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I.

У к а з ы  С в я т ѣ й ш а г о  С и н о д а .
I. Отъ 31-го мая — 14-го iюня 1878 года, № 869, о прiемъ 
въ  1877 году семинарскихъ воспитанниковъ въ составъ 

новыхъ курсовъ въ духовныхъ академiяхъ.
- IIо указу Ьго Императорскаго Величества, Святѣйшiй IIра- 

вительсгвующiй Синодъ слушали предложенный господиномъ 
синодалънымъ Оберъ-1Грокуроромъ, отъ 27-го апрѣля сего го­
да, журналъ Учебнаго Комитета, аа Л» 96, о прiемѣ въ 1877 
году семинарскихъ воспитанниковъ въ составь новыхъ курсовъ 
въ духовныхъ академiяхъ. П р и к а з а л и :  Разсмотрѣвъ на­
стоящей журналъ, Святѣйшiй Синодъ, согласно съ заключенi- 
еиъ i  чебнаго Комитета, опредѣлилъ: Наложенный въ настоя­
щем'!» журпалѣ извлеченiя изъ донесенiй академическихъ экза- 
менацiонныхъ коммиссiй о результатахъ новѣрочнаго испы- 
танiя семинарскихъ воспитанниковъ, произведеннаго въ авгу- 
стѣ прошедшаго 1877 года, сообщить циркулярио чрезъ жур- 
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палъ „Церковный Вѣстннкъ“ епархiалыiымъ преосвящеинымъ, 
съ тѣмъ, чтобы они предложили опия педагогнческимъ со- 
бранiямъ подвѣдомствепныхъ нмъ семииарiй для падлежащнхъ 
соображенiй осносительно иснравленiя или устранепiя указы- 
ваемыхъ въ сихъ донесенiяхъ недостатковъ въ преподаванiи 
различныхъ предметовъ семинарскаго курса, для чего и напе­
чатать настоящее опредѣленiе въ „Церковномъ ВЬсгпикѣ . 
Извлечете изъ донесепгй академическпхъ экзаменацiонныхъ 
коммиссiй о резулыпатахъ повѣрочпаю гiспытанiя, произве­

деннаго въ августѣ 1877 года.
Иредставленныя испытательными коммпссiями заявленiя ка­

саются 1) экзаменскихъ сочиненiй воспитанниковъ и 2) уст- 
ныхъ отвѣтовъ ихъ по священному писанiю, догматическому 
богословiю, общей церковной и русской церковной исторiи,
логикѣ и древнимъ языкамъ.

1) Испытательная коммиссiя богословскаго отдѣленiя тев- 
ской академiи, разематривавшая экенромптныя сочиненiя на 
тему богословскаго содержанiя, донесла, что за нсключенiемъ 
двухъ-трехъ всѣ сочиненiя написаны болѣе или менѣе удо­
влетворительно; во всѣхъ обнаружено большее или меиынее 
знакомство съ даннымъ предметомъ изъ богословской области: 
по во многихъ сочиненiяхъ встрѣчаегся недостаток!, въ логи- 
ческомъ развитiи мыслей, неустойчивость въ сужденiяхъ, не­
ясность въ представленiяхъ, шаткость въ основахъ и выводахъ. 
Въ нѣкоторыхъ сочиненiяхъ замѣчены и грамматическiе не­
достатки. Другая испытательная коммиссiя той же академiи, 
разематривавшая сочиненiя па тему литературная содержанiя, 
нашла, что мпогiя изъ ѳтихъ сочиненiй не могутъ быть при­
знаны удовлетворительными вполнѣ. Нельзя не пожелать, за- 
являетъ коммиссiя, чтобы воспитанники семииарiй, поступающiе 
въ академiю, обнаруживали больше опытности и искуства въ 
своихъ письменныхъ упражненiяхъ. Къ сожалѣнiю должно
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сознаться, присововупляетъ она, что во многихъ сочиненiяхъ 
замѣчается слабое развитiе мыслительной способности, не вид­
но внимательная обсужденiя предмета, недостаетъ также осмо­
трительности въ выборѣ словъ; многiя выражепiя употребля­
ются не соответственно ихъ значенiю, встрѣчаются выраже- 
нiя вульгарный, неправильные обороты рѣчи. Вообще сочине­
нiя студентовъ семииарiй представляютъ или одни обiцiя мѣ- 
ста, или же перечень отдѣльныхъ случаевъ, ириведенныхъ въ 
видѣ примѣровъ, по не связанныхъ единствомъ мысли.

IIрофессоры с.-петербургской академiи, разсматривавшiе 
экепромптныя сочипенiя, нашли, что во всѣхъ сочиненiяхъ 
мысли правильный, православныя, изложенiе большею частiю 
складное, хотя нѣкоторыя сочиненiя пе свободны отъ грамма- 
тическнхъ неправильностей. Лучшiя сочиненiя, отмѣченныя 
балломъ 4, не отличаясь какими либо выдающимися достоин­
ствами, напримѣръ доровнтымъ своеобразiемъ въ постановкѣ 
и рѣшенiи вопроса, оригинальностью частныхъ суждеиiй и т. 
п., написаны по крайней мѣрѣ бойкимъ и вполнѣ умѣлымъ 
перомъ и свидѣтельствуютъ о полномъ павыкѣ писавшихъ 
свободно и легко излагать свои мысли, отчетливо и правильно, 
иногда вполнѣ литературно. Но большинство сочиненiй, отмѣ- 
ченныхъ балломъ ниже 4. пе исчерпываютъ предмета вполнѣ 
и содержапiе ихъ составляютъ мысли такъ сказать стереотип- 
ныя, хорошо знакомыя писавшимъ изъ учебпиковъ.

По донесенiю московской академiи сочиненiя на тему по 
священному писанiю вообще были менѣе удовлетворительны, 
чѣмъ устные отвѣты, такъ что ни одного сочиненiя нельзя 
было признать отличио-хорошимъ. Сочиненiя на тему по ло- 
гпкѣ признаны вообще удовлетворительными, такъ какъ изъ 
нихъ очепь-и отлично-хорошихъ оказалось 23 на 28 хоро-
1IIИ Х Ъ .

I !ъ казанской академiи письменные отвѣты экзаменовавших-
*
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ся на темн по богословiю и филисофiи, вообще, за немногим и 
исключенiями, могутъ быть признапы удовлетвори iелышми, 
хотя часто встречаются нъ ннхъ, преимущественно въ боi`н- 
словскихъ, недостатки, обращающiе на себя внимаиiе: именно 
неправильные обороты рѣчи и недостаточное знакомство съ
богословской термипологiей.

2) Устный нспытанiя а) по священному писанiю  въ москов­
ской академiи признаны очень удовлетворительными, такъ какъ 
всѣ (51) державшiе испыганiе получили 198 балловъ по 5-ти 
балльной системѣ, что составляетъ въ среднемъ выводѣ почти
4 на каждаго студента, и пн одинъ изъ нихъ не даль огвi.- 
та неудовлетворителыiаго.

б) На испытанiи по догматическому богословiю въ кiевской 
академiи двѣ трети воспитанниковъ дали отвѣты отлично и 
очень хорошiе, а остальные удовлетворительные. Такой резуль­
тат!. коммиссiя признаетъ удовлетворительиымъ. Въ большей 
части отвѣтовъ, какъ въ содержанiи ихъ, такъ и въ форм 1. 
изложенiя, коммиссiя замѣчала ясное и точное ионимаиiе 
предмета. Только относительно доказательной силы и значенiя 
классических'!, мѣстъ св. писаиiя, коммиссiя желала бы ви- 
дѣть въ воснитанникахъ семииарiй болѣе отчетливое разумѣнiе.

На испытанiи по тому же предмету т .  казанской академiи 
коммиссiя обратила внимаиiе на неудовлетворительное зпапiе 
текстовъ св. нисанiя и исторiи догматовъ, а также па мало* 
знакомство съ богословскою терминологiею.

в) На повѣрочпомъ испытанiи по повой обгцей иерковногi 
иеторiи, въ с.-петербургской академiи, студенты семииарiй 
показали вообще удовлетворительный иознанiя, но при .)томъ 
оказалось, что въ нѣкоторыхъ семинарiяхъ (въ вологодской, 
орловской, владимiрской и тверской) программа по общеii цер­
ковной исторiи выполнена только наполовину и именно дове­
дена лишь до реформацiи.



ОтвЬты студентовъ, экзаменовавшихся въ кiевской академiи 
но общей церковной исторiи, были въ значительном!, боль­
шинстве удовлетворительны, превосходя въ этомъ отношенiи 
оiвЬты прiемныхъ нспытанiп ближайшихъ прежнихъ курсовъ, 
iакъ  что коммиссiя не колеблется признать возрастающiе ус- 
пѣхи преподаванiii церковной исторiи въ семинарiяхъ. Болѣе 
выдающiися недостаток'!., усмотрѣнный въ прежнихъ прiем­
ныхъ испытанiяхъ и состоящiй въ слабомъ знанiи студентами 
церковной iеографiи, замѣчаемъ былъ впрочемъ и па этомъ 
послѣднемъ испытанiи, хотя пе въ такой степени какъ прежде.

Испытательная коммиссiя церковно-историческаго огдѣленiя 
московской академiи, не находя возможнымъ сдѣлать какiя 
либо общiя замѣчанiя о нреподаванiи церконно-историческихъ 
паукъ въ семинарiяхъ, считаетъ не излишнимъ упомянуть, что 
нанменѣе удовлетворительные отвѣты даны были но вопро­
самъ, касавшимся исторiи раскола, въ чемъ, по мнѣнiю ея, 
можно усматривать невыгодное послѣдствiе исключенiя этой 
науки изъ программы семинарскаго образованiя.

Ь i. казанской академiи наставниками, производившими испы- 
iанiе по исторiи русской церкви, замѣчено, что въ нѣкото- 
рыхъ семинарiяхъ, напр, въ тверской, совсѣмъ не проходился 
послѣднiй перiодъ этой нсторiн; въ другихъ—вятской и сара-
i опекой, не весь; въ тѣхъ лее семинарiяхъ, гдѣ онъ прохо­
дился хотя и весь, на него повидимому не обращалось долж- 
наго внимапiя, такъ что отвѣты на вопросы, относящееся къ 
этому перiоду, были значительно слабѣе. Такъ, напр, нѣко- 
торые воспитанники не могли дать никакого понятiя о хлы­
ст ахъ и огвѣчать на вонросъ: кто былъ мѣстоблюстителемъ 
патрiаршаго престола послѣ п. Адрiапа.

г) На испытанiи въ той же академiи но общей и русской 
гражданской исторiи  замѣчено не вполнѣ удовлетворительное 
знанiе географiн и хронологiи.



т,) На устныхъ испытанiяхъ въ с.-петербургской академiи 
по логикѣ вновь поступающiе студенты оказались, за незна­
чительными исключенiями, достаточно подготоиленными къ 
слушанiю академнческаго курса. Отвѣты па предложенные 
вопросы давались вообще удовлетворительные. Замѣтны одна- 
кожъ нѣкоторые нробѣлы въ знанiяхъ, относящихся къ такъ 
называемой прикладной логнкѣ. Объ индуктивномъ доказатель- 
ствѣ законовъ природы, о расчисленiн вѣроятностеи и повѣркѣ 
свидѣтельствъ студентамъ нѣвоторыхъ семинарiй, повпдимому, 
не было сообщено даже элементарныхъ знанiй.

Испытательная коммиссiя по логикѣ въ московской академiи 
св и д ѣ те л ь с т в у ет ъ , что познанiя воспитанниковъ семинарiи въ 
логикѣ, въ предѣлахъ, требуемыхъ семинарскою программою, 
вообще могутъ быть признаны очеш» удовлетворительными, 
такъ какъ отлично и очень хорошихъ отвѣтовъ получили И)

на 10 хорошихъ.
е) 11а испытанiяхъ по древнимъ языкамъ въ кiевской ака­

демiи экзаменационная коммиссiя замѣтияа, что 1) въ чтенш 
текста, латиискаго или греческаго, предшедствующемъ пере­
воду, не видно осмысленности, — оно производится мехапн- 
ческимъ путемъ и не имѣетъ цѣлiю уясненiе текста. Вслѣд- 
ствiе этого большинство экзаменующихся останавливается во 
время перевода предъ каждымъ неизвѣстпымъ словомъ; если 
же непосредственно послѣ прочтенiя текста предлагается имъ 
вопросъ о томъ, какiя слова имъ неизвѣстны, то они снова 
должны п р о с м а т р и в а т ь  -гекстъ, чтобы отыскать въ немъ эти 
слова. Этимъ же объясняется и то, что въ чтенiи оолынею 
частiю не замѣчается общаго логическаго ударенiя,—каждое 
сюво произносится отдѣлыю, съ  особымъ ударешемь Iда и 

въ послѣднемъ случаѣ нерѣдко встрѣчаются ошибки по отно- 
iненiю не только къ латинскимъ, но даже и къ греческимъ 
словамъ). Въ связи съ невнимаиiемъ къ смыслу читаемаго тек­



ста, стоить также необращенiе вниманiя на правописапiе, 
вслѣдствiе сего часто смѣшиваются слова, сходный по произ- 
ношснiю (какъ напр, серi и сосрi; quaero и queror, равно и 
погречески), равно и неудачный разборъ с.iовъ, имѣющихъ 
формы, сходный по начертанiю (напрпмѣръ оi членъ вмѣсто
оi ссбѣ). 2) Нѣкоторымп студентами обнаруженъ с.тишкомъ 
скудный запаст» лекснческнхъ свѣдѣнiй,—незнанiе столь упо- 
требительныхъ словъ, какъ adolescens, maria, ingenium, metuere, 
plerique и т. п. 3) У многихъ студентовъ нѣтъ сознательнаго 
усвоенiя формъ и общихъ правилъ ихъ образовапiя. Формы 
словъ большею частiю заучиваются лишь на память, вслѣд­
ствiе чего иные изъ экзаменовавшихся затруднялись прово­
дить по формамъ не только неизвѣстпыя имъ слова, но даже 
и извѣстныя (епатонъ производили отъ пито, егпонъ, игонъ 
отъ гiгпоме и т. п.). Въ особенности по греческому языку 
встрѣчались часто ошибки, когда предлагалось указать формы 
нременъ глаголовъ, кончающихся па ми. 4) Пѣкоторыс студен­
ты не могли объяснить нроисхожденiя и состава сложпыхъ и 
производныхъ словъ (наир, misericordia, transire, 6мологёо) 
и не понимали ихъ зпаченiя. 5) Странпымъ показалось ком- 
мнссiн незнакомство экзаменовавшихся съ тѣми авторами, 
которые обязательно должны быть проходимы въ семинарiяхъ. 
Очень многiе напримѣръ отказывались переводить Геродота 
(1 книгу) по совершенному незнакомству съ пимъ. Когда же 
приступали, по предложению экзаменацiонной коммиссiи, къ 
переводу этого писателя, то оказывались незнающими iони- 
ческаго дiалекта, его общеунотребите.iышхъ формъ, отлнчiя 
отъ аттнческаго парѣчiя и т. п.

По замѣчанiю московской академiи замѣтпыиъ недостаткомъ 
у нѣкоторыхъ экзаменовавшихся студентовъ въ знанiн древ- 
нихъ языковъ должно признать малое знакомство съ значенi- 
омъ многихъ греческихъ и латннскнхъ словъ, довольно часто



встрѣчающихся у классическихъ писателей, нвсоолюденiе \да- 
ренiй при чтенiи греческаго текста, равно какъ отсутствiе 
ясныхъ понятiй о дiалектическихъ формахъ, затрудненiе при 
переводѣ съ латинскаго многословныхъ и распространенныхъ 
перiодовъ и предложенiй съ сослагателышмъ наклоненiемъ и
съ герундивомъ.

Въ с.-петербургской академiи испытаиiе произведено было 
по одному греческому языку—письменное и устное. Студенты 
оказались большею частiю знающими греческiй языкъ довольно 
хорошо. Изъ G7 экзаменовавшихся весьма не многiе написали 
сочиненiя неудовлетворительный, но и изъ нихъ нѣкоторыя 
при устномъ испытанiи исправляли свои ошибки, сдѣланныя 
на бумагѣ. По сочинепiямъ замѣтно у многихъ воспитанниковъ 
нетвердое зпанiе грамматическихъ правилъ или неумѣнье вос­
пользоваться ими въ данномъ случаѣ, отчего встрѣчаются по­
чти у всѣхъ (исключая 2-хъ) грамматическiя ошибки, хотя въ 
неболыпомъ числѣ, а безъ ошибокъ меньшей важности, какъ 
то въ постановкѣ надстрочныхъ знаковъ и пр., нѣтъ ни од- 
наго сочиненiя. При устномъ исiштанiи, состоявшемъ вь перс- 
водахъ съ греческаго на русскiй языкъ прозы или поэзiи по 
выбору воспитанниковъ, они оказались болѣе знакомыми съ 
прозаическими, нежели съ поэтическими произведенiями клас- 
сиковъ, назначепными для чтенiя въ семинарiяхъ.

На испытанiяхъ по греческому языку въ казанской акаде­
мiи замѣчено совершенно механическое усвоенiе экзаменовав­
шимися формъ и зак о но въ языка.

3) Что касается до относительныхъ отвѣтомъ студентовъ 
изъ разныхъ семииарiй, то коммиссiя церковно-историческаго 
отдѣленiя кiевской академiи и совѣгъ казанской академiи за- 
являютъ, что различiя въ достоинствѣ студентовъ не всегда 
давали основанiя заключать объ обiцемъ превосходстве подго­
товки студентовъ одной семинарiи въ сравнсиiи съ студентами



другой, потому что изъ одной и той же семинарiи были сту­
денты, давшiе отвѣты различнаго достоинства.
II. Отъ 12-го мая —10-го iюня 1878 года за № 768, о 
прiобрътенiи библiотеками духовныхъ семинарiй изданiй 
номмиссiи печатанiя государственныхъ грамотъ и договоровъ.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшiй IIра- 
вительствующiй Синодъ слушали предложенiе господина сино- 
дальнаго Оберъ-IIрокурора, за № 4321, въ которомъ изложе­
но: днректоръ московскаго главнаго архива министерства нно- 
странпыхъ дѣлъ, баронъ Бюлеръ просилъ господина Оберъ- 
IIрокурора о нрiобрѣтенiи для бнблiотекъ духовныхъ семина­
рiй нѣсколькихъ комплектовъ книгъ, изданныхъ состоящею, 
при означенномъ архивѣ, коммиссiею печатанiя государствен­
ныхъ грамотъ и договоровъ. Цѣна такому комплекту, состоя­
щему изъ указанныхъ, въ приложенномъ спискѣ книгъ подъ 

1, 2, 5, 6, 8, 11 и 12, по заявленiю барона Бюлера,
24 руб. Учебный Комигетъ при Святѣйшемъ Синодѣ, которому 
поручено было указать на тѣ изъ сихъ изданiй, который были 
бы пригодны для семинарiй, при:шалъ наиболѣе годнымъ для 
учебнаго курса духовныхъ семинарiй указанный выше ком- 
плекгъ книгъ, а именно: 1) собранiе государственныхъ гра­
мотъ и договоровъ, въ 4 т. цѣною 12 руб. 2) законы Вели- 
каго князя 1оанна III  Васильевича и судебникъ Даря Iоанна
IV Васильевича, цѣною 1 р.; 3) исторiя Льва дiакона Калой- 
скаго, цѣною въ 1 р., 4) Софiйскiй Временникъ въ 2 т. цѣ­
ною 4 р., 5) Памятники Российской словесности XII вѣка, 
цѣною 2 р., 0) Iоаннъ экзархъ болгарскiй, ц. 3 р., и 7) 
Кириллъ и Меѳодiй, Добровскаго, цѣною 1 р. Изъ эгихъ из- 
данiй книги подъ №.Л:: 2, 5, G и 7, по мнѣнiю Комитета, мо­
гли бы быть прiобрѣтены для каждой семинарiи въ болынемъ, 
нротивъ прочихъ, количествѣ экземпляровъ, съ цѣлiю озна- 
комленiя учащихся съ замѣчателышми памятниками дреьнед



русской литературы и древняго отечествен наго законодательства, 
а равно н съ началомъ славянской письменности и ея древ- 
нѣйшими пропзведенiямн. IIо полученнымъ же Хозяйствен- 
нымъ Управленiемъ отъ правленiн 53 духовныхъ семинарiй 
свѣдѣнiямъ, оказалось: 1) что полный комнлектъ этихъ из­
данiй, въ одномъ экземплярѣ, имѣюгъ въ свонхъ библiотекахъ 
только три семинарiи: донская, литовская н кiевская, изъ ко- 
ихъ въ послѣдней нѣкоторыя пзъ помяпутыхъ изданiй имѣют­
ся въ двухъ экземплярахъ; 2) что въ 30 семинарскихъ бнб- 
лiотекахъ находится нѣкоторыя изъ назвапныхъ семи изданiй 
н 3) что въ 20 семинарiяхъ (благовещенской, витебской, во­
логодской, волынской, кавказской, казанской, калужской, мин­
ской, могилевской, новгородской, пензенской, рязанской, са­
марской, саратовской, симбирской, таврической, тифлиской, 
тобольской, томской и тульской) означенныхъ изданiй вовсе 
нѣтъ. П р и к а з а л и :  Усматривая изъ вышеизложеннаго, что 
въ 3-хъ семинарiяхъ имѣется полный комнлектъ означенныхъ 
выше изданiй, а въ 30-ти семинарiяхъ у wee прiобрѣтены нѣ­
которыя изъ тѣхъ изданiй, и что только въ 20 семипарiяхъ 
таковыхъ вовсе нѣтъ, Святѣйшiй Синодъ онредѣляетъ: пору­
чить епархiалыiымъ преосвященнымъ предложить иравлепiямъ 
тѣхъ изъ нрдвѣдомственныхъ имъ духовныхъ семинарiй, въ 
коихъ или совсѣмъ нѣтъ означенпаго комплекта изданiй ком- 
миссiи печатанiя государственныхъ грамотъ и договоровъ или 
же имѣются только нѣкоторыя изъ названныхъ семи изданiй, 
не признаютъ ли они ВОЗМОЖНЫМ'!., но состоянiю свонхъ де- 
нежнi4хъ средствъ, нрiобрѣсть таковыя издапiя въ фундамен­
тальный семинарскiя библiотеки па счетъ суммы, ассигнуемой 
по смѣтамъ на библiотеки въ духовныхъ семинарiяхъ; для че­
го и напечатать настоящее опредѣленiе въ „Церкониумъ Вѣст-



IiI. Отъ 26-го апръля-12-го мая 1878 года, за № 620, о 
именованiи минскаго епископа вмъсто „минскаго и бобруй- 

скаго“ — „минскимъ и туровскимъ".

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшiй IIра- 
вительстующiй Синодъ слушали предложенiе господина сино­
да льнаго Оберъ-IIрокурора, отъ 9-го апрѣля сего года за JV: 1525, 
въ коемъ изъяснено, что Государь Имиераторъ, въ 6-й день 
того же апрѣля, Высочайше соизволилъ утвердить опредѣле- 
нiе Святѣйшаго Синода 11-го—26-го мая 1877 года объ име­
нованiи минскаго епископа, вмѣсто „минскаго и бобруйскаго“, 
„ минскимъ и туровскимъ“. С п р а в к а :  Бцвшiй архiепископъ 
мппсьiй, а нынѣ донской, Александръ, возбуждая вопросъ о 
замѣнѣ втораго наимеиоваиiя минскаго епископа, вмѣсто „бо- 
бруйскаго, “ туровскимъ или пинскимъ, въ представленiи сво- 
емъ по этому предмету изъяснилъ: изъ хранящихся въ архивѣ 
минской консисторiй указовъ Святѣйшаго Синода видно, что 
наименованiе минскаго архiерея подвергалось многимъ измѣ- 
ненiямъ. Такъ въ указѣ Синода 16-го апрѣля 1793 Г., объ 
учрежденiя минской епархiи, сказано: „но именному Ей IIм- 
нераторсваго Величества Высочайшему указу, данному Свя- 
тѣйшему Синоду сего апрѣля въ 13-й день, предписано учре­
дить енархiю для новосоставленныхъ губернiй минской, изя- 
славской и брацлавскѳй; сей епархiи быть во II классѣ; въ 
ней долженъ быть архiепископъ, съ наименовапiемъ по древ- 
инмъ, къ Госсiи принадлежавшими городамъ, Минскимъ, Изя- 
славскнмъ и Брацлавскимъ, коадъюторомъ митрополiи кiевской 
и архнмандритомъ Слуцкаго монастыря Указомъ Синода 
24-го мая 1795 г., вслѣдствiе учрежденiя подольской епархiи, 
предписано именоваться минскому архiепискону „Мицскимъ 
и Нолынскимъ". Въ росписи епархiй, утвержденой IIмнера- 
торомъ Иавломъ I, 16-го октября 1799 г., архiепискону миц-



ской епархiи повелѣяо именоваться „Минскимъ и Литовскимъ*, 
коадъюторомъ митрополiи кiевской. Съ учреждешемъ въ 1833 г. 
полоцкой епархiи, къ которой отнесены церкви Литовскои 
области, минскому епископу присвоенъ былъ титулъ „Минска- 
го и Гродненскаго*. По возсоединенiи же въ 1839 г. унiатовъ 
съ православною церковiю, для округлепiя епархiи въ пре- 
дѣлахъ губернiи, древле правое, iлвиыя церкви, состоящiя въ 
губернiяхъ Виленской и Гродненской, въ 1840 г. причислены 
къ епархiи литовской, а въ составь епархiи минской, вошли 
всѣ возеоединенныя церкви, состоящiя въ минской губернiи, 
но принадлежавшiя къ епархiямъ литовской и бѣлорусскои; 
при этомъ указомъ Синода 4-го февраля 1840 г. предписано 
минскому епископу имеповаться „Минскимъ и Вобрунскимъ". 
Наимепованiе это не соотвѣтствуетъ ни древности епархiи, 
ни историческому ея значенiю. Городъ Бобруйскъ, какъ го- 
родъ новый, не такъ замѣчателень въ исторiи западнорусской 
православной церкви, какъ гг. Иинскь, Слуцкъ и 1Iовогрудокъ. 
Православная епархiя въ предѣлахъ нынѣшней минской гу­
бернiи открыта съ XI вѣка; архiерейсвая каѳедра учреждена 
въ Туровѣ 1072 г. и продолжалась до 1633 г., т. е. до вре­
мени обращенiя ея въ унiю. Съ самаго учрежденiя епархiи 
епископы именовались туровскими, а послѣ рй38вренiя 1 урона 
т а т а р а м и — пинскими и туровскими. Возстановленiе одного изъ 
этихъ древнихъ наимеповапiй служило бы свидѣтельствомъ, 
особенно для мѣстныхъ латипянъ, что Православная вѣра на­
саждена въ сей мѣстности издревле, что вскорѣ, по введенш 
христiапской вѣры въ Россiи, и здѣсъ, какъ въ странѣ чисто 
русской, составлявшей удѣлъ Великаго Князя Владимiра, столь 
значительно было русское православное населенiе, что потре­
бовалось учредить особую епархiю. Въ виду вышеизложеннаго, 
находя наимепованiе минскаго епископа „Вобруйскимъ“ несо- 
отвѣтственнымъ, преосвященный Аленсандръ ходатаиствовалъ



о замѣиѣ напмсиованiя минскаго епископа, вмѣсто „Бобруй- 
скаго", туровскимъ или пинсвимъ. Согласившись съ мнѣпiемъ 
аi)хiеиискона Александра, что второе наименовапiе минскаго 
опархiальнаго архiерея „Бобруйскимъ", присвоенное ему 28-го 
января 1840 г., послѣ возсоединепiя унiатовъ съ православ­
ною церковiю, не соотвѣтствуетъ пн древности минской епар- 
хiи, ни значеиiю ея нъ исторiи западно-русской православной 
церкви, Святѣйшiй Синодъ, въ воспоминанiе того, что ира- 
вославная епископская каѳедра въ предѣлахъ названной епар­
хiи, именно въ Туровѣ, учреждена въ XI вѣкѣ, съ присвое- 
нiемъ епископамъ оной паименованiя „Туровскаго", по онре- 
дѣленiю 1 1 --2 0  мая 1877 г., призналъ справедливымъ пре­
доставить господину синодальному Оберъ-I1рокурору испросить 
Высочайшее Его Императорскаго Величества сонзволенiе на 
именованiе минскаго епископа, вмѣсто „Минскаго и Бобруй- 
скаго“ „Минскимъ и Туровскимъ®, какъ болѣе соответству­
ющее историческому положенiю минской епархiи и имеющее 
служить, особенно для мѣстныхъ римскихъ католиковъ, сви- 
дѣтельствомъ древности насажденiя въ сен мѣстности право- 
слашiой вѣры и учрежденiя православной архiерейской ка- 
ѳедры. П р и к а з а л и :  Объ изъясненной Высочайшей волѣ, 
для напечатанiя въ „ Церковномъ Вѣстникѣ“, сообщить редак- 
цiи Онаго выпискою.

— «V»—

ЕПАРХIАЛЬНЫ Я ИЗВѢСТТЯ.

Села Каспли, Порѣчьскаго уѣзда, дiаконъ Iоаннъ Чисгя- 
ковъ Его IIреосвященствомъ неремѣщенъ къ Богородице-Рож- 
дественской церкви города Смоленска, вслѣдствiе прошенiя. 
Дiаi:онская вакансiя въ селѣ Касплѣ объявляется праздною.



Исправляющiй должность псаломщика села Троянъ, Крас- 
нинскаго уѣзда, IIпаиъ Звѣревъ Его Иреосвященствомъ иере- 
мѣщенъ на старшую причетническую вакансiю въ томъ селѣ 
съ добавленiемъ жалованья до 30 р. въ годъ.

Села Колесниковъ священнику Павлу Цебровскому Его 
Иреосвященствомъ возвышенъ годовой окладъ жалованья до 
108 рублей.

У казомъ Святѣйшаго Сипода отъ 29-го мая за Д" 1(554, 
разрѣшено пе считать препятствiемъ къ награжденiю установ­
ленными для духовенства знаками отличiя бытность подъ су- 
домъ и штрафомъ священниковъ: Гжатскаго уѣзда, села Суб- 
ботниковъ, Iоанна Меньшикова, Сычевскаго уѣзда, села Тар- 
бѣева, Iоанпа Романова и Юхновскаго уѣзда, села Ѳедоткова, 
Захарiя Четыркина и дiаконовъ: Гжатскаго уѣзда, села Мок- 
раго, Алексiя Сильшiцкаго и Краспинскаго уѣзда, села М ар­
кова,» Алексiя Оглоблина.

Города Дорогобужа, Покровской церкви священникъ Ан­
дрей Медвѣдковъ Его Иреосвященствомъ опредѣлепъ на штат­
ную протоiерейскую вакансiю, съ возведенiемъ въ санъ прото- 
iерея, къ соборной того города церкви; священническая же 
вакансiя при церкви Покровской объявляется праздною.

Въ селѣ Жерновкѣ, Краспинскаго уѣзда, причетническая 
вакансiя объявлена праздною.

Села Богородицкаго, Дорогобужскаго уѣзда, священникъ За- 
харiй Плаксннъ, волею Божiей, умеръ; въ семействѣ его оста­
лись три дочери. Священническая вакансiя въ селѣ Богоро- 
дицкомъ объявляется праздною.

Заштатный священникъ села Баскакова, Сычевскаго уѣзда, 
Iоаннъ Ковалевъ, волею Божiей, умеръ; въ семейств!, его 
остались: жена и трое дѣтей.

Пономарь села Залѣсья, Духовщинскаго уѣзда, Егоръ Че-



тыркинъ, согласно его прошение, Его Иреосвященствомъ уво- 
ленъ въ :шнтатъ, по болѣзпепному состоянiю.

1 Iсправляющiй должность псаломщика церкви села Усадищъ 
СергШ Березкинъ Его Иреосвященствомъ перемѣщепъ на 
праздную штатную пономарскую вакансiю къ церкви села 
Бизюкова, Дорогобужскаго уѣзда.

Села Клемятпна, Ельппнскаго уѣзда, 'священникъ Iоапнъ 
Назаревскiй, волею Божiей, умеръ; въ семьѣ его остались 
ж еиа и двое дѣтей.

Села Бородина, Порѣчьскаго уѣзда, старостѣ Свято-Духов- 
ской церкви, крестьянину Ермолаю Павлову, вслѣдствiе пред- 
ставленiя епархiальнаго начальства, преподано благословенiе 
Святѣйшаго Синода съ установленною грамотою.

Села Катыни Успенской, Смоленскаго уѣзда, состоящiй на 
исаломщицкоп вакансiи дiаконъ Грнгорiй ТерпиловскШ, по 
престарѣлости, слабости и неспособности, засвидѣтельствован- 
пой прпчтомъ, приходомъ п благочнпнымъ, Его IIреосвящен- 
ствомъ уволенъ въ заштатъ. На псаломщицкую вакансiю въ 
село Катынь опредѣленъ запрещенный священникъ Iона Бѣл- 
кинъ.

Состоящiй на псаломщицкой вакансiи въ селѣ Досуговѣ, 
Краснинскаго уѣзда, дiаконъ IIетръ Троицкiй Его Преосвя- 
щенствомъ опредѣленъ на штатную дiакопскую вакансiю къ 
церкви села Знаменскаго, Юхновскаго уѣзда.

Псаломщицкая вакансiя въ селѣ Досуговѣ объявляется празд­
ною.

Села Коробца, Ельнинскаго уѣзда, заштатпый протоiерей 
Тихонъ Чамовъ, волею Божiей, умеръ.

1Iсправляющiй должность псаломщика при церкви села Сло­
бодки, Юхповскаго уѣзда, Семенъ Соколовъ, вслѣдствiе его 
прошенiя, Его Иреосвященствомъ уволенъ въ заштатъ съ 
преподанiемъ ему архипастырскаго благословенiя и прйзна-



тельпости снархiальнаго начальства за долговременную, чест­
ную и полезную службу для церкви Божiей.

Села Заборьа, Порѣчьскаго уѣзда, исправляющiй должность 
псаломщика Ѳедоръ Бѣлавенцевъ отстав л е т . отъ занимаемой 
имъ должности за неисправимость по должности и поведение.

Студента смоленской семинарiи Александръ Зубакипъ Его 
Иреосвященствомъ .назначенъ на священническую вакансiю 
къ церкви села Вогородицкаго, Дорогобужскаго уѣзда.

Законоучитель и наставникъ сельскаго училища, окончившiГi 
курсъ семинарiи Васнлiй Иашинъ Его Иреосвященствомъ на­
значенъ па священническую вакансiю къ церкви села Третья­
кова, Духовишнскаго уѣзда.

Иослупшпкъ Колочскаго монастыря Сергѣй Смирновъ опре­
дѣленъ въ число иослушниковъ смоленскаго архiерейскаго 
дома.

Села Баскакова, Сычевскаго уѣзда, дiаконъ Михаилъ Лыз- 
ловъ, волею Божiей, умеръ; въ семействѣ его остались двѣ 
дочери.

С В Ѣ Д Ѣ Н IК

о поступившихъ къ Его Преосвященству отъ настоятелей 
монастырей и отъ благочинныхъ, собранныхъ церкозны- 
ми принтами Смоленской губернiи. пожертвованiяхъ въ 
пользу больныхъ и раненыхъ воиновъ съ 9-го марта 

по 1-е iюля сего 1878 года.

№_

1 Отъ Смоленскаго уѣзднаго благочнппаго, священни­
ка Iакова Волочкова при трехъ рапортахъ отъ 7-го 
и 20-го марта и 7-го мая— 11 руб. 70 коп.

2 ; Отъ Смоленскаго уѣзднаго благочиннаго, священпи- 
! ка Василiя Пашина при четырехъ рапортахъ отъ С-го



и 20-го марта, 7-го апрѣля и 30-го мая всего 17 
руб. 33 коп.

Стъ Смоленскаго уѣзднаго благочиннаго, священни­
ка Димитрiя Березкина при рапортѣ отъ 7-го м а я -  
15 рублей.
Отъ Смоленскаго уѣзднаго благочиннаго, священни­

ка Iоанна Бойкова при рапортѣ отъ 16-го мая—23 
руб. 50 коп.

Стъ Бѣльскаго градскаго благочиннаго, протоiерея 
Басилiя Цвѣткова при двухъ рапортахъ отъ 9-го 
апрѣля и 20-го мая 29 руб. 3 коп.

Отъ Бѣльскаго уѣзднаго благочиннаго, священника 
Iоанна Смирягипа при четырехъ рапортахъ отъ 2-го 
марта, 9-го апрѣля, 15-го мая и 3-го iюня, всего
30 руб. 30 коп.

Отъ Бѣльскаго уѣзднаго благочиннаго, священника 
Петра Маркова при двухъ рапортахъ отъ 23-го мар­
та и 6-го апрѣля всего 24 рубля.

8 О п. Бѣльскаго уѣзднаго благочиннаго, священника
Михаила Кулагипа при рапортѣ отъ 12-го апрѣля— 
10 руб. 89 коп.

Отъ Бѣльскаго уѣзднаго благочиннаго, священника 
Лнтонiя Михаловскаго при двухъ рапортахъ отъ 20-го 
мая—26 рублей.

10 Отъ Бяземскаго градскаго благочиннаго, священни­
ка Алексѣя Конокотина при рапортѣ отъ 26-го мар­
та— 75 руб. 70 коп.

11 Отъ настоятеля Гжатскаго Колочьскаго монастыря,
архимандрита Агапiя при рапортѣ отъ 30-го марта— 
10 рублей.

12 Отъ I жатскаго градскаго благочиннаго, протоiерея
Петра > спенскаго при двухъ рапортахъ отъ 10-го 
марта и 21-го мая, всего 7 руб. 57 коп.

Оп, Гжатскаго уѣзднаго благочиннаго, священника 
Петра Заоолотскаго при трехъ рапортахъ отъ 14-го 
марта, 5-го мая и 14-го iюня, всего 39 руб. 88 коп.

/ Отъ I жатскаго уѣзднаго благочиннаго, священника
Iоанна Богоявлепскаго при двухъ рапортахъ отъ 13-го 
марта и 17-го iюня, всего 44 руб. 65 коп.

15 Отъ настоятеля Дорогобужскаго Болдина монасты-
Отд. офф. 2  л
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ря, игумена Андрея при двухъ рапортахъ отъ 14-го 
марта и 12-го мая, всего 16 рублей.

16 Отъ Дорогобужскаго градскаго благочиннаго, свя­
щенника Стефапа Бѣлявскаго при двухъ рапортахъ 
отъ 5-го марта и 18-го мая, всего 46 рублей.

17 Отъ Дорогобужскаго уѣзднаго благочиннаго, священ­
ника Бориса Четыркнна при двухъ рапортахъ отъ
28-го февраля и 2-го мая, всего 63 руб. 47 коп.

18 Отъ Дорогобужскаго уѣзднаго благочиннаго, священ­
ника Сергiя Срединскаго при трехъ рапортахъ отъ
14-го марта, 8-го и 10-го мая, всего 20 р. 66 к.

19 Отъ Дорогобужскаго уѣзднаго благочиннаго, священ­
ника Димитрiя Медвѣдкова при трехъ рапортахъ огъ 
8-го апрѣля, 2-го мая и 20-го iюня, всего 35 руб. 
86 коп.

20 Отъ Духовiцинскаго градскаго благочинпаго, прото­
iерея Онисима Сеиьковскаго при трехъ рапортахъ
отъ 19-го марта, 26-го апрѣля и 8-го iюня, всего 
25 руб. 77 коп.

21 Отъ Духовiцинскаго уѣзднаго благочиппаго, священ­
ника Алексѣя Наеѣдкина при двухъ рапортахъ отъ
5-го и 6-го марта, всего 17 руб. 6 коп.

22 Отъ Духовiцинскаго уѣзднаго благочиннаго, священ­
ника Михаила Кулагина при двухъ рапортахъ отъ
15-го февраля и 6-го мая, всего 12 руб. 40 коп.

23 Отъ Духовiцинскаго уѣзднаго благочиннаго, священ­
ника Iоанна Бѣляева при двухъ рапортахъ отъ 10-го
апрѣля и 14-го мая. всего 16 рублей.

24 Отъ Ельнинскаго градскаго благочиннаго, протоiерея 
Василiя Соколова при рапортѣ отъ 9-го марта 3 р.

25 Отъ Ельнинскаго градскаго благочиннаго, священ­
ника Михаила Волочкова при рапортѣ отъ 22-го мар­
та— 13 рублей.

26 Отъ Ельнинскаго уѣзднаго благочиннаго, священни­
ка Андрея Дружинина при рапортѣ отъ 22-го марта— 
5 рублей.

27 Отъ Краснинскаго уѣзднаго благочиппаго, священ­
ника Азарiя Полканова при четырехъ рапортахъ отъ
6-го марта, 6-го апрѣля, 12-го мая и 15-го iюня, 
всего 152 руб. 47 коп.



28 Отъ Краспппскаго уѣзднаго благочиннаго, священ- j
ника Мартина Криницкаго при двухъ рапортахъ отъ 
4-го апрѣля и 10-го мая всего 40 руб. 92 коп.

2!) Отъ настоятеля 11орѣчьской Ордынской пустыни игу­
мена Паисiя при рапортѣ отъ 12-го мая— 25 руб.
38 коп.

30 Отъ Порѣчьскаго градскаго благочиннаго, протоiе-
рея Павла Ильенкова при рапортѣ отъ 15-го iюня—
19 руб. 50 коп.

31 Отъ Порѣчьскаго уѣзднаго благочиннаго, священни­
ка Александра Каченовскаго при трехъ рапортахъ
отъ 15-го марта, 18-го апрѣля и 20-го мая, всего
24 руб. 10 коп.

32 Отъ Порѣчьскаго уѣзднаго благочиннаго, священни­
ка Симеона Черкасова при пяти рапортахъ отъ 15-го 
марта, 20-го апрѣля, 20-го и 24-го мая и 9-го iюня, 
всего 21 руб. 70 коп.

33 Отъ Порѣчьскаго уѣзднаго благочиннаго, священни­
ка Александра Залѣсскаго при рапортѣ отъ 30-го 
апрѣля— 22 руб. 37 коп.

34 Отъ Порѣчьскаго уѣзднаго благочиннаго, священни­
ка Ильи Соколова при рапортѣ отъ 18-го мая—3 р.

35 Отъ Рославльскаго градскаго протоiерея Николая
Звѣрева при двухъ рапортахъ отъ 12-го марта и 30-го 
апрѣля, всего 0 рублей.

30 Отъ Рославльскаго градскаго благочиннаго, священ­
ника Алексѣя Щукина при четырехъ рапортахъ отъ 
31-го марта, 28-го апрѣля, 1-го мая и 10-го iю­
ня, всего 28 рублей.

37 Отъ Рославльскаго уѣзднаго благочиннаго священ­
ника Николая Иолубинскаго при двухъ рапортахъ 
отъ 10-го марта и 22-го мая, всего 23 руб. 10 коп.

38 Отъ Рославльскаго уѣзднаго благочиннаго, священ­
ника Iоанна Солпцева при трехъ рапортахъ отъ 7-го 
марта, 14-го мая и 23-го iюня, всего 11 руб. 8 к.

39 Огъ Рославльскаго уѣзднаго благочиннаго, священ­
ника Андрея Вершинскаго при трехъ рапортахъ отъ 
24-го февраля, 22-го марта и 31-го мая, всего
39 руб. 41 коп.

40 | Огъ Рославльскаго уѣзднаго благочиннаго, священ­



41

42

43

44

ника Василiя Розова при двухъ рапортахъ отъ 5-го 
апрѣля и 11-го мая—25 рублей.

Отъ настоятеля Сычевскаго Общежптельнаго мопа- 
стыря, пгумеиа Никандра при трехъ рапортахъ огъ
29-го марта, 25-го апрѣля и 27-го мая, всего 9 руб.

Отъ Сычевскаго градскаго благочиннаго, протоiерея 
Михаила Соколова при трехъ рапортахъ отъ 5-го 
апрѣля и 12-го мая, всего 15 руб. 72 коп.

Отъ Сычевскаго уѣзднаго благочиннаго, священника 
Iакова Брянцева при двухъ рапортахъ отъ 18-го п
20 iюня, всего 22 руб. 85 коп.

Отъ Юхновскаго уѣзднаго благочиннаго, священни­
ка Василiя Овсянникова при рапортѣ отъ 6-го мая— 
10 рублей.
А всего съ 9-го марта по 1-е iюля сего 1878 года 

поступило къ Его Преосвященству пожертвованiн день­
гами 1139 рублей 43 копѣйки, изъ числа которыхъ 
1129 рублей 43 коп. препровождены въ Смоленское 
Мѣстное Управленiе Общества попеченiя о раненыхъ 
и больныхъ воинахъ, а 10 рублей употреблены па 
покупку крестиковъ для отправлявшихся изъ Смолен­
ска въ дѣйствующую армiю нижнихъ военпыхъ чи- 
новъ въ напутственное благословенiе.

Секретарь И. Смирягинъ.

РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ
воспитанниковъ, окончившихъ курсъ въ iюнь 1878 года, 

утвержденный Его Преосвященствомъ 10-го iюля.
РАЗРЯДЪ 1-й.

1. Александръ Виганевъ, Романъ Глухаревъ, Василiй Терпи- 
ловскiй предназначаются къ поступленiю въ Кiевскую духов­
ную Академiю.



Алексѣи Соколовъ 5. IIетръ Радковскiй, Мнтрофанъ Лав- 
ровскiй, Алексѣи Корольковъ, IIванъ Полкановъ, Александръ 
Богдановичъ. 10. Димитрiй Грибоѣдовъ, Осипъ Алмазовъ. 12. 
Николай Ширяевъ.

РАЗРЯДЪ 2-й.

1. Михаилъ Зубакинъ, Иванъ Соколовъ, Ѳеодоръ Горан-
скiй, Леонтiй Макснмовскiй. 5. Васнлiй Успенскiй, Димитрiй
Конокотинъ, Александръ Гальковскiй, Николай Соколовъ,
Иванъ Городскiй. 10. Василiй Дьнконовъ, Владимiръ Чамовъ,
Павелъ Руженцевъ, Василiй Губчевскiй. 14. Тимоѳей Дьяко­
новъ.

РАЗРЯДЪ 3-й.
Иванъ Орловскiй.

Сергѣи Ясинскiй-предоставляется право держать экзаменъ 
иослѣ выздоровленiя.

Алфавитные списки

учениновъ смоленской духовной семинарiи I, II, III, IV и V 
классовъ, составленные послъ испытанiй 1878 года и утверж­

денные Его Преосвященствомъ 11-го iюля сего 1878 г.
I-й КЛАССЪ НОРМАЛЬНЫЙ.

Переводятся во второй классъ:

1. Алмазовъ Иванъ, Бурковъ Василiй, Виноградовъ Миха­
илъ, Волочковъ Андрей. 5. Зыковъ Иванъ, Крастелевъ Алек- 
сѣй, Кутузовъ Николай, Лызловъ Андрей, Макаревскiй М иха­
илъ. 10. IIеудачинъ Александръ, Недачинъ Василiй, Оглоб- 
линъ Сергѣй, 0.iьховскiй Григорiй, Ляшвевичъ Спиридонъ. 
15. Иротопоповъ Иетръ, Смирновъ Александръ, Смирновъ Ва- 
силiй, Соколовъ Григорiй, Ст|)огоповъ Иетръ. 20. Цвѣтковъ 
Димитрiй.



Допускаются къ переэкзаменонкѣ:

Бѣлкинъ Николай—по словесности и математикѣ, Возпе- 
сепскiй Осипъ— по словесности, Воробьевъ Михаилъ—по ма­
тематикѣ, Граблинъ Иванъ— по греческому я;шку. 25. Иль- 
иискiй Иетръ- по словесности и исторiи, Конокотииъ Сер- 
гѣй—по словесности и математикѣ, Кулюкинъ Иванъ— по 
математикѣ, Еурочкинъ Алексѣи—по словепости, Медвѣдковъ 
Николай—по сочиненно.

Оставляются въ томъ же классѣ:
30. Граблинъ Николай, Зарудскiй Никонъ, Кобрановъ Лео- 

нидъ, Лисицынъ Василiй, Недачинъ Тимоѳей. 35. Неклюдовъ 
Димитрiй, Неудачипъ Мапуилъ, Солнцевъ Осипъ, 1IIанипъ Илья.

Увольняются:

Алмазовъ Евгенiй. 40. Бѣлавенецъ Александръ.

I-й КЛАССЪ ПАРАЛЛЕЛЬНЫЙ.

Переводятся во второй классъ:
1. Абрютинъ Александръ, Алмазовъ Иетръ, Бароновъ Оео- 

доръ, Березкинъ Ѳеодоръ. 5. Бѣлавепцевъ Николай, Бутягинъ 
Леонидъ, Глѣбовъ Сергѣй, Докучаевъ Димитрiй, Ждановъ 
Иванъ. 10. Ильенковъ Александръ, Клитинъ Константинъ, 
Младовъ Иетръ, Сеньковскiй Владимiръ, Сильиицкiй Алек­
сандръ. 15. Соколовъ Иавелъ, Соколовъ Иванъ, Чаусовъ Иванъ, 
Чанцевъ Яковъ, Четыркннъ Евфимiй. 20. Четыркипъ Захаръ.

Допускаются къ переэкзаменовкѣ:

Касаткинъ Ѳеодоръ -п о  Св. писанiю и словесности, Кле- 
четовъ Александръ—по исторiи и математикѣ, Лебедевъ Ни­
колай—по исторiи, Макаревскiй Алексѣи—по словесности) 
25. Можайскiн Александръ -п о  словесности, Сильницкiй Ан- 
■ГОнiй-—по словесности и математикѣ, Смирновъ Лавръ— по 
словесности.



Оставляются въ томъ же классѣ:

Базыкинъ Тимоѳей, Боничъ Стефанъ. 30. Бѣлявсвiй Гри­
горiй, Каченовскiй Василiй, Ловцовъ Глѣбъ, Ляшкевичъ Ев- 
фимъ, Мурашвинъ Андрей. 35. 1Iашинъ Апемподистъ, Ружен- 
девъ Сергѣй, Сосновскiй Николай.

У волыiяются по малоуспѣшности:
38. Юдепичъ Алексѣй.

II-Й НОРМАЛЬНЫЙ КЛАССЪ.

Переводятся въ третiй классъ:

1. Василевскiй Васидiй, Воробьевъ Евгенiй, Высотскiй Иванъ, 
Пваиовъ Ерастъ. 5. Лисицынъ Павелъ, Ляшкевичъ Семенъ, 
Малышкинъ Иванъ, Медвѣдковъ Иванъ, Мирмиковъ Сергѣй.
10. Оглоблинъ Димитрiй, Ольховскiй Семенъ, Ноповъ Миха­
илъ, Семеновъ Иванъ, Смирновъ Иванъ. 15. Смирягннъ Алек­
сандръ, Соколовъ Александръ 2-й, Терповскiй Алексѣй, Терпи- 
ловскiй Александръ, Чапцевъ Димитрiй. 20. Чернавскiй Анем- 
подистъ.

Допускаются въ переэкзамеповкѣ:

Ьолочковъ Владимiръ— по греческому языку и математикѣ, 
Ершовъ Иванъ— по греческому языку, Каверзпевъ Геронтiй— 
по греческому языку, Костылевъ Александръ —по Св. писанiю 
и математикѣ. 25. Морозовъ Иванъ—по исторiи, Оглоблинъ 
Евѳимiй по ( в. писанiю, Ольховскiй Григорiй—по литера- 
турѣ, Лковлевъ Антонiй—по Св. писанiю.

Оставляются въ томъ же классѣ:
Бѣлявскiп Иванъ. 30. Каверзневъ Егоръ, Клитинъ Анѳимъ, 

IIляшкевичъ Егоръ, Рубановъ Евгенiй, Соколовъ Александръ
1-й. 35. Соколовъ Леонидт..

Увольняется но прошенiю:
36. Барсовъ Алексѣй.



II-Й ПАРАЛЛЕЛЬНЫЙ КЛАССЪ.

Переводятся въ третiй классъ:

1. Бѣлогорскiй Тимоѳей, Васильевъ Осипъ, Войниловичъ 
Михаилъ, Волочковъ Александръ. 5. Волочковъ Павелъ, Вор)н- 
ковъ Семенъ, Грибоѣдовъ Павелъ, Зезюлинскiй Николай, Кзи- 
тинъ Алексѣй. 10. Кулагинъ Митрофанъ, Леоновичъ Глѣбъ, 
Людоговскiй Иванъ, Марковъ Михаилъ, ()рловъ Миханiъ. 
15. Мышляевъ Иванъ, Некрасовъ Михаилъ, Соколовъ Иванъ, 
Соколовъ Петръ, Третьяковъ Иванъ. 20. Троицкiй Васидiй, 
Четыркинъ Иванъ. 22. Эльмановичъ Петръ.

Допускаются къ иереэкзаменовкѣ.

Барсовъ А л ек сѣ й -по греческому и латинскому языкамь, 
Даевъ Иванъ—по Св. писапiю и греческому языку. 25. Иль- 
инскiй Алексѣй—по исторiи литературы, Каменцевъ Миха­
илъ—по Св. писанiю, Смирягинъ Николай -п о  греческому и 
латинскому языкамъ.

Оставляются въ томъ же классѣ:

Клитинъ Петръ, Крапухинъ Ѳеодоръ. 30. Назарьевъ Кон- 
стантинъ, Солнцевъ Александръ.

Увольняется по прошенiю:

32. Энгелейковъ Константина
IИ-й КЛАССЪ.

Переводятся въ четвертый классъ:
1. Басовъ Ѳеофанъ, Горанскiй Петръ, Звѣревъ Гаврiилъ, 

Ильенковъ Димитрiй. 5. Каверзневъ Алексѣй, Каверзневъ Сте- 
фанъ, Крапухинъ Иванъ, Кулюкинъ Дмитрiй, Недачипъ Васи­
лiй. 10. Недачинъ Михаилъ, Неклеиаевъ Владимiръ, Па- 
шинъ Иетръ, Романскiй Николай, Руженцевъ Сергѣй. 15. 
Сеньковскiй Иванъ, Крастелевъ Иванъ, Скворцевъ Алексѣй, 
Скворцевъ Сергѣй, Смирновъ Павелъ, Соколовъ Михаилъ,



Соколовъ IIавслъ, Строгоновъ Иванъ, Четиркинъ Иванъ, Чи- 
стяковъ Ѳеодоръ, Яблоискiй Александръ.

Допускаются къ иереэкзаменовкѣ:

Барскiй Сергѣй—по логикѣ, Клитинъ Алексѣй—по триго- 
иометрiи и сочиненiю, Недосѣкинъ Василiй—по тригономет- 
рiи, Рейнскiй Александръ—по логикѣ и тригопометрiи. 30. 
Розовъ Ѳеодоръ—по тригопометрiи, Смирновъ Александръ— 
по тригопометрiи, Соколовъ Николай—по Св. писанiю и ло­
гикѣ, Четыркинъ Митрофапъ— по логикѣ и тригопометрiи.

Оставляется въ томъ же классѣ:

34. Соколовъ Евгенiй.

IУ-Й КЛАССЪ.

Переводятся въ пятый классъ:

1. Аѳонскiй Евгенiй, Бодаговскiй Ѳеодоръ, Георгiевскiй Сер­
гѣй, Каверзневъ Павелъ. 5. Клитинъ Александръ, Кононовъ 
Алексѣй, Кулагинъ Николай, Лебедевъ Михаилъ, Руженцевъ 
Василiй. 10. Соколовъ Николай, Энгелейковъ Михаилъ, Аѳон- 
скiй Михаилъ, Бѣляевъ Николай, Волковъ Владимiръ. 15. 
Волочковъ Николай, Головкинъ Михаилъ, Даевъ Ѳеодоръ, 
Клитинъ Иванъ, Кулагинъ Никаноръ. 20. Кулюкинъ Алексѣй, 
Лавровскiй Валерiанъ, Ломоносовъ Егоръ, Медвѣдковъ Иванъ, 
Мирмиковъ Иванъ. 25. Назаревскiй Николай, Иеклепаевъ 
Димитрiй, Неудачинъ Алексѣй, Оглоблинъ Александръ, Оглоб­
линъ Иванъ. 30. Полчаниновъ Иванъ, 1Iетровскiй Констан- 
тинъ, Поповъ Михаилъ, IIляшкевичъ Иванъ, Сильницкiй Сер­
гѣй. 35. Терновскiй Александръ, Чеботаревъ Николай, Четыр- 
кинъ Павелъ, Четыркинъ Дмитрiй, Чудовскiй Александръ.

Допускаются къ иереэкзаменовкѣ:

40. Березкинъ Михаилъ — по психологiи, Доброгворскiй 
Петръ—по обзору ф, ученiй, Жегаловъ Егоръ—по психологiи,



Каченовскй Гаврiилъ—по психологiи, Стефановъ Николай—по 
психологiи и обзору ф. уч. 45. Строгоновъ Сергѣй— по физи- 
кѣ, Терпиловскiй Василiй— по психологiи и обзору фил. ученiй, 
Щукинъ Алексѣй—по психологiи;—Георгiевскiй Алексѣй, 49. 
Шестаковъ Ларiй, будутъ переведены въ слѣдующiй классъ, 
если сдадутъ экзаменъ въ сентябрь.

У-й КЛАССЪ.
Переводятся въ шестой классъ:

1. Басовъ Сергѣй, Бѣлавскiй Нилъ, Волочковъ Владимiръ, 
Воробьевъ Александръ. 5. Воробьевъ Евгенiй, Глухаревъ Алек- 
с-ѣй, Зубакинъ Сергѣй, Изгородинъ Владимiръ, Ильенковъ 
Алексѣй. 10. Кетлеревъ Василiй, Клитинъ Николай, Макарев- 
скiй Димитрiй, Мурашкинъ Николай, Назаревскiй Михаилъ. 
15. Плаховъ Димитрiй, Рейнскiй Алексѣй, Селезпевъ Илья, 
Сергiевскiй Евгенiй, Соколовъ Василiй. 20. Соколовъ Ѳеодоръ, 
Солндевъ Семенъ, Чанцевъ Иванъ, Ширяевъ Иванъ, Элъма- 
повичъ Михаилъ.

Допускается къ переэкзаменовкѣ:
25. Алмазовъ Сергѣй— по педагогикѣ.

Увольняется за малоуспѣшность:
26. Сеньковскiй Александръ.

учениковъ училищъ, получившихъ на прiемныхъ испытанi­
яхъ, производившихся въ iюлъ 1878 года, баллы отъ 5-ти 
до 3-хъ включительно, утвержденный Его Преосвященствомъ 

11-го iюля.
1. Никифоръ Чётыркинъ, Иванъ Богдановичъ, Сергѣй Звѣ- 

ревъ, Семенъ Павловскiй. 5. Александръ Ширяевъ, Тимоѳей 
Младовъ, Консгантиiгь Глѣбовъ, Алексѣй Вишневъ, Василiй 
Деоновпчъ. 10. Сергѣй Смирновъ, Иетръ Васильевъ, Констаи-



тинъ Смирягинъ, Николай ГIоповъ, Петръ Юденичъ. 15. Ми- 
хаилъ Крапухинъ, Ивапъ Руженцевъ, Владимiръ Куйкинъ, 
Владимiръ Жукъ, Левъ Залѣсскiй. 20. Яковъ Костылевъ, Алек­
сандръ Розовъ, Ѳеодосiй Соколовъ, Яковъ Селезневъ, Тпхонъ 
Соколовъ. 25. Владимiръ Бодаговскiй, Николай Конокотинъ, 
Василiй Романовъ, Алекс.апдръ Звѣревъ, Павелъ Звѣревъ. 30. 
Павелъ Соколовъ, Ивапъ Русаковъ, Михаилъ Медвѣдковъ, 
Иванъ Лебедевъ, Николай Головкинъ. 35. Михаилъ Юденичъ, 
Лавръ Нрасоловъ, Владимiръ Макаревскiй, Илья Смирягинъ, 
Иванъ Иетровскiй. 40. Филиппъ Миловскiй, Александръ Мар- 
ковъ, Иванъ Чулковъ, Александръ Протопоповъ, Василiй Не- 
клеиаевъ. 45. Николай Васильевъ, Иванъ Позднѣевъ, 1 аврi- 
илъ Рословъ, Александръ Куркинъ, Димитрiй Одоевскiй. 50. 
Михаилъ Звѣревъ, Александръ Мясоѣдовъ, Алексѣй Ивановъ. 
Владимiръ Цвѣтковъ, Егоръ Лавровскiй. 55. Сергѣй Кобра- 
новъ, Александръ Соколовъ, Алексѣй Неклепаевъ, Николай 
Уклонскiй, Алексѣй Воронковъ. 60. Василiй Лыздовъ, Иванъ 
Филоновъ. 62. Иванъ Жегаловъ.

РАЗРЯДНЫЙ сннсокъ
учениковъ смоленскаго духовнаго училища, составленный 
правленiемъ сего училища по окончанiи годичныхъ экзаме- 

новъ въ 1877 -78 учебномъ году.

Предназначаются къ в ы h i j c k /j  изъ училища съ соидгьтельства- 
ми обо окончанiи полнаго училищнаго курса наукъ.

ІУ -го КЛАССА.

Иерваго разряда:

1. Никнфоръ Четыркинъ, Александръ Ширяевъ, Тимооей



Младовъ, Михаилъ Крапухинъ. 5. Владимiръ Жукъ, Влади­
мiръ Куйкинъ, Лавръ Нрасоловъ.

Втораго разряда:

Иванъ Лебедевъ, Михаилъ Медвѣдковъ. 10. Владимiръ Ма- 
каревскiй, Сергѣй Смирновъ, Михаилъ Юденичъ, Иванъ Ру- 
жепцевъ, Николай Головкинъ. 15. Константинъ Глѣбовъ, Вла­
димiръ Цвѣтковъ, Семенъ Павловскiй.

Третьяго разряда:

Василiй Поповъ, Михаилъ Орловъ. 20. Сергѣй Кобрановъ, 
Михаилъ Бучаревъ, Михаилъ Добротворскiй, Сергѣй Поповъ, 
Петръ Юденичъ. 25. Егоръ Лавровскiй, Александръ Соколовъ.

Предназначаются къ переводу въ I Y  классъ:

III-го КЛАССА.

Перваго разряда:

1. Владимiръ Лебедевъ, Андрей Шанинъ, Иванъ Неклсиаевъ, 
Сергѣй Лисицынъ.

Втораго разряда:

5. Константинъ Станкевичъ, Ѳедоръ Ляшкевичъ, Александръ 
Тернавскiй, Егоръ Четыркинъ, Дмитрiй Макаревскiй, Митро- 
фапъ Барсовъ, Иванъ Чудовскiй, Егоръ Романовъ, Василiй 
Карзовъ, Василiй Юденичъ. 15. Михаилъ Шамовскiй, Алек- 
сапдръ Сильницкiй, Семенъ Чечетовъ, Николай Акулинъ, 
Егоръ Акулинъ. 20. Леонидъ Богдановичъ, Павелъ Селезневъ.

Предназначаются къ иереэкзаменовкѣ:

Иванъ Сычевъ—по греческому языку, Лковъ Андреевскiй — 
i:о латинскому языку, Левъ Медвѣдковъ— по латинскому язы­
ку. 25. Алексѣй Ч анцевъ—по латинскому языку, Захарiй Зе- 
зюлинскiй—по географiн, Василiй Крыженко—по географiи, 
Иванъ Селезневъ—по географiн.



Третьяго разряда:

Иванъ Михайловскiй — по географiн и ариометикѣ. 30. IIванъ 
Ломоносовъ—по географiн и ариометикѣ, Иванъ Кетлеревъ— 
по географiн и ариометикѣ, Константинъ Сеньковскiн— по 
географiн и ариометикѣ, Василiй Клитинъ— по латинскому 
языку и географiн, Васнлiй Соколовъ— по русскому языку и 
географiн. 3.5. Александръ Четыркинъ—по русскому языку и 
ариометикѣ.

Предназначаются къ оставлению на повторительный курсъ 
(казеннокоштные — и къ ,гищепiю епархiальнаго содержант, 

па законномъ основанiи):

Михаилъ Авдуевскiй, Павелъ ГIлаксинъ, Николай Заболот- 
скiй, Петръ Березкинъ/ 40. Дмитрiй Чернавскiй, Григорiй 
Крастелевъ, Михаилъ Младовъ, Василiй Глѣбовъ, Петръ Бѣ- 
лявскiй. 45. Андрей Синявскiй, Тихонъ Зубакинъ.

Увольняется изъ училища по малоспособности и малоустьш- 
постгс на повторителъномъ курсѣ:

47. Иванъ Ольховскiй.

Предназначаются къ переводу въ I I I - й  классъ:

II-го КЛАССА.

Перваго разряда:

1. Паптелеймонъ Макаревскiй, Алексѣй Юденичъ (Стегри- 
мовскiй), Сергѣй Орловъ, Михаилъ Бѣлановнчъ. 5. Николай 
Спиридонов!., Александръ Гальковскiй, Михаилъ Кулагинъ, 
Василiй Соколовъ.

Втораго разряда:

Семенъ Крастелевъ. 10. Магвѣй Савинскiй, Кириллъ Кры- 
ницкiй, Андрей Заболотскiй, Михаилъ Крапухинъ, Констан­
тинъ Волочковъ. 15. Александръ Ждановъ, Петръ Смирновъ,



Николай Четыркинъ, Григорiй Капделипскiй, Михаилъ Селез­
невъ. 20. Григорiй Соколовъ, Григорiй Макаревскiй, Василiй 
Младовъ, Алексѣй Плаксинъ, Василiй 11етровскiй.

Предназначаются къ переэкзаменовки:

25. Алексѣй Капделипскiй—по ариометикѣ, Алексѣй Ше- 
велевъ—по ариометикѣ, Алексѣй Юденичъ (Ьизюковскш)—по 
ариометикѣ, Васнлiй Кобрановъ по ариометикѣ, М и х а и л  ь 

Гальковскiй —по ариометикѣ. 30. Константинъ Опаковсiiй— 
по ариометикѣ, Константинъ Барсовъ по латинскому я:ыку, 
Нилъ Зазыбипъ — по русскому языку.

Третьяго разряда:

Николай Гальковскiй—по латинскому языку и ариометикѣ, 
Владимiръ Поповъ—по латинскому языку и ариѳмегикѣ.
35. Петръ Максимотiскiй—по греческому языку и арномегикѣ, 
Алексѣй Селяпнновъ— по греческому языку и ариѳмегикѣ, 
Левъ Терпиловскiй—по русскому языку и ариометикѣ, Нико­
лай Бородовскiй— по русскому языку и ариометикѣ.

Предназначаются къ оставлению на повтпрнтс.тши курсъ 
(казеннокоштные— съ лишенiемъ епархiалънахо содержанiя, 

па законномъ основании):

Михаилъ Громогласовъ. 40. Тосифъ.Iызловъ, Василiй Плак­
синъ, Нвапъ Виноградскiй, Павелъ Чернавскiй, Алексѣй Мед­
вѣдковъ. 45. Иванъ Каравашкинъ, Иванъ Бѣлявскiй, Дми- 
трiй Горанскiй.

Предназначаются кт> увольненiю нзъ училища по малоспособ­
ности и малоуспiыиности на повторительном/< курсiы

Иванъ Поповъ. 49. Андрей Жегаловъ. 50. Степаиъ Коло- 
совъ—за неявку въ училище въ теченiе цѣлаго года.



Предназначаютсн in, переводу «о ТI-й классъ-.

I-го КЛАССА.
IIсрнаго ]>алряда:

1. Николаи -Соколовъ, Михаилъ Жеглинскiп, Константинъ 
Ьоничъ, Сергѣй Лебедевъ. 5. Николай Шамовскiй, Иванъ Мла- 
довъ, Василiй Лебедевъ, Сергѣй Аѳанасьевъ, Александръ Жукъ. 
К). Константинъ Цвѣтковъ, Константинъ Юденичъ, Сергѣй 
Клитинъ, Иванъ Четыркинъ, Захарiи Каверзневъ. 15. Ѳедоръ 
Лисовскiй.

Втораго разряда:

Иванъ Солнцевъ, Михаилъ Аѳонскiй, Иванъ Мухинъ, Иванъ 
IIоиовъ. 20. Михаилъ IIряниковъ, Иванъ Пряннковъ, Нико­
лай Селяниновъ, Михаилъ Неклюдовъ, Илья Андреевскiй.
20. Егоръ Залѣсскiй, Иванъ Бучаревъ, Антонiй IIегровскiй, 
Сергѣй Насѣдкинъ.

Предназначаются къ переэкзаменовкѣ:
Константинъ Матвѣевъ— по латинскому языку. 30. Сергѣй 

Алмазовъ— по латинскому языку, Александръ Неудачи нъ— по 
латинскому языку, Нидъ Недачинъ— по латинскому языку, 
Иванъ Соколовъ—по латинскому языку, Михаилъ Юденичъ— 
по латинскому языку. 35. Леопидъ Н ечаевъ - по ариѳмегикѣ, 
Михаилъ Савинскiй по ариометикѣ, Егоръ С околовъ-по 
ариометикѣ, Сергѣй Волочковъ— по ариѳметикѣ, Сергѣй Жег- 
линскiй—по священной исторiи.

Третьяго разряда:

40. Иларiонъ Высотскiй—по латинскому языку и ариѳме- 
тикѣ, Василiй Тернавскiй—по латинскому языку и ариометикѣ, 
Алексѣи Молчановъ—по русскому языку и ариометикѣ, Алек- 
саидръ Насѣдкинъ—по священной исторiи и русскому языку, 
Егоръ IIряниковъ— по русскому языку и ариѳметикѣ. 45. Па­
велъ Монуховъ по священной исторiи и русскому языку.



Предназначаются къ оставлению на повторительнный курсъ 
(казеннокоштные- съ лищенiемъ епархiальнаго содержат», 

на законпомъ основами):

Александръ Четыркинъ, Василiй Недосѣкинъ, IIванъ Звѣ- 
ренъ, Ивайъ Доброгворскiй. 50. Илья Верезкинъ, Ѳедоръ Ор- 
ловскiй, Николай Каченовскiй.

Предназначаются къ увольнению нзг, училища по малоуспѣш- 
ности и малоспосоГ)ноопи:

Александръ Верзиловъ (при веливовозрас.тiи), Михаилъ 
Ѳедоровъ, Василiй Смирновъ (на повторите.! ьномъ курсѣ). 

Предназначаются къ переводу въ Т-й классъ: 

IIриготовителыiаго класса.

Иерваго разряда:

1. Михаилъ Соловьсвъ, Василiй Сильницкiй, Иванъ Войни- 
ловичъ, Николай Ружендевъ. 5. Алексѣй .Гукьяновъ, Петръ 
IIолубинскiп, Дмитрiй Медвѣдковъ, Михаилъ Канделинскiй, 
Владимiръ Звѣревъ. 10. Павелъ Селезневъ, Дмитрiй 111ирлевъ, 
Павелъ Ширяевъ, Лавръ Соколовъ, Алексѣй Сергiевскiй. 
15. Михаилъ Ждано въ, Василiй Воробьевъ, Митрофанъ Че­
тыркинъ.

Втораго разряда:

Аверкiй Неклюдовъ, Лавръ Ламыкинъ. 20. Порфирiн Че­
тыркинъ, Иванъ Некрасовъ, Стефанъ Куркинъ, Николай Силь­
ницкiй, Михаилъ Поповъ. 25. Иванъ Кореневскiй, Евгенiй 
Барсовъ, Николай Варсовъ, Васнлiй Смирягинъ, Семенъ Юде­
ничъ. 30. Иванъ Ѳедоровъ.

Предназначаются къ переэкзаменовкть:

Василiй Алексѣевъ— по священной исторiи, Александръ 
Смирновъ—по священной исторiи, Iона Ьарсовъ по русскому



языку, Александръ Лызловъ—по русскому я::ыку. 35. Влади­
мiръ Леоповичъ— по русскому я;шку, Васнлiй Романовъ—по 
ариѳметикѣ, Яковъ Смирновъ—по ариѳметикѣ, Михаилъ Смир­
новъ— по ариѳметикѣ.

Василiй Бѣлявскiй—по священной исторiи и ариѳметикѣ. 
40. Михаилъ Виноградскiй—ио священной исторiи, русскому 
языку и ариѳметикѣ, Семенъ Прасоловъ—по священной исто­
рiи, русскому языку и ариѳметикѣ, Григорiй Ольховскiй—по 

ч священной исторiи, русскому языку и ариѳметикѣ, Николаи 
Соколовъ— но священной исторiи, русскому языку и ариѳме- 
тнкѣ, Иванъ Чудовскiн—по священной исторiи, русскому языку 
и ариѳметикѣ. 45. Каиитопъ Юшеновъ—по священной исторiи, 
русскому языку и ариѳметикѣ.

Отъ правленiя смоленскаго духовнаго училища.
При смоленскомъ духовпомъ училищѣ имѣется вакантная 

должность надзирателя за учениками. Сѳдержанiя по этой долж­
ности полагается 240 руб. гл. годъ, при казенной квартирѣ 
со столомъ. Лица, желающiя и, но уставу, имѣюiцiя право за­
нять означенную должности, могутъ подавать нрошепiя, на 
имя смотрителя училища, до 8-го сентября сего 1878 г., съ при- 
ложенiемъ документовъ, свидѣтельствующихъ о ихъ личности, 
образованiи и правахъ (семнпарскiй или гимназическiй атте- 
статъ) и о припискѣ къ какому либо призывному участку, 
или о взятiи жребiя но отбывапiю воинской повинности (уста- 
новленныя для сего свндѣтельства).

Смоленскаго духовнаго училища смотритель, протоiерей

Третьяго разряда:

Отд. офф.

Iоаннъ Аѳонскiй.

3 л.



СВЯЩЕННАЯ ЛЪТОПИСЬ
ГЕО РГIЯ  ВЛАСТОВА.

Сочииенiе, заключающее въ себѣ комментарiй на IIЛТО- 
КНИЖ IЕ Моисеево, и милостиво одобренное и рекомендован­
ное Святѣйшимъ Правитёльствующимъ Синодомъ для фунда- 
ментальныхъ и ученическихъ библiотекъ духовныхъ семинарiй 
и для ЦЕРКОВНЫХЪ библiотекъ, съ разрѣшенiемъ прiобрѣ- 
тать его на кружечпо-кошельковыя суммы (Онредѣленiе Свя- 
тѣйшаго Правительствующаго Синода огъ 12-го февраля сего 
года, Л» 165).

ТОМЪ I, подъ заглавiемъ: „Священная лѣтопись первыхъ 
временъ мiра и человѣчества, какъ путеводная нить при на- 
учныхъ изысканiяхъ". — Содержитъ обширное вступленiе и 
книгу Бытiя ст. подстрочными примѣчанiями. При книгѣ иллю­
минованная карта.— Ц. 4 руб., съ пересылкою 4 руб. 50 к.

ТОМЪ II, подъ заглавiемъ: „Священная лѣтопись, вторая 
и третья книги Моисеевы, Исходъ и . Iевитъ, съ примѣчанiями, 
картой Синайскаго полуострова и рисунками,— 3 руб. 50 коп., 
съ пересылкою 4 руб.

При этихъ томахъ особый указатель всего IIятокнижiя, и 
статья Црейсуерка объ еврейскомъ языкѣ — 70 кон.

ТОМЪ III, еще печатается; заглавiе его: „Священная лѣ­
топись, четвертая и пятая книги Моисеевы, Числа и Второ- 
законiе. Но отпечатанiи цѣна его отдѣльно отъ другихъ то- 
мовъ будетъ назначена 2 руб. 50 коп., съ пересылкою 3 р.

Къ лѣту предполагается окончить совершенно новое удешев­
ленное изданiе, но со всѣми картами и рисунками, находя­
щимися нынѣ въ изданiи, и даже съ удержанiемъ размѣра 
шрифта подстрочныхъ примѣчанiй. На это изданiе просятъ вы­
сылать требованiя и присылать деньги ТЕПЕРЬ Ж Е. Три то­
ма удешевленнаго изданiя будутъ стоить 8 руб. 50 к., съ пе­
ресылкою 10 руб.

Всѣ требованiя адресуются съ нриложенiемъ денегъ: Въ 
С.-Петербургъ, въ книжный маiазинъ „Общественная Польза 
Большая Подъяческая, № 39, собственный домъ Товарищества. 

----- •— -----



ОТДѢЛЪ НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ.

«тѳенеь
села Пушкина, Дорогобужскаго уѣзда.

V. О причтъ села Пушкина.

За  неимѣнiемъ положительныхъ дапныхъ о бывпшхъ свя- 
iценно-церковно-служителяхъ, поступившихъ въ село Пушкино 
съ открытiемъ села и устройства перваго храма (гакъ какъ 
онъ устроенъ былъ въ 1713 году), ничего нельзя сказать 
утвердительнаго, за давностiю времени. Но всеобщее мѣстное 
нреданiе говорить, что прежде нижеупомянутыхъ первыхъ 
священниковъ было три, а именно: нѣкто—Данiилъ, Iоаннъ 
IЦировскiй и Антонiй Иолыновскiй. О послѣднемъ болѣе из- 
вѣстно, потому что жизнь его, если вѣрить иреданiю, была 
вполнѣ неодобрительна... и особенно ознаменована тѣмъ, что 
онъ оставилъ свою священническую должность и перешелъ 
въ раскольническую секту.

За ними по 1-му комплекту слѣдуетъ:

1. Левъ Даниловъ Пляшкевичъ. Нужно думать, что онъ 
былъ сынъ вышесказаннаго священника Данiи.та. Когда этотъ 
Левъ Пляшкевичъ поступилъ въ Пушкино—иеизвѣстно; но 
имя его въ первый разъ встрѣчается въ обыскной книгѣ за 
1802 годъ. Проходилъ же должность священническую до 1823 
года,—въ этомъ же 1823 году 1-го мая умеръ, каковое по­
гребете въ метрической книгѣ, въ статьѣ о умершихъ, запи­
сано такъ: „Перваго мая священникъ села Пушкина Левъ 
„Данильевъ одержимъ былъ обложною болѣзнiю—умре, а 3-го



„погребенъ священникомъ Петромъ Бѣлявскимъ, дiакономъ 
„Iоанномъ Щировскимъ, дья'чкомъ IIларiопомъ Клитинымъ и 
„пономаремъ Петромъ Плаховымъ, на церковномъ кладбшцѣ, 
„лѣтъ ему было отъ роду 80“. Сколько всѣхъ лѣтъ онъ свя- 
щенствовалъ, нзъ документовъ не видно, по старожилы гово­
рятъ, чго онъ служилъ церкви Божiей лѣтъ подъ 60. Былъ 
нрава тнхаго, жилъ достаточно, нмѣлъ даже свонхъ крѣпост- 
ныхъ людей, что, между прочнмъ, видно и изъ метрическихъ 
книгъ тѣхъ лѣтъ. Жизнь его была весьма простая: одѣвался 
въ крашенинный подрясникъ, нмѣлъ таковую же и рясу, на 
ногахъ были лапти, въ такомъ нарядѣ ходилъ и въ церковь 
совершать Богослуженiе; шляпы у него кажется и не было, 
а ее замѣнялъ войлочный бѣлый колпакъ. Не смотря па то» 
что нмѣлъ крестьяпъ, онъ всегда самъ иахалъ землю, сѣялъ, 
косилъ и молотилъ. Намять о иемъ еще и теперь жива въ 
пушкинскихъ прихожапахъ, они всиоминаютъ о немъ всегда 
съ любовiю, и, нѣтъ ни одного поминанья, гдѣ бы имя „iерея 
Льваи не было записано. Такъ почитается память добрыхъ 
людей!

2. Андроникъ Гавриловъ Можайскiй,—зять священпика о. 
Льва IIляшкевича. Вотъ свѣдѣнiя о немъ, взятый изъ клиро- 
вой вѣдомости за 1835 годъ:—родомъ опъ, Можайскiй, села 
Богородицкаго, Юхновскаго уѣзда, дьячковскiй сыпъ; обучался 
въ смоленской семинарiи и уволепъ изъ философiи. Въ 1800 
году 9-го ноября рукоположепъ преосвящ. Серафимомъ въ 
село Тройцу, Дорогобужскаго уѣзда, во дiакона. В ъ1811 году 
перемѣшенъ былъ Бѣльскаго уѣзда въ село Вѣтлицы во дiа­
кона жъ. Въ 1822 году 11-го октября рукоположепъ преосвя- 
щеннѣйшимъ Iосифомъ въ село Пушкино во священника. Осо­
бенной должности никакой пе проходилъ. Свящепствовалъ съ 
1822 по 1842 годъ. Умеръ въ селѣ IТушкинѣ и погребенъ 
въ церковной оградѣ.



3. Гаврiилъ Михайловъ Осииовъ, изъ студентовъ смолен­
ской семинарiи. Родомъ села Разрытаго, Рославльскаго уѣзда, 
священническiй сыпъ. IIроходилъ должность священника въ 
Пушкипѣ съ 21-го марта 1842 по 1870 годъ,— съ должностiю 
священника онъ проходилъ много особенныхъ должностей: 
катнхизатора, благочиппаго, сотрудника смоленскаго попечи­
тельства и совѣта училища дѣвицъ духовнаго званiя. Награж- 
даемъ былъ, кромѣ неоднократныхъ благодарностей отъ епар- 
хiальнаго начальства, отъ комитета—по должности катихиза- 
тора, и совѣта училища—за успѣшные сборы на содержанiе 
сего училища,— въ 1850 году — набедреппикомъ, бронзовымъ 
крестомъ, по случаю войны 1853 — 1856 годовъ, въ 1863 
году—скуфьею. Это былъ мужъ умпый и дѣльный; былъ строгъ 
къ себѣ ii другимъ; любилъ чистоту и опрятность по церкви 
и въ своемъ домѣ; любилъ пѣпiе и не считалъ для себя уни- 
жепiемъ стоять вмѣстѣ съ причетниками на клиросѣ. Справед­
ливость требуетъ сказать, что его старанiемъ устроенъ въ 
1862 году настоящiй 1Iушкинскiй храмъ. Въ настоящее же 
время онъ, Осииовъ, свящеиствуетъ въ селѣ Свериколучьѣ, 
Дорогобужскаго уѣзда.

4. Александръ Ивановъ Коиокотинъ, родомъ Юхиовскаго 
уѣзда села Лосьмены, дьячковскiй сынъ. Но окончанiи курса 
въ смоленской семинарiи въ iюлѣ 1863 года, уволенъ изъ 
оной въ енархiальнре вѣдомство, съ аттестатомъ 2-го разря­
да. 1866 года 5-го октября преосвященнѣйшимъ Антонiемъ, 
бывшимъ еиископомъ смоленскимъ, рукоположепъ во священ­
ника въ село Ренты, Дорогобужскаго уѣзда. 1870 года 7-го 
сентября преосвященнѣйшимъ Серафимомъ, по прошепiю, пе- 
ремѣщенъ въ село Пушкино, въ которомъ находится и до 
настоящаго времени. Съ должностiю священника соединяетъ 
должность катнхизатора съ 186!) года по настоящее время. 
Въ томъ же 1869 году, въ проѣздъ преосвящ. Серафима по



епархiи, за 14 поученiй собственнаго сочиненiя награжденъ 
былъ благословенiемъ и благодарностью, выраженною оффи- 
цiально. 1872 года 1-го марта, въ засѣданiи Смоленскаго гу- 
бернскаго Статистическаго Комитета, единогласно нзбранъ 
дѣйствительнымъ членомъ онаго, съ выдачею диплома на это 
званiе, каковую должность проходилъ и до нынѣ. Съ 1-го 
октября 1872 года проходитъ должность законоучителя при 
иушкинскомъ сельскомъ училищѣ до настоящаго времени. 
1874 года 3-го мая за усердную и полезную службу и весьма 
хорошее поведенiе, преосвященнѣйшимъ Серафимомъ, паграж- 
денъ набедренникомъ.

По 2-му комплекту:

1. Михаилъ Александровъ Клитинъ, изъ пушкинскихъ уро- 
женцевъ, пономаря Александра Клитина сынъ. Когда онъ по- 
ступилъ на должность священника въ село Пушкино—неиз- 
вѣстно. Въ первый разъ имя его встрѣчается въ обыскной 
книгѣ за 1802 годъ; священствовалъ по 1813 годъ, въ кото- 
ромъ—28-го февраля умеръ и погребенъ на кладбищѣ при 
церкви. Какихъ лѣтъ онъ умеръ, въ метрической книгѣ не 
означено.

2. Петръ Басильевъ Бѣлявскiй, — родомъ былъ изъ села 
Асуйскаго, Бѣльскаго уѣзда, дьячковскiй сынъ,— въ школахъ 
не учился. Въ 1794 году опредѣленъ былъ преосвященнѣй­
шимъ IIарѳенiемъ въ село Селище, Сычевскаго уѣзда, въ 
пономаря и посвященъ въ стихарь. Въ томъ же году — пере- 
ремѣщенъ былъ въ село Засижье, Дорогобужскаго уѣзда, въ 
пономаря жъ. Въ 1802 году 23-го августа преосвящ. Дими- 
трiемъ рукоположенъ, въ томъ же селѣ Засижьѣ, во дiакопа. 
Въ 1813 году 26-го iюня преосвященнѣйшимъ Иринеемь, 
рукоположенъ въ село Пушкино во свящепника. Особенной 
должности не проходилъ никакой. Священствовалъ съ 1813



по 1842 годъ; умеръ 69 лѣтъ огъ роду, въ селѣ IIушкинѣ, а 
погребенъ въ Засижьѣ, гдѣ были его родные, въ церковной 
оградѣ. Изъ формулярнаго его списка видно, что онъ нѣсколь- 
ко разъ былъ штрафованъ за разный проказы. Вообще же 
опъ любимъ былъ прихожанами и имя его въ помянникахъ 
стоить на ряду съ именемъ Льва.

3. Николай Ѳотiевъ Ильинскiй,— родомъ изъ города Вязь­
мы, дiаконскiй сынъ. Но окончанiи курса въ смоленской семи­
нарiи въ 1841 году, уволенъ изъ оной съ аттестатомъ 2-го 
разряда. 1842 года 16-го августа преосвящ. Тимоѳеемъ руко­
положенъ въ село Пушкино. Въ Пушкинѣ опъ пробылъ не­
долго, всего 8 лѣтъ, а именно съ 1842 по 1850 годъ и пере- 
мѣщенъ въ село Усвятье, Дорогоб. уѣзда, въ которомъ онъ 
находится и до настоящаго времени. IIушкинцы отзываются 
о пемъ, какъ о человѣкѣ скромномъ, благородномъ и лас- 
ковомъ.

IIримѣч. Съ 1850 по 15-е декабря 1860 года былъ одинъ 
священпикъ Гаврiилъ Оснповъ.

4. Левъ Ермолаевъ Уклонскiй—родомъ села Дровнина, 1 жат­
скаго уѣзда, дьячковскiй сынъ. По окончанiи курса въ смо­
ленской семинарiи въ 1839 году, уволенъ изъ оной съ атте- 
статомъ 3-го разряда. Того жъ года 6-го августа преосвящ- 
Тимоѳеемъ, посвященъ во священника въ село Богоявленское, 
Сычевскаго уѣзда. Въ 1856 году перемѣщенъ изъ Богоявлен- 
скаго въ село Трисвятье. 1860 года 15-го декабря перемѣ­
щенъ въ село Пушкино; 1871 года—опредѣленъ въ село Крю­
ково, для исправлеиiя должности за больнаго священника, а 
ныпѣ находится въ селѣ Дреснѣ, Смоленскаго уѣзда. На 
граждаемъ былъ: въ 1850 г о д у — набедренникомъ; въ 1852 году, 
за обращенiе двухъ лицъ изъ раскола въ правоелавiе, архи- 
пастырскимъ благословенiемъ. Въ томъ же 1852 году опре­
дѣленъ былъ депутатомъ.



Дiаконы (*).

1. Iоаннъ Iоанновъ Щировскiй,— сынъ священника Iоанна 
Щнровскаго. Когда онъ поступилъ на должность дiакона нъ 
Пушкино—изъ документов!» не видно и преданiе устное умал- 
чиваетъ. Имя его въ церковныхъ документахъ въ первый разъ 
встрѣчается за 1805 годъ н продолжается до 1823 года. Въ 
этомъ же году—передавъ свое мѣсто сыну— пижеписанному 
дiакоиу Кириллу Щировскому, онъ поступилъ въ Болдинъ мо­
настырь н тамъ—пострижешь былъ въ иноки подъ именемъ 
Iоанникiя; за добрую жизнь возведепъ былъ въ санъ iеромопа- 
ха, прожнвъ въ монастырѣ по 1848 годъ, умеръ отъ холеры 
и погребенъ тамъ же, въ церковной оградѣ,— Былъ человѣкъ 
скромный, тихiй, услужливый и весьма простой въ обращенiи. 
Память о немъ пе исчезла въ пушкиискихъ прпхожанахъ 
съ его жизнiю,—онъ записанъ во всѣхъ помянникахъ ихъ.

2. Борисъ Iанновъ Щировскiй,—родной братъ дiакона Iо- 
анна. Проходилъ должность съ 1808 по 1827 годъ; умеръ въ 
городѣ Дорогобужѣ—въ больницѣ, и 29-го января 1827 года, 
погребенъ на покрово-пятпицкомъ кладбищѣ, протоiереемъ оной 
церкви Баснлiемъ Лоновымъ, на (37 году отъ роду.

(*) Грудно прослѣдить дiаконовъ, дьячковъ и пономарей, кто 
изъ нихъ i)ыл'ь въ каком ъ комплектѣ, п ото и у что они часто пере­
ходили изъ одного комплекта въ другой и потомъ ипнть обратно 
возвращались. Были и такiе случаи: въ нродолжеиiи двухъ какихъ 
либо лѣтъ, дьячекъ побудетъ и иопомаремъ и потомъ обратно на­
ходить его въ званiи дьячка. Изъ прописаiшаго, между прочимъ, 
списка будетъ виднѣе. Мы же будеяъ писать ихъ —не различая



IIримѣч. Замѣчателыш отчасти, что два родныхъ брата Iо- 
аннъ, Борисъ проходили должность въ селѣ Пушкинѣ одно­
временно.

3. Кириллъ Iоанновъ Щировскiй—сынъ дiакона Iоанна Щи- 
ровскаго. Проходилъ должность съ 1823 по 1844 годъ. Обу­
чался въ смоленской семинарiи и уволенъ £ъ  свидѣтельствомъ 
3-го марта 1814 года изъ класса поэзiи. Преосвященнѣйшимъ 
Iосифомъ опредѣленъ былъ (но въ какомъ году— въ клировой не 
означено) въ село Бизюково въ пономаря. Въ 1823 году 2-го 
сентября преосвященнѣйшимъ Iосифомъ рукоположенъ въ село 
Пушкино во дiакопа. По отзывамъ мѣстныхъ жителей, онъ 
былъ человѣкъ умный и дѣльпый; любилъ читать книги и 
имѣлъ даже свою небольшую библiотеку, мастеръ былъ писать, 
такъ что большая часть церковныхъ документовъ, въ бытность 
его, были писапы имъ.

4. Iоаннъ Артемiевъ Кипрiановъ -зять дiакона Кирилла 
Щировскаго. Родомъ онъ г. Бѣлаго, служителя духовнаго 
правленiя, сынъ. Обучался въ смоленской семинарiи и изъ 
средняго отдѣленiя, въ 1843 году, за малоуспѣшность исклю- 
ченъ. Въ 1844 году 18-го апрѣля преосвящ. Тимоѳеемъ но- 
священъ въ село Пушкино во дiакона, каковую проходить 
до настоящаго времени. Къ чести дiакопа Кипрiанова нужно 
сказать, что онъ съ давнцхъ поръ (съ 1845 года, хотя и нерiо- 
дичпо) обучаетъ крестьянскихъ дѣгей грамогѣ, за неимѣнiемъ 
до 1872 года училища, въ своемъ домѣ и— безмездно. За ка­
ковые труды по народному образованiю и награждепъ былъ — 
кромѣ благословенiя и благодарности архипастырей (преосвя- 
щеннѣйшихъ—Антонiя и Серафима) въ 1869 году, преосвящ. 
Серафимомъ, 15 руб. сер.; въ томъ же году—Палатою Государ- 
ственпыхъ Пмуществъ 25 руб. Въ 1864 году— благословитель- 
ною грамотою Св. Синода. Эти же груды— опъ песетъ до на­
стоящаго времени.



Дьячки:

1. Иларiонъ Михайловъ Клитинъ,— пушкинскiй урождеиецъ? 
священническiй сынъ. Обучался въ семинарiи и изъ грамма- 
тическаго класса въ 1806 году уволенъ. Бъ томъ же 1806 
году опредѣленъ бьцъ преосвящ. Серафимомъ въ село 1Iуш- 
киио во дьячка, проходилъ должность до 1838 года.

2. Александръ Иларiоновъ Клитинъ,—сынъ вышепиеаннаго 
дьячка Иларiона. Обучался въ смоленскомъ уѣздпомъ училищѣ 
и изъ высшаго отдѣленiя въ 1834 году уволенъ съ свидѣгель- 
ствомъ. Бъ томъ лее 1834 году опредѣленъ былъ преосвящ. 
Iосифомъ въ село Язвино, Ельнинскаго уѣзда; а въ 1838 го­
ду—перемѣщенъ былъ въ село Пушкино, на мѣсто ослѣпша- 
го своего отца, проходилъ должность съ 1838 по 1842 годъ.

3. Михаилъ Ивановъ Глухаревъ, Родомъ села Бержина, 
Дорогобуаiскаго уѣзда, священническiй сынъ. Обучался въ смо­
ленскомъ духовномъ училищѣ и изъ высшаго отдѣленiя въ 
1842 году, по неспособности къ ученiю, исключенъ. Бъ 1843 
году 15-го декабря опредѣленъ въ село Пушкино во дьячка, 
проходилъ должность съ 1843 по 1860 годъ. 7-го апрѣля сего 
1860 года, возвращаясь изъ прихода, о праздникѣ Св. Пасхи, 
домой, по неосторожности утонулъ въ пушкинскомъ озерѣ. 
Дьячекъ Глухаревъ былъ исправный въ своей должности, 
нмѣлъ способность къ чистописанiю.

4. Артемiй Дмитрiевъ Кулагинъ,—родомъ изъ села IIечани- 
чена, Духовщ. уѣзда, дьячковскiй сынъ. Обучался въ смолен­
скомъ духовномъ училищѣ и изъ высшаго отдѣленiя въ 1846 
году, за малоуспѣшпость, исключенъ. Бъ 1847 году 31-го 
мая опредѣленъ былъ нослушникомъ въ Болдинъ монастырь, 
а въ 1848 году 15-го декабря, преосвящ. Тимоѳеемъ опредѣ­
ленъ въ село Пушкино въ пономаря. Пономарскую должность 
проходилъ до 1860 года; съ 1860—переименованъ во дьячка



и проходилъ по 1864 годъ. ГIо отзывамъ прихожанъ, онъ оола- 
далъ не совсѣмъ хорошими качествами; въ должности своей 
былъ иногда малоисправенъ.

5. Василiй Петровъ Масловъ,— дiаконскiй сынъ села Ново- 
рождественскаго, Смоленскаго уѣзда. Но псключенiи изъ выс­
шаго отдѣленiя смоленскаго духовнаго училища въ 1862 году, 
опредѣленъ былъ послушникомъ въ смолеискiй Троицкiй мо­
настырь. Въ 1864 году опредѣленъ въ село Пушкино во 
дьячка, каковую должность проходитъ до настоящаго времени. 
Обучаясь въ училищѣ, онъ находился въ хорѣ его преосвя­
щенства, гдѣ съ малыхъ лѣтъ научился хоровой интопацiн; 
въ настоящее же время, онъ имѣя прекрасный голосъ тенора, 
руководить п свою собратiю къ стройному пѣнiю, и, нужно 
сказать, что они (Масловъ, Варсановичъ и Четыркинъ) поютъ 
на tr io --очень хорошо, по партесной нотѣ. Характера М ас­
ловъ скромнаго, знаетъ свою должность отчетливо; къ свя­
щеннику— почтителенъ, съ посторонними— вѣжливъ.

Пономари:
1. Александръ Клитинъ,—неизвѣстно когда и откуда онъ 

поступилъ на должность въ Пушкино; но имя его видно изъ 
подписи въ обыскныхъ книгахъ за неграмотныхъ крестьянъ 
съ 1803 по 1816 годъ. О личности его ничего неизвѣстно.

2. Евстафiй Матвѣевъ Залѣсскiй,—зять священника Льва 
Иляшкевича. Свѣдѣнiй не имѣется, съ какого времени онъ 
поступилъ на должность, изъ обыскныхъ же книгъ видно имя 
его съ 1804 по 1817 годъ. Въ означенномъ 1817 году 4-го 
декабря умеръ и погребенъ на кладбищѣ при церкви.

3. Петръ Ивановъ I1лаховъ. Проходилъ должность съ 1807 
но 1826 годъ и 15-го января сего года, имѣя 39 лѣтъ отъ 
роду, умеръ и погребенъ на кладбищѣ при церкви. Болѣе о 
немъ ничего неизвѣстно.



4. Климептъ Ивановъ Прасоловъ—зять вышеписаннаго по­
номаря Александра Клитипа. Состоялъ на службѣ съ декабря 
1815 по 1822 годъ. Впослѣдствiи—онъ былъ священпикомъ 
въ селѣ Ромодановѣ, Дорогоб. уѣзда, гдѣ и умеръ.

5. Петръ Андреевскiй,—неизвѣстно откуда онъ родомъ и 
когда поступилъ въ Пушкино; изъ подписи же въ книгахъ, 
нужно думать, что онъ проходилъ должность малое время, а 
именно—имя его значится съ 1822 по 1826 годъ. Не имѣет­
ся также свѣдѣнiй ни о характерѣ его, пи о служебной дѣя- 
тельности.

6. Петръ Магвѣевъ Волочковъ, — родомъ села Княщины, 
Дорогоб. уѣзда, дiаконскiй сынъ. Обучался во второмъ классѣ 
смоленскаго училища, изъ котораго въ 1824 году 26-го октяб­
ря уволенъ съ свидѣтельствомъ. Въ томъ же году преосвя­
щеннѣйшимъ Iосифомъ опредѣленъ въ село Пушкино въ ‘ 
пономаря. Проходилъ должность съ 1824 по 1858 годъ. Былъ 
малоученый, но псалгирь зналъ такъ хорошо, что всегда чи- 
талъ наизусть—и бойко, безъ ошибки. Вообще же старикъ 
былъ характера добраго.

7. Никита Андрониковъ Можайскiй,—сынъ вышеиисанпаго 
священника Андроника Можайскаго, — проходилъ должность 
съ 1826 по 1830 годъ. Пономарская должность скоро ему 
наскучила и онъ опредѣлился въ смоленскую консисторiю 
писцомъ, впослѣдствiи же—былъ тамъ и столоначальникомъ.

8. Ѳедоръ Ивановъ Ефремовъ,—родомъ Бѣльскаго уѣзда, 
села Пашкова, пономарскiй сынъ,— въ школахъ не учился. 
Состоялъ на должности съ 24-го февраля 1826 по 1848 годъ. 
Былъ мало способенъ къ должности на клиросѣ, за то трез­
вонить умѣлъ очень хорошо. Умеръ отъ холеры и погребенъ 
близь церкви.

9. Иванъ I1етровъ Александровой поступилъ въ Пушкино 
изъ послушниковъ смоленскаго Спасо-Аврамiева монастыря.



Проходилъ Должность съ 1830 по 1833 годъ. За буйную и 
нетрезвую жизнь отданъ въ военную службу.

10. Кодратъ Александров!, Клитинъ,—пушкинскiй урожде- 
нецъ, дьячка Александра Клитина сынъ. Въ школахъ пе былъ. 
Состоялъ на должности съ 1833 по 1848 годъ. Былъ безпо- 
койиаго характера, любилъ сутяжничество, вслѣдствiе чего 
онъ переходилъ много селъ и монастырей. Умеръ отъ холеры 
въ 1871 году, въ Смолепскѣ, куда онъ прибыль въ надеждѣ 
получить жительство въ Троицкомъ монастырѣ.

11. Николай Васпльевъ Варсановичъ,—зять пономаря Петра 
Волочкова. Родомъ села Загусинья, Духовщ. уѣзда, дiаконскiй 
сынъ. Поступилъ па должность въ село Пушкино, по уволь- 
ненiи изъ смоленскаго причетническаго класса, въ 1858 году, 
каковую проходить до настоящаго времени. Характера добра- 
го, имѣетъ очень хорошiй голосъ— басъ, въ должности исира- 
венъ.

12. Ѳедоръ Семеновъ Четыркинъ,— зять пономаря Ѳедора 
Ефремова. Родомъ села Фрола, Бѣльскаго уѣзда, пономарскiй 
сынъ. Проходилъ должпость, по исключенiи изъ средняго от­
дѣленiя смоленскаго духовнаго училища, съ 18¾) по 1873 
годъ. Въ этомъ же году—7-го марта, указомъ изъ смоленской 
духовной копсисторiи, за разныя не добрыя дѣянiя, удаленъ 
отъ должности.

Изъ сего списка священпо-церковпо-служителей видно: 1, 
что мѣста, большею частiю, переходили огъ одного лица къ 
другому, вслѣдствiе родственпыхъ связей; 2, что прежде быв- 
пiiй причтъ, за нѣкоторыми исключенiями, особенно пе отли­
чался ни чѣмъ и рѣдкiй изъ нихъ заяви ль себя особой дѣя- 
тельпостiю, кромѣ своей служебной; 3, что въ селѣ Пушкинѣ, 
съ устройствомъ села т. е. съ 1713 года и до 1850 года на­
ходилось всегда два комплекта; съ 1850 и по 1860 годъ былъ 
одинъ священникъ, хотя прочiе члены причта (двухъ ком-



плектнаго) были на лицо,— съ 1860 по 1871 годъ было опять 
два священника, съ 1871 года по настоящее время— одинъ 
священникъ, да и члены причта сократились: остались— одинъ 
дiаконъ, дьячекъ и пономарь, какъ и положено было при 
распредѣленiи штатовъ въ 1847 году.

VI. О содержанiи причта села Пушкина.
Зажиточно ли жили священно-церковно-служители села Пуш­

кина, въ прошедшемъ столѣтiи, за неимѣпiемъ данныхъ, пель- 
зя ничего сказать положительнаго. Но живнiiе въ началѣ те- 
кущаго столѣтiя и живущiе нынѣ—жили и живутъ достаточно.

Главными источниками, изъ коихъ въ древности члены прич­
та извлекали средства къ жизни, были: а) денежный доходъ 
съ прихожанъ за исправленiе различныхъ требъ, б) церков­
ная земля; в) сборъ хлѣбный по приходу и г) съ 1847 года 
жалованье огъ казны.

1. Денежный доходъ съ прихожанъ за различныя требо- 
исправленiя былъ также разнообразенъ, какъ и въ настоящее 
время, по сему съ точиостiю ирослѣдить его нельзя; здѣсь 
все завиемтъ отъ усердiя и достаточности хозяипа дома. Осно­
вываясь же на отзывахъ старожиловъ—изъ духовенства, нужно 
сказать, что въ старину денежный доходъ былъ менѣе про- 
тивъ настоящаго времени, но это меньшество денегъ, воспол­
нялось за то хорошимъ сборомъ по приходу верноваго хлѣба. 
Съ сороковыхъ же годовъ доходъ денежный сталъ постепен­
но увеличиваться, сборъ же хлѣбный—уменьшаться, а въ на­
стоящее время сталъ во все уничтожаться.

2. Другой источникъ къ содержанiю причта— церковная зем­
ля. Земли всей 36 десятинъ, которая отмежована, какъ видно 
изъ клировыхъ вѣдомостей, въ 1838 году,—изъ коихъ значит­
ся 6 десятинъ усадебной, 24—пахатной и 6 —неудобной къ 
хлѣбопашеству. При отмежеванiи сей земли, плана и меже-



пой книги свнщенно-церковно-служкгелямъ не выдано (и до 
настоящаго времени сихъ документовъ нѣтъ), хотя деньги, 
какъ значится въ той же клировой, изъ церковной суммы (а 
сколько именно— не означено) землемѣру были выданы,— 
Такое количество зем.iи, нельзя и думать, чтобы для нреждс- 
бывшихъ членовъ причта (двухъ комнлектнаго), было д о ст а т о ч н о  

и служило сильною поддержкою въ жизни. Дробя п а х а т н у ю  

землю— двадцать четыре десятины на полный двукомплекг- 
ный причтъ (не включая въ это число вдовъ и сиротъ, кото- 
рымъ то же выдавалась какая-то часть) и слѣдов. имѣя м алы й  

посѣвъ, въ результатѣ выходило мало утѣшительнаго для прич­
та. При томъ почва земли нъ нашей мѣстности глинистая и 
слѣд. негодная, при значителыюмъ удобренiи и тщательной 
обработкѣ, къ хлѣбопашеству. Выгода же отъ земли, к а к ъ  

нужно думать, состояла только въ томъ, что ее обработывали 
пе наемные люди, какъ теперь, а прихожане— безмездно, по 
заведенному изстари обычаю. Во всякомъ же случаѣ, но от­
зыву старожилов?., никто изъ причта пе покупалъ хлѣба, по­
тому что недостаточность прибытковъ отъ церковной земли, 
хорошо восполнялась, какъ сказано выше, сборомъ хлѣба по 
приходу.

Въ настоящее же время причтъ соетоитъ изъ четырехъ 
членовъ: священника, дiакона, дьячка и пономаря;—для че­
тырехъ членовъ причта означенной пахатной земли (24 деся­
тины) очень довольно; но такъ какъ она, и при хоропiемъ воз- 
дѣлыванiи, остается безблагодарною и при всѣхъ трудахъ и 
заботахъ не приносить желаннаго успѣха, то въ итогѣ остает­
ся одна лишь только трата • времени, сопряженная съ велики­
ми трудами и уменыпенiемъ здоровья. Рожь въ нашей мѣстпо- 
сти въ урожайные годы даетъ самъ-третей и рѣдко, рѣдко 
самъ-четвертъ; овесъ—тоже; ячмень самый лучгаiй урожай 
самъ-пятъ. Если вникнуть въ расходъ на наемныхъ людей и



приходъ получаемаго дохода отъ земли; то въ прибыли оста­
нется одна развѣ мякина. Луговъ свонхъ причтъ пушкнИсшн 
пе имѣетъ и никогда не нмѣлъ; лЬсной дачи— гоже. Луга же 
и дрова причтъ, въ настоящее время, прiобрѣтаетъ для себя 
дорогою цѣною (въ прежнее же время номѣщики нѣсколько 
помогали духовепству), особенно же съ устройсгвомъ лннiн 
Бресто-Московской желѣзной дороги, которая проходить отъ 
села въ трехъ верстахъ.

3. Жалованье отъ казни. Съ 1847 года, по штату Высо­
чайше утвержденному, назначено одному изъ двухъ комплек- 
товъ жалованье отъ казны, въ количествѣ 252 р. 84 к. въ 
годъ, (село Пушкино, по штату, причислено къ четвертому 
классу) изъ доихъ священникъ получаетъ, за вмчетомъ 2 % , 
141 руб. 12 к., дiаконъ 52 р. 92 к., дьячекъ 35 р. 80 к. и 
пономарь 23 р. 52 к. сер. Жалованье причтомъ получается 
но нолугодiнмъ изъ Дорогобужскаго уѣзднаго казначейства.

(Продолж. будешь.)

■------ -------------------------------------

СОДЕРЖАН1Е: ()тдѣлъ оффицiалъный. 1) Указы Свя­
тѣйшаго Синода. 2) Епархiалышя извѣстiя. 3) Свѣдѣиiя о по­
жертвован iяхъ. 4) Разрядные списки воспитанниковъ смолен­
ской семинарiи и смоленскаго училища. 5) Объявленiе отъ 
смоленскаго духовнаго училища; б) о книгахъ Пластова, ()т ­
дѣлъ неоффицiа.гьныii. 1) Лѣтопись села Пушкина, Дорого­
бужскаго уѣзда.

Печатать дозволено цензурой. Смоленскъ. 31-го iю.iя 1878 
года. Въ типографiи насдѣдн. А. П. Пееплетчикова.


