
—

 

28£

X

   

U

    

П

   

I

      

ft

   

If

   

I

   

n

Іііаішаіьішя

 

111;

 

юности.
8

 

Сентября

                      

J№

 

34.

                   

1906

 

года.

ЧАСТЬ

    

ОФФІЩІАЛЫІДН.

Высочайшая

 

награда.
i

Всемилрстивѣйше

   

поясалованъ

  

вь

 

Зй

   

день

  

февраля

 

сего

года

 

орденомъ

 

Св.

 

Анны

 

3

 

ст.

   

попечитель

 

церковпо-приход-

.

 

свой

 

школы

 

при

 

Кре.с-товоздвиженской

 

церкви

 

гор.

 

Тулы,

 

по-

томственный

 

почетный

 

гражданину

 

Тульскій

 

1-й

 

гильдіи

 

ку-

пецъ

 

Алексапдръ

 

Парѳ§новъ.

—і

 

і

 

-

 

■

 

|----------------

Его

 

Преосвященствомъ,

 

Преосвященнѣйшимъ

 

Лаврентіемъ,
Еиископомъ

 

Тульскимъ

 

и

 

Бѣлевсвимъ,

 

й.

 

д.

 

псаломщика

 

при

церквй^села

 

Тегілаго,

 

Чернекаго

 

уѣзда,

 

Алексѣй

 

Рекдрдатдвъ
29

  

Августа

  

с/г.

  

посвященъ

  

въ

 

стихарь

 

и

 

утверждѳнъ

въ

 

занимаемой

 

должности.

_______

                                                   

Лі ' )
....

Пожввхвованія.

                  

vs

Въ

 

пользу

 

духовенства

  

Тульской

 

ѳпархіи,

  

пострадавшаго

отъ

 

неурожая,

  

пожертвовали:

1)

 

Духовенство

 

Смоленской

 

епархіи

 

чрезъ

 

редакцію' Смо-
ленскйхъ

 

Епархіальньіхъ

 

Вѣдом<6стёй

 

28

 

руб.

 

45

 

к.;

 

2)

 

ду-

хрвенство

 

3,-170

 

окр.

 

Остерскаго

 

уѣзда,

 

Черниговской

 

епархіи
19

 

руб.;

 

3)

 

священно-церковно-служители

 

и

 

старосты

 

церк-

вей

 

Тульской

 

епархіи,

 

1-го

 

округа

 

церквей

 

гор.

 

Тулы

 

135

 

р.

30

  

крп.;

 

4)

 

Алексинскаго

 

уѣзда:

 

а)

 

1-го

 

окр.-4

 

руб.

 

З^к.,
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6)

  

2-го

 

окр. — 1

 

руб.

 

и

 

в)

 

3-го

 

окр. — 50

 

в.;

 

5)

 

гор.

 

Бѣлева—

34

 

руб.

 

61

 

коп

 

;

 

6)

 

Каширскаго

 

уѣзда

 

4-го

 

окр.— 9

 

р.

 

20

 

к.;

7)

  

Новосильскагого'Ьйдаі2 ДОР*-ft

 

рубвгкоп.

Разный

 

иззѣсгія

 

по

 

епархіи.

Утверждѳнъ

 

законоучитѳлѳмъ

 

Богородицкаго

 

женскаго

1 — класснаго

 

городского

 

приходскаго

 

училища|

 

священникъ

Соборной

  

Троицкой,

  

города

   

Богородицка,

 

церкви

  

Михаилъ

—

  

Рукоположены:

 

"6

  

Августа -

 

псаломтцикъ

 

-сгМалевки,
.

   

Богородицкаго

 

5 ѣвдя ,

 

Мшшилъ ^умянцевъ.

 

во

 

пподіакопа

 

къ

Тульскому- Каѳедра.шіому

 

Собору

 

u

 

7

 

Августа

 

окончивши
курсъ

 

Тульской

 

духовной

 

Сеыипаріи

 

Николай

 

Мерцаловъ

 

во

діакона

 

къ

 

Тульскому

 

Као.'дрально.му

 

-Собору.
—

  

Перемѣщены:

 

священникъ

 

с.

 

Болгаръ,

 

Черпскаго

 

уѣзда,

Владиміръ

 

Поюс.ювскій

 

въ

 

с.

 

'Богословское,

 

Е'фреыовскато

 

у.,

23-го

 

Августа,

 

снященгіикъ

 

села-;

 

Никитскаго,

 

Богородицкаго
уѣзда;

 

Николай

 

Аляѵдішъ

 

въ

 

с.

 

Цѣтуніки,

 

Новосильсгсаго

 

у.,

29

 

•

 

Августа.
—

  

Опредѣлены

 

на

 

псаломіцическія

 

мѣета:

 

къ

 

Сйасо-
кладбищепской,

 

г.

 

Тулы,-

 

церкви

 

псаломщикъ

 

Курской

 

епархіи
Алексіьй

 

Рыболовъ..-

 

27

 

Августа,

 

къ

 

,

 

Б.оголюбской,

 

гор

 

Тулы,
церкви

 

діакопъ

   

Соборной,

   

гор^вВДѳйз-;^

 

церкви

   

Александр
^тШМ ;

 

Августа.

 

■

             

u

—

  

Допущенъ

 

къ

 

исподнѳшю

 

обязан

 

псаломщика

 

въ

с.

 

Борисово,

 

„айіирскагі..

 

"

 

уѣзда,

 

крестьянин

 

Григорій

 

При-
везенцевг -ZO

 

Августа.
—

  

Уволены

 

отъ

 

должности:,

 

діаконъ

 

с.

 

Глубокъ,

 

Ново-
сильскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Іосидюеіъ—

 

28

 

Августа

 

И

 

пса-

ломщикъ

 

Боголюбской,

 

гГ'ТулыРцеркви

 

Алексѣй

 

Сахаровъ—
27

 

Августа.

        

.ѴІ.Нв

 

а

 

0

 

8

 

Т <1

 

8

 

Ж

 

О

 

П

оЦир

 

куля

 

ЛММЛі,

 

№&Ш?&^пШЩѴ&ШРМ Г0
ВЕЛИЧЕСТВА,

 

.САМОДЕРЖЦА.гВСЕВаССІЙСКАГО,

 

ивъ

.

 

Тульской

 

Духовной

 

Консисторіи,

 

отъ

 

2-го

 

Августа

 

сего,

 

года

...

        

за- Л:

 

27,

 

на

 

имя

 

о.о.

 

благочинпыхъ

 

епархш.

ную

 

Консиеторію^^чТО^ при'

 

обзорѣ

  

Его

   

Преосвященствомъ
церквей

 

: Бт.левскаго:

 

уѣзда,

  

Одинъ

  

изъ

 

церковныхъ

 

старость
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заявилъ

 

ему,

 

что

 

въ

 

Бѣлевскомъ

 

свѣчномъ

 

складѣ

 

Епархіаль-
наго

 

завода

 

производился

 

торговля

 

свѣчамлі

 

не

 

Епархіальнаго
завода,

 

а

 

производства

 

частный,

 

заіюдовъ./

 

Для

 

разслѣдованія

сего

 

былъ

 

командироганъ

 

о.

 

Ключарь,

 

какъ

 

въ

   

складъ,

  

такъ

и-ЯЬ"

 

свѣчную

 

давку

 

при

 

Срѣтецской

 

церкви,

 

но

 

и

 

%

 

дѣ.

 

ничего

не

 

нашелъ,

 

крѳмѣ

 

яѣсволькихѵ

 

свѣчей,

  

несомнѣнно

 

,

 

произ-

водства

 

Епархіальнаго

 

завода,

   

только" не

   

имѣющнхъ

  

почему

то

 

клейма.

 

Доставивъ

 

эти

 

свѣчи^ѵвъ

 

^заводъи.для

 

Освидѣтель-

ствованія, ,

 

о.

 

Ключарь

 

передалъ

 

словесное

 

распоряліеніе

 

Прео-
сйіцепнаго:

 

письмеппо

 

доложить

 

ему

 

по

 

содёржанію

 

словес-

наго

 

заявлёнія

 

старосты

   

и

   

о

 

принадлежности

  

отобранныхъ
въ

 

складЬ

 

,свѣч!ёй

 

заводу,

    

или

   

частному

  

производству.

    

На
сдѣ.танномъ

 

Комитетомъ

 

завода

 

13

 

Іюля

 

сегб

 

года;;за№

 

713,
довладѣ,,

 

въ

 

которбмъ,"между

 

прочимъ,

 

прописано:

 

„Комитету*1

завода

 

остается

 

только

 

почтительнѣйше

 

ходатайствовать

 

предъ
Вашимъ

 

.Преосвященствомъ

 

сділатьраспоряженіе,

 

чтобы

 

ста-

росты

 

каждый"

 

разъ-

 

съ

 

ківитанціеіо

  

па

 

купленный1

 

свѢчИ

 

въ

шадѣ

 

представляли

 

для

   

освидѢтельстізбванія

 

мѣстному

 

свя-

щёяпийу-й4

 

самыя'сУвчи,

 

дабы

 

склады

 

избавить

  

отъ

 

нарека-

ній,

 

а

 

старостъ

 

нѣсколько

 

воздержатьлО,тъ,цоку,пкн

 

свѣчей

 

на

сторонѣ

 

по

 

дешевой

 

цѣнѣ",

 

нослѣдовала

 

14

 

Іюля

 

сего

 

года,

8а п№4#20,

 

резолюция

 

Его

 

^Преосвященства:

 

'.„согласенъ".

 

О
чемъ

 

духовная

 

Консистсрія

 

даетъ

 

знать

 

Вамъ,

   

о.

 

Благочин-
ному,

 

снмъ

 

ука!зомъ.

 

для

 

свѣдѣпія

 

; и ;і ббъявленія

  

по

 

принад-

лежности;

 

ѵ

    

•

Щ

     

.

           

.

           

I-------М ------

                                       

А

    

■

   

:.

Цирку

 

л

 

я

 

р

 

н

 

ы

 

й

   

:указъ

   

ЕГО

   

ИМИЕРАТОРСКАГО.
ВЕЛИЧЕСТВА,

 

САМОДЕРЖЦА

   

ВСЕРОССІЙСКАГО,

  

изъ

Тульской

 

Духовной

 

Консисторіиі^отъ

 

23

 

;Авіу&га..';сего

 

года

за

 

Л»

 

30;,

 

на

 

имя

 

о.о.

 

благочипиыхъ

 

епархіи

   

п

 

настоятелей

и

 

насш)яіельницъ

 

монастырей.

Его

 

Преосвященствомъ

 

предложено

 

Консисгоріи

 

обсудить,
чѣмъ

 

цамояь

 

духовенству

 

и

 

церквамъ

 

сгорѣвшаго

 

гор.

 

Сызрани.
Копсис-тарія,

 

по

 

обсуждепіи

 

сего,

 

постановила

 

н

 

Его

 

"Прео-
священство

 

утвердйл'ъ:

 

предложить,

 

чрезъ

 

о.о.

 

Благочинныхъ,
причтамъ

 

съ

 

церковными

 

старостами

 

епархіи,

 

а

 

равйопастоя-
телямъ.и-настоягельпицамъмонас^ырейдобровольн

 

ѵю

 

подписку

для

 

сбора

 

.ножертвованій

 

п,а

 

,рказ;ипе

 

помощи

 

церквамъ

 

и

 

ду-

ховенству,

 

сгорѣвшаго

 

города

 

Сызрани,

 

съ

 

лредппсаніедгыімъ
собрацныяѴ

 

деньги

 

препроводить

 

въ

 

Копсисторію

 

\

 

'не

 

позже

Ъ^ъщршр;1?;^т-вжшяш

 

таковы'хъ

 

ііо

 

принадлежности.
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расхода

 

на

 

отдѣлку

 

сложенной

 

четвертой

 

части

 

зда- 1
нія

 

Бѣлевскаго

 

Епархіальнаго

  

жѳнскаго '

 

училища.
.....

а)

   

Плотницкія

 

работы:

1.)

 

Половъ

 

188

 

кр.

 

с.

 

въ

 

черту

 

пр.

 

1.

 

p.

 

80

 

к.

 

саж.

    

338р.40к.
2)

  

Доср.къ

 

для

 

половъ

 

620

 

шт.

 

по

 

1

 

р.

 

10

 

к.

 

доска.

 

.

 

682

 

р.

    

„

3)

  

Наката

 

188

 

кв.

 

саж.

 

со.

 

смазкою

 

и

 

засыпкою

по

 

2р.

 

35

  

к......

    

441

 

р.

 

80

 

к,'
4)

  

Лѣса

 

для

 

наката

 

6862

 

ар,

 

до

 

4

 

верш.

 

толщ.

по

 

15

 

к.

  

ар.

   

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

 

1029

 

р.

 

30к.
5), Для

 

подшивки

 

потолка

 

въ

 

188

  

кв.

 

саж.

 

теса

5076

 

арщ.

 

по

 

4

 

коп.

 

за

 

арщинъ.

 

.

 

.

 

203

 

р.

 

4

 

к.

6)

 

За

 

подшивку

 

188

   

кв.

 

с.

 

по

 

35

   

коп.

   

за

 

саж.

    

,

 

65

 

р.

 

80

 

к-

Итого

 

.

 

2760

 

р.

 

34

 

к.

б)

   

Столяриыя

 

работы:

я1)

 

Дверей

 

съ

 

кругл,

 

верх.

 

43

 

пары

 

съ

 

прир.;

 

по

 

23

 

р.

 

989

 

р.

2);

 

Прямыхъ

 

дверей

 

7

 

паръ.

 

по

 

17

 

руб

    

.

        

.

    

119

 

р.

    

„

3)

  

Полуцыркульпыхъ

   

шкафовъ

   

7

 

ші,

 

по

 

20

 

р.

    

140

 

р.

    

„

4)

  

Полуцыркульныхъ

 

оконъ

  

18

 

шт.

 

по

 

25

 

р.

  

".

    

450

 

р.

    

„

5)

  

Прямыхъ

 

оконъ

 

16

   

шт.

 

пе-19-р,

        

.

        

.

    

304

 

р:

    

„

6)

         

„

        

шкафовъ

 

2

 

Шн

 

пр

 

15

 

р.

                     

30

 

р.

    

„

Итого

 

.

 

2032

 

р.

    

„

в)

 

Еаменныя

 

работы;

          

,

1)

  

Кирпича

 

для

 

арокъ

   

27300.

        

.

        

.

        

.

    

327р.60к.
2)

  

Работа

 

арокъ

 

по

 

9

 

руб.*'

 

съ

 

тысяч

 

і

 

кирпича.

    

245

 

р.

 

70

 

к.

3)і

 

Бетона

 

и

 

бетоннаго,

 

пола

 

32

 

саж.

 

по

 

3

 

руб.

      

96р.

    

.

4)

 

Цемента— по

   

8

 

пуд.

 

на

  

саж.— 256

 

пуд.

    

по

40

 

коп.

   

пудъ

 

....

        

.

        

.

    

102р.40к.

Итого

   

.

    

771

 

р.

 

70

 

к.

.и

 

к

 

\ѵ) і

 

ІІецная

 

работа:

1)

 

16

 

печей

 

по

 

100

 

руб.

 

печь.

        

.

        

.

        

.

 

1600

 

р.

    

„

д)

  

Штукатурная

 

работ

 

г

        

.

      

;

 

/2000р.

    

„

е)

   

Устройство

  

ватерклозета

    

.

        

.

 

ЮЭОр.

    

„

ою)

 

Лѣстница

 

.

         

.

                          

.

 

1500

 

р.

    

,

"

  

В

  

; - UJAJ

 

всего

  

'

 

1І6б4р.

  

49



-

 

ш—
Р

 

А

 

С

 

Ч

 

ЕТ

 

Ъ
уіглаты

 

займа

 

въ

  

10000

 

руб.,

 

изъ

 

_%

 

годовьіхъ,

 

со

ввносомъ

 

ежегодно

 

въ

 

уплату

 

°/о°/о

 

и

 

въ

 

погашеніё

 

{
.долга

 

по

 

500

 

руб.,

 

въ

 

теченіе.

 

42

 

лѣтъ,

§

  

Руб.
и

К.
3
к
о Руб. К.

а
ч:
о

Щ
Руб. К.

3
>=£
О

и
pjpfe К.

I

 

'

 

:
9 -

  

500 ; 18 —

  

500 ___ 27 —

 

500 4ф

I

   

10000 — 8941 69 1 7435 37 ■ 5291 41

10400
7— + '0/0357

!

 

9299

66

35
+

 

°/о297
7732

41

78 ■■

+°/о211;
5503

65

6

1—

  

500 — 10 —

  

500 — 19 —

  

500 — 28 —

 

500 —-

9900 -- 8799 35 7232 78 5003 [6

+

 

о/о396
10296

— +

 

°/о351
9151

97
32

+

 

°/о289
7522

31

9

+о/о200
5203

12

18

2

 

-

  

500 — 11 —

  

500 —• 20 —

  

500 — 29 —

 

500 —

9796 — 8651 32 7022 9 4703 18

+

 

0/о391
10187

84
S4

+

 

0/0346

8997
5

37

+

 

°/о280
7302

88

97

+о/о188
4891

12

30

3

 

—

  

500 — 12 -

  

500 -— 21 --.

  

500 ■—, 30 —

 

500 —-

•9687 84 8497 37 6802 97 У

 

і 4391

+0/ОІ75
456€

30
+

 

->397

10075

51

35

■ +

 

°/о339
8837

89

26

+

 

%272
7075

11

S
;

  

і 65

95

4—

  

500 — 13 500 щ. 22 -

 

.500 31 —

 

500 __

9575 35 6337 26 .

 

., 6575 8 ■

 

' 4066 95

+

 

0/0383
9958

1

36

+

 

о/оЗЗЗ
8670

49

75

/ +

 

°/о263
6836 1

 

8

1 '

 

1 -г-О/оШ.
,

 

4229

67

62

5

 

—

  

500 — 14 -с

 

і

 

.

 

500 -е- 23 -.

 

500 — 32: •—,

 

500 g-

'9458 36 ■ 8170 75 6338 8 3729 62

+

 

°/о378
9836

33
69

+

 

°/о326
8497

83

58

+

 

°/о253
6591

52

60

,+°/о149
3878

18

80

6

 

—

  

500 -ч- 15 — .

    

500 *±** 24 —

 

і-.БОО — 33 ^

 

500 уэ

9386 69 і

 

7997 58 6091 60 .

 

3378 80

+

 

°/о373
і

 

9710

46

15

+

 

°/о319
8317

90

48

+

 

о/о243
6335

66

26

+°/о135
3513

15

95

7

 

—

  

500 У- 16 —•

  

500 — 25 —

  

500 —; 34 —

 

500 —

92-10 15 7817 48 5835 26 3013 95

+

 

°/о368
9578

40

55
+

 

°/о312
8130

69

17 ■

+

 

°/о233
6068

41

67

+°/о120

3134

55

50

8—

  

-500 —- 17 —

  

500 —-. 26 4-

  

500 — 35 —

 

500 ] ---

9078 55 7630 17 55.68 № 2634 м
+

 

°/о363
9441

14

69

+

 

°/о305

7935
20
37

+

 

о/о222
5791

74

41

+о/о105
2739

г38
88
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73
X
О' Руб.

     

К.

;^Ш =т~?

3

о Руб. К Руб.

=гч=

—ч

а' ;. .

   

У

 

" ѣ
~~ —у-

-"—--17

 

6336.

37

Ь

88
5$

-™

   

500
2239

+

    

°/о89
2329І47

—

      

500
4829

+

   

%>73
1902

47
17
64

38—

      

500
1402

'

   

°/о56
1458

—

      

500
958

+

    

%38
:

  

997
-

40

39

64
К)
74
—

74
34

8

.+

—

 

42

11

.-••.

■

00

497
%19

516
500

•

    

16
°/о-

17

«
88
96

96
67
63

--

а оо

 

по

 

;

Погаситсл
чѵи

Вакавтнш

 

мѣета .

въ

 

42

 

года.
оош

а)

 

Священничеекія

 

при

 

цеіжвахг:
tOJ

         

J
1)

 

Села -У

 

с

 

п

 

е

 

н

 

ска

 

г

 

о-К

 

об

 

ы-л

 

и

 

п

 

к

 

и,

    

Богородицкаго

 

Щ
съ

 

30

 

Ноября

 

1905

 

г.

 

Земли

 

церіконний

 

40

 

д.

 

Прнхожанъ

 

ы.

 

и.

1930.

 

Причта

   

положено

   

быть:

 

2-мъ

   

священпикамъ,

 

діакону!
и

 

2-мъ

 

лсаломщикамъ;"

 

при

 

чтъ!

 

нолучаетъ

 

7°

 

со

 

100

 

руб.
\

 

2)

 

Села

 

Мале'вки,

 

Богородицкаго

 

у&вда,

 

:3били

 

цер.і
42

 

дес.

 

Прнхожанъ

 

м.

 

п.

 

4514.

 

Причта

 

полажено

 

быть:!
тремъ

 

Свйгценникамъ,

 

діакону

 

н

 

тремъ

 

псаломщнкамъ;

 

прячтъ!
получаёіъ

 

°/°

 

с^ь

 

годъ>Л2

 

руб.
;

 

3)"©ела-

 

Сахар

 

овки,

 

Богородицкаго.

 

у.,,

 

съ

 

41

 

Аирѣля;

сего

 

года.

 

Земли

 

ц.

 

36

 

дес

 

Прйхожанъ

 

ы.

 

н.

 

470*.,

 

Причта ;
доложено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

4)

 

При

 

Троицкой

 

церкви

 

сел.

 

Серебряныхъ

 

'Нрудрвъ,

 

Ве-
невскаго

 

у.,

 

съ

 

12

 

Гюня

 

с. /г.

 

Земли

 

церк.

 

35*/2

 

дес.

 

Ирихо-
іЬ&нъ

 

н.

 

и.

 

1373.' Причта

 

положено

 

быть:

 

дву-мъ

 

. -священни-

ка

 

и

 

ъ

 

и

 

двумъ

 

псаломщикамъ.

      

•

'

 

5)

 

Села

 

Таболы,

 

Епифапсклго'у-,'

 

съ

 

30

 

Іюня сего

 

года.
Земли

 

ц.

 

-36

 

дес.

 

Прнхожанъ

 

м.

 

п.

 

847.

 

ІІрпчта.,.положено
б)ыты

 

священнику

 

и

 

гіі-аломщ|шу.

 

Для

 

причта

 

имѣется

 

по-

мѣщеніе.

і

 

6)

 

Села

 

Нефё1дьева,

 

Каширскаго

 

у.,

 

съ

 

17.-го

 

Поля

 

с/г.;
Земли

 

церковной

 

36

 

дес. -Прйхожанъ

 

м.

 

-п.

 

.161.

 

Причта

 

по-

ложено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

Ч-;

                                                    

І
І^Т2

      

|
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|VS:6SUT

    

.

          

йш-

      

,

   

|
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7)

  

Села

 

Су

 

ров ъ,

 

Новосиаьскаго

 

у.,

 

съ

 

10 'Августа

 

с/г.
Земли

 

церковной

 

46

 

дес.

 

1543

 

кв.

 

с.

 

Прйхожанъ

 

м-

 

п.' 1746.
Причта

 

положено

 

быть:

 

двумъ

 

священникамъ,

 

діакону

 

идвумъ

цсаломщйвн«ъ.Т)

 

.он

 

н

                                                     

*И
8)

  

Cejja<r

 

Вжн

 

и

 

тс

 

в

 

а

 

го, -Богородицкаго

 

у.,."съ

 

28

 

Августа,
сего

 

года.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прйхожанъ

 

и.

 

гі.

 

4416.
Причта

 

положено,

 

быть:

 

третиъ

 

священникамъ,

 

діакояу

 

и

 

тремъ

псаломщикамъ;

 

причтъ

 

тюлучаетъ

 

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ1500р.

б)

 

Діаконскія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

Села

 

К

 

и

 

рил

 

лов

 

а,

 

: Новосильскаго.

 

у.*

   

съ

   

21

   

Февраля
,,ссго.::года,

 

.Земли

 

церковной

 

,40..дес.

 

1320

 

кв.

 

саж.

 

Прйхожанъ
іі.

 

п.

  

12,03.

 

Причта

   

положено

 

быть:

   

священнику,

   

діакопу

 

и

псаломщику.

2)

  

Села

 

К

 

а

 

р

 

а

 

м

 

ы

 

ш

 

е

 

в

 

а,

 

К^апцвеискаг.о

 

уѣзда,

 

съ

 

5

 

Марта.
Земли

 

церк.

 

32

 

дес.

 

1011

 

кв.

 

еа;к.

 

Прйхожанъ

 

м.

 

и.

 

1353.
Причта

 

гіОЛожЕенрбыть:

 

•Священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

3)

  

Села

 

Покровскаго

 

Гол

 

у

 

ни,

 

Новосвльскаго

 

уѣзда,

съ

 

12

 

Марта.

 

Земли

 

церковной

 

63

 

Дес.

 

Прихожапъ

 

м.

 

п.

 

1562.
Причта

   

положено

    

быть:

    

священнику,

   

-діакопу

  

и

    

псадом-

4Ѵ)'

 

Села

 

Клекотокъ,'

 

Епифанскаго

 

у.,

 

съ

 

24

 

Апрѣзя

сего

 

года.

 

Земли

 

ц.

 

34

 

дес.

 

2235

 

кв.

 

с.

 

Прихожапъ

 

м.

 

п.1332.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

причтъ

 

получаетъ

 

°/6'-съ

 

капитала

 

въ

 

4942

 

руб.
5)

  

Села

 

Ямской

 

Слободы,

 

НЙв'осйЛьскаго

 

уѣзда/съ{3

 

Ап-
рѣля.

 

Земли

 

ц.

 

68

 

дес.

 

400

 

кв.

 

саж.

 

Прйхожанъ

 

м.

 

п.

 

1232.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

   

и

  

псаломщику.

6)

  

Села

 

Горячвина,

 

Крапивенскаго

 

у.,

 

съ

 

5

 

Мая.

 

Зем-
ли

 

ц.

 

37

 

дес.

 

391

 

вв.

 

саж.

 

Прйхожанъ

 

м.

 

п.

 

1236.

 

Причта
положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

получаеть

 

°/о

 

съ

 

вапитала

 

въ

 

2930

 

руб.
7)

    

При

 

Успенсвой,

 

г.

 

Бѣлева,

 

цервви

 

съ

 

29

 

Апрѣля.

Земли

 

ц.

 

72

 

дес.

 

1867-вв.-с.

 

Прйхожанъ

 

м.

 

п.

 

280.

 

Причта
положено

 

быть:

 

священниву,

 

діавону

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

получаетъ

 

°/о

 

въ

 

годъ

   

131

 

руб.

 

80

 

коп.

8)

  

Села

 

Вышня го-Костомарова,

 

Крапивенскаго

 

у.,

съ

 

15

 

Мая.

 

Земли

 

ц.

 

З6Ѵ2

 

д.

 

Прйхожанъ

 

м.

 

п.

 

1578.

 

Причта
положено

 

быть:

 

двумъ

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

2-мъ

 

псаломщи-

камъ;

  

причтъ

 

получаетъ

 

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ

 

2209

 

р.

 

67

 

в.



-388

 

—

9)

    

СелаЛОѵрл

 

о

 

в

 

к

 

н-Т

 

р

 

о

 

и

 

ц

 

к

 

а

 

г

 

б*

 

Епнфан'бваго"

 

уѣзда,

съ

 

12

 

Ігаля.

 

Земли

 

!

 

церв.

 

33

 

<

 

дес.

 

Прихіожанъ

 

м.

 

п.

 

1127.
Причта

 

доложено

 

быть:

 

священнику,

  

діавояу

 

и

 

псалом щиву.

10)

  

Села Никодьскаг о-Б редихино,

 

Новосильскаго у.,

съ

 

22

 

Августа.

 

Земли

 

ц.

 

41

 

две.

 

2378

 

кв.

 

саж.

 

Прихожаяъ
м.

 

п.

 

1186.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,.діавону

 

и

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

0/о°/о

 

въ

 

годъ

 

41

 

р.

 

80

 

к.

11)

  

Села

 

Глубовъ,

 

Новосильсваго

 

у.,

 

хъ. 28

 

Августа

 

с/г.
Земли

 

церковной

 

125

 

дес.

 

408

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1485.
Причта

 

положено

 

быть:

 

двумъ

 

свяще.нницамъ,

 

діакону

 

и

 

двумъ

псаломщикамъ.

•12)

 

При

 

Соборной,

 

г.

 

Бѣлева,

 

церкви

 

съ

 

27

 

Августа

 

с/г.
Земли

 

церковной

 

114

 

'дес.

 

156

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

226.
Причта

 

положено

 

быть:

 

протоіерею,

 

діаконуи

 

псаломщику;

причтъ

 

получаетъ

 

°/°

 

съ

 

капитала

 

въ4983

 

руб< 'Даіі-

 

діакоаа
имѣется

 

церковное

 

помѣщеніе.

.

 

•

г)

 

Пеаломщичеекія

 

при

  

церквахлн'

 

-

:

 

',

  

■

                 

ЮН
1)

  

Села

 

Никитскаго,

 

Богородицкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

И

 

Ав-
густа

 

с/г.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

4416.
Причта

 

положено

 

быть:

 

3

 

свящеаникамъ,

 

діакону

 

и

 

3

 

пса-

ломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/°

 

съ

 

Д00

 

руб.
2)

  

Села

 

Сныхова,

 

Бѣлевскаго

 

у.,

 

съ

 

22-го

 

Августа

 

с/г.
Земли

 

ц.

 

45

 

дес.

 

1350

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

665.

 

Причт»
положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

получаеп

°/о

 

въ

 

годъ

 

7

 

руб.

 

60

 

коп.

;

■

і

.

   

. ______а—язь

 

I
■

 

■

Ркдакторъ

 

оффиціільной

 

ЧАСТИ

 

В.

 

Свколовскій.
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иг

   

<J±.

 

jzd
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JL

 

«jdL
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8

 

Сентября.

                      

М

 

34.

                       

.1906

 

года.
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ЧАСТЬ

    

НЕОФФИЩАЛЬНАЯ.

1

                        

i

      

ii

   

■
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M

                  

■

  

'

                

'

   

.

              

.^

 

.......

 

I

 

I

?усскік

 

народным

 

кдеалъ.

историко

 

-

 

психологическій

 

этюдъ.
a

    

і

—„Вѣ,рные

 

сыны

 

Россіи!

 

Царь

 

вашъпри^-

зываетъ

 

васъ,

 

какъ

 

отецъ.

 

саоихъдѣтей,

сплотиться

 

съ

 

Нимъ

 

въ

 

д£лѣ

 

рбновленія

 

и

возрожденія

 

нашей

 

святой

  

родины".—^

Выдочайисій

   

манифестъ

   

9-го

   

Тюля
JU--J

               

сего

 

іроб

 

г.

Всѣмъ,

 

по

 

собственному,

 

постоянному

 

внутреннему

 

опы-

ту

 

извѣстно,

 

что

 

есть

 

впечатлѣиія

 

и

 

ощущенія,

 

а

 

потомъ

 

й

вообще

 

душевныя

 

состоянія,

 

нріятныя

 

и

 

непріятныя,— тавъ

что

 

легко

 

можно

 

представить

 

себѣ

 

всю

 

душевную

 

деятель-
ность

 

и

 

даже

 

цѣлую

 

жизнь

 

съ

 

одной

 

стороны

 

пріятною,

 

съ

другой

 

непріятною.

 

..

Само

 

собою

 

понятно,

 

что

 

какъ

 

отдѣльиое

 

впечатлѣніе

или

 

ощущеніе,

 

такъ

 

и

 

вся

 

совокупность

 

одпого

 

рода

 

впечат-



-
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—

лѣній

 

въ

 

извѣстной

 

области

 

предметовъ,

 

а

 

слѣдовательно,

и — одна

 

сторона

 

цѣлой

 

жизни

 

также

 

могутъ

 

быть

 

цріятны
то

 

въ

 

большей

 

или

 

меньшей

 

мѣрѣ

 

полноты,

 

то

 

въ

 

большей
или

 

въ

 

меньшей

 

степени

 

напряженія.

 

Отсюда

 

—

Если

 

мы

 

нредставимъ

 

хорошую

 

ст^оро'ну

 

чьей-либо

 

дѣя-

тельносіи

 

или

 

жнзпи

 

пріятною

 

въ

 

высшей

 

степени,

 

то

 

она,

только

 

такъ

 

представляемая

 

и

 

въ

 

такой

 

ея

 

степени,

 

есть

именно

 

идеальная;

 

а

 

лицо,

 

въ

 

жизни

 

которагоона

 

проявляет-

ся

 

и

 

усматривается

 

въ

 

наивысшей

 

степени,

 

есть

 

ея

 

идеаль-

ный

 

выразитель

  

или

 

идеалъ.
Тавъ

 

необходимо

 

усматривается

 

идеальность

 

и

 

ея

 

опре-

деленный

 

образъ

 

—

 

идеалъ;

 

такъ

 

онъ

 

можетъ усматриваться

на

 

почвѣ

 

психологической

 

и

 

въ

 

области

 

исторической

 

жизни—

вакъ

 

отдѣльнаго

 

лица,

 

такъ

 

и

 

цѣлаго

 

народа.

Въ

 

саыомъ

 

дѣлѣ,"

 

если

 

идеальное

 

умазрѣніе

 

доступно

каждому

 

отдельному

 

человѣку

 

въ

 

его

 

самонаблюденіи,

 

то

 

до-

ступно

 

оно

 

и

 

для

 

каждаго

 

отдѣльнаго

 

семейства,

 

общества,
народа

 

и -^государства.

 

Иначе

 

говоря:

 

если

 

можетъ

 

быть

 

ка-

кой

 

либо

 

идеалъ

 

для

 

ч.еловѣка,

 

то

 

онъ

 

можетъ

 

быть

 

и

 

для
народа,

 

а

 

точнѣе

 

сказать

 

-

 

идеалъ

 

для

 

народа

 

.

 

не.,

 

можетъ

 

не

быть.
Конечно,

 

если

 

идеальность

 

по

 

частямъ

 

открывается

 

въ

той

 

или

 

другой

 

сторонѣ

 

дѣятельности,

 

то

 

вполнѣ

 

онд^раскры-

вается

 

въ:

 

цѣлѳй

 

исторической

 

жизни.

 

То

 

есть:

 

Идеальность
должна

 

"прЬсвѣчивать

 

въ

 

исторической

 

жизни

 

съ

 

разныхъ

сторонъ

 

ея;

 

или— присутствіе

 

народнаго,

 

идеала

 

въ

 

истори-

ческой

 

жизни

 

должно

 

обнаруживаться

 

во

 

всѣ

 

выдающіяся
эпохи

 

и

 

при

 

всѣхъ

 

общенародпыхъ

 

событіяхъ

 

исторіи

 

дан-

наго

 

народа,

 

когда

 

въ

 

этихъ

 

эпохахъ

 

сказывается

 

особенно
напряженная

 

и

 

сознательная

 

деятельность

 

народной

 

души.

Такъ

 

это

 

должно

 

быть

 

И

 

такъ

 

это

 

действительно

 

есть

 

и

 

въ

народѣ

 

русскомъ,^—

 

что

 

именно

 

и

 

показываетъ

 

его

 

исторія.
Указать

 

это

 

въ

 

исторіи

 

можно

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

идеалъ

 

ни-

когда

 

не

 

мѣняется,

 

ни

 

человѣкомъ,

 

ни

 

народомъ,

 

произволь-

но,

 

по

 

капризу,

 

а

 

видоизмѣняется

 

или

 

замѣняется, ,

 

или

 

под-

менивается

 

другимъ

 

по'дъ

 

сильныМъ

 

или

 

даже

 

прямо

 

насиль-

бтвеннымъ

 

воздѣйсгвіемъ

 

со

 

стороны

 

другого

 

человека

 

или

народа,

 

болѣе

 

мющнаго

 

тѣлесно

 

или

 

духовно,

 

и—^въ

 

роковые

удары

 

неотразимыхъ

 

историческихъ

 

переворотовъ.

Возможность

 

найти

 

и

 

указать

 

народный

 

Идеалъ,

 

однако,

не

 

исключаетъ

 

трудности

 

его

 

нахожденія

 

'

 

въ

 

жизни

 

цѣлаго

народа,,

 

особенно— въ

 

исторической

 

жизни

 

народа

 

русскаго,

-тлрьт

   

:
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съ

 

его

 

особыМъ

 

началомъ

 

государственности,

 

со

 

столь

 

осо-

бенными

 

обстоятельствами

 

и

 

перемѣнами

 

въ

 

его

 

ншзни,

 

не-

ожиданными,"

 

даже

 

чрезвычайными

 

до

 

неестественности.

 

При-
этомъ—Наибольшая

 

трудность

 

относится

 

къ

 

нача/у

 

дѣла,

 

къ

гібзианію

 

начала

 

исторической

 

жизни

 

руссскаго

 

народа.

Но,

 

какъ

 

начало

 

самой

 

жизни

 

норода,

 

такъ

 

источникъ

его

 

исторіи,

 

авмѣстѣ

 

и

 

черты

 

его

 

идеаловъ

 

кроются

 

во

 

вре-

мени,

 

которое

 

непосредственно

 

предшествуетъ

 

его

 

истори-

ческому

 

бытію,

 

т.

 

е.

 

когда

 

народъ

 

существуетъ

 

еще

 

въ

 

видѣ

извѣстнаго,

 

болѣе

 

Или

 

мёнѣе

 

тѣснаго,

 

союза

 

племенъ,

 

на

томъ

 

пространстве,

 

какое

 

становится

 

потомъ

 

его

 

паціональиой
территоріей

 

и

 

ареной

 

исторической

 

жизни.

Такъ,

 

въ

 

виде

 

раздельныхъ

 

и

 

многихъ

 

племенѣ

 

сущест-

вовала

 

некогда

 

и

 

народъ

 

Русскій.

 

Несомненно,

 

что

 

уже

 

и

въ

 

то

 

время

 

зарождался

 

въ

 

душе,

 

хотя

 

и

 

не

 

определялся
въ

 

сознаніи

 

русскаго

 

народа

 

его

 

идеалъ,

 

который

 

слагался

 

и

проявляйся' потомъ

 

уже

 

ясно

 

и

 

решительно.

I
.'■''

Какъ

 

зарождался

 

русскій

 

народный

 

идеалъ?—
Съ

 

техъ

 

поръ,

 

>какъ

  

русскій

 

народъ

 

сталъ

    

о

 

себе

 

го-

ворить

 

письменно,

 

а

 

слѣдовательпо,

 

и

 

сознавать

 

"себя

 

особымъ
народомъ,

 

онъ

 

сохранилъ

 

известіе,

 

что

 

онъ

 

делился

 

на

 

мно-

гія

 

племена,

 

изъ

 

которыхъ,

 

следовательно,

 

онъ

 

и

 

слился.

 

Но,
вѣдь,

 

каждое

   

племя,

 

живущееП

 

сколько-нибудь

   

обособленно,
есть,

 

въ

 

сущности,

 

также

 

маленькій

 

народецъ.

 

Въ

 

такомъ

 

на-

родце,

 

какъ

 

въ

 

одной

 

семье

 

— всё

 

едино:

    

одна

 

кровь,

 

одинъ

типъ

 

лица,

 

одна

 

речь,

 

одинаковая

 

даже

 

въ

 

произношепіи

 

от-

дѣльныхъ

 

словъ,

 

въ

 

интонаціи,

    

одна

   

семейная

 

органязація,
съ

 

ел-

 

привычной

 

обстановкой,

    

и

 

все

   

завершающая

    

единая
власть.

 

Иначе

 

говоря,

 

народецъ— племя

  

нредставляетъ

 

собою
одинъ',

 

совершенно

 

цельный,

   

организмъ,

 

съ

  

одной

 

головой

    

и

одной

 

душой.— Самая

 

народность

 

такого

 

народа

 

определяет-
ся

 

его

 

племеннымъ

 

единствомъ— родствомъ;

    

а

 

всѣ

  

отнравле-

вія

 

его

 

общей

 

или

 

единородной

 

среды

 

определяются

    

единой
или

 

единоличной

 

властью

 

его

    

главы-— родоначальника.

    

Онъ
опредвляетъ

 

по

 

существу

 

все

 

то,

 

что

 

хорошо

 

и

 

плохо,

 

пріят-
ио

 

и

 

неприятно,

 

иначе— въ

 

этомъ

 

племени-народце

   

все

 

опре-

деляется

 

пдёаломъ

 

его

 

родоначальника.

   

Приэтомъ

  

родитель-

ская

 

воля

 

и

 

власіь,

 

съ

 

одной

  

стороны,

   

а

  

сыновняя

    

покор-

ность

 

и

 

подчиненность1

 

ей

 

всехъ,

 

съ

 

другой,

   

сОставляютъ

 

то

лучшее,

 

Что

 

бейусЛовйЬ"возвышается"

 

на'дъ

 

всЬми

 

другими

 

ин-



тересами

   

племени-народца,

  

что

 

ни

 

чемъ

 

инымъ

 

не

 

замени-
мо

 

и

 

потому

 

не

 

только

 

дорого,

 

но

 

и

 

священно.

Такъ,

 

въ

 

естественпомъ

 

преобдаданіи

 

только

 

старшаго,

но

 

его

 

старшинству,

 

а

 

не

 

въ

 

равенстве

 

всехъ,

 

и

 

является

залогъ

 

счасття

 

или

 

-идеальная

 

сторона

 

общественной

 

жизни

народца-племени.

 

Отсюда—

Идеалъ

 

народа-племени,

 

зарождающійся

 

естественно

 

въ,

самой

 

родовой

 

или

 

семейной— кровной

 

его

 

связи,

 

неизбежно
есть

 

его

 

патріархальная

 

власть,

 

созидающая

 

и

 

охраняющая

свою

 

семью,

 

свое

 

гнездо,

 

иначе— семейственность

  

народа.

   

.

Если,— какъ

 

это

 

естественно

 

и

 

неизбежно,— разныя

 

се-

мейства

 

соприкасаются,

 

сталкиваются,

 

сродняются,

 

объедим
няются

 

и,

 

наконецъ,

 

сливаются

 

въ

 

одно

 

племя;

 

то

 

и

 

племе-

ца

 

такимъ

 

же

 

образомъ

 

сливаются

 

потомъ

 

въ

 

одинъ

 

народъ,

неизбежно

 

— непременно

 

имѣющій

 

одни

 

и

 

теже

 

свойства

 

и

одну

 

идеализацію

 

сторонъ

 

жизни,

 

которую

 

имЬли

 

слившіяся
въ

 

этотъ

 

народъ

 

племена.

 

Отсюда— идеальная

 

семействен-,
ность

 

племени

 

становится

 

характеристикой

 

идеала

 

народности,

возникшей

 

изъ

 

этого

 

племени

 

чрезъ

 

полное

 

объединеніе

 

всѣхъ

его

 

родовъ.

Также

 

и

 

мцогіе

 

славяно-русскіе

 

роды

  

и

 

племена,

 

жив-

гаіе

 

въ

 

доисторическое

  

время

   

отдельно,

 

должны

 

были

 

прид-

ти

 

иг

 

пришли

    

въ

 

единеніе —въ

 

единый

   

народу

    

сохранивъ

свой

 

идеалъ—семейственность.
■

П.

Что

 

же

 

и

 

какъ

 

объединяло

 

племена

 

и

 

роды

 

славяно-
руссовъ?

Сношенія

 

между

 

двумя

 

и

 

многими

 

соседними

 

родами

 

и
племенами

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

должны

 

были

 

возникать

 

не-

обходимо;

 

къ

 

тавимъ

 

спошеніямъ

 

побуждали:

 

размноженіе
членовъ

 

рода,

 

торговыя

 

сношенія,

 

разбирательство

 

въ

 

случаѣ

смвшанныхъ

 

споровъ,

 

общія

 

бЬдствія

 

и

 

опасности

 

и

 

-

 

самое

принудительное,

 

это— опасность

 

со

 

стороны

 

общихъ

 

враговъ—
сосѣдей.

Окруженный

 

многими,

 

различными

 

и

 

постоянно

 

враж-
дебными

 

народами,

 

славяно-русскія

 

племена

 

чувствовали

 

об-
щую

 

опасность,

 

противъ

 

которой

 

было

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

единственное

 

средство— соединепіе

 

всехъ

 

родовъ

 

въ

 

одну

 

об-
щину— племя

 

противъ

 

общаго

 

врага.

 

Именно

 

это

 

средство,

 

а
не

 

союзъ

 

съ

 

иноплеменными

 

соседями,

 

было

 

более

 

удобно,
потому

 

что

  

при

 

этрмъ

 

менее

 

возможна

   

была

   

измена,

   

ибо



—

 

s»

 

-

тамъ

 

былъ

 

большій

 

йнтересъ

 

защиты—родство

 

племенное;

 

а

отсюда— и

 

большее

 

удобство

 

защиты,

 

при

 

единстве

 

языка,

единстве

 

народныхъ

 

обычаевъ

 

и

 

преданій,

 

что

 

основано

 

на

единстве

 

религіи,

 

и —при

 

единстве

 

внешнихъ

 

формъ

 

жизни

 

—

при

 

единстве

 

быта.

 

Такое

 

единство,

 

понятно,

 

составляло

 

зна-

чительную

 

и

 

прочную

 

внутренню

 

силу.

 

И

 

самая

 

опасность,

угрожавшая

 

этой

 

силе,

 

только

 

закаляла

 

ее— Въ

 

этой-то
внутренней

 

силе

 

—

 

объединенности

 

родовъ,

 

поэтому,

 

и

 

виде-
лась

 

непременно

 

идеальная

 

сторона

 

для

 

самой

 

общины.
— „

 

Благодаря

 

более

 

позднем

 

у

 

столкновенію

 

славянъ

 

вос-

точныхъ

 

съ

 

сильнейшими

 

и

 

образованнейшими

 

относительно

ихъ

 

народами,

 

благодаря

 

отдаленности

 

занятой

 

ими

 

области
отъ

 

остального

 

историческаго

 

міра,

 

у

 

славянъ

 

восточныхъ

родовой

 

бытъ

 

удержался

 

несколько

 

долее,

 

нежели

 

у

 

другихъ.

При

 

этомъ

 

должно

 

заметить,

 

что

 

характеръ

 

родового

 

быта
не

 

отличался

 

особенною

 

сложностью

 

и

 

не

 

противоречилъ

 

бы-
ту

 

общинному,

 

возникшему

 

позднее

 

и

 

отличавшемуся

 

отъ

него

 

Началомъ

 

договорными

 

Родовое

 

владеніе

 

имело

 

много

общихъ

 

признаковъ

 

съ

 

общиннымъ

 

и,

 

во

 

всякомъ

 

случае,

 

ни

то,

 

ни

 

другое

 

не

 

переходило

 

въ

 

древности

 

за

 

границы

 

пле-

венныхъ

 

различій,

 

подчиняясь

 

общимъ

 

требованіямъ,

 

выте-

кавшимѣ

 

изъ

 

начала

 

народности".

 

')
Какъ

 

въ

 

родовомъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

племенномъ

 

быту

 

выра-

зились

 

те г

 

же

 

внутреннія

 

силы,

 

которыми

 

наделены

 

были

 

пле-

мена,

 

давшія

 

исторію

 

нашей

 

стране;

 

въ

 

формахъ

 

того

 

и

 

дру-

гого

 

быта

 

.Проявилось

 

то

 

духовное

 

содержаніе,

 

которое

 

таи-

лось

 

въ

 

нервобытныхъ,

 

природныхъ

 

свойствахъ

 

этихъ

 

пле-

менъ.

 

Формы

 

эти

 

проникнуты

 

религіозными

 

воззреніями,

 

по-

этическими

 

отношеніями

 

Въ

 

внешнему

 

міру

 

и

 

къ

 

самому

 

че-

ловеку,

 

безъ

 

которыхъ

 

не

 

явилось

 

на

 

лице

 

земли

 

ни

 

Одного
человека.

 

Такія

 

верованія

 

и

 

поэтическія

 

воззренія,

 

общія
племенамъ,

 

доставляли

 

ихъ

 

неотъемлемое

 

достояніе

 

и

 

са-

мое

 

дорогое,

 

въ

 

смысле

 

интерыа

 

охраны- защиты,

 

следо-
вательно,

 

и

 

самую

 

главную

 

основу

 

объединенія.

 

А

 

патріархаль-
ный

 

бытъ

 

восточныхъ

 

славянъ

 

основанъ

 

былъ

 

именно

 

на

 

та-

кихъ

 

веройаніяхъ;

 

и

 

первоначальный

 

славЯнскій

 

родъ

 

свя-

занъ

 

былъ

 

не

 

Одними

 

только

 

узами

 

крчви,

 

но

 

и

 

общими
религіозными

 

представленіями,

 

или— узами

 

родовой

    

религіи.

J )

 

Ср.

 

Проф.

 

Н

 

и

 

л

 

ъ

 

П

 

о

 

п

 

о

 

в

 

ъ.

 

О

 

значенш

 

Герм_анскаго

 

и
Византійскаго

 

вліяній

 

на

 

русскую

 

историческую

 

жизнь

 

въ

 

пер-
вые

 

два

 

века

 

ея1

 

развиоія.
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—

 

ш>

 

—

Родоначальники

 

і

 

имѣли

 

не

 

только

 

значение

 

«тарейшйнъ

 

и

 

вла-

стителей,

 

но

 

и

 

значеніе

 

жрецовъ,

 

хранителей

 

родовыхъ

 

обы-
чаевъ

 

и.

 

преданій-

 

Сильны

 

были,

 

и

 

фивйческія :

 

условія,

 

свлзы-

вавшія между,

 

собою

 

родичей,

 

даже

 

после

 

того,-

 

какъ

 

родъ

разростадся

 

и

 

начинадъ

 

делиться;.-

 

но;

 

еще

 

сильнее

 

Сказыва-»

лось

 

въ

 

этомъ

 

вліяніе

 

общихъ

 

имъ

 

всемъ

 

верозаній

 

и

 

обря-
довъ

 

жизни.

 

А

 

потому

 

власть

 

общественная

 

и

 

кровная

 

обя-;
зана

 

была

 

следовать

 

указавіямъ

 

давнихъ

 

обычаевъ'

 

и

 

была'
соблюдаема

 

всеми

 

старшими'

 

членами

 

рода:

 

на

 

родовые

 

обы-
чаи,

 

въ

 

основе

 

коихъ

 

лежала

 

религія,

 

пе

 

могъ

 

посягатв

 

ни

одинъ

 

старейшина,

 

веровавшіЙѴвъ

 

непреложность

 

ихъ

 

паров-

цё

 

со

 

всеми

 

родичами.

 

2)

.

    

■ЧіЩІ

 

ѵ

                            

III.

Hp

 

если

 

главною

 

основой

 

родового,

 

и

 

племенного

 

объ-
единенія

 

была

 

общая

 

родовая

 

и

 

племенная

 

религія;

 

то

 

она

же

 

обосновывала

 

едиценіе

 

племенъ

 

и

 

при

 

вступленіи

 

ихъ

 

въ

стадіи

 

городского,

 

а

 

затемъ

 

и

 

государственцаго

 

быта.
Когда

 

соединенія

 

родовъ

 

были

 

вызываемы

 

внешнею

 

спай-

ностью

 

и,

 

подъ

 

давленіемъ

 

этого

 

уеловія,

 

роды

 

составляли

 

общій
союзъ — общину,

 

то

 

строились

 

укрепленія

 

на

 

удобвыхъ

 

м-ѣстахъі

куда

 

укрывались

 

все

 

слабые

 

и

 

откуда

 

иногда

 

защищались

 

отъ

враговъ

 

все,

 

способные

 

носить,

 

оружіе.

 

И

 

если,

 

по

 

поводу

общей

 

опасности,

 

вызывалось

 

единеніе

 

религіозное,

 

тоукрѣп-

ленныя

 

места

 

служили

 

и

 

для

 

общихъ

 

ікертвонриношеній.
Такіе

 

первобытные

 

города,

 

точнее- городища

 

были

 

святили-

щами

 

племенъ,

 

еще

 

более,

 

конечно,,

 

охранявшими

 

единство

оныхъ.

 

Восточные

 

славяне

 

имели

 

не

 

,только

 

такіе,

 

..но

 

и

 

боль-
ше

 

города,

 

еще

 

прежде,

 

чбмъ

 

заговорили

 

о

 

нихъ

 

истори-

ческіе

 

памятники;

 

а

 

волости,

 

заселенныя,

 

родами

 

одного

 

и

того

 

же

 

племени,

 

назывались

 

или

 

по

 

имени

 

самого

 

племени,

или

 

по

 

имени

 

главнаго

 

города

 

въ

 

земле.

 

3)
Такая

 

племенная

 

связь,

 

опиравшаяся

 

па

 

единство

 

го-

родовъ- святилищъ,

 

была

 

первой

 

государственной

 

.формой
славяно-русской

 

народности,

 

въ

 

которой,

 

очевидно,

 

преобла-
дадъ

 

характеръ

 

патріархальпости

 

или— идеалъ

 

семействен-
ности

 

въ

 

строе

 

общины.
Но,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

семействѣ

 

высшая

 

власть

 

.

 

принадле-

житъ

 

отцу,

 

а

 

въ

 

племени—старейшине,

 

родоначальнику,

 

то
■■
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въ

 

народной

 

общине

 

изъ

 

многцхъ

 

.племенъ-она

 

должвж.бьтла

 

не-

обходимо

 

принадлежать

 

или

 

мноъимъ

 

представителямъ,

 

рав-

нымъ

 

по

 

старшинству,

 

т.

 

е.

 

совету

 

старейшинъ(--т-у

 

Грековъ
„герусія"),

 

или

 

одному

 

лицу,

 

но

 

высшему

 

надъ

 

всеми,

 

т.

 

е.

князю,

 

судіи,

 

царю.—Понятно-

 

въ

 

томъ

 

народе,

 

у

 

котораго

преобладалъ

 

идеалъ

 

семейственности,

 

неевольвихъ

 

равно-

правныхъ

 

властителей

 

быть

 

не

 

должно,

 

-долженъ

 

былъ

 

быть
одинъ

 

представитель

 

власти,— того

 

требовало

 

самое

 

объеди-
нение

 

племенъ

 

въ

 

одну

 

семейную

 

общину;

 

и

 

власть

 

такого

 

одного

властителя

 

должна

 

была

 

стать

 

непременно

 

высшею

 

надъ

 

все-
ми

 

безъ

 

исвлюченія,

 

-

 

чтобы

 

на

 

него

 

могъ

 

быть

 

перенесенъ

священный

 

авторитетъ

 

власти

 

отца—родоначальника;

 

это—

власть

 

князя-о»гг*а.

Тавимъ

 

представителемъ

 

власти,

 

какъ

 

„ князь-

 

отецъ",
могъ

 

быть

 

или

 

свой,

 

родной,

 

народный

 

избраянйвъ— по

 

пра-

ву

 

старшинства,

 

по

 

личной

 

доблести,

 

или— принеблагонріят-
ныхъ

 

обстоятельствахъ,— избранный

 

всеми

 

другими

 

предста-

вителями

 

власти

 

и

 

соискателями'ея,

 

какъ

 

высіпій

 

надъ

 

всЬми,
но

 

не

 

изъ

 

своихъ.

                                                

.а:эа

 

<
Славяно

 

русскій

 

народъ,

 

слившійся

 

изъ

 

племенъ^'

 

хотя

и ;

 

родственных*,

 

но

 

во

 

маогомъ

 

различныхъ,

 

искони

 

\имѣлъ

естественную

 

склонность

 

въ

 

сторону

 

идеальной

 

семействен-
ности,

 

а. потому

 

всегда

 

былъ

 

склоненЪ

 

къ

 

признанію автори-

тетной

 

'Отеческой

 

'

 

власти

 

князя-родоначальника;

 

но,

 

затруд-

няясь

 

выборомъ

 

такого

 

Князя

 

изъ

 

своей

 

среды,

 

т.

 

е.

 

не

 

на-

ходя

 

между;

 

равными

 

несравненно

 

достойнѣйшаго

 

быть

 

у

власти;ладъ.

 

всеми,

 

народъ

 

вынужйенъ

 

былъ

 

избирать

 

себе

 

князя,

коему

 

безусловно

 

могли

 

бы

 

подчиниться

 

все

 

въ-ровне,

 

т.

 

е.

князя

 

изъ

 

чужшг,

 

которому,

 

по

 

самой

 

его

 

независимости,

должны

 

были

 

подчиниться

 

одинаково

 

все

 

покорно— безспорно.
Такъ

 

это

 

и

 

было,

 

по

 

свидетельству

 

древнейшей

 

летописи: '"
По

 

сказанію

 

летописи,

 

родоначальники

 

славянекихъ

 

пле-

менъ

 

noqifcmuH

 

пословъ

 

къ

 

ВарЯгамъ

 

съ- 1

 

предложеніемъ —

пргидите

 

княжитьШ

 

Суть

 

этого

 

сказаНія

 

не

 

въ

 

томъ,

 

къ

кому

 

или

 

куда

 

посылали,

 

а

 

вътомъ,

 

что

 

славяне,

 

для

 

во-

дворепія

 

у

 

себя

 

і

 

порядка,

 

требовали

 

безспорной

 

власти

 

и

 

для

сего

 

остановились

 

на

 

избрааіи— приглашеніи

 

представителей
оной

 

со

 

стороны}'

 

ліакъ,

 

чтобы

 

такая ' власть

 

для

 

остальныхъ

ея

 

соискателей

 

уже

 

была

 

именно

 

безспоряа
Само

 

собою

 

понятно,

 

что

 

на

 

князя,

 

избраннаго

 

не

 

изъ

своихъ,

 

но

 

избраннаго'

 

вмтста

 

,

 

еъбеѵо

 

отца-родоначальника,
такъ

 

вавъицрежде

 

у

 

каждаго

 

племени

 

былъ

 

именно

 

сво'вУродо-
вачальнивъ,

 

какъ

 

отецъ,

 

естественно

 

должно

 

было

 

перенести



—602-
и

 

авторитет*

 

власти

 

именно

 

Ьтеческой,

 

т.е.

 

безусловной, коей

подчинялись

 

бы

 

всѣ

 

племена, 'какъ

 

подчинялось

 

прежде

 

каж-

дое

 

племя

 

своему

 

родоначальнику.

 

А

 

такая

 

власть

 

должна

была

 

стать

 

и

 

пребывать

 

единою

 

а

 

верховною.

 

Такова

 

и

 

была
власть

 

первых*

 

внязей*

 

русских*.
.

IV.
.

Семейный,

 

родовой

 

и

 

общинный

 

бытъ,

 

сменяясь

 

одинъ

другимъ,

 

а

 

лучше— переходя

 

одинъ

 

въ

 

другой,.ннавонецъ,

 

съ

призваніемъ

 

власти

 

со-внѣ,

 

достигли

 

степени*

 

гооударствеи-

наго

 

быта,,

 

въ

 

его

 

первоначальной

 

стадіи

 

развитія,

 

именно-

быта

 

княжескаго.

Хотя

 

этотъ

 

вняжескій

 

бытъ

 

слагался

 

у

 

нашего

 

народа

подъ

 

непосредственцымъ

 

и

 

сильнымъ

 

вліяніем*

 

быта

 

дружин-

наго,

 

гѣмъ

 

не

 

менее

 

и

 

при.

 

этомъ

 

народный

 

бытъ

 

сохранилъ

въ

 

себе

 

непоколебимо

 

—

 

неизменным*

 

характер*

 

семейный,
родовой,

 

цатріархальный,

 

какъ

 

существенно

 

народный

 

харак-

тер*,

 

со

 

всеми

 

его

 

лучшими

 

или

 

идеальными

 

чертами.

 

И

 

это

понятно.

■",,

 

Как*

 

бы

 

ни

 

была

 

сильна

 

пришлая

 

внешняя:! власть;,

 

ей
воздействіе

 

не

 

могло

 

изменить

 

,

 

существенных*

 

свойств*

 

на-

роднаго

 

духа,

 

прирожденныхъ

 

ему,

 

а

 

следовательно,

 

и— его

понятій,

 

на

 

коихъ

 

основаны

 

нравы,

 

лежащіе

 

въоснованіи
рбычаевъ,

 

служившихъ

 

законами,

 

на,

 

воторыхъ

 

зиждился

 

весь

строй

 

жизни.

 

Вотъ

 

почему

 

русскій

 

народ*,

 

и

 

получивъ

 

княжес-

кую

 

власть

 

со- вне,

 

оставался

 

въ

 

существе

 

своего

 

быта

 

съ

характеромъ

 

исконной

 

семейственности.

 

Это—

 

идеальная

 

сторо-

на

 

его

 

жизни.

 

Она

 

сохранилась

 

также

 

и

 

до

 

второй стадіи раз-

витая

 

государственности,

 

когда

 

княжество

 

стало;

 

царствомъ.

—Почем

 

у-же?
Прежде

 

всего,

 

первые

 

князья

 

не

 

были

 

завоевателями,

 

а

были

 

призваны:

 

имъ

 

русекія

 

племена

 

покорялись

 

добровольно,
и

 

не

 

только

 

первым*

 

князьям*,

 

но

 

и

 

последующим*.

 

Объ
Олегі

 

дётописецъ

 

пишет*,

 

что

 

онъ

 

еказалъ

 

РодимичаМъ:
„платите

 

мнѣ

 

дань,

 

а

 

не

 

Козарамъ",

 

и—те

 

охотно

 

согласи-

лись.

 

Не

 

сразу,

 

конечно,

 

и

 

не

 

все ;

 

племена

 

съ

 

тавимъ

 

до-

веріемъ

 

относились

 

къ

 

представитедямъ

 

новой

 

власти

 

и

 

ве
всё

 

одинаково

 

охотно

 

—-

 

добровольно

 

подчинялись

 

ей,

 

но

 

съ
течевіемт,

 

времени,

 

подчинялись,

 

однако

 

— отнюдь

 

не

 

теряя
своего

 

идеала

 

—

 

семейнаго

 

характера

 

народной

 

жизви.

 

И

 

это

особенно

 

очевидно

 

вътомъ,

 

что

 

пришлые

 

Варяги

 

должны

 

были
слиться

 

съ

 

народрм*

 

и

 

слились,

 

и

 

притомъ— tB*

 

главному
именно,

 

въ

 

религін,

 

т.

 

е.

 

въ

 

томъ,

 

что

 

составляет*

   

главную



бснову

 

общенін

 

членов*

 

и

 

в*

 

родовомъ

 

быту,

 

так*

 

как*

 

ре-

лй'гія

 

сложили 1

 

Основой

 

нравовъ,

 

обычаевъ— законовъ

 

и

 

пр.

Такому

 

сліянію

 

и

 

въ

 

этомъ

 

способствовал*

 

самый

 

духъ

 

дру-

жиннаго

 

быта

 

самих*

 

Варяговъ, — непрочность

 

.

 

ихъ

 

религіозт
ньіхъ

 

вѣ'рован'ій,'

 

отсутствіе

 

твердых*

 

религіозныхъубежденій.
„Еслйбы

 

Варяги

 

пришли

 

къ

 

славяпамъ

 

съ

 

своими

 

вѣрова-

ніями,

 

со

 

своими

 

божествами,

 

"то

 

не

 

могли

 

бы

 

такъ

 

скоро

 

под-

чиниться

 

вліянію

 

туземной

 

религіи,

 

какъ

 

это

 

съ

 

ними

 

слу-

чилось.

 

Уже

 

при

 

Олеге

 

Варяги

 

поклоняются

 

славянскому

богу

 

Перуну,

 

клянутся

 

им*

 

и

 

приносят*

 

жертвы

 

ему

 

вместе
съ

 

славянским*

 

же

 

богом*

 

"'Белесом*.

 

При

 

ВладимірЬ

 

ста-

вится

 

въ

 

Кіеве

 

изображепіе

 

Перуна

 

и

 

самъ

 

князь

 

приносит*

пред*

 

нймъ

 

жертву " .

При

 

таком*

 

сліяніи

 

князей —варяговъ

 

съ

 

народомъ

 

сла-

вяно-русскимъ

 

въ

 

их*

 

рёлигій,

 

понятно,

 

что

 

и

 

на

 

князя

естественно

 

было

 

перенести

 

представленіе

 

о

 

носителе

 

той
власти,

 

какая'

 

бьілй

 

на

 

старейшине

 

въроде

 

и

 

племени,—сво-

бодно

 

перенести

 

всю

 

власть.

 

И

 

князь,

 

действительно,

 

сталъ

главой

 

своего

 

парода,

 

единымъ

 

съ

 

ним*

 

по

 

духу,

 

—

 

объеди-
нился

 

с*

 

народомъ

 

въ

 

существенныхъ

 

основахъего

 

жизци.—

„Все

 

племена,

 

постепенно,

 

одно

 

за

 

другимъ,

 

стали

 

призна-

вать

 

въ

 

лице' "велйкагО

 

князя

 

общаго

 

главу

 

и

 

стали

 

платить

ему

 

дань",

 

"подчиняясь

 

кнлжёской

 

власти,

 

как*

 

власти

 

отца,

верховной,

 

безпрекословной.

 

4)
Но

 

если

 

такое

 

отношеніе

 

народа

 

къ

 

князю,

 

точнее—
единеніе

 

съ

 

ним*

 

установилось,

 

главным*

 

образом*,

 

благо-
даря

 

релгыіозному

 

едйненію

 

ихъ,

 

то

 

понятно,

 

что

 

такое

 

от-

ношеніе— единеніе

 

должно

 

быть

 

тѣмъ

 

тверже,

 

чемъ

 

эта оснот

ва

 

выше

 

по

 

характеру

 

и

 

глубже

 

залегает*

 

въ

 

дупгЬ

 

народа.,

А

 

таково

 

именно

 

христіанство;

 

Оно,

 

действительно,

 

и

 

созда^-

ло

 

наиболее

 

твердое

 

ёдиненіе

 

князя

 

съ

 

пародомъ

 

и' освятило

наивысшіи 1

 

авторитетъ , княжеской

 

власти.

 

А

 

так*

 

какъ

 

рели-

гиозность

 

вообще

 

слулгйла

 

основной

 

характерной'

 

чертой

 

се-

мейнаго— родового

 

быта,

 

то

 

христіанство

 

еще

 

более

 

освятило

и

 

самый

 

патріархальный

 

бытъ

 

народа,

 

т.

 

е.

 

народный

 

идеалъ.

V
,;')

 

■■■.,-,

                                                                          

....■'.

В*

 

народе,

 

едином*

 

по

 

врови,

 

но

 

слившимся

 

все

 

же

 

изъ

многихъ

 

отделъйыхъ

 

!

 

племенъ,

 

'непременно—Для

 

прочнаго'
единенія

 

его—долженъ

 

быть

 

и

 

духъ

 

единъ,

 

т.

 

е.

 

должна

 

быть
" ■

 

-

 

■

 

. :. — геен

4)

 

Ср.

 

Проф.

 

Н.

 

Попов*.

 

Тамѣ

 

же,

 

стр.

 

7-*9.

 

15.

 

23.



-

 

604

 

-

у

 

всего

 

народа

 

совершенно

 

одпа

 

и

 

таже

 

религія.

 

А

 

какого

нОЛнаі

 

о

 

единства

 

въ

 

религіи

 

языческихъ

 

славянъ

 

не

 

было;
слѣдовате.іьно,

 

при

 

объединеніи

 

ихъ

 

въ

 

одинъ

 

народъ,

должна

 

была

 

быть

 

иная

 

религіл

 

и

 

высшая

 

надъ

 

всѣми

прежними,

 

и

 

слѣдователыш,

 

безспорно

 

лучшая,

 

нежели

 

вѣ-

ра

 

каждаго

 

отдѣльнаго

 

племени,

 

слѣдовательно- только

 

та,

которая

 

была

 

бы

 

принята

 

со-внѣ.

 

А

 

такую

 

вѣру

 

нужно

 

бы-,
ло

 

найдти

 

избрать'

 

И

 

самое

 

избраиіе

 

религіи

 

должны,

 

были
совершить

 

старшіе

 

въ

 

родѣ,

 

дѣдъ,

 

бабка,

 

отецъ...

 

Такъ.

 

это

и

 

было,

 

по

 

сказанію

 

лѣтоішси.

 

Избрана

 

была

 

новая

 

и

 

луч-

шая 1

 

вѣра— княземъ,

 

и

 

одобрена

 

его

 

совѣтомъ,

 

потому

 

что

 

эту

вѣру

 

приняла

 

его

 

мудрая

 

бабка,

 

кшігипя-христіанка

 

Ольга.
Совремённикъ

 

вел.

 

кн.

 

Ярослава

 

І-ги,

 

Кіевскій

 

митрополитъ

Илларіонъ,

 

въ

 

своем

 

ь

 

знаменитому

 

-Слов.ѣ'

 

о

 

законѣ

 

и

 

бла-
годати",

 

восхваляя

 

вел.

 

кн.

 

св.

 

Владііміра,'

 

говоритъ

 

о

 

немъ:

„Ты

 

утверііилъ

 

Вѣру

 

съ

 

бабкою

 

твоею

 

Ольгою,

 

принесши

крестъ

 

изъ

 

новаго

 

Иерусалима,

 

города

 

Константинова,

 

и

 

по-

ставйвъ

 

его

 

па

 

зёмлѣ

 

своей".

 

5)
Дѣло,

 

Опять,

 

не

 

въ

 

томъ,

 

гдѣ

 

кн

 

Владиміръ

 

окончатель-

но

 

ръіпиль

 

вопросъ

 

о

 

новой

 

вѣрѣ,

 

а

 

въ

 

томь,

 

что

 

вѣра

 

была
избрана,

 

и

 

притолгь-

 

на

 

сторонѣ,

 

а

 

главное:—князещ,

 

кото

рый

 

отнынѣ

 

сталъ

 

въсоб:'твенномъ

 

смыслѣ

 

крестнымъ

 

отцомь

своего

 

народа,

 

единаго

 

сь

 

иимъ

 

уже

 

не

 

по

 

кро:?и,

 

а

 

по

 

ду-

ху,

 

что

 

для

 

обідепія

 

съ

 

народомъ

 

важнѣе.

Для

 

едипства

 

духа

 

народнаго

 

вѣру

 

нужно

 

было

 

избрать,
но— какую?— безъ

 

сомвѣнія,

 

ту,

 

которая

 

ближе

 

стояла

 

къ

народному

 

идеалу—къего

 

семейственности,

 

и

 

могла

 

лучше

 

слу-

жить

 

полпѣйшему

 

внутреннему

 

обгединенію

 

всѣхъ

 

и

 

каждаго,

кто

 

бы

 

онъ

 

ни

 

былъ

 

и

 

въ

 

какомъ

 

бы

 

состояніи

 

ни

 

находил-

ся.

 

А

 

такому

 

идеалу

 

болѣе

 

другихъ

 

религій

 

соответствовало

именно

 

хрйстіапство,

 

съ

 

его

 

основнымъ

 

ученіемъ,

 

о

 

возрож-

деніи

 

человѣка

 

„во'

 

имя

 

Оигад

 

и

 

Сына

 

н

 

Святаго

 

Духа 11 .,
Вступая

 

въ

 

церковь

 

Христову,

 

чрезъ

 

крещеніе,

 

человѣкъ,

 

по.

учёнію

 

Христовой

 

вѣры,

 

умйралъ

 

для

 

старой,

 

грѣховной

 

жиз-,

ни

 

и

 

рождался

 

въ

 

жизпь

 

новую

 

и

 

святую,

 

слѣдовательно, ;

вступалъ

 

въ

 

родство

 

съ

 

Богомъ,

 

въ

 

Его

 

святое

 

семейство.

Отсюда— главное

 

понятіе

 

о

 

Бог/б,

 

какъ

 

Отцѣ,

 

и

 

о

 

вѣрую-

щихъ,

 

какъ

 

Его

 

дѣтяхъ

 

и

 

братьяхъ

 

Его

 

Единороднаго

 

Сына,
единыхъ

 

съ

 

Нимь

 

по

 

провщ,^

 

іЯрезъ

 

Него

 

и

 

съ

 

Богомъ

 

—

въ

 

таинствѣ

 

Пріобщенія,

 

&.

 

следовательно

 

—

 

и

 

понятіе

 

о

 

Дерк-

5)

 

Памятники

 

духовной

 

литературы

 

врѳменъ

 

великаго

 

князя
Ярослава

 

I.

 

Москва.

 

1844.

  

Стр.

 

77-я.

           

у

      

,,



-«>

 

-

вй

 

Христовой,

 

какъ

 

о

 

еДиномъ

 

Сежйствѣ

 

Бога

 

Отца

 

и

 

Его
Сына,

 

гдѣ

 

всѣ

 

Члены,

 

бёзъ

 

исключения,

 

искренно

 

объединяют-
ся

 

внутренней

 

силой

 

Свлтаго

 

Духа

 

и

 

единой

 

кровію

 

Едино-
роднагО

 

Сына

 

Божія.
Такому

 

ёдйнёнію

 

вѣрующихъ

 

въ

 

церкви

 

соотвѣтствуеті

и

 

молитвенное

 

! обрв;щёНіе

 

ихъ

 

и

 

къ

 

Богу,

 

какъ

 

Отцу

 

-

 

въ

главной

 

изъ

 

молитвъ,

 

въ

 

Молитвѣ

 

Господней

 

„Отче

 

нашъ",
и

 

къ

 

Спасителю,

 

какъ

 

Сыну

 

Вожио

 

я

 

брату,

 

и

 

— къ

 

Прё1
свят^й

 

Дѣвѣ,

 

какъ

 

Матери

 

Сына

 

Божія

 

и

 

всего

 

рода

 

хри-

етіанскаго.
(1Итакъ,

 

если

 

и

 

государство,

 

-по

 

нредстайлёнію

 

о

 

неМъ

народа

 

-ёстъ :

 

семейство

 

единаго

 

-князл

 

отца

 

и

 

его

 

перворОд-

ваго

 

•

 

сйтга-васлѣднтса;

 

то

 

и

 

церковь

 

есть

 

единое

 

семейство
Бога

 

Отца

 

и

 

Его

 

ЕДййороднаго;

 

Сына.'Различны

 

опѣ

 

толь-

ко

 

въ

 

ихъ

 

характерѣ:

 

одно

 

мірское,

 

житейское,

 

временное,

 

а

другое— божественное,

 

святое,

 

вѣчное;

 

но

 

то

 

и

 

другое

 

соеди-

нены

 

такъ

 

тѣсно,

 

какъ

 

тѣло

 

съ

 

дутой.

 

Это;

 

вопервыхъ,

 

се-

мейство

 

народное—русское,

 

вовторыхъ,"

 

православное— цер-

ковное;

 

Оно

 

и

 

ёётв— православнО-русскій

 

народъ:

 

его

 

пронйкаетъ
единый

 

духъ;

 

единый

 

законъ

 

святой

 

правды

 

Божіей.

 

Посему
и' Русь

 

всегда

 

должна

 

была

 

сознавать

 

и

 

дѣйствительно

 

со-

знавала

 

себя

 

единымъ

 

свмействомъ

 

Божіймъ

 

по

 

вѣрѣ

 

и

 

вся

называлась

 

бвятою.

 

Такъ

 

это

 

и

 

совершилось

 

и

 

оправдыва-

лось

 

съ

 

самаго

 

начала

 

принятія

 

христіанства

 

народомъ

 

и

 

при

послѣдующемъ

 

развитіи

 

его

 

исторической

 

жизНиѵ

Имеется- неоспоримый

 

памятнике

 

древности

 

и

 

превосход-

ный

 

свидѣтель

 

того,

 

какъ

 

древне-^ссй-ое

 

общество

 

должно

было

 

представлять

 

и

 

представляло

 

себѣ

 

своего

 

великаго

 

князя,

поелѣ

 

прйнятій

 

имъ

 

хрйстіанской

 

вѣры,— иъ

 

отношеніи

 

его

къ

 

своему

 

народу.

 

Митрополитъ

 

Кіевскій

 

и

 

первый

 

митро-

политъ

 

изъ

 

русскихъ,

 

Илларіонъ.

 

въ

 

своёмъ

 

„Словѣ

 

о

 

законѣ

и

 

благодати'

 

Даетъвидѣть

 

это

 

представление

 

совершенно

 

онре-

дѣленно.

 

Воспоминая

 

о

 

кн

 

Владимірѣ,

 

въ

 

святомъ

 

крещеніи
Василій;'и і?похваляя

 

его,

 

М.

 

Илларіонъ

 

товоритъ:

 

^Тебя

 

же

какъ

 

*вЬсхвадймъ,

 

досточтимый

 

и

 

славный

 

Отецъ

 

нашъ,

 

пре-

мужествённый

 

между

 

владыками

 

земными^

 

Василій?

 

Каііъ

 

мо-

жём'ъ

 

надивиться

 

твоей

 

доблести,

 

крѣиости

 

и

 

силѣ?

 

какую

вйздадймъ

 

благодарность

 

за

 

то,

 

что

 

чрезъ

 

тебя

 

познали

 

мы

Господа"

 

и

 

избавились

 

заблужденія

 

идольскаго,

 

что

 

по

 

тво-

ему

 

повелѣнію

 

по

 

всей

 

землѣ

 

нашей

 

славится

 

Христосъ?"

 

6) —
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Итакъ,

 

| княвь

 

Владиміръ

 

сталъ.для

 

своего,

 

народаотщмъ,

 

по

его

 

повелѣнію

 

даже

 

принята

 

и

 

.распространилась

 

В$Ра

 

?№
стова.

Совершивъ

 

крещеніе

 

славяно-русскаго

 

народа,

 

и

 

самъ

кн.

 

Владпміръ

 

долженъ

 

былъ

 

сознать,

 

что

 

съ

 

этого

 

момента

между

 

нимъ

 

и

 

крещенымъ

 

народомъ

 

установилась

 

нерушимо

новая

 

и

 

высшая

 

связь — духовная,

 

и

 

въ

 

духовной

 

области

 

выс-

шая —религіозная,

 

ипаче-г-сяяшая

 

и

 

вѣчная

 

связь.

 

А

 

при

 

этомъ

сознаніи

 

Владиміръ

 

необходимо

 

долженъ

 

былъ

 

и

 

почувство-

вать

 

это

 

свое

 

духовное

 

родство

 

съ

 

народомъ

 

и

 

— какъ

 

всякое

высокое

 

и

 

сильное

 

чувство

 

— выразить

 

и

 

это

 

свое

 

чувство

 

ду-

ховного

 

родства

 

сънародомч.

 

въ

 

жизни,

 

иначе— выразить

 

оте-

ческое

 

чувство

 

христіанской

 

любви

 

къ

 

народу

 

въ

 

своихъ

 

дѣ-

лахъ.

 

И

 

вотъ,

 

М.

 

Илларіонъ,

 

воспоминая

 

и

 

свидѣтельствуя

о

 

Владимірѣ,

 

восклицаетъ:

 

„Кто

 

изобразить

 

множество

 

тво-

их-ъ

 

милостынь

 

и

 

щедротъ,

 

которыя

 

ты

 

бнемъ

 

и

 

ночью

 

оказы-

налъ

 

убогимъ,

 

сирымъ,

 

болящимъ,

 

обремепеннымъ

 

.долгами,

вдовамъ

 

и

 

всѣмъ

 

просящимъ

 

милости?.."

 

И

 

это

 

свидѣтельство

рѣшительно

 

подтверждается

 

лѣтописцемъ,

 

Онъговоритъ

 

осв,

Владимірѣ;

 

„Повелѣ

 

(кн.

 

Владиміръ)

 

всякому

 

нищему

 

,и

 

убо-
гому

 

приходити,

 

на

 

дворъ

 

княжь

 

и

 

взимати

 

всяку

 

потребу^
питье

 

и

 

я

 

денье

 

и

 

отъ

 

скотниць

 

кунами.,

 

^стрри

 

же

 

и

 

се,

 

рекъ:

яко

 

номощнии

 

и

 

больнии

 

не

 

могутъ

 

додѣсти

 

двора

 

моего.

 

Пол-
велѣ

 

пристроити

 

кола;

 

въскладше

 

хлѣбы,

 

мяса,

 

рыбът,

 

овощь

разполичныи, .

 

медъ

 

въ

 

бочелкахъ,

 

а

 

въ

 

другихъ

 

квасъ,

 

возити

по

 

городу

 

въпрошающимъ:

 

кде

 

больни

 

и

 

нищь

 

немогый

 

хо-

дити?

 

Тѣмъ

 

раздаваху

 

потребу."

 

7)
Это-ли

 

не

 

истинно

 

ѵтеческія

 

отнѳщенія

 

князя

 

къ

 

своему

дароду?

 

А

 

отседѣ— такой

 

князь,

 

очевидно— идеальный

 

народ-

ный

 

князь.

    

.

 

|

                                             

■ ,

     

.

 

.

Если

 

такъ,

 

но

 

принятіи

 

вѣры

 

Христовой, . князь

 

сталъ

отцомъ

 

своего

 

народа,

 

то

 

тѣмъ

 

бодѣе

 

долженъ

 

былъ

 

стать

отцомъ

 

духовнымъ

 

и

 

дѣйствителыю

 

таковымъ

 

былъ

 

предста-

витель,

 

деркви,

 

особенно

 

стоящій

 

во

 

главѣ

 

ея,

 

Митрополитъ
всея

 

Руси.

 

И

 

князь

 

самъ

 

относился

 

къпредставителямъ

 

церк-

ви

 

именно

 

какъ

 

къ

 

отцамъ.— М.

 

Илларіонъ

 

говоритъ

 

о

 

кн.

Владимірѣ:

 

„ІІодражатель

 

великаго

 

Константина,

 

равный

 

ему

умомъ,

 

равный

 

любовію

 

ко

 

Христу

 

и

 

почитаніемъ

 

служите-

лей.

 

Его!

 

Тотъ

 

со

 

святыми

 

Отцами. Никейскаго,Собора

 

поло-

-------------------- '-> ----------------------- .
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жилъ

 

законъ

 

людямъ;

 

а

 

ты,

 

часто

 

собираясь

 

съ

 

новымгі

 

от-

цами,

 

нашими

 

Епископами,

 

съ

 

великимъ

 

смиреніемъ

 

совѣто-

валсЯ;Съ

 

ними,

 

какъ

 

уставить

 

законъ

 

сей,

 

среди

 

людей,

 

не-

давно

 

пѳзнавшихъ

 

Господа". 8) —Такимъ

 

образомъ,

 

очевидно,

единеніе

 

князя

 

съ

 

епископами,

 

к

 

къ

 

съ

 

отцами,

 

.обусловли-
вало

 

порядовъ

 

и

 

въ

 

жизни

 

народа.

 

Такъ

 

это

 

было

 

при

 

Вла-
димірѣ,

 

такъ,

 

и

 

еще

 

болѣе, ;

 

потомъ,

 

когда,

 

эти

 

отношенія
укрѣплялись

 

соборами,

 

церковными

 

и:

 

земскими,

г.

     

|

   

...

VI.

Итакъ,

 

еще

 

въ

 

началѣ

 

русской

 

исторш

 

вполнѣ

 

твердо

опредѣлился

 

идеалъ

 

русскаго

 

народа,

 

это— его

 

семействен-
ность,

 

съ

 

одной

 

стороны

 

—гражданская,

 

мірская,

 

съ

 

другой-
церковная,,

 

священная.

 

Этотъ

 

идеалъ

 

и

 

проникаетъ

 

всю

 

исто-

рическую

 

жизнь

 

русскаго

 

парода

 

искони

 

его

 

народнаго

 

бытія
и

 

до

 

сего

 

дня,

 

находя

 

наивысшее

 

выраженіе

 

въ

 

единеніи
представителей

 

власти,

 

свѣтской— въ

 

кпязѣ,

 

потомъ

 

и

 

царѣ,

а

 

духовной— въ

 

митрополитѣ,

 

потомъ

 

и.

 

иатріархѣ.

 

Царь

 

былъ
какъ

 

бы

 

отецъ.

 

народа

 

но

 

плоти,

 

патріархъ— но

 

духу:

 

Царь—
иатріархъ

 

мірской,

 

а

 

патріархъ— царь

 

духовный.'
Самая

 

крѣпость

 

этого

 

семейственна™,

 

въ

 

высшей

 

сте-

пени

 

благодѣтельнаго

 

для

 

народа,

 

идеальнаго

 

единенія

 

его

охранялась

 

единою

 

властью,

 

—

 

единой

 

попроисхожденію

 

и

 

пре-

емству,

 

единой

 

по

 

священному

 

своему

 

авторитету.

Прямые

 

наслѣдники

 

перваго

 

князя —Рюрика

 

усвоили

 

по-

нятіе

 

о .

 

своей

 

власти,

 

какъ

 

именно

 

наследственной—родитель-

ской.

 

Объединивъ

 

прежде

 

трое-частную

 

власть

 

трехъ

 

братьевъ
въ

 

однихъ

 

своихъ

 

рукахъ,

 

Ргорикъ

 

передалъ

 

ее,

 

какъ

 

единую
верховную

 

власть,

 

своимъ

 

роднымъ

 

преемниками

 

и

 

затѣмъ

 

—

въ

 

наслѣдіевсѣмъ

 

„рюриковичамъ",.

 

Эти

 

преемники,

 

раздѣляя

власть,

 

и

 

при

 

жизни

 

и

 

по

 

смерти,

 

между

 

своими

 

наслѣднй-

ками,

 

всегда

 

отличали

 

старшаго-

 

наболыпаго

 

надъ

 

всѣми

 

и
внушали

 

младшимъ

 

братьямъ

 

слушаться

 

старшаго,

 

именно

какъ

 

отца.

 

—

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

соотвѣтственно

 

дѣленію

 

власти,

они

 

и

 

землю

 

дѣлили

 

на

 

части—

 

волости,

 

иначе—области,

 

т.

 

е.

власти,— также,

 

какъ

 

и

 

свое

 

имущество.

 

И

 

князья— наслед-
ники,

 

получая

 

эти

 

наслѣдственныя

 

земли,

 

называли

 

ихъ

 

от-

чина,

 

дѣдина,

 

т.

 

е.

 

брали

 

ихъ

 

какъ

 

семейный

 

надѣлъ.

" ------ "-■
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Преобладаніе

 

сеіиейственвости

 

вътакомъ

 

быту

 

Очевидно*
На

 

одной

 

землѣ

 

своей

 

народъ

 

составлялъ

 

одно

 

семейство—
племя1 ,

 

съ

 

княземъ

 

—

 

отцомъ

 

во

 

гяавѣ,

 

коему

 

были

 

наслѣдни-

йам'и

 

дѣти^-

 

князья,

 

по

 

старшинству:

 

изъ

 

нихъ

 

старшій

 

былъ
надъ

 

всеми

 

съ

 

иравомъ

 

власти

 

бШца.
'

 

Первоначально

 

князь

 

'былъ

 

одинъ,

 

а

 

затѣмъ,

 

съ

 

раздѣ-

леніёмъ

 

Руси

 

на

 

удѣлы-^

 

Области— княжества,

 

явились

 

мноііе
князья,

 

но

 

между

 

ними,

 

по

 

родовому

 

праву;

 

неизбѣжно

 

дол-

женъ

 

былъ

 

возвыситься

 

и

 

действительно

 

возвышался

 

одинъ

надъ

 

всѣми,

 

съ

 

наименованіемъ

 

великій,

 

какъ

 

подчинивши
меньшихъ

 

или

 

младшихъ.

 

Князья

 

спорили,

 

ссорились

 

и

 

бо-
ролись

 

изъ-

 

за

 

власти,'

 

но,

 

собственно,

 

не

 

изъ-за

 

перемѣны

 

ея

характера

 

и

 

достоинства,

 

а

 

изъ-за

 

мѣры

 

и

 

силы

 

оной,

 

каж-

дому

 

желалось

 

быть

 

ве%йнимъ,

 

только

 

какъ

 

одинъ

 

надъвсѣми,

но

 

не

 

какъ

 

единый

 

только.

 

И

 

уже

 

въ

 

послѣдствіи

 

единый
велйкій

 

князьі

 

естественно,

 

стремился

 

быть

 

только

 

единымь
княземъ,

 

съ

 

нолнымъ

 

устраненіемъ

 

отъ

 

власти

 

всѣхъ

 

другихъ

или

 

съ

 

безусловнымъ

 

подчиненіемъ

 

всѣхъ

 

исключительно

 

толь-

ко

 

своей

 

власти

 

державной.

 

И

 

такимъ

 

онъ

 

сталъ

 

действи-
тельно

 

съ Анаим'енОВаніейъ

 

„князь

 

великій

 

всея

 

Руси".

 

А

 

при

усиленіи,

 

при

 

благопріятвыхъ

 

обстоятельствах^'

 

этой

 

единой
своей

 

власти,

 

князь

 

всея

 

Руси сталъ

 

царемъ

 

ея

 

и,

 

наконецъ,

даже

 

самодержавнымъ.

Точно

 

таклсе

 

и

 

Митрополитъ

 

первоначально

 

былъ '6т»нъ.
Съ

 

распространен іемъ

 

предѣловъ

 

Русской

 

церкви

 

митропо-

лйтовъ

 

стало

 

нѣсколько,

 

Но

 

между

 

ними

 

всегда

 

былъ

 

стар-

шій,

 

съ

 

наименованіемъ

 

„Митрополитъ

 

всея

 

Руси".

 

Старша-
го

 

митрополита

 

впослѣдствіизамѣстилъ

 

патріархъ,

 

т.

 

е.

 

имен-

но

 

отецъ

 

отцовъ

 

Русской

 

церкви,

 

по

 

смыслу

 

самаго

 

наиме-

нованія

 

„патріархъ";

 

а

 

какъ

 

такой,

 

онъ

 

сталъ

 

и

 

главой

 

Рос-
сійской

 

Церкви,

 

вполнѣ

 

самостоятельной.
Однако,

 

при

 

такомъ

 

развитіи

 

той

 

и

 

другой

 

власти,

 

ихъ

взаимная

 

преданность

 

отнюдь

 

не

 

ослабѣвала,

 

ибо

 

объединя-
лась

 

и

 

поддерживалась

 

любовію,

 

со

 

стороны

 

князя

 

— къ

 

церк-

ви,

 

со

 

стороны

 

митрополита — къ

 

государству.

 

И

 

это

 

особенно
ярко

 

проявлялось

 

въ

 

эпоху

 

бѣдствій,

 

какія

 

переживали

 

ина-

родъ

 

Русскій,

 

и

 

русская

 

церковь,

 

-

 

преимущественно

 

во

 

вре-

мена

 

монгольскаго

 

нашествія

 

и

 

татарскаго

 

ига.

Кому

 

не

 

извѣстны

 

наши

 

князья- страстотерпцы,

 

пола-
гавшіе

 

свою

 

жизнь

 

за

 

святую

 

Вѣру

 

и

 

за

 

родную

 

землю, -за

весь

 

русскій

 

народъ,

 

какъ

 

за

 

с

 

ое

 

родное

 

семейство?!..
Но,

 

если

 

таковы

 

были

 

князья,

 

то

 

таковымиіжѴ

 

доліййы
были

 

быть

 

и

 

пастыри

 

церкви,

 

особенно

 

архи-пастыри,

 

коимъ



по

 

преимуществу

 

принадлежало

 

наименованіе

 

отца.— Тако-
вые

 

пастыри

 

действительно

 

были

 

и

 

полагали

 

душу

 

свою

 

за

овцы

 

—

 

слагали

 

голову

 

за

 

русскихъ

 

людей,

 

именно

 

какъ

 

за

своихъ

 

дѣтей.

 

Приномннмъ,

 

какъ

 

съ

 

истинно-христіанскимъ
самоотверженіемъ

 

и

 

апостольскою

 

ревностью

 

о

 

своемъ

 

долге
скончался

 

священно-мученикъ,

 

митрополитъ

 

Кіевскій

 

Макарій.
Кіевскіе

 

митрополиты,

 

оставаясь

 

въ

 

предѣлахъ

 

Вилен-
скихъ

 

(въ

 

г.

 

Новогрудкѣ),

 

100

 

лѣтъ

 

не

 

посещали

 

Кіевъ,

 

ра-

зоренный

 

Батыемъ.

 

„Макарій,

 

одушевляемый

 

святою

 

ревностью

къ

 

пастырскому

 

дѣлу,

 

предпринялъ

 

путешествіе

 

въ

 

Кіевъ.

 

Ему
говорили,

 

что

 

мЬстами

 

рыщутъ

 

татарскіе

 

загоны

 

(разъѣзды),

грабить

 

и

 

убиваютъ

 

проѣзжихъ

 

и

 

прохожихъ.

 

Но

 

Макарій
не

 

убоялся,

 

говоря:

 

„я

 

хочу

 

исполнить

 

мой

 

святой

 

долгъ,какъ

архипастырь.

 

Да

 

будет

 

ь

 

на

 

мне

 

воля

 

Бржія!"

 

—

 

И

 

это

 

путе-

шествіе

 

действительно

 

стоило

 

жизни

 

Святителю.

 

Цлывя

 

со

своими

 

спутниками

 

по

 

р.

 

Припяти,

 

Святитель

 

остановился

 

въ

селѣ

 

Скриголовѣ

 

для

 

совершенія

 

божественной

 

литургіи.Во
время

 

литургіи

 

получено

 

было

 

извѣстіе

 

о

 

внезапцомъ

 

напа-

деніи

 

неьѣдомо

 

откуда.взявшихся

 

татаръ.

 

Когда

 

находившіеся
во

 

храмѣ

 

доложили

 

объ

 

этомъ

 

Святителю,

 

совершавшему

 

службу
Божію,

 

онъ

 

мужественно

 

отвѣчалъ

 

имъ:

 

„спасайтесь,

 

дѣтки,

а

 

мнѣ

 

нельзя,

 

я

 

отдаю

 

себя

 

волѣ

 

Божіей".

 

Поручивъ ;

 

себя
волѣ

 

Божіей,

 

Святитель

 

продолжалъ

 

совершать

 

литургію.
Ворвавшіеся

 

въ

 

храмъ

 

татары

 

схватили

 

Святителя

 

Божія

 

и

обезглавили

 

его

 

у

 

алтаря

 

Господня.." 9)
Такъ,

 

Митрополитъ

 

-„отецъ",

 

а

 

его

 

паства,— его

 

дѣти,

даже

 

„дѣтки"!...— Вотъ

 

идеалъ

 

не

 

только

 

духовнаго

 

пастыря

и

 

воясдя

 

вѣрующихъ,

 

но

 

я

 

отца

 

ихъ.

 

Таковыми

 

были

 

и

 

мно-

гіе

 

другіе —Митрополиты

 

Алексій

 

и

 

Филиішъ,

 

патріархъ

 

Гер-
могенъ

 

и

 

др.

 

И

 

,атотъ

 

идеалъ

 

митрополита—пастыря

 

и

 

отца-,

остался

 

въ

 

сознаніи

 

и

 

памяти

 

народа

 

навсегда!

VII.

Если

 

христіанство

 

должно

 

было

 

укрѣпить

 

внутреннюю

связь

 

общества,

 

то

 

.

 

и

 

представители

 

государства

 

и

 

церкви

должны

 

были

 

быть

 

въ

 

тѣснѣйшемъ

 

единеніи

 

между

 

собой.
Чѣмъ

 

далѣе

 

развивалась

 

государственная

 

и

 

церковная

 

жизнь

'————

9)

 

Прот.

 

L

 

Корольков ъ.

 

Кіевскій

 

Митрополитъсвящен-

но-мученикъ

 

Макарій,

 

и

 

его

 

значеніе

 

въ

 

исторіи

 

юго-западной;
церкви.

 

Кіевъ.

   

1897

 

г.

 

Стр.

 

28—30.



-

 

ш

 

«
русскаго

 

народа,

 

темъ

 

болѢе

 

должно

 

было

 

крепнуть

 

и

 

крѣпло

это

 

едиНеніе

 

оныхъ.

 

Съ

 

одной

 

стороны,

 

князь,

 

будучи

 

главой

общины—княжества,

 

какъ

 

Отецъ

 

семейства,

 

долженъ

 

быль
охранять

 

главнѣйшій

 

йнтересъ

 

этой

 

Общины,

 

ея

 

рёлигіозпый
строй,

 

иначе

 

говоря — онъ

 

долженъ

 

былъ

 

стать

 

главнымъ

 

и

самымъ

 

бдительнымъ

 

стражемъ

 

церкви

 

и

 

еще

 

болѣе

 

бдйтель-
нымъ

 

защитНикомъ

 

ея

 

отъ

 

враіовъ

 

внутреннихъ

 

и

 

внѣшнихъ.

Съ

 

другой

 

стороны,

 

и

 

митроіюлитъ,

 

какъ

 

духовпый

 

глава

 

всея

Руси,

 

долженъ

 

былъ

 

содействовать

 

укрѣиленію

 

княжеской

 

вла-

сти,

 

по

 

самому

 

значенію

 

религіи

 

въ

 

отношёніи

 

ел

 

къ

 

созй-
данію

 

общественна™

 

строя. — Такъ

 

это

 

и

 

было

 

въ

 

историче-

ской

 

действительности

 

въ

 

нашемъ

 

народѣ,

 

и — не

 

только

 

въ

эпоху

 

княжескую,

 

но

 

И

 

царскую:

 

издѣсь

 

одна

 

власть

 

укрепля-

лась

 

другой,

 

а

 

обѣ

 

были

 

тверды

 

въ

 

единеніи

 

со

 

своей

 

родной
землей,

 

какъ

 

со

 

своиМъ

 

семействомъ.
Великій

 

кнЯзь,

 

содѣлавпіись

 

царемъ,

 

какъ

 

единый,

 

такой
на

 

всей

 

землѣ,

 

долженъ

 

былъ,

 

однако,

 

укрѣпить

 

свое

 

поло-'
женіе

 

соглйсіемъ

 

народа— всей

 

земли.

 

Исторія

 

показывает*,

что

 

власть

 

князя

 

—царя

 

основывалась

 

действительно

 

на

 

еди-

неніи

 

его

 

съ

 

народомъ— Со

 

всей

 

землей.

 

Это

 

единеніе

 

окон-

чательно

 

упрочилось

 

земскимъ

 

соборомъ,— при

 

царѣ

 

Иване

 

ІѴ.

Не

 

одна

 

современная

 

потребность

 

побудила

 

царя

 

Ива-
на

 

ІѴ-го

 

къ

 

созйанію

 

этого

 

земскаго

 

собора

 

въ

 

Москвѣ:

 

при-

чины

 

того

 

лежали

 

въ

 

самой

 

йсторіи

 

и

 

почти

 

шести-сотъ-лѣт-

ней

 

жизни

 

Русской

 

„земли".

 

Причины

 

сіи

 

скоплялись

 

584

 

го-

да,

 

отъ

 

самаго

 

призванія

 

Рюрика,

 

перваго

 

варЯго : русскаго

князя.

 

Земскій

 

соборъ

 

долженъ

 

былъ

 

увѣнчать

 

й

 

увѣнчалъ

собою

 

объедийёніё

 

Русской

 

земли.

 

-Первый

 

земЬкій

 

соборъ
въ

 

Москве

 

далъ

 

царю

 

необходимую

 

опору

 

для

 

развитія

 

своей
власти,

 

такую'

 

опору,

 

на

 

которой

 

царская

 

власть

 

могла

 

дер-

жаться

 

твердо,— безъ

 

опасёнія

 

Отъ

 

какихъ-либо

 

притязаній;
ибо

 

после

 

собора

 

за

 

нее

 

уже

 

явно

 

стояла

 

воля

 

всей

 

русской
земли,

 

заявившая

 

себя

 

на

 

соборе

 

на

 

стороне

 

царской

 

вла-

сти.—На

 

первомъ

 

земскомъ

 

соборЬ

 

Москва

 

ясно

 

увидала, что

она

 

уже

 

выроёла

 

изъ

 

Москвы

 

до

 

всей

 

Русской,

 

земли

 

и

 

что,

слѣдовательно,

 

собственно

 

московскій

 

строй

 

уже

 

для

 

нёя

 

узовъ,

она

 

должна

 

принять

 

строй

 

всей

 

Русской

 

земли

 

съ

 

царемъ

всея

 

Руси,

 

т.

 

е.

 

съ

 

однимъ

 

главой

 

всей

 

Русской

 

земли,

 

а

 

не

прежнимъ

 

великимъ

 

княземъ

 

Московскимъ

 

и

 

всей

 

Руси.—
Такимъ

 

образомъ,

 

первый

 

земскій

 

соборъ

 

имѣлъ- :

 

значеніе
пѳлнаго

 

утвержденія

 

самодержавной

 

власти

 

царя

 

волею

 

всей
Русской

 

земли,

 

собранной

 

въ

 

1548

 

году

 

въ

 

Москву,

 

въ

 

лицѣ



-

 

611

 

-

свізнхъ

 

выбор'пыхъ,

    

тогда

  

только

 

исключительно

   

русскихъ,

представителей.

 

Щ
Съ

 

другой

 

стороны,

 

первый

 

земскій

 

соборъ

 

въ

 

Москве
имЬлъ

 

большое

 

значеніе

 

для

 

всей

 

Русской

 

земли.

 

Русская
земля

 

па

 

этомъ

 

соборѣ

 

узнала

 

вполнѣ,

 

что

 

она

 

составляете

одно

 

нераздельное

 

ціьлое,

 

что

 

у' ней'

 

одни

 

интересы,

 

и

 

что

сіи

 

интересы

 

тесно

 

свя'паны

 

съ

 

Москвою.

 

На

 

иервомъ

 

зём-

скомъ

 

соборѣ

 

и

 

Новгородрцъ,

 

и

 

Псковишнинъ,

 

и

 

Смол<ня-
нинъ,

 

и

 

Рязанецъ

 

ясно

 

увидали,"

 

что

 

они

 

также

 

дѣти

 

Рус-
ской

 

земли,

 

какъ

 

Владииірецъ,

 

Ниж>городецъ,

 

Ростовецъ

 

и

Москвич*,

 

й

 

что

 

Москвичъ

 

не

 

владыка

 

ихъ,

 

не

 

завоеватель,

а

 

прямой'роджж

 

братъ,

 

что

 

все

 

они

 

дѣти

 

одной

 

земли

 

Рус-
ской,

 

безъ

 

привил.егій,

 

безъ

 

особыхъ

 

правь

 

одинъ

 

падъ

 

дру-

гимъ.

 

На

 

первомъ*

 

же'зёмскомъ

 

соборе' они

 

узнали,

 

что

 

врозиь

имъ

 

жить

 

уже

 

нельзя,' что

 

все

 

они

 

должны

 

жить

 

вмѣстѣ,

 

подъ

одною

 

"властно,

 

пести

 

одни

 

обязанности,

 

пользоваться

 

одними

правами

 

и

 

тянуть

 

къ

 

Москвѣ,

 

какъ

 

общему

 

центру,

 

что

 

вся-

кое

 

отде.леніе

 

отъ

 

Москвы

 

для

 

нйхъ

 

должно

 

равняться

 

са-

моубійству. — Наконецъ,

 

иапервомъ

 

зёмскомъ

 

соборе,

 

для

 

всей

Русской

 

земли

 

отыскался'

 

общій

 

оргапъ,

 

Чрезъ

 

посредство

 

ко-

■

 

тораго

 

она

 

можётъ

 

заявіять

 

свои

 

желапія

 

и

 

нужды;

 

но

 

съ

тѣмъ

 

вместе

 

на'

 

первомъ

 

же

 

зёмскомъ

 

соборе

 

ясно

 

обозна-
чилось,

 

что

 

этотЪ

 

общій

 

оргапъ

 

всей

 

Русской

 

земли

 

долженъ

оставаться

 

въ

 

рукахъ

 

Be,

 

ховной

 

власти,

 

которая

 

должна

 

об-
ращаться

 

къ

 

нему,

 

какъ

 

къ

 

своей

 

опорѣ

 

и

 

утверждепііо,

 

во

всехъ

 

важпыхъ

 

случал'хъ,

 

чтобы

 

действовать

 

за

 

одно

 

съ

 

во-

лею

 

и

 

голосомъ

 

всей

 

Русской

 

земли.

 

Царь

 

Иваиъ

 

Васильевич:,
распустилъ

 

первый

 

земскій

 

соборъ

 

съ

 

полною

 

увѣренпостію,

что

 

Русская

 

земля

 

поддержит?,

 

его

 

въ

 

случае

 

падобпости.

 

п)
Но,

 

исторически

 

сложившееся,

 

и

 

теперь

 

такъ

 

окрѣашее

единепіУ

 

между

 

царемъ

 

и

 

всей

 

Русской

 

землей

 

чгО-такое
представляло

 

собою?— Очевидно,

 

съ

 

этого

 

времени

 

вся

 

Рус-
ская

 

земля,

 

сложившаяся

 

въ

 

единое '

 

царство,

 

представляла
собой

 

единое

 

семейство

 

съ

 

единымъ

 

отцомъ

 

—царемъ.

 

Эго

 

и

такое

 

единство

 

было

 

самымъ

 

ліелательнымъ,

 

следовате-ль-ио1^-

идеальнымъ

 

и

 

въ

 

эту

 

эпоху,

 

царскую.

■

~

   

!

             

г~

 

і

10)

 

Проф.

 

Ив.

 

Бѣляевъ.

 

Земскіе

 

соборы

 

па

 

Руси.

 

РІічъ,
читанная

 

12гго

 

Января

 

1867

 

года

 

на

 

торжествешшмъ

 

актѣ

 

(въ
Имиер.

 

Мотков.

 

УниверситетЬ).

   

Стр.

 

2

 

и

 

15-я...
п )

 

Проф.

 

Ив.

 

Бѣляевъ,

 

Тдмъ

 

же,

 

стр.

 

15 — 16-я.



-

 

612

 

-

Такое

 

единеніе

 

власти

 

венценосца

 

съ

 

народомъ,

 

какъ

своего

 

рода

 

(брачный

 

союзъ,

 

окончательно

 

укрепилось

 

одпако

только

 

благословенгемъ

 

Церкви.
Хотя

 

иностранные

 

государи

 

въ

 

грамотадъ

 

своихъ

 

очень

часто

 

давали

 

Русскимъ

 

великимъ

 

кпязьямътитулъ

 

царя, хотя

'

 

Иванъ

 

ПІ-й,

 

во

 

внешнихъ

 

сношеніяхъ

 

своихъ

 

съ

 

Европей-
скими

 

Государями

 

..и

 

съ.

 

аьіатскнми

 

владетелями,

 

именовалъ

уже

 

себя

 

царемъ

 

и

 

венчалъ

 

на

 

великое

 

кшшеніе.

 

,внука

 

сво-

его

 

Димитрія;

 

однако,

 

Государи

 

русскіе

 

постоянно

 

начали

именоваться

 

царями

 

въ

 

а-ктахъ

 

и

 

внешнихъ

 

и

 

внутреннихъ

только

 

съ

 

того

 

времени,

 

какъ

 

Православная,

 

наша

 

церковь,

въ

 

лице

 

всего

 

собора.

 

Русскаго

 

духовенства

 

и

 

первосвятителя

своего,

 

Митрополита

 

Макарія,

 

благослопила

 

на

 

царство

 

Ве-
ликаго

 

князя.

 

Ивапа

 

ІѴ-го

 

Васильевича. 12 )
Должно

 

заметить,

 

что

 

Иванъ

 

ІУ-й,

 

по

 

свидетельству

 

ле-
тописи,

 

венчапъ

 

на

 

царство

 

прародителя

 

своего

 

венчаніемъ
царя

 

и

 

великаго

 

князя

 

Владиміра

 

Мрномаха— животворящимъ

крестомъ

 

и

 

царскимъ

 

венцомъ

 

идіадимого,

 

„еліе

 

древлетЪцъ
животворящимъ

 

крестомъ

 

и

 

царскимъ

 

вЬнцемъ

 

и

 

діадимою
венчапъ

 

бысть

 

на

 

царство

 

Русское

 

прародитель

 

его

 

князь

великій

 

Владимеръ,

 

нареченъ

 

въ

 

царской

 

порфире

 

Мономахъ".
Такъ

 

говоритъ

 

летописецъ

 

и

 

дваліды

 

отмечаетъ

 

связь

 

вЬнча-
нія

 

царя

 

съ

 

его

 

прародителемъ.

 

И

 

самый

 

престолъ

 

великаго

князя

 

именовался

 

„столъ

 

отній"

 

и

 

даже-—

 

„отній

 

и

 

деднііі".

 

,3)
Этимъ

 

указывалось

 

не

 

только

 

на

 

непосредственное

 

преемство

во

 

времени,

 

по

 

и

 

на

 

самое

 

зчаченіе

 

наследства

 

прародитель-

ской

 

власти, —именпо,

 

какъ

 

на

 

родовое — семейное

 

наследство,
причемъ

 

родство

 

составляло

 

залогъ

 

священный,

 

безспорный,
при

 

„вѣнчапіи

 

животворящимъ

 

крестомъ

 

и

 

царскимъ

 

венцомъ
И

 

діадимою",

 

следовательно

 

— при церковномъ

 

венчаніи

 

ибла-
гословеніи,

 

и

 

это— „издревле**.

 

Потому-то,

 

желая

 

сохранить

такое

 

наследіе

 

за

 

своимъ

 

потомствомъ,

 

въ

 

лице

 

его

 

ближай-
шихъ

 

представителей,

 

д

 

вел.

 

кн.

 

Иванъ

 

ІІІ-й

 

на

 

великое

княженіе

 

вѣнчаетън

    

своего

 

внука.

 

и)

*

 

■

                                                                                                                                  

о*

12)

  

Кн.

 

М.

 

А.

 

О

 

б

 

о'ленс;к/ій.

 

/Соборная -грамота

 

духовен-

ства

 

Православной

 

Восточной

 

церкви,

 

утверждающая

 

санъ

 

царя

за

 

великимъ

 

княземъ

 

Іоанномъ

 

IV

 

Васильевичемъ

 

"ЛЯП

 

года.

Москва.

 

1850.

  

Предисловіе.

 

Стр.

 

1-я.
13)

   

Кн.

 

М-

 

А.

 

Об.олеНскій.

 

Тамъ-же,

 

стр.

 

1—2.
ы)

 

Проф.

 

В.

 

Савва.

 

Московскіе

 

Цари

 

И

 

Византійскіе

 

ва-

силевсы.

 

Харъковъ.

 

1901.

 

Стр.

  

110—115.



-*

 

613

 

-

Исторія

 

показала,

 

что

 

всестороннее

 

единеніе

 

•

 

царя

 

съ

народомъ,

 

благословляемое

 

Церковью

 

и

 

служившее

 

къ

 

силь-

нѣйшему

 

развйтію

 

царской

 

вд&Сти,

 

имело

 

и

 

свою

 

отрицатель-

 

•.

ную

 

сторону:

 

пользуясь

 

безусловнымъ

 

доверіемъ

 

и

 

сыновнею,

безпрёкослОЬпою

 

покорностью

 

народа,"

 

царь

 

Грозный,

 

съ.

 

без-
аппелляціонной

 

'

 

отеческой

 

властью

 

распоряжался

 

и

 

самою

жизнью

 

своихъ

 

подданных*,

 

-казнилъ

 

ихъ1

 

безъ

 

меры

 

и'числа... -"

Но

 

это

 

самое

 

и

 

показывало

 

решительно,-

 

что

 

царь,

 

и

 

въ

 

са-

момъ

 

гневе

 

своему

 

хотя

 

уже

 

и

 

преступномъ,

 

дёйствовалъ
съ

 

властью- ;

 

отца:;

 

въ

 

его

 

распоряжении,— какъ

 

подъ

 

охраной,
такъ

 

и

 

подъ

 

ударомъ

 

его

 

руки, — находилась

 

самая

 

жизнь

 

его

подданныхъ.

 

Онъ

 

охранялъ

 

'подданныхъ,

 

какъ

 

детей,

 

но

 

и

казнилъ

 

ихъ

 

также,*

 

какъ

 

убилъ

 

своего

 

родного

 

сына.

 

Таковы
были

 

семейные

 

нравы

 

tforo

 

времени:

 

таковы ;

 

и

 

меропріятія
государственной

 

власти.

И

 

такая

 

царская 'власть,

 

переходя

 

въ

 

крайность,

 

однако,

не

 

теряла

 

своего

 

семвйнаго

 

характера,

 

ибо

 

эта

 

самая

 

край-
ность

 

царской'

 

власти

 

была

 

обличйем-а

 

въ

 

самый

 

моментъ

 

ея

крайнихъ

 

действій,

 

чемъ

 

и

 

уравновешивался

 

или

 

снова

 

воз-

становлялся

 

ея

 

семейный

 

авторитетъ.

 

То

 

есть:

 

когда

 

до

 

из-

вѣстпой

 

степени

 

искажалась

 

отеческая

 

власть

 

царя,

 

то

 

про-

тивъ

 

этого. злоупотребленія

 

открыто

 

выступала

 

сила

 

вдасти

духовнаъо

 

отца— митрополита.:

 

Такъ

 

и

 

при

 

Грознрмъ— Цер-г,
ковная

 

власть,

 

въ

 

лицв

 

своего

 

достойнейшаго

 

представителя,

который- съ

 

истинно

 

отеческою

 

любовію

 

относился

 

къ

 

народу,

противопоставляла

 

безумному

 

гневу

 

царя

 

справедливое

 

обли-
ченіе.

 

Правда^

 

.десница

 

царская

 

сокрушила:

 

высшаго

 

пред-

стоятеля

 

церкви,

 

Митрополита

 

-Филиппа,

 

но— и.темъ

 

более
возвеличила

 

авторитетъ

 

.

 

власти

 

духовнаго

 

отца

 

народа,

 

того

же

 

Митрополита.

 

Ведь,

 

вскоре

 

потомъ,

 

при

 

сыне

 

Грознаго,
ун;е

 

возникла:

 

щ

 

осуществилась

 

мысль

 

о

 

патріархе

 

всероссій-
скомъ.

 

Въ

 

первый

 

разъ

 

открыто

 

мысль

 

объ

 

учреждении

 

въ

Москве

 

патріаршества

 

была

 

высказана

 

русскими

 

въ

 

1586

 

гот.

ду,

 

во

 

■

 

время

 

і

 

пріезда

 

въ

 

Москву

 

за

 

милостынею

 

Антіохійскаго
патріарха,

 

Ііакима,

 

а

 

въ

 

1589-мъ.году

 

уже

 

былъ

 

поставденъ

первый

 

патріархъ

 

Русской

 

церкви,

 

и

 

притом ь

 

изъ

 

своихъ

родныхъ,

 

русскихъ

 

митрополитовъ,— Іовъ,

 

песмотря

 

на

 

знаг.

чительное

 

нротиводѣйствіе

 

тому

 

патріархаЦареградскагоІере-
міи,

 

и

 

на

 

желаніе

 

его

 

лично

 

самому

 

быть

 

патріархомъ

 

на

Руси.

 

Народъ

 

русскій

 

хорошо

 

понималъ,

 

что

 

грекъ

 

не

 

будетъ
ему

 

такйііъ

 

духовнымъ

 

дріг<,омъ,

 

какимѵ

 

еще

 

такъ

 

недавно

явилъ

 

ёебя

 

Митрополитъ

 

всея

 

Руси

 

Филиппъ:

 

а

 

йароду

 

ну-



-

 

614

 

-

женъ

 

былъ

 

имевно

 

духовный

 

„Огецъ-заступникъ"

 

-и—цолно-

властный.

 

Причиною

 

врзвыщенія

 

авторитета

 

духовпой

 

власти

 

;

до

 

степени

 

патріаршей

 

было,

 

конечно,

 

не

 

та,

 

что

 

русе.кіе тя-

готились

 

своею

 

-зависимостно

 

отъ

 

оатріарха

 

Цареградскаго,

 

и

не

 

то,

 

что,

 

по

 

честолюбие,

 

желали

 

Мрсквф

 

придать

 

вначеніе
третьягогРима,

 

и

 

т.

 

п. 15)

 

.Нѣтъ:

 

Русскіе

 

по

 

горькому

 

опыту

узцаяициаъ

 

недавно-прошедшагр

 

дарртзонанія

 

и

 

предвидѣли,,

что

 

и л

 

въ-

 

будущемъ

 

нужна

 

будетъ

 

такая,

 

сильная

 

духовная

отеческая

 

власть,

 

которая

 

могла

 

бы,

 

при

 

крайней

 

надобности,
во

 

имя

 

воли

 

Бо;ьіей;

 

противостать

 

царскому

 

самовластию,

 

кавъ

высшая

 

отеческая

 

власть,

 

патріарха,

 

этого

 

духовнаго

 

царя.

 

И
государственная

 

предусмотрительность

 

русскаго

 

народа

 

не

 

об-
манула

 

его.

 

Ближайшее

 

будущее

 

показало,

 

какъ

 

необходима
была

 

мощь

 

патріаршей

 

власти

 

и

 

— какъ

 

она

 

дѣйствительно

благодетельна

 

была

 

въ

 

лицѣ

 

Гермогена

 

и<

 

Филарета.

 

Слѣдо-

вательпо,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

чрезвычайномъ

 

историческомъ

 

обстоя-
тельстьѣ,

 

въ

 

поставленіи

 

ішріарха

 

на

 

Руси

 

гідеалъ

 

Русскаго
народа— его

 

семейственный

 

характеръ

 

сказался

 

во

 

всей

 

своей
силѣ

 

и

 

правдѣ.

VIII

Вообще,

 

на

 

широкихъ

 

еолнахѣокеана

 

исторической

 

жиз-

ни

 

и

 

корабле '

 

Русского

 

государства

 

сильно

 

колебался,

 

вавре-

пинался,

 

по

 

-

 

не

 

шелъ

 

ко

 

дну,

    

■

„Смутное

 

время"

 

представляло

 

ожесточенную

 

борьбу

 

Рус-
скііхъ

 

„прямыхъ"

 

и

 

„кривыхъ",

 

всю

 

хитрость

 

политики

 

лож-

ных!,

 

властителей,

 

всяісаго'

 

рода

 

клятвопреступность

 

и

 

пр.,—

гибло

 

тогда

 

государство,

 

По — не

 

погибъ

 

Русскій

 

народный
идеалъ:

 

народъ,

 

съ

 

Мининымъ

 

во

 

главѣ,

 

пригласилъ

 

князя

Пояіарскаго

 

и

 

онъ

 

спасъ"отечество;

 

а

 

на

 

стражѣ

 

царства

 

и

церкви

 

православной,

 

при-

 

от'суч?ствш

 

царя;

 

стоя.тъ

 

патріархъ
несокрушимой

 

воли

 

и

 

Святой

 

еовѣсти,-

 

Гермогенъ.— И

 

воіъ,

послѣ

 

столь

 

бѣдственнаго

 

и

 

грозпаго

 

иснытанія

 

Отечества,
Промыслу

 

Божію

 

угодио

 

было,

 

накоиецъ,

 

соединить

 

власть

мірскую

 

и

 

духовную,

 

царскую

 

и

 

патріаршуіо,

 

въ

 

лицѣ

 

род-

ныхъ

 

отца

 

и

 

сына.

 

Это

 

были

 

лат

 

ріархъ'

 

Филаретъ

 

и

 

царь

МихаиЛъ,

 

"сынъ

 

его— патріарха— чіе

 

только

 

но

 

духу,

 

но

 

и

 

по.

плоти.

 

Бо.іѣе-тѣснаго

 

единенія,

 

конечно,

 

и

 

быть

 

не

 

можетъ.
.

 

■

л-г

 

-.

   

■

                                                                                    

.

1Б)

 

Проф.

   

Н.

 

Кап

 

те

 

ре

 

въ.

    

Характеръ

 

отдоіпеній

 

Россіи
къ

 

православному

 

Востоку

 

въ

 

XVI

 

и

 

XVII

 

стрлѣтіяхъ.

   

Москва-
1885

 

г.

 

ьтр.

 

37— 38

 

и

 

слѣд,



—

 

615

 

-

Вотъ

  

апоийт^нысочаишее

  

завершсніе

 

единства

 

русской

 

се-

мейственной

 

общиости

 

парода,

 

а

 

вмѣстѣ

 

и

 

наивысшее

 

выра-

женіе

  

народной-

 

воли

  

и

  

народпагр

 

идеала:

  

ибо

 

эти

 

царь

 

и.

патріархъ

 

были

   

непосредственными

  

избранниками

 

всей

 

рус-

ской

 

землщ

   

и 7—

 

какъ

 

таковые,'

 

съ

 

ней

   

и

  

между

  

собой

 

они

составляли

 

самое

 

тѣсное

 

едипеніе.

 

Это

 

были:

 

отецъ—

 

страда-

лецъ,

 

отдавшій

 

самоотверженно

 

свою

 

жизнь

 

за

 

русскую

 

землю;

 

>

и

 

сынъ,

 

самоотверженно

 

отдавшій

  

свою

 

жизнь

  

вол

 

в

   

народ- ;

ной;

 

это

 

были^

 

очевидно,

 

самые

 

нскренніе

 

хранители

 

св.

 

Вѣры

и

 

печальники —защитника — Русской

 

земли.

 

И

 

понятно,

 

поче-

му

 

крестьянинъ

 

Иванъ

  

Сусанинъ,

  

съ

 

такою

 

сыновнею

 

пре-

данностію,

 

предалъ

 

свою

 

жизнь

 

заюнагоеще,

 

только

 

избран^
яаго,

 

царя -Михаила:

 

Сусанинъ

   

„положилъ

   

свой

 

жввотъ

 

за.

царя— спасителя

  

Вѣры

   

и

 

-

 

Царства ",-■

 

какъ

 

гласить

 

надпись,

на

 

монументѣ

 

этому

  

истинно-русскому

   

человѣку,

  

истинному

представителю

 

Русской

 

іемли.

   

|

Такое^ идеальное

 

единеніе

 

царской

 

и

 

патріарщей

 

власти

въ

 

лицѣ

 

столь

 

достойныхъ

 

лицъ,

 

какъ

 

Михаилъ

 

и

 

Филаретъ, .

разъ

 

имѣвшее

 

мѣсто

 

ьъ

 

истѳріи

 

и

 

давшее. прекрасные

 

плоды

въ

 

жизпе-дѣятельности

 

.

 

государственна го

 

организма,

 

уже

 

не

могло

 

забываться;

 

напротиьъ,

 

оно

 

и

 

въ

 

послѣду ющ.ихъ , цоко-

лѣніяхъ

 

воспитывало

 

ту

 

же

 

преданность

 

отеческой

 

власти

царя,

 

которую

 

особенно

 

проявляли

 

духовные

 

вожди

 

народа

 

и

преимущественно

 

въ

 

бурное,

 

„мятежное"

 

время.

 

Такъ

 

этой,

было

 

въ

 

началѣ

 

XVII

 

вѣка,

 

такъ

 

же

 

было

 

и

 

въ-концѣ

 

его

 

—

при

 

царѣ

 

Алексѣѣ.

одѣсь

 

нельзя

 

пе

 

вспомнить

 

знаменитѣйшіш

 

подвига

 

са--

моотверженной

 

преданности

 

царской

 

власти

 

Преосвящецнаго
Іосифа,

 

Митрополита'

 

Аетраханскаго

 

и

 

Терскаго,

 

во

 

время

 

бун-
та

 

атамана

 

Стеньки

 

Разина.

 

И

 

если

 

крестьянинъ

 

Иванъ

 

Су^-
санинъ

 

полржилъ

 

свою

 

жизнь

 

за

 

царя

 

Михаила,

 

тоМитро:
полить

 

Іосифъ

 

еще

 

съ

 

болынимъ

 

самоотверженіемъ

 

принесъ,

себя

 

въ

 

жертву;

 

ибо

 

онъ

 

въ

 

собственномъ

 

смыслѣ

 

преданъ

былъ

 

огню

 

за- царя

 

Алексея.—

 

Вотъ

 

какъ

 

документально

 

вѣр-

но

 

рассказывается

 

объ

 

этомъ

 

подввгѣ

 

Святителя

 

Іосифа.
Въ

 

167(1

 

году

 

,11

 

Мая

 

Пр.

 

Іосифъ

 

соверщалъ

 

.въ

 

собор-
помъ

 

храмѣ

 

въ

 

Астрахани

 

литург-ію.

 

Мятежники — казаки

 

Ра-
зина

 

ворвались

 

въ

 

храмь

 

и

 

потребовали

 

къ

 

себѣ

 

въ

 

кругъ

Митрополита.

 

Владыка

 

вышелъ

 

въ

 

полпомъ

 

облаченіи,

 

съ

 

кре-

стомъ

 

въ

 

рукахъ;

 

и

 

протяжный

 

звонъ

 

колокола

 

началъ

 

созы-

вать

 

городскихъ

 

священниковъ.

 

Но

 

когда

 

одни

 

собирались
медленно,

 

а

 

другіе

 

и,

 

совсѣмъ

 

не

 

являлись

 

изъ

 

страха,

 

то,

 

не
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---

ожидая

 

ихъ,

 

Преосвященный

 

вошелъ

 

въ

 

разбойничій

 

кругъ

только

 

съсобориымъдуховенствомъ.Злодѣи

 

обличали

 

Митропо-
лита

 

въ

 

мнимой

 

измѣнѣ

 

и,

 

не

 

смотря і: ва

 

завѣренія

 

его,

 

что

ихъ

 

обличенія

 

ложны,

 

злодѣи

 

рѣшили

 

подвергнуть

 

его

 

пыткѣ

и 1—казни,

 

но

 

не

 

рѣшались

 

сами

 

разоблачить

 

его.

 

Преосвящен-
ный

 

самъ

 

сталъ

 

разоблачаться

 

и

 

остался

 

въ

 

одной

 

ряскѣ.

Казаки,

 

выгиавъ

 

изъ

 

круга

 

весь

 

церковный

 

прйчетъ,

 

повели

Святителя

 

Пытать

 

на

 

зеленый

 

дворъ,

 

гдѣ

 

и

 

принялъ

 

его

палачъ.

 

Связавъ

 

Митрополиту

 

руки

 

и

 

ноги

 

и

 

продѣвъ

 

межь

ннмй

 

дерево,

 

палачъ

 

повалилъ

 

его

 

на

 

пылающій

 

костеръ,

 

вь"

одной

 

черной

 

суконной

 

свиткѣ.

 

Свитка

 

загорѣлась;

 

нетерпѣ-

ливый

 

зЛодѣй

 

разорвалъ

 

ее

 

въ' куски, 'и

 

жегъ

 

Святителя
нагого,

 

дерзновенною

 

ногою

 

наступивъ

 

ему

 

на

 

чрево.

 

Тщетно
требовалъ

 

палачъ,

 

чтобы

 

великодушный

 

страдалецъ

 

сознался

въ

 

изнѣнѣ:

 

Митрополитъ

 

неч>твѣчалъ

 

ни

 

слова.

 

Невеществен-
ный

 

огнь,

 

которымъ

 

пламенѣла

 

дута

 

его,

 

возносившаяся

 

въг
громкихъ

 

молёніяхъ

 

къ

 

небесамъ,

 

препобѣжда«ъ

 

огнь,

 

возжеп-

ный

 

руками

 

убійцъ

 

и

 

возМогавшій

 

надъ

 

бренными

 

его

 

членами.

Онъ

 

прйносилъ

 

всего

 

себя

 

во

 

всесожженіе

 

Всевышнему,

 

какъ

Жертву

 

благопріятную,

 

какъ

 

каДйло

 

благовонное;

 

и

 

палачу—

извергу

 

грозилъ1

 

судомъ

 

Божіимъі..

 

Разбойники,

 

опасаясь,

 

что

онъ

 

слйшкомь

 

скоро

 

разстанется

 

сі>

 

жпзнію,

 

хотѣли

 

продлить

торжество

 

свое,

 

и,

 

для

 

устрашенія

 

жителей,

 

казнить

 

Митро-
полита

 

всенародно...

 

Укрѣпляемый

 

живою

 

вѣрою

 

и

 

несомнѣн-

нымъ

 

уповапіемъ

 

на

 

вѣнецъ,

 

приготовляемый

 

ему

 

Царемъ
небеснымъ

 

за

 

вѣрность

 

царю

 

земному,

 

Преосвященный

 

Іосифъ
изъ

 

челюстей

 

одной

 

смерти

 

потекъ

 

въ

 

другую.

 

Перенося

 

съ

удиви

 

гелънымъ

 

терпѣніемъ

 

ѣдкую

 

и

 

мучительную

 

боль,

 

причн-

пенную

 

йстязаніемъ,

 

онъ

 

шелъ

 

тихо

 

и

 

нѣсКолько

 

прихрамы-

вала..

 

Продолжая

 

Шествіе,

 

онъ

 

остановился,

 

для

 

послѣдней

молитвы,

 

предъ

 

соборной

 

церковью,

 

и

 

затѣмъ

 

возведешь

 

на

мѣсто

 

казнп.

 

Злодѣи

 

положили

 

его

 

бОкомъ

 

на

 

край

 

раската

и

 

свергли

 

долу..

 

Свершились

 

ужасное

 

беззаконие!

 

Не

 

стало
великагр

 

Архипастыря!

 

Сами

 

разбойники

 

устрашились

 

своей
дерзости

 

и-

 

не

 

могли

 

I

 

не

 

только

 

произнесть

 

пи

 

одпого

 

буй-
наго

 

восклицапія,

 

но

 

даже

 

и

 

вымолвить

 

слова.

 

Они

 

стояли,

какъ

 

осужденные,

 

склОнивъ

 

голову

 

и

 

потупивъ

 

взоръ....

Протоіерей

 

собора,

 

при

 

пособіи

 

другахъ

 

осішщенныхъ

 

лпцъ,

внесъ

 

почйвйаго

 

въ

 

ВРзѣ

 

Митрополита

 

въ

 

соборную

 

церковь

на

 

коврѣ,

 

въ

 

оДной

 

ряскѣ,

 

которую

 

надѣліі-

 

на

 

него

 

послѣ

пытки.

 

ОсвидѣтельСтвовали

 

раны

 

и

 

нашли,

 

что

 

вся

 

спина,
ноги

 

ги

 

часть

 

чрева

 

сожжены

 

до

 

черна,

 

съ

 

большими

 

отъ

 

огня



-.61?

 

-

пузырями;

 

волосы

 

на

 

головѣ

 

и

 

на

 

бородѣ

 

подпалены.

 

Въэтой
самой-

 

ряскѣ

 

облачили

 

преставленнаго

 

въ

 

Святительскія

 

jpnsti

и

 

положили

 

во

 

гробъ.

 

—

 

„М.иръ

 

праху

 

Твоему,

 

дивный

 

Свя-
титель

 

Бржій,

 

восклицаетъ

 

описатель

 

кончины

 

этрго

 

Святи-
теля,

 

въ

 

заключевщ

 

своего

 

опиранія —да

 

сохранится

 

въ

вЬкахъ

 

священная

 

память

 

твоя!— Пусть

 

сыны

 

Ррссіи,

 

до

 

поад-

пѣйшихъ

 

родомъ,

 

^срревнують

 

непоклебимости

 

духа

 

твоего.

Страданіе

 

и

 

мученическая, кончина

 

твоя

 

да

 

послужатъ

 

имъ

всегдашнимъ

 

дѣйствеинымъ

 

примѣромъ

 

покорности

 

властямъ,

поставлеппымъ

 

отъ

 

Бога;

 

и

 

паконецъ,

 

да

 

познаютъ

 

всѣ

 

изъ

твоего

 

великаго

 

подвига,

 

что

 

истинная

 

вѣра

 

въ

 

святое

 

Огкрове-
піе,

 

неизмѣнная

 

еѣрносщь

 

Государю

 

п

 

пламенная

 

любовь

 

,къ

Отечеству

 

пребываютъ

 

нераздѣльно."

 

16)
Воіъ

 

та

 

цокорность

 

Промыслу

 

Божію

 

и

 

преданность

волѣ

 

и

 

власти

 

Государя,

 

блестящіѳ

 

образцы

 

к>>торыхъ

 

нред-

ставида

 

древняя

 

Русь!

 

—Но

 

не

 

есть

 

ли

 

это

 

именно

 

идеальная
преданность

 

власти

 

Царя,

 

какъ

 

отца

 

Отечества?—

Всецѣлая

 

преданность

 

и

 

безусловная

 

покорность

 

царской
власти;

 

сголь

 

глубоко

 

залегавшія

 

въ

 

жизни

 

древней

 

Руси,
созидая

 

крѣпкое

 

единство

 

Государства,

 

служили

 

бснованіемъ
къ

 

дальнейшему

 

— прямому

 

и

 

естественному— развитію

 

изъ

такой

 

власти

 

уже

 

и

 

неограниченного

 

самодержавія,

 

каковое

и

 

послѣдовалр

 

дѣйствительно

 

при

 

дальнѣйшемъ

 

ходѣ

 

истори-

чесвой

 

жизни

 

Русскаго

 

Государства.
Сынъ

 

царя

 

Алексѣя,

 

Петръ

 

1-й,

 

пользуясь

 

много-раз-

личными

 

обстоятельствами,

 

довелъ

 

развитіе

 

власти

 

царевой
до

 

ея

 

крайняго

 

предѣла:

 

изъ

 

родительской,

 

княжеской

 

и

 

цар-

ской

 

она

 

стала,

 

наконецъ,

 

императорской

 

и

 

притомъ

 

совер-

шенно

 

неограниченной.

 

Являясь

 

завершеніемъ

 

предшествую-

щихъ

 

стадій

 

развитія,

 

и

 

эта

 

императорская

 

власть,

 

однако,

не

 

потеряла

 

въ

 

существѣ

 

своемъ

 

характера

 

отечесвой:

 

и

 

имен-

но

 

Императоръ

 

Петръ

 

I

 

былъ

 

названъ

 

Отцомъ

 

Отечества,
—за

 

всѣ

 

свои

 

великіе

 

труды

 

на

 

пользу

 

онаго.

Неограниченность

 

самодержавной

 

Императорской

 

власти

Петра

  

I

 

выразилась

 

самымь 1

 

нагляднымъ

 

образомъ

 

въ

 

устра-

-

                  

,

10)

 

К.

 

П.

 

Ш.

 

Ш. 'Смерть

 

Прѳосвяпі,еннаго

 

Юеифа,

 

Митропо-
лита

 

Астрахансааго

 

и

 

Терсваго.

 

Въ

 

Друдахъ

 

Императорской
Россійекой

 

Академія".

 

Ч.

 

Ѵ-я.

 

1842

 

г,

 

Стр,

 

107— 113-я.
•

  

I

                      

I

                                 

о

 

04



-

 

618

 

-

неніи

 

патріарха:

 

и

 

въ

 

этомъ

 

сказалось

 

лишь

 

разшітіе

 

царскаго

самодсржавія

 

до

 

крайности.

 

Если

 

отбцъ

 

Петра,

 

„тишайшиТ
царь

 

Алексѣй

 

Мйхаиловичъ

 

нашелъ

 

возможнымъ

 

и

 

рѣшилъ

низложить

 

патріарха,

 

знаменитаго

 

Никона,

 

то

 

сынъ

 

„тишай-

•

   

шаго"

 

Царя,

 

энергичйѣйшій

 

императоръ

 

Петръ,

 

конечно,

 

пе

могъ

 

остановиться

 

ни

 

предъ

 

какими

 

затрудпеніямя

 

при

 

намѣ-

реніи

 

-

 

совсѣмъ

 

устранить

 

патріаршество

 

— въ

 

цѣляхъ

 

безгра-
ничная

 

прогрессироваиія,

   

опиравшагося

    

исключительно

 

на

•

  

его

 

безусловную

 

власть:

 

а

 

достигнуть

 

того

 

было

 

теперь

 

проще

и

 

легче,—

 

стой

 

Столько

 

не

 

назначать

 

новаго

 

патріарха

 

на

 

мѣсто

умерпіаго:

 

и

 

никто*

 

изъмитронолитовъ,

 

равныхъ

 

между

 

собою,
конечно,

 

не

 

пРсм%лъ

 

заявить

 

о

 

своемъ

 

желаніи

 

быть

 

патріар-
хомъ

 

..

 

Петръ

 

дѣйствитеяьно

 

устранилъ

 

патріарха

 

и,

 

по

 

его

словамъ,

 

„учредилъ

 

и

 

сочипилъ

 

Духовный

 

Стноѵь."

 

Такое
дѣяпіе

 

Петра

 

не

 

было

 

противорѣчіемъ

 

ни

 

догматамъ

 

вѣры,

пи

 

йсторіи

 

Русской

 

перкви;

 

папротивъ,

 

этб

 

было

 

даже,

 

до

 

не-
которой

 

степени,

 

возвращеніемъ

 

къ

 

старинѣ,

 

хотя

 

п

 

не

 

вполнѣ:

ибо

 

хотя

 

патріарху

 

лредшествовалъ

 

митрополитъ,

 

но

 

всея

Руси

 

митрополит ь;

 

Петръ

 

не

 

возстановилъ

 

все-россійскаго
митрополита,

 

а

 

учредилъ

 

Синодъ —коллегію,

 

по

 

характеру

своего

 

строя,

 

не

 

имѣвшую

 

примѣра

 

въ

 

исторіи

 

нашей

 

церкви.

Оттого,

 

при

 

видимомъ

 

возвращеніи

 

къ

 

стэринѣ,

 

народъ

 

пс

сочувствовалъ

 

церковной

 

реформѣ

 

Петра, — народу

 

„это

 

было
пе

 

по

 

душѣ,"

 

ибо

 

народъ

 

искони

 

привыкъ

 

и

 

склопенъ

 

былъ
видѣть

 

одного

 

главу

 

или

 

одного

 

„отца"

 

во

 

главѣ

 

церков-

паго

 

управлепія,

 

если

 

не

 

патріарха,

 

то

 

одного

 

главпаго

 

Митро-
полита.

Неограниченность

 

императорской

 

власти

 

Петра,

 

въ

 

подоб-
иыхъ

 

дѣйствіяхъ

 

ея,

 

имѣла

 

и

 

ту

 

крайность,

 

что

 

ииеппо

 

разоб-
щала

 

его

 

съ

 

пародомъ:

 

онъ

 

царствовалъ

 

уже

 

не

 

съ

 

йародомх,

а

 

ня^г,

 

нарйдомъ,— иной

 

разъ

 

не

 

справляясь

 

съ

 

его

 

волей,

 

а

управ

 

іяя

 

сверхо

 

его

 

воли

 

или

 

даже

 

совершенно

 

ею

 

пренеб-
регая.

 

Оітого

 

и

 

пародъ,

 

почитал

 

его

 

за

 

многія

 

услуги

 

для

Россіи,

 

не

 

прощалъ

 

ему

 

измѣпенія

 

правовъ,

 

отмѣну

 

обнчаевъ
и

 

пр.— Такое

 

разобщепіе

 

Императора

 

съ

 

народомъ

 

шло

въ-ширь

 

и

 

въ- глубь

 

и,

 

съ

 

течепіемъ

 

времени,

 

породило

множество

 

дурпыхъ

 

послѣдствій:

 

усилепіе

 

раскола,

 

развитіе
бюрократіи,

 

поверхностное

 

усвоегііе

 

Европейской

 

культуры,

 

и

пр.

 

и

 

пр.

 

И

 

все

 

это,

 

чѣмъ

 

дальше

 

шло,

 

тѣмъ

 

хуже

 

станови-

лось.

 

Чрезъ

 

два

 

столѣтія

 

прслѣ

 

Петра

 

создалась

 

обширней-
шая

 

Россійская

 

Ииперія,

 

но

 

имѣющая

 

коренное

 

различіе
съ

 

истинно

 

русскимъ

 

парствомъ,

 

что

 

особенно іВыражаежсявъ

различіи

 

самодержавія

 

царскаго

 

отъ

 

императорсваго.



Одинъ

 

изъ

 

совремеиныхъглубркихъ

 

мыслителей

 

и

 

тон-

Кйхъ

 

въсловѣ

 

писателей,

 

анализируя

 

понятіе

 

„Самодержавія,"
о

 

разлйчіи

 

собственно

 

царскаго

 

самодержавія

 

отъ

 

император-

скаго

 

разсуждаетъ

 

такъ:

Идѳалъ

 

императорскаго

 

самодержавія

 

представляетъ

 

абсо-
лютизмъ

 

римскихъ

 

ндшераторовъ.

 

Римская

 

республика

 

доросла

до

 

такихъ

 

размѣровъ

 

и

 

составилась

 

изъ

 

такихъ

 

разнородныхъ

стихій,"

 

что

 

появлепіе

 

въ

 

ней

 

единовдастія

 

было

 

лишь резуль-

татомъ

 

необходимости

 

какъ-нибудь

 

удержать,

 

въ

 

связи

 

съ

недостаточно

 

сильпымъ

 

центромъ,

 

непомѣрно

 

крупные

 

чле-

ны,

 

связанные

 

съ

 

Рпмомъ

 

на

 

живую

 

нитку.

 

Оттого

 

римскІе
императоры

 

являютъ

 

изъ

 

себя

 

не

 

оргапическое,

 

а

 

утилитар-

ное

 

явленіе:

 

они

 

преемственные

 

диктаторы...

 

О-іаспость

 

рас-

паденія

 

имперіи

 

сдѣлалась

 

хропической

 

а

 

она

 

вызвала

 

учре-

ждение

 

хроиическаго

 

диктаторства— имиеріи.

 

Это

 

кесарствр

римское

 

обратилось

 

современемъ

 

въ

 

вѣчный

 

идеалъ,

 

къ

 

которому

„внутренне"

 

стремится

 

всякій

 

властитель,

 

могущій

 

и

 

.

 

не

могущій

 

его

 

осуществить.

 

Всякая

 

иная

 

власть:

 

королевская,

царская

 

и

 

т.

 

д.

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

кажется

 

уже

 

всегда

 

не

 

полной;
ибо

 

только

 

императорско-римскій

 

абсолютизмъ

 

выражаетъ

собою

 

чисіую

 

идею

 

ни

 

чѣмъ

 

не

 

сгѣсняемой,

 

неограниченной
власти,— власти,

 

почитающей

 

себя

 

„альфой

 

и

 

омегой

 

всякой

 

че-

ловѣческой

 

дѣятельности,"

 

источпикомъ

 

б.іагъ...

 

Римскаго

 

об-
разца

 

властитель

 

считаетъ

 

себя

 

въ

 

правѣ

 

быть

 

— и

 

даже

 

увѣ-

ряетъ

 

себя,

 

что

 

онъ

 

долженъ

 

быть

 

равно

 

бдизокъ

 

всѣмъ

 

разврплё-
меннымъ

 

подданнымъ

 

и

 

они

 

ему;

 

а

 

этого

 

можно, :

 

конечно,

достигнуть

 

только

 

иосредстврмъ

 

„отрѣшенія

 

себя

 

отъ

 

той

 

за-

висимости

 

отъ

 

народа

 

основного,

 

которая

 

такъ

 

тягостна

 

тому,

кто

 

кесарству

 

причастенъ.

 

Къ

 

этому

 

идеалу

 

римскаго

 

кесар-

скаго

  

абсолютизма

 

власть

   

всегда

 

стремилась

  

на

 

западѣ".

 

п)
Петръ

 

1-й

 

внесъ

 

къ

 

намъ,

 

говоритъ

 

далѣе

 

тотъ

 

же

 

мысли-

тель,

 

тѣ

 

западныя

 

понятія

 

о

 

сгроѣ

 

государства,

 

которыя

должны

 

вызывать

 

развитіе

 

идеи

 

народо-правства,

 

кавъ

протеста

 

противъ

 

нихъ.

 

Этого

 

древняя

 

Россія

 

не

 

опасалась:

Цари

 

ея

 

не

 

считали

 

себя

 

„ альфой

 

и

 

омегой;"

 

по

 

по

 

этому

самому

 

они

 

и

 

не

 

считались

 

съ

 

„народо

 

властіемъ".

 

Они

 

знали,

что

 

Царь

 

и

 

народъ

 

едино;

 

и

 

поэтому

 

между

 

головой

 

и

 

чле-

нами

 

государства

 

была

 

живая

 

органическая

 

связь,,

 

устраняв-

шая

    

всякую

  

мысль

  

о

  

противовѣсахъ.

   

Нужно

   

было

   

дикую

17)

 

„Самодержавіе".

 

Опытъ

 

схематическаго

 

построенія

 

этого

понятія,

 

Д.

 

X.***

 

Изд.

   

2-е.

 

Москва.

 

1905

 

г.

 

Стр.

 

9— 11-я.



-

 

620

 

—

Петровскую

 

бурю,

 

чтобы

 

эту

 

гармопію

 

разрушить;

 

но,

 

къ

счастію,

 

прививъ

 

личныя

 

понятія

 

ближайшему

 

и

 

подручному

сословію,

 

онъ

 

пе

 

успѣлъ

 

исказить

 

вародныхъ

 

понятій,

 

благо-
даря

 

чему

 

даже

 

„имъ

 

завершенный"

 

крѣпостиой

 

строй

 

не

могъ

 

отнять

 

у

 

народа

 

самаго

 

дорогого

 

залога

 

его

 

государ-

ственной

 

мощи— полнагО

 

довѣрія

 

къ

 

Царю,

 

какъ

 

къ

 

тому,

 

въ

комъ

 

онъ

 

видитъ

 

воплощеніе

 

своего

 

нарбднаго

 

единства

 

и

органической

 

внутренней

 

связи.

 

18)
Но,

 

если

 

это—такъ,

 

то

 

слѣдуетъ,

 

что

 

Петръ

 

пе

 

исказилъ

русскаго

 

народпаго

 

идеала

 

-

 

единенія

 

семейственнаго.
„Въ

 

органическомъ

 

строѣ

 

государства,

 

по

 

словамъ

 

того

-же

 

мыслителя,

 

Царь — Глава,

 

народъ— члены,

 

требующіе,
для

 

правильнаго

 

дѣйствія

 

своего,

 

„взаймодѣйствія"

 

и

 

„орга-

нической"

 

связи,

 

при

 

наличности

 

которыхъ

 

„свобода"

 

власти

не

 

исключаетъ

 

зависимости

 

своей

 

отъ

 

общихъ

 

всему

 

парод-

ному

 

организму

 

началъ;

 

при

 

пей

 

же

 

свобода

 

власти— не

произволъ,

 

а

 

зависимость

 

народа— -пе

 

рабство.

 

Въ

 

древней
Россіи,

 

когда

 

государство

 

расширялось

 

на

 

счетъ

 

сосѣдей,

 

оно

не

 

измѣняло

 

своему

 

основному

 

характеру

 

Русскаго

 

царства,

т.

 

е.

 

Ш

 

приближалось

 

къ

 

новопріобрѣтенпымъ

 

подданнымъ

(хотя

 

бы

 

таковые

 

были

 

близки

 

по

 

народности,

 

какъ,

 

папри-

мѣръ,

 

Малороссы),

 

а

 

оставляло

 

ихъ

 

въ

 

положепіи

 

подчинив-

шихся.—Царь

 

относился

 

къ

 

нимъ

 

черезъ,

 

такъ

 

сказать,

 

свой
пародъ,

 

а

 

не

 

становился

 

къ

 

пимъ

 

лпцомъ

 

къ

 

лицу,

 

ибо

 

онъ

былъ

 

отъ

 

своего

 

народа

 

не

 

отдѣльно

 

(т.

 

е.

 

какъ

 

отецъ

 

отъ

семейства):

 

Царь

 

могъ

 

принять

 

подъ

 

свою

 

руку

 

инородцевъ,

но

 

самъ

 

оставался

 

только

 

русскгшъ

 

Царемъ,

 

а

 

не

 

пепосред-

Ственныыъ

 

ихъ

 

владѣтелемъ.

 

Но,

 

какъ

 

только

 

явилась

 

и

насадилась

 

идея

 

императорства,

 

носитель

 

ея

 

спѣшитъ

 

стать

въ

 

непосредственныя

 

отпошенія

 

личныя

 

со

 

всѣми

 

входящи-

ми

 

въ

 

его

 

царство

 

элементами,

 

тѣмъ

 

еамымъ

 

дѣлаясь

 

„всяче-

ская

 

во

 

всѣхъ..."

 

Императору

 

всѣ

 

подданные

 

Одинаково

 

дороги,

т.

 

е.

 

онъ

 

одинаково

 

близокъ

 

(и

 

одинаково

 

далекъ)

 

ото

 

всѣхъ;

ибо

 

нельзя,не

 

отрѣшившись

 

вовсе

 

отъ

 

всякой

 

спеціальной
народности,

 

быть

 

единовременно

 

національпымъ

 

вождемъ

какихъ

 

-

 

нибудь

 

двадцати

 

народовъ

 

и

 

инородцевъ.

 

Но

 

импера-

торство

 

именно

 

на

 

этомъ

 

и

 

стоитъ:

 

оно

 

паритъ

 

надъ

 

народа-

ми,

 

которые

 

ему

 

подвластны,

 

не

 

Живя

 

исключительно

 

жиз-

нью

  

того

   

народа,

   

который

   

одинъ

 

есть

   

истинный

 

создатель

')

 

Тамъ-же,

 

стр.

 

11— 12-я,



-

 

621

 

-

государства,

 

ему

 

соименпаго,

 

забывая,

 

что

 

оно

 

только

 

потому

самб

 

существуете,

 

что

 

извѣстный

 

народъ

 

его

 

въ

 

себѣ

 

зачалъ

(по

 

не

 

какъ

 

императорство),

 

подъ

 

условіемъ

 

того,

 

что

 

опъ'будетъ
крѣпокъ

 

ему,

 

_его

 

обычаямъ,

 

понятіямъ,

 

вѣрѣ.

 

До

 

сихъ

 

поръ,

у

 

насъ,

 

къ

 

счастію,

 

народъ

 

еще

 

не

 

утратилъ

 

вѣру

 

въ

 

царя,

какъ

 

православнаго

 

царя,

 

т.

 

е.

 

царя

 

русскаго

 

попреимуще-

ству,

 

к

 

только

    

русскаго".

 

1Э)
Но

 

если

 

и

 

это

 

вѣрні, —а

 

намъ

 

невольно

 

думается,

 

что

это

 

совершенно

 

справедливо,— то

 

необходимо

 

слѣдуетъ

 

и

очевидно,

 

что

 

въ

 

народѣ,-^-не

 

смотря

 

и

 

на

 

реформы

 

Петра,
собственный

 

понятія

 

его— народа:— „не

 

исказились,"

 

полное

довѣріе

 

его

 

къ

 

Царю

 

„не

 

Отнято,"

 

вѣра

 

его

 

въ

 

Царя

 

право-

славпо-руссваго

 

„не

 

утратилась;*

 

следовательно,

 

въ

 

народѣ

сохранился

 

его

 

идеалъ

 

единенія

 

съ

 

Царемъ,

 

съ

 

характеромъ

исконной

 

семейственности.

X.
'•'-'-

                                                                                            

•

                                                         

"

                                                            

■

                                                                                                                                                    

•■

 

• .

   

■

Спрашивается:

 

если

 

русскій

 

народъ,

 

переживая

 

эпоху

императорскаго

 

самодержавія,

 

не

 

потерялъ

 

своего

 

политиче-

ская

 

идеала,

 

то

 

не

 

потерялъ

 

ли

 

онъ

 

своего

 

патріархальнаго
враксТвеннато

 

облика?-

 

но

 

измѣнилъ

 

ли

 

онъ

 

въ

 

своей

 

част-

ной

 

жизни

 

своему

 

идеалу?

 

-^НѢтъ,

 

совершенно

 

нѣтъ!

Въ

 

своемъ

 

внѣшнемъ,

 

этнографическомъ

 

типѣ

 

и

 

въ

 

душѣ

своей

 

народъ

 

остался

 

й

 

доселѣ

 

такимъ,

 

какимъ

 

былъ

 

дав-

нымъ-давноі,

 

или,:''

 

какъ

 

онъ

 

самъ

 

выражается,

 

испоконъ

вѣковъ.' Объ

 

этомъ,

 

прежде

 

всего,,

 

свидетельствуетъ

 

его

 

соб-
ственный

 

языкъ.

 

Прислушайтесь

 

къ

 

его

 

говору

 

и

 

вы

 

услы-

шите,:

 

что

 

русскій

 

человѣкъ

 

ко

 

всякому

 

встрѣчному

 

и

 

попереч-

ному,

 

совершенно

 

нензвѣстному

 

человеку,

 

обыкновенно,

 

обра-
щается

 

съ

 

наименованіемъ:

 

дядюшка,,

 

тетушка,

 

батюшка,
дѣдушка,

 

матушка,

 

бабушка,

 

илиеще

 

проще

 

-

 

родимый,

 

братъ,
кумъ,

 

сватъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Не

 

суть-ли

 

это

 

отзвуки

 

сѣдой

 

старины?
—конечно:

 

это— отзвуки

 

семейпыхъ—

 

родовыхъ

 

отношеній;
это

 

ласкательпыя,

 

а

 

слѣдователыю,

 

дорогія,

 

милыя

 

названін.
Еще

 

больше

 

слѣдовъ

 

отдаленной

 

старины

 

открывается,

когда

 

присмотримся

 

къ

 

облику

 

народа,— тѣлесному

 

и

 

нрав-

ственному

 

Припомнимъ,

 

что

 

говоритъ

 

одинъ

 

изъ

 

древнѣйшихъ

Визаитійскихъ

 

писателей

 

0

 

славянахъ,

 

Прокопій

 

(ѴІ-го

 

вѣка). —

■ ----------------------- —— ■

19)Тамъ-же,

 

стр.

 

12-13-я,
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"~„Славяне,

 

грворитъ

 

Прокопій л

 

тѣлрмъ

 

весьма

 

бѣлы,

 

волосомъ

ни

 

желты,

 

ни

 

черны,

 

но

 

всѣ

 

русоваты;

 

питались

 

одною

 

сухок)
.ицростою

 

пищею,

 

и

 

были

 

въ

 

безпрестанпой

 

печистотѣ;

 

совсѣмъ

не

 

з'обны

 

были

 

и

 

не

 

лукавы,

 

и

 

въ

 

простотѣ"...

 

20)

 

Таковы
были

 

предки

 

наши

 

-

 

славяне

 

еще

 

въ

 

половинѣ

 

ѴІ-го

 

вѣка

 

по

Р.

 

Хр.—Тоже

 

можно

 

наблюдать

 

и

 

въ

 

современпомь

 

русском*

*,-народѣ— въ

 

ХХ-мъ

 

столѣтіи!

 

-

и

 

,,

 

Одидъ

 

изъ

 

нашихъ

 

писателей

 

и

 

лучшій

 

знатокъ,народ-

ной

 

души

 

и

 

жизни,

 

Ѳ.

 

М.

 

Достоевскій

 

говорптъ

 

слѣдуіощее:

„Судите

 

нашъ

 

народѣ

 

не

 

по

 

тому,,

 

что

 

онъ

 

есть,

 

а

 

по

тому,

 

чЪмъ

 

жрлалъ

 

бы

 

стать.

 

А

 

идеалы

 

его

 

сильны

 

и

 

святы,

и

 

они -то

 

и

 

спасли

 

его

 

въ

 

вѣка

 

мучепій,

 

они

 

срослись

 

съ

 

ду-

шой

 

его

 

искони

 

и

 

наградили

 

ее

 

на-вѣка

 

простодугиіемъ

 

и

честностью,

 

искреппостыо

 

и

 

широкимъ,

 

эсесторрннимъ

 

умомъ,

и

 

все

 

это

 

въ

 

самомъ

 

привлекательномъ,

 

гармоническомъ

соединеніи. —Русская

 

душа,

 

геній

 

народа

 

русскаго

 

можетъ

быть

 

наиболѣе

 

способны

 

изъ

 

всѣхъ

 

народовъ

 

вмѣстить

 

въ

 

себѣ

идею

 

всечеловѣческаго

 

единенія,

 

братской

 

любви,

 

трезваго
взгляда;

 

прощающаго

 

враждебное,1

 

различающаго

 

и.

 

извиня-

ющаго

 

несходное,

 

снимающаго

 

противорѣчія.

 

Это

 

не

 

эконо-

мическая

 

черта

 

и

 

не

 

^какая-либо

 

другая;

 

это

 

лишь

 

нравствен-

ная

 

черта/ и

 

можетъ,

 

ли

 

к тр

 

отрицать

 

и

 

оспорить,

 

что

 

ея

 

нѣтъ

въ

 

йародѣ

 

Русскомъ?—;Народъ;напгь

 

любитъ

 

правду

 

для

 

правды,

а

 

не

 

для

 

красы.

 

И:

 

пусть

 

онъгрубъ

 

;и

 

безобразенъ,

 

и

 

грѣ-

шепъ,

 

и

 

не

 

примѣтенъ,

 

но

 

приди

 

его

 

срокъ,:

 

и

 

начнись

 

дѣло

всеобщей

 

правды,

 

и-

 

васъ

 

изумить

 

та

 

степень

 

свободы

 

духа,

которую

 

проявитъ

 

онъ

 

предъ

 

гнетомъ

 

матеріализма,

 

страстей,
денежной

 

и

 

имущественной

 

похоти

 

и

 

даже

 

предъ

 

страхомъ

самой

 

жесточайшей

 

Мученической

 

смерти.

 

И

 

все

 

это

 

онъ

сдѣлаетъ

 

и

 

проявитъ

 

просто■,

 

твердо;

 

не

 

требуя,

 

ни

 

наградъ,

■

 

ни

 

похвалу

 

собою

 

не

 

красуясь.^— „Во

 

что

 

вѣрую,

 

то

 

и

 

ис-

повѣдую". 21 )

                                             

••
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Но

 

если

 

народъ,

 

какъ

 

это

 

очевидно,

 

несмотря

 

на'всякія
перемѣпы

 

исторйческихъ

 

судебъ,

   

не

 

потерялъ

   

своего

 

патрі-

20)

   

Йзвѣстія

 

Византійскихъ

 

историковъ,

 

объясняются

 

Рос-
сійскую

 

исторію

 

древнихъ

 

временъ

 

и

 

переселенія

 

народовъ;

собраны

 

Ив.

 

Штриттеромъ.

 

Ч

 

I

 

я.

 

О

 

Славянахъ.

 

С

 

П.

 

Б.
1770

 

г.

 

Стр.

 

15;

 

ср.

 

13— 14— ю.

21 )

  

Ѳ.

 

М.

 

Достоевскій.

 

„Задачи

 

Русскаго

 

народа."

 

Состав,
по

 

„Дневнику

 

писателя."

 

Л.

 

П.

 

Никифоровым ъ,

 

С,

 

П.

 

Б.
1891

 

г.

 

Стр.

 

10,

 

15

 

и

 

17—я.



-
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-

архальпаго

 

облика,

 

не

 

забыдъ

 

,-своего

 

идеала;

 

то

 

остался

 

ли

ему

 

вѣренъ

 

представитель

 

и

 

глава

 

народа—Самодержавный
Государь?

 

подъ

 

обаяніемъ

 

своей

 

неограниченной

 

Самодержав-
ной

 

власти,

 

не

 

измѣнилъ-ли

 

Онъ

 

русскому

 

народному

 

идеалу?—

Нѣтъ,

 

совершенно

 

нѣтъ.

 

Напротивъ:

 

Государь

 

Императоръ

 

и

только

 

Онъ

 

еще

 

такъ

 

недавно

 

выразилъ

 

этотъ

 

идеалъ

 

во

 

всей
точности

 

н

 

силѣ

 

своего

 

царскаго

 

слова,

 

именно— въ

 

послѣд-

немъ

 

своемъ

 

манифѳстѣ,

 

отъ

 

9-го

 

Іюля

 

сего

 

1906

 

года.—Въ
концѣ

 

манифеста,

 

обращаясь

 

къ

 

народу,

 

Государь

 

съ

 

особымъ
удареніемъ

 

восклицаетъ:

„Вѣрные

 

сыны-

 

Россіи!

 

Царь

 

важь

 

призываетъ

 

васъ,

 

какъ

отецъ

 

своихъ

 

дѣтей,

 

сплотиться

 

съ

 

Нимъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

обновле-
яія

 

и

 

возрожденія

 

нашей

 

святой

 

родины".
Итакъ,

 

Государь—отецъ,

 

а

 

подданные— Его

 

вѣрные

 

сыны;

слѣдовательно,

 

Россія

 

есть

 

единое

 

семейство.
Это

 

отрадно

 

і

 

для

 

истинно

 

-

 

русских*

 

людей,

 

а

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

чрезвычайно

 

отрадно,—по

 

тѣмъ

 

слѣдствіямъ,

которыя

 

прямо

 

вытекаютъ

 

нзъ

 

такого

 

идеальнаго

 

взгляда.

Если

 

въ

 

данныхъ

 

словахъ

 

манифеста

 

Государь

 

выра-

жаетъ

 

свое

 

идеальное

 

отношеніе

 

къ

 

народу;

 

если

 

въ

 

нихъ,

слѣдовйтельно,

 

явно

 

отражается

 

духъ

 

единенія

 

и

 

характеръ

семейственности

 

всей

 

тысячелѣтней

 

исторіи

 

Россіи,-а

 

это

намъ

 

представляется

 

<очевиднымъ:

 

то

 

отсюда

 

непремѣнно

 

слѣ-

•дуютъ

 

выводы

 

неоспоримые—такіе:
1.

  

Сынгмн,

 

вѣрными

 

Россіи

 

и

 

Государю,

 

могутъ

 

быть
только

 

истинно

 

русскіе

 

люди,

 

т.

 

е.

 

единые

 

между

 

собой

 

по

крови

 

и

 

духу,

 

і

           

..

    

'

2.

  

Сплотиться

 

съ

 

Государемъ,

 

т.

 

е.

 

быть

 

съ

 

Нимъ

 

въ

полнѣйшемъ

 

единеніи

 

могутъ

 

только

 

истинные

 

сыны

 

Его

 

и

Россіи,

 

т.

 

■

 

е.

 

единые

 

съ

 

Нимъ

 

до

 

крови

 

и

 

по

 

религіи.
3.

  

Въвозрожденіи -и

 

обновленіи

 

Святой

 

родины,

 

именно

какъ

 

тайРй^

 

могутъ

 

участвовать

 

исключительно

 

только

 

истин-

ные

 

сыны

 

этой!

 

святой

 

родины,

 

т.

 

е.

 

только

 

православные

 

хри-

стіане,

 

единые

 

съ

 

своимъ

 

Государемъ

 

отъ

 

купели

 

св.

 

крещенія.
Наконецъ,-^
4.

  

Если

 

-единые

 

съ

 

Государемъ

 

сыны

 

Его

 

и

 

Россіи

 

должны

объединиться

 

для

 

исполненія

 

Его

 

воли — „въ

 

дѣлѣ

 

обновленія
и

 

возрожденія

 

нашей

 

святой

 

родины";

 

то,

 

въ

 

таномъ

 

дѣлѣ

Государя

 

и

 

Его

 

сыновъ,

 

очевидно,

 

не

 

должно

 

быть

 

мѣста

 

ни-

кому,

 

кто

 

иной

 

съ

 

ними

 

крови

 

и

 

иной

 

съ

 

ними

 

вѣры.

За

 

справедливость

 

всего

 

этого

 

ручается

 

тысячелѣтняя

•исторія

 

Роі'Сій.

     

:■:.

 

>

   

■■
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-

хи

Казалось

 

бы,

 

о

 

русскомъ

 

народномъидеалѣ

 

нами

 

ска-

зано

 

все.

 

Но

 

если

 

таковъ

 

идеалъкі

 

ашеио

 

народа,ю

 

-

 

въ

 

за-

ключевіе — что- сказать

 

по

 

поводу"

 

возбуждевія

 

современной
прогрессивной,—какъ

 

государственной,

 

такъ

 

и

 

церковной,

мысли?— Не

 

пережилъ

 

ли

 

нашъ-

 

народъ

 

'Самого

 

себя?

 

не

 

луч-

ше-ли

 

для

 

него

 

иная

 

форма

 

'общественнаго

 

строя, — консти-

туція

 

или

 

даже

 

республика?

             

і

Но,

 

вѣдь,

 

эти

 

и

 

подобныя

 

формы

 

государственяаго строя

не

 

суть

 

что-либо

 

совершенно

 

новое,-г-въразныхъ

 

видахъони

извѣстпы

 

изъ

 

глубокой-

 

древности:-

 

и

 

всемірная

 

исторія

 

поло-

жила

 

па

 

нихъ

 

свой

 

безпристрастаъій.

 

лритоворъ.

 

Въ

 

отвѣп

на

 

вопросъ

 

— какъ

 

слютрѣть

 

•■

 

на

 

эти

 

формы?—приномнимъ,

кажется,

 

теперь

 

всѣми

 

забытое,

 

но

 

прекрасное

 

мнѣніе

 

объ
этомъ

 

одного

 

изъ

 

первыхъ

 

професеоровъ.

 

Императорскаго

 

Мо-
сковская

 

Университета,

 

Хар.

 

Апдр.

 

Чеботарева,

 

который

 

со-

стояли

 

при

 

Университетѣ

 

съ

 

самаго

 

его

 

оспованія

 

и.

 

въ

 

те-

ченіи

 

50-іи

 

лѣтъ!

 

Обозрѣвая

 

„величіе,

 

могущество

 

и

 

славу

Россіи",

 

проф.

 

Чеботареиъ

 

говоритъ:

„Исторія,

 

сія

 

опытная

 

и

 

вѣрная

 

наставница

 

с>і.ертни.хъ

въ

 

самонужнѣйшихъ

 

і

 

правилахъ

 

жизпи,

 

•

 

бесчисленными,

 

вѣ-

ками

 

утвержденныхъ,

 

показываете

 

вамъ,

 

что

 

наилучшее

 

нзъ

всѣхъ,

 

свойственнѣйшее:

 

существу

 

обширныхъ

 

областей,

 

н

выгоднѣйшее

 

правленіе

 

государствомъ,

 

есть

 

правленіе

 

самодер-
жавное.-^

 

Никакими

 

хитросплетеніями

 

нельзя

 

закрыть

 

того,

что

 

'обпажаетъ

 

сама

 

Исторія,

 

то

 

есть,

 

что

 

и

 

самый

 

респуб-
лики

 

имѣли

 

величайшіе

 

свои

 

недостатки,,

 

что,

 

между

 

прочими

злоупотребленілми

 

въ

 

оныхъ,

 

.

 

утѣснялась

 

также

 

и

 

въ

 

нихъ

добродѣтель,

 

честность

 

и

 

даже

 

самая

 

любовь,

 

къ

 

отечеству.-*-

Но,

 

впрочемъ,

 

положимъ,

 

что

 

цвѣли

 

никогда

 

Русская

 

Ловюрод-
екая

 

и

 

Псковская

 

республики;— положимъ,

 

какъ

 

и

 

сомиѣмія

въ

 

томъ

 

нѣтъ,

 

что

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

знамениты

 

ві

 

свое

 

время

были

 

нѣкоторыя

 

Греческія

 

и

 

въ

 

особенности

 

Римская

 

респуб-
лика;

 

однакожъ,не

 

должно

 

опускать

 

изъ

 

вид-улвухъ

 

важпыхъ

притомъ

 

обстоятельстве

 

первое,

 

что

 

двѣтущѳе

 

ихъ

 

состояпіе,
не

 

выключая

 

Едаже

 

Римской,

 

было

 

не

 

.продолжительно;-и

самое

 

общенародное

 

правленіе

 

въ

 

-оныхъ,,;

 

при

 

распростра-
нявшихся

 

ихъ

 

в.іадѣніяхъ,

 

при

 

умножавшемся

 

ихь

 

богатствѣ,

и

 

при

 

возрастаніи

 

роскоши,

 

сей

 

губительницы

 

простоты

 

и
чистоты

 

въ

 

нравахъ,

 

ослабевало,

 

и

 

собственною

 

тяжестію
преклонялось,

 

наконецъ,

 

къ

 

стонамъ

 

самодержавной

 

,

 

власти.
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-

— Фплишгь

 

и

 

Александръ,

 

Юлій

 

Цесарь

 

и

 

Октавій

 

основали

своп

 

монархіи

 

на

 

развалинахъ

 

республикъ.— Но

 

если

 

изящ-

ность

 

вещи

 

познается

 

по

 

ея

 

прочности,

 

по

 

внутренней

 

ея

добротѣ

 

и

 

по

 

продолженію

 

ея

 

бытія;

 

-

 

если

 

злато,

 

не

 

однимъ

блескомъ,

 

не

 

одною

 

наружной

 

красотою,

 

но

 

вмѣстѣ

 

и

 

вну-

треннею

 

непзмѣняемостію

 

въ

 

своей

 

сущности

 

превосходнее
ржавѣющаго

 

желѣза,

 

р'азрушающагося

 

самими

 

стихіями

 

и

 

въ

прахъ

 

обращающаяся;

 

—

 

если

 

равномѣрно

 

и

 

о

 

достоинствѣ

образа

 

править

 

пародомъ

 

судить

 

по

 

его

 

прочности,

 

по

 

его

продолжительности:

 

то

 

лучшее,

 

превосходнѣйшее

 

изъ

 

всѣхъ

правленій

 

будетъ

 

то,

 

подъ

 

которымъ

 

народы

 

существуютъ

 

и

сохраняютъ

 

бытіе

 

свое

 

долговременнѣе.—

 

Великія

 

монархиче-

скія

 

царства,

 

Персидское,

 

напримѣръ,

 

Египетское

 

и

 

другія,
какъ

 

постояняыя

 

нѣкія

 

свѣтила,

 

на

 

земпомъ

 

кругу

 

нашемъ

продолжительны

 

были:— но

 

республиканскія,

 

общенародный

 

и

всѣ

 

смѣшанныя

 

правленія,

 

какъ

 

кометы,

 

являлись

 

только,

стояли

 

па

 

исторнческомъ

 

горизонтѣ

 

короткое

 

время,

 

и

 

вскорѣ

потомъ

 

исчезали.

 

Россія

 

наша

 

единодержавная.

 

И

 

если

 

ею

править

 

будутъ

 

мудрые,

 

неутомимо

 

дѣятельные

 

и

 

мужествен-

ные

 

Государи;

 

то

 

грядущія

 

лѣта

 

бытія

 

ея

 

предѣломъ

 

себѣ

поставятъ

 

-

 

бытіе

 

міра!"

 

S8 )
—Да!

 

Русь

 

самодержавною

 

зачалась

 

въ

 

нѣдрахъ

 

неза-

памятныхъ

 

временъ.

 

Русь

 

самодержавною

 

родилась

 

и

 

крести-

лась.

 

Русь

 

самодержавною

 

прожила

 

тысячу

 

лѣтъ!— Да

 

бла-
гословитъ

 

же

 

Господь

 

святую

 

Русь,

 

въ

 

семейномъ

 

единеніи
ея

 

съ

 

своими

 

Государями,

 

пребыть

 

самодержавною

 

и

 

еще

на

 

многія

 

тысячи

 

лѣтъ!

Николай

 

Троицкій.
Августъ,

 

26-е
■

   

1906

 

г.

 

.

Тула.

22>

 

Цроф.

 

Хар.

 

Аид

 

р.

 

Чеботаревъ.

 

Слово:

 

Величіе,
могущество

 

и

 

слава

 

Россіи.

 

Іюпя

 

30

 

дня,

 

1795

 

года.

 

См.

 

Рѣчи,

произпесенныя

 

въ

 

торжественныхъ

 

собраніяхъ

 

Импер.

 

Москов-
скаго

 

Университета

 

русскими

 

профессорами

 

онаго,

 

съ

 

краткими

ихъ

 

жизнеописаніями.Изд.

 

О.

 

Л.

 

Р.

 

Сл.

 

Ч.

 

I.

 

Москва.

 

1819.

 

Стр.
357-360

 

я,
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СОДЕРЖАНІЕ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНОЙ

    

ЧАСТИ:

   

Руескій

 

на-
родпый

 

идеалъ.

 

—

 

Николая

 

Троицкаго-

Рвдакторъ

 

нѳоф.

 

ч.

 

Н.

 

Троицкій.

Тула.

 

7

 

Сентября

 

1906

 

года.
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