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Г.іаіочем№іі.віыішіи Государь!

Нынѣ кончилось двадцать-пятое лѣто славнаго, 
по истинѣ великаго Твоего царствованія надъ нами! 
„Отъ избытка сердца уста глаголютъ", сказано въ 
словѣ Божіемъ, и мы вмѣстѣ со всѣми Твоими вѣр­
ноподданными дерзаемъ повергнуть къ Твоему Пре­
столу наши вѣрноподданническія чувства, коими 
преисполнены сердца наши при воспоминаніи о до­
стославныхъ дѣлахъ Твоего царствованія.

Въ прошедшія 25 лѣтъ мы, равно какъ и всѣ 
Твои вѣрноподданные, увидѣли, убѣдились и почув­
ствовали, что въ лицѣ Твоемъ царствуютъ надъ на­
ми кротость, милосердіе, правдолюбіе и мудрая оте­
ческая заботливость о благѣ каждаго изъ насъ и 
всего нашего отечества.

Вступивъ на прародительскій Престолъ, Ты при­
нялъ священный обѣтъ имѣть всегда единою цѣлію— 
благоденствіе Отечества. Исполненіе сего священ­
наго обѣта видѣлъ и прославилъ весь свѣтъ. Каж­
дый годъ Твоего царствованія приносилъ намъ но­
выя благодѣянія и новые залоги безопасности, мо­
гущества п славы Россіи. Господствующій харак­
теръ царственной дѣятельности Твоей состоялъ въ 
отреченіи отъ своихъ личныхъ видовъ: одна была 
у Геоя дума и забота — о счастіи Твоего народа^ о 
благѣ Отечества. Одинъ памятникъ желалъ Ты оста­
вить грядущимъ поколѣніямъ: это—Свое Царство 
объединенное, умиротворенное и возвеличенное.

Принявъ необъятное бремя громаднаго Царства, 
вмѣстѣ съ тѣмъ получилъ Ты необычное наслѣдіе— 
необходимое продолженіе брани, воздвигнутой про­
тивъ Россіи христіанскими державами въ помощь 
врагамъ христіанства. Твоя правда и мужество не 
отказались отъ войны для отраженія враговъ; Твое 
человѣколюбіе во второе лѣто царствованія даровало 
намъ миръ. Не побѣдили Россіи враги; Ты побѣдилъ 
вражду. Умиротворивъ Отечество и подвизаясь о 
благоустройствѣ іі возвышеніи Твоего Царства, Ты, 
не нарушая мира, пріобрѣлъ Отечеству на дальнемъ 
Востокѣ новый Прпамурскій край іі тѣмъ открылъ 
мирный путь истинѣ Христовой къ Людямъ, цѣдя­
щимъ во тьмѣ язычества. Чего другія державы до­
могаются оружіемъ, того достигло Твое мирное сло­
во. Вслѣдъ затѣмъ па юго-восточной окраинѣ Цар­
ства Твои вѣрноподданные обезпечены со стороны 
дикихъ сосѣдей: покореніемъ восточнаго Кавказа по­
ложенъ предѣлъ пропагандѣ мусульманства, торго­
влѣ дѣтьми съ Турціей), непрестаннымъ грабежамъ 
іі убійствамъ христіанъ со стороны черкесовъ; съ то­
го времени свѣтъ православія сталъ проникать въ 
ущелья кавказскихъ горъ и вытѣснять оттуда мракъ 
магометанства. Наступило незабвенное въ исторіи 
міра седьмое лѣто Твоего царствованія. У древняго 
народа Божія седьмое лѣто было лѣтомъ освобож­
денія рабовъ. У насъ не было рабства въ древнемъ 
смыслѣ; по была крѣпостная зависимость значитель­
ной части народа отъ частныхъ владѣльцевъ. Съ на­
ступленіемъ седьмаго лѣта Твоего царствованія Ты 
положилъ начало великимъ преобразованіямъ, со­
вершеннымъ Тобою во всѣхъ отрасляхъ государ­
ственнаго управленія и общественной жизни. Двад­
цать милліоновъ Твоихъ вѣрноподданныхъ освобож­
дены отъ вѣковой крѣпостной зависимости. Это вѣч­
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но живой памятникъ Твоему Имени.
крестьянъ, отъ котораго, согласно съ Твоими ожи­
даніями, зависѣло развитіе силы и могущества Рос­
сіи, повлекло за собою рядъ преобразовательныхъ 
законоположеній. Все затруднявшей ростъ Отече­
ства — отброшено и предано забвенію, насаждены 
сѣмена новой жизни, зародыши могущества и про­
цвѣтанія Россіи—всесословное земство, равноправ­
ный гласный судъ, самоуправленіе городовъ, оощая 
воинская повинность.

Изъ неисчислимыхъ царственныхъ заботъ Тво­
ихъ о благѣ ввѣренныхъ Тебѣ народовъ не малая 
доля простерлась и на ІІривислинскій край. ІІо во­
двореніи въ немъ мира, Ты освободилъ и крестьянъ 
этого края отъ всякихъ ихъ обязательствъ къ помѣ­
щикамъ и даровалъ имъ право самимъ участвовать 
въ устройствѣ своего общественнаго быта. Твое 
Всемилостивѣйшее вниманіе обращено было и на 
состояніе православной Церкви и духовенства въ 
семъ краѣ. По Твоему повелѣнію, въ разныхъ горо­
дахъ Привислинскаго края стали воздвигаться вели­
колѣпные православные храмы, и православное ду­
ховенство обезпечено въ своемъ содержаніи окла­
дами, соотвѣтственными дѣйствительнымъ потребно­
стямъ. Наконецъ къ утѣшенію Твоему 250,000 
бывшихъ уніятовъ Привислинскаго края возврати­
лись въ лоно православной церкви.

Въ заботахъ о счастіи ввѣренныхъ Тебѣ наро­
довъ и о благѣ св. православной Церкви въ Своемъ 
Отечествѣ, любвеобильное сердце Твое подвигло 
Тебя подать руку помощи и другимъ единовѣрнымъ 
и единоплеменнымъ намъ народамъ, страдавшимъ 
подъ тяжкимъ гнетомъ мусульманскаго ига. Го­
сподь Богъ это святое Твое дѣло благословилъ и на­
роды эти получили свободу.

Эти и другія великія дѣла Твоего двадцатипяти­
лѣтняго царствованія даютъ Тебѣ имя Преобразова­
теля Россіи, Освободителя народовъ, и пріобрѣта­
ютъ Тебѣ право на безпредѣльную благодарность 
Отечества и вѣчную признательность иотомства.

Благочестивѣйшій Государь! И кроткій Давидъ- 
царь имѣлъ Іоава и Семея. Не дивно, что и Твоя 
кротость не оградила Тебѣ отъ тайной крамолы, воз­
двигаемой духомъ тьмы, ненавидящимъ дѣлъ свѣта. 
Къ утѣшенію нашему, мы были свидѣтелями пяти­
кратнаго чудодѣйственнаго сохраненія Твоей драго­
цѣнной жизни отъ злодѣйскихъ покушеній, направ­
ленныхъ въ лицѣ Твоемъ противъ одного изъ слав­
нѣйшихъ царей въ мірѣ. Какъ нынѣ мы со всѣми 
Твоими вѣрноподданными молимъ, такъ и всегда 
будемъ умолять Господа Царя-Царствующихъ: да 
заповѣдаетъ ангеламъ Своимъ сохранять Тебя и на 
будущее время во всѣхъ путяхъ Твоихъ, да про­
длитъ ,драгоцѣнную жизнь Твою до крайнихъ пре- ' кѣмъ кто обвѣнчанъ. На основаніи Высочайше утверж-

Освобожденіе | дѣдовъ человѣческой жизни и да укрѣпитъ силы 
Твои къ дальнѣйшему несенію Царственнаго бреме­
ни для блага, могущества и славы Отечества.

На всеподданнѣйшемъ докладѣ синодальнаго 
оберъ-прокурора, при коемъ былъ повергнутъ из­
ложенный адресъ па Высочайшее воззрѣніе, Его 
Императорскому Величеству, 20-го минувшаго 
февраля, благоугодно было собственноручно на­
чертать: „Благодаритъ^.

І'ЯММ'ЛЖВНІй ПЖНіПБШГФ ЙПІІІ'ХІІНІМІІІГ*
НІІЧЯІІЬЙТКІІ:

отъ 23—26 января сего 1880 г. о порядкѣ браковѣнчанія 
нижнихъ чиновъ, состоящихъ въ запасѣ арміи.

Варшавскій оберъ-полиціймейстеръ, препровож­
дая въ холмско-варшавскую духовную консисторію 
при отношеніи отъ 18 января т. г. копію съ цирку­
лярнаго отзыва г. варшавскаго генералъ-губернато­
ра отъ 29 декабря 1879 г. къ начальникамъ римско- 
католическихъ епархій въ Царствѣ Польскомъ и 
консисторіямъ обоихъ евангелическихъ исповѣданій, 
проситъ православную консисторію дать сообразное 
съ тѣмъ отзывомъ предложеніе настоятелямъ право­
славныхъ церквей, присовокупляя, что требуемыя 
разрѣшительныя на вступленіе въ законный бракъ 
свидѣтельства нижнимъ чинамъ запаса арміи канце­
ляріею варшавскаго оберъ-полиціймейстера отнюдь 
выдаваемы не будутъ. Въ означенномъ отзывѣ 
г. варшавскаго генералъ-губернатора изложено слѣ­
дующее:

По циркулярному распоряженію бывшей прави­
тельственной коммиссіи внутреннихъ и духовныхъ 
дѣлъ отъ 17 ноября 1866 года, въ коемъ изложены 
были правила относительно вѣнчанія отпускныхъ 
нижнихъ чиновъ, имѣющихъ красные билеты, безъ 
особаго на то дозволенія военнаго или гражданскаго 
начальства. Затѣмъ, по отзыву военнаго министра, 
основанному на Высочайше утвержденномъ 26 де­
кабря 1870 года положеніи военнаго совѣта, состо­
ялись циркуляры бывшаго намѣстника въ Царствѣ 
Польскомъ отъ 6 марта 1871 года и навѣдывавшаго 
духовными дѣлами иностранныхъ исповѣданій отъ 
31 марта 1871 года о томъ, что духовенство имѣетъ 
право вѣнчать нижнихъ чиновъ, уволенныхъ во вре­
менный отпускъ съ ' желтыми билетами, не требуя 
на то особаго разрѣшенія военнаго начальства, съ 
тѣмъ лишь, чтобы духовныя лица, совершающія 
браки, на билетахъ вѣнчаемыхъ отпускныхъ дѣлали 
надписи, съ приложеніемъ печати, когда, гдѣ и съ
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денныхъ въ 1 день января 1874 года правилъ о во­
инской повинности, всѣ временно и безсрочно-от­
пускные нижніе чины зачислены въ запасъ арміи. 
За спмъ, существовавшій до того времени порядокъ 
увольненія нижнихъ чиновъ во временный или без­
срочный отпускп отмѣненъ, состоящіе же въ запасѣ 
арміи нижніе чины подлежатъ дѣйствію общихъ 
гражданскихъ законовъ и пользуются, на общемъ 
съ прочими обывателями основаніи, личными и иму­
щественными правами своего состоянія, въ томъ чи­
слѣ и правомъ на вступленіе въ законный бракъ, 
безъ какого-либо особаго на то разрѣшенія со сто­
роны военнаго или мѣстнаго гражданскаго началь­
ства. Между тѣмъ, по дошедшимъ до генералъ-гу­
бернатора свѣдѣніямъ, нѣкоторые изъ упомянутыхъ 
нижнихъ чиновъ запаса арміи являлись въ мѣстныя 
полицейскія управленія съ ходатайствами о выдачѣ 
имъ разрѣшительныхъ ‘видовъ на вступленіе въ за­
конный бракъ, безъ чего, какъ они пояснили, духо­
венство отказывается вѣнчать ихъ. Вслѣдствіе сего, 
для прекращенія всякихъ но этому предмету недоу­
мѣній, генералъ-губернаторъ проситъ духовныя на­
чальства римско-католическаго и обоихъ евангели­
ческихъ исповѣданій объяснить подвѣдомственному 
духовенству, что для благословенія законныхъ бра­
ковъ состоящихъ въ запасѣ арміи нижнихъ чиновъ 
не слѣдуетъ требовать предъявленія ими особыхъ 
разрѣшительныхъ видовъ отъ военныхъ пли граж­
данскихъ властей, и что духовенство должно огра­
ничиваться требованіемъ отъ вступающихъ въ бракъ 
упомянутыхъ чиновъ предъявленія подлиннаго уволь­
нительнаго билета, выдаваемаго каждому нижнему 
чину при увольненіи изъ дѣйствительной службы 
въ запасъ арміи, въ каковомъ документѣ заключа­
ется между прочимъ положительное удостовѣреніе 
въ томъ, былъ-лп холостъ, или женатъ, или вдовъ 
нижній чипъ при увольненіи его въ запасъ. Затѣмъ, 
при самомъ вступленіи въ законный бракъ нижнихъ 
чиповъ, во время ихъ бытности въ запасѣ, духов­
ныя лица, совершающія обрядъ вѣнчанія, обязаны, 
примѣнительно къ вышеупомянутымъ циркулярнымъ 
распоряженіямъ 1871 года, дѣлать, на стр. 5—12 
увольнительныхъ билетовъ, Формальныя съ прило­
женіемъ печати, надписи о томъ, когда, гдѣ и съ 
кѣмъ кто обвѣнчанъ.

Но поводу вышеупомянутаго отношенія варшав­
скаго оберъ-полиціймейстера въ холмско-варшавской 
духовной консисторіи постановлено и Его Высоко­
преосвященствомъ утверждено: О содержаніи вы­
шеизложеннаго циркулярнаго отзыва г. варшавскаго 
генералъ-губернатора, чрезъ припечатаніе въ Епар­
хіальномъ Вѣстникѣ, объявить духовенству холмско- 
варшавской епархіи для должнаго въ потребныхъ 
случаяхъ руководства.

ОВУВШІЯ 0 ИЗВѢСТІЯ.
1. Перемѣщеніе священнослужителей.

Архипастырскими Его Высокопреосвященства резолю­
ціями 15, 20 и 28 Февраля с. г. 1, бывшій инспекторъ холм­
ской духовной семинаріи священникъ СтеФанъ Семеновичъ 
опредѣленъ настоятелемъ Грубешовской возсоединенной 
церкви: 2, бывшій настоятель прихода въ с. Костеиевичахъ 
1-го Бѣльскаго благочинническаго округа священникъ Арсе­
ній Саковичъ, согласно прошенію, ііеремѣщопь вь с. Добрэ- 
тычи 2-го Бѣльскаго округа па вакансію настоятеля, огкрыв- 

| шуюся по смерти священника Іосифа Торбы, а 3, въ с. Ко- 
і стеневичи тою же резолюціею 20 Февраля назначенъ настоя­
телемъ прихода б. помощникъ настоятеля въ с. Дрелевѣ Ра- 
динскаго благочинническаго округа священникъ Емеліанъ 
Ганнъгткмичъ-, 4, состоявшій при Варпіавевомъ Архіерей­
скомъ Домѣ іеромонахъ Ипатій перемѣіцоп ь въ Холмскій 
Архіерейскій Домъ къ крестовой церкви, и 5, на вакансію 
протодіакона при Холмскомъ Каѳедральномъ Соборѣ назна­
ченъ (резолюціею 15 Февраля) состоявшій при Варшавскомъ 
Каѳедральномъ Соборѣ на вакансіи псаломщика діаконъ Іо­
аннъ Черняховскій съ наименованіемъ его исправляющимъ 
должность протодіакона впредь до посвященія вь санъ по 
усмотрѣнію Преосвященнаго Епископа Модеста.
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2. Архипастырское утвержденіе въ званіяхъ почетныхъ 
членовъ и предсѣдателя радомскаго приходскаго попечитель­

ства.
Въ собраніи приходскаго попечительства при Радомской 

Свято-Николаевской церкви 3-го Февраля сего 1880 года 
опредѣлено: имѣя въ виду, что б. начальникъ Радомской гу­
берніи, нынѣ генералъ-губернаторъ Восточной ЯІбири Дми­
трій Гавриловичъ Анучинъ, въ теченіе пятнадцатилѣтняго 
пребыванія своего въ Радомѣ всегда оказывалъ особенную 
заботливость объ украшеніи и благосостояніи мѣстной при­
ходской церкви, что но учрежденіи при пей. в*ь  концѣ 1873 
года Приходскаго Попечительства, состоя предсѣдателемъ 
его, Дмитрій Гавриловичъ много содѣйствовалъ осуществле­
нію благотворительныхъ его цѣлей своими пожертвованіями, 
что въ пользу открытаго попечительствомъ въ 1875 году 
дѣтскаго пріюти (ня,; сверхъ единовременныхъ...значитель­
ныхъ пожертвованій, ежегодно вносилъ‘60 рублей и что по 
сдѣланному имъ распоряженію, такое я;ё количество имѣетъ 
быть вносимо и впредь на тотъ-же предметъ съ принадлежа­
щаго ему въ Радомской губерніи маіората; равнымъ обра­
зомъ принимая во вниманіе, что супруга Дмитрія Гаврило­
вича Марія Николаевна, состоя предсѣдательницею Дамска­
го Комитета при Попечительствѣ и попечительницею дѣт­
скаго пріюта, оказывала постоянно дѣятельную помощь По­
печительству какъ вещевыми, такъ и денежными приноше­
ніями, и что именно благодаря ея содѣйствію въ кассу По­
печительства съ 1875 по 1879 годъ включительно поступило 
2700 р., не считая вещевыхъ пожертвованіи въ пользу при­
зрѣваемыхъ въ пріютѣ дѣтей, Приходское Попечительство 
Радомской церкви находитъ вполнѣ справедливымъ и счита­
етъ своимъ долгомъ избрать Д. Г. и М. Н. Анучиныхъ по­
четными своими членами.

Въ общемъ собраніи прихожанъ тойже церкви 10 Февраля 
т. г. опредѣлено: на мѣсто выбывшаго изъ Ра щма Д Г.



104 ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ. № 7-й

Анучина предсѣдателемъ мѣстнаго приходскаго попечитель- 
стта и попечителемъ прихода избрать начальника Радом- 
ской губерніи кпязя Василія Михайловича Долгорукова. — 
Оба вышеизложенныя опредѣленія прихожанъ Радомской 
церкви утверждены Архипастырскими Его Высокопреосвя­
щенства резолюціями 27 Февраля.

3. Пожертвованіе въ плоцкую церковь и въ плоцкій дѣтскій 
пріютъ.

19 Февраля сего 1880 года въ память двадцатипятилѣтія 
достославнаго царствованія Его Императорскаго Величества 
Государя Императора Александра II непремѣнный членъ 
плоцкаго губернскаго но крестьянскимъ дѣламъ присутствія 
Константинъ Константиновичъ Миллеръ и всѣ коммисары по 
тѣмъ же дѣламъ плоцкой губерніи пожертвовали въ плоц- 
кую церковь икону Христа Спасителя въ серебряномъ зо­
лоченномъ окладѣ съ такою-же лампадкою цѣною въ 155 р. и 
въ Русскій дѣтскій пріютъ г. Плоцка портретъ Государя 
Императора цѣною также въ І55 рублей. На консисторскомъ 
протоколѣ объ означенныхъ пожертвованіяхъ дана Его Вы­
сокопреосвященствомъ 11 минувшаго марта слѣдующая ре­
золюція: „жертвователямъ объявить благодарность епар­
хіальнаго начальства и наше Архипастырское благословеніе".

---------------- ---------------------------- -----------

4. Объявленіе иосновсной городской управы.

Московская Городская Дума, 29 ноября 1877 года поста­
новила обеспечить пожизненнымъ содержаніемъ пятьдесятъ 
воиновъ изъ числа тяжело раненыхъ въ бояхъ подъ г. Пле­
вной, назначивъ въ пожизненныя пенсіи тремъ штабъ и 
оберъ офицерамъ по 500 руб. и сорока семи нижнимъ чинамъ 
по 138 руб. 25 кои. въ годъ съ производствомъ пенсій съ 10 
октября 1878 года.

Назначеніе пенсій производится особою Коммиссіею при 
Городской Думѣ ц сдѣланныя ею назначенія признаются 
окончательными.

Лица, желающіе воспользоваться полученіемъ сихъ пенсій 
благоволятъ обращаться съ письменными заявленіями въ 
Московскую Городскую Управу съ приложеніемъ слѣдую­
щихъ документовъ и свѣдѣній: 1) удостовѣренія о томъ, что 
раненъ въ бояхъ подъг. Плевной; 2) Указа объ отставкѣ или 
свидѣтельства о выполненіи воинской повинности въ под­
линникѣ или засвидѣтельствованной копіи; 3) Удостовѣренія 
о свойствѣ увѣчья, поврежденій или недостатковъ, выдан­
наго больницей гдѣ лѣчился раненый или въ которой было 
произведено освидѣтельствованіе его ранъ или же свидѣ­
тельство о томъ врача, съ удостовѣреніемъ Земской Управы 
въ томъ, что освидѣтельствованіе производилась въ ея при­
сутствіи или же инвалидный списокъ; 4) Удостовѣренія о 
недостаточномъ состояніи отъ сословнаго общества, къ ко­
торому принадлежитъ раненый, или о®> мѣстнагоіріііроваго 
судьи; 5) Заявленія о томъ изъ какого уѣзднаго казначей­
ства желаетъ получать пенсію и о мѣстѣ своего жительства.

ОТДЪЛЪ II.

слово

въ день Срѣтенія Господня, сказанное въ варшав­
скомъ каѳедральномъ соборѣ Высокопреосвящен­
нымъ Леонтіемъ, Архіепископомъ холмско-варшав­

скимъ, 2 февраля 1880 г.
"пой пріемъ ею на руну своею, и 

• Бога, и р&че: Нъгнѣ оттуща- 
еиги іоего, Владыко, по глаголу
Твоему, . ••.ч же; Яко віідгъстѣ очи 
мои сиясе’щ Тцое, еже еси уготовалъ 
предъ лицемъ всѣхъ людей. (Лук. 2, 28— 
30).

Слова сіи съ умиленіемъ и радостію произнесъ 
праведный Симеонъ, когда воспріялъ на руки свои 
Іисуса Христа, принесеннаго Іосифомъ и Маріею 
въ храмъ іерусалимскій, въ сороковый день по рож­
деніи его, по обычаю законному. Счастливъ былъ 
старецъ, узрѣвшій собственными очами Богомла­
денца—Мессію, давно ожиданнаго.

Праведному Симеону обѣтовано было, что онъ 
не умретъ, пока не увидитъ Христа Господня. 
И вотъ обѣтованіе св. Духа исполнилось. Есть пре­
даніе, что Симеонъ былъ въ числѣ семидесяти пере­
водчиковъ св. Писанія ветхаго завѣта съ еврейскаго 
языка на греческій, но порученію египетскаго царя 
Птоломея, и что на долю Симеона досталась книга 
пророка Исаіи. При переводѣ словъ пророка: се дѣва 
во чревѣ зачнетъ и родитъ сына, и наречеши имя ему 
Еммануилъ (Исаіи 7, 14), Симеонъ усумнился и хо­
тѣлъ замѣнить слово дѣва словомъ женщина; но 
былъ удержанъ рукою ангела. И при этомъ то слу­
чаѣ сказано было: „ты самъ увидишь исполненіе 
пророчества”. Представьте же, брат., съ какимъ не­
терпѣніемъ праведный старецъ ожидалъ рожденія 
Эммануила.—Богочеловѣка! Долго длилось это ожи­
даніе; лѣта давали уже себя чувствовать; старость, 
и неизбѣжные при ней недуги, тяготили его; 360 
лѣтъ1) прожилъ онъ, когда наконецъ узрѣвъ и вос­
принявъ Спасителя всѣхъ людей, отошелъ съ ми­
ромъ въ вѣчность. Ожиданіе Мессіи ободряло стар­
ца въ преклонныхъ лѣтахъ и облегчало ихъ бремя; 
исполненіе пророчества, видѣніе лицомъ къ лицу 
рожденнаго отъ пресв. Дѣвы Богочеловѣка содѣ­
лало его несказанно блаженнымъ.

Слушатели! Жизнь человѣческая неодинаково Го­
сподомъ распредѣляется: очень многіе умираютъ 
въ младенчествѣ и отрочествѣ; многіе въ цвѣтущей 

I юности и лѣтахъ мужества, и сравнительно не очень

Редакторъ, Протоіерей I. Корніеневсній.
і) См. Полный Кіев. Мѣсяцесл. подъ 3-м ь ч. ®евр.
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многіе доживаютъ до глубокой старости. Дніе лѣтъ 
нашихъ, въ нихъ же седъмдесятъ лѣтъ, аще же въ силахъ 
осьмдесятъ лѣтъ, и множае ихъ трудъ и болѣзнь (Пс. 
39, 10). Но тѣмъ должна быть почтеннѣе, тѣмъ до­
стойнѣе уваженія—старость.

Въ старцахъ мудрость и въ долголѣтнихъ ра­
зумъ (Іов. 12, 12). Вѣнецъ старцевъ многосторон­
няя опытность, и хвала пхъ страхъ Господень (Сир. 
25, 8). Не мало нужно времени для пріобрѣтенія 
познаній въ наукахъ и искусствахъ; но гораздо 
болѣе лѣтъ потребно ддя изученія практической му­
дрости; послѣдняя пріобрѣтается собственнымъ опы­
томъ, и никакая наука не даетъ ее, пока самъ чело­
вѣкъ не дознаетъ ее на дѣлѣ, пока урокп жизни 
не научатъ его многоразличными обстоятельствами, 
искушеніями, какъ надобно смотрѣть на людей, какъ 
цѣнить дѣла и вещи по достоинству. Испытавшій 
многократно неудачи въ жизни, разныя несчастія, 
непостоянство людей, обманутый надеждами на ихъ 
вѣрность, дознавшій тщету благъ земныхъ и по­
слѣдствія мірскихъ удовольствій, — старецъ уже не 
увлекается несбыточными мечтами, всесторонне раз­
сматриваетъ предметы, становится мудрымъ по опы­
ту и благонадежнымъ совѣтникомъ въ дѣлахъ для 
неопытныхъ, пылкихъ юношей и полныхъ силы, но 
самомнительныхъ мужей. Познанія въ наукахъ, какъ- 
бы онѣ обширны и глубоки ни-были, для старца ка­
жутся неудовлетворительными; онъ убѣжденъ, что 
приложивъ™, разумъ, приложитъ болѣзнь и томленіе 
духа (Еккл. 1, 18, 2, 26), а потому вѣра евангель­
ская пріобрѣтаетъ въ глазахъ его великую цѣну; 
онъ емлется за нее, какъ за якорь, на бурномъ мо­
рѣ Лизни; къ Богу его стремленіе, въ вѣчность 
устремляется его духовный взоръ, и молитва окрыля­
етъ его душу въ помыслахъ о небѣ; все земное те­
ряетъ для него цѣну, и душа убѣленнаго сѣдинами 
старца при ослабленіи тѣла легче воспаряетъ свои­
ми мыслями къ Богу. Понятною становится для пре­
клоннаго лѣтами молитва св. Давида: не отвержи мв- 
не во время старости, внегда оскудѣвати крѣпости мо­
ей, не остави мене (Пс. 70, 9), и если онъ благоче­
стивъ, то, конечно, она произносится съ глубокимъ 
чувствомъ, которое привлекаетъ помощь Божію.

Такъ, старость почтенна по мудрости и опытно­
сти, и потому должна имѣть авторитетъ, уваженіе 
отъ молодого поколѣнія. Еще въ глубокой древности 
дана заповѣдь: предъ лицемъ сѣдаго востани, и почти 
лице старче, и да убоишися Господа Бога твоего (Лев. 
19, 32). Можемъ ли однакожъ сказать, что нынѣш­
няя наша молодежь всегда отдаетъ должное почте­
ніе старости? Не часто ли приходится слышать отъ 
молодыхъ людей упреки пожилымъ людямъ и стар­
цамъ въ отсталости, въ песочувствіи современнымъ 
идеямъ и юношескимъ взглядамъ? Самонадѣянные 

юноши часто пренебрегаютъ совѣтами опытности, и, 
обнаруживая неуваженіе къ старости, тѣмъ самымъ 
проявляютъ свое легкомысліе и подвергаютъ себя 
искушеніямъ, которыя иногда бѣдственно отзывают­
ся въ жизни. Есть не мало дѣтей, которыя не почи­
таютъ своихъ родителей, не повинуются имъ, пото­
му что считаютъ ихъ низшими себя по образованію, 
не понимающими потребностей вѣка. Есть не мало 
молодыхъ людей, для которыхъ ничего не значатъ 
наставленія пастырей, вразумленія начальниковъ и 
учителей. Для такихъ людей нѣтъ авторитетовъ; 
и несчастные, неопытные юноши тяжело расплачи­
ваются за свою самонадѣянность и заносчивость. 
Большая часть безпорядковъ въ нравственномъ мірѣ 
происходитъ отъ неподчиненія высшему авторитету, 
отъ необузданнаго своеволія. И несчастно то семей­
ство, въ которомъ нарушено почтеніе къ родите­
лямъ; неблагополучно то общество, гдѣ не соблю­
дается уваженіе къ старшимъ, тѣмъ паче къ стари­
камъ. Молодежь забываетъ, что и она состарѣется, 
и ей больно будетъ переносить неуваженіе къ сѣди­
намъ, презрѣніе къ внушеніямъ опытности.

Правда, есть, къ прискорбію, и старики легко­
мысленные, которые вмѣсто того, чтобы руководить 
юношей на пути долга своими вразумленіями, лю­
бятъ похвастаться предъ ними похожденіями своей 
молодости, расказать соблазнительные анекдоты, и 
тѣмъ срамятъ свои сѣдины. Вмѣсто того, чтобы 
въ тишинѣ уединенія каяться въ своихъ прежнихъ 
грѣхахъ, они выставляютъ ихъ на позоръ и моло­
дятся вопреки природѣ, забывая, что смерть можетъ 
неожиданно постигнуть ихъ и представить на судъ 
Божій. Не думаю впрочемъ, чтобы такихъ легко­
мысленныхъ было много, и такіе сами виновны, если 
ихъ не уважаютъ степенные молодые люди. Размыш­
ляйте, старцы, о значеніи старости и для васъ самихъ, 
недалекихъ отъ смерти, и для юношей, нуждаю­
щихся въ вашей опытности, и вы принесете суще­
ственную пользу и себѣ и младшимъ васъ по лѣ­
тамъ. Ваше слово да будетъ всегда назидательно, 
ваши сѣдины должны служить для другихъ не уко­
ромъ въ нажитомъ легкомысліи, а вывѣскою вѣрую­
щей и опытной, многополезной мудрости.

Слушатели—братія! Дай Богъ намъ дожить до 
старости маститой, здоровой и поучительной. Но 
помнить надобно, что такая старость достигается 
только тогда, когда лѣта юности и мужества прожи­
ты не въ праздности, не въ суетныхъ и пороч- 

< пыхъ удовольствіяхъ, а въ трудѣ, въ исполненіи 
I нравственнаго долга, обязанностей вѣры и званія. 
Юность-молодость,—это весна нашей жизни, муже­
ство—это лѣто, старость—это осень. Осенью обыкно­
венно пользуются плодами того, что посѣяно весною 
и возрасло, созрѣло лѣтомъ. Будемъ же трудиться 
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въ цвѣтѣ и крѣпости силъ, чтобы старость наша 
была многоплодна и многополезна, чтобы совѣсть 
наша не упрекала насъ за прежнюю жизнь, и тогда 
разлучаясь съ земною жизнію, каждый изъ насъ спо­
койно и съ надеждою блаженной вѣчности можетъ 
сказать: нынѣ отпусти мепе, Владыко, съ миромъ. 
Аминь.

О древнѣйшемъ существованіи русской народности 
въ Галиціи, губерніяхъ Люблинской, Сѣдлецкой 

и другихъ мѣстностяхъ Привислинскаго края.
(ІІродо^юіеніе) *).

*) С'м. № 2 и 4 Вѣстника.

ЧАСТЬ II.

I. О религіи русскихъ и польскихъ славянъ 
вообще.

Отличіе поляковъ отъ русскихъ славянъ по народности не 
имѣло ли вліянія на различіе ихъ по религіи?

Извращеніе поляками древней и коренной сла­
вянской народности заимствованіями изъ Запада 
имѣло вліяніе на извращеніе и религіозныхъ воз­
зрѣній этого народа. И это естественно. Исторія 
человѣчества показываетъ, что народы, побѣжден­
ные другимъ сильнѣйшимъ народомъ посредствомъ 
оружія или посредствомъ нравственнаго на нихъ 
вліянія, принимали не только закопы и обычаи по­
бѣдителя, но часто и его религію. На поляковъ 
Западъ имѣлъ вліяніе и нравственное и посред­
ствомъ оружія рыцарскихъ орденовъ, и этимъ про­
ложилъ путь къ измѣненію ихъ религіозныхъ воз­
зрѣній. Начальныя религіозныя воззрѣнія поляковъ 
были одинаковы съ воззрѣніями русскихъ. Не толь­
ко древніе русскіе славяне, но и древніе Ляхи свои­
ми симпатіями тяготѣли къ Востоку и восточной 
религіи. Эти симпатіи поддерживались народными 
сношеніями и знакомствомъ съ литературою Бол­
гарскихъ славянъ и грековъ. Извращеніе поляками 
славянской народности направило ихъ вниманіе на 
религію Запада. Это произвело, къ неудовольствію 
самихъ поляковъ, религіозное, однако насильствен­
ное, различіе поляковъ отъ русскихъ.

Для благоденствія древней Польши и древней Руси имѣло 
ли какую либо важность принятіе той или другой религіи?

Принятіе въ древнія времена русскими или поль­
скими славянами той пли другой религіи составляло, 
между прочимъ, для будущаго политическаго ихъ 
состоянія, величайшую важность. Народность, какъ 
человѣческое свойство, слѣдовательно имѣющая не­

совершенства, для своего преспѣянія нуждается въ 
помощи со стороны религіи. Здѣсь-то открывается 
важность и значеніе въ этомъ дѣлѣ истинности ре­
лигіи, въ которой ищутъ помощи. Истинная рели­
гія придаетъ народности сверхъестественную силу 
и для ея усовершенствованія раздвигаетъ естествен­
ные предѣлы возможности. А религія не истинная, 
тѣмъ болѣе ложная, портитъ и то, что есть есте­
ственно добраго въ народѣ и приводитъ государства 
къ паденію. Тоже нужно сказать въ отношеніи Ру­
си и Польши. Такая или другая ихъ будущность 
зависѣла отъ перемѣны ихъ ложной языческой рели­
гіи на религію истинную.

Почему языческая религія славянъ ложна и портила то, 
что было у нихъ естественно добраго?

Языческая религія славянъ была смѣсь человѣче­
скихъ заблужденій и открытое чествованіе вообра­
жаемыхъ боговъ и человѣческихъ страстей и же­
ланій. У нѣкоторыхъ родовъ славянъ, напр. у По­
лянъ, были нѣкоторыя естественно добрыя качества, 
но языческая религія своими требованіями отнимала 
значеніе этихъ качествъ. Славяне язычники, по 
свидѣтельству лѣтописей, большею частію жили цо 
звѣрски, убивали другъ друга, возставалъ родъ на 
родъ, и вообще не было въ'нихъ правды. „Земля 
наша велика и обильна, а порядка въ ней пѣтъ“, 
говорили славяне варягамъ. Какъ язычники, сла­
вяне не знали истиннаго Бога, не имѣли понятія о 
Его законѣ и о вѣчномъ спасеніи Б.

Не было ли чего подобнаго въ древнія времена у другихъ 
народовъ?

Одинакова была жизнь и судьба всего древняго 
языческаго міра. По свидѣтельству слова Божія, 
пакъ язычники не заботились имѣть Бога въ разумѣ; 
то предалъ ихъ Богъ превратному уму дѣлать непо­
требства, такъ что они были исполнены всякой неправ­
ды.^. А главною причиною всякой неправды и про- 
псхожденія языческой религіи у древнихъ пародовъ 
міра и у самыхъ славянъ было грѣховное растлѣніе 

I всего человѣчества, произшедшее вслѣдствіе грѣхо- 
I паденія первыхъ нашихъ прародителей. Единѣмъ 
і человѣкомъ грѣхъ въ міръ вниде, говоритъ слово Божіе, 
і и грѣхомъ смерть, и тако смерть во вся человѣки вниде, 
потому что въ немъ вси согрѣгигѵша 3).

И. Предопредѣленіе Божіе о спасеніи всего міра.
Такое состояніе людей могло ли оставаться вѣчно?
Нѣтъ. Богъ, по своему безконечному милосер­

дію, отъ вѣчности предопредѣлилъ спасти родъ чело-

') Дѣтой, но Ипат. списку, 1871 г., стран. 7—11. 4§—81. 
> Б Римлян. 1, 28.
фримл. V, 12.
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вѣческій чрезъ Единороднаго Сына Своего. Тако I 
возлюби Богъ міръ, говоритъ Самъ Господь, яко и Сына I 
своего Единороднаго далъ есть, да всякъ вѣруяй въ Онъ | 
не погибнетъ, но имать животъ вѣчный1}. Это предо­
предѣленіе Господь Богъ возвѣстилъ паіпимъ согрѣ­
шившимъ прародителямъ, патріархамъ, царямъ, про­
рокамъ. Спасителя чаяли язычники. Богоизбран­
ный родъ Іудейскій въ Богооткровенпой религіи, 
законахъ и пророческихъ книгахъ, сохраняя обѣто­
ваніе Божіе о спасеніи всего міра, возвѣщалъ его 
человѣчеству. Обѣтованіе исполнилось, когда ро­
дился на землѣ Іисусъ Христосъ, Сынъ Божій.

Изъ чего видно промышленіе Божіе о спасеніи славянъ?
Несомнѣнно, какъ говоритъ слово Божіе, что Го­

сподь всѣмъ человѣкомъ хощетъ спастися и въ разумъ ис­
тины пріити^}. Славянетѣ—же люди, произшедшіе отъ 
первыхъ прародителей Адама и Евы, а потому и на 
нихъ простирается обѣтованіе Божіе о спасеніи лю­
дей. Апостолы посланы были въ разныя страны 
проповѣдывать Евангеліе. По вознесеніи Господа 
на небо Апостолы разошлись для этого по міру. 
Объ Апостолѣ Андреѣ Первозванномъ извѣстно, что 
Господь явившись сказалъ ему: „иди въ Виѳинію, 
Я съ тобою, куда ты ни пойдешь, еще и Скиѳія тебя 
ожидаетъ”. И дѣйствительно Св. Апостолъ Андрей 
проповѣдывалъ въ Малой Скиѳія, для которой по­
ста вилъ епископомъ Аппіана или Амплія. Тамъ же 
онъ пріобрѣлъ изъ славянъ учениковъ, которые, по­
добно своему учителю, проповѣдали Евангеліе на­
шимъ предкамъ. Это были Ененъ, Ниринъ и Пень. 
Многихъ они обратили ко Христу, но и сами постра­
дали за Христа, будучи, по повелѣнію князя, привя­
заны на льду, у тони, во время жестокихъ морозовъ, 
къ столбамъ воткнутымъ въ ледъ. Мѣсто страданія: 
ихъ было, какъ утверждаютъ, гдѣ-то гораздо сѣвер­
нѣе Кіева, но во всякомъ случаѣ между русскими 
славянами3). А это указываетъ на всеблагій про­
мыслъ Божій о спасеніи славянъ, потому что съ это­
го времени вѣра во Христа между скиѳами, или что 
тоже славянами, нашими предками, не прекращалась, 
какъ объ этомъ подробнѣе послѣ будетъ сказано.

III. О христіанствѣ вообще.

Съ пришествіемъ Іисуса Христа на землю произошли ли 
какія либо измѣненія въ мірѣ?

Произошли и происходятъ величайшія измѣне­
нія, какъ въ отношеніи истиннаго Богопознанія и 
Богопочитанія, потому что Господь Спаситель далъ 
людямъ истинную религію и создалъ Церковь, въ

Б Іоанна III, 16.
2) 1 Тим. II, 4.
3) Свят. южн. слав. Филар. Архіеп. Чери. 1865 г., 29—32.

которой вѣрующіе получаютъ вѣчное спасеніе, такъ 
и въ отношеніи жизни семейной и гражданской, по­
тому что развитіе обществъ и государствъ основано 
на вѣчныхъ началахъ истины, добра и счастія, ука­
занныхъ христіанствомъ. Свѣтъ, жизнь и истины 
христіанства проявились въ мірѣ съ такою непрео­
долѣваемою сплою, что всѣ древнія языческія рели­
гіи, семейный, общественный и государственный 
строй должны были пасть, а съ ними пали и госу­
дарства, считавшіяся высшими и сильнѣйшими пред­
ставителями п носителями язычества. Христіанство 
есть царство выше всѣхъ царствъ и, когда другія 
разрушаются, оно никогда пе разрушится, стоять 
будетъ вѣчно.

Есть ли свидѣтельства въ св. Писаніи, что всѣ древнія 
языческія царства разрушатся и явится благодатное цар­

ство Христово, которое никогда не разрушится?
Въ св. Писаніи есть много свидѣтельствъ объ 

этомъ. Можно сказать, что вся сущность, главный 
предметъ Божественнаго откровенія состоитъ въ 
благовѣстіи о вѣчномъ царствѣ Христовомъ, имѣю­
щемъ распространиться во всемъ мірѣ. Для нашей 
цѣли достаточно, въ подтвержденіе этого, привести 
изъ ветхаго завѣта пророчественное истолкованіе 
пророкомъ Даніиломъ видѣнія царя Вавилонскаго 
Навуходоносора. Есть на небесахъ Богъ, открываю­
щій тайны, сказалъ пророкъ Даніилъ, и Онъ открылъ 
царю Навуходоносору, что будетъ въ послѣдніе дни.... 
Тебѣ, царъ, было такое видѣніе: вотъ какой-то большой 
истуканъ, огромный былъ этотъ истуканъ’, въ чрезвычай­
номъ блескѣ стоялъ онъ предъ тобою, и страшенъ былъ 
видъ его. У этого истукана голова была изъ чистаго 
золота, ерудъ его и руки его—изъ серебра, чрево его и бе­
дра его мѣдныя, голени его желѣзныя, частію глиняныя. 
Ты видѣлъ его, доколѣ камень не оторвался отъ горы безъ 
содѣйствія рукъ, ударилъ въ истуканъ, желѣзныя и гли­
няныя ноги его, и рагбилъ ихъ. , Тогда все вмѣстѣ раз- 

' дробилось: желѣзо, глина, мѣдь, серебро и золото сдѣла- 
: лисъ, какъ прахъ на лѣтнихъ гумнахъ, и вѣтеръ унесъ 
ихъ, и слѣда не осталось отъ нихъ; а камень, разбившій 
истуканъ, сдѣлался великою горою и наполнилъ всю 
землю 1).

I Что означаетъ этотъ истуканъ?
По истолкованію св. пророка Даніила, это были 

главныя четыре языческія царства, и, какъ оправда­
лось событіями, именно: Вавилонское или Халдей­
ское; персидское или Мидо-Персидское, заключавшее 
въ своемъ составѣ и прежнее Вавилонское; Гречес­
кое, воздвигнутое Александромъ Македонскимъ на 
развалинахъ Персидской монархіи и по смерти ею 
раздѣлившееся на четыре новыя царства: и наконецъ

г) Даніил. II, 29—35.
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Римское, всемірное, обнимавшее всѣ извѣстныя тог- ] для нашего спасенія, 
да царства.

Что означаетъ гора, отъ которой отторгся камень?
Гора, отъ которой отторгся камень, первоначаль­

но означаетъ Іудею, которой дано было обѣтованіе 
о рожденіи въ г. Виѳлеемѣ Избавителя міра, а также
Іерусалимъ, эта гора Сіонъ, какъ называетъ его сло­
во Божіе1)- Изъ Іерусалима распространилось хри-1 
стіанство во всемъ мірѣ. Подъ горою въ тѣснѣй- і 
шемъ смыслѣ несомнѣнно разумѣется пресвятая Дѣ- ' 
ва Марія, отъ которой неизреченно родился но плоти 
Единородный Сынъ Божій, Избавитель міра, Господь 
нашъ Іисусъ Христосъ.

Какъ понимать, что камень отторгся отъ горы безъ рукъ 
человѣческихъ?

Должно исповѣдывать. что рожденіе обѣтованна­
го Избавителя отъ Приснодѣвы Маріи было сверхъ­
естественное, по наитію св. Духа. Такое же сверхъ­
естественное дѣйствіе Божіе было въ устроеніи Хри­
стовой Церкви и въ распространеніи христіанства 
во всемъ мірѣ.
Что значитъ, что камень, разбившій истуканъ сдѣлался 

горою и наполнилъ всю землю?
Означаетъ распространеніе христіанства во всемъ 

мірѣ и вѣчность царства Христова. И во днехъ 
царей тѣхъ, говоритъ пророкъ Даніилъ, возставитъ 
Богъ небесный царство, еже во вѣки не разсыплется, и 
царство Его людямъ инымъ не останется, истнитъ и 
развѣетъ вся царства, тое же станетъ во вѣки2).

Чѣмъ доказать, что царство, о которомъ здѣсь говорится, 
есть именно Царство Христово?

Для краткости въ подтвержденіе этого сопоста­
вимъ пророческія слова Даніила съ благоговѣстіемъ 
Архангела Гавріила пресвятой Дѣвѣ Маріи. Про­
рокъ Даніилъ говоритъ: видѣхъ во снѣ нощію, и се на 
облацѣхъ небесныхъ яко Сынъ человѣчъ идый бягие, и да­
же до Ветхаго денъми дойде, и предъ Него приведеся. 
И Тому дадеся всяка власть и честь и царство, и вси 
людіе, племена и языцы Тому поработаютъ. Властъ 
Его власть вѣчная, яже не прейдетъ, и Царство Его не 
разсыплется 3). Св. Архангелъ Гавріилъ сказалъ 
Пресвятой Дѣвѣ: се зачнеши во чревѣ, и родити Сына, 
и нареченіи имя Ему Іисусъ. И дастъ Ему Господъ 
Богъ престолъ Давида отца Его, и воцарится въ дому 
Іаповли во вѣки, и царствію Его не будетъ конца^). 
Сыномъ человѣческимъ, о которомъ говоритъ про­
рокъ Даніилъ, сталъ Сынъ Божіи, когда воплотился

Самъ Онъ часто любилъ на­
зывать Себя Сыномъ человѣческимъг). Сего — то 
Сына Богъ положи наслѣдника всѣмъ, имъже и вѣки 
сотвори2).

Какъ проявляется на землѣ царство Христово?
Царство Христово на землѣ есть царство благо­

датное, іі проявляется въ Христіанской религіи, въ 
св. Церкви, которая содержитъ эту религію, и въ 
управленіи Іисусомъ Христомъ своеіі церкви и все­
го міра до скончанія міра и будущаго вѣка, когда 
наступитъ царство славы.

IV. 0 христіанской религіи и церкви. 
Что такое Христіанская религія?

.Христіанская религія есть новый вавѣтъ, дого­
воръ, союзъ, связь Бога съ человѣкомъ, основанная 
на воплощеніи второй Ѵпостаси пресвятой Троицы, 
Единороднаго Сына Божія, Господа нашего Іисуса 

■ Христа,—па Его ученіи, чудесахъ, пророчествахъ, 
на искупительныхъ Его за пасъ страданіяхъ, смерти 
и воскресеніи изъ мертвыхъ, дѣйствіяхъ ниспослан­
наго Имъ отъ Отца въ міръ св. Духа, па ученіи 
Апостоловъ и пророковъ, объясняемомъ ученіемъ и 
преданіемъ устроенной Господомъ каѳолической или 
вселенской церкви.

Что такое церковь?
Церковь есть общество вѣрующихъ въ Іисуса 

Христа, Который есть основаніе и Глава церкви, 
соединенное и управляемое ученіемъ вѣры, священно­
началіемъ іі таинствами.

Есть ли свидѣтельство въ словѣ Божіемъ, что Іисусъ Хри­
стосъ краеугольный камень основанія церкви?

{ Св. Писаніе часто свидѣтельствуетъ, что Іисусъ 
Христосъ есть камень основанія церкви. Пророкъ 
Исаія отъ лпца Божія говорилъ Іудеямъ: се Дѣва во 
чревѣ пріиметъ, и родитъ Сына, и нарекутъ имя Ему: 
Еммануилъ (что значитъ съ нами БогъЦ). И будетъ 
Онъ освященіемъ и камнемъ преткновенія и скалою со­
блазна для обоихъ домовъ Израиля^). Такъ говоритъ 
Господъ Богъ: вотъ, Я полагаю въ основаніе на Сіонѣ ка­
мень, камень испытанный, краеугольный, драгоцѣнный, 
крѣпко утвержденный! вѣрующій въ него не посты,- 
дится5).
Признавалъ ли себя самъ Іисусъ Христосъ краеугольнымъ 

камнемъ церкви?
Что Іпсѵсъ Христосъ признавалъ Себя Основа­

ніемъ и краеугольнымъ камнемъ церкви, это видно. 

ІІсал. 47, 3.
3) Дан. II, 44.
3) Дан. VII, 13, 14. 
V Лук. 1, 31, 32, 33.

*) Іоаин. III, 13, 14. VI, 53 и проч.
2) Евр.1, 2.
У Матѳ. 1, 23.
4) Исаіи. VII, 14. VIII. 14, 15.
5) Исаіи. XXVIII, 16.
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между прочимъ, изъ Его притчи о виноградникѣ, въ 
котороіі сказавши, что виноградари убили сына хо­
зяина винограда, Господь обратился къ Іудеямъ съ 
такими словами! неужели вы никогда не читали въ Пи­
саніи! камень, который отвергли строители, тотъ са­
мый сдѣлался главою угла. Это отъ Господа, и есть 
дивно въ очахъ вашихГ). Тоже показываютъ слова 
Господа Апостолу Петру: ты еси Петръ, и на семъ 
камени созижду церковь Мою, и врата адовы не одолѣ­
ютъ ей^). Здѣсь слова: на семъ камени указываютъ 
па Іисуса Христа, какъ па основаніе церкви, а что 
это такъ, скажемъ ниже.
Называютъ ли апостолы Іисуса Христа краеугольнымъ 

камнемъ церкви?
Апостолы часто говорятъ, что Іисусъ Христосъ 

есть краеугольный камень церкви. Такъ, скоро 
по воскресеніи Господа изъ мертвыхъ, Апостолъ 
Петръ говорилъ Іудеямъ: Іисусъ Христосъ есть ка­
мень, пренебреженный вами зиждущими, но сдѣлавшійся 
главою угла и нѣтъ ни въ комъ иномъ спасенія^).
Въ какомъ смыслѣ Іисусъ Христосъ называется краеу­

гольнымъ камнемъ церкви?
Названіе Іисуса Христа краеугольнымъ камнемъ 

показываетъ, что Онъ есть единственное основаніе 
церкви, подобнаго которому нѣтъ и быть не можетъ. 
Безъ этого основанія не было бы и церкви. Ибо, 
какъ говоритъ Апостолъ, единъ Богъ, единъ и посред­
никъ между Богомъ и человѣкомъ, человѣкъ Христосъ 
Іисусъ, предавшій Себя для искупленія всѣхъ^). И по­
тому никто не можетъ, какъ говоритъ Апостолъ, по­
ложитъ другаго основанія, кромѣ положеннаго, которое 
есть Іисусъ Христосъ^).

Почему никто не можетъ положить другаго основанія цер­
кви, кромѣ положеннаго, которое есть Іисусъ Христосъ?

Церковь не есть человѣческое учрежденіе, а Бо­
жественное дѣло. Іисусъ Христосъ, какъ Богочело­
вѣкъ, обладаетъ по существу всѣми Божественными 
свойствами и совершеннѣйшими человѣческими свой­
ствами, исключающими всякіе недостатки и всякую 
возможность грѣха. А потому, если Онъ, по благо­
воленію и предвѣчному Тройческому совѣту, Самъ 
Себя положилъ въ основаніе церкви, то этого осно­
ванія достаточно во всѣхъ отношеніяхъ, на вѣки. 
Онъ разъ умеръ за людей, навсегда побѣдилъ адъ 
и смерть. Воскресши изъ мертвыхъ, Онъ болѣе уже 
не умираетъ, и смерть Имъ болѣе уже не обладаетъ. 
Онъ равно никогда неизмѣняется, никогда не пере­

стаетъ быть Богомъ и человѣкомъ, ходатаемъ и спа­
сителемъ людей во всѣ времена, пе теряетъ всемогу­
щества, благости и другихъ свойствъ своихъ. Ка­
кимъ есть вчера и сегодня, такимъ будетъ послѣ и 
во вѣки вѣковъ1). И потому ни одна изъ тварей не 
можетъ восхитить себѣ чести совершенія спасенія 
людей, которое уже совершено Господомъ, пли по­
ложить новое основаніе церкви на основаніи или 
мимо основанія, положеннаго Богочеловѣкомъ Іису­
сомъ Христомъ.

і) Матѳ. XXI, 33—46. Псл. СХѴІІ, 22, 23.
3) Матѳ. XVI, 18.
3) Дѣян. IV, 10—11.
4) 1 Тимоо. II, 5, 6.
5) 1 Корине. III, 11.

і) Евр. XIII, 8.
Іоан. X, 11-16; XV, 5. Матѳ. XVI, 18; XXVIII, 20.

3) Е®ес. 1, 20—23. IV, 15, 16. Колос. 1, 18. Сравн. Евр. 
1, 1—3.

*) См. А«Л 1, 2, 3, 4, 5 и 6 Вѣстника.

Почему Іисусъ Христосъ есть глава церкви?
Іисусъ Христосъ есть Глава церкви, потому что 

Самъ основалъ ее, возращаетъ и созидаетъ, защища­
етъ и охраняетъ ее2 *). И церковь, состоящая изъ 
всѣхъ вѣрующихъ во Христа, жившихъ, живущихъ 
и имѣющихъ быть на землѣ, святыхъ и грѣшныхъ, 
но кающихся, по тѣснѣйшему единенію со Хри­
стомъ, есть тѣло Его. Господь Глава церкви, по­
тому что церковь земную и видимую соединилъ съ 
церковію небесною, невидимою. Богъ Отецъ, воскре­
сивъ Іисуса изъ мертвыхъ, и посадивъ одесную Себя на 
небесахъ, превыше всякаго начальства, и власти, и силы, 
и господства, и всякаго имени, именуемаго не только въ 
семъ вѣкѣ, но и въ будуидемъ, все покорилъ подъ ноги Его, 
и поставилъ Его выше всего, главою церкви, которая 
есть тѣло Его^). ІІотому-то Іисусъ Христосъ есть 
Глава церкви. Е. М.

(Продолженіе будетъ).

I
Нѣсколько критическихъ замѣчаній на латинскую 
легенду о пражскомъ епископѣ Войтѣхѣ (Запсіиз 

АгіаІЬегйі8-|-997).
(Окончаніе *).

Однимъ изъ самыхъ любопытныхъ и поучитель­
ныхъ эпизодовъ въ посмертныхъ судьбахъ еп. Войтѣ­
ха является возникшій въ началѣ 12-го вѣка и до сихъ 
поръ не законченный еще споръ Поляковъ съ Чехами 
и Гнѣзна съ Прагою за честь обладанія дѣйствитель­
ными его реликвіями. Въ каждомъ изъ этихъ горо­
довъ показываютъ голову и другіе останки еп. Вой­
тѣха; но такъ какъ и святые имѣли лишь по одной, а 
не по двѣ головы; то очевидно, что либо гнѣзненская, 
либо пражская голова еп. Войтѣха подложна, при 
чемъ не исключена еще возможность, что и обѣ не 
имѣютъ никакого отношенія къ личности означеннаго
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святого. Такъ какъ споръ этотъ о двухъ головахъ 
еп. Войтѣха ярко характеризуетъ стремленія и пріе­
мы латинскаго духовенства въ дѣлахъ церковныхъ 
вообще и въ обращепіи съ мощами своихъ святыхъ 
въ частности; то я считаю полезнымъ войти въ нѣ­
которыя подробности по этому предмету, съ цѣлію 
выяснить и по существу вопросъ: сохранились ли 
подлинныя релвикіи еп. Войтѣха и буде сохранились, 
то гдѣ онѣ почиваютъ?

Въ первоисточникахъ для біографіи еп. Войтѣха 
мы находимъ очень скудныя свѣдѣнія о судьбѣ его 
останковъ. Канапарій ограничивается замѣчаніемъ, 
что, убивъ еп. Войтѣха, ІІруссы отрубили его голову 
и поотсѣкали безжизненные члены. Оставивъ затѣмъ 
трупъ на мѣстѣ казни, опи воткнули де голову на 
колъ и разошлись по домамъ1). Брунонъ подтвер­
ждаетъ Канапаріевъ разсказъ объ отсѣченіи головы 
еп. Войтѣха отъ тѣла, прибавляя, будто язычники 
сохраняли первую и послѣднее подъ стражей, въ 
надеждѣ получить отъ Болеслава Хр. богатый вы­
купъ, что и случилось де впослѣдствіи2). Но когда и 
какимъ образомъ выкуплены .были Болеславомъ Хр. 
останки убитаго еп. Войтѣха, о томъ Брунонъ или 
не зналъ, или скрылъ.

• !) Аиіетипі согрогі пойііе сариі еіяерагапі ехяащщіатет-
Ьга. Согрия ѵего Іосо йішіііепіея сариі, раіо Гіхегипі еі.....ге-
ѵегяі яипі шпіяпиіягще ай ргоргіая яейея. Г. В. В. I, 264 сл.

2) яапсіі ѵігі поЬіІе сариі а геііцио согроге йіѵійипі еі 
яиЪ іійа сияіойіа иігашцие рагіеш сияіойіипі.... А Йисе Гіпііі- 
то Воііяіаѵо &гапйет ресипіат ассеріигоя яе риіапі, иі гея 
егаі, щіаікіо геѵегепііяяітит согрия еі сариі, йеяійегаЬіІет 
іѣеяаигит ѵепйипі. Е. В. В. I, 303.

3) согрия ѵего ігиисаіит соггиіі іп іеггат.....Тгисійаіогея
пеіапйі еіеѵаіо сарііе ііхеге іііисі іп аііит яийет; геііциит 
согрия атпі ргоре ГІиепіі іптегяеге. Г. В. В. I, 233. '

Третій древній источникъ Раззіо 8. Ай. также 
утверждаетъ объ отсѣченіи Пруссами головы еп. 
Войтѣха и вонзеніи ея на колъ, прибавляя къ этому, 
что остальное тѣло брошено было въ сосѣднюю рѣку3).

Такимъ образомъ всѣ три источника согласно 
свидѣтельствуютъ объ отсѣченіи головы еп. Войтѣ­
ха, а Канапарій и Раяяіо сходятся и въ томъ, что 
голова эта была набита на колъ, тѣло же или разбро­
сано по частямъ, или ввержено въ воду. Одинъ Бру­
нонъ утверждаетъ, будто и голова и туловище были 
отданы убійцами подъ стражу; но это противорѣ- 
читъ какъ свидѣтельству двухъ другихъ источни­
ковъ, такъ и законамъ вѣроятности. Какими бы по­
бужденіями ни руководились лица, совершившія 
казнь надъ еп. Войтѣхомъ, они мало были заинтере­
сованы въ сохраненіи его трупа, тѣмъ болѣе подъ 
стражею, въ ожиданіи выкупа. Не матеріальными 
соображеніями руководились они, убивая одинокаго 
странника, а интересами народной безопасности и 
независимости. При враждебныхъ же своихъ отно­
шеніяхъ къ польскому народу, едва ли могли Прус- 

сы предусматривать посольство къ нимъ Болеслава 
и возможность исполнить его желаніе о выкупѣ ос­
танковъ убитаго странника. Особенно трудно при­
писать такіе разсчеты прусскимъ начальникамъ той 
области, гдѣ совершена съ пхъ вѣдома казнь поль­
скаго эмиссара. Нужно было предвидѣть, что эта 
казнь еще усилитъ вражду между Польшей и Прус­
сіей и повлечетъ за собою такія жертвы со стороны 
послѣдней, при которыхъ сумма возможнаго выкупа 
за кости еп. Войтѣха не могла не казаться совер­
шенно ничтожною. Къ тому же разстояніе между 
Самбіей и Гпѣзномъ и теперь довольно значительно: 
тогда же оно представляло мѣсячный путь какъ для 
гонцовъ, такъ и для слуховъ. Могли ли Пруссы рѣ­
шиться нѣсколько мѣсяцевъ караулить трупъ неизвѣ­
стнаго странника, который могъ быть выкупленъ и 
не выкупленъ за большую или малую сумму? Да и 
почему Брунонъ такъ глухо и нерѣшительно гово­
ритъ о самомъ Фактѣ выкупа Болеславомъ останковъ 
еп. Войтѣха? Кто, когда, какъ производилъ этотъ 
выкупъ, ничего не говоритъ о томъ Брунонъ. Оче­
видно, что онъ либо не зналъ ходившихъ о томъ 
разсказовъ, либо не придавалъ имъ серьезнаго зна­
ченія, подобно Канапарію, который также совершенно 
молчитъ о перенесеніи реликвій его легендарнаго 
героя въ Польшу, хотя писалъ чрезъ три года по 
смерти еп. Войтѣха.

И Титмаръ Мерзебургскій совершенно глухо 
упоминаетъ объ этомъ обстоятельствѣ, говоря толь­
ко, что Болеславъ Мечиславовичъ узнавъ (о смерти 
еп. Войтѣха) купилъ за деньги славные члены муче­
ника вмѣстѣ съ его головою1).

Такимъ образомъ ни одинъ изъ нашихъ перво­
источниковъ не говоритъ о времени и способѣ вы­
купа Болеславомъ Хр. останковъ казненнаго епи­
скопа: въ одной лишь Разйіо 8. Ай. находимъ мы по­
дробное указаніе на этотъ счетъ и такъ какъ оно 
единственно, то заслуживаетъ особеннаго вниманія. 
Если разсказъ Равеіо 8. Ай. и не имѣетъ объектив­
наго значенія, то ему нельзя отказать въ большой 
субъективной важности; такъ какъ изъ него мы во 
всякомъ случаѣ можемъ узнать, какъ представляли 
себѣ благочестивые поклонники еп. Войтѣха во вре­
мя очень близкое къ событіямъ Фактъ отысканія и 
перенесенія въ Гнѣзно его реликвій.

Раззіо же разсказываетъ, что три дня голова еп. 
Войтѣха оставалась воткнутою па колъ, при чемъ 
караулили ее не Пруссаки, какъ думалъ Брунонъ, а 
чудесный орелъ2). Идетъ де молва, продолжаетъ

*) (}иой Воііяіаия Міяесопія Гіііия сотрегіепя йаіа шох 
ресипіа Магіугія тегсаіиг іпсіуіа сит сарііе тетЬга. Сл. 
Ѵоі&і. Сеясѣ. Ргеияяепя. I, 274.

2) ігіЬия ѵійеіісеі йіеЬия сариі іп яшіе ііхит аЪ ациііа, пе 
аЪ иііо ѵоіисгит іап^егеіиг, сияіосіііит, Г. В. В. I, 234.
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Раззіо, что какому то путнику пришлось проходить 
по тропинкѣ вдоль рѣки, гдѣ совершилась казнь: ви­
дя голову воткнутую на колъ, опъ снялъ ее и, поло­
живъ въ свою сумку, поспѣшилъ въ Болеславовъ 
городъ Гнѣзно. Явившись князю, путникъ обстоя-, 
телыіо разсказалъ де ему обо всемъ случившемся со 
святымъ мученикомъ, насколько дѣло было ему зна­
комо, и, вынувъ изъ сумки голову, показалъ ее при­
сутствовавшимъ.

У какого то преступника, закованнаго по ногамъ 
въ желѣзныя путы и осужденнаго на казнь въ слѣ­
дующее утро, при видѣ головы святаго муче­
ника свалились де съ ногъ цѣпи и такимъ обра­
зомъ онъ освободился заслугами божьяго свидѣтеля 
отъ предписанной казни. Утверждаютъ де, что та­
ково было первое его знаменіе. Удивляясь силѣ это­
го необыкновеннаго знаменія, пришли де (къ кня­
зю?) лица, бывшія свидѣтелями страданій блажеп- 
наго мученика, и подтвердили вѣрнымъ свидѣтель­
ствомъ слова путника. Болеславъ, возревновавъ о 
такой святынѣ, купилъ де у путника святую голову 
и съ большою суммою денегъ отправилъ пословъ, 
вмѣстѣ съ учениками святого Войтѣха, съ цѣлію 
выкупить и остальное тѣло. Удивительное и неслы­
ханное дѣло! Шесть дней почивало блаженное тѣ­
ло въ рѣкѣ, куда было погружено; на седьмой же 
день словно рыба приплыло къ берегу, гдѣ и было 
найдено..... Узнавъ отъ передовыхъ гонцовъ о при­
ближеніи святого трупа, Болеславъ съ безчисленной 
свитой вышелъ де къ нему на встрѣчу, велѣлъ съ 
приличнымъ почетомъ внести его въ свой городъ и 
благоговѣйно положить въ храмѣ, построенномъ въ 
честь Господа покойнымъ Мечиславомъ, гдѣ эти ре­
ликвіи и почиваютъ де волею Божіею, совершая од­
но за другимъ непрерывныя знаменія1).

соііосаѵіі, иЬі Нео ргаезіапіе азісіиіз ѵігіиіит іпсііез Йогеі 
зі^піз. Г. В. В. I, 233 сл.

1) Ай ащрпепіит зиі зееіегіз йіѵіпаедие иіііопіз, согриз 
реіадо т&гв&ге Ъеаіит, сариі зисіе сопѵіеіашіо й^епіез. Віе- 
Іоѵѵзкі. Моп. Роѣ Нізі. I, 258. Ср. Ѵоі^і Сез. Ргеиззепз. I, 
273.

2) Веіікіе зесіо сарііе согриз ерз іп та^ппт Іасит <1е- 
тегзегипі. Регіг. М. Сг. Н. IV, 129. Очень возможно, что 
подъ большимъ озеромъ тутъ разумѣлся Королевецкій за­
ливъ или ФришгаФъ.

!) Ѵіаіотіз сщизсіаш, иі іёгіиг, ^геззиз щхіа зешііат Йи- 
епііз атпіз, дио Ііаес сопііп^еЬапі, зііиз егаі, диі сариі йхит 
сепіепа бе зисіе іерозііит зиа аіхіісііі іп рега, Риізіаідие а<1 
сіѵііаіет, Сітагііпа ѵосііаіат, сопсііаіо сисиггіі ігатііе. 
8іап8 дие согат ргіпсіре гет запсіі тагіугіз отпет, зісиі 
поѵегаі, огіііпаіііег ехрозиіі, аЬзігасіодие бе рега сарііе іп 
тейіо тапііезіаѵіі. Оиісіаш ргосиі (ІиЬіо зирег ітрозііі зсеіе- 
гі8 геаіи іёггео сотрете рег сгига іпгеіііиз, диі зедиепіі тапе 
сіесоііашіиз егаі, сопіетріаіо запсіі тагіігіз сарііе, саіепат 
бе сгигіЬиз сііэзіііге ^аисІеЬаі, диі рег тегііа іезііз І)еі а рго- 
ясгіріа ІіЪегаіиз езі раепа. Нос ргітит реіѣіЬеіиг еззе 8иит 
зі^пит. Напс іпзоіііі ѵігіиіет зі&пі аттігапіез, іп диогит 
ргаезепііа Ьеаіі тагіугіз раззіо регасіа езі, аііѵепеге, ѵего- 
дие іезіітопіо, диае ѵіаіог геіиііі, сопйппаѵеге. Риізіаѵо дио- 
дие іапіае запсіііаііз сирісіиз, ресипіа зиа ѵіаіогі йаіа ірзит 
етіі сариі запсіит, ас тіззо та^пі Йіезаигі ропсіеге, пипііоз 
зиоз сит йізсіриііз запсіі АбаІЬегіі а<1 геіііпіепііиіп геіідиит 
согриз ііігехіі. Міга гез еі іпаисІіЬіІіз зех <1іез согрив аітит 
іп Йитіпе, сиі іптегзегапі, гедиіеѵіі; зерііто аиіет сііе різсі- 
по тоге сіеі'іиіі ай гірат, иЬі іпѵепіеЪаіиг.....Риізіаѵо ргаеіа-
іиз, <1ит а ргаезипііЬиз запсіит сасіаѵег ѵепіге со^позсегеі, 
сит іпйпііа зе сотііапіит ігедиепііа оЪѵіат іепз, сопсіі^по 
Ьопоге зиат йерогіагі іесіі іп игЬет, ас іп Ьазіііса, диат 
Мізісо Ьопае ѵіг тетогіае, сіотіпо ГаЬгісаѵегаі, геѵегепіег

Разсказъ этотъ не свободенъ конечно отъ несо­
образностей іі противорѣчій: но онъ заключаетъ въ 
себѣ и много правдоподобнаго. Я не стану гово­
рить объ орлѣ, стерегшемъ отъ птицъ голову еп. 
Войтѣха, и объ оковахъ, распавшихся при ея видѣ 
па ногахъ преступника: подобныя вольности слиш­
комъ обычны въ средневѣковыхъ легендахъ, чтобы 
на нихъ останавливаться. Но меня нѣсколько за­
трудняетъ разсказъ Ра88Іо о той большой рѣкѣ 
(атпіз), въ которую брошенъ былъ обезглавленный 
трупъ еп. Войтѣха. Въ той части Самбіи, гдѣ на­
ходится урочище Калленъ и городъ Фишгаузеиъ, 
нѣтъ никакой рѣки, а лишь малые ручьи. За то по 
близости отъ этихъ мѣстъ находится море какъ от- 
критое, такъ и внутреннее, или ФрпшгаФЪ (Маге 
гесепз), и поэтому гораздо вѣроятнѣе, что трупъ 
еп. Войтѣха брошенъ былъ въ море, а не въ рѣку. 
Подтвержденіе этой догадки находимъ мы у Титма- 
ра Мерзебургскаго, который прямо говоритъ, что 
тѣло убитаго Войтѣха повержено было въ море, а 
голова вбита па колъ1). И Адемаръ 1034) увѣ­
рятъ, что по отсѣченіи головы, тѣло еп. Войтѣха 
брошено было въ большое озеро 2).

Странно нѣсколько и то мѣсто въ Раззіо, гдѣ го­
ворится, что спутники еп. Войтѣха въ Пруссіи, т. е. 
Радимъ и Бенедиктъ, лишь тогда выступили съ вѣр­
нымъ свидѣтельствомъ о послѣднихъ дняхъ жизни 
своего епископа, когда явился незнакомый путникъ 
съ головой послѣдняго. Возможно впрочемъ пред­
полагать, что ихъ свидѣтельство относилось къ та­
кимъ лишь подробностямъ, о которыхъ они не счи­
тали нужнымъ распространяться прежде.

За то я не имѣю пичего возразить противъ сви­
дѣтельства Раззіо, что голова еп. Войтѣха куплена 
была Болеславомъ не въ Пруссіи, а въ самой Поль­
шѣ, отъ какого то неизвѣстнаго путника; что Боле­
славъ не сразу повѣрилъ подлинности этой прине­
сенной въ сумкѣ головы, т. е. вѣроятно черепа; что 
голова эта нѣкоторое время блуждала по разнымъ 
темнымъ мѣстамъ, гдѣ сидятъ колодники, осужден­
ные на смертную казнь; что мысль выкупить отъ 
Пруссовъ кости еп. Войтѣха не вдругъ пришла Бо­
леславу Хр. и его совѣтникамъ, а лишь послѣ того, 
какъ уже куплена была отъ неизвѣстнаго человѣка 
какая то чудодѣйственная для колодниковъ голова; 
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что выкупъ остальнаго тѣла былъ затрудненъ тѣмъ 
обстоятельствомъ, что тѣло это брошено было въ во­
ду (рѣку, озеро или море) и лишь чудеснымъ обра­
зомъ могло выплыть на берегъ и дождаться, по исте- 
ч еніи многихъ конечно недѣль, а можетъ быть и мѣ­
сяцевъ, прибытія польскихъ пословъ. Все это пред­
ставляется мнѣ тѣмъ болѣе правдоподобнымъ, что 
многія обстоятельства изъ разсказа Раазіо подтверж­
даются и позднѣйшими преданіями, напр. статьею 
о „Чудесахъ св. Войтѣха”, составленною въ 14-мъ 
вѣкѣ, но безспорно по матеріаламъ болѣе древняго 
времени. Въ самомъ началѣ этой статьи мы чита­
емъ, что послѣ казни еп. Войтѣха одинъ его палецъ 
упалъ въ воду и поглощенъ былъ рыбою, изъ брюха 
которой сіялъ, словно горящая свѣча, пока рыбаки 
не поймали эту рыбу и не вынули изъ ея брюха чу­
деснаго пальца1). Этимъ подтверждается разсказъ 
Раазіо, что тѣло еп. Войтѣха или покрайности нѣко­
торые его члены брошены были въ воду. Вслѣдъ 
затѣмъ мы читаемъ въ той же статьѣ „Мігасиіа 8і. 
Айа1Ъегіі“, что когда одинъ поморскій Пруссъ на­
шелъ голову казненнаго епископа, то она промолви­
ла къ нему: „сними меня (съ кола) и отнеси въ поль­
скій городъ Гнѣзно“.... Изумленный язычникъ взялъ 
де голову и, положивъ въ сосудъ, отправился въ 
Польшу. Проходя мимо своего дома, онъ не могъ 
удержаться отъ искушенія посѣтить своихъ дѣтей 
и женъ, которыхъ было двѣ. Отправляясь же къ 
нимъ, онъ скрылъ голову въ одномъ дуплистомъ ду­
бѣ. Когда онъ вернулся изъ дому къ тому мѣсту, 
гдѣ положилъ священную голову, то не нашелъ уже 
ея тамъ.... Впослѣдствіи на этомъ мѣстѣ возникъ 
де храмъ, посвященный мученику, и творились, по 
преданіямъ, славныя чудеса2).

Такимъ образомъ мы находимъ здѣсь воспроиз­
веденіе разсказа Раззіо объ отдѣльномъ перенесеніи 
головы еп. Войтѣха какимъ то неизвѣстнымъ человѣ­
комъ, который къ тому же и потерялъ еще ее на 
пути.

Что касается самого туловища и оконечностей 
казненнаго тѣла, то „Чудеса еп. Войтѣха" подтверж­
даютъ разсказъ Канапарія о разсѣченіи его на части, 
которыя были разбросаны по полю, такъ что одному 
благочестивому Пруссу большаго труда стоило де 
собрать ихъ вмѣстѣ. Наконецъ не доставало де 
лишь одного пальца, который оказался потомъ въ 
животѣ рыбы. Провѣдавъ о томъ, что останки уби­
таго польскаго странника собраны воедино, язычни­
ки овладѣли де ими и предложили потомъ Волеславу 
выкупить ихъ на вѣсъ серебра. При этомъ совер­
шилось еще такое чудо, что тѣло еп. Войтѣха, поло­

женное на вѣсы, потеряло почти весь свой вѣсъ и 
потому обошлось Болеславу очень дешево. Приве­
зенное изъ Пруссіи тѣло было де положено въ мона­
стырѣ Тремешенскомъ и лишь потомъ, по случаю 
войны Поляковъ съ язычниками, перенесено было въ 
Гнѣзно1).

На основаніи всѣхъ этихъ данныхъ я прихожу 
къ слѣдующимъ выводамъ относительно перенесенія 
реликвій еп. Войтѣха въ Гнѣзно:

1) по совершеніи казни, язычники отрубили еп. 
Войтѣху голову и наткнули ее на колъ; другія же 
части изрубленнаго тѣла были лпбо разсѣяны по по­
лю, либо брошены въ воду, вѣроятнѣе всего въ море;

2) голова появилась въ Польшѣ прежде другихъ 
частей тѣла, при чемъ нѣтъ возмижности точно опре­
дѣлить ни откуда она взята, ни кѣмъ и когда именно 
принесена: вѣроятнѣе всего она очутилась въ Гнѣзнѣ 
чудеснымъ образомъ;

3) туловище и оконечности еп. Войтѣха собраны 
были на полѣ или вынуты изъ воды также чудеснымъ 
образомъ; и перенесены они въ Тремешно, а потомъ 
въ Гнѣзно неизвѣстно кѣмъ, когда и откуда, должно 
быть чудеснымъ же способомъ. Такимъ образомъ 
при самомъ вступленіи въ область исторіи смертныхъ 
останковъ епископа Войтѣха мы встрѣчаемъ цѣлый 
рядъ чудесъ, съ которыми легко конечно справиться 
вѣрѣ легковѣрныхъ, но очень трудно скептической на­
укѣ.

Можно было бы приложить теорію вѣроятностей 
къ приблизительному опредѣленію тѣхъ Физическихъ 
и духовныхъ силъ, которыя дѣйствовали въ произве­
деніи этого ряда чудесъ, при чемъ мнѣ пришлось бы 
остановиться подробнѣе на соображеніяхъ о томъ: 
клюютъ ли птицы и ѣдятъ ли звѣри непохороненные 
трупы? поглощаютъ ли рыбы органическія тѣла, бро­
шенныя въ рѣку, озеро или море? такъ ли отличны 
костяки двухъ покойниковъ, чтобы нельзя было вы­
дать и принять костякъ Ивана за Сидора? не гораздо 
ли проще было и Пруссамъ и Полякамъ раскопать 
первую встрѣчную могилу, чтобы вынуть оттуда че­
репъ и кости, похожія на Войтѣховы, чѣмъ собирать 
ихъ по ромовскимъ полямъ или приморскимъ дю­
намъ? не имѣли ли разсчета сочинить себѣ реликвіи 
мученика настоятели соборовъ Тремешненскаго или 
Гнѣзненскаго, и могло ли что нибудь особенно за­
труднить пхъ въ этомъ благочестивомъ предпріятіи?

Но это міръ догадокъ, міръ столь же безпредѣль­
ный, хотя и болѣе дѣйствительный, чѣмъ область чу­
десъ латинскаго дегепдарнаго неба! Въ данномъ слу­
чаѣ намъ нѣтъ надобности прибѣгать къ вѣроятно­
стямъ, когда мы просто можемъ сослаться на ос­

') Г. В. В. I, 305.
3) іЬ.^0» сл. М г. в. В. I. 309 сл.
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новное правило исторической критики, ио которому 
О11И8 ргоЬапсІі лежитъ на признающихъ, а не па от­
рицающихъ извѣстный Фактъ, напр. подлинность 
древнихъ реликвій еп. Войтѣха. А такъ какъ еще 
никому не удалось ее доказать, то мы имѣемъ не 
только право, но и обязанность считать эту подлин­
ность какъ бы несуществующею для науки, по край­
ней мѣрѣ для науки точной, свободной отъ предвзя­
тыхъ мыслей и застарѣлыхъ предразсудковъ.

Но сдѣлаемъ уступку вѣрующимъ въ подлин­
ность означенныхъ выше реликвій, и допустимъ на 
впемя, что въ 1000-мъ году, при посѣщеніи имп. 
Оттономъ III Гнѣзна, предметомъ его поклоненія 
дѣйствительно были черепъ и кости его убитаго дру­
га, пражскаго еп. Войтѣха. Спрашивается, можно ли 
отъ предполагаемой ихъ подлинности въ 1000-мъ го­
ду сдѣлать заключеніе о таковой же въ 1879 году, 
и если можно, то слѣдуетъ ли отдать преиму щество 
въ этомъ отношеніи реликвіямъ гнѣзненскимъ или 
пражскимъ?

Для отвѣта на этотъ вопросъ я обращаюсь къ 
дальнѣйшей исторіи означенныхъ реликвій, при чемъ 
буду пользоваться главнѣйше сочиненіями двухъ ка­
толическихъ писателей, именно грѣзненскаго ксендза 
Игн. Польковскаго и пражскаго доктора Легиса 
Глюкзелига: сочиненіе перваго озаглавлено „Гнѣзнен- 
ская каѳедра4'; второго же ,,Пражскій соборъ св. Ви­
та44 х). Никто не станетъ конечно утверждать, будто 
кс. Польковскій и др. Глюкзелигъ одушевлены были 
скептическимъ взглядомъ на реликвіи еп. Войтѣха 
при составленіи названныхъ сочиненій; если же мы 
все таки найдемъ въ нихъ довольно пищи для своихъ 
сомнѣній, то конечно лишь отъ избытка поводовъ то­
му въ самомъ предметѣ.

>) Такъ думалъ объ этомъ событіи и Лелевель: Ііхіеде 
Роіякі. 1803 г. 56. с.т. . ѵ-. . V I ЛЙІйіЙ |

2) Яесріе іашеп іп ге§'пшп виит гейіепя ѵііат роепііепіія 
! ЬаЬііипщие реге§’гтаііошя аЪпе&аѵіі, вей ай яериіегит ЬеЩі
тагіугія АйаІЬегіі, раясііа Ботіпі сеІсЪгаіигия, сит сойет 
реге§тіпаііошя ргорояііо регсіигаѵіі. Еі яіеиі соіійіе ргоріия 
ай Іосит яапсіі тагіугія •аесейераі, іапіо йеѵоііия сит Іасгі- 
тія еі огаііопіЬия пийія рейіЬия іпсейеЬаі. Кя. Роіколѵякі. 
Каі. ®,п. 118.

3) іЬ. 118.

Итакъ допустимъ, что въ 1000 г. въ гнѣзненскомъ 
каѳедральномъ соборѣ лежали дѣйствительныя ре­
ликвіи еп. Войтѣха. Любопытно, что соборъ этотъ 
построенъ былъ въ 10-мъ в. въ Формѣ креста, съ ап- 
сисомъ, обращеннымъ на греческій востокъ, а не на 
римскій западъ * 2)! Но минуемъ эту археологическую 
черту и идемъ дальше. Въ 1018 г. въ Гнѣзнѣ былъ 
сильный пожаръ.- сгорѣлъ и соборъ, съ домомъ архіе­
пископа и другихъ клириковъ, какъ свидѣтельству­
етъ о томъ хроника Титмара Мерзебургскаго 3). Не­
извѣстно, ѵцѣлѣли ли при этомъ реликвіи еп. Войтѣ- 
ха: благочестивые люди утверждаютъ, что уцѣлѣли4), 
и имъ должно вѣрить на слово, ибо:

Блаженъ, кто вѣритъ! Тепло ему па свѣтѣ...

О Кя. І^-пасе^о Роіколѵякіе^о. Каіейга бшоіпіеііяка. 
Опіехпо. 1874; 1)г. Ье&ія бгіііекзеіі^. І)ег Рга^ег ііопі хи 8і. 
Ѵеіі. Рга&. 1855.

2) Іѵй. ‘Ро1ко\ѵякі. к. (Ііт. 4.
”5 Кя. РоІкоАѴзкі. к. Си. 6.

ІЬ. 6.

Какъ бы то пи было, Болеславъ Хр. отстроилъ 
базилику своего отца и въ этомъ ново мъ костелѣ со­
оруженъ былъ у восточной стѣны гробъ для реликвій 
еп. Войтѣха, гдѣ онѣ и находились до 1039 г. Въ озна­
ченномъ году пришли, какъ упомянуто выше, въ 
Гнѣзно Чехи, разбили этотъ гробъ и унесли, вмѣстѣ 
съ другими церковными вещами изъ гнѣзненскаго 
собора, реликвіи еп. Войтѣха въ Прагу г). Напрас­
но оглашали Поляки всю западную Европу воплями 
на чешское святотатство: ни императоръ, пи папа не 
могли принудить Брѣтислава I возвратить въ Гнѣзно 
означенныя реликвіи, вслѣдствіе чего Поляки при­
нуждены были наконецъ помириться съ совершив­
шимся Фактомъ.

Но это вынужденное примиреніе не могло 
быть конечно ни искреннимъ, ни продолжитель­
нымъ. Въ началѣ 12 в. въ Польшѣ стали снова 
вспоминать объ еп. Войтѣхѣ, особенно послѣ того, 
какъ въ 1113 г. польскій король Болеславъ Кривоу­
стый посѣтилъ въ Гнѣзнѣ его гробъ или мѣсто, гдѣ 
лежали нѣкогда увезенныя въ 1039 г. въ Прагу ре­
ликвіи. Объ этомъ путешествіи упоминаетъ хрони­
ка Матвѣя Галла, но въ такихъ выраженіяхъ, изъ 
которыхъ я никакъ не могу сдѣлать вывода, навязы­
ваемаго этому мѣсту кс. Польковскимъ, будто Боле­
славъ поклонялся не гробу или мѣсту, гдѣ лежали 
нѣкогда реликвіи еп. Войтѣха, а самымъ этимъ ре­
ликвіямъ: „возвратясь въ свое царство (изъ паломни­
чества въ Угрію), Болеславъ не отказался отъ образа 
жизни кающихся и отъ паломническихъ одеждъ, но 
отправился еще для той же цѣли ко гробу блаженнаго 
мученика Адальберта, ко времени праздника пасхи. 
Приближаясь къ мѣсту святого мученика, онъ бла­
гочестиво вступалъ туда босой, въ слезныхъ молит­
вахъ 2). Изъ того обстоятельства, что Болеславъ 
Кривоустый пожертвовалъ при этомъ случаѣ въ 
.Гнѣзненскій соборъ золотой ящикъ или реликвіарь, 
въ которомъ хранились впослѣдствіи останки еп. 
Войтѣха3), также не слѣдуетъ, чтобы въ 1113 г. эти 
останки уже находились тамъ: они могли быть вло- 

I жены въ ящикъ и позже. Столь же нерѣшительнымъ 
доказательствомъ присутствія въ 1113 г. въ Гнѣзнѣ 
реликвій еп. Войтѣха представляется мнѣ и соору­
женіе Болеславомъ Кривоустымъ для гнѣзненскаго 
собора знаменитыхъ мѣдныхъ дверей съ барельеФ­
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ными изображеніями разныхъ эпизодовъ изъ жизни 
еп. Войтѣха1). И двѣ монеты съ надписями: 1. Во- 
Іезіаѵ, 8. АйаІЬіЬаиз (?) і 2, 8. АйаІЪіЬаиа (?)2), так­
же не убѣждаютъ меня въ томъ, на чемъ настаива­
етъ кс. Польковскій. Память еп. Войтѣха могла 
уважаться въ Гнѣзнѣ3) и вообще въ Польшѣ, хотя 
бы его реликвіи и находились уже въ Прагѣ. Меж­
ду тѣмъ мы находимъ у самаго кс. Польковскаго до­
казательство, что въ 1113 г. останки еп. Войтѣха, 
по крайней мѣрѣ голова его, не находились еще въ 
Гнѣзнѣ. Въ анналахъ Краковскихъ, Траски и Сен- 
дзивоя мы читаемъ подъ 1127 г.: обрѣтеніе главы 
святого Войтѣха 4). Если голова эта, по преданіямъ 
позднѣйшихъ писателей, была обрѣтена лишь въ 
1127 г., то слѣдов. ея не было еще въ 1113 г., во 
время посѣщенія Гнѣзненскаго собора Болеславомъ 
Кривоустымъ. Конечно, возможно, что названные 
анналисты, писавшіе на значительномъ разстояніи 
отъ событій5), приписали 1127 г. то, что случилось 
гораздо позже: во всякомъ случаѣ, для насъ любопы­
тенъ и субъективный взглядъ анналистовъ 14 и 15 в. 
на время обрѣтенія второй головы еп. Войтѣха, на 
мѣсто похищеннной изъ Гнѣзпа Чехами первой.

’) іЬ. 102 сл.
2) іЬ. 119.
3) Въ буллѣ Иннокентія II отъ 1136 г. Гнѣзненская цер­

ковь названа: ессіевіа Ьеаіі АсІаІЬегіі. Соііех сііріотаіісив 
Ма^огій Роіопіае. Есінііі Е. Васгупвкі. 1840 г. 4 стр.

4) Іпѵепііо сарііів вансіі АсІаІЬсгіі. іЬ. 119 сл. Замѣча­
тельно, что подобное извѣстіе занесено подъ 1127 г. и въ 
хронику одного изъ иродолжателей Козьмы Пр.: сариі 8і. 
АсІаІЬегіі іп сіѵііаіе Стіеміен герегіиш еві. 8сгірі. гег. ВоЬеш. ' 
1783 г. I, 292. Я не умѣю объяснить этого противорѣчія 
неизвѣстнаго продолжателя съ Козьмою Пр.: во всякомъ 
случаѣ мы не имѣемъ права отдавать тутъ предпочтеніе 
позднѣйшему анониму.

5) См. Роіколѵвкі. Каі. (Іп. 120.
6) іЬ. 120 сл.

іЬ. 120.

И въ тремешенской хроникѣ находимъ свидѣ­
тельство, что обрѣтеніе реликвій еп. Войтѣха прои­
зошло позже 1113 г., именно въ 1144, при чемъ дѣя­
телемъ этого обрѣтенія является гнѣзненскій архіе­
пископъ Яковъ изъ Жнина6). Странно однако, что 
болѣе древніе польскіе анналы, напр. Святокриж- 
скій, Любинскій, Каменецкій и Краковскаго капиту­
ла, доведенные до годовъ 1136, 1175, 1165 и 1283, 
не заключаютъ въ себѣ извѣстія объ обрѣтеніи въ 
1127 или 1144 г. головы или реликвій еп. Войтѣха7)! 
Возможно, что это обрѣтеніе совершилось и не въ 
12, а въ 13 вѣкѣ; но для моей цѣли это безразлично. 
Важнѣе знать, какъ объясняли древніе писатели воз­
можность обрѣтенія въ Гнѣзнѣ головы еп. Войтѣха, 
при существованіи таковой же въ Святовптскомъ 
соборѣ Праги? Отвѣтъ на это мы находимъ лишь 
у Длугоша, который увѣряетъ, что въ 1039 г. гнѣз- 
ненскіе каноники совершили „благоразумный об­

манъ съ чешскими святотатцами: вынувъ изъ ал­
таря реликвіи еп. Войтѣха, они скрыли де ихъ въ 
тайномъ мѣстѣ и подсунули Брѣтиславу чешскому 
вмѣсто останковъ еп. Войтѣха реликвіи его брата 
Радима, которыя и унесены были въ Прагу подъ 
именемъ Войтѣховскихъ1). Но разсказъ Длугоша 
представляетъ много невѣроятнаго! Какъ могли ка­
ноники гнѣзненскіе подмѣнить реликвіи двухъ свя­
тыхъ, не зная еще, пожелаютъ ли Чехи взять однѣ 
изъ нихъ, или тѣ и другія? Похищеніе съ военпою 
добычей останковъ святыхъ является столь необыч­
нымъ явленіемъ въ исторіи, что едва ли могли гнѣз­
ненскіе поляки и предположить что нибудь подобное 
во время приближенія къ ихъ городу чешскихъ 
войскъ! Иначе почему бы не скрыли отъ послѣд­
нихъ каноники Гнѣзненскаго собора и другихъ его 
драгоцѣнностей, напр. золотой крестъ пудовъ въ де­
сять вѣсомъ и три золотыхъ доски, изъ коихъ наи­
большая вѣсила триста Фунтовъ. Между тѣмъ мы 
знаемъ изъ Козьмы Пражскаго2), что и крестъ, и 
доски эти перенесены были изъ Гнѣзна въ Прагу, 
гдѣ и находились еще во время жизни чешскаго лѣ­
тописца. Если же каноники гнѣзненскіе лишь по 
вступленіи чешскихъ войскъ въ городъ могли узнать 
о святотатственныхъ замыслахъ князя Брѣтислава и 
его епископа Севера; то каноники не могли уже 
имѣть ни возможности, ни смѣлости совершить того 
благочестиваго обмана, о которомъ говоритъ Длу- 
гошъ. Вспомнимъ, что между польскими плѣнника­
ми Брѣтислава находились и духовныя лица, напр. 
самъ прадѣдъ Козьмы Пражскаго, имѣвшій санъ свя­
щенника3). При той паникѣ, которая должна была 
распространиться въ полоненной Чехами польской 
столицѣ, могло ли притти каноникамъ въ голову спа­
сать реликвіи еп. Войтѣха? Къ тому же изъ раз­
сказа Козьмы Пр. видно, что гробъ еп. Войтѣха по­
ставленъ былъ у стѣны Гнѣзненскаго собора въ та­
комъ положеніи, что его нельзя было достать иначе, 
какъ разобравъ алтарь4): какимъ же образомъ могли 
незамѣтно вынуть этотъ гробъ и подмѣнить его на 
Радимовъ польскіе каноники? Наконецъ Козьма 
Пр. свидѣтельствуетъ, что въ Прагу привезены бы­
ли вмѣстѣ съ реликвіями Войтѣха и Радимовы5): 
слѣдов. подмѣнъ въ Гнѣзнѣ первыхъ вторыми явля­
ется немыслимымъ. Напрасно кс. Польковскій при­
бѣгаетъ къ догадкѣ, будто Брѣтиславъ I принялъ 
въ 1039 г. тѣло Радима за Войтѣхово, а тѣло архіе-

0 БІІЦЩ82 I, 223. См. Роікотакі. Каі. Оп. I, 117.
2) Е. К. В. II, 77.
3) іпіег цпо.ч, Ьеи! шаіе саріив, аййисіиз еві теив аіаѵиз, 

СОП8ОГ8 іп сіето, ргезЬііег ой’ісіо. Е. В. В. II, 77.
4) еі циіа рові аііаге .іихіа рагіеіеш сопсіііит Гиегаі (,«ас- 

гит согрив), еі аіііег еѵеііі поп роіегаі, піві аііаге сіевігиеге- 
іиг. Е. К. В. II, 72.

5) іЬ. II, 76 сл.
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пископа гнѣзненскаго Ипполита за Радимово: онъ 
самъ сознается, что для послѣдней догадки нѣтъ ни 
одного подтвержденія въ источникахъ1).

х) Роікомгакі. Каі. бгп. 117, 83.
2) Кв. Роікохѵакі. Каі. 61п. 6, 8.
3) ІЪ. 8.
4) Кіе гевіаигаіог іак аіе ваш зкгошпіе паиуѵтас кагаі, 

аіе івсіе Гишіаіог каіеіігу Вшегпіепвкіе] дѵ 14-ш хѵіеки. 
ІЬ. 9.

5) ІЬ. 1Р
в) ІЬ. 16.
’) ІЬ. 23.

! «) ІЬ. 87.

Независимо отъ этихъ противорѣчіи Длугоша съ 
Козьмою Пр., трудно предположить, чтобы по уходѣ 
Чеховъ изъ Гнѣзна съ реликвіями еп. Войтѣха и Га­
дима и пр. сто почти лѣтъ гнѣзненскіе каноники 
скрывали въ тайномъ мѣстѣ голову еп. Войтѣха, ко­
торой обрѣтеніе относятъ,, какъ выше сказано, то къ 
1127, то къ 1144 г.? Длугошъ увѣряетъ, что это дѣ­
лалось изъ опасеній вторичнаго нападенія на Гнѣзно 
Чеховъ: по эти опасенія не имѣли никакого осно­
ванія, такъ какъ ни при Спытыгпѣнѣ II (1055—61), 
ни при Вратиславѣ II (1061 — 92), ни при дѣтяхъ 
послѣдняго Чехія не имѣла такой силы, чтобы серье­
зно угрожать Польшѣ времени Казиміра I, Болесла­
ва Смѣлаго или Кривоустаго. Да и какъ примирить 
съ „благочестивымъ обманомъ41 Поляками Чеховъ въ 
1039 г. тѣ протесты и жалобы, которые подняли 
вслѣдъ затѣмъ сами Поляки, именно гнѣзненскій арх. 
Стефанъ'2), обращаясь даже къ папѣ съ мольбами о 
возвращеніи имъ увезенныхъ въ Прагу реликвій, ме­
жду которыми особенно драгоцѣнными считались ко­
нечно Войтѣховы, если бы въ Гнѣзнѣ считали тогда 
эти пражскія реликвіи подложными? Да и смѣлъ ли 
бы Гнѣзненскій архіепископъ вводить въ обманъ па­
пу, который особенно возмущенъ былъ, по словамъ 
Козьмы Пражскаго, именно перенесеніемъ изъ Гнѣ­
зна въ Прагу реликвій святыхъ, безъ папскаго раз­
рѣшенія?3)

Да и согласно ли съ правилами исторической кри­
тики отдавать предпочтеніе противорѣчивымъ пока­
заніямъ Длугоша, писавшаго чрезъ 400 лѣтъ послѣ 
событій, передъ свидѣтельствомъ Козьмы Пражска­
го4), котораго прадѣдъ былъ личнымъ свидѣтелемъ 
войны 1039 года и слѣдовательно могъ оставить да­
же Фамильныя о нихъ преданія чешскому хронисту? 
А такъ какъ въ данномъ вопросѣ почти все основано 
на Длугошѣ, то усилія польскихъ историковъ дока­
зать подлинность гнѣзненскихъ реликвій еп. Войтѣха

0 8сіа1е ]с<1пак тбдѵі^с Гакі іеп піе деяі харізапу ѵѵ кго- 
пікасѣ, аіе іпас/еі іѵуіЪ’шіасгус піе тохпа. Каі. бгп. 117. 
Раньше Польковскаго высказалъ, туже догадку объ Ипполи­
тѣ и кс. Пенкальскій въ Хуіѵоі 8гѵ. ІіѴТуеіесЬа, 1858 г. кото­
раго я ее имѣю къ сожалѣнію подъ руками.

2) Роікогѵзкі. Каі. Оп. 127.
3) Чио<1 аиісш пиііі Іісеаѣ віпе повіга регтіяяіоне <іе Іосо 

ай Іосит васгит ігапйіегге согриз, іеаіапіиг сапопез... 8есІ 
циіа ѵоз зіѵе рег і^погапііат, зіѵе Ьоіие іпіепііопіз оЪ ^га- 
ііат Ьапс гет Гесізііз, ргаесірітиз иі рго Ьас іат іетегі ргве- 
яитрііопе (іих ѵевіег еі ерізсориз соепоЬіит... сопзігиапі. Г. 
В. В. II, 79.

4) Попытка кс. Польковскаго поколебать значеніе хрони­
ки Козьмы Пр. не столь легка послѣ изслѣдованій Палацка- 
го, Томка и др. чешскихъ историковъ, какъ это кажется 
гнѣзненскому канонику. Ср. его Каі. Оп. 123 сл. 

представляются мнѣ совершенно безнадежными. Бла­
гочестивое стадо гнѣзненскихъ пастырей быть мо­
жетъ и удовлетворится цитатами изъ такихъ писате­
лей, какъ Рѣпницкій, Буженьскій и Дамалевичъ1), 
по люди, пе имѣющіе рвечьихъ добродѣтелей, ска­
жутъ: укажите намъ древніе источники этихъ свидѣ­
тельствъ, приведите грамоты или хоть хроники 12— 
13 вѣка, и тогда мы станемъ разсуждать объ обрѣ­
теніи второй головы и другихъ членовъ еп. Войтѣха. 
Теперь же мы можемъ лишь вѣрою усваивать себѣ 
разсмотрѣнныя сказанія Длугоша и его послѣдовате­
лей по изреченію: сгесіо, (|иіа айеипіит еаі!

Но сдѣлаемъ еще разъ уступку почитателямъ 
гнѣзненской головы и предположимъ, что найденная 
.въ 1127 или 1144 г. голова была тожественна съ по­
ложенною при Болеславѣ Храбромъ въ гробъ еп. 
Войтѣха въ Гнѣзнѣ. Могла ли она уцѣлѣть въ Гнѣ- 
зненскомъ соборѣ съ 12-го вѣка до нашихъ дней? У 
самого кс. Польковскаго мы находимъ цѣлый рядъ 
указаній на катастрофы, постигавшія въ послѣдую­
щіе вѣка Гнѣзненскій соборъ, которыя лишь чудомъ 
могли бы не задѣть и лежавшихъ въ немъ костей 
святыхъ. Кромѣ пожаровъ 1018 и 1092 г., въ кото­
рыхъ легко могли сгорѣть первоначальныя реликвіи2) 
могли они затѣмъ пострадать: въ 1220 г., когда про­
валилась главная башняГнѣзненскаго собора; въІЗЗІ 
г. когда Гнѣзно сожжено Крестоносцами, при чемъ 
пострадалъ и соборъ3), такъ что архіепископу Яро­
славу изъ Скотника Богорыи (+ 1376 г.) пришлось 
(въ 1340—50 гг.) совершенно заново возстановить 
этотъ соборъ 4), при чемъ отъ Мечиславова сооруже­
нія оставлены почти одни Фундаменты5); въ 1455 г. 
когда громъ ударивъ въ башню собора, повредилъ ея 
стѣны и произвелъ не малое опустошеніе въ самомъ 
соборѣ6); въ 1613 г. когда весь соборъ опять сдѣлал­
ся жертвою пламени, при чемъ обрушились башни, 
расплавилась оловяная крыша, сгорѣли всѣ ея дере­
вянныя стропила, а наконецъ пострадала и внутрен­
ность собора, какъ видно изъ реставраціонныхъ въ 
ней работъ въ 1613—15 гг.7).

Самъ кс. Польковскій допускаетъ, что и гробъ 
еп. Войтѣха могъ пострадать въ этомъ пожарѣ 8). 
Если и допустить, что во всѣхъ этихъ катастрофахъ 
останки еп. Войтѣха были чудесно пощажены дѣй­
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ствіемъ земного и небеснаго огня; то этого никакъ 
нельзя сказать про погромъ Гнѣзненскаго собора въ 
1655 г., когда Шведы, по словамъ кс. Польковскаго, 
забрали самый гробъ еп. Войтѣха, даръ Сигизмунда 
III, унесли ризу еп. Войтѣха, релпквіарь руки еп. 
Станислава и множество другихъ вещей: монстран- 
цій, чашъ, крестовъ, пастораловъ, инФулъ 4) и т. п. 
Кс. Польковскій увѣряетъ, что реликвіарь съ головою 
еп. Войтѣха все таки остался въ Гнѣзнѣ въ какомъ 
то тайномъ мѣстѣ: но могъ ли онъ исчезнуть при та- 
квомъ обиліи въ Гнѣзнѣ чудесъ и такой слѣпой вѣ­
рѣ въ нихъ и клира и міра? Въ 1699 и 1717 гг. буря 
два раза срывала крышу Гнѣзненскаго собора* 2). Но 
всѣ описанныя катастрофы были ничтожны въ срав­
неніи съ пояшромъ 25 августа 1760 г,, когда огонь 
расплавилъ мѣдную крышу, сжегъ стропила и разру­
шилъ даже часть церковныхъ сводовъ, при чемъ въ 
дребезги разбитъ былъ алтарь, сидѣніе канониковъ, 
мраморные полы и т. п. При этомъ и своды надъ 
гробомъ еп. Войтѣха были прожжены, хотя и не со­
всѣмъ обрушились3 4 * 3). Вслѣдствіе этого пожара со­
боръ еще одинъ разъ былъ реставрованъ почти зано­
во (1760—90 г.). Такимъ образомъ, нынѣшній Гнѣ- 
зненскій соборъ есть сооруженіе второй половины 
прошлаго вѣка.

1) ІЬ. 28, ср. 95 сл.
2) ІЬ. 30.

ІЬ. 33; ср. 89
4) ІЬ. 42; ср. 80.

’) Такого мнѣнія и кс. Польковскій. Каі. Пн. 81, 116.
3) ІЬ. 82, 93.
3) ІЬ. 83; ср. 121.
4) ІЬ. 121.
5) Роікоѵрйкі. Каі. Пн. 83.
6) ІЬ. 84 сл.; 121. Замѣчательно, что крещеніе изображе­

но здѣсь съ погруженіемъ! ІЬ. 85 сл.
7) ІЬ. 87 сл
8) ІЬ. 89-91.
9) ІЬ. 92.
°) ІЬ. 93. Этотъ ящичекъ могъ впрочемъ первоначально 

предназначаться п для какой нибудь другой цѣли, а не ре­
ликвій еп. Войтѣха, такъ какъ М. Галлъ ни слова пе гово­
ритъ объ этихъ реликвіяхъ.

“) ІЬ. 63.
12) Ісі. 93 сл.
13) ІЬ. 95, 121.
ч) ІЬ. 96.

Въ 1806 и 1807 г,, во время перехода чрезъ Поз- 
нанскую область Французскихъ войскъ Гнѣзненскій 
соборъ, гдѣ почиваютъ диазі—мощи еп. Войтѣха, 
первая святыня польской земли, „мать польскихъ ко- 
стеловъ“, обращенъ былъ въ военный магазинъ4)! 
Наполеонъ I не особенно видно дорожилъ реликвіями 
латинскихъ святыхъ вообще, а польскихъ патроновъ 
въ частности! Или онъ считалъ такія реликвіи осо­
беннымъ видомъ боевыхъ припасовъ воинствующей 
римской церкви въ ея походѣ на востокъ, почему 
и считалъ безобиднымъ помѣщать свои пушки, ядра 
и порохъ рядомъ съ реликвіями Войтѣховъ, Стани­
славовъ и Казиміровъ? Предоставляю разрѣшеніе 
этого вопроса поклонникамъ Войтѣха и Наполеоновъ.

Такова была судьба собора, въ которомъ лежали 
остатки еп. Войтѣха! Сколькимъ случайностямъ 
подвергались они при этихъ пожарахъ, грабежахъ, 
разрушеніяхъ собора!

Кто же можетъ поручиться, что остатки эти не 
подмѣнивались уже по десяти разъ во время исчи­
сленныхъ катастрофъ, а равно и другихъ случайно­
стей, не отмѣченныхъ исторіей?

Дальнѣйшимъ подтвержденіемъ тому служитъ 
и исторія гнѣзненскихъ гробовъ и мавзолеевъ еп.

Войтѣха, а равно реликвіарей съ его костьми и че­
репомъ.

Первый гробъ еп. Войтѣха находился, повидимо­
му, въ г. Тремешнѣ1); второй сооруженъ былъ Боле­
славомъ Хр. или имп. Оттономъ III въ Гнѣзненскомъ 
соборѣ2), третій гробъ построенъ былъ, по мнѣнію 
кс. Польковскаго, въ первой половинѣ 12-го в. архі­
епископомъ Яковомъ изъ Жнина3); четвертый воз­
двигнутъ въ 1276—81 гг.4); пятый въ 1414 г.5); ше­
стый въ 1485 г., съ барельефнымъ изсѣченіемъ кре­
щенія еп. Войтѣхомъ Стефана угорскаго6); седьмой, 
въ 1680—81 гг.7). Нѣкоторые польскіе писатели 
утверждаютъ, что и послѣдній былъ упичтоженъ въ 
пожарѣ 1760 г.; но кс. Польковскій возражаетъ про­
тивъ этого мнѣнія8); впрочемъ и онъ полагаетъ, что 
въ означенномъ году мавзолей, еп. Войтѣха былъ ра­
зобранъ и перестроенъ въ томъ же стилѣ. Въ 1839 
году, этотъ надгробникъ былъ опять сломанъ и 
замѣненъ восьмымъ, существующимъ донынѣ. Но 
кромѣ этихъ гробовъ и мавзолеевъ, нужно упомя­
нуть еще о ящикахъ, гдѣ лежали собственно рели­
квіи еп. Войтѣха. Такихъ ящиковъ можно насчи­
тать также довольно много: 1) пожертвованный Боле­
славомъ Хр.9); 2) золотой ящикъ Болеслава Криво­
устаго 1113 г.10 *): кс. Польковскій полагаетъ, что 
этотъ ящикъ существовалъ еще между 1455 и 1494 
годами, при чемъ во время смутъ онъ перенесенъ 
былъ изъ Гнѣзна въ Упеевъ, а потомъ обратно въ 
Гнѣзно, вѣроятно вмѣстѣ съ реликвіями еп. Войтѣ­
ха п); 3) ящикъ изъ чернаго дерева, выложенный сло­
новой костью, упоминаемый подъ 1455, 1461, 1478 
годами12); 4) серебряный ящикъ Сигизмунда III отъ 
1626 г., похищенный Шведами въ 1655 г.13); 5) 
серебряный ящикъ, всѣдъ затѣмъ сооруженный гдан- 
скимъ мастеромъ Петромъ Деръ Резонъ14).

Такимъ образомъ не мепѣе пяти разъ перемѣнял­
ся реликвіарь еп. Войтѣха. Что касается его голо­
вы, то по словамъ кс. Польковскаго опа долго храни­
лась въ ящикѣ Болеслава Кривоустаго. Около 1455
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года, черепъ перевезенъ былъ въ Унеевъ, гдѣ оста­
вался де до 1461 г. И потомъ еще 4 раза (1467, 
1468, 1478 и 1478 гг.) гнѣзненскую голову въ ящи­
кѣ то увозили въ Унеевъ, то возвращали назадъ. 
При этомъ ящикъ такъ пострадалъ, что когда его 
привезли пятый разъ изъ Унеева въ 1492 г., то не­
возможно уже было показать народу голову въ этомъ 
поломанномъ ящикѣ, почему онъ замѣненъ былъ вре­
менно серебрянымъ ящикомъ одного каноника 4) Въ 
1494 г. сдѣланъ былъ изъ матеріаловъ Болеславов- 
скаго ящика новый, въ который и переложена была 
вновь голова. И около 1660 г. черепъ съ другими 
останками еп. Войтѣха былъ переносимъ изъ Гнѣзна 
въ У неевъ и обратно, изъ опасенія хищничества 
Шведовъ * 2).

х) Каѣ Сгпіегп. 123 сл.
2) Гивс <1их еі еріасори» еі раисі сошііит іпзрісіепіев, 

аі ѵійегипі вапсіит 1)еі ііа ѵиііп еі ЬаЬііи сіагит, еі 8Іс 
согроге іпіе&гит рег отпіа, ас »і еабет 4іе каста тіккагит 
сеІеЬгааяеі воіетпіа. Г. К. В. II, 75.

3) Каі. (гпіегп. 126.
*) ІЬ. 126.

Такимъ образомъ не проходило почти вѣка, что­
бы реликвіи еіт. Войтѣха не были прекладываемы изъ 
ящика въ ящикъ, изъ гроба въ гробъ, при чемъ не 
менѣе десяти разъ были онѣ переносимы изъ Гнѣзна 
въ Унеевъ, гдѣ оставались иной разъ по нѣскольку 
лѣтъ.

Итакъ разсматривая критически сказаніе латин­
скихъ, особенно же польскихъ старыхъ и новыхъ 
писателей о гнѣзненской головѣ и другихъ членахъ 
тѣла еп. Войтѣха, мы наталкиваемся на три пре­
пятствія къ признанію подлинности этой головы и 
членовъ: первое заключается въ загадочныхъ обсто­
ятельствахъ ихъ обрѣтенія и перенесенія въ Гнѣзно 
при Болеславѣ Храбромъ; второе въ полной вѣроят­
ности похищенія этихъ гнѣзненскихъ реликвій Че­
хами, въ 1039 году; третье же въ неизбѣжности ихъ 
разрушенія при катастрофахъ, постигавшихъ гнѣ- 
зненскій соборъ въ 11 и послѣдующихъ вѣкахъ или 
при непрерывныхъ перемѣнахъ ящиковъ и стран­
ствованіяхъ реликвіарей съ мнимыми костями еп. 
Войтѣха. Лишь цѣлый рядъ самыхъ невѣроятныхъ 
чудесъ могъ сохранить подлинныя реликвіи въ этой 
длинной цѣпи превращеній и переворотовъ! Выть 
можетъ теплая или холодная вѣра лицъ наивныхъ, 
либо и заинтересованныхъ въ подлинности гнѣзнен­
скихъ реликвій и признаетъ этотъ рядъ чудесъ; но 
напрасно было бы требовать того отъ исторической 
критики, которая не только въ правѣ, но и обязана 
въ области Фактовъ сомнѣваться во всемъ, на что 
нѣтъ доказательствъ, не обращая вниманія ни на 
чувства овецъ, ни на интересы пастырей.

Но оставимъ гнѣзненскую голову еп. Войтѣха ея 
благочестивымъ почитателямъ и перейдемъ къ голо­
вѣ пражской, чтобы видѣть, не она ли подлинно 
принадлежала названному епископу. Изъ представ­
ленныхъ выше замѣчаній читатель уже знаетъ, что

*) ІЬ. 100.
2) ІЬ. 102. 

я придаю несравненно больше вѣры древнему раз­
сказу о событіяхъ 1039 г. Козьмы Пражскаго, чѣмъ 
позднимъ комбинаціямъ польскаго Длугоша. Но и 
въ представленныхъ кс. Польковскимъ возраженіяхъ 
противъ чешскаго хрониста1) я считаю одно заслу­
живающимъ вниманія. Излагая обстоятельства от­
крытія Чехами въ Гнѣзнѣ гроба еп. Войтѣха, Козьма 
Пр. говоритъ, что когда „князь (Брѣтиславъ) и епи­
скопъ (Северъ) и нѣсколько жупановъ посмотрѣли 
(въ открытый гробъ), то нашли ликъ и наружность 
еп. Войтѣха такими свѣтлыми, а тѣло столь цѣлымъ 
во всѣхъ членахъ, что можно было подумать, будто 
въ тотъ же день онъ служилъ еще обѣдню2). Могло 
ли, спрашиваетъ кс. Польковскій, тѣло еп. Войтѣха 
представляться столь хорошо сохраненнымъ, когда 
намъ извѣстно, что прусскіе язычники, убивъ его, 
изрубили тѣло въ куски, а голову отрѣзали отъ ту­
ловища, и что часть реликвій осталась въ г. Тремеш- 
нѣ, а одно плечо подарено было въ 1000 году От­
тону III3). Изъ этого противорѣчія Козьмы Пр. съ из­
вѣстными изъ другихъ источниковъ данными кс. 
Польковскій дѣлаетъ выводъ, что Чехи увезли тѣло 
не еп. Войтѣха, а его ^рата Гадима4). Но едва ли 
этотъ выводъ можетъ быть усвоенъ критикою. Преж­
де всего нужно помнить, что Козьма Пр. описывалъ 
событія 1039 г. въ 1110 годахъ, слѣд. черезъ 80 
лѣтъ по ихъ совершеніи: при такихъ условіяхъ не­
возможно придавать каждой подробности въ разска­
зѣ Козьмы Пр. значенія историческаго Факта. Зная 
событіе въ общихъ чертахъ, онъ легко могъ при 
описаніи давать нѣкоторую волю своей благочести­
вой Фантазіи и что было проще для пражскаго кано­
ника, какъ предположить, что тѣло еп. Войтѣха оста­
валось въ своемъ гробѣ нетлѣннымъ и по открытіи 
его казалось будто живымъ? Въ этомъ можно видѣть 
лишь примѣненіе довольно обычнаго легендарнаго 
пріема, похожаго напр. на тотъ, по которому въ гро­
бѣ Яна Непомука найденъ былъ въ 1719 г. живой 
нетлѣнный языкъ этого святого! Если же, въ виду 
служебнаго положенія Козьмы Пр. при соборѣ св. 
Вита, мы допустимъ возможность лицезрѣнія имъ 
реликвій ен. Войтѣха и на этомъ основаніи будемъ 
понимать приведенный разсказъ его въ болѣе бу­
квальномъ смыслѣ, согласно съ желаніями ксендза 
Польковскаго; то и тогда не въ правѣ сдѣлать того 
вывода, къ которому онъ направляетъ всѣ свои уси­
лія. Вь самомъ дѣлѣ, если невѣроятно, чтобы въ 
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1039 г. трупъ еп. Войтѣха казался при вскрытіи 
гроба какъ бы живымъ и только что служившимъ 
обѣдню: то столь же невѣроятно, чтобы имѣлъ та­
кой видъ и трупъ Радима, который также скончался 
лѣтъ за 15—20 передъ тѣмъ1 1). Но если кс. Польков- 
скій и его единомышленники желаютъ непремѣнно 
настаивать на буквальномъ пониманіи словъ Козьмы 
Пр. о нахожденіи въ 1039 г. въ гробѣ еп. Войтѣха 
цѣлаго трупа со всѣми членами тѣла, то я могу 
предложить имъ болѣе правдоподобное разрѣшеніе 
этой исторической загадки. Такъ какъ дѣйствитель­
ный трупъ еп. Войтѣха былъ съѣденъ рыбами мор­
скими или птицами небесными, ибо разсыпался въ 
прахъ въ прусской землѣ; то очень возможно, что 
намѣстникъ этого святого, положенный гнѣзненски- 
ми канониками въ гробъ, утвержденный ими са­
мымъ неприступнымъ образомъ за алтаремъ гнѣ­
зненскаго собора2), имѣлъ и голову не отдѣленную 
отъ туловища, и всѣ части тѣла па лицо, не исклю­
чая и того плеча, которое увезъ имп. Оттонъ III 
въ Римъ въ 1000 году. Подобныя чудеса не пред­
ставляютъ вѣдь ничего необычнаго въ лѣтописяхъ 
латинской агіологіи.

1) Я не нахожу въ своихъ источникахъ года смерти 
архіеп. Радима, но что она послѣдовала задолго до 1039 г. 
видно изъ словъ самого кс. Польковскаго, который относитъ 
смерть архіеп. Ипполита къ 1027 году (Каі. Сгп. 117): пред­
полагая, что послѣдній занималъ архіепископскій столъ 
хоть 5 или 10 лѣтъ, получимъ для смерти его предмѣстника 
Радима 1022 или 1017 г.

’) еі аіііег еѵеііі поп роіегаі, пІ8І аііаге йезігиегеіиг. Сов- 
шаз Рга&. Г. К. В. II, 72.

’) СНііскаеІі^. Вег Рга^ег Вот ги 8і. Ѵеіі. 1855 г. 2 стр. 
Ср. Топіек. Ве]ерІ8 РгаЬу. I, 111.

2) аисЬ ЫіеЬеп аііе Ьеііі^еп ЬеісЬеп ипѵегвеЬгі. ІЬ. 3.
3) Еі зіс ргаесіісіит топазіегіит сит тахіто іЬеяаиго еі 

ріигітіа ессіекіі? сотЪизіит еві. Тотек. В. Рг. I, 127.’
4) Іп Еоі&е (Ііеаег РеиегЬгикі лѵигсіеп <ііе Кеіідиіеп <іег 

Ьеіі. ДѴ’епхеІ ипсі АсІаІЬсгі тйЬват аиз сіет ЗсЬиіі Ііегѵогде- 
висЬі. Вег Рга^ег Вопъ 3 сл.

5) іЬ. 4.
6) циіа ігасіІ8 тигіз апііциае ессіевзіае орогіеЬаі іііа (оз 

ва) ігапйіеггі еі іп аііит Іосит соііосагі. Вепе88Іі СЬгопісоп у 
Глюкзелига. Вег Рг. Вот. 6.

’) іЬ. 22.

Да не подумаютъ впрочемъ почитатели костей 
гнѣзненскихъ, что оспаривая ихъ подлинность я яв­
ляюсь партизаномъ канониковъ пражскихъ. Напро­
тивъ, я вполнѣ согласенъ съ польскими церковными 
писателями, напр. ксендзами Пенкальскимъ, Поль- 
ковскимъ и др. въ томъ, что въ Прагѣ нѣтъ подлин­
ныхъ реликвій еп. Войтѣха. Въ самомъ дѣлѣ, похи­
щая въ 1039 г. въ Гнѣзнѣ костякъ, который молва 
присвоивала еп. Войтѣху, Чехи не имѣли никакой 
возможности убѣдиться въ ея основательности. 
Костякъ могъ принадлежать Радиму, Ипполиту, и 
даже Петру, Ивану, Якову и любому другому по­
койнику: извѣстно, какъ скоро стираетъ смерть ин­
дивидуальныя черты лицъ, щадя лишь нѣкоторыя 
видовыя! Чехи могли основываться только на довѣ­
ріи къ мѣстнымъ преданіямъ:- но онѣ нерѣдко Фабри­
куются заинтересованными лицами и сословіями. 
И такъ Брѣтиславовы Чехи, принимая на вѣру пре­
данія, составленныя гнѣзненскими канониками, легко 
могли сдѣлаться жертвами искусной мистификаціи.

Допустимъ однако, что преданіе было вѣрно, что 
въ Прагу перенесены изъ Гнѣзна подлинныя, а не 

фиктивныя реликвіи еп. Войтѣха; спрашивается, мо­
гли ли онѣ сохраниться въ Прагѣ до настоящаго 
времени? Отвѣтъ на это можно получить изъ исто­
ріи судебъ святовитскаго собора, въ которомъ съ 
1039 г. покоились привезенныя изъ Гнѣзна кости. 
Для нихъ устроена была первоначально особая часо­
вня, составлявшая родъ портика предъ Святовит- 
скпмъ соборомъ; но уже въ 1060 г. и часовня и со­
боръ были сломаны по причинѣ ихъ тѣсноты и замѣ­
нены новымъ храмомъ, котораго сооруженіе начато 
бщло Спытигнѣвомъ II, а окончено Вратиславомъ II1). 
17 апрѣля 1090 г. сгорѣлъ и новый соборъ съ при­
дѣломъ еп. Войтѣха; но реликвіи святыхъ конечно 
не пострадали при этомъ 2). Въ 1129 г. надгробный 
мавзолеи еп. Войтѣха былъ украшенъ золотомъ, се­
ребромъ и хрусталемъ; но всеэто пропало въ 1142 г., 
во время осады Праги зноимскнмъ княземъ Конра­
домъ. Соборъ св. Вита сгорѣлъ тогда со всѣми сво­
ими сокровищами3): но реликвіи еп. Войтѣха не мо­
гли конечно сгорѣть! Онѣ были, по словамъ Глюк- 
зелига, хоть и съ трудомъ, но добыты изъ подъ му­
сора4): трудъ этотъ конечно не мало облегченъ былъ 
тѣмъ обстоятельствомъ, что кругомъ Праги находи­
лись кладбища, а на самомъ Градчинѣ склепы съ ко­
стяками пановъ и канониковъ, походившими какъ 
двѣ капли воды на костякъ еп. Войтѣха. Могъ ли 
онъ сгорѣть въ пожарѣ при такихъ благопріятныхъ 
условіяхъ?

Въ 1143 г. былъ оконченъ постройкою третій 
уже соборъ св. Вита5). Лѣтъ чрезъ 200 и онъ былъ 
сломанъ, при чемъ кости святыхъ перенесены бы­
ли, по словамъ современника, въ другое мѣсто6). 
Въ этомъ неизвѣстномъ „другомъ мѣстѣ“ находи­
лись кажется и реликвіи еп. Войтѣха до 1396 г., 
когда онѣ положены въ срединѣ главнаго корабля 
новопостроеннаго собора.

Впрочемъ въ памятной записи, вырѣзанной на 
мраморной доскѣ, по мнѣнію Глюкзелига, между 
1396 и 1419 гг.7), говорится, что „тѣло св. Войтѣха 
съ реликвіями пяти святыхъ братьевъ перенесено 
было 23 апр. 1396 г. изъ стараго храма въ средину 
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новаго1}. Не знаю, какъ согласить противорѣчіе 
свидѣтельствъ современнаго каноника Бенеша и не­
извѣстно кѣмъ составленной, но древней записи! 
Въ виду многихъ хронологическихъ неточностей, 
которыя отмѣчены въ послѣдней самимъ Глюкзели- 
гомъ2), я не считаю возможнымъ отдавать этой за­
писи предпочтеніе предъ Бенешемъ и остаюсь пока 
при мнѣніи, что между 1343 и 1396 годами кости 
еп. Войтѣха были неоднократно переносимы то изъ 
стараго собора въ какое то „другое мѣсто4', то изъ 
этого послѣдняго въ новый соборъ, выстроенный Іо­
анномъ и Карломъ Люксенбургами.

’) Біііскзеіі^. Вег Рга&ег Вош. 30 сл.
3) ІЬій. 42.
3) ІЬій. 43.
4) Віс АКаге гѵигйеп піейег^егіззеп, йіе Віійст ипй8іаіиеп 

хегЬгесЬеп, </іе кеіі. Веіідиівп ѵегЪгаппі ип<1 тіі Риззеп даіге- 
іеп, йая ^гояве Сгисіііх Ьіпаия^еѵѵогіёп. іЬ. 49.

5) ІЬій. 49.
6) Ніііскзеіі^. Вег Рга^ег Вош.*0 2—55.
’) ІЬій. 53.
з) ІЬій 53.

Но и въ новомъ соборѣ приписываемыя еп. Вой­
тѣху кости не могли найти себѣ спокойнаго пріюта. 
Во время гуситскихъ смутъ не мало пострадалъ и 
соборъ св. Вита. Уже въ 1409 г. архіеп. пражскій 
Збынко считалъ драгоцѣнности этого собора небез­
опасными въ Прагѣ, почему и перенесъ ихъ на вре­
мя въ Рудницы; въ 1411 г. онѣ вторично были пе­
ревозимы, по распоряженію короля Вячеслава IV, 
въ Карлштынскій замокъ3). Можно предполагать, 
что и кости еп. Войтѣха, или по крайней мѣрѣ дра­
гоцѣнные реликвіари, въ которыхъ эти кости храни­
лись, скитались при этомъ то въ Рудницы, то въ 
Карлштынъ, то назадъ въ Прагу. 7 іюня 1421 г. 
пражскій Градчинъ (Кремль) попалъ въ руки табо- 
ритовъ, при чемъ и соборъ св. Вита сильно постра­
далъ отъ чешскихъ иконоборцевъ. Они разбили и 
сожгли при этомъ, по словамъ Палацкаго, всѣ ху­
дожественныя украшенія собора, особенно образа: і 
чернь принималась де уже за разрушеніе самого 
зданія и стѣнъ его, но была остановлена панами и 
старѣйшинами4). Если это вѣрно, если таборскіе 
вандалы не пощадили ничего внутри храма, приняв­
шись даже за разрушеніе его ст ѣнъ; то могли ли они 
не разрушить при этомъ и мавзолея еп. Войтѣха, 
стоявшаго въ срединѣ собора, на самомъ важномъ 
мѣстѣ? Копечно, чудо могло спасти и при этомъ 
случаѣ столь полезныя для святовитскихъ канони­
ковъ кости; а если оно могло, то и должно было 
совершиться, по крайней мѣрѣ въ періодъ латинской 
реакціи, смѣнившей въ Прагѣ бури гуситскаго дви­
женія.

Во время продолжительнаго господства въ Чехіи 
утраквистовъ Святовитскій соборъ отошелъ на задній 
планъ: первенствующее въ Прагѣ значеніе перешло

*) А. <1. 1396 іп Гезіо 8. АйаІЬегіі ігапэіаіит езі согриз 8. 
АйаІЬегіі еіизйет раігопі Воетіае, сит геііциііз вапсіогит 
циігщие Ггаігит Ле апіідиа ессіезіа іп тсйіит поѵае рга^епаів 
ессіезіае. іЬ. 24.

3) ІЬ. 23.
3) ІЬ. 39.
4) Роіаску Верпу Сеякё. III, 413 сл. 

при Рокицанѣ къ Тынскому собору. Лишь только 
при Владиславѣ II произведены были нѣкоторыя ра­
боты по внутренней и внѣшней реставраціи опусто­
шеннаго гуситами собора х). Работы эти продолжа­
емы были исиодоволь при короляхъ Людовикѣ и Фер­
динандѣ I; но все это было уничтожено ужаснымъ 
пожаромъ 2 іюня 1541 г. По свидѣтельству совре­
меннаго каноника Вячеслава Гайка (ф 1553) сгорѣлъ 
тогда и деревянный костеликъ, гдѣ находился гробъ 
еп. Войтѣха: уцѣлѣлъ лишь мраморный мавзолей съ 
реликвіями послѣдняго 2), конечно чудеснымъ обра­
зомъ. Фердинандъ I произвелъ пятую реставрацію 
собора св. Вита, выстроивъ при этомъ отдѣльную ча­
совню имени еп. Войтѣха 3).

Въ 1619 г. 21 и 27 декабря повторились въ Свя- 
товитскомъ соборѣ событія гуситскаго времени: чеш­
скіе диссиденты, возставъ противъ Фердинанда II, 
напали на означенный соборъ, разрушили въ немъ 
алтари, поразбивали образа и статуи, сожгли реликвіи 
и топтали ихъ ногами, а наконецъ выбросили боль­
шое распятіе 4). Отъ 17 в. сохранилось вырѣзанное 
на деревѣ барельефное изображеніе разныхъ эпизо­
довъ этого событія: тутъ представлено между про­
чимъ поруганіе реликвій св. Вячеслава, Екатерины, 
Вита, Яна Непомука и др. 5). Невозможно предпо­
ложить, чтобы одинъ Войтѣхъ избѣжалъ этого каль- 
винскаго поруганія и сожженія реликвій! Но огонь 
не могъ повредить ихъ до тѣхъ поръ, пока онѣ были 
нужны пражскимъ каноникамъ. И дѣйствительно 
онѣ были реставрированы столь же легко, какъ и 
поврежденные въ 1619 г. алтари и утварь означен­
наго собора!

Но пришло ему еще одно испытаніе, быть можетъ 
самое тяжелое въ ряду другихъ. Въ маѣ 1757 г. 
осадилъ Прагу Фридрихъ II (Великій) и направилъ 
огонь своихъ батарей на Градчинъ, особенно же на 
соборъ св. Вита. 45 дней продолжалась осада, въ те­
ченіе которой не менѣе 22,000 бомбъ брошено было 
въ Святовитскій соборъ, изъ коихъ 770 попало 
внутрь храма 6). 2 іюня нѣсколько бомбъ попало въ
часовню еп. Войтѣха, причинивъ ей поврежденія 7). 
На сосѣднемъ кладбищѣ разбиты были многіе гробы 
и поразбрасываны кости покойниковъ 8): во судя по 
безчисленнымъ прежнимъ опытамъ можно думать, 
что реликвіи еп. Войтѣха не были при этомъ новреж- 
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дены, такъ какъ онѣ окружены были кругомъ чудесъ 
и денежныхъ разсчетовъ святовитскаго клира. И въ 
настоящее время въ часовнѣ имени еп. Войтѣха при 
Святовитскомъ соборѣ можно видѣть костякъ неиз­
вѣстнаго покойника, который пражскіе каноники на­
зываютъ Войтѣховымъ 1). Но каноники гнѣзненскіе 
утверждаютъ, что это костякъ совсѣмъ не Войтѣха, 
а Радима или кого пибудь другого. Какъ тутъ быть 
человѣку, доражаіцему мнѣніемъ и пражскихъ и 
гнѣзненскихъ канониковъ? Одни отрицаютъ подлин­
ность реликвій еп. Войтѣха въ соборѣ гнѣзненскомъ, 
другіе же, въ Святовитскомъ. Согласить эти проти­
ворѣчія можно лишь предположеніемъ, что правы и 
тѣ и другіе, т. е. что ни въ Гнѣзнѣ, ни въ Прагѣ 
нѣтъ подлинныхъ реликвій еп. Войтѣха, а лишь фик­
тивныя! Я принимаю это тѣмъ охотнѣе, что оно впол­
нѣ подтверждается всею совокупностью приведен­
ныхъ мною историческихъ данныхъ и соображеній.

Содержаніе: Отдѣлъ I. Всеподданнѣйшій адресъ ду­
ховенства холмеко-варшавской епархіи. — Распоряженіе холм- 
ско-варшавскаго епархіальнаго начальства: о порядкѣ брако­
вѣнчанія нижнихъ чиновъ, состоящихъ въ запасѣ арміи. — 
Объявленія и извѣстія: 1) перемѣщеніе священнослужителей;
2) архипастырское утвержденіе въ званіяхъ почетныхъ чле­
новъ и предсѣдателя радомекаго приходскаго попечительства;
3) пожертвованіе въ пользу плоцкой церкви и въ плоцкій дѣт­
скій пріютъ; 4) объявленіе московской городской управы. — 
Отдѣлъ II. Слово въ день Срѣтенія Господня, сказанное въ 
варшавскомъ каѳедральномъ соборѣ Высокопреосвященнымъ 
Леонтіемъ, Архіепископомъ холмско-варпіавскимъ, 2 Февраля 
1880 г. — О древнѣйшемъ существованіи русской народности 
въ Галиціи, губерніяхъ люблинской, сѣдлецкой и другихъ 
мѣстностяхъ Привислинскаго края, (продолженіе). — Нѣсколь­
ко критическихъ замѣчаній на латинскую легенду о праж­
скомъ епископѣ Войтѣхѣ (йапсіиз А<іа1Ьетіи8-і-997), (оконча­
ніе), Ан. Будиловича.—Объявленіе.

Печатать дозволяется. — Варшава, 28 марта 1880 года. — Цензоръ, каѳедральный протоіерей А. Метаніечъ. 
Типографія Варшавскаго Учебнаго Округа, Королевская № 11.

Подведу теперь итоги тѣхъ наблюденій и выво­
довъ, которые сдѣланы мною въ ходѣ настоящаго из­
слѣдованія.

Епископъ Войтѣхъ былъ очень дюжинною исто - 
рическою личностію, поставленною въ чрезвычайно 
невыгодныя условія воспитанія и дѣятельности: пер­
вое извратило податливую натуру и сдѣлало рабомъ 
латинскихъ идей и учрежденій; вторая же соверша­
лась на почвѣ, пропитанной еще преданіями Кирплло- 
Меѳодіевской проповѣди, въ борьбѣ съ которыми 
безплодно растратилъ свои силы пражскій епископъ. 
Ни въ Чехіи, ни въ Угріи, ни въ Польшѣ, ни въ 
Пруссіи не оставилъ онъ сколько нибудь замѣтныхъ 
слѣдовъ и памятниковъ своей жизни и дѣятельности. 
Если же латинская церковь вознесла потомъ еп. Вой­
тѣха на пьедесталъ высоты недосягаемой, то это объ­
ясняется не столько плодами, сколько направленіемъ 
его дѣятельности, а равно и многими побочными цѣ­
лями латинской церкви. Посмертный культъ еп. Вой­
тѣха получилъ изъ Рима первый толчекъ; впослѣд­
ствіи онъ былъ поддержанъ своекорыстными разсче­
тами гнѣзненскаго и пражскаго клира, по винѣ кото­
раго латинская церковь и теперь не можетъ отдѣлать­
ся отъ вопіющаго скандала съ двумя головами одно­
го святого. Да не оскорбится тѣнь злосчастнаго Вой­
тѣха, если я выражу убѣжденіе, что имѣй онъ при жи­

зни одну свѣтлую и самостоятельную голову, не по­
смѣли бы потомки обратить его по смерти въ полу­
миѳическое существо о двухъ головахъ и восьми 
конечностяхъ.

Антонъ Будиловичъ.
Нѣжинъ 20 декабря 1879 г.
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