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РУССКАЯ БЛАГОТВОРИТМЫІОСТЬ. 

Ф и л а р е т ъ , м и т р о п о л и т ъ . М о с к о в с Ь і й , и . Ш Г а а з ъ + 

ъ прошедшемт^ 1892 году 19 
ноября исподнилось 25 л тъ со 
дня кончины приснопамятнаго 
святителя Филарета, митропо-

лита Московскаго, [іосл довавшей въ 1867 
году. Въ нын шнемъ году 16 августа 
исполняется 40 л тъ со дня смерти че-
лов ка, который не только не занималъ 
какого либо иоложенія въ духовномъ в -
домств нашемъ, но и не принадлежалъ 
къ иравославиой церкви. Разум емъ глав-
наго доктора Московскихъ тюремныхъ 
больницъ статскаго сов тника еодора 
Петровича Гаава, скончавшагося въ 1853 
году. Представляется страннымъ на пер-
вый взглядъ сопоставленіе этихъ двухъ 
лицъ: однако страпиость исчезаетъ, если 
иримемъ во вниманіе ихъ совм стное уча-
стіе въ д лахъ благотворительности вооб-
іце и ихъ довольно близкую и частую со-
прикосновенноеть въ отношеніяхъ ио Мо-
сковикому ГІоиечительному о тюрьмахъ 
Комитету въ частности. Доводьно много 
было писано въ память 25 л тія со дня 
кончины митрополита Филарета, хотя во 
проса объ участіи его въ д лахъ благо-
творительности печать почти не касалась: 
приближающееся 40-л тіе со дня кончи-
-и . П. Гааза также побуждаетъ насъ 
иомянуть добрымъ словомъ и этого, по 
истин добраго, челов ка, «друга несча-
стныхъ», «святаго доктора», какъ его на-
зывали, т мъ бол е, что о немъ и вооб-

ще досел сравнительио мало было пи-
сано *). 

Мы собственно, въ настоящемъ на-
шемъ очерк , им емъ въ виду, при со-
поставлсніи митроиолита Филарета и . 
11. Гааза, разс ять, во возможности, н -
которыя иедоразум нія и заблужденія 
относительно перваго изъ нихъ, такъ какъ 
гласно, въ печати уже высказана и не 
разъ повторена была мысль, налаіающая 
мрачную т нь на св тлый ликъ Москов-
скаго святитсля Филарета, котораго не 
безъ основанія многіе, и особенно народъ, 
простой по преимуществу иародъ, а так-
же и близко знавшіе его изъ образован-
наго класса, считали и прямо называли 
«святымъ» й і >); ири томъ т нь между про-
чимъ и въ отношеніи къ вопросу о бла-
готворительности и именно въ сопостав-
леніи его съ . П. Гаазомъ съ этой сто-
роны. Я разум ю мысль, брошенную по-
койиымъ И. А. Арсеньевымъ въ сго 

*) Срав. напр. краткій пеарологъ . П. Гааза 
въ Москов. В домостяхъ 1853 г. Ш 101; статьи 
въ Русскомъ В стник 1868, № 11 (воябрь), 
стр, 290 и дал.; въ Историч. В стит 1887, 
Л"« S (ыартъ), стр. 566 и дал.; въ Д тской Помо-
гии 1891 г. № 4, стр. 128 и дал. и др. 

**) Это ое окрыто и при внсказываніи разсмат-
риваеыои нами теперь мыслв, но конечпо, объ 
этомъ говорится въ ироиичесЕОііг тои . Цитату 
см. ниже. И папротивъ, безъ всякой ироніа жизвь 
митрополита Филарета иазвана „святою" даже съ 
высоты Престола Царокаго. См, Пр'івосл. Обозр, 
1867, ХХШ, 149. 
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сВоспоминаніяхъ>, гд онъ, ссылаясь на 
свою близость къ митрополиту Филарету 
по д ламъ службы, представляетъ Фила-
рета челов комъ безсердечнымъ и какъ 
бы въ подтвержденіе этого указывая на 
н которые случаи отношенія его къ под-
чиненному духовенству и раскольникамъ, 
между прочимъ говоритъ: «Къ арестан-
тамъ Филаретъ относился тоже крайне 
несимиатично и положительно сердился 
на доктора Гааза, когда тотъ, съ свой-
ственнымъ ему благодушіемъ, настаивалъ 
на облегченіи участи арестанта, или на 
выдач пособіясемействузакліоченнаго»*). 
0 . П. Гааз , напротивъ, И. А. Ар-
сеньевъ еще раныне, въ т хъ же «Во-
споминаніяхъ», сообщалъ, какъ о чело-
в к идеально добромъ и истинномъ бла-
готворител челов чества "*). 

Предварительно изображенія отноше-
ній между митрополитомъ Филаретомъ и 

. П. Гаазомъ и сравненія ихъ между 
собою по д ламъ благотворительности и 
въ особенности по Тюремному Комитету, 
скажемъ н сколько словъ о томъ и дру-
гомъ въ отд льности, именяо сколько это 
нужно для нашей ц ли. 

Митрополитъ Филаретъ и . П. Га-
азъ были современники. Старшимъ изъ 
нихъ былъ . П. Гаазъ. Онъ родился 
въ 70-хъ годахъ прошедшаго стол тія 
въ южной Германіи и былъ римско-като-
лическаго исиов данія. Случайно позна-
комился онъ сі. находившимся на русской 
служб барономъ ФИТИНГОФОМЪ И СЪ се-
мействомъ иосл дняго, въ качеств гу-
вернера, прибылъ въ Россію, а за т мъ 
снова вернулся въ Германію, получилъ 
тамъ степень доктора медицивы и въ 
1807 году прибывъ опять въ Россію, ію-
селился въ Москв и зд сь оставался до 
конца своей жизни, занимаясь медицин-
скою практикою. Своимъ добрымъ, уча-
стливымъ отношевіемъ ко вс мъ падіен-
тамъ, безъ различенія б дныхъ отъ бо-
гатыхъ, своимъ безкорыстіемъ, благоду-
шіемъ, заступничествомъ за прит сня-
емыхъ и другими своими добрыми каче-

*) Историч. В стникъ 1887, № 4, стр. 70, 
гд дад е, иъ иодтвержденіе этого и приводится 
ияв стиыи случай столкновевія митр. Филарета съ 

. П. Гаазомъ, сообщаемый и въ другихъ періо-
дическихъ и не періодическихъ нздаиіяхъ. 

**) Тамъ же, № 3, стр. 566 и дал. 

ствами и д йствіями, при хорошемъ зна-
ніи и врачебнаго д ла, онъ скоро пріоб-
р лъ всеобщую любовь и уважевіе въ 
Москв . Влагодаря своему врачебному 
искусству, онъ составилъ себ и хоро-
шее состояніе: пріобр лъ им ніе, купилъ 
домъ и им лъ хорошихъ лоіпадей. Яо 
едва вступилъ онъ въ должность члена 
Московскаго Пояечит льнаго о тюрьмахъ 
Комитета и сд ланъ былъ главнымъ док-
торомъ тюремныхъ больницъ въ 1829 го-
ду, какъ мало по малу сталъ б дн ть и 
за посл днія 20 л тъ своей жизпи былъ 
совершеннымъ б днякомъ, од вался въ 
сильно поношенное платье и здилъ на 
пар клачъ, съ с дымъ какъ лунь и 
также б дно од тымъ кучеромъ, въ ста-
ромъ, плохомъ экипаж . Это объясняется 
главнымъ образомъ т мъ, что Гаазъ, бли-
же вошедши въ тюремное д ло, позна-
комившись съ его требованіями и подроб-
ностями на началахъ Филантропіи школы 
изв стнаго знатока и преобразователя 
тюремнаго д ла Джона Говарда (род. въ 
1726 г. и умеръ въ 1790 году *), по 
ириродной доброт сердца, не щадилъ 
своего состоянія на улучшеніе тюремнаго 
д ла, на пособія заключеннымъ въ тюрь-
махъ и пересыльнымъ арестантамъ съ 
ихъ семействами, на вспомоществованіе 
б днымъ и на другія д ла частной и об-
щественной благотворительности **}. За 
эти посл дніе 20 л тъ своей жизпи онъ 
почти во все не им лъ, какъ им лъ преж-
де, врачебной практики между вельмо-
жами и богатыми, а здилъ на своихъ 
кдячахъ только къ б днымъ больнымъ, 
разс яннымъ по разнымъ закоулкамъМоск-
вы, въ м ста заключенія преступниковъ 
и пересыльиыхъ арестантовъ, въ больни-

*) О Дж, Говард см. между прочнмъ статыо 
нып шняго нашего главиаго начадьника тюреына-
го управлевія М. Н. Галіипа-Врасваго въ Русск. 
Старіш аа 1880 г. т. XXIX, стр. 379 и дал. 
Посл дпіе годы сйоей жвзви Дж. Говардъ провелъ 
у пасъ въ Россів, па юг , также по тюремноыу' 
д лу, съ ц лію улучшенія его и умеръ въ Хер-
соп , гд въ ныи швемъ стод тіи и памятникъ 
ему поставлеві. Горячіе приверженцы и посд до-
ватели его, особевно братія Вадътеръ и Джонъ 
Венпипт, воздійствовали ц ва оффиціальной иоч-
в , съ ц лію улучшенія у пао.ъ, въ Россіи, тю-
ремпаго д ла, вліяя на это улучшеніе въ саыомъ 
Петербург . 

**) Есть впрочемг изв стіе, что . П. Гааза, 
по его доброт , по просту сказать, обобрали. 
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400 челов къ обоего пола; когда же эпи-
демія прекратилась, то Московскій гене-
ралъ-губернаторъ князь Д. В. Голицынъ, 
по представленію Гааза, разр шилъ по-
лиціи отсылать въ это отд леніе боль-
ныхъ венерическихъ и чесоточныхъ, ко-
торые пользовались зд сь л ченіемъ без-
платно. Дал е, въ 1844 году, ири учреж-
деніи больницы для чернорабочихъ, по 
предложенію того же Гааза, ей отдапы 
пом щенія въ Старой Екатерининской 
больниц ; а бывшіе тамъ больные аре-
станты перевсдены обратно въ замокъ; 
остававшіеся же тамъ 150 челов къ боль-
ныхъ ііерем ш,ены въ зданіе бывшаго 
Ортопедическаго института. Это зданіе 
и подыскано было . П. Гаазомъ и исправ-
лено на его собствеыный счетъ и на счетъ 
благотворителей, и сюда, выражаясь сло-
вами самого . II. Гааза, «по милости-
вому распоряженію его св тлости г. воен-
наго генералъ-губернатора, іюлиція им -
етъ право и обязанность присылать боль-
ныхъ, кои, за неим ніемъ м стъ, или по 
другимъ причинамъ, не могутъ быть при-
няты въ другихъ больницахъ *). Эта по-
лицейская больница, по мысли еодора 
Петровича, названа <ІІриб жищемъ для 
безпріютныхъ больныхъ», но въ народ 
она сд лалась изв стною подъ именемъ 
<Газовской> больницы. Она также до 
конца жизни . П. Гааза была предме-
томъ самыхь н жныхъ его попеченій и 
въ ней все было такъ хоропю устроено 
и обставлено, что сюда везли болышхъ 
отовсюду, въ ув репиости, что «у Гааза 
не будетъ отказао и что зд сь уходъ за 
больными былъ образцовый. He удиви-
тельно, ио этому, что число больиыхъ т, 
этой больниц мало-по-малу отъ 150 воз-
расло до 240. ІІри заботахъ о блаіо-
устройств этой больницы . II. Гаазу 
приходилось бороться съ величайшими 
затрудненіями, вступать въ споры часто 
изъ-за мелочеи и т. д., т мъ бол е, что 
начальствъ въ отношеніи къ ней было 
н сколько: больница находилась въ в д -
ніи Московскаго оберъ-гюлиціймсйстсра; 
хозяйственная же часть велась конторой 
тюремныхъ больницъ, которая, въ свою 
очередь, во многомъ завис ла отъ Попе-

цы, въ полицейскія учрежденія для спра-
вокъ и под. объ арестантахъ и ихъ се-
мействахъ, а если бывалъ и у. богатыхъ 
и вельможъ, у людей знатныхъ и вдія-
тельныхъ, то или съ просьбою о пожерт-
вованіяхъ въ пользу несчастныхъ или съ 
ходатайствами за нихъ. Когда онъ скон-
чался, то его не на что было іюхоро-
нить; денегъ у него не осталось, и ра-
сходы на его похороны приняли на себя 
добрые люди. He оставилъ еодоръ Иет-
ровичъ посл себя денегъ, но за то ос-
тавилъ бол е дорогое, невещественное 
иасл діе,—добрую память о своихъ доб-
рыхъ д лахъ. Его д ятельность по тю-
ремяому Комитету была неутомима, ши-
рока и плодотворна. И прежде всего его 
любвеобильному сердцу, его почину и 
доброму участію Москва обязана какъ 
уетроиствомъ, такъ и благоустроеніемъ 
тюремной больницы въ тюремномъ замк 
и ея отд леиія цри пересыльнои тюрьм , 
на Воробьевыхъ горахъ. Ран е суще-
ствовавшая при тюремномъ замк боль-
ница, иостроеннэя, иждивеніемъ бывша-
го Московскагооберъ-нолиціймейстера А. 
С. Шульгина, въ одномъ изъ корридо-
ровъ замка, была и малоіюм стительна и 
и не довольно благоустроенна. Въ 1825 
году, по случаю эішдемической горячки, 
она была переведеиа во временное отд -
лепіе ири Покровскихъ казармахъ и оста-
валась тамъ до 1830 года, когда, no про-
экту друга . II. Гааза, доктора Поля, 
и благодаря усиленнымъ стараніямъ са-
мого . П. Гааза, на иожертвованія имъ 
же преимуществешю расположенныхъ къ 
тому благотворителей, начата и вскор 
кончена иостройка особаго двухъэтажнаго 
зданія д.иі болыіицы при самомъ тюрем-
ноыъ замк (къ каковому зДаиію виосл д-
ствіи сд лана была еще пристройка), въ 
48 кроватей для мущинъ и 24 кровати 
для женщинъ. Больница эта, благодаря 
неутомимому усердію и заботливости того 
же . II. Гааза и его настоичивымъ хо-
датайствамъ предъ начальствомъ, была 
содержима въ прим рномъ порядк . Въ 
1837 году, по значительноыу числу боль-
ныхъ въ тюремной больниц , женское от-
д леніе ея было выведено изъ зймка въ 
Старую Екатерининскую больницу, гд 
въ 1840 году, по случаю эпидемической 
горячки, число пом іценій увеличено на *) См. Русск. Влстншъ 18C8, № 11 (т. І.ХХГІ), 

стр. 345. 
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чительнаго о тюрьмахъ Комитета, кото-
рый не часто (не бол е двухъ разъ, a 
обыкновенно по одному разу въ м сяцъ) 
собирался. Своею настойчивостію однако 
и просьбами . П. Гаазъ по болыпей 
части достигалъ того, чего желалъ въ ви-
дахъ благоустройства и улучшеній въ 
отношеніи къ больниц .—Но и этимъ не 
ограничивалась д ятельность . П. Гааза 
ао тюремному Комитету или вообще по 
тюремному д лу. И по влеченію своего 
любвеобильнаго сердца и въ исполненіе 
Высочайше утвержденныхъ 19іюля 1819 
года правилъ о д ятельности Попечитель-
наго о тюрьмахъ Комитета, изъ коихъ 
YIlI-е прямо поставляетъ обязанностію 
Комитета «сод йствіе къ улучшенію су-
ществующихъ нын » тюремъ с ) , . П. 
Гаазъ весьма ревностно, въ дух Дж. Го-
варда и его посл дователей, сталъ забо-
титься объ этомъ «улучшеніи» по вс мъ 
частямъ: и въ отношеніи къ гигіен по-
м щеній заключенныхъ и арестантовъ, 
и въ отноіпеніи къ столу ихъ, и въ 
отношеніи къ способамъ ихъ содержанія 
въ тюрьм и подъ стражей, и т. д. 
Чрезъ это онъ прослыдъ, какъ и д йстви-
тельно былъ, «другомъ несчастяыхъ>, 
но за то нажилъ себ и враговъ, или 
если не враговъ, то людей, слишкомъ 
тяіотившихся его настойчивоетію и на-
зойливостію въ этомъ отношеніи, назы-
вавшихъ его д йствія «утрированною ФИ-
лантропіею> и иод. Такъ, наприм ръ, это 
было въ отношеніи къ кандаламъ, въ ко-
торыя заковывали преступниковъ и пе-
ресыльныхъ арестантовъ. До 1824 года 
отиравляемые въ Сибирь на поселеніе 
и вс пересылаемые по этапамъ, а также 
приговоренные къ ссылк за не важныя 
престуилеиія шли свободно, и только на 
приговоренныхъ къ каторжнымъ работамъ 
над ваемы были, по прочтеніи пригово-
ра, ножные кандалы, м ра и в съ коихъ 
не были опред лены никакими правилами. 
Въ 1824 году, 4 апр ля, начальникомъ 
Главнаго ІПтаба генералъ-адъютантомъ 
Дибичемъ управляющему Министерствомъ 
Внутреннихъ Д лъ сообщена была Высо-

») Си. 1- Пот. Собр. Закоиовъ т. XXXVI, 
№ 27895. Сраіі. также Ііравило Х-е, поставляю-
щее одвою изь обязаппостей Комитета еще заботу 
„объ улучшеніи порядковъ въ TropbMaxb". Таиъже. 

чайшая воля—налагать легкіе, ручные же-
л зные прутья на вс хъ, сл довавшихъ до 
того не закованными, арестантовъ, во вре-
мя препровожденія ихъ въ Сибирь no губер-
ніямъ: Казанской, Пермской и Оренбург-
ской. Въ сл дующемъ 1825 году коман-
диръ корпуса внутренней стражи граФЪ 
Комаровскій, довольный т мъ, что бла-
годаря такому изобр тенію, даже и при 
небольшомъ числ конвойныхъ, уменыпи-
лось число поб говъ между ссыльными 
особо ходатайствовалъ о распространеніи 
этой м ры и на вс хъ пересылаемыхъ по 
этаиамъ. На докладъ его о семъ посл -
довало Высочайшее утвержденіе отъ 12 
мая того же года, и такимъ образомъ 
введены были у насъ сдегкіе» прутья, 
которые для конвоируеиыхъ были не 
только не «легкими», но и были источ-
никомъ мучительн йгаихъ истязаній. сЛег-
кій» ручной прутъ состоялъ изъ жел з-
наго стержня, около 8 вершковъ длины 
и около 10 фунтовъ в сомъ; одинъ ко-
нецъ стержня им лъ головку, а другой— 
особое ушко, сквозь которое прод ва-
лась дужка замка. На стержень, по сня-
тіи замка, нанизывалось отъ 6 до 8 же-
л зныхъ запястьевъ, называвгаихся на-
ручами, сд ланныхъ такъ, что онй охва-
тывали илотно руку иовыше кисти. Прутъ 
съ запястьями в силъ до 12-ти и бол е 
Фунтовъ. Мученіе заковываемыхъ такимъ 
образомъ состояло преимущесгвенно въ 
томъ, что заковываемо было и запира-
лось на замбкъ челов къ по шести сразу, 
а ключъ отъ замка пересылаемъ былъ, 
независимо отъ сл дованія арестантовъ, 
на далекое разстояніе къ этапнымъ иа-
чальникамъ, и потому вс эти шесть че-
лов къ принуждены были, во все время 
сл дованія по нути отъ одного этапнаго 
начальника до другаго, днемъ и ночыо 
быть вм ст , совершать вс ФИЗІОЛОГИ-
ческія отправленія. Также при таномъ со-
вм стномъ заключеніи (наприм ръ, ночыо 
одному цредстояла надобность выйти на 
дворъ, и вс остальные, прикованные къ 
тому же пруту, должны были выходить 
вм ст съ нимъ; одинъ забол ль или даже 
умеръ дорогой, о.стальные должны были 
тащить его за собою, и т. д.), при чемъ 
треніе руки о жел зный наручникъ и 
прутъ, не говоря уже о холод , испы-
тываемомъ зимою отъ прикосновенія руки 



къ жел зу, производилось не тодько у 
одного изъ этихъ шести отъ его собствен-
наіо наручника и прута, но и у каждаго 
изъ нихъ отъ движенія рукъ вс хъ про-
чихъ вм ст закованныхъ. Отъ того на 
рукахъ ихъ обыкновеннымъ и весьма 
частымъ явленіемъ были опухоли и раны, 
къ тому же постоянно растравляемыя не 
прекращавшимся треніемъ, т мъ бол е, 
что часто вм ст заковываемы были ве-
ликорослые съ малорослыми, чтО, конечно, 
увеличивало неудобства совм стныхъ и 
одновременныхъ движеній ихъ, между 
т мъ какъ каторжники продолжали быть 
заковываемы въ ножные кандалы, пм я 
руки свободными. Ііо этому не удиви-
тельно, что пересыльные, какъ милости, 
просили себ ножныхъ кандаловъ, вм сто 
этихъ «легкихъ» ручныхъ прутьевъ. Если 
же прибавить къ тому, что часто зако-
вываемы были такимъ образомъ вм ст 
и бол е важные преступники и несовер 
піеннол тніе провинившіеся, то зло еще 
бол е увеличивалось, ибо, кром ФИЗИ-
ческаго мученія, обнаруживалось и дур-
ное нравственное вліяніе однихъ на дру-
гихъ. Такъ какъ Москва была (какъ и 
досел остается) однимъ изъ важн йшихъ 
центровъ этапныхъ, гд постоянно екои-
лялось до н сколькихъ сотъ пересыль-
ныхъ, TO, no введеніи въ нее означенной 
м ры, скоро было зам чено это неудоб-
ство и это зло, и именно со вступленіемъ 
Гааза въ должность главнаго врача тю-
ремныхъ больницъ. Пользуясь расположе-
ніемъ и поддержкою такого вліятельнаго 
и могущественнаго покровителя, какъ 
Московскій генералъ-губернаторъ, . П. 
Гаазъ, какъ членъ Московскаго Тюрем-
наго Комитета и какъ докторъ, уже въ 
1829 году возбудилъ д ло объ отм н 
упомянутой жестокой м ры или, по край 
ней м р , о возможномъ облегченіи ие 
счастныхъ пересыльныхъ. И такъ какъ, 
всл дствіе прсдставленія о семъ Москов-
скаго геиералъ-губернатора князя Голи-
цына, д ло это поступило на разсмотр -
ніе въ разныя инстанціи (чрезъ Министер-
ство Внутреннихъ Д лъ въ Военное Ми-
нистерство, а отсюда къ начальнику кор-
пуса внутренней стражи), всл детвіе чего 
возникла длинная между ними и подчи-
иенными начальствами переписка, да еіце 
къ тому прим шались личные счеты и 

неудовольствія в ) , то проволочка по р -
шенію вопроса о томъ затянулась на н -
сколько л тъ. А между т мъ д ло, ири 
томъ положеніи, въ какомъ оно находи-
лось ію отношенію къ пересыльнымъ аре-
стантамъ, ие требовало отлагательства, 
если, какъ и должно было, смотр ть на 
него не т мъ безучастнымъ, казеннымъ, 
такъ сказать, взоромъ, какой господство-
валъ въ бюрократическихъ СФерахъ, на-
ходившихся вдали отъ исііытываемыхъ 
пересылышми мученій, а взоромъ сер-
дечнаго участія, какое прЕнимали ъъ 
этихъ несчастныхъ люди, подобные Гаазу, 
вид вшему въ этихъ несчастныхъ также 
людей, хотя и отлученныхъ отъ обще-
ства свободныхъ гражданъ. По этому 
Гаазъ, не дожидаясь р піенія д ла о «лег-
кихъ» ручныхъ іірутьях-ji, съ одной сто-
роны им я въ виду то, что заковываемые 
въяихъ не суть каторжники, а съ друічш, 
принимая во вниманіе ихъ собственное 
предпочтеніе над ваемымъ на каторжни-
ковъ ножнымъ кандаламъ вм сто озиачен-
ныхъ прутьевъ, иридумалъ имъ облегченные 
иожные кандалы съ ц пью въ одинъ ар-
шинъ длины и еъ округленными обоііма-
ми, такъ что они не терли ногь даже не 
будучи обшиты кожей. Разм ръ ихъ, 
в съ и устройство таковы, что арестанты, 
какъ милости, просили заковывать ихъ 
въэти, «Газовскіе> кандалы, даже долго 
спустя посл того, какъ въ 1832 году 
жел зные ручные прутья были зам нсиы 
ц пями, при соблюденіи ирежияго усло-
вія заковывапія такимъ образомъ н сколь-
кихъ челов къ вм ст *"). Есть иреданіс. 

*) Воеминй министръ графъ Черііышоиъ не бла-
говолилі. къ килзю Д. В. ['олнцыну, ніічалг.никг 
корпуса впутреітіюн страпи генералъ КаНцеввчі', 
къ которому ближе всего отппсилось разсыатри-
ваемое д ло, пе терв лъ вм шательстпа другихъ 
въ его область вообще и считалъ это за личпос 
себ оскорбленіе, и т. д. 

**) РЬшивъ д ло о ручиыхъ прутьяхъ такимъ об-
разомъ, генералъ Капцевичъ считалъ д ло это пп-
коочепиыыъ п желаніе ЕПЯЗЛ Голицына и Гааза 
удовлетвореипымъ. Но само спбою рачум етсл, при 
заЕовывапіи ІГІІГКОЛИІНХЪ человЬкъ пи ст главипс 
зло не уішчтожалО''ь, нбо заиирапіе намибмъ про-
должалось. Поэтому Московсвій Твпремпый Коми-
тетъ н считалъ д ла удоплетворительпо р тен-
пынъ и снова д лалъ по пему представлеііія вг 
выстему начадьству и даже къ сакому Государю 
Импоратору (чрезъ Московскаго гепералъгубер-
ватора внязя Голидына, котораго Государь лю-



— 8 — 

что . П. Гаазъ устроилъ эти облегчен-
ные кандалы, сперва на себ испытавъ 
ихъ удобство. Онъ по н скольку разъ въ 
день принимался ходить въ нигь по 
своей комнат . Въ такомъ упражненіи 
засталъ его однажды гражданскій губер-
паторъ И. Г. Сенявинъ и сначала не могъ 
придти въ себя отъ удивленія, а за т мъ, 
понявъ въ чемъ д ло, принялся обнимать 
смущеннаго еодора Петровича. 

Кром этихъ облегченныхъ кандаловъ, 
. П. Гаазъ д лалъ и другія облегченія 

заключеннымъ и пересыльнымъ арестан-
тамъ, часто даже обходя законныя о нихъ 
постановленія и Высочаише утвержден-
ныя распоряженія властей, заботился объ 
улучшеніи тюремнаго д ла и въ нрав-
ственномъ отношеніи, а не только что въ 
гигіеническомъ, какъ наприм ръ о томъ, 
чтобы женщины не заключаемы были въ 
изв стныхъ случаяхъ вм ст съ мущи-
нами, малол тніе съ закорен лыми пре-
ступниками, чтобы заключенные снабжа-
емы были духовными книгами и т. п. И 
при этомъ д иствовалъ онъ всегда весьма 
энергично, часто споря, горячась и сер-
дясь, иногда не взирая на то, что втор-
гается въ чужую область, всл дствіе чего 
не только начальствующіе ио разнымъ 
частямъ управленія, им вшіе съ нимъ т 
или иныя отношенія, но и обыкновенные 
члены Тюремнаго Комитета часто него-
довали за это на него, считая его чело-
в комъ безпокойнымъ, утрирующимъ ФИ-
лантропію, желавшимъ выдаваться впе-
редъ, всюду совать свой носъ, какъ го-
ворится, и под. При всемъ томъ ближе 
знавшіе д ло и самого Гааза хорошо по-
нимали, что это д лалъ онъ изъ искренно 
добрыхъ нам реній, «единственно по без-
прим рному добродушію его», какъ о 
немъ отзывался въ 1833 году въ своемъ 
представленіи министру внутреннихъ д лъ 

билъ). Это раздражало геперала Капдевича и такъ 
какт. онъ зналъ, что главпою пиною вс хъ ЭТИІЪ 
препирательстаъ былъ докторг Гаазъ, то считая и 
пазыпая прямо д йствія его „утрироваппою филап-
тропіею", привнмающею въ разсчетъ лишь инте-
ресы арестаптоиъ, а оставляющею безъ вниыапія 
интересы заслужеипыхъ иивалидовъ,—коппоипыхъ, 
даже формалыш предлагадъ уволить Гааза отъ за-
ііимаемых'і, имъ должиостей по тюреьшому д лу. 
См. обо всемъ этоыъ м. помяпутой стать Русск. 
Б стника за 1868 г. 

по тому же вопросу объ отм н руч-
ныхъ оковъ Московскій генералъ-губер-
наторъ князь Д. В. Голицыеъ *). И д й-
ствительно, посвятивъ съ 1829 года всю 
жизнь свою тюремному д лу на началахъ 
Филантрочіи Дж. Говарда, . П. Гаазъ 
не им лъ и не питалъ другихъ нэм ре-
ній, кром добрыхъ, въ отношеніи къ 
этому д лу и не обращалъ много внима-
нія на то, какъ объ немъ думаютъ, но 
неуклонно и съ ирежнею энергіею про-
должалъ свое святое д ло, обезоруживая 
вс хъ евоихъ противниковъ своимъ, по 
истин «безприм рнымъ», добродушіемъ. 
Можнб см ло сказать, что никто изъ чле-
новъ Московскаго тюремнаго Комитета 
не былъ такъ искренно и всец ло пре-
давъ сврему д лу и такъ неутомимо д я-
теленъ, какъ онъ. Во все время зав ды-
ванія его тюремною частію, съ 1829 года 
и по 1853-й, ни одна партія пересыль-
ныхъ арестантовъ не приходила въ Мо-
скву и не отправляема была дал е, ко-
торой бы онъ тщательно не осмотр лъ, 
не принялъ бы во вниманіе мал йшихъ 
обстоятельствъ, препятствующихъ или 
способствующихъ ея благосостоянію, не 
распросилъ бы о семейныхъ обстоятель-
ствахъ арестантовъ и арестантокъ, не 
похлопоталъ бы о комъ нужно и гд только 
можно, и т. д., ни одинъ закоулокъ тю-
ремныхъ пом щеній Москвы не осталея 
безъ его внимательнаго и участливаго 
осмотра, безъ его заботливой попытки по 
возможности улучшить ихъ. Столъ аре-
стантовъ, принадлежности ихъ деннаго и 
ночнаго обихода, ихъ рабочее и досужее 
время и проч. также не ускользали отъ 
его внимательнаго и поаечительнаго взора. 
Состраданіе его къ нимъ, какъ и вообще 
къ несчэстнымъ, доходило до самоотвер-
женія. Чтобы достать нужную справку 
ради облегченія участи того или другаго 
арестанта, онъ, не смотря ни на какую 
погоду, всегда тотчасъ же халъ за та-
кою справкою и не разъ весь промокши 
до костей отъ дождя или закочен въ отъ 
холода привозилъ эту справку. Когда не 
доставало коекъ въ больниц , онъ пом -
щалъ больныхъ въ свою квартиру и уха-
живалъ за ними какъ за родными, не об-
ращая вниманія на заразительность или 

*) См. Русек. Б сти. 1868, № 11, стр. 327. 



славные, старообрядцы, знатные и убогіе, 
вс илакали, массы народа сопровождали 
его т ло до Введенекихъ горъ, гд онъ 
былъ погребенъ на римско-католическомъ 
кладбищ . Узнавъ о смерти его, нахо-
дившіеся въ Сибири ссылыше поставили 
ему тамъ намятникъ и при этомъ па-
мятник совершали надъ нимъ паннихиды, 
а въ Нерчинск съ тою же ц лію поста-
вили икону св. еодора Тирона. Въ пер-
вое же ближайшее посл его смерти за-
с даніе Тюремнаго Комитета 12 септября 
1853 года вице-президентъ его граждан-
скій губернаторъ Ив. Вас. Капнистъ ска-
залъ въ своей р чи при открытіи зас -
данія между ирочимъ сл дуюіцее: «При-
гласивъ васъ въ настоящее зас даніе на-
шего Общества, я былъ побуждаемъ къ 
тому потребностію моего сердца,—выра-
зить ту искреннюю скорбь, которую, безъ 
сомн нія, вы вс со мною разд ляете. 
Смерть иохитила изъ среды насъ одного 
изъ достойн йшихъ членовъ нашихъ— 

едора Петровііча Гааза!... Въ иродол-
женіи почти полув коваго иребыванія сво-
его въ Москв , онъ ббльшую часть этого 
періода своей жизни посвятилъ исключи-
тельно облегченію участи заключенныхъ. 
Кто изъ насъ, мм. гг., не былъ свид те-

і лемь того самоотверженія, того истинно-
христіанскаго стремленія, съ которымъ 
онъ посп шалъ на ІІОМОЩЬ страждущимъ. 
В рный своей ц ли и своему назначе-
нію, онъ неуклонно сл довалъ въ иути, 
указанномъ ему благотворными ощуще-
яіями его сердца! Никогда и никакія прс-
иятствія не могли охладить его д ятель-
ность; напротивъ, они какъ будто сооб-
щали ему новыя силы. Уб жденія и уси-
лія его доходили часто до Фанатизма, если 
такъ можно назвать благородныя еіо увле-
ченія. Но это былъ Фанатизмъ добра, ФМ-
натизмъ соетраданія къ страждущимъ, 
Фанатизмъ благотвореиія, — этого благо-
датнаго чувства, облагораживающаго ири-
роду челов ка...>*). Вм ст съ т мъ И. В. 
Капнистъ предложилъ ув ков чить па-
мягь . П. Гааза составленіемъ капитала, 
проценты съ котораго раздавать ежегодио 
въ день кончины Гааза, 16-го августа, 
б днымъ семействамъ арестаитовъ, по-
тому чго «мысль подобнаго ро^а благо-

не заразительность бол зни, и под. «Онъ 
не им лъ семеиства,—говорено было подъ 
живымъ впечатл ніемъ его кончины,— 
но былъ связанъ узами любви со вс мъ 
челов чествомъ. Состраданіе его,—гово-
рено было тогда же,—доходило до само-
отверженія, милосердіе до страсти, лю-
бовь къ челов честву до Фанатизма *). 
Онъ и другимъ внушалъ и самъ в рно 
исполнялъ правило: <сп шите д лать' 
добро». Онъ д лалъ добро во вс хъ воз-
можныхъ для него въ его положеніи ви-
дахъ, нер дко и духовно поучая заклю-
ченныхъ, для которыхъ онъ даже прика-
залъ изготовить особые громадные б лые 
щиты съ написанными на нихъ краснымъ 
цв томъ разными нравственными прави-
лами и благочестивьши размышленіями, 
каковые щиты и поставлены были по об -
имъ сторонамъ корридора въ больниц 
иересыдьной тюрьмы и въ другихъ м -
стахъ; уб ждалъ преступниковъ раска-
яться, а обнаруживавгаихъ раскаяніе об-
нималъ, какъ друзей своихъ **), и т. д. 
Везприм рная доброта его отражалась и 
въ лиц , во взор и во вс хъ движе-
ніяхъ его. Его т лесное благообразіе 
вполн гармонировало съ красотою его 
души. He удивительно, по этому, что 
его любили не только такіе люди, какъ 
князь Д. В. Голицынъ, веегда кр пко его 
застаивавшій, и энергически поддержи-
вавшій вс его благія начинанія, но и 
люди простые, особенно же несчастные 
и арестанты, любовь которыхъ къ нему 
часто доходила до обожавія ***). Посл 
его смерти бюстъ его поставленъ былъ 
въ контор тюремяой больниды, на па-
імять о немъ. Хоронила его (19 августа 
1853 года) едва не вся Москва; нраво 

*) См. некрологъ . П. Гааза въ Моск. В дом. 
за 1853 г., № 101. 

**) Между прочимъ генералъ Капцевичъ это об-
стоятедьство, т. е. ц лованіе . П. Гааза съ аре-
стантами ставилъ ему въ виву, такъ какъ будто 
бы этимъ, равио какъ и уступками разпаго рода 
въ пользу арестаитовъ и пересыльныхъ, онъ, кром 
того, что деморализовалъ преступявковъ, задер-
живалъ ихъ при отправлепіи. См. въ Русск.В стн. 
1868, № 11, стр. 333—334; срав. также стр. 331. 

***) Ковечно, бывало также и то, что арестапты 
и пересыльныё, пользуясь добротой . D. Гааза, 
обиаиывали его, изподтишка подсм ивались иадъ 
нимъ и под. Ыо это отнюдь пе было общимъ яв-
левіемъ, каиъ думали иіше. Сы. Русск. Б стн. 
1868, № П, стр. 348. *) Русск. В стн. 1868, № 11, стр. 361. 



творенія принадлежала исключительно ему 
а выполненіе ея было, такъ сказать, лю-
бимымъ его д ломъ». Для составленія 
этого капитала, на которое вс члены 
отозвались съ полн йшею готовноетію и 
искренн йшимъ сочувствіемъ предложе 
нію, тотчасъ же внесеяо членами по под-
пиек 1,050 р.-, отд лено изъ благотво-
рительной суммы Тюремнаго Общества 
1,000 р. и розданы членамъ книжки для 
собиранія подписки. О р шеніи Комитета 
былъ ув домленъ и преяидентъ Обще-
ства Попечительиаго о тюрьмахъ гра.Фъ 
А. . Орловъ (f 1862), который также 
съ полнымъ сочувствіемъ къ «христіан-
ской д ятельности покойнаго Гааза» изъ-
явилъ согласіе на выд леніе означенной 
суммы изъ благотворительнаго капитала 
Комитета 0 ) . 

Таковъ былъ . П. Гаазъ. Позже его 
родился (именно въ 1782 году) и скои-
чался (въ 1867 году) святитель Фила 
ретъ, митрополитъ Московскій, который 
однако гораздо ран е его примкнулъ къ 
Обществу попечительному о тюрьмахъ, 
именно съ самаго основанія его въ 1819 
году онъ вошелъ въ составъ Петербург-
скаго Комитета въ качеств одного изъ 
его вице-президентовъ **}, также какъ и 
въ Московскомъ Комитет , съ самаго осно-
нмнія въ Москв такого же Общества (въ 
1828 году), онъ состоялъ вице-президен-
томъ его. И между т мъ какъ . П. 
Гаазъ былъ, можно сказать, духовнымъ 
питомцемъ римско-католической церкви и 
западнаго Филантропа Джона Говарда съ 
eru посл дователями, митроіюлитъ Фила-
ретъ учился челов колюбію ((ftXavtlpwria) 
и благотворительности на лон русскмго 
ирааославія, сперва среди любящей и 
взаимно любимой имъ семьи родительской 
въ небольшомъ no числу жителей, но 
издавна славившемся ихъ благочестіемъ, 
у здномъ город Московской губерніи 
Коломн г'*й) (до 1800 года), а зат мъ 
(въ 1800—1808 годахъ) среди любящей 
u гакже любимой семьи семинарской въ 
Троице-Серпевой Лавр , гд истиннымъ 

*) Тамъ же, стр. 351—352. 
**) Гм. Москов. В домосты за 1819 годъ № 80, 

отт. 25 октлбря. 
***) Срав. Письма м. Филарета къ роднымг, 

стр, 156, Москва, 1882. 

отцемъ или патріархомъ этой семьи былъ 
митрополитъ Платонъ (і- 1812) eJ, изв ст-
ный столько же своимъ высокимъ св т-
лымъ умомъ, сколько и добрьшъ серд-
цемъ. Рано открывшіяся въ Филарет 
блесгящія умственныя дарованія, при гар-
моническомъ развитіи его духовныхъ силъ, 
не заглушили въ немъ порывовъ сердца, 
и его горячая любовь, какъ чувство, его 
сердечность такъ же часто и сильно про-
торгались въ его дальн йшей, сл довав-
шей за періодомъ воспитанія, жизни и 
д ятельности, какъ для вс хъ явны были 
всюду и во всемъ обнаруженія и сл ды 
его необыкновенныхъ умственныхъ спо-
собностей; но къ сожал нію, для т хъ, 
которые не близко знали его, посл днія 
были бол е видны, нежели проявленія 
сердца и любви, по самой црирод своей 
бол е сокровенныя, нежели проявленія 
ума. При удаленіи (съ 1800 года) изъ 
родной семьи, естественно, переписка съ 
родными зам нила для Филарета (въ мір 
Василія Михяйловича Дроздова) его бол е 
частыя, живыя личыыя оъ ними сношснія, 
и въ аисьмахъ его къ роднымъ мы ви-
димъ много иризнаковъ обнаруженія его 
сильныхъ, возвышенныхъ чувствъ любви, 
радости, религіозяой настроенности, и 
т. д. **). А вся обстановка жизни въ ст -
нахъ зпаменитой иноческой обители,— 
Лавры преподобнаго Сергія еще бол е 
возгр вала и воззышала эти чувства. 
Величеетвенное богослуженіе православ-
ной церкви въ Лавр , оживляемое и воз-
вышаемое частымъ совершеніемъ его со 
стороны пребывавшаго или въ Лавр или 
въ Ви аніи въ то время митрополита 
Платона flife), постоянная близость къ св. 
мощамъ великаго угодника Божія препо-
добнаго Сергія, живые прим ры строгаго 

| подвижничества въ истинныхъ посл до-
вателяхъ преподобнаго Сергія — инокахъ 
его обители, зав щанное преиодобнымъ 
Сергіемъ и соблюдаемое въ обители 

*) Срав. Тамъ же, стр. 134. 
**) Гіодробп в объ этомъ см.[въ пашей[стать — 

р чи, подъ заглавіечъ: „Гармоничесіюе развитк 
и проявленіе сидъ и способностей души въ святи-
тел Филарет , м. Московскомъ", иапечат. m 
Чтеніяхъ въ Общ люб. дух. просв. ха 1892 г 
». 12. 

***) См. иапр. въ Письмахъ м. Филар. к; 
• родн. стр. 11—12; 18 и дал. 24; 32 д.; 41 и др 
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страннопріимство #) и ироч, были силь-' 
иыми орудінми къ укр пленію въ моло-
домъ ученик и іютомъ учйтел Троиц-
кой Даврской семинаріи не только ума 
въ добрыхъ мысляхъ, но и сердца въ 
добрыхъ чувствованіяхъ. Неудивательно, 
поэтому, что и у самого Филарета, въ 
бытность его при Сергіевой Лавр , <лю 
бимой мечтой было удостоиться по вре-
мени стать гробовымъ у раки Преподоб-
иаго Сергія» "*), и другіе, зная по Лавр 
его душевное иастроеніе, еще въ 1811 
году желали достать одну сказанную имь 
тогда и напечатанную пропов дь, чтобы 
«бес довать съ прекрасною его душ ю, 
въ ней открытою» " '^) . Состоявшійся въ 
начал 1809 года пере здъ Филарета изъ 
Серііевой Лавры въ Петербургъ по обстоя-
тельствамъ службы, изъ послушанія, дол-
женъ былъ въ значительной м р изм -
нить его прежнюю душевную настроен-
ность. Вм сто прежняго характера се-
мейной жизни, въ Иетербург Филаретъ 
встр тилъ нолитикааство, заставившее 
его ум рить свою откровенность и быть 
бол е осторожнымъ и въ словахъ и въ 
д йствіяхъ, бол е скрытнымъ ' ' * e e j . Съ 
другой стороны жизнь въ Петербург , по 
самымъ обстоятельствамъ его зд сь служ-
бы и отношеній, потрсбовала отъ него 
гораздо бол е работы ума, нежели про-
явленій сердца. Т мъ не мен е и зд сь 
сердце его отнюдь не безд йствовало, и 
когда только было можно и нужно, его 
чувсгва, по прежнему и даже еще бол е 
прежняго возвышеино настроенныя, изли-
вчлись сголь же широкимъ и обильнымъ 
потокомъ, какъ и мысли его необыкновен-
наго умя. Искреннооть, откровенность, 

*) Срав. сго же Письма къ архим. Аптонію, 
II, 244. Москва, 1»78. 

**) Сушковъ, Записки о зісизни и времени 
Фи.іарета. Лі. Моск., сти. 38. Мосава, 1868. 
Ііъ Іавр '1>;іларі;іг и ііостііитоііъ бы іъ въ моиіі-
шество (въ 1808 г.). 

***) А. А. Титова, Рукописи И. А. ахра-
м ева, вын. 3, стр. 297. Се^гіепъ Поіадъ, 1892. 

****) „Зд шиіл д ла,—писалъ Филаретъ отъ 6 но-
ября 1810 года своему родителю,—ае всег^а идуть 
прлмою дорогою; а потому аа что ии по.іоліишь 
руку, воегда іо.тжно гіпасатьсл, чтобъ не подтолк-
вули. Это ииогда беиюкоіітъ; одвако,—добавляетъ 
оиъ,—в противъ іего есть средство. Надіібпо все 
приниыать пе отъ . юдей, а отъ Бога, й все сд -
лается хорошимі.". Письма м. Филар. къ родп. 
Стр. 140. Сравн. также стр. 116, 152, 160 и др. 

дюбовь и другія чувства особенно ясно 
выражаются въ письмахъ Филарета изъ 
Петербурга къ роднымъ и іірежнимъ 
друзьямъ *). Его глубокая в ра въ Бога, 
смиренная покорность вол Божіей, вели-
чайшая скромность при возвышавпіемся 
все бол е и бол е его служебномъ поло-
женіи, его соверіпенное безкорыстіе и 
нестяжательность не смотря на увеличи-
вавшіяся съ возвышеніемъ этого чоложе-
нія средства денежныя **), его сострада-
тельность къ несчастнымъ и страждущимъ 
и т. д., также во многихъ случаяхъ вы-
ражались, какъ ни сгарался инъ о томъ, 
чтобы эти его чувства и настроеніе были 
сокрыты отъ постороннихъ взоровъ ***). 
сО если бы удалось быть хорошимъ че-
лов комъ, и мен е безпокоиться о томъ, 
будетъ ли мн хорошо!» — вотъ девизъ, 
которымъ руководился уже въ то время 
Филаретъ въ своихъ д йствіяхъ съ этой 
стороны ^* 0 0 ) ; и когда возвышеніе его по 
ступенямъ служебной л ствицы и поче-
стей стало итти не по днямъ, a no ча-
самъ, какъ говорится, то онъ просилъ 
родителя (— протоіерея) о томъ, чтобы 
онъ молился Госгюду, сдабы наружныя 
почести не ііреішгствовали ему сознавать 
его недостоинство предъ Богомъ и чело-
в ками, но служили бы только средствомъ 
свободн е и безирепнтственн е служить 
благу общему» ^0»*). И уже въііетербург 
іюложено было начало его живому уча-
стію йъ д лахъ не только частной, но и 
обществеаной блаютворителыюсти. О д -
лахъ частной благотворителыюсти его мы 
не будемъ говорить, какь онъ и самь ис 
любилъ говорить о ней и не любилъ, 

*) Случаи подобиыхъ выражеиій можпо читать 
въ іюмлнутой нашой стать — р чя, ііом іценчой 
въ № 12 Чтеній въ Общ. люб. д. просв. на 
1892 г. 

'*) [Іо глову ІІисаиія, имъ самимъ часто прс-
иов данному: боіатство аше течетъ, не прила-
іайте сердца (Псад. 61, 11). (;рав. Ооч. м. Фп-
ларета Ш, 180. Мосоа, 1877. 

***) Срав. кроы озоачонішй р чи паикій, еіце 
иашу же сгатью: „Чррты и:іъ жигіясп. праведиаго 
Филарета ыилосітиваго ьъ жиіпіі Филарегя мптро-
полита Мосйовскаіо11, поиІ.щенпую in. Вогослов-
скомъ В стник за 1893 г. Ш\-: 8, 5 и 6. Сран. 
также Ііисъма м. Филарета къ родп., стр. І і і , 
134 302, 303, 308; 144, 156, 170, 202; 159,167; 
202'д.; 207, 214, 220 и др. 

****) Письма м. Филарета in родн., сір. 119, 
•«***) Таиъ же, стр. 177. 
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чтобы другіе о ней говорили, памятуя 
слово Спасигелн: Теб оюе творяіцу ми-
лостыню, да не ув сть шуйца твоя, что 
творитъ дссница твоя (Мат . G, 3) ") . 
Вг> виду ближайіией яадачи нашет на-
стояіцаго очерка, мы обратимъ бол е 
вииманія иа его уч.істіс вг. д лахъ бла-
готворительности общественной. — Уже 
въ 1812 году Филаретъ, вь то время 
архимандритъ, принимаетъ участіе въ по-
жертвованіяхъ на возстановленіе разорен-
ныхъ Французами церквей и на вспомо-
женіе разореннымъ т ыи же Французами 
жителямъ и въ забогахъ правительства о 
семъ возстановленіи и всііоможеніи "*). 
Въ сл дующемъ 1813 году стаиовится 
однимъ изъ нервыхъ и д ятельн йшихъ 
членовъ учреждениаго тогда Библейскаго 
Обіцесгва.иы вшагоконечноюц ліюсвоею, 
да не отъимется хл бь чадомъ "^у. За-
т мъ онъ уже въ 1815 году сосгавилъ 
нроэктъ «Положенія объ ученикахъ у зд-
ныхъ и приходскихъ училищъ, къ содер-
жаніш себя способа на им ющихъ»* въ 
1816 году былъ Высочайше утвержденъ 
въ званіи члена Сов та Императорскаго 
Челов колюбиваіо Общества и будучи 
однимъ изъ д ятельн ишихъ членовь эгого 
Общества, жертвовавшимъ на иего много 
и изъ своихъ средствъ, оставался въ 
эгомъ званіи до конца своеи жизни "*"*). 
Къ 1819 году относится заключительное 
д йствіе Филарета, какъ ректора С.-Пе-
тербургской Духовной Академіи, no уча-
стію его въ благотворительности, отно-
сящейся собственно къ этой Академіи. 
Разум емь составленный имъ въ семъ 
годуіПроэктъ вспомогательнаго и поощри-
тельнаго учрежденія на счетъ остаточ 

*) Н котоіше случач частиой бляготворвтель-
востн Филарета ложно внд тг, m. in мянутыхъ иа-
шихъ статьяхъ. Срав. ещ-1 Ииаііма ыо къ ^іодн., 
стр. 158. 

"") Срав. Письма м. Филар. къ родн. стр. 
167—168. . 

***) Тамъ же стр. 171. Срав. стр. 223, 235 и др. 
Срав. также наше РЗСЛ ДОВІНІ „0 подвиіахъ 
Филарета м. Моск. въ д л перевода Библіи 
на русскій языкъ" во II тоы Филаретовскаю 
Юбилейнаю сборника, яздаиі-а-о Московскимъ 
Обществомъ лшбителей д ховн. лросв щеиія въ 
1883 году. 

****) Срав. обо всеиъ этомъ гп, Собранги ми иій 
и отзив. м. Филарета I. 803 и дал., 330, 336, 
347; II. 70; V, 903; доп. 410; Ирачосл. Обозр. 
1867, ХХШ, 166 дал. отд. „Изв. и . ам т." и др. 

ныхъ суммъ» въ этой Академіи, имъ же 
скопленныхъ въ течеаіе 1812—1818 го-
довъ его ректоротва *). Наконецъ къ 
тому же 1819 году, нотолько когда Фила-
ретъ уже назначенъ былъ архіегшско-
момъ Тверскимъ и Кашинекимъ, хотя и 
жилъ все еще въ Петербург по званію 
члена Св. Синода, онъ, также въ числ 
самыхъ аервыхъ, вступилъ, какъ мы за-
м тили раньше, и въ составъ самаго 
Общества Попечительиаго о Тюрьмахъ, 
избравшаго своимъ девизомъ тогда жО 
слова Писанія: Блаженъ разум ваяй т 
нища и убоіа ^**). 

Еще бол е широкимъ и плодотворнымъ 
сд лалось участіе митрополита Филарета 
въ д лахъ чаетной и общественной бла-
готворительности по вступленіи его (въ 
1821 году) на евятительскую каеедру въ 
первопрестольный градъ Москву,—сердце 
Россіи и главное средоточіе истинно 
русской благотворительности, йбо въ Мо-
скв онъ, по самому положенію своему 
получалъ болыпіе донежныс доходы, хотя 
и ни мало не домогался ихъ. Больно и 
обидно читать сл дующія, наирим ръ 
строки раныпе уномянутаго . Аресньева: 
«Я не слышалъ, чтобы Филаретъ иомо-
галъ б днымъ изъ своего кошелька, хотя 
получалъ огромные доходы и им лъ уже 
скопленныи значительиый капиталъ» ^ 0*). 
По т мъ же причинамъ, какъ въ отно-
шеніи къ Пегербургскому иеріоду д я-
тельности Филарета, мы и теперь не бу-
демъ распространяться много о его част-
ной благотворительности; но считаемъ 
справедливымъ и необходимымъ, въ виду 
сейчасъ ариведенныхъ словъг. Арсеньева, 
сказать хотя н сколько словъ объ этомъ. 
Если г. Арсеньевъ «не слышалъ, гобы 
Филаретъ помогалъ б днымъ изъ своего 
кошелька», то другіе, ближе знавшіе и 
Филарета и д ла его частной благотво-
рительности, говорятъ совс мъ иное.«ЬІ,то 
изъ насъ не видалъ,—говоритъ одно изъ 
досел здравствующихъ и давно живу-
щихъ въ Москв лицъ, близко знавшихъ 
д ло,—что ежедневно, особенно въ день 

*) Собр. ми н. и отзыв. м. Филар. \, 451 
и дал. Спб. 1885. 

**) См. Москов. В домости 1819 г. № 80 въ 
вонд сообщеиія обь открыііи Обіцостііа Поцечи-
тельпаго о тюрыіахъ. 

***) Историч. В стнтъ 1887, І№ 4, стр. 71. 1 



субботній, ц лыя толпы нуждающихся и 
б дствующихь окружмли двери дома его 
и отъ щедрогь его нолучали ВСІІОМОІЦС-
ствіванія? Кром того, сколько б дныхъ 
оть десницы сіо принимали благотворе-
иія, о которыхъ пе зналя іпуйца! Сколько 
совершено д лъ челов колюбія и ншцс-
любія, которыи остались изв стніами толь-
ко Воіу» *)! Иудучи віюлн безкорыстенъ 
и нсстяжателенъ, онъ не КОІІИЛЪ денегъ 
и вообіцс не любклъ, какъ самъ выра-
жался,«змііиматься денежнымид лами»"*). 
Еіце будучи въ Петербург , онъ писалъ: 
«беречь моему состоянію ненрилично» * й й ) , 
и посл , будучи въ Москв , получая 
болыніе доходы, никогда не занимался 
ихъ исчисленіемъ; относительно же нолу-
чаемыхъ дснежныхъ доходовъ нер дко 
спрашивалъ съ недоум ніемъ; «чтоэго?» 
«откуда это?» и часто, не считая денсгъ, 
отдавалъ ихъ иросившимъ опомощи tt,,e,t). 
«Раздаяніе милостыни вседиевпымъ ни-
щимъ и б дствующимъ .совершалось у 
него, — говоритъ также хоропю знавшее 
его лицо, — непрсстанно чрезъ дов рен-
ныя лица. ІІри особеиныхъ случаяхъ, въ 
которыхъ ну;кна бывала помощь, всякое 
лнцо изв стное РЪ Боз почившему вла-
дык , им ло возможность обращать его 
вниманіе на нуждаіоиі,агося и назначать 
даже м ру жертвы, достаточной къ об-
легчеиію б дствія. Отказа никогда не 
было. На выражаемыя при сихъ слу-
чаяхъ опасенія ст снить его, іцед-
рый милосгынеразлаятель отв тствовалъ: 
«это не мое^ я поставленъ за т мъ, чтобы 
раздавать нуждающимся». И должно при-
совокупить, что средства Московской ка-

едры не могли быть предоставлены бо-

*) Слопа ". протоіерел А. И. (]оііолоііа. См. 
ио ГІ том Филаретов. Юбги. Сборниш стр. 
4] . Мостіа, 188Ь. 

**) Ппсьма м. Филар. къ нам стн. Ссрі. 
Лавры архгім. Антонію И, 463 — 464. Мссвва, 
1878. 

***) Писъма м. Фнлар. къ родн. Стр, 207. 
Сраи. стр. 197. 

****) Сы. Очеркь жи.теописанія м. Филарета, 
стр. 55 — 56. Москиа, 1875. И только во премя 
холеры 1847—1848 гола нладыка, на случай своей 
смерти, сд лаль расиоряженіе о ыеболыиомъ де-
пежномъ обезпечевіи (ачъ свовхъ дпходоиъ) своей 
родвой матери съ ея потомствоигь, особенно же 
д виаь иаъ этого ік.тпмства, явак'і. нм ющихъ бо-
л е нузкды въ иоыощи", no его словавіъ. См. его 
Лисьма кі артім. Антонію П, 378—379. 

л е безкорыстпому, бол е милоссрдому, 
бол с благод тельному расиорядителю и 
раздаятелю> *). He безь основаиія, ко-
нечно, его называли сдругимъ Филаретомъ 
Милостивымъ» **),—Обращаясь теперь 
къ обіцественной благотворительности свя-
тителя Филарета за Московскііі періодъ 
его архииастырства, мы видіімъ егі) всегда 
въ числ ііе])выхъ жертвователей на вся-
кое доброе д ло, на всякое благотвори-
тельное учрежденіе, а многія благотвори-
тельныя учрежденія Московской еиархіи 
им ли въ немъ и починъ свой или своего 
д ятельн йпіагосііосіі тпика,устроителя. 
Таково, наіірим ръ, Поііечительство о б д-
ныхъ духовнаго званія, которое и самою 
организаціею своего первоначальнаго уст-
ройства (въ 1823 году) принадлсжитъ 
святителю Фидарету ***) и которое съ са-
маго начала своего учрежденія и до конца 
жизнй владыки иолучало отъ него частыя 
и щедрыя пожертвованія, приносившія и 
ііриносящія облегченіе въ нужд ц лымъ 
тысячамъ б дныхъ вдовъ, сиротъ, немощ-
ныхъ и престар лыхъ лицъ этоі-о званін. 
Часто владыка, совершивъ освященіе ка-
кой либо изъ Московскихъ церквей и ію-
лучивъ отъ старосты церковнаго за освя-
щеніе въ даръ денежный накетъ, не 
вскрывая пакета, на оборотной сторон 
д лалъ надпись: «Въ попечительство о 
б дныхъ духовнаго званія» **№й). И сколько 
такимъ образомъ денегъ перешло чрезъ 
его руки въ Поііечит льство! Подобиое же 
отношеніс им лъ блаіосердый владыка и 
къ другимъ благотворитсльнымъ учреж-
денінмъ Московской епархіи, каковы: 
Горихвостовскій домъ призр нія, Фила-

*) См. отд. ОТТИСЕЪ ваоечатавнпВ ъ № 1 
Дущепол. Чтенія за 1868 г. статьи, иодъ ;іагла-
віемг: „Памлти Филарета, мвтроиолита Москов-
окаго", стр. 13. Статья ие подиисана, но оиа ири-
иадлижитъ иеру иокойнаго архіепископи Датрвслаго 
Алексіл (f 1890). Мпогіе другіе случаа милосердіа 
Филарета къ пищимъ и б дствующимъ укаяаив въ 
уііоняиутой выше нашей стать : „Черты изъ жвтія 
св. врапсднаго Филарета Мвлоствваго въ жниін 
Филарста, м. Московскаго". 

**) См. Чтсні.ч въ Обш. люб. дух. просв. аа 
1882 г., ч. Ill, отр. 171—172. 

***) См. Собрапіе ми пгй и отзыв. м. Моск. 
Филарета, II, 95—107. Сиб. 1885. 

**•*) Qu, выиіеуномлпутую брошіпру: „Памлтп 
Филарета, митрополвта Мосвовскаго", сір. 10. 
А паке7Ы обыквовенио заключалв въ себ сотнв 
и даже тысячи рубл^й. Срав. тамъ же, стр. 11. 
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ретовское епархіальное женское училище 
для сиротъ-д вицъ духовнаго званія, и 
устроенное преимущественно на его ижди-
веніе, нищепитательница при Троицкой, 
близъ Троицкаго подворья, церкви и др. 
А сколько благотвореній получили отъ 
него духовно-учебныя заведенія Москов-
ской епархіи! Сколько пожертвованій шло 
отъ него и чрезъ него на разныя благо-
творителъпыя заведенія недуховнаіо в -
домства!—Но нс ограничивалась благотво-
рительность святит.еля только пред лами 
Московской епархіи Она простиралась 
на всю, можно сказать, Россію и даже 
за пред лы Россіи. He говоря о томъ, 
что, наприм ръ, составленный имъ про-
эктъ организаціи Иопечительства о б д-
ныхъ духовнаго званія распространенъ 
своимъ д йствіемъ на всю Россію, не 
было ни одного бол е или мен е выдаю-
щагося благстворительнагоучрежденія или 
предпріятія, въ которомъ святитель Фи-
ларетъ не иринялъ бы живаго, сердечнаго 
участія свосю жертвою, благожеданіемъ, 
благимъ и мудрымъ сов томъ, который 
часто бывалъ дороже всякой денежной 
жертвы, своимъ сильнымъ, вліятельнымъ 
сод йствіемъ и проч. Для этого доста-
точно указать на такіе случаи, какъ на-
водненіе въ Петербург въ 1824: году, 
принесшее столько б дъ населенію сЬвер-
ной етолицы, для облегченія которыхъ и 
Филаретъ іюсп піилъ съ своею щедрою 
жертвою, пожертвованія его на возста-
новленіе иравославія въ заиадно-русскомъ 
кра , на потребности восточной войвы 
1853—1856 годовъ, на б дствующихъ 
православныхъ христіанъ острова Крита 
(Каидіотовъ), на возстановленіе право-
славія на Кавказ , въ Палестин и дру-
гихъ м стахъ, на устроеніе православ-
ныхъ церквей въ Париж , Нью-Іорк , и 
т. д. Многіе дорожили его первою жерт-
вою не въ виду количества жертвуемой 
суммы, а какъ благословеніемъ, залогомъ 
услі ха благому предпріятію *). Посл 
всего этого можно ли такъ см ло утвер-
ждать то, чтб утверждалъ г. Арсеньевъ 
въ своих-ь «Воспоминащяхъ?» В дь вс 

*) Сы. Сушнова, Записки о жнзни и времени 
м. Фгыарета, стр. 159—160. И зд сь же иожно 
вид ть подлипио усиЬхъ одного изъ тіікихъ иред-
І ірІ .ІЧІЙ. 

эти д ла общественной благотворитель-
ности у вс хъ на виду. Ихъ не могъ 
скрыть и самъ святитель Филаретъ, хотя 
и желалъ бы, можетъ быть, сд лать это, 
какъ д лалъ съ болыпинствомъ д лъ част-
ной евоей благотворительности. Но иерей-
демъ къ благотворительному участію свя-
тителя Филарета собственно въ тюрем-
номъ д л . 

Отношеніе митроіюлита Филарета къ 
Обществу .попечительному о тюрьмахъ и 
его благотворительное участіе въ д лахъ 
этого Общества началось, какъ мы зам -
тили раньше, съ самаго перваго момента 
открытія Обіцества вь 1819 году и тогда 
же онъ сд лался однимъ изъ первыхъ 
жертвователей въ пользу этого Обіцества, 
иомогая ему и другими снособами, осо-
бенно же своимъ всеобъемлющимъ умомъ 
и мудрымъ сов томъ, иначе сказать, ду-
ховно сод йствуя его благу и уси хамъ 
его благотворительной д ятельности, что 
для Общества было, безъ сомн нія, го-
раздо важн е, нежели денежныя пожерт-
вованія. Такъ было во все время бытно-
сти президентомъ Общества министра 
духовныхъ д лъ и народваго просв щенія 
князя А. Н. Голицыяа, съ которымъ 
митрополитъ Филаретъ былъ въ т сныхъ 
духовныхъ добрыхъ отношеніяхъ до са-
мой кончины князя (въ 1844 г.), кото-
раго душа была всегда открыта предъ 
митроволитомъ Филаретомъ й) и который, 
по отзьіву иосл дняго, ум лъ отд лять 
«въ д л собствепно церковное, ве под-
лежаіцее св тскому сужденію» **). Князь 
A. Н. Голицынъ былъ иервымъ прези-
дентомъ Общества попечительнаго о тюрь-
махъ и при немъ Общество сд лало быст-
рые усп хи во вс хъ отношеніяхъ по 
достижевію ближайіпей своей задачи и 
по исполненію главн йшихъ обязаниостей 
его члевовъ * ' й ) . Но вь 1824 году, какъ 
изв стно, благодаря интригамъ не мно-

*) Си. Иисьма м. Филар. къ кп. С. М. Го-
лицыиу, стр. 47. Москва, 1884. 

•*) Письма м. Филар. къ архим. Лнтонію, 
IV, 216. Москва, 1884. 

***) Эти задачи и облзавпости оііред левы осо-
быми Высоііайше утверждевпыми правилами, кото-
рыя см. въ І-нъ Полн. Собр. Законов?! JPocc. 
Имперіи т. XXXVI, № 27895. 0 бастрот же 
усп ховъ Общестаа въ арезидевтство квяаа Голи-
цыва см. въ квиг В. II. Никитпва: Тюрьма и 
сеымса, стр. 28 и дал. Спб. 1880. 
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гихъ лиць, было проияведено «воястаніе 
противъ министра духовныхъ д лз» и 
пароднаго цросв вденіа")', ііодготовлениос 
еще раныис того изв стиою иартіею, 
избравшею своимъ орудіемъ сильнаго въ 
то время граФа А. А. Аракчеева, гене-
рала отъ артиллеріи, Гіыть можетъ хорсшю 
ііонимавшаго военние д ло, но яичего не 
тюпимавшаго въ д лахъ дух"вныхъ. Ду-
ховное иачало, введенное ири княз A. Н. 
Голицын и въ д йствія Обіцествн попс-
чительнаго о тюрьмахъ, сочт/ено было 
этою партіею за начало беапорядка, вво-
димое въ д ло, принадлежавпіее в денію 
другихъ министерствъ, а отнюдь не ми-
иистерства духовпыхъ д лъ и народнаго 
просв щенін,—и вотъ, по видимому, за-
конное основаніе для интриги противъ 
кнпзя Голицыиа какъ президента Обще-
ства поііечительнаго о тюрьмахъ. Въ 1822 
году іюля 22 дня совершенво неожиданно 
и для Общества и для Комитета, какъ 
главнаго и ближайшаго органа этого Об-
іиества, князь Голицынъ получилъ уволь-
непіе отъ званія его президента **) и нре-
зидентомъ назначенъ былъ тогдапіній го-
сударственный контролеръ тайный сов т-
никъ баронъ Б. Б. Компенгаузенъ, одинъ 
изъ сподвижниковъ Аракчеева, который, 
вскор же ію принятіи атого званія, на-
зывалъ (въ письм къ графу Аракчееву) 
членовъ означепнаго Общества, этихъ, no 
его выраженію, «вольныхъ Филантро-
иовъ» """j—«пестрымъ сборищемъ высоко-
парныхъ ФИЛОСОФОВЪ, чувствительныхъ 
филантроіювъ, нросв щенныхъ дамъ и 

*) Выражеиіе взъ отпосящагося къ 1857 году 
цисьма митроиолита Московскаго Филаііета, кото-
рому было очепь памятно это „позставіе". такъ 
какт. и иа его судьбу ппо влілло пе благопріятно. 
См. это писыю піСобр. мп. и отэыв. м.Филар. 
IV, 260. Москва, 1886. Срав. паше изгд дпваніе 
во П том Фа.третовскаго Юбилейнаіо Сбор-
пика, стр, 261 и дал. Москва, 1883. 

*') Комитегь Общества поаечительнаго о тюрь-
махъ, по получевіи этого иечальнаго изв стія, ио-
св вшлъ особымъ воставовлеиіемт, выразить КИЯРЮ 
Голшшну свою „глубочаишую вризвательипсть за 
благотворное, истинно отеческое попечевіе и со-
д йствіе къ отврытію Общества, къ расврострапе. 
нію его волезной д ятелыюств", и вроч. См. Ни-
китипа, увом. сочип., стр. З^. 

***) Намекъ иа пазвавіе вольныхъ ваыевьщвковъ 
(масоиовъ), вротивъ которыхъ, какъ и BJOTHBI 
мистиковъ, также вела борьбу вартія Арас-
чеева. 

лгодсй простодушныхъ» *) и сталъ д й-
ствовать вх разр з'ь съ псрвоначальными 
задачами и правилами д йствованія 06-
ществя и Комитета; наконсцъ р піилъ 
съузить свободу д йствій Комитета со-
ставлешшми іПрим чанілми о правиль-
номъ д йствованіи Кимитстовъ и о звапін 
президента». Противъ этихъ«ІІрим чаній» 
возстали вс члсны и въ томъ числ Фи-
ларсгъ, архіеиископъ Московскій, кото-
рый, ири открытіи зас дапія, панпачен-
иаго д.ія разсыотр ніи азихъ «Прим ча-
ній», произнесъ сл дующсе: <Управленіе 
д лами Общества, яко блаютворительнаго 
сословія, должно быть отеческое, осно-
ванное на взаимной, между членами, до-
в ренности, особенно въ отвошевіи къ 
президенту и не ст сняемо соблюдсніемъ 
Формъ, необходимыхъ въ м стахъ ири-
сутственныхъ; ибо Формы моіутъ охла-
дить усердіе ч.іеновъ и любовь къ благо-
творному ихъ д лу. На семъ основаніи 
президентъ, въ зас даніяхъ Комитета, 
д йствуетъ яко предс датель, а вн Ко-
митета—яко нрезидентъ, къ которому 
относятся члены Общества, начальствую-
щія и частвыя лица, съ изъясненіемъ 
своихъ желапій и нуждъ, касающихся 
Общества. По симъ посл диимъ отноінс-
ніямъ, президснтъ можетъ употреблять 
благотворныя свон ходатайства и бсзъ 
предварительиаго св д нія Комитета, коль 
скоро очевидная іюлъза, обіцее благо и 
нетершпціе отлагательства случаи того 
требовать будутъ, на томъ именно ооно-
ваніи, на какомъ д йствовалъ ирсжде 
бывшій прсзидентъ Обіцества»**). Ми піс 
это единодушно было принято вс ми чле-
нами Комитета, который ири семъ поста-
новилъ также между црочимъ, что онъ 
(С.-Петербургскій Комитетъ) есть ілавное 
м сто, коему должны быть подв домы 
вс прочіе мужскіе и женскіе Коыитеты, 

*) Сы. Никитпва, увомян. соч. стр. 40. 
**) Доі оліа времевемъ чліиовг Кпмвтеіі1, во 

большс-й части дюдсй заиятыхъ разиыыи должво-
стями, князь Голвцывъ вросилъ ИХЪ „HO OTUOUIC-
иію къ вему BR сі гняться викавимн фг.рмалі,ііо-
стями, а являтьоя къ пему за іцчстсі, во всякое 
время, говорить ему откровенпо обо нс хъ пуж-
дахъ заключевпвхъ, а если кто ие застагіетіі еіо 
дома,—зависывать па бумагі. сиои заявлсиія, дабы 
овъ могъ бсзотлагателыю всволпвть ЛГР, отг иего 
зависящее" (журв. 14 иаи 1820 г.). См. Ииви-

;тива, стр. 32. 
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что президентъ уираплиетъ Обществомъ 
сообразно устііповленнымъ для ссго ОГпце 
ства пряпилямъ, что въ слупа свосго 
разногласія съ Комитетомъ, онъ обязанъ 
довссти до Высочаишаго св д нія и мн 
ніе Комитета и проч. (журн. 24 явгустя 
1823 г.). Баронъ Компенгаузенъ долженъ 
былъ на этотъ разъ уступить Комитсту, 
зная, какъ высоко ц нилъ Государъ Им-
ператоръ, благостн йшій Монархъ, Але-
ксандръ Павловичъ, благотворительную 
д ятельность Комитета. Но ч мъ дальше, 
т мъ болыне и для Комитета вообще и 
для архіепископа Филарета какъ члена 
его въ частности было неудобствъ д й-
ствовать въ пользу Общества съ тою же 
свободою, какъ было прежде, въ прези-
дентство князя Голицына. Къ тому же въ 
1824 году палъ и покровитель его князь 
Голицыиъ, а къ концу того же 1834 года 
интрига, свергшяя князя Голицына, ко-
снулась и Филарета: катихизисы его за-
претили къ уиотребленію и его самого до 
1827 года не вызывали въ Св, Синодь 
для участія въ высшемъ цсрковномъ 
управленіи. Впрочемъ Общество пепечи-
тельпое о тюрьмахъ, хотя и ве безъ 
борьбы, однако продолжало ие только 
сущестр-овать, но и по возможности бо-
л е и бол е развивать свою д ятельность. 
И Москва не осталась безучастною къ 
этой д ятельност^. Много пострадавтая 
отъ непріятеля въ 1812 году, но всегда 
сердобольная, опа рано обратила свое 
сердоболіе и къ заключеннымъ въ тюрь-
махъ. Уже въ 1817 году Государь Импе-
раторъ Александ])ъ Павловичі., осматри-
вая остроги въ Имперіи и прилагая по-
псченіе о заключенныхъ въ нихъ, на-
шелъ Московскій острогъ лучшимъ изъ 
вс хъ *). Въ 1820 і'оду генералъ-губер-
наторомъ Московскимъ панначенъ былъ 
князь Д. В. Голицынъ, челов къ въ выс 
шей степени благородный, д йствовавіпій 
въ дух преданій лучшихъ временъ цар-
ствованія Императрицы Екатерины II , 
который, являясь въ полномъ величіи 
власти, когда это бывало нужно, и поль-
зунсь совершеннымъ дов ріем'і> и расчо-
ложеніемъ обоихч. Государей (Имиерато-
ровъ Александра Павловича и Николая 

*) См. І-е ІІОАН. Собр. Закоиовъ т. XXXIV, 
№ 27181. 

Иавловича), ири которыхъ служилъ гене-
рялг-губсрнаторомъ (до своей смерти въ 
1844 году), въ то же время былъ досгу-
пенъ искреннимъ порывамъ любвеобильной 
списходительности и чувства сострадапія 
къ нссчастпымъ. Поэтому онъ еіце въ 
іірезидентство князя A. Н. Голицыиа при-
нималъ н которыя м ры и къ облегченію 
участи зяклкченныхъ. Такъ, наприм ръ, 
въ 1822 году продовольствіе наключен-
ныхъ въ тюрьмахъ должниксвъ, которое 
уже праАгиковалось въ Петсрбургскомъ 
Комитет Общества попечительнаго о 
тюрьмахъ, онъ распространилъ и на Мо-
скву, съ согласія Государя Имиератора*); 
а зат мъ, едва только благоустроиль са-
мую Москву, до него еще не усп вшую 
оііравиться отъ іюсл дствій разоренія ея 
францучами, посп шилъ и открыть въ ней 
отд леніо Общества попечительнаго о 
тюрьмахъ, каковое открытіе относится 
къ концу 1828 года. Къ этому вреыени, 
кстати сказать,' съ одной стороны, и въ 
Петербургскомъ главномъ упрявлепіи Об-
щества поулеглись начавшіяся было съ 
1822 года неурядицы, съ назначеніемъ 
(22 мая 1826 года уже при Император 
Никола Павлович ) президентомъ Обще-
ства і енералъ-адъютанта князя B . C . Тру-
бецкаго, который отлично понималъ ц ль 
и значеніе Общества * ' ) , а съ другой и 
Филярету Московскому, возведениому въ 
1826 году въ сапъ митрополита, возвра-
щено было полное дов ріе и уваженіе, 
н сколько ішколебленное въ смутную 
эпоху иитриги 1824 года. 

Декабря29дня означеняаго 1828 года вь 
до.м генераЛъ-губернаторакнязя.Д В. Го-
лицына состоялосьоткрытіеВысочайше ут-
вержденнаго Московскаго іюпечителыіаго 
о тюрьмяхъ Комитета. Князь Д. В. Голи-
цынъ. въ качеств предс дятельствуюідаго 
вице-іірезидснта, открылъ зяс даніе сл -
дующею р чыо: «Давно чувствовалъ я, 
милостивые государи, нсобходимость луч-
шаго устройства тюремныхъ заведеній въ 

») См. тамъ же, т. XI., № 30515. 
*') Оиъ былъ ирезвдемтомъ Общсстпа до 1841 

года, когда пазначевъ былъ въ ііре:шд ііты графъ 
Бепкендорфъ (1841 — 1844), которолу ирееыство-
паль выше уиомяпутый графъ (ипосл дствіи КЦЯІІЬ) 
А. . Орловъ (1844—1855), а мосл гряфа Орлова 
ирваидентами были: графъ С. С. Ляиской (1855— 
1861) и П. А. Налуевъ (1861-1867). 
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на пользоваиіе ихъ, содержаніе и пом -
іценіе», и, вовторыхъ, самый, Высо-
чмйіпс утверждсппыіі, списокъ членовъ, 
въ числ коихъ вицс-ирезидентами Мо-
сковскаіо Комитета назначены митропо-
литъ Филарстъ, княаь Д. В. Голицыні. 
и ныявБ С. М. Голицынъ, а вь числ ди-
рекгоровъ аначатсн: оберъ-іюлиціймеіі-
стеръ Д. И. Шульгипъ, . П. Гаазъ, 
А. И. Поль и др. Дал е членъ (дирек-
торъ) Комитета С. С. Ланской ") иро-
читалъ Высочайше ухвержденныя 19 іюля 
1819 года правила Общсства, и посл 
того приступлено было кь выбору долж-
ностныхъ диці,, ири чемъ секрстарсмі., 
кром уиомянутаго С. А. Маслова, из-
бранъ былъ еще статскій сов тникъ Юни, 
а казиачеемъ первостатейный куііецъ и 
кавалеръ И. М. Губипъ. Потомъ изъ чле-
новъ Комитета образованы еіце три иод-
комитета: 1) Комитетъ для разд ленія 
содержащихся въ м стахъ заключенія по 
роду преступлеиій; 2) хозяйственныи, на 
поііеченіи котораго должно было бытіі 
содержаиіе ііреступниковъ ииіцею и одеж-
дою; 3) рукод льный, им віпій предме-
томъ своимъ ввсдеыіс между заключен-
ными рукод лій и работъ разиаго рода. 
Общія зас данія Комитста иазначены въ 
зимніе и осенніе 7 м сяцсвь no 2 раза, 
а съ мая до Ъктября по одиому разу (въ 
м сяцъ). М ста заключепіи, іюстуііиптія 
въ в д ніе Московскаго поиечительнаго 
о тюрьмахъ Комитета, сиисокъ коихь 
также билъ прочитанч. (G. А. Масло-
вымъ) на ііервомъ зас даиіи, были сл -
дуюіція: 1) Тюрсмный замокъ (у Бутыр-
ской заставы); 2) Временпая тюрьма; 3) 
Особый перссыльный замокъ близъ Су-
щевсксій части; 4) пом щеніе для пере-
еы;[ьныхъ въ ІІокровскихъ казармахъ; 5) 
Омирительный и рабочій домы; 6) Воль-
ница на Воробьевыхъ горахъ и 7) арс-
стантскія отд лснія при двадцати ча-
стяхъ города "^). Коиечяо, ирежде всего, 
по открытіи Комитета, была нужда въ 
пожертвоваиіяхъ на новое д ло благотво-
рительности, и они не замедлили своимі. 
поступленіемъ: въ короткое время ио-
жсртвованы были значительныя суммы и 

зд шней столиц посредствомъ Попечи-
тельнаго Комитета, сущссгвующаго н -
сколько уже л тъ въ Пстербург ; но раз 
ныя обстоятельства не дозволяли мн 
того исиолаить. Коль же скоро предста-
вился мн и удобный къ сему случай и 
я им лъ удовольствіе услышать ваши от-
зывы о желаніи и готовности вашей со-
д йствовать мн въ столь благотвори-
тельномъ д л , то иосп шилъ войти въ 
сношеніе по сему предмету съ г-мъ пре-
зидентомъ С.-ІІетербургскаго Иопечитель-
наго Комитета о тюрьмахъ, который из-
в стилъ меня, что на всеподданн йшіи 
докладъ его Всемилостив йшему Госу-
дарю Имиератору, Его Величеству благо-
угодно было изъявить Высочайшее свое 
соизволеніе на открытіе въ Москв Поие-
чительнаго Комитета о тюрьмахъ и утвер 
дить сиисокъ членамъ онаго. Съ іюмощію 
Божіею приступая нын къ открытію сего 
Комитета, я въ душ моей ув ренъ, что 
отъ соединенія взаимныхъ трудовъ и уси-
лій нашихъ цроизойдутъ ІІЛОДЫ вожде-
л нн йшіе, не только въ отношеиіи къ 
обществу и нравственности, но и въ отно-
шеніи къ самой рслиііи, и что, можетъ 
быть мы будемъ столько счастливы, что 
наіідемъ между. заключенными въ зд ні-
нихъ тюрьмахъ и такихъ, которые на-
шимъ попеченіемъ объ нихъ оправдаютъ 
ту великую истину, что м ЗА йшіе изъ 
преступниковъ не безнадежны къ жправ-
леиш»1'). Зат мъ членъ Комитета аадішр-
иый сов тішкъ С А. Масловъ (избраи-
ный въ томъ же зас даніи въ секретари 
Комитета) прочиталъ, во иервыхъ, отно-
шеніе президента Общества князя В. С. 
Трубецкаго къ князю Д. В. Голицыну 
отъ 15 ноября 1828 года, коимъ прези-
дентъ, ув домляя князя Голицына о Вы-
сочаишемъ утвержденіи сішска членовъ 
учреждаемаго въ Москв Комитета, ире 
ироводилъ при семъ и Высочайиіе утвер-
жденныя въ 1819 году Правила д йство-
ванія въ руководство Комитету, обра-
щая особенное внимаиіе иосл дняго на 
іюиеченіе объ исправленіи арестантовъ 
«въ нравственномъ отношеніи, а потомъ 

*) Москов. В домоети 1829 г., № 11 (отъ 6 
февраля). Срав. ЗІІШС .у 13. Вепнинга, ііри.,ожеіі-
іі/ю къ праішлаиъ Высочайіпс утііоржіг-тіымъ 10 
іюля 1819 года, in. 1-мъ Ііоли.. Сибр. Закон. т. 
XXXVI, Щ 27895. 

*) Тотъ саыый, ксііорый въ 1855 — 1861 юдахъ 
бы.п. ирс.іидеіітомъ Оіпцесгііа. 

'*) Москов. В домости 1829 г., № 11, 



а не морщусь» в ) . Такъ какъ митрооо-
литъ былъ однимъ изъ ьице-президентовъ 
Тюремнаго Комитета, то зас данія у нихт. 
бывали по очереди и ио удобствамъ, a 
то бывали въ зас даніяхъ и сс вице-
президенты или двое, смотря no важности 
д лъ подлежавшихь обсужденію или по 
другимъ обетоятельствамъ. Митрополктъ 
Филаретъ, когда бывалъ въ Петербург 
для участія въ д лахъ Оинодальнаго управ-
ленія, то, согласио ириведеинымъ словамъ 
письма кіі епископу Ипнокентііо, пору-
чалъ викарію быть вм сто него въ зас -
даніяхъ Комитета, а когда былъ въ Мо-
скв , то обыкновеяно с.чмь бывалъ на 
этихъ зас даніяхъ и только въ краинихъ 
случаяхъ (бол зни, экзаменовъ и под.) 
иоручалъ быть ыа нихъ викаріимъ сво-
имъ **). Его д ятелыюсть no Тюремному 
Комитету, при множеств другихъ, ле-
жавшихъ на яемъ обязаішостей и возла-
гаемыхъ на него высшею властію пору-
ченій, конечно, не мигла быть такъ піи-
рока и сосредоточениа. какою могла быть 
и была д ятельность . II. Гааза. Т мъ 
не мен е все же эта д ятельность изу-
мительно широка и много объемлюща и 
при томъ всюду была запечатл на уча-
стіемъ не только геніалыіаіо ума его, св -
тивпіаго во всемъ, но и сігр таго истин-
пою христіанскою люпоиію къ песчастнымі. 

.сердца. І 

Чтобы понять все зіімчсиіе д ятельно-
сти митроіюлита Фіі.;іареі'а по Тюремпому 
Комитету, мы преждс всего обратимъ 
иниманіе на то, какі. смотр лъ онъ па 
осиовныя задачи, ц ль Общества попе-
чительнаго о тюрьмахъ и какой, сооб-
разно этому, смыслъ соединяліз еъ д ломъ 
организаціи его. Изъ вышеизложешіаго 
мы уже отчасти и вид ли это. Сд лаемъ 
теііерь это съ болыиею обстоягсльностію. 

Изъ предиіествуюіцаго мы вид ли, что 
на д ло Обіцсства поіісчителыіаго о тюрь-

Заявленія о постоянныхъ пожертвова-
ніяхъ *) . Но сь первыхъ же дней по 
открытіи Комитета, какъ само собою по 
нятно, наступила пора и для т хъ ви-
довъ д ятельности его, которые опред -
лялись Высочайше утвержденными раньше 
того правилами. Въ этой-то д ятельности 
изв стная и, какъ увидимъ, весьма зна 
чительная доля участія принадлежала и 
митроиолиту Филарету, ири томъ—уча-
стія, вліявшаго и на центральное (С.-Пе-
тербургское) управленіе д лами Обще-
ства. 

Во время открытія въ Москв none 
чительнаго о тюрьмахъ Комитета митро-
политъ Филаретъ отсутствовалъ изъ Мо 
сквы, находясь съ октября 1828 и по май 
1829 года въ Петербург , бывъ вызванъ 
туда для участія въ зас даніяхъ Св. Си-
нода, u іютому ва первыхъ порахъ не 
могъ иринимать близкаго участія въ за 
нятіяхъ Московскаго Комитета. Но д ло 
эго слишкомъ близко было его сердцу, 
чтобы онъ долго оставался ему чуждымъ 
и онъ вскор же по возвращеніи изъ Пе-
тербурга, а отчасти и изъ Петербурга, 
заочно, началь свою въ Комитет д я-
тельность. Такь сще no поводу самаго 
перваго зас данія Московскаго Общества 
понечительнаю о тюрьмахъ, бывшаго, 
какъ ыы знаемъ, 29 декабря 1828 года, 
на которое, за отсутствіемъ митрополита 
Филарета, пригдагаенъ былъ гепералъ-
губернаторомъ викарій его, еііископъ 
Дмитровскій Иннокентій (Селыю - Кри-
новъ), безъ соглаеія владыки не р шив-
іпійся хать на зас даніе, митроіюлитъ 
Филаретъ отъ 1 января 1829 года ии-
салъ Иннокентію: «Или я заставляю Васъ 
сдишкомъ быть осторожнымъ, или Вы 
таковы сами. Какая б да нринять Вамъ 
вм сто меня участіе въ д л Тюремнаго 
Общества, въ которое и при мн при-
гласить Васъ было бы не лишнее? Д ло 
тутъ ае о старшинств и обрядахъ, a 
о челов колюбіи. Возвращаю отиоіпеніе 
князя **), сд лавъ надиись, на которой 
Вы можете оперсться, если то Вамъ 
нужпо, и отъ которой я не могу отпс-
реться, ссли Вы то:о бонгссь. Над юсь, 
догадаетесь, что пипіа сіе, я улыбаюсь, 

*) Тамі же, № 30, 
**) Д. В. Голицыпа, г перил губерпаюра. 

*) Приб. кь Твор. Св. Отц. 1872, ХХ , 182. 
**) Ом. тамъ же, напр., сгц. 457, 458. ІІри 

этомъ иикарія онъ счита.п. псстіь.иыымъ 'І.КИІОМІ. 
Тюремнаго Комятета. См. т.іьъ ж", отр. !)67—5G8. 
Срап. іакже Письма м. Филар. къ А. 11. Му-
раоъеву, і;тр. 35, КІЙЙЪ, 1809; Лисьма его же къ 
архим. Антонію, 111,413, Моокпа, 1883; Письма 
ei'o же къ кн. G. М. Голицыну, стр. 102, Мпсква, 
1884 г.; Письма его жо къ apxienwK. Jlennwly, 
стр. 66, 74 и др. Москпа, 1883. 
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вреыя нахожденія моего въ МОРКВ , ОХОТНО 
принимаю посильное участіе, ут іпитель-
ное для меня по добродуіпному усердію 
членовъ къ д лу челов колюбія. Иетер-
бургскій же Комитетъ въ продолжепіи 
н сколькихъ л тъ меня не уиотреблялъ, 
и мн о д йствіяхъ его изв стно только 
то, что представляютъ отчеты. Въ д л , 
столь сообразномъ съ духомъ христіан-
скаго челов колюбія, продолжаемомъ подъ 
руководствомъ вашего сінтельства, при-
нимать no возможности участіе, пріят-
нымъ поставляю себ долгомъ» *). Но не 
долго, къ сожал нію, митроиолитъ Фила-
ретъ могъ принимать непосредственное 
участіе въ занятіяхъ Петербургскаго Ко-
митета, которое, конечно, могло им ть 
м сто лигаь тогда, когда онъ вызываемъ 
былъ въ Петербургъ для участія въ за-
с дяніяхъ Св. Синода. Въ 1842годуонъ 
въ ма возвратился въ Москву изъ Пе-
тербурга и съ т хъ поръ уже не вызы-
ваемъ былъ снова въ Иетербургъ. За то 
въ Московскомъ отд леніи Тюремнаго 
Обществн владыка Филаретъ продолжалъ 
принимать, тю ирежнему, горячее участіе, 
не упуская изъ виду впрочемъ и д йствій 
Петербургскаго центральнаго Комитета, 
не смотря на то, что и само Общество 
no вреыепи стало какъ-то холодн с къ 
д лу, по н которымъ обстоятельствамъ. 
Въ эпоху реФормъ всякаго рода, именно 
въ 1860 годахъ, когда президентомъ Тю-
ремнаго Общества быть статсъ-секретарь 
П. А. Валуевъ (впосл дствіи графъ), по-
сл дній, им я въ виду изм неніе н ко-
торыхъ §§ Устава Общества, счелъ нуж-
нымъ обратиться за мн иіеыъ о семъ къ 
Московскому митрополиту Филарету, 
псрвоначально провести мысль объ этомъ 
измЬнопіи въ С.-Петербургскомъ, цент-
ральномъ Комитет . Митроіюлитъ Фила-
ретъ въ 1862 юду **) представилъ свое 
о томъ мн ніе сл дующаго содержанія: 
«Въ журнал Петербургскаго Комитета 
Общества попечительнаго о тюрьмахъ 21 
ноября 1861 года изложены сл дующія 

дахъ митрополитъ Филяретъ смотр лъ, 
лкъ на д ло челов колюбія и потому-то 
юси шилъ съ самаго начала существованія 
;го примкнуть къ нему, а на организацію 
ІГО смотр лъ, какъ на свободное соеди-
гісніе людей, желающихъ спосп шество-
кать этому д лу челов колюбія а потому-
го въ 1823 году такъ см ло противо-
оталъ попытк барона Компенгаузена 
связать Формальностями это д ло свобод-
наго челов колюбія. Въ согласіи съ этимъ 
взглядомъ и піире развивалъ свои мысли 
о томъ Филаретъ вь различныхъ случаяхъ 
и ао разнымъ обстоятсльствймъ, касаясь 
такъ или иначе самой исторіи Общества 
и Комитетовъ,—центральнаго Петербург-
скаго и Московскаго собственно. Такъ, 
когда въ 1841 году, по смерти упомяну-
таго выше квязя В. С. Трубецкаго (+ 27 
Февр. 1841), президентомъ Тюремнаго 
Общества быдъ Высочайше наэначенъ 
изв стный своею блиаоетію къ Государю 
Императору шеФъ жандармови генералъ-
адъютантъ граФъ А. X. БенкендорФЪ, 
пзв стившій о своемъ назначеніи между 
ирочимъ и Ыосковскаго митрополита Фи-
ларета, посл дній отв чалъ на эго изв -
іценіе сл дующимъ письмомъ отъ 4 мар-
та того же 1841 года: «Сіятельн йшій 
граФъ, милостивый государь! Пріимите 
признательн йшую благодарность мою за 
благосклонное отношеніе съ изв щеніемъ 
о Высочайшей вол , облекшей васъ зва-
ніемъ президента Общества попечитель-
наго о тюрьмахъ. Поздравляю Общество 
съ пріобр теніемъ предсіавителя, котр-
раго челов колюбивыя чувствованія об -
щаютъ д йствіямъ Общества иовое оду-
шевленіе, а близкое предстояніе престолу 
челов колюбив йшаго Монарха обнадежи-
ваетъ могущественвымъ покровительст-
вомъ Смиренно молю Верховнаго Чело-
в колюбца Бога, да иоможетъ вашему 
сіятельству, при усердномъ сод йствіи 
членовъ Общества, обратить м ста заклю-
ченія въ нравственныя врачебницы дупгь, 
уязвленныхъ лорокомъ или иреступле-
иіемъ.—Что касается до моего въ д лахъ 
Общества попечительнаго о тюрьмахъ 
участія, на которое ваше сіятельство 
благосклонно обращаете вниманіе, — не 
могши приписывать оному никакой зна-
чительности, ыогу только сказать, что 
въ занятіяхъ Московскаго отд ленііі, вп 

*) См. ііъ Душеп. Чтеніи 1879 г. ч. II, стр. 
124. 

•*) По в ьоторымъ, ве безъосиові-тельнымг, 
какъ ваыъ кажетея, ооображеиілмъ, низке указы-
ваемымъ, относимт. это мв ніе къ 1862-ыу, a ue 
къ 1861 году, каиъ ово птпесево въ вапечатав-
вомъ НРДЕВВО вид . Дч ату см. въ вовц . 
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предаоложенія: 1) разширить кругъ за-
нятій арестаптовъ; 2) сд лать н которыя 
изм ненія вь организаціи Общества. Сей 
вторый предметъ, какъ важн йшій, тре-
буетъ преимущественнаго вниманія. Для 
разсужденія о изм неніяхъ въ органи-
заціи Общества, нужно обратить вни-
мапіс на его начало и первоначальное 
образованіе, при Император Александр 
иервомъ. Попечитсльное о тюрьмахъ 06-
щество есть соедииеніе людей для улуч 
шенія нравствеиности арестантовъ, а съ 
т мъ вм ст для улучшенія матеріальна-
го быта ихъ, составляющееся по.доброи 
вол каждаго вступающаго въ оное, изъ 
любви къ ближнему. Изъ сего сл дуетъ, 
что никто не им етъ права заставить 
кого либо быть, или перестать быть чле-
номъ сего Общества, кром того случая, 
когда само Общество найдетъ нужнымъ 
удалить изъ среды себя кого либо за на-
рушеніе своихъ правилъ. Въ Общество 
входятъ два разряда людей: 1) члены 
Общества, которые ириняли на себя обя-
занность вносить на предметъ д ятель-
ности сю ежегодно сумму, ими самими 
оиред ленную й ) ; 2) илаготворители Off-
гцества, внесшіс какую либо сумму, или 
дающіе пособіе, единовременно. Члены 
им ютъ право голоса въ собраніяхъ 06-
іцества; а благотворители только право 
присутствовать въ оныхъ.Какъ Общество 
можетъ им ть множество членовъ, раз-
с янныхъ ію разнымъ м стамъ, и потому 
всею своею массою д йствовать для своей 
ц ли не можеть: то оно изъ среды себя 
избираетъ Комитетъ, которому вв ряетъ 
свое уиравленіе, и ироизводство д лъ 
своихъ. Для порядка и разд ленія тру-
довъ Еомитетъ им етъ сл дующую орга-
низацію: 1) ирезидентъ (Общества и Ко-
митета) или, есть ли угодно, предс да 
тель, начальствующій блюститель порядка 
и двигатель д лъ; 2) вице-ирезидентъ, 
или сопредс датель, для разд ленія тру-
довъ съ президентомъ, и для зам ны его 
въ собраніяхъ, въ случа отсутствіяего; 
3) директоры, или члены сотрудники, для 
пос щенія и назиданія арестантовъ, для 

*) Членскій взвосъ проствралса отъ 10 до 15 
рублей, сиотря по тому, въ ировинціальпомъ ли 
р 'род составлялсл Коііитетъ или въ одпомъ изъ 
столичныхъ. 

занятія ихъ трудомъ, для хозяйствениаго 
о пихъ попеченія, и проч.; 4) казначей, 
одинъ изъ директоровъ; 5) экономъ, так-
же одинъ изъ директоровъ; 6) секретарь, 
для производства письменныхъ д лъ. 
Чтобы отд лить д йствователей no чело-
в колюбію, положеио было, чтобы секре-
тарь директоръ не получалъ жалованья, 
какъ и прочіе члены Комитета; а слу-
жащій на жалованьи не им лъ права 
называться директоромъ или членомъ Ко-
митета. Такъ вначал организовалось 
Общество; и оно им ло множесво чле-
новъ Общества и благотворителей Обще-
ства и изъ болынаго числа членовъ Об-
іцества такое число членовъ Комитета, 
какое достаточио было бы, по разд леиіи 
между ими трудовъ, для исполненія все-
го, чего требуетъ поиеченіеоарестантахъ. 
Въ образ д йствованія соблюдалась про-
стота, основанная на взаимномъ дов ріи 
д йствующихъ, не ст сненная Формами. 
Это располагало челов колюбивыхъ людей 
ко вступленію въ Общество и въ Еоми-
тетт. и къ д йствованію съ свободнымъ 
усердіемъ. Президентъ не им лъ особой 
канцеляріи *). Членамъ Комитета даваемы 
были листы, въ которые члены и благо-
творители Общества впиоывали свои при-
ношенія. Постепенно составились капи-
талы, которые ые только удовлетворялп 
современнымъ потребностямъ, но и обра 
зовали значительные запасы. Первыіі 
счастливый періодъ жизни Общества ва-
чалъ изм няться съ перем ною перваго 
президента. Больше стали разсуждать о 
Формахъ: одушевленіе членовъ стало 
уменыиаться. Члены и благотворители 
Общества пріобр таемы были ужс не вь 
такомъ, какъ прежде, обиліи. По времени 
нужнымъ оказалось, въ нарушеніе перво-
начальныхъ иравилъ **), н которымъ чле-

*) Р чь зд сь, конечоо, о вренеоахъ (1819 — 
1822) нрезидентства квязя А. П. Годицыпа. И 
такъ какъ д ло ии ло все же бол е св тскій, не-
желя духовиый характеръ по саиымъ отношеніяиг 
къ заключео^ниг, то не страввыыъ вредставлллось 
я то, что зд сь, подобво какъ и вь Библейсьоиъ 
Обществ , прн св тсвомъ президевт , вице-презв-
девтаив могли быть ве то.іько СВ ТСЕІЛ, ЫО И ду-
ховвыя лица. Срав. о семъ Письма м. Фклар. 
къ архим. Антоиію, ч. IV, стр. 142. Mocsea, 
1884. 

**) Ыадобио ааи твть, что вервовачальвыл пра-
ввла этя, т. е. правила 1819 года, прежде Высо-



пам-ь Комитета назнатить денежноепосо-
біе. Седьмое йзъ Высочайше утвержден-
иыхъ первоначальныхъ иравилъ Общс-
ства говоритъ, что Общество ыожетті д -
лать перем ны въ саоихъ іюстановлені-
яхъ не иначе, какъ съ согласія генераль-
паго собранія. Въ нарушеніе сего пра-
ішла, при іюкойномъ ирезидент , ц лый 
повый уставъ Общсства вновь составленъ 
Пылъ таиъ, что не только не требовавю 
соіласія генеральнаго собранія, но и Ко-
митетъ Московскій не былъ ириглапіенъ 
къ сов щанію о семъ, и изъ суммъ сего 
Комитета, безъ его согласія, назначепъ 
участокъ въ иользу Петербургской канцс-
ляріи президента *). Сей уставъ бол е 
прежняго связалъ Комитеты бюрократиче-
скими Формами, и для Московскаго Коми-
тета им лъ ближайшимъ посл дствіемъ 
то, что сей лишился н которыхъ много-
л тнихъ полезныхъ сиоихъ членовъ.— 
І^ступающимъ въ Комитстъ членамъ да-
ются и нын листы, вь которые члены 
и благотворители вписывали бы свои 
ириношенія: но уже давно не видно, 
чтобы кто принесъ такой листъ въ Коми-
тетъ съ новыми подписями ириыошеній, 
Общество сохраняеть нын кости: но он 
уже не облечены т ломь. To есть, оно 
им етъ Комитеты, но около пхъ не видно 
мноікества члеиовъ Общества и благотво-
1)ителей**). —Сіе воззр ніе на прошедшее 
и вастоящсе Общества нужпо ИМЁТЬ въ 
соображеиіи при разсуждепіи о прсліюло-
женіяіъ для будущаіо. ІІредполагается 
пс им ть вице-президентовь, а предс да 
тсля Комптета. He пужно прекословить 

чайшаго утве) жденія,_н скоді.ко разъ исправііллъ 
свсею рукою самъ Государь Императоръ Але-
ксавдръ Павловинъ, и этнми правилани собствен-
но ве вошгаемъ былъ разы ръ членскаго взноса 
(см. прав. IV); этотъ разм ръ опред ленъ былъ 
уже ПОЗДБ ЙШИМЪ уставомъ (1851 года). 

*) Зд еь разум ется бывшій съ 1844 по 1865 
гояъ президентомъ графъ (впосл дсівіи князь) 
А. . Орловъ, при котороиъ вь 1851 году и вы-
шелъ зд сь же упомииаемый новый Высочайте 
утвержденивй 7 волб^я сего (1851) года уставъ 
»ібщестза попечительнаго о тюрьмахъ (сы. 2-е 
Поли. Собр. Законоаъ т. XXYI, JY» 25,726). A 
такъ какъ графъ Орловъ, называеыый зд сь „по-
койвымъ", уыеръ иъ 1862 году, то мы и отиосимъ 
ііаптоящ е мвівіе м. Филарета ьъ 1862 году. 

**) Срав. ту же мысіь у м. Фадарета въ Ообр. 
мн. и отэив. IV, 285. Мо кіа, 1886 и въ Нисъ-
махъ го кі архим. Антонію IV, 60. 

предпочтенш русскаго назвашя предъ 
иностраннымъ. Полагается, чтоби въ слу-
ча отсутствія предс дателн, м сто его 
запималъ другой членъ по пзбранію Ко-
митета. Итакъ, каждое зас даніс надобно 
будетъ иачинать выбпромъ и ипогда раз-
думьемъ членовъ, коіо предпочесть, и 
кто перрый произнесетъ имя избираемап) 
для предс дательствованія. Кажстся, удоб-
н е, чтобы былъ постоянно готовый со-
пребс датель или вм стопредс датель. 
Для разграниченія вице-президснтовъ и 
директоровъ есть основаніе, какъ выше 
показано. Впрочемъ, есть ли не угодно на-
зііаніе директоровъ: можетъ остаться 
только названіе членовъ Комитета. — Въ 
журнал С.-Петербургскаго Комитета вы-
ражается большое затрудненіе отъ того, 
что вице-президеитовъ мало. Сему можно 
противопоставить иное затрудненіе. Те-
перь въ Москв четыре вице-ирезидента, 
вс много занятые д лами своей службы: 
однако, чередуясь, они находятъ время 
быть хотя no одиому въ зас даніяхъ Ко-
митета. Вм сто сего предиолагается одинъ 
предс датель. Удобн е ли пайти такъ 
свободнаго предс дателя, чтобы онъ могъ 
быть въ каждомъ зас даніи Комитета, съ 
полнымъ вниманіемі', и одинъ д лать вс 
распоряженія и производить вс снопіенія 
no д ламъ Комитета*). —Предполагается 
отм нить обязательное соединеніе званія 
члена Комитета съ н которыми должно-
стями государственной службы. He трудно 
съ симъ согласиться. Это будетъ возвра-
іденіе къ иервоиачальному устройству 
Обіцества изь члеіювъ добровольныхъ. 
Но нельзя признать присутствіе долж-
ностныхъ лицъ въ Комитет ненужныыъ 
или неііолезпымг. Наирим ръ, членъ-ио-

*) Московсвій Коыиіеіъ въ 1865 Гиду упросвлъ 
митрішолита Филарета быть его вепрем іввыъ 
вредс мтелеыъ, и святитель, ве сыотрл на глубо-
кую ітарость свою, обраацово велъ д ло, какъ о 
томъ за.вид телі.ствіівалъ въ 1867 году еамъ же 
Комитетъ (см. Правосл. Обозр. 18G7, ХХШ, 168 
лИзв. и SaMiT."); во въ тоыъ же году, яа бол і-
иеппостію СВОРЮ, отвазался отъ ві прем пваго 
ирсдс дателіствовавія въ Комитет , поблагодарииъ 
члсвовъ за ихъ смд йствіе іму и пожелавъ молит-
ненво, „да вродолжить (Боіа.) въ обществ оду-
гпевлевіе хрвстіавскиыъ челов колюбісмъ, кі облсг-
ченію б дствующвхъ и къ взвлеченію вогруженвыхъ 
ві) мрак ворпка въ св ть встивы и добрпд тедв" 
См. Дущеп. Чтен. 1881, II, 470. 
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с титель тюрьмЫ аам чаетъ арестанта 
долго остаюідагося въ тюрьм , безъ св -
д нія о своемъ д л : въ такомъ олуча 
членъ-пос титель еъ особенною удобно-
стію можетъ сказать слово или дать за-
писку предс дателю Палаты, въ которой 
д ло, какъ своему сотоваршцу по Коми-
тету, и такое напоминаніе можетъ послу-
жить противъ замедленія въ д л .—Пред-
полагается «разд лить членовъ Комитета 
на три рода: на членовъ благотворителей, 
д йствительныхъ членовъ и почетныхъ 
членовъ». Изъ сего видно, что широкая 
идея Общества брошена; и оставляется 
только т сная идея Комитеіа. Но по ка-
кому уб жденію, нс видно.—He пред-
ставляется сообразнымъ то, что благо-
творитель называется членомъ Комитета, 
тогда какъ онъ въ д лахъ Комитета не 
участвуетъ, а только даетъ деньги.—He 
ясно, какое отношеніе къ Комитету им ть 
будутъ почетные члены, и какая отъ нихъ 
польза. — Отъ членовъ - благотворителей 
требуется 100 р. ежегодно. Противъ сего 
могутъ быть предотавлены сл дующія 
возраженія: 1) Почему отвергнуть того, 
кто можетъ, или хочетъ дать только 
10 р. или даже рубль? 2) Непріятно ска-
зэть челов ку: будь благотворителемъ, 
и для того положи на себя налогъ не 
меньше 100 р. 3) Нын время не богатое. 
Найдется ли довольно сторублевыхъ бла-
готворителей?—Д йствительныхъ членовъ 
Комитета полагается освободить отъ еже-
годнаго денежнаго взноса. He представ-
ляется въ семъ нужды, если не будетъ 
опред лена м ра взноса. Внести два или 
три рубля едва ли кто затруднится. При 
томъ въ Обществ , добровольно соета-
вившемся, ч мъ болыие единообразія, 
ч мъ меньше привилегій у одного члена 
предъ другимъ: т мъ лучше. Въ жур-
нал Петербургскаю Комитета поло-
жено, что д иствительный членъ не 
им етъ права отказатьсп отъ одной изъ 
частей управленія или надзора, на него 
возлагаемой. Сіе правило, поставовляемое 
такъ строго и безъисключительно, мо-
жетъ устрашать и не допускать до вступ-
ленія въ члены Коміггета.—Что по мн -
нію Петербургскаго Комктета, новое раз 
д леніе членовъ будетъ им ть особенную 
пользу, въ семъ не представляется уб ж-
денія. И ио иервовачальному положеяію 

Общества, и по нын ншему положенію 
Комитета, каждый можетъ опред лить, 
какого рода участіе можетъ онъ принять 
въ д лахъ Еомитста- и Комитетъ видитъ 
въ членахъ сотрудниковъ. Напротивь 
того, по новому предиоложевію, ве каж-
дый можетъ опред лить, какое доста 
нется ему участіс иъ д лахъ Комитстл: 
ибо д йствительный членъ назначепіе ему 
д ла долженъ безотговорочно принять оть 
Комитета; и такимъ образомъ, напри-
м ръ, назначающій еебя въ пос тители 
тюрьмы можетъ очутиться казначеемъ. 
Предположеніе, чтобы экономъ былъ изъ 
членовъ Комитета, и служилъ безмездно, 
согласно съ первоначальнымъ положеніемъ 
Общества: но едва ли удобоисполнимо 
съ т хъ поръ, какъ Комитетъ сд лался 
посредпикомъ Правительства въ содержа-
віи арестантовъ *). Должность эконома 
сд лалась такъ многод льна, что едва ли 
удобно найти для вея безмезднаго тру-
женика.—Комитетъ изволитъ усмотр ть, 
что сказанное въ сей записк не есть 
собствевно мн ніе, а только совокупность 
предварительныхъ св д ній и соображе-' 
ній, служащихъ къ удобству для Коми-
тета обсудить предметъ и иоложить свос 
мн ніе.—Комитетъ, конечво, не оставитъ 
безъ ввиманія и того, что окончатель-
ное разр шевіе иоднятыхъ вопросовъ, 
по первоаачальному закону Общества, 
принадлежитъ генеральному собранію чле-
новъ его, или, есть ли сіе не удобяо, no 
крайяей м р такому собранію, которое 
приближалось бы къ достоивству и сил 
геверальнаго. Можетъ быть, разсмотр -
ніе многихъ вопросовъ приведетъ къ од-
ному не маловажвому: не должно-ли По-
печительное о Тюрьмахъ Общество лучше 
всего стараться о томъ, чтобы совершеп-
н е возвратиться къ своему первоначаль-
вому устройству, и чтобы члены Коми-
тетовъ, на недостаточную д ятельаость 
которыхъ жалуется ІІетербургскій Коми-
тетъ,съ усиленною реввостіюупотребляли 
себя для благотворительныхъ д лъ Обще-
ства и для пріобр тевія ему новыхъ по-
добвыхъ члевовъ? **) Таковъ былъ взглядь 

*) Это состоялось въ 1843 голу. См. 2 е Полп. 
Собр. Закон. Х Ш т. № 17068 Сп. § 1 Устава 
1851 года въ т. ХХУІ, № 25726. 

**) Дал е въ ваписк митроп. Ф.)ларета сл дуетъ 
разсыотр віе повыхь пр дполокевій о заыятЫхъ 
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митрополита Филарета на ц ль учрежде-1 цею его зд сь была обыкйовеняо сунруга 
нія, на задачи и организацію Общества j Московскаго генералъ-губернатора, а чле-
попечительнаго о тюрьмахъ. И д йстви 
телыю, первоначальное устройство этого 
Общества, по правиламъ 1819 года, ре-
дакціи которыхъ не чужцъ былъ и самъ 
митрополитъ Филаретъ, а окончательная 
редакція которыхъ выпіла изъ рукъ бла-
гостн йшаго и просв щенн ишаго Мо-
нарха, Имиератора Александра Павлови-
ча, ближе стояло къ иде христіанскаго 
челов колюбія, положенной въ его основу, 
нежели поздн йшая его организація. Оно 
еще не было связано т ми бюрократиче-
скими Формами, какими опутано было впо-
сл дствіи, и сохраняло истинныи ТИІІЪ 
благотворительнаго, а не казеннаго, уч-
режденія, хотя, какъ видно изъ т хъ же 
правилъ, не упускало изъ вниманія и 
казенную, правительственную сторону 
д ла, ио соприкосновепію иредметовъ, 
соблюдало интересы и правительства. Но 
все-таки ближе всего, въ виду своей 

нами многія дамы высшаго Общества, 
ревностно относивиііяся къ своимъ но-
вымъ обязанностямъ. И вотъ между про-
чимъ къ одному изъ такихъ члеиовъ, Е. С. 
Наумовой, ревность которой по Тюрем-
ному Комитету должно быть иногда бы-
вала <не no разуму» и переходила за 
пред лы круга обязанностей членскихъ, 
митрополитъ Филаретъ отг 11 марта 1849 
года писалъ сл дующее: «Всякій чело-
в къ по м р силъ и принятой обязан-
ности долженъ назначать себ пред лы 
д йствованія и не переходить ихъ безъ 
нужды. Такъ сохраняются силы въ д й-
ствованіи, и д ло идетъ лучше, нежели 
когда хотятъ гнаться за двумя зайцами 
вдругь. Члены мужскаго и женскаго Ко-
митетовъ Общества нопечительнаго о 
тюрьмахъ должны д йствовать каждый 
въ своемъ кругу. Если бы такъ посту-
иили вы, и не переходили въ чужой пре-

главной, благотворительной ц ли, смот-ід лъ: меньше бы вид ли и слышали тяж-
р ло на м ста заключенш не какъ на 
казенныя для себя учреждепія, а какъ на 
«•нравственныя врачебницы дутъ, уязвлен-
ныхъ иорокомъ или престуіілеиіемъ >, вы-
ражансь словами митронолита Филарета. 
И такъ какь порокомъ или преступлені-
ем'і> уязвляются не одпи только мужчины, 
ио и женщипы, иначе сказать, такъ какъ 
въ м стахъ заключенія и бывали и бы-
ваютъ не только арестанты, но и арс-
стантки, то съ тою жс благотворитель-
ною ц лію п на т хь же основаніяхъ пра-
вилъ 1819 года, одновремснио съ муж-
скимъ Комнтетомъ ІІопечительнаго о 
тюрьмахъ Общества въ ПетерСург орга-
низовался, также добровольно и дамскій 
Комитетъ того же Общества 0 ) . Въ Мос-
кв дамскій Комитетъ организовался го-
раздо позже, нежели мужской, именпо 
въ 1840-хъ годахъ **). Ііредс дательни-

арестантовъ, котораго иы косвеыся посл . Эта 
записви вапечатана въ првлогсенін къ Алфавит-
пому указателю къ собр. мшиій и отзывовъ 
м. Филарета п проч. отр. 38—44. Спб. 1891. 
Мы иы ли поді. рукаыи ея спис.оьъ, вышедшій иіъ 
кандедяріи м. Филарета и храиящійся меяіду Су-
магамн архвва ирот. A. В. Горскаго въ библіо-
тек Мосьовской Д\іовппй Акадеыіи. 

») Ом. Моское. В дом. 1819 г. № 86. 
**) По кранией м р , когда въ 1843 году со-

першаемо было освящевіе деркви Пресвятня Бо-

каго и удобн е сохранили бы твердость 
и силу духа, для д йствованія въ своемь 
круг . Неудача въ иредиріятіи излиш-
няго не ведетъ къ заключенію, что долж-
но бросать все. Безуси шность предло-
женія над ть лапти для смиренія можно 
было предвид ть заран е, и не нуяшо 
было сего требовать. Надобно смирсиі-
емь утишагь сердце, а не обувать ноги. 
Впрочемъ, есть ли вамъ не no силамъ тсм-
ничный трудъ: вы не въ невол ; можетс 
оставить его, особенно естьли сіе нужно 
для сохраненія остатковъ здоровья, кото-
рое беречь есть обязанность. Что гр ш-
никовъ, которыхъ надлежало бы ие доііу-
скать, допускаютъ до святаго причастія 
предъ наказаніемъ, сіе осиовывается на 
предположеніи, что наказаніе соединено 
бол е или мен е съ опасностію жизни, a 
когда предвидится близкая смерть, тогда, 
по правиламъ, должно допустить всякаго 
рр шника. Возвратясь къ жизни, онъ воз-
вратится къ енитиміи. 0 смотрительниц 
въ Комитет предложено не было: и на-
. - I 

городвца, ВзысЕательвица погвбишхъ, вь памк 
пересыльыыхъ арестаитовъ, то ва этоиъ освящевіи 
присутствэвали и в аоторые изъ члевовъ „ввопь 
учреждчвнаго" Дамскаго Тюррмнаго Комитета. См, 
Москов. В дом. 1844, № 3. 
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добно было поступить ііо правилу, кото-
рое написано выше. 0 пом щеніи дочери 
ея иадобно написать особую Записку, по 
которои бы можво было д йствовать. 
Прсдостеречь отъ злоуіютребленія и со 
блазна есть д ло доброе и заслуживаю-
щее Слагодарность всегда, а непри изв ст-
номъ толысо случа . О людяхъ разум-
ныхъ и зііслуживающихъ уваженіе не 
должно думать, что они могутъ им ть 
нел пое и баснословное опасеніе. На-
добно о ближнихъ думать, какъ мож-
но лучше, a о себ , какъ можно ни-
жс: тогда можетъ челов къ быть споко-
енъ> *). И когда вскор посл этого Е. С. 
Иаумова и вышла изъ членовъ дамскаго 
Тюремнаго Комитета, то митрополитъ Фи-
ларетъ отъ 23 іюля 1850 года писалъ ей: 
«По тюрьм , когда могли, и сколько 
могли, вы д йствовали; и не пропадетъ 
сіе иредъ Богомъ. Когда не можете: пре 
доставьте все вол Божіей и челов ко-
любію другихъ» **}, 

Самъ митрополитъ Филаретъ, въ ви-
дахъ достиженія ц ли и осуществленія 
задачъ тюремнаго Общества, не смотря 
на множество друіихъ занятій, д йство-
і.алъ, какъ ыы и зам чали раньше, весь-
ма миогосторонне и энергически во все 
время бытности своей его вице-президен-
томъ, обнаруживая въ ней при томъ, какъ 
мы тогда же зам чали, не только геніаль-
ный умъ, по и любвеобильное серлце. Такъ, 
кроы многочисленныхъ пожертвованій 
отъ себя и отъ другихъ на блаіое д ло 
Общества, онъ, хотя былъ и лицемъ ду-
ховнаго сана и сл довательно им ль свой 
круіъ д ятельности по Обществу, за пре-
д лы котораіо старался, по возможности, 
не выстуиать (какъ училъ и другихъ To­
ny же), не чуждъ былъ и хозяйственной 
и общеадмииистративной стороны его д -
ательности, чаще всего вирочемъ вызы-
ваемый на то или сторонними обстоятель-
ствами и лицами или обязанностями вице-

*) (Зм. Ііисьма митроп. Шоск. Филарета, 
(срипнщіяеп вь собрати автоірафовъ Импера-
торской Нублшной Вибліотеки, стр. 64—6G. 
Cuft. 1в91. Только это иисьмо ииъ пасемъ имевво 
кт. Епд. Серг. Наумовой, a ue ьъ кв. С. Н, Бара-
таевс.й, какъ csajauo зд сь же на стр. П . Upae. 
2-р издаиіе і хъ же писеыъ, гд эіа ошнбла 
и враилева. 

*') См. Тамъ же, стр. 76. 

президента. Въ конц 1847 годй, напри-
м ръ, уіюмянутою иедавно Е. С. Наумо-
виіо онъ вызванъ былъ на сл дующія сло-
ва иисьмакъней, отъ ЗОдекабря: «Естьли 
тюрьма худа: надобно молиться о ея ис-
правленіи, и отъ молитвы не сд лается 
челов къ больнымъ, а можетъ сіе слу-
читься отъ скорби, соединённой съ не-
тери лі-івостію. Ыадобно иризвагь терп -
ніе, а о прекращеніи поводовъ къ злоупо-
треб.іеніямъ сказать кому сл дуетъ» *); 
и отъ 31 декабря: «Есть ли врачи тюрем-
ной больницы желаютъ, и безъ вреда для 
больныхъ могутъ быть облегчены въ своей 
должности, пусть просятъ распоряженія 
главнаго доктора» **j . Въ начал того же 
1847 года митрополитъ Филаретъ им лъ 
случай сд лать благод яніе семейству 
одного изъ арестантовъ, такоіо рода хо-
датайствомъ, изложепнымъ въ письм къ 
предс датсльствуюіцему въ Опекунскомъ 
Сов т учрежденій в домства Имиерат-
рицы Маріи, князю С. Ы. Голицыну: 
<Не позволители представить вг Черняв-
ское заведеніе **'') дочь чиновішка арестан-
та Сенявина, о которой ваше сіятельство 
приняли отъ меня записку. Расиоряженіе 
вами уже сд лано, только на имя другой, 
вм ето которои теиерь сія, какъ бол е 
несчастная, представляется. Мать ея, го-
ворятъ, при смерти """" j . Эголи «крайне 
не симпатичное» отііоіпеніс митрополита 
Филарета «къ арестантамъ», въ какомъ 
его обвипяютъ люди, близко не знавшіе 
ни его самого, ни его д ятелыюсти? •»**") 
А вотъ еще случай, который и 'св тскою 
иечатью отм ченъ, какъ Фактъ, «наглядію 
хмрактеризующій добросердечіе аокойнаго 
митроиолита Московскаго Филарета». Ві. 
1860 хъ годахъ случилось, что «всл дствіс 
сп шнаго устройства на стинціи Бологос 

*) Сч. тамъ же, стр. 61 — 52. 
**) Тамъ же, стр. 52 Облегчевіе требовалось 

по сдучаю свир пствовавшей тогда въ МОСЕВ ХС-
ле)Ы. Главвымъ дпкторомъ тюремпихъ больивцг 
и бы«ъ . 0. Гаазъ. 

**•) Учебиое заведеніе иа Д впчьемъ іюл , пыпі 
облечеввпе вравами ипствтута. 

****) Ппсьма м. Филар. къ кп. С. М. Голи-
цыну, стр. 58. Срав. таьже забочливость ивлтвтелл 
о совершевіи архіеренскаго служевія во желавію 
ареставтовъ иъ Ііипьмахь его къ архіеп. Леониді), 
сгр. 78. Мосава, 1883. 

***'*) См.въ восиомшіааіяхъ Арсевьева аъ Исто-
рич. В стник 1887 № 4, стр. 70. 
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пн ишяя, сколько духовная, внутренияя 
сторона тюремнаю д ла заппмала умъ и 
сердце Московскаго архипястиря, мудраго 
и вм ст любвеобильнаго святителя Фи-
ларета. Истинно отеческос иопсченіе о 

вода трсбовалась ушятами, ('томъ, что бы собратить м ста заключе-
нія въ нравственныя врачебнііцы душъ, 

въ архивахъ 
Характеризуя 

иродовольственнои части, паспоряжавіііі 
еся этимъ д ломъ забыли озаботиться от-
иосительно иитья дорогою арестантамъ, 
і!Ола,ая, что воау па всякой станціи кон-
войные имъ достапутъ, въ чемъ однако 
ощиблись: 
конвойные не усп вали ею запасаться и 
мрестантынер дкотерп ли жажду. Услы-
хнвъ объ этомъ, Филаретъ нредложилі, 
снабжать арестантовъ на весь путь изъ 
Москвы въ Петербургъ и обратно квасомъ 
въ боченкахъ. Предложепіе это было немед-
ленно приннто обоими Комитетами *), 
затрачивавшими иа Вологовскій **} об дъ 
бол е, ч мъ по 3000 р. въ годъ, по 1872 
годъ включительно ***). А сколько подоб-
ныхъ д лъ добросердечія и милосердія 
святителя Филарета еще не обнародовано 
вь ііечати и не записано 
тюремныхъ Комитетовъ! 
административную д ятельность митро-
полита Филарета по тюремной части во-
обще, мы виолн можемъ прим нить къ 
нему, какъ вицепрезиденту, слова, ска 
занныя о немъ члепами Московскаго Тю-
ремнаго Комитета въ 1867 году въ отно-
шеніи къ его д ятелъностіі въ качеств 
непрем ннаго предс датсля его въ 18ь5 
году: «Тутъ мы увид ли въ пашемъ Архи-
частпір , — говорили въ юбилей владыки 
эти члены,—администратора, для кото-
раго не чужда ии одна отрасль граждан-
скаго управленія. Намъ оставалось удив-
ляться этой нсутомимой д ятелыюсти, 
этой быстрот соображенія, этой в рности 
взгляда на д ло, этому искусству уирав-
лять многочисленнымь и разнороднымь 
собраніемъ, и все это совершалъ иредъ 
нами маститый старецъ, жертвуя и ма-
лымъ своимъ досугомъ отъ своей вели-
кой духовной д ятельности, во имя хри-
стіанской любви и милосердія» ****). 

Но какъ само собою понятно, не столько 
хозяйственная, административная, вообще 

уязвлеиныхъ порокомъ или преступлені-
емъ» состапляло главн іппііі предметъ 
его д ятелыюсти no Тюремному Обществу 
и Комитету за все время принадлежности 
его къ этому Обществу. й въ миогораз-
личныхъ видахъ выражялось это попече-
ніе. По II правилу 1819 года къ числу 
духовнаго рода обязанностей Тюремнаго 
Общества по отношенію къ заіслюченнымъ 
принадлежатъ: «наставленіе ихъ въ пра-
вилахъ христіанскаго благочестія и доброй 
нравствепности, на ономъ основаіііюй> и 
«занятіе ихъ приличными упражнспіями» 
вообще; вчастности въ XI иравил го-
ворится: «снабженіе книгами Свяіцаппаго 
Писанія и другими духовнаго содержанія 
книгами предоетавляется іюііечеаію Ко-
митста. Наставленія и иоученія свяіцен-
ника, когда и гд возможно таковаго 
им ть, весьма нужни и сод йстиуюгъ 
благотворпоіі ц ли ііопечеиія о тюръмахъ. 
Если найдетея средство, при котороіі 
тю])ьм устроить и церковь, то сіе есть 
ирсвосходнымъ учрежденісмъ для душев-
ной іюльзы содержаіцихся. Ировожденіе 
воскресиыхъ ч ііраздиичныхъ дией въ 
благочсстиііыхъ чтеніяхъ, бсе дахъ и мо-
литв , иоставлястся въ обязанность для 
пачальства тюремпаго, вводить между за-
ключенными, общими стараніями съ Ко-
митетомъ іюпечительнымъ». Въ этихъ нс-

*) Т. е. и Петербургсквмъ и Московскимъ. 
**) На станціи Болого (Ниьолаевской жел зи. 

дороги), гд была паибол е иродолжительная оста-
вовка при перевозк пересыльвыхъ ареитантовъ 
отъ Петербурга до МОСЕВЫ, Петербургсьій и^Мо-
сковскій Тюреыные Комптеты, по взаиииому со-
глашевію, собствснішмъ ижднвеніеиъ, устроиіи 
кухпго, съ об дпмъ изъ нея для ареставтовъ. 

***•) В. Н. Ннинтио?, Тюрьма и ссылка, стр. 
144-145. 

" " ) Правосл. Обозр. 1867, XXIII, 108-169. 

лахъ, съ которыми въ обіцемъ были со-
гласны и правила устава 1851 года *j, 
заключалась программа для гаковой, имеп-
но духовиой, д ятельности членовъ 06-
щества Попечительнаго о тюрьмахъ и въ 
особенности лицъ духовнаго сана, како-
вымъ былъ митрополитъ Филарстъ. И 
въ частпости д ятельность сго эта, ближе 
всего, расиадается на два вида: на рас-
порядипгелъную относительио нсиолневія 
означенныхъ обязаиностей и на самую 
исполнительную въ отношеіііи къ ііиаГЬ. 

*) Сп. § 19 этого устава ио 2-мг По.ш. Сибр. 
Закон. т. ХХУІ, № 25725. 



Расгторядительная д ятсльность митро-
ііолига Филарета въ разсматрлваемомъ 
отношеніи касалась, съ одной стороны, 
занятія арестантовъ «приличними уираж-
неніями>, а съ другой,—священниковъ, 
такъ или иначе іірикосновепныхъ къ тю-
ремному д лу. Но и въ отношеніи къ 
«занятію> арестантовъ, наприм ръ, уп 
ражненіе ихъ въ рукод льяхъ разнаго 
рода и подоб., а т мъ бол е устройство 
для нихъ развлеченій, онъ предоставлялъ 
другимъ, св тскимъ членамъ; да и при 
томъ на развлеченія, которыя придумы-
вали для ярестантовъ иные, досужіе чле-
ны, онъ смотр лъ неблагосклонно, какъ 
на не соотв тствующія главной ц ли тю-
ремнаго д ла, какъ благотворительнаго 
въ собственномъ смысл . Ближайшее вни-
маніе въ эгомъ отношеніи обращалъ онъ 
на чтеніе книгъ съ разумнымъ ихъ вы-
боромъ. Такъ, няіірим ръ, еще въ 1843 
году, когда изв сгный сподвижникъ . 
П. Гааза по тюремниму д лу камергеръ 
А. Н. Львовъ ) иредставилъ иредс да-
телю Общества попечительнаго о тюрь-
махъ rpf-Фу Бенкендорфу записку объ 
кзданіи книгъ духовнаго и нравственнаіо 
содержанія для чтенія простолюдинамъ, 
и мн ніе объ этой записк , по порученію 
высшаго начальства, долженъ былъ дать 
митроіюлитъ Филаретъ, то святитель 
Филаретъ писалъ въ этомъ мн ніи: сЗа-
м чаніе составителя записки, что возра-
стающая грамотность народа им етъ нуж-
ду въ чтеніи, могущемъ питать душу и 
сердце, справедливо и достойно внима-
нія. Грамотность иростолюдиновъ, обра-
щенная на чтеніе не религіозное, не нрав-
ственное, не отечествевное, можетъ сд -
латься хуже безграмотности. Справедливо 
и то, что ироизведенія иностранныхъ 
миссіонеровъ, иереведенныя на русскій 
языкъ, не могутъ приносить истинной 
иользы народу, представляя оиисаніе 
нравовъ и обычаевъ иноземныхъ, и изла-

*) Львовъ былъ почетнымъ смотрителемъ Ранен-
fiyprcnapo у здн. училиіца и служилъ въ кавцеля-
ріи Мооиовскаго генералъ г бернатора. Сравп, о 
немт. въ Русск. В стн. 1868 г. № 11, стр. 348. 
-^и сі съ т мъ А. П. Львозъ былъ чденомъ 
Московскаго тюремваго комитета. Подобво . П. 
Гааау, опъ все овое иы ніе роздалъ бЬднымъ, по-
святилъ себя иа служеніе челов чству, обращалъ 
престулниковъ ва путь иотипиый п ироч. 

s — • 

гая религіозныя іюнятія въ односторон-
немъ и неправославномъ вид , поелику 
обыкновснно ничего не говорятъ о таин-
ствахъ, о священноначаліи, о церковныхъ 
обрядахь и постановленіяхъ, о святыхъ 
отцахъ и о ирим ряхъ изъ житій свя-
тыхъ. Нам ренпо, или пе нам ренно, 
еочиненія сіи им ютъ такос паправленіе, 
чтобы образовать христіанипа въ мір 
безъ церкви, то ссть, мореплавателя въ 
мор безъ корабля. По сему изданіе для 
народа краткихъ назидателі.иыхъ, вразу-
мительныхъ, приспособлепиыхъ къ его 
понятіямъ и потребностямъ сочиненій нуж-
но, и полезно быть можетъ. Но, —добав-
ляетъ святитель,—надобпо, чтобы сіе со-
гланіено было съ законнымь порядкомъ и 
охранено предосторожностиыи, поелику 
самое доброе нам реніе можетъ быть под-
вержено погр иіительному исполненію. 
Иечатаніе житій святыхъ, со^ранныхъ въ 
Четіеи-Мине , всегда принадлежало ис-
ключительноСв.Синоду.Печатаніеоныхъ, 
каждаго особо, предоставить составителю 
записки можно только въ томъ случа , 
если разр шитъ сіе Св. Синодъ. А ина-
че можно печатать ихъ для него въ С -
нодальной типограФІи, съ возвращеніемъ 
издержекъ, безъ всякаго возвышенія ц -
ны.—Печатать выбранныя м ста изъ Про-
лога, сочиненій св. Димитрія (Ростов-
скаго), преосв. Тихона (Воронежскаго) и 
другихъ одобренныхъ церковію сочиненііі 
можно дозволить составителю записки, 
съ облегченіемъ отъ сношенія съ цензу-
рою, но не совс мъ безъ надзора. Ибо и 
изъ одобреннаю сочиненія взятый отры-
вокъ, не удачно отторженный отъ пре-
дыдущаго и посл дующаго, можетъ под-
вергнуться не благопріятному и непра-
вильному прим иенію. По сему, какъ съ 
иредосторожностію, такъ и съ удобствомъ 
согласно было бы, чтобы таковыя вы-
бранныя м ста г. Львовъ напечаталъ съ 
сов щаніемъ и согласіемь члена Москов-
скаго тюремнаго Комитета изъ священ-
нослужителей. Между членами сего Ко-
митета есть таковыс сиособные оправдать 
дов ріе *'). Что касается до изданія но-

*) Въ часл членовъ МОСКОВСКІГО тюремн го 
Комитета нзъ сиящепнослужителеи за то нремя 
были такіе, наирим рі, каьъ изв стпый протоіе-
рей Ііананскаго собора Сергій Алелс і-вячъ Вла-
димірскіи (f 1849), вотораго очепь увааіалъ 
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выхъ сочиненій и переводовъ, которые 
оостявитель записки и самъ предполага-
егь представлять на разсмотр ніе цеп-
иуры: сіе не требуетъ особаго суждеиія» *). 
Еще сильн е говоритъ о томъ же пред-
мет ; только съ другой стороны, святи-
тель Филаретъ въ приведенномъ выше 
мн ніи своемъ по вопросу объ изм неніи 
н которыхъ §§ Устава Общества попе-
чительнаго о тюрьмахъ, Лодробно изло-
живъ зд сь свое мів ніе по вопросу объ 
оргаяизаціи Общества, святитель пере-
ходитъ нотомъ къ другому изъ постав-
ленныхъ имъ въ начал мн нія иунк-
товъ,—къ кругу ізаиятій арестантовъ» и 
говоритъ: іПредполагается, кром киигъ 
религіозио правствеііпаго содерясанія, до-
пустить чтеніе арестантами и другихъ 
книгь и журналовъ, прошедшихъ чрезъ 
строгій просмотръ: и это, какъ разсуж-
даетъ Петербургскій Коммтетъ, для того, 
чтобы устранить отъ арестантовъ скуку, 
чтобы умножить ихъ развлеченія. Мож-
но, — высказываетъ теперь свое ми ніе 
митрополитъ Филаретъ,—допустить чте-
ніе занимательныхъ и, хотя отчасти, по-
лезныхъ книгъ: но при семъ нужно, что-
бы слова: «строгій надзоръ» тщательно 
были обращаемы въ д ло. Употреблять 
себя для разгнанія скуки ареетантовъ, п 
для доставленія имъ развлеченій,—это 
ітже иравственной ц ли Комитета. Аре-
стантъ, думающій только о томъ, чтобы 
ему не было скучно, и преданный раз-
влеченіямъ, удерлсивается симъ отъ того, 
чтобы войти въ себя, и подумать о сво-
емъ исиравленіи; и въ пос тител , за-
бавлягощемъ его, но будсть искать нрав-
ственнаго наставника. Иосему иадобпо, 
чтобы пос титель ареотанта являлся ему 
серіознымъ челов комъ, и поставлялъ сго 
вь серіозное положеніе. Есть ли хотятъ 
оеиовательно д йствовать на улучшеиіе 
религіозно-нраветвеннаго состоянія аре-
стантовъ: то нужно устранить отъ нихъ 
чтеніе ромаиовт. и журналовъ, которые 
разс ваютъ ложныя и тревожныя ыысли, 
ІВОДЦТЪ воображепіе въ необузданную 

яитрпп. Фи.иіретъ Гл. Пись ам. Филар.къархим. 
Антопію II, 407. 

*) Собр. .мп нш и отзыв. м. Моск. Фи.га-
рети г. \\\, сті). 99-10U Саб. 1885. Срав. 
такле Лисьма м. Фп.шрета къ архим. Анто-
тю 11, І2'1—Ш. MLCKUSI, 187S. 

мечтательность, притупляютъ нравствен-
нос чувство, раздражаютъ страсти; и въ 
которыхъ порочный арестантъ легко наіі-
детъ иодобпаго себ , украшеннаго цв -
тами й блескомъ слова. Преднолагается 
дозволить арсстаитамъ иисать, иерсво-
дить и СОЧИІПІТЬ. ЛІожетъ и сіе со сто-
роны Комитетз быть допущено (есть ли 
найдетъ возможныыъ доиустить Прави-
тельство), съ прежде положеннымь усло-
віемъ стрОгаго и в рпаго надзора» *). 
Такъ разсуждалъ о разсматривасмомь 
предмет мудрый святитель Московскій 
Филаретъ, и пельзя не признать глубоко 
основательными и въ высокой степени 
ц лесообразпыми эти разсужденія, небезъ 
причины положенными въ основаніе рас-
иоряженій правнтельства по тюремному 
д лу. 

Еще бол е близка быиа уму и сердцу 
святителя Фи.іарета другая сторона д ла, 
назиданіе зчьмюченныхъ чрезъ священни-
ковъ и вообще высшія духовныя упраж-
ненія ихъ. Обстоятельн е вссго выска-
залъ онъ мысли евои по этому предмету 
всл дствіе т, ебованія, выраженнаго въ 
указ Св. Сипода отъ 21 сентября 1840 
года, ІІОИМЪ, въ виду Высочайше утверж-
деннато мн нія Гисударствепнаго Сов та, 
ііредііисано было, сообразивъ съ точно-
стію содержащіяся въ этомъ мн ніи Го-
сударственнаго Сов та предположенія о 
духовномъ пазиданіи ссылаемыхъ вь Си-
бирь престушшковъ съ м стными обсто-
ятельствами, представить въ Св. Си-
подъ, какъ можно іюсп ши е, заключеніе 
по сл дуюіцимъ иунктамъ: а) въ какихъ 
изъ означенпыхъ по росписанію ауиктахъ 
в домства ІМОСКОВСКОЙ епархіи могутъ 
быть назначепы священники для ііредио-
лагасмаго иаиіданія; б) им етъ ли епар-
хіальное начальство танихъ свящснни-
ковь въ впду съ достаточными сиособ-
ностями къ исполненію сей важной обя-
заниости и кого именио; в) какйми на-
ставлепіями могутъ быть, ііо мн нію ми-
троішлита Филарета, снабжены сіи свя-

*) См. Утзатсль къ Собр. мн иііі и отзыв. 
м. Филарета и up., стр. 43—44. Опб. 1891. Мы 
пользовалиі ь раньше уиоияиутымъ руиоііисным ь 
сипс.кпмъ ми иіл м. Филареіа, ираыеішыыъ рукою 
самого Muipoiio.inra, Филарйіа ц храияіцимсл въ 
архии А. В. Горсііагі) иъ бпбліотек Мосвовск. 
Дух. Академіц. 
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щенники и г) какія молитвословія должны 
предшествовать назиданію преступни-
ковъ, также въ какихъ зданіяхъ, въ ка-
кое время и съ какими обрядами все то 
можетъ быть совершаемо. Вь исполиеніе 
этого указа митрополитъ Филаретъ отъ 
18 ноября того же 1840 года доносилъ 
Св. Синоду сл дующее: «I. Для исправ-
леиія молитвословій и назиданія преступ-
никовъ назначить, изъ означенныхъ въ 
росписаніи пунктовъ, сл дующіе этаиы: 
по тракту отъ С.-Петербурга до Тоболь-
ской границы—города: Клинъ, Москву и 
Богородскъ; ію тракту отъ В лостока до 
Москвы: Можайскъ и Москву; по тракту 
отъ Москвы до станціи Аксайской: Мос-
кву и Серпуховъ.—II. Для исіюлненія 
сей обязанности назначить: въ Клину, 
тамошняго соборнаго священника Алек-
с я Виноградскаго; въ Богородск , та-
мопіняго протоіерея Нестора Архангель-
скаго; въ Можайск , тамошней Троиц-
кой церкви священника Іону Донскаго; 
въ Серпухов , тамоишей Распятской 
церкви священника Ивана Знаменскаго; 
а въ Москв , приходскаго Троицкаго, на 
Воробьевыхъ горахъ, священника А ана-
сія Скворцова и пос щающаго пересыль-
ный замокъ члена тюремнаго Комитета, 
Николоямскаго священника Басилія Бла-
гов щенскаго. — III. Назначеннымъ про-
тоіерею и священникамъ иредписать сл -
дующее: 1) пос щать пересылаемыхъ 
престуішиковъ въ т хъ м стахъ, гд они 
останавливаются по назначенію началь-
ства; 2) для сего избирать время удоб-
ное для пое щающихъ, no соображенію 
съ обязанностями службы, и для пос -
щаемыхъ, дабы им ть свободу войти съ 
ними въ сношеніе; 3} сношеніе начинать 
собес дованіемъ челов колюбивымъ и со-
страдательнымъ, и чрезъ сіе открывать 
путь назиданію; 4) бес довать съ хри-
стіанскою любовію, простотою и снисхож-
деніемъ; и остерегаться всего, что уни-
чижаетъ и оскорбляетъ. Низко преступ-
леніе, а челов къ достоинъ сожал нія; 
5) располагать къ признанію виновности 
предъ Вогомъ и предъ поставленною отъ 
Hero властію, и къ искренней покорно-
сти вол законной власти и судьбамъ 
провид нія Божія; 6) изъяснять необхо-
димость правосудія к благотвораость вла-
сти, которая и осулсдснныхъ закономъ не 

совс мъ отвергаетъ, но желаетъ вид ть 
исправившимися, и сд лать полезными 
самимъ себ и обществу въ другомъ краю 
государства; 7) въ трудности настояіцаго 
полоаіенія ссылаемыхъ ут шать и обод-
рять т мъ, что еслн ііеренесутъ оное съ 
терп ніемъ, покаяніемъ и исправленіемъ, 
то временнымъ наказаніемъ пріобр тутъ 
избавленіе отъ в чнаго мученія, утото-
ваннаго гр шникамъ по иравосудію Бо-
жію; 8) въ в р и молитв указывать 
источникъ внутрешшго и нео'п.емлемаго 
ут шенія, подкр пленія и всякой помо-
щи отъ Бога, благодатію Единороднаго 
Сына Его Іисуса Христа, пострадавіпаго 
и умершаго за спасеніе насъ гр шниковъ; 
9} по м р ввиммнія слуіпаюіцихъ, раз-
говоръ обращать въ поученіе, или сопро-
вождать оный чтеніеыъ приличныхъ м стъ 
изъ Священнаго Писанія или Писаній 
Святыхъ Отецъ, и приглашать къ общей 
молитв ; 10) къ общей молитв нристу-
пать, когда хотя н которые подадутъ 
надежду, что примутъ въ ней участіе. 
Невнимающихъ ве принуждать, а только 
уб ждать, чтобы не препятствовали дру-
гимъ. Должно уповать, что искренность 
молитвы молящихся умягчитъ ожесточс 
ніе другихъ; 11} молитвословія надле-
житъ избирать, смотря по времени и дру-
гимъ обстоятельствамъ. Наприм ръ, если 
священникъ пос щаетъ иересылаемыхъ 
по утру на ночпег : онъ можетъ прочи-
тать для нихъ утреннія молитвы, или 
первый часъ, при чемъ аллилуіа, троиа-
ри и стихи надлежитъ произносить съ 
и ніемъ, для большаго возбужденія вни-
манія. Если нос щаетъ въ праздникъ: 
прилично совершить молебное п ніе того 
праздника. Чаще другихъ молитвословій 
моі-утъ быть употребляемы молебное п -
ніе съ канояомъ покаяняымъ и канонь ко 
Пресвятой Богородиц , п ваемый во вся-
кой скорби и обстояніи; 12)для молитвосдо-
вій священнику им ть при себ епитра-
хиль и Фелонь, или одну епитрахиль, 
смотря по удобности и по требованію 
предиолагаемаго молитвословія, и святый 
крестъ для ц лованія по окончаніи мо-
литвословія» *). Такъ полно, обстоятельно 
и ц лесообразно составленныя святите-

*) Собр. мн иій и отзыв. м. Моск. Филарета 
•г. Ш, стр. 28—31. 
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лемъ Московскимъ правила им ли, можно 
прям ) сказать, законоположительное зна-
ченіе. Въ 1842 году 22 мая состоялся 
циркулярный указъ Св. Синода съ пра-
вилами для назиданія ссыльныхъ, и эти 
правила им ютъ ырямымъ своимъ осно-
ваніемъ мысли, изложенныя въ приведен-
номъ сеичасъ донесеніи митрополита Фи-
ларета *_). Равнымъ образомъ и въ отно-
шеніи къ заключеннымъ въ тюремныхъ 
замкахъ, святитель Филаретъ, въ глубо-
комъ сознаніи того, что «помогать не-
счастнымъ словомъ ут шенія и назиданія 
есть долгъ служителей церкви, хотя бы 
нийакого тюремнаго Общества на св т 
не было» **), д лалъ соотв тствующія рас-
поряженія и для постояішаго назиданія 
ихъ служителями церкви и по особеннымъ 
случаямъ. Такъ, наприм ръ, относительно 
над лавіпей въ свое время (въ 1850 г.) 
столько шума печальной исторіи съ быв-
шимъ гюстушникомъ Московскаго Дон-
скаго монастыря Зыковымъ, убившимъ 
кн. Голицыну *" 0 ), святитель Филаретъ 
отъ 10 апр ля 18о0 года писалъ къ кн. 
С. М. Голицыну сл дующсе: «Уже я 
призывалъ священпика церкви тюремнаго 
зймка ^***^ ио той самой мысли, которую 
нахожу въ Вашемъ иисьм . Онъ неодно-
кратно былъ у несчастнаго f), и н а -

шелъ въ нсмь н который страхъ в чнаго 
осужденія. Но то, что при семъ яслышалъ, 
не представляетъ иризнаковъ искренняго 
раскаянія. Священникъ, по возможно-
сти, будетъ располагать къ сему> ff). 

Трудившихся по тюремному д лу свя-
іцеиииковъ митрополитъ Фйларетъ им лъ 
въ особенномъ вниманіи и при представ-
леыіяхъ къ наградамъ -fff). 

Ho святитель Филаретъ не только дру-
гихъ, подчиненныхь ему, служителей цер-

*) См. тамъ же, стр. 3J. Грав. 2 Лоли. Ообр. 
Закоп. т. ХГІІ, Н-. 16015. 

**) Сдова саыого митроп. Филарета. См. Ириб. 
къ Твор. св. Отц. 1872, ХХТ, 55У. 

***) Эта исторія велаішо получи.іа мовое осв -
щеаіе въ стать Русскаго Архива за 1893 год 

****) Дс.ел здравстиующагп Н. С. БЬляпшшва. 
f) Т. е. у 11. G. Звкоііа, за убійстио подвер:-

шагося тюремиому завлючепію. 
ff) Ппсьма м. Филарста къ кн. G. М- Го-

лицыну, стр. 73. Москва, 1884. Срае. также 
Пиеьма его издаи. 11. Публ. Библіотекой, стр. 
44. Соб. 1891 и др. 

fff) CM. ианр. Пиеъма м. Филар. кь кн. С. М. 
Голццыну, стр. 112. 

кви, побуждалъ къ йсполненію ихъ долга 
въ отношеніи къ несчастнымъ, а и самъ 
подавалъ имъ живой прим ръ своимъ 
собственнымъ исполненіемъ этого долга, 
что для насъ въ настоящемъ случа 
еще бол е важно. И прежде всего, 
движимый чувствомъ состраданія къ 
осужденнымъ на тюремное заключеніе и 
вполн сознавая б дственность положе-
нія заключенныхъ, вредъ, бывающій по-
сл дствіемъ этого положенія и для т ла, 
а особливо для души, сватитель Фила-
ретъ, не смотря на то, что всегда твер-
до стоялъ на почв закона, иногда пред-
принималъ ходатайства объ освобожденіи 
н которыхъ лицъ отъ присужденнаго имъ 
тюремнаго заключенія, руководясь т мъ 
соображеніемъ, что служитсли Церкви, по 
древнему преданію, «им ютъ право и 
обязанность ходатайствовать за несчаст-
ныхъ> *) и словомъ Писанія: въ темниц 
б хъ, и пос тисте Мене **). Такъ это 
было, наприм ръ, въ 1866 году по отно-
шенію къ изв стной благотворительниц 
М. А. Мазуриной, которую Московскій 
Окружный судъ, за недопуіценіе полиціи 
къ оиисанію ея имущества, осудилі, бы-
ло на трехм сячное тюремное заключеніе, 
и которой только по особому Высочай-
шему повед нію, всл дствіс ходатайства 
митроиолита Филарета, какъ сказано въ 
Высочайшемъ повсл ніи, тюремное заклю 
ченіе зам нено домапіиимъ арестомъ в в * ) . 
Бол е же всего ут піеиіемъ и иазидані-
емъ помогалъ ыссчастнымъ святитсль Фи-
ларетъ. Въ его письмахъ къ разнцмъ 
лицамъ и въ другихъ его писаніяхъ мы 
находимъ много ііревосходныхъ изре-
ченій, сов товъ, мыслей и иравилъ, ко-
торыя, если бы собраны были во едино, 
безъ сомн нія были бы достойны быть 
начертанными и выставлеиными на вид-
ныхъ м стахъ не только Московекихъ, 
какъ то было сд лано стараніями . Л. 
Гааза относительно щитовъ съ нрав-
ствеиными правилами и благочестивыхмп 

*) См. Писъма м. Филарета кь архіеп. 
Леониду стр. 91. Москва, 1883. Отд. оттискг 
изъ жури. Душеп. Чтен. 

•*) ІІисьма м. Филар. къ A. Н. Муравьеву, 
стр. 647. Шевъ, 1869. 

*•*) Ои, о семъ тамъ же, стг. 647 и 649; Ііигь-
ма м. Филар. къ архіеп. Леониду, стр. 91—92; 
98—99; Душеп. Чтен. 1868, I, 144 и др. Срав. 
Историч. В стн. 1893. № 2, стр. 464. 



размышленіями, но и вс хъ остальныхъ 
русскихъ тюремъ. Изъ многаго приведемъ 
не многое. Во-первыхъ, относительно са-
мыхъ помогающихъ заключеннымъ, ве-
щественно или духовно, ыы находимъ у 
него сл дующія ііравила; «Что вы сд -
лались членомъ Тюремиаго Комитета,— 
писалъ онъ, наприм ръ, въ 1845 году къ 
А. Н. Муравьеву,- эго хорошо. Д лай-
те возможное добро б дствующимъ, ію-
колику можно *) . Господь иризритъо ""З, 
или, желая показать, что при этомъ д -
ланіи добра, не нужио ожидать непре-
м нно и благодарности отъ т хъ, кому 
оно д лается, въ 1867 году писалъ опъ 
тому же лицу:«можі!о и не думать о бла-
годарности. Хорошо іюмочь страждущему 
и не воспріять мзды своеіі»*''"). Или въ 1846 
году упомянутой раньше Е. С. Наумо-
вой, бывшей также членомь дамскаго 
Тюремнаго Комитета: «Есть ли сказано: 
богатство аще течетъ само собою, «е 
прилаіайте сердца (Псал. 61, 11): не го-
раздо ли хуже чтобы сердце за нимъ го-
нялось?» ^'"J И еще: <Ые расточайте ве-
ликихъ словъ для мелочей. Берсгите ихъ 
для того, что истинно велико» | ) . Или: 
«Сердиться не иолезио. Гн въ мужа прав-
ды Божія не сод ловаетъ (Іак. 1, 20). 
Можно гп вомъ только произвести или 
увеличить раздраженіе другаго: а приве-
сти въ лучшее расноложеніе можно толь-
ко терп ніемъ и миромъ. Духовный за-
конъ говоритъ, что надобно помопь ближ-
нему, и при томъ не оскорблять дру-
гаго» f f ) . Или: іИзъ того, что хот ли 
сд лать угодное ближнему, и благотво-
реніе нещастному, но что это худо ири-
нято, вывести заклгоченіе, чтобы прес чь 
пріязненное сношеніе,—это не по Хрі-
стову разуму умозаключеніе. Слово Бо-
жіе учитъ поб ждать благимъ злое, лю-
бовіюхолодность,тсрп ніемъиетеріі иіе... 
Есть ли доброе нам реніе не достигло 
исиолненія: еще не все потеряно. Богъ, 

*) Срав. раньше приведсвиое правило . Б . 
Гааза: „си шите д лать добро". 

**) Ііисьма м. Филар. къ A. Н. Муравьеву, 
сгр. 171. 

***) Тамъ же, стр. СІ9. 
***') Письма м. Филар. изд. И. Публ. Библ., 

«••тр. 3). Срав. стр. 40. 
t ) Таыъ же, стр. 32. 
t f ) Гамъ зке, стр. 47-48. Срав. стр. 56. 

по выраженію св. Златоуста, и нам ре-
нія ц луетъ, и по искренности ихъ,есті 
ли не теііерь, то іюсл даруетъ благое 
посл дствіе» ?)і и т. п. Само собою ра 
зум ется, что самъ святитель Филаретъ 
въ качеств члеиа Тюремнаго Комитста 
всячески старался быть иервымъ исіюл' 
нителемъ этихъ правилъ и лишь изр дка 
быть можетъ, какъ челов къ, допускалт 
такіе случаи нстери ливости, какъ опи 
сываемый И. А. Арсепьевымъ въ еп 
столкновсніи съ . II. Гаазомъ, еслі 
только в рно записанъ и описанъ этотт 
случай '•'*).—А вотъ правила, которьп 
могутъ быть іірим нимы къ самимъ за 
ключеннымъ, какъ и ко вс мъ несчаст 
нымъ и страждущимъ: сЗанятіе работою 
можетъ быть одиимъ изъ средствъ, чтобы 
удерживать броженіе ыыслей» "**)» Или: 
«Челов къ не сотворилъ своего сердца: 
потому не онъ и перетворить его мо-
жетъ. Ые надобно самому свое сердце 
терзать, но съ признаійемъ своего недо-
стоинства и ыемощи, положить онос при 
подножіи Креста Хрістова, и тихо, но 
прилежно молиться: сердце чисто созижди 
во мн , Боже^ и dyxs правъ обнови во 
утробіі,моей(исш. 50,12)> " !1*).Илиеще: 
<Скорбящему и болнщему читать всего 
лучше Евангеліе, особенно о страданіяхъ 
Господнихъ, а также и Исалтирь. Это 
насущпый хл бъ» | ) . Или: «Ви шняя 
скорбь аопускается судьбами Божіими на 
челов ка, въ наказаніе за видимыя по-
гр шности, въ очищеніе внутрснности 
души, для подвига терп нія, чтобы дать 
в нецъ терп ыія. Какъ бы сіе ни было: 
долгь и благо христіанина состоитъ въ 
томъ, чтобы аонести скорбь съ теріі ні-
емъ и покорностію вол Божіеи, въ ув -
реиности, что Госіюдь все устрояетъ ко 
благу нашему» •ff,) и т. п. 

Но выше всего въ этомъ отношенш 
являются пропов ди святителя Филарета, 

') Тамъ же, стр. 48. 
'*) О . Лсторич. В стн. 1887. № 4, стр. 

70-71. Срив. Д тск. Ломоть 1891. КІ 4, стр. 
І29--Г,ІО. 

*'*) Письма м. Филар. пзд. И. Лубл. Вибл , 
стр. 55 Иаг писенъ къ той же Е. С. ПіуыопоР. 

***•) Тамъ же. 
t ) '1'аііъ же, стр. ?5. 
ff) Душеп. Чтеиіе 1868, I, 144. Письмо иъ 

уполяиутой выше М. А. Манурипои. 
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произнесенныя имъ въ разныхъ церквахъ 
Московскихъ м стъ заключенія. Самою 
аервою изъ таковыхъ пропов дей по вре-
мени произнесенія иредставляется про-
изнесенная 23 декабря 1843 года «no 
освященіи храыа Пресвятыя Вогородицы, 
Взыскательницы іюгибшихъ, устроеннаго 
при замк пересыльныхъ арестаатовъ^. 
Мы помнимъ, что еще Правилами 1819 
года было указано: «если наидется сред-
етво, при которой тюрьм устроить и 
церковь, то сіе есть превосходнымъ уч-
режденіемъ для дупіевной подьзы содер-
жащихся». Согласно этому Петербургскій 
Комитетъ Общества Поііечительнаго о 
гюрьмахъ еще въ 1820-хъ годахъ на свои 
средства устроилъ цравославныя церкви, 
а въ 1835 году—римско-католическую и 
лютеранскую. Въ 1836 году нрезидентъ 
Общества князь в. С. Трубецкой испро-
силъ Высочайшее разр шеніе на повсе-
ы стное сооруяіеніе церквей въ тюрьмахъ 
на счетъ комитетовъ й ) ; и въ числ пер-
выхъ, восііользовавшихся этіімъ разр -
іпеніемъ, былъ Московскій Комитетъ, 
устроившій на средства свои и на щед-
рыя пожертвованія имъ же расположен 
ныхъ къ тому лицъ озііаченный храмъ 
лри замк пересылыіыхъ арестаитовъ, на 
Воробьевыхъ горахъ. Давно уже ощуща-
лась настоятельная иадобность въ та-
комъ храм ііри этомъ заиПгЬ; ибо еже-
нед льно не мен е 500 челов къ арс-
стантовъ постоянно перебывало въ замк , 
такъ какъ ссылаемые въ Сибирь обыкно-
венно не ыеи е какъ на 8 дней остава-
лись зд сь для отдыха. Влагодаря усер-
дію храмоздателей, церковь была постро-
ена съ іюдобающимъ ей благол піемъ, 
нри чемъ святитель Филаретъ, въ каче-
ств члена Коыитета, кром довольно 
значительной суммы денегъ, иожертвовалъ 
еще, съ своей стороны, въ эту церковь 
служебное Евангеліе, обложенвое въ се-
ребряную, ярко вызолоченную оираву; на 
одной изъ досокъ этого Евангелія нахо-
дится рельеФвое изображеніе Божіей Ма-
тери Взыскательницы погибшихъ'"). Освя-

*) 2 Полн. Собр. Закон. т. XI, Лі 9217. Срав. 
Никитииа, упом. соч., стр. 170. 

**) Съ своей сторопы . IT. Гаазъ зав щалъ въ 
эту д рвовь, о которой онъ тавже, пъ числ дру-
гихъ чл новъ Коиитета, весьма заботплся, ивъ 
своего я большаго вмущества распятіе, которое, 

щеніе церкви (23 декабря 1843 года) 
митроіюлитъ Филаретъ совершалъ собор-
н съ священнослужителями изъ членовъ 
Тюремнаго Комитета, въ присутствіи 
исправлявшаго должность Московскаго ге-
нералъ - губернатора (за бол звіго киязя 
Д. В. Голицына) князя А. Г. Щерба-
това, гражданскаго губернатора И. Г. Се-
нявина, членовъ мужскаго и не задолго 
передъ т мъ учрежденнаго дамскаго Тю-
ремныхъ Комитетовъ и другихъ лицъ *). 
Для своей пропов ди, произнесенной ио 
литургін при этомъ освященіи, митропо-
литъ Филаретъ избралъ текстъ изъ Д ян. 
16, 24. 25: всади ихъ во внутреннюю 
темницу, и ноіи ихь заби вь клад . Въ 
полунощи оюе Павелъ и Сила моляіцеся 
пояху Боъа: пг>слушаху же ихъ іозницы, 
ш началъ ее по сему такъ: «Вотъ и мы 
молящеся поемъ Бога, если не въ самой 
темниц , то близъ самой темницы, и ра-
ди темницы, и слушаютъ насъ юзницы*. 
А за т мі. ирямо ііерепіелъ къ раскрытію 
мысли о побужденіяхъ, ц ли и значеніп 
устройства храма при тюрьм , съ ири-
личнымъ назиданіемъ и для заключенныхі) 
въ этой тюрьм : «Иомыгаляя о томъ, что 
зд сь пын совершилось, хочу радовать-
ся, радостію челов колюбія: но н сколько 
и страшусь, страхомъ Божіммъ. —Если 
бы кому припіло иа мысль, во двор тсм-
ничномъ построить царскій домъ: кто ис 
сказалъ бы, что это не сообразно съ до-
стоинствомъ дома царскаго Какъ жс 
дерзнули мы во двор тсмничномъ уо-
троить домъ бол е, нежели царскій,— 
дом7> Вожій? Чистота и святость принад-
лежатъ дому Божію преимущественно 
ііредъ всякимъ другимъ м стомъ, хотя 
впрочемъ не лишеннымъ своей чистоты. 
Напротивъ того темница, и особенно тем-
ница осужденныхъ, не есть ли такое м -
сто, куда общество челов ческое повер-
гаетъ отъ себя нравственную нечистоту? 
Итакъ сохранится ли чистота, не оскор-
бится ли святооть дома Божія, когда мы 
поставляемъ его въ соприкосновенности 
съ темницею осужденныхъ? Правила Свя-
тыхъ удаляютъ отъ святыхъ Хрістовыхъ 

по смерти его, и посіавлено быю вадъ входпыми 
дверлми церЕои. 

*) Сы. Москов. В домости за 1844 г. Л» 3. 
Въ часл присутствоваишвхъ при освяідевіи хра-
віа былъ, Еопечво, и . L1. Гаазъ 
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то какое ут шеніе подаетъ близость дес-
наго, который и крестныя жертвы Твоея 
в рою пріобщилен, и Тебя прославилъ, и 
самъ спассп, и сямымъ безнадежнымъ 
гр шникамъ подалъ прим ръ и надежду 
спасенія! И нын Господи Іисусе Христе 
Боже нашъ! Святыи и освящающій, Архі-
ерей и жертва, Спаситель гр шиыхъ, 
Взыскатель погибшихъ, Датель благодати 
и славы! Да не удалится и отъ зд шняго 
жертвенника святыня Твоя; да почиваетъ 
на немъ благодать Твоя. И если между 
приближающимися къ нему, предъ зря-
щимъ на сердца окомъ Твоимъ, явятся и 
разбойники, или такіе, которые не луч-
ше разбойниковъ: взыскуй и обр гай ме-
жду ими подобныхъ благоразумному ра-
спятому съ Тобою разбойнику. Пронзай 
души ихъ взоромъ Твоего всев д нія и 
правосудія, да уязвятся сердца ихъ спа-
сительною скорбію покаянія. И когда отъ 
сокрушеннаго сердца возопіютъ къ Те-
б : помяни ихі во царствги Твоемъ па-
мятію милосердія; даруй имъ благую на-
дежду; и скоро начни отверзать имъ тай-
ную дверь рая—въ умиротворенной со-
в сти». И за т мъ д лаетъ обращеніе къ 
заключеннымъ въ тюрьм узникамъ: «А 
вы, которыхъ законъ и правосудіе сд -

по крайней м р , благотворную близость і лали чуждыми для насъ, но которыхъ еще 

Таинъ, и едва допускаютъ переступать 
чрезъ ирагъ святаго храма, людей, обре-
меиенныхъ тяжкимк гр хами, докол не 
очистятъ ихъ сов сти покаяніе, слезы и 
время, иногда довольно иродолжительное. 
И не удивительна сія строіюсть, когда и 
челов ческій законъ т хъ же людей, за 
г же гр хи, которые онъ, обнаруживъ, 
называеть преступленіями, удаляетъ отъ 
домовъ и селеній непорочныхъ гражданъ, 
даже на всегда. Какъ же теііерь святый 
храмъ, со святыми тайнами, самъ при-
иіелъ къ симъ людямъ, которымъ стро-
гость священныхъ правилъ не даетъ пра-
ва приступать къ святымъ тайнамъ, и 
сдва позволяетъ входить во храмъ?» И да-
л с проііив дникъ д лаетъ зам чательный, 
дивный оборотъ мысли: «Милостивъ бу-
ди,—взываетъ онъ,—къ немощнымъ слу-
жителямъ Твоея святыни, Единый Свя-
тый, Едипый Господь, Іисусъ Христосъ, 
если мы пе довольно строго удаляемъ 
отъ сштыни Твоея то, что ея недостои-
но; если, няучась отъ Апостола Твоего, 
полшнать юзниш, аки съ ними связани 
(Евр. 13, 3), мы хотимъ разд лить съ 
ними, что только зиаемъ ут шительн й-
шаго для себя,—имснно, благодать свя-
таго храма, и спасительное общеніе, или, 

животворяіцихъ Таинъ. He въ темницу 
ли, не къ осужденнымъ ли, не къ изгнан-
никамъ ли, не къ узникамъ ли пришелъ 
и Самъ Ты на землю, чтобы основать 
Твой живый храмъ, Твою святую Цер-
ковь! Ибо что такое вся земля, посл 
рая, какъ не пространная тсмница? Что 
челов къ вообще, какъ не осужденный 
престуішикъ райскаго закона, изгнанникъ 
рая, пл нникъ гр ха, узникъ бренной 
плоти, отягощающеи дупіу? И не гну-
шалась чистота Твоя; не чуждалась свя-
тыня Твоя. Ты пришелъ, и въ сей тем-
ниц , для сего преступника, изгнанника, 
пл ыника, узника, поставилъ Твой Гол-
гооскій крестный жертвенникъ; Твоимъ 
страданіемъ и смертію совершилъ на немъ 
Твою вселенскую Вожествепную литур-
гію; принесъ Твою в чную жертву, ко-
торая одна и та же, и зд сь, и нын , 
совергаается. И кто были ближайшіе къ 
сему Твосму жертвеинику? —Разбойникъ 
одссную; разбойникъ оіпуіою. Если сія 
близоеть шуяго возбуждаетъ негодовавіе: 

братіями называть побуждаетъ насъ лю-
бовь христіанская! Поймите любовь сію, 
въ ея опытахъ, которые передъ вами. 
Зач мъ пришли къ вамъ, узникамъ, сіи 
люди свободные, обилующіе, люди почет-
ныхъ званій? Какъ вы съ удовольствіемъ 
исторглись бы изъ вашея темыицы: 
такъ они съ удовольствіемъ отторглись 
отъ своихъ д лъ и занятій, и посп шили 
къ вамъ, въ темницу. He им ютъ ли они 
въ васъ какой нужды?—Безъ сомн нія, 
никакой. Какая же сила привлекла ихъ 
сюда?—Сила любви христіанской. Видно, 
могущественна сія сила; видно, пріятыо 
сл довать ея влеченію. По любви хри-
стіанской, они находятъ приращеніе сво-
его благополучія въ томъ, чтобы состра-
дать вашему несчастію, чтобы трудиться 
для вашихъ нуждъ, чтобы, по возможно-
сти, облегчать ваши тягости, наипаче же, 
чтобы указать вамъ единственное в рное 
средство для вашего примиренія съ ва-
гаимъ жребіемъ, — въ вашемъ вііутрен-
немъ примиреніи съ самими собою и съ 
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Челов колюбцеиь Богомъ.—Для чего такъ 
торжественио явился среди васъ и цер-
ковный соборъ, и такъ близко къ вамъ 
водвориль свптыню храма хрнстіанскаго? 
Попсму правосудіе дерковнос не такъ для 
васъ р шительно и пеумолимо, какъ граж-
данское, хотя Церковь требуетъ не только 
пепорочности во вн шиихъ отиошеніяхъ, 
ио и во внутренней святости, и потому 
могла бы строже судить виновныхъ? 11о-
чему тогда, какъ гражданское обіцество 
изгоняетъ васъ, Церковь какъ бы гонит-
ся за вами? — Одно изъясиеніе сихъ не-
ожиданностей—любовь христіанская. Да-
же и грозною строгостію церковиыхъ 
нравилъ не иной кго вооружилъ служи-
телей в ры, какъ любовь, по реченному 
Аиостоломъ: страхомь спаеайте отъ огня 
восхиіцающе: любовь же повел ла и умяг-
чать строгость правилъ: мгілуйте разсу-
ждаюгце (Іуд. 1, 22. 23). Любовь во 
Христ избрала и провозгласила сей не-
ожиданный образъ д йствованія: не пріи-
дохъ призвати праведнит, no ір шники 
на потяніе (Мате. 9, 13). Цргиде Сынъ 
челов ческій взыснати и спасти пошб-
шаго (Мат . 18, 11). Та же любовь и 
нын , отъ девятидесяти девяти овецъ 
незаблуждшихъ, идетъ искать одной за-
блуждшей.—Братія, и въ семъ уничижеи-
ыомъ состояніи вашемъ, намъ ради Хрі-
ста возлюбленные! Ые будьте къ сей люб 
ви невнимательны и холодны. Если есть 
въ насъ н которое расіюложеиіе къ бла-
годарности, какъ оно есть въ общей ири-
род нашей: неужели вы попустите себ 
оказаться не добрыми для т хъ, которые 
такъ д ятельно добры для васъ? Ыеужели 
не захотите доставить н которое ут -
шеніе т мъ, которые заботятся о вашемъ 
ут шеиіи? Заботьтесь же сколько нибудь 
и вы, чтобы доставить имъ ут шеніе, 
котораго опи ищутъ,—въ вашемъ нрав-
ственномъ и духовномъ улучшеніи. Ко-
гда прим чаете близъ себя, что христі-
анство раскрываетъ въ людяхъ сіюсоб-
ность находить благополучіе въ томъ, 
чтобъ итти въ темницу, заботливо зани-
матьск осужденными: догадайтесь изъ 
сего, что есть въ христіанств сила, и 
въ самихъ осужденныхъ, и въ самихъ 
заключенныхъ въ темниц , или стран-
ствующихъ въ изгнаніе или заточе-
ніе, открыть способность къ благопо-

лучію, котораго и темница не помра-
читъ, которое и на пути въ изгнаніе на-
зади не остаыется. Источникъ сей поб -
доносно-благотворной силы есть благодать 
Божія^ храішлища благодати оуть слово 
Божіе, Церковь u ея таииства; срсдства 
привлекать и пріобр тать оную суть сер-
дечная молитва, поученіе слова Вожія, 
благогов йное участіе въ церковномъбого-
служеніи и, въ установленномъ порядк , 
общеніе таинствъ, съ в рою и любовію.— 
He удивился бы я, если бы вы стали 
жаловаться, какъ 'ірудно вамъ возвышать 
духъ вашъ, изъ—ІІОДЪ тяжести б дствія. 
He оспаривяю сей трудности: но утвер-
ждаю, что есть в рная возможиость ирс-
одол ть ее; и чтобы доказать сіе несо-
мн нными оиытами, указываю вамъ па 
темницу, или, если угодно, и на н сколько 
темницъ и изгпаній, или заточеніи, кото-
рыя несравненно тяжеле вашей темнидм 
и вашего изгпанія, но которыя не прё-
іштствовали возвыпіатьея духу, когда 
онъ того желаетъ И дал е указываютея 
прим ры св. апостоловъ Павла и Силы, 
ноги которыхъ забиты были въ колоди 
въ Филиішійской темниц (Д ян. 16, 24. 
25), ІосиФа, невинно ввержевнвго въ тем-
ницу въ Ёгипт (Быт. гл. 39 и 40) и 
Манасеіи, хотя не безвинпо оказавшагося 
въ темниц , однако восіюльзовавтаіося 
ею благоразумно' для покаянія (2 ГІарал. 
гд. 33). «Итакъ,—заключаетъ, на осно-
ваніи этихъ прим ровъ, свое обращеніс 
къ заключеинымъ ііересильнымъ проію-
в дникъ, — если вы не можете, какъ Іо-
СИФЪ, сд лать свою темиицу, изгнаіііе, 
заточеніе, иочтенными и славными по-
средствомъ невииности и иеаоколебимоіі 
доброд тели: но крайней м р , какь 
Манассія, старайтесь сд лать ваши б д-
ствія и трудности сиасительными для васъ 
іюсредствомъ покаянія, исправленія жи-
зни и бсзропотяой покорности закону, 
власти и судьб Божіей». Потомъ обра-
щается кь ирисутствовавшимъ на освя-
щеаіи членамъ Тюремнаго Комитета, по-
четнымъ особамъ и другимъ свободпымь 
лицамъ: <Что скажу наконецъ, — гово-
ритъ онъ,—соедииенпымъ подвижникамъ 
христіанскаго челов колюбія, иос тите-
лямъ темяицъ, поііечителямъ ихъ обита-
телей и пресельниковъ? Что въ особенно-
сти соработникамъ д ла благочестія, ко-
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торое нын запечатл ла благодать?—He 
многое потребно слово тамъ, гд уже 
довольно д ла благонам ренио соверши-
лось или совершасгся. He обидливъ Воіъ 
забыти д ла вашею и труда любве, юэюе 
показасте во имя Ею (Евр. 6, 10J. Лю-
бовь Божія да нс ирестаетъ одушевлять 
и услаждать вашъ трудъ. Имя Господа 
Іисуса да исполнястъ сплою слова и д й 
ствія вашего челов колюбія. Въ благо-
усц шпомъ ут шеиіи б дствующихъ, въ 
обрап^^и заблуждающихъ, въ радост-
иомъ о семъ свид тельств сов сти ва-
шей да является вамъ и въ темниц 
Тотъ, Который отъялъ отъ нея поноше-
ніе, и украсиль ее, Своимъ ув реніемъ, 
что Онъ въ ией былъ: въ темниц б хъ. 
Амипъ» й ) . Такъ глубоко нродумана была 
и вм ст такъ глубоко сердечна, такъ 
соотв тственна началамъ истинаои Филан-
тропіи (челов колюбія) ііроііов дь святи-
теля Филарета. He безъ основанія, • ко-
нечно, ее и св тскіе люди, при томъ 
знатоки тюремнаго д ла, ставили въ обра-
зсцъ проіюв дей подобнаго рода и «въ 
ііоученіесовременнымътюрьмов дамъ>**). 
Подобнаго же достоинства и іюзже эгой 
ироизнесенныя ііроіюв ди митрополита 
Филарета, отаосящіяся къ той же обла-
сти тюрьмов д нія, каковы: произнесен-
ное въ 1852 году «слово ио освященіи 
храма Покрова Пресвятыя Богородицы, 
въ Московскомъ тюремномъ замк » **"); 
ироизнесеішая вь 1853 году «Бес да по 
обновленіи храма Воскрссенія Христова, 
ири дом заключсиія должниковъ» **"*] и 
сказаиная въ 1854 году «Бес да no освя-
щеніи храма Ііресвятыя Богородицы Взы-
скательницы гіогибшихъ, въ тюремиомъ 
замк нересылышхъ арестантовъ» «••'"'̂  
въ то же время огличающілся, каждая 

•) Сочип. м. Моск. Фмар. IV, 278 — 283. 
Мосвва, 1882. 

" ) См. В. Н. Пикіципа, Тюрьма и Ссылка, 
стр. 171. Зд сь же, на.^тр. 171—'75, ириводнт-
ся и самый текстъ npononĵ An. Спб. 1880. 

•*•) Сочин. м. М. ФИііар. Г, W> - 171. 
Mocwia, 1886. oh'»- >? 

••*•) Таыъ же, стр. 24040844. 
*"•*) Тамъ же, стр. 535—ё39. Эта пропов и., 

ие смотря на сходство случая въ произиесечію, 
весьыа зпачительно оиичается отъ прнведенной 
нами проГі%в ди 1843 года. 

въ своемъ род , и особенными свойства-
ми и достоинствами. Особенно же вы-
дается изъ нихъ ироповЬдь, произнесен-
ная въ тюремномъ замк въ 1852 году. 
Храмъ въ этомъ замк сущоствовалъ ещс 
со врсмепъ Императрицы Екате])ііны II, 
но былъ ветхъ и не блягол пенъ. Но когда 
Московскій геяераль - губернаторъ граФъ 
А. А. Закревскій пригласилъ въ старосты 
этоіо храма куаца 0. В. ІІрохорова, 
бывшаго членомъ Тюремваго Комитета, 
то овъ соверіненно иреобразовалъ этотъ 
храмъ. He щадя средствъ, онъ въ скоромъ 
времени сд лалъ этотъ храмъ изящн й-
ишмъ кзъ храмовъ столицы. Особениое 
вниманіе обратилъ новый староста на 
украшеніе храма приличествующими ему, 
какъ храму тюремнаго замка, иконами. 
Между эгими иконами мы видимъ и изо-
браженіе Сііасителя, несуіцаі-о заблужд-
гаую овцу на рамеиахъ своихъ, н изобра-
женіе благоразумнаго разбойника, распя-
таго вм ст съ Сиасителемъ и т. д. 
Помимо того въ числ иконъ находились 
и изображенія святыхъ, имена которыхъ 
носили лица, такъ или иначе прикосно-
венныя къ тюремному д лу въ Москв 
за то время. Такь, въ числ эгихь иконъ, 
кром иконъ святыхъ, имена которыхъ 
носили самъ храмоздатель, генералъ-гу-
бернаторъ граФъ Вакревскій, гражданскій 
губернаторъ И. В. Капнистъ, мы видимъ 
и иконы, съ одной стороны, св. правед-
наго Филарета Милостивяго, имя котораго 
посиль митрополитъ Филаретъ, а съ дру-
гой,—св. мученика еодора Тирона,—на 
памнть о . П. Гааз . На освященіи 
этого храма, которое 18 сентября озна-
ченнаго 1852 года совершалъ также самъ 
митрополитъ Филаретъ соборн , присут-
ствовали и граФъ Закревскій, и князь С. 
М. Голицынъ, и граФъ С. Г. Строгановъ, 
н І1. В. Капиистъ и директоры ГІопечи-
тельнаго о тюрьмахъ Комитета и многіе 
другіе. «Краспор чивое» слово, сказан-
ное митрополитомъ Филаретомъ no освя-
щеніи, какъ зам чено было въ повремен-
ной печати, <тронуло до глубины души 
предстоящихъ. Особенно умилптельно 
было обращеніе любвеобильнаго архипа-
стыря къ заключеннымъ, вь когоромъ 
онъ отечески списходя къ ихъ немощи, 
заботливо призываетъ ихъ къ сиасенію и 
указываетъ имъ на средства ут шевія и 
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исправленія житія» *). — Завершеніемъ 
же духовнаго д йствованія святителя 
Филарета въ отношеніи къ заключеннымъ 
служитъ сл дующая, составленная имъ 
и нарочито присоединенная въ отд льныхъ 
оттискахъ къ приведенной выгае пропо-
в ди его отъ 1843 года, молитва заклю-
ченнаго въ темниіі/ : «Господи Боже, Со-
здателю и Сііаеителю мой, благословенно 
да будетъ имя Твое святое! Благодаре-
ніе и слава Теб , Господи, о вс хъ бла-
гихъ, яже иріяхъ отъ Тебе въ житіи 
семъ! Нын же скорбь и бол знь обр -
тохъ и имя Твое призываю. Поношенія 
нападоша на мя. Положипіа мя въ ров 
преисподнемъ, въ темныхъ и с ни смерт-
н й. Скорблю о семъ, и по сей скорби 
разум ваю, яко согр шихъ предъ Тобою, 
и по гр хамъ моимъ пріидоша на мя б ды. 
Ибо праведники Твои не унывающе и въ 
темницахъ пояху Теб , й во страданіихъ 
радовахуся. И аще беззаконія назриши 
Господи, Госаоди, кто постоитъ? Яко 
н сть челов ка, иже не согр шитъ.—Но 
Ты, Господи, гр хи всего міра носиши 
и покаяніемъ очищаеши. В рую, яко и 
меие гр шнаго не отвержегаи отъ лица 
Твоеіо. За весь міръ Единородный Сынъ 
Твой излія Свою Божественную кровь. 
В рую, яко и мене отъ гр ховъ моихъ 
омыти можетъ и хощетъ. Сего ради съ 
Давидомъ глаголю: испов мъ на мя без-
законіе мое, Ты же, яко благь, остави 
нечестіе сердца мосго. — Страшуся суда 
и осужденія челов чнскаго, но наипаче 
да будетъ мн въ страхъ Твоіі пеумыт-
ный судъ и ь чнос осуждеиіе. — Аще 
неправда возстанетъ на мя: дерзаю сло-
вомъ Давидовымъ молитися Теб : услы-
іии, Господи, ііравду мою и воими суду 
моему, и правдою Твоею избави мя. Аще 
же неправду сотворихъ, милосердіемъ 
Твоимъ неправду мою уврачуй. — He 
попусти уклонитися сердцу моему во 
словеса лукавствія, къ сокрытію истины 
и къ ложному оправданію.—Помози мн 
и уразум ти и возненавид ти ігеііравду 
мою, возлюбити же правду и во истин 

*) Си. Москов. В домоспт 1852, № 116. Въ 
посл дпихъ сдовахъ этого сообщеііія укаьнвается 
пмепио па ту часть пропов ди нитроп. Филарета, 
которую можио іид ть въ Сочипеніяхъ посл д-
ияго иа стр. 171—172, т. Y. 

обр сти облегченіе душ моей.—Облегчи 
бремя б дствія моего. А еже понести 
мн суждено, да понесу съ терп ніемъ 
ради очищенія гр ховъ моихъ и ради 
умилостивленія Твоего правосудія.—Аще 
и стыдъ понрыетъ мене предъ н кими 
челов ки, да потерплю со смиреніемъ, 
да умилостивлю Тебе, Господи, да не 
постыжденъ буду предъ лицемъ всего 
міра на страшномъ суд Твоемъ.—При-
хожду къ Теб скорбный и печальный, 
не лиши мене духовнаго ут шенія.— 
Прихожду къ Теб омраченный, яви мн 
св тъ уповапія спасенія. — Припадаю кь 
Теб изнемогшій. возстави и утверди 
мене благодатію Твоею.—Паче же всего 
даруй мн желаиіе и помози мн , Го-
сіюди, творити во всемъ Твою волю, да 
въ мир сов сти прославлю имя Твое 
святое Отца и Сына и Святаго Духа. 
Аминь» *). Этимъ — и назиданіемъ въ 
ііроіюв ди и возведеніемъ духа заключен-
ныхъ къ столь возвышенной молитв 
святитель Филаретъ самъ, какъ архииа-
стырь, паилучшимъ образомъ иснолнялъ 
то, что въ 1840 году, по требованію Ов. 
Синода, предписывалъ къ исполненію 
свящеяникамъ относительно т хъ же за-
ключенныхъ. 

Посл всего этого снрашивается; могъ 
ли такъ говорить, писать и д йствовать 
челов кь безсердечный, какимъ иредстав-
ляютъ н которые митрополита Филарета? 
Можно ли пов рить, чтобы митроиолитъ 
Филаретъ въ уіюмянугомъ нами случа 
столкновенін съ , П. Гаазомъ сказалъ 
посл днему такъ, какъ передаетъ И. А. 
Арсеньевъ: «Да что вы, едоръ Петро-
внчъ, ходатайствуете объ этихъ негодя-
яхъ? Если челов къ попалъ въ темницу, 
то проку въ немъ быть пе можетъ» **}? 

•) См. Оочш.м. Моск. Филар. IY, 283—284. 
Эіа молитва, какъ видію п изъ саыаго располо-
я-.епіл ея отд льввхъ «ыслей, вполн была бы до-
стоГта быть описанпою н кыставлевиою ва ииду 
въ темпицахъ, подобнч тояу какъ выставлсоы были 

. П. Гаазомъ иравствеипыя изречеиія и правила, 
благочестп ыя разиышлсиія и под. ва болыпвхъ 
щитахъ, о хоторыхъ гов1 рено было вніпе. 

**) Историч. В стникь 1887, Jfe і {t. ХХ Ш), 
стр. 70. Беаъ солн иія, в рв е сообщсиі , пом -
щеиаое въ Jfe 4 Д тской Помощи, за 1891 годъ, 
гд фраза митроп. Филарета передает -я тахъ: я В н 
утрвруете, докторъ; непипііо осукдеввыхъ н бы-



Теиерь кстати мы скажеыъ н сколько 
словъ объ отношеніяхъ митрополита Фи-
ларета къ . IT. Гаазу восбще, чтобы по-
томъ сравпеніемъ ихъ между собою и за-
кончить нагаъ настоящій очеркъ. Надобно 
зам тить, что . П. Гааза митропо-
литъ Филаретъ узналъ и, по обычаю, 
благодаря своей изв стной зоркости, про-
ницательности, оц нилъ по достоипству 
съ самаго же перваго года вступленія ихъ 
обоихъ въ составъ Московскаго Тюрем-
паго Комитета, т е. съ 1829 года. Онъ 
вид лъ ревность . II. Гааза по тюрем-
номуд лу, его неутомимую д ятельвость, 
его доброе нам реніе оказать помощь не-
счастпымъ арестантамъ не только веще-
ствениую, но и духовную, и не могь не 
ц нить въ немъ всего этого. Но не могъ 
онъ также ве вид ть, что эта ревность 
часто граничила съ ревностію не по ра-
зуму, выходила изъ круга д ятельности, 
привадлежавшаго ему, какъ врачу и од-
ному изъ членовъ-директоровъ Москов-
скаіо Тюремиаго Комитета, ставовилась 
утомительною, обремеяительною для со-
трудниковъ по Тюремному Комитету и 
другихъ лицъ, им вшихъ съ нимъ сопри-
косиовеніе по тому же тюремному д лу,— 
и онъ ве могъ не желать н котораго 
успокоенія этой ренности, даже ограни-
ченія ея въ иныхъ случаяхъ, направлевія 
для нея лучшаго, нежели какое давалъ 
ей самъ добр йшій едоръ Петровичъ, 
и т. п. Такъ еще въ 1829 году . П. 
Гаазъ, им я въ виду доставить заклю-
ченнымъ духовное назиданіе изъ Св. Пи-
санія, между прочими изреченіями посл д-
няго, воспользовался особенностію суще-
ствовавшаго тогда русскаго перевода од-
ного м ста въ Евангеліи отъ Луки (9, 2И) 
по издавію Библейскаго Общества и хо-
т лъ сд лать изъ него прим вевіе къ за-
ключеввымъ, съ дальн йшими выводами 
изъ мысли, въ немъ заключающейся, и 
предложилъ о томъ въТюремномъ Коми-
тет . Митрополитъ Филаретъ въ это вре-
мя бнлъ въ Петербург и его въ Москв 
и въ Тюремномъ Комитет зам вялъ ви-
карій, епискоиъ Дмитровскій Иявокентій. 
На запросъ посл дняго о предположеніи 

. II. Гааза митрополитъ Филаретъ отъ 

ваетъ" (стр. 130)'; дальа йшія посл дсівія этой 
фразы н танъ и зд сь одви и т хе. 

23 ноября означепваго 1829 года отв -
чалъ ему: «Что касается до стиха: каж-
дъгй денъ бери кресть свой *) (Лук. 9, 23), 
я согласевъ, что его иеудобно уиотре-
бить ио предположенію г. Гааза. Ибо 
слова: каждый день, суть варіантъ, хотя 
варіантъ достойный уваженія no т мъ, 
у которыхъ онъ употреблевъ. Поелику 
же сихъ словъ въ изданінхъ церковныхъ, 
пользующихся дов ріемъ парода, н тъ: 
то употребленіе оныхъ не разсудитель-
выми можетъ подать поводъ къ толкамъ. 
Итакъ, если и надобно употребить елово 
Священнаго Писанія по предположенію 
г. Гааза: то надобно употребить такое, 
которое бы не давало случая къ прере-
каніямъ> **). He довэльствуясь этими по 
пытками д йствовавія въ Тюремномъ Ко-
митет въ отсутствіи митроаолита Фи-
ларета, . П. Гаазъ и самаго митропо-
лита Филарета не р дко осаждалъ, если 
можво такъ выразиться, своими опытами 
вторжевія въ чужую область. Вудучи и 
оставаясь до ковца жизни ревностнымъ 
римско-католикомъ, онъ ішсьменнб, если 
не словесно (въ комитетскихъ зас дані-
яхь) обращался къ митрополиту Филарету 
за разъясненіемъ спорныхъ пунктовъ въ 
области богословія, за разр шеніемъ раз-
наго рода богословскихъ вопросовъ, не 
взирая на то, что у митрополита Фила-
рета и безъ него много было д ла бол е 
важнаго и близкаго къ кругу ирямыхъ 
его обязаяностей. Въ этомъ смысл , когда 
въ 1851 году . П. Гаазъ обратился къ 
святителю Московскому за разр шеніемъ 
одного изъ такихъ вопросовъ, а между 
т мъ въ тоже время Филаретъ получилъ 
и отъ А. Н. Муравьева, который зна-
комъ былъ съ . П. Гаазомъ, письмо съ 
изв щеніемъ о п стигшей его бол зни п 
съ указаніемъ сущности вопроса, который 
желалъ разр шить . П. Гаазъ, святи-
тель иисалъ отъ 14 іюля A. Н. Муравь-
еву сл дующее: < едоръ Петровичъ, 
вм сто того, чтобы писать мн вопросъ, 
которымъ любопытствуетъ и исиытыва-
етъ, а не нужнаго ищетъ, лучше ваии-

*) Такъ иыеішо переведевьі въ издаиіи Библріі-
скаго Обществ» слова: возметъ крестъ свой. Си-
ПОДСЕІИ иереводъ нздаоіл 1860 года и далыі. иш -
етъ иросто: возъми крестъ свой. 

**) См. Дрибавл. къ Твор. св. Опгц. за 1872 
годъ, ч. XXV, стр. 569. 
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салъ бы вамъ хорошій рсцептъ» 9 ) . Одпа-
ко все же не оетавилъ безъ отв та его 
вопросъ и въ тотъ же день писалъ A. Н. 
Муравьеву: «Да благоволитъ сказать Анд. 
Ник., какъ онъ обр тается и что гово-
ритъ врачъ. И отъ скуки пусть прочи-
таетъ отв тъ едору Петровичу» " ^ ) . — 
He довольствуясь собственными оііытами 
окаяыванія заключеннымъ не только вра-
чебиой помощи въ отношеніи къ т лу, 
но и помощи чрезъ врачеваніе духовное, 

. ГІ. Гаазъ быдъ однимъ изъ самыхъ 
ревностныхъ побудителей духовенства къ 
исполневію его обязанностей въ отноше-
ніи къ заключеннымъ, при чемъ опять 
не р дко, не взирая на ихъ прямыя и 
ближайшія по приходу и другимъ обя-
занностямъ занятія, требовалъ отъ нихъ 
почти невозможнаго. ІЗъ виду этого ми-
трополитъ Филаретъ всл дъ за вышепри-
веденными словами своего письма къ ви-
карію епископу Иннокентію отъ 23 но-
ября 1829 года пишетъ: «Что на духов-
ныхъ членовъ Тюремнаго Комитета на-
лагаютъ бремена тяжка; то конечно про-
исходитъ отъ ревности, хотя можетъ 
быть не довольно точно управляемой ра-
зумомъ. Что же тутъ д лать? Помогать 
несчастнымъ словомъ ут шенія и нази-
данія есть долгъ служителей Церкви, хотя 
бы никакого Тюремнаго Общества на 
св т не было. Йтакъ скажите свяіцен-
никамъ, что ихъ званіе проситъ ихъ д -
лать, чтб возможно, ради Христа и че-
лов колюбія, и не кидать д ла ради до-
кучливости какого нибудь члена Тюрем-
наго Общества. Но есть ли точно тре-
буемое отъ нихъ не совм стно съ испол-
неніемъ ихъ главной должности: то во 
первыхъ, надобно искать помощи, напри-
м ръ именемъ духовнаго начальства при-
гласить къ сод иствію другихъ священ-
никовъ по удобности; сказять налагаю-
іцимъ бремена съ кротостію, что их^ 
бремена неудобоносимы, и доказать сіе, 
и заключить просьбою, или сд лать бре-
мена удобоносимыми или уволить отъ 
Общества, и оставить на свобод посиль-

*) Писъма м. Филарета къ A. Н. Муравь-
еву, стр. 363. Кіеаъ, 1869. Зд сь же на стр. 364 
см. характеристииу . П. Гааза, сд ланную A. Н. 
Муравьевниъ. 

**) Тамъ же, стр. 364. Жаль, тго A. Н. Му-
равьевъ не сохраиилъ теьстъ этого отв та. 

ное добро д лать ближнему. Ибо ц ль 
Общества цомогать б дствующимъ, а не 
порабощать свободныхъ членовъ»*). Та-
кой, вполн правильный, взглядъ на тю-
ремное д ло и на ц ль Общества none-
чительнаго о тюрьмахъ всегда им лъ и 
высказывалъ, сообразно съ нимъ и д й-
ствуя, митрополитъ Филарстъ. He уди-
вительно, поэтому, что когда вь зас да-
ніяхъ Тюремнаго Комитета . П. Гаазъ, 
по обычаю, горячился и въ горячности 
пе зам чалъ, что требовалъ иногда неза-
коннаго, не входившаго въ кругъ правъ 
Тюремяаго Комитета, принадлежавшаго 
по праву учрежденіямь Нравительствен-
нымъ, пресл дуя только Филантропиче-
скія задачи, митрополитъ Филаретъ, же-
лая поставить его въ должныя границы* 
говорилъ ему и при немъ подобное тому. 
что писалъ въ 1862 году на зам чаніе 
Петербургскаго Комитета о неудовлетво-
рительности тюремной стражи: «Оей пред-
метъ подлежитъ разсуждевію не Обще-
ства аопечительнаго о тюрьмахъ, a Ира-
вительства, которое одно им етъ в рный 
снособъ охраненія тюремъ стражею при-
сяжною и вооруженною> "*); или въ та-
комъ род : «вы утрируете, докторъ» ** # ). 
Но и при этомъ, когда докторъ Гаазъ, 
пресл дуя все т же ц ли Филантроиіи, 
въ горячности вскрикивалъ: «ваше вы-
сокопреосващенство, вы забыли о Христ , 
который тоже былъ въ темниц », митро-
иолитъ Филаретъ, іюсл минутнаго мол-
чанія, лсъ кротостію» отв чалъ: «He я 
забылъ о Христ , но Христосъ забылъ 
меня въ эту минуту. Простите Христа 

») Прибавл. къ Твор. св. Отц. 1872, XXY, 
659—560. Какъ изв стио, пе одинъ . П. Гаааъ, 
вспомоществуемай могущественвымъ покровитель-
ствомъ князя Д. В. Голвцыиа, такъ относился къ 
духовеиству со стороны участія посл дуяго въ тю-
ремпомъ д л , а и многіе, ставя ему въ вину то, 
чти, ио яр доиъ разснотр пів и обсукд иіи, или 
вовсе пе представллло випы віа бшо только оиу-
щепіемъ по невозікжвосіи исполнить или »е по 
иомощи. Ср. Никитина, Тюръма и ссылка, стр. 
177 и лал. 

**) Указатель къ Собр. мн. и отзыв. м. 
Филар. и проч., стр. 44. Сиб. 1891. Срав. упо-
мяиутую раиьше рукоішсь архива А. В. Горскаго 
въ бвбліотек МОСЕ. Дух. Аиидеыін. 

***) Мн прнпоичнмъ, Бовечво, изъ ввшесказан-
ваго, что и генералъ Капдевичъ не разт, обвинялъ 
Гааза въ утрвров& филантропіи, и вельзя сказать, 
чтобн совс мъ и всегда безосвопательво. 
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ради», и под. *). Ибо и самъ онъ, ми-
трополитъ Филаретъ, какъ мы зам чали 
въ своемъ м ст , былъ истиннымъ ФИ-
лантропомъ и пропов дывалъ челов ко-
любіе (филантропію) даже съ церковной 
ка едры, но только,—повторяемъ,—чело-
в колюбіе (филантрогіію) истивное, а не 
утрированное.—При всемъ томъ митро-
политъ Филаретъ всегда отдавалъ долж-
ную справедливость и врачебному искус-
ству . И. Гааза, его авторитету въ 
этомъ д л и вообще въ его спеціаль-
ности по части тюремнаго д ла, и его 
добрымъ кам реніямъ въ самыхъ д лахъ 
челов колюбія (Фидантроніи) по той же 
части. Такъ, наирим ръ, было въ холер-
ный 1830 годъ, когда . П. Гаазъ пода-
валъ мн ніе объ окуриваиіи товаровъ и 
вещей <для усцокоенія боящихся зяра-
зы> е 9 ) . Такъ было, за т мъ, въ холеру 
1847 года, когда врачи одной изъ тю-
ремныхъ больницъ Москвы нуждались въ 
облегченіи своихъ трудовъ и когда ми-
трополитъ Филаретъ находилъ нуяшымъ, 
чтобы они для сего иросили распоряже-
нія . 11. Гааза, какъ «главнаго доктора» 
тюремныхъ больницъ й1'*3, и под. f). Рав-
иымъ образомъ и въ отношеніи къ самымъ 
д ламъ челов колюбія . П. Гааза ми-
трополитъ Филаретъ еще отъ 1 Февраля 
1832 года иисалъ викарію своему, ирео-
священному Николаю, еаископу Дмитров-
скому, состоявшему однимъ изъ директо-
ровъ Московскаго Тюремнаго Комитета 
и, подобно многим-ь другимъ, жаловав-
шемуся на . П. Гааза: «Ревность г. 
Гааза по Тюремному Коми гету точно 
утомительна. Должио съ безстрастіемъ 
утишать ее, и съ тери ніемъ ради доб-
раго нам ренія» -J-]-). 

*) Историч. В стн. 1887, № 4, стр. 71. Сп. 
Д т. Шмоіт 181)1, № 4, стр. 130 и др. 

**) Вош Собр. мн н, и от.гыв. м. Моск. Фи-
ларета т. Ц, стр. 285—286. Сип. 1885. Мв иіе 
подаио было в ь особомі, no случаю холеры, см -
шаииоыъ Сов т , иротоколъ аас даніл котораго 
пиручеио было соптавить митрпполиту Филарету. 

***) Ппсъма м. Филар. и:ід. И. Публ. библ., 
стр. 52. Сиб. 1891. 

f) Прииолнвмъ, uaup., также ириводеииую 
ваше выдержлу БЗЪ письма ы. Филарета къ A. Н. 
Мурявьнву о . П. Гааз , въ разсужденіи рецепта. 

ff) Чтенгя въ Общ. люб. дух. просв. 1869 г., 
кн. VIII, стр. 58 „Матеріаловъ для біографіи м. 
Филарета", п 

Итакъ, что же вытекаетъ изъ всего, 
досел сказаннаго о двухъ, безъ сомн -
нія, зам чательпыхъ представителяхъ рус-
ской благотворительности недавняго прош-
лаго?Оба они,—и митрополитъ Филаретъ, 
и . П. Гаазъ, — очень много сд лали 
добраго по части благотворительности во-
обще и по тюремному Комитету вчастно-
сти; оба не щадили ни силъ своихъ, ни 
здоровья, ыи денежныхъ средствъ ддя 
блага меньшей братіи; оба отличались 
ревностію въ д лахъ челов кодюбія, и 
т. д. Но нельзя не вид ть и значитель-
ной разности въ свойствахъ того и дру-
гаго и въ характер д ятельности ихъ. 
Если . П. Гаазъ былъ »сердцемъ> Мо-
сковскаго Тюремнаго Комитета, то митро-
полить Филаретъ былъ по всей справед-
ливости «умомъ» его. . П. Гаазъ, ру-
ководясь однимъ лишь чувствомъ, не 
р дко бывалъ неразборчивъ въ средетвахъ 
для достиженія ц лей челов колюбія, яе 
обращалъ иногда вниманія на досужность 
или недоеужность другихъ, по большей 
часта должностныхъ, лицъ, пресл дуя эти 
ц ли; будучи врачемъ по должности и 
спеціальности, вторгался иногда въ такія 
области/ которыя очень далеки были отъ 
врачебной практики и отъ сіхеціальноы об-
ласти его познаній, при томъ часто 
и тогда, когда вовсе не требовали ни 
мн нія, ни участія его въ этихъ чуж-
дыхъ для него областяхъ. Митрополитъ 
Филаретъ, наученный долговременнымъ и 
не легкимъ упражненіемъ и опытомъ тому, 
чтобы чувства уаравлять умомъ и раз-
судкомъ, строго обдумывалъ и взв ши-
вадъ средства, коими могли быть дости-
гаемы благія ц ли челов колюбія *); самъ 
им я множество должностныхъ занятій, 
ум лъ ц нить досугъ и время другихъ 
занятыхъ людей и въ этихъ видахъ часто 
на себя самаго принималъ лишнее бремя 
труда, лишь бы пощадить трудъ и время 
другихъ **); въ отношеніи къ Тюремному 

*) Сы. паир. ,его, отпосящееся и къ тюремпо у 
вопросу, зам чателыше по своей осторожности и 
обдуманности ми пій о т лесвыхъ паьазашяхъ съ 
христіанской точки яр вія въ V тои Собр. мп. и 
ошзыв. м. Филар. стр. 128 и дал. Надобпи за-
ы тить, что въ этомъ міі иіи мятроп. Филареті, 
должспъ былъ ьритиковать ын ні* ие только высо-
кой, во и Высочайшей Особы. 

**) Срав. вачр. уаомявутый выше вротоколъ 
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Комитету будучи бол е врачемъ душъ, 
нежели администраторомъ, онъ только 
изр дка и по необходимости, въ виду на-
стоятельныхъ просьбъ со стороны, при-
нимался за то, чтб выходидо изъ круга 
прямыхъ его обязанноетей, проявляя виро-
чемъ и зд сь и свой глубокіи умъ и 
м ру во всемъ и стройность постановки 
д ла. Но это не значитъ, однако, что и 
у святителя Филарета не было сердеч-
ности въ д лахъ Тюремнаго Комитета. 
Любовь христіанская, искренняя, глубо-
кая, опять объединяетъ обоихъ разсматри-
ваемыхъ д ятелей на поприщ челов ко-
любія, благотворительности въ отношеніи 
къ страждущимъ, несчастнымъ, заклю-
ченнымъ, арестантамъ. Мы вид ли про-
явленія этой любви въ д ятельности . П. 
Гааза. He могли мы не вид ть ея про-
явленій и въ слов и на д л и у свя-
тителя Фидарета. He безъ основанія, ко-
нечно, и самъ Московскій Тюремный Ко-
митетъ, при чествованіи 50 л тняго юби-
лея святительства Филарета, митрополита 
Московскаіо, въ 1867 году, публично за-
являлъ ему, что въ своемъ званіи вице-
президента" Московскаго Тюремнаго Ко-
митета онъ «въ теченіи почти 40 л тъ 
былъ животворною силой, которая про-
никла отъ него въ Комитетъ путемъ на-
зиданія, сов та, а иногда настоятельнаго 
требованія, и всегда и во всемъ являла 
благотворныя посл дствія> *). А такою 
сживотворною силой» не могъ бы быть 
въ митрополит Филарет одинъ только 
умъ, не соиутствуемыи д ятельностію 
его любящаго сердца. Ибо отр шенный 

зас давія сы шанваго Сов та B'b холерный 1830-й 
годъ. 

*) Правосл. Обозр. 1867, XXIII, 168 „Изв -
стій и Зам то&ъ1'. 

отъ сод йствія сердца умъ могъ бы только 
изсушать и мертвить, а не оживотворять. 
И не безъ основанія также Московскій 
Тюремный Комитетъ, въ ознаменованіе 
уиомянутаго сейчасъ юбилсйнаго событія, 
которое, кстати, было почти таковымъ же 
событіемъ и всей д ятельности митропо-
лита Филарета по Обществу поиечитель-
ному о тюрьмахъ (сь 1819 года), «поло-
жилъ — поставить въ церкви тюремнаго 
зймка икону преподобнаго Филарета Ми-
лостиваго, имя котораго» митрополитъ 
Филаретъ носилъ на себ «и д лами ко-
тораго украшалась жизнь> его 0 ) . Уже 
этого одного достаточно, чтобы уб диться 
въ томъ, на сколько митроиолитъ Фила-
ретъ, будучм <умомъ> Московскаго Тю-
ремнаго Комитета, былъ въ тоже время, 
подобно . П. Гаазу, и «сердцемъ» этого 
Комитета, и на сколько онъ, по этому, 
т. е. соединяя въ себ и то и другое, 
былъ выше , П. Гааза. И если смерть 
и погребеніе . П. Гааза были поучи-
тельны во многихъ отношеніяхъ и были 
верхомъ торжества идеи, за которую онъ 
бородся, которую оиъ стремился осу-
ществить во вс іюсл диіе 25 л тъ своей 
жизни, то еще бол е была иоучительна 
«безбол зпениая, ие постыдная, мир-
ная кончина» святителя Филарета и ые-
сравненно бол е торжественпымъ было 
иогребеніе и поминовеніе его, какъ за-
вершеыіе и ув нчаніе многол тняго ид-
вига всей ето святой жизпи, ио слову 
Писанія: Память праведнаіо сь похвалами 
(Притч. 10, 7). 

*) Тамъ же, стр. 169. Срав. иавіу статью: Чер-
ты изъ эюитгя св. прачеднаіо Филарета ми-
лостішаю въ оюизни Филарета, митрополита 
Московскаго, въ Боюслов. В стпик яа 1893 
годъ №№ 3, 5 Е 6. 


