
П Е Н ЗЕ Н С К ІЯ

€ п а р х іа л ь к ы я  jtd o iw o c m nвы ход ятъ  два раза въ м ѣсяцъ: 1 и 16 чиселъ,
Подписка принимается въ ~Ж Л  Цѣна годовому паданію
редакціи, при Пензенской Вѣдомостей съ пересылке ю

духовной сѳиппаріи. ”  и доставкою 5 рублей.

1-го мая 1901 года.

Ч а с т ь  оф ф и ц іальн ая .

Извѣстія по епархіи.
О предѣлены : бывшій воспитанникъ 2 кл. Пензенской 

духовной семинаріи Николай А р х а н г е л ь с к ій — на пса­
ломщическое мѣсто при церкви с. Перевѣсья, Краснослоб. 
уѣзда, 12 апрѣля; діаконъ церкви села Городка, Чембар- 
скаго уѣзда, Алексѣй С о к о л о в ъ — на священническое 
мѣсто при церкви с. Болкашина, того же уѣзда, 11 апрѣ­
ля; діаконъ церкви с. Кочелаева, Наровчат. уѣзда, Гав­
ріилъ М у р а т о в с к ій — на второе священническое мѣсто 
при церкви с. Катмиса, Городищ, уѣзда, 11 апрѣля.

Р укополож ены : псаломщикъ Введенской церкви, города 
Пензы Владиміръ А р т о б о л ев с к ій — во діакона къ сей
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церкви, съ оставленіемъ на псаломщической вакансіи , 
17 марта; діаконъ церкви с. Засѣчнаго , Н аровчат. уѣзда, 
Ѳеодотъ К а м е н с к ій — во священника къ церкви с. Диги- 
левки, С аранскаго  уѣзда, — 24 м арта.

Перемѣщ ены: священникъ церкви с. Ш елалейки, Чембар. 
уѣзда, Никаноръ А л я в д и п ъ — къ церкви с. М ачи, Чем- 
барскаго  уѣзда, 9 апрѣля; священникъ церкви с. Новой 
Н явки, Н и ж п е-Л о м о в .у ѣ зд аД о ан н ъ З лато р евъ — къ церкви с. 
Аксела, Красиослободскаго уѣзда, 11 апрѣля; священникъ 
церкви с. Аксела, К расиослободскаго уѣзда, А лександръ 
Л ю б и м о в ъ — къ церкви с. Новой Самасвкн, того же уѣзда, 
11 апрѣля; діаконъ церкви с. Коповки, Керенскаго уѣзда, 
Николай К а в е н д р о в ъ — къ Богоявленской церкви г. М ок- 
ш ап а— 11 апрѣля; псаломщики церквей с. Р ам зая , Пен­
зенскаго уѣзда, Александръ Р о ж д е с т в е н с к ій  и с. Ш на- 
ева, Городищенскаго у ., Антонинъ Г о р и з о н т о в ъ — одипъ 
на мѣсто другого, 14 апрѣля; священникъ церкви с. Ак­
села, Красиослободскаго уѣзда, Петръ Л е о п т ь е в ъ — къ 
церкви с. Р усскаго  Ишима, Городищен. у., 16 апрѣля.

Уволенъ за ш та тъ : священникъ церкви с. Ишима, С аран ­
скаго уѣзда, Іоаннъ С т а л ы  п и н ъ , согласно прошенію, по 
преклонности лѣтъ и слабости здоровья, 12 апрѣля.

З а  см ертію  изъ  списковъ  исклю чены: псаломщ икъ церкви 
с. М ельцанъ, Ипсар. уѣзда, Григорій В и н о г р а д о в ъ — 11 
марта; священникъ церкви с. М ачи, Чембар. уѣзда, Алек­
сѣй Т и ф л и с о в ъ , 19 м арта; протоіерей М окш анскаго К а ­
занскаго женскаго монастыря А лександръ П о к р о в с к ій —  
19 м арта; псаломщикъ церкви с. Стяж кина, Н аровчат 
уѣзда, Ѳеодоръ Н е в з о р о в ъ — 19 м арта; священникъ церкви 
с. Р ябки , Краснослоб. у., Петръ Р ѣ з в и н ъ — 2 апрѣля,
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П р а з д н ы я  мѣста,
С вя щ е н н и че ск ія : М о к ш а н , у.: въ с. Рож дественѣ — съ 

12 нояб. 1897  г., Х лы стовкѣ— съ 14 апр. 1901 года, 
Муромкѣ — съ 19 апрѣля 1901 года; Г о р о д и щ , у. въ с. 
И л ы ш н ѣ — съ 2 0дек. 1 8 9 9  г., К е р е н с к а г о  уѣзда въ 
с. К отлѣ — съ 2 ію ля 1 9 0 0 г .;  С а р а п .  у.: въ сс. Трофи- 
мовщииѣ— съ 15 септ. 1900  г., И ш ак ах ъ — съ 13 апр. 
1901 г.; К р а с н о с л .  у. въ сА 'К ам . Б род ѣ — съ 26 іюля
1900  года, К овы ляяхъ— съ 26 япв. 1901 г., Нов. Пур- 
дош кахъ— съ 20 января 1901 года, А кселѣ— съ 17 апр.
1901 г .,К и ч атовѣ — съ 24  аир. 1901 г.; И н с а р .  у.: въ с. Бо- 
ловтиковѣ съ 8 м арта. 1901 г ., П ерхляяхъ— съ 19 апр. 
1901 г.; Ч ем  б а р ,  у.: въ с. Н Іелалейкѣ— съ 9 апр. 
1901 года; Н а р о в ч а т с к а г о  уѣзда: въ с. Ч ердакѣ — съ 
2 3 марта 1901 года.

Д іа к о н с к ія :  П е н з е  и. у.: въ  с. Н иколаевкѣ— с ъ 8 іюня
1 9 0 0  г.; С а р а п .  у., в ъ с с .  Подл. Т а в л ѣ — съ 17 іюля 
1 8 9 4  г ., 1 'олубцовкѣ — съ 1 япв. 1895  г ., Н ап о л . В ьясѣ  
— съ 6 м ая  1895 г., М окш алеяхъ— съ 21 ію ля 1 8 9 6  г., 
Н ер л еях ъ — съ 22 япв. 1897 г., С тар . Т у р д а к а х ъ — съ 10 
ф евр. 1 8 9 7  г., Б огор. Голицы нѣ— съ  15 м ар. 1 8 9 7  г .,С о к о -  
л о в к ѣ — съ 2 м а р .1898  г , А нненковѣ— съ 18 м ар . 1 8 9 9  г ., 
Чуф аровѣ— съ 21 февр. 1901 г.; Г о р о д и щ ,  у.: въ сс. 
А ристовкѣ  съ 1 авг. 18 9 9 г., К равковѣ  с ъ — 15 февр. 
1 8 9 4  года, А рхан г. К у р ак и н ѣ — съ 24  февр. 1893  года, 
Знамен. Л опуховкѣ — съ 18 м ар. 1 8 9 6  г . ,  Ч и рковѣ — съ 4 
ноя б. 1 8 9 7 г . ,  Н икольском ъ— съ 2 м ар. 1899г.,Т роф им овкѣ  
— съ 1 сент. 1889  г ., М ордовск. К ачим ѣ — съ 2 іюня 1900  г., 
К орж евкѣ — съ 7 нояб. 1900 г.; H .-Л о м , у.: в ъ с с .  Н и­
зовкѣ— съ 16 окт. 1885  г., Сухой П и ч евкѣ — съ 8 нояб. 
1 8 9 6  г., И ванов. В иргѣ — съ 22 дек. 1 8 9 9  г ., Адикаевкѣ 
— съ 28 сент. 1900 г., Мордов. М уромкѣ— съ 9 января
1901 года, Бѣлыни— съ того же времени, Новой Тол- 
ковкѣ —съ 21 февраля 1901 года; Н а р о в ч а т с к а г о  
у .:в ъ  сс. К о л о м асо в ѣ —съ 15 іюня 1 8 9 6  г ., Суркинѣ—  
съ 12 іюня 1897  г ., Челмод. М ай д ан ѣ — съ 19 мая 1898  г., 
В и л я й к а х ъ — съ 13 октября 1899  г ., П лесковвѣ— съ 2 дек.
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1900 г., Засѣчномъ— съ 2 2 ф ев . 1901 г., Салмановнѣ -  съ 23 
февраля 1901 года, Паевкѣ — съ м арта 1901 года, 
К очелаевѣ— съ 12 апрѣля 1901 года; И нс а р . у.: при 
Х ристорож дест. церкви г. И н с а р а -  съ 17 пояб. 1 9 0 0  г., 
въ с с . П очинкахъ— съ 12 іюня 1 8 9 0  г ., В ертелпм ѣ съ 21 
мая 1891 г., Лемдяяхъ — съ 1889  г., С тар. В ерхнсахъ
— съ 17 августа 1895  г., У скляяхъ  — съ 2 4  сент. 1 8 9 6  г., 
С ипяги пѣ — съ 30 мая 1 8 9 7  года, Б уторлинѣ — съ 25 окт. 
1898 г ., Р язап овк ѣ — съ 29 мая 1899  г., Тепловкѣ — съ 23  
октяб. 1899  г., Знамен. П естровкѣ— съ 22 мая 1900  г ,  
Стар.Пшеневѣ— съ 3 февр. 1901 г ., Унуйск. М айданѣ— съ 
21 февраля 1901 года, М ельц ан ахъ — съ 30  апрѣля
1901 года; К е р е н с к а г о  у.: въ сс. С ерг. Поливановѣ — 
съ 31 янв. 1 8 9 3  г., Чернышевѣ съ 13 окт. 1899  г., М ар­
кинѣ— съ 8 февраля 1899  года, Никольскомъ съ 
30 сентября 1900  года, Коповкѣ съ 12 апр. 1901 г.; 
К р а с н о с л .  у.: въ сс. К а й м а р ах ъ — съ 1899 г., Пере- 
вѣ сьѣ —съ 1895  г ., П р о к азн ѣ — съ 21 іюня 1895  года. 
К апьгуш ахъ— съ  6 септ. 1895 г . ,  В о р о н ѣ — съ дек. 31 
1897  г., К олопипѣ— съ 26 февр. 1 8 9 8  г ., М ам ол ^евѣ —  
съ 21 янв. 1899  г., О б роч н ом ъ—съ 1 м ар . 1900  г., Нов. 
Синдоровѣ— съ 3 м ая  1 9 0 0  года, Куликовкѣ — съ 7 февр.
1900 г., А кселѣ— съ 22 м арта 1901 года; М о к ш а н , у.: 
въ сс . К ирилловнѣ -  съ 6 м арта  1 8 9 4  г., [Оловѣ— съ 4 
февр. 1895  г., Знам енском ъ— съ 16 пояб. 1900  года, 
Ч е м б а р с к а г о  уѣзда: ръ с. Донпгинѣ— съ 26 января
1901 года, К олонахъ— с ь  16 марта 1901 года, Городкѣ
— съ 12 апрѣля 1901 т.

Пса/ІОМЩИЧескІЯ: М о к ш а н , у.: въ е. М ихайловскомъ— съ 
14 мар. 1901 г., Х лы стовкѣ— съ 14 апрѣля 1901 года; 
К р а с н о с л о б .  у.: въ с. У краинском ъ— съ 8 апр. 1901 г.; 
Ч е м б а р с к . у.: въ сс. Анучинѣ, Коионы тож ъ,— съ 24 
апр. 1901 г., Новой Воловкѣ— съ 7 февр. 1901 года; 
И н с а р с к а г о  у,: въ с. М ельцанахъ— съ 11 мар. 1901 г

Отъ П ензенскаго  Е п а р х іа л ь н а го  У чилищ наго  С овѣта .

р ъ  виду того, что многіе священники нерѣдко о б р а -
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щаются непосредственно къ Его Преосвященству съ сво­
ими заявленіями и жалобами, большею частію неоснова­
тельными, минуя уѣздныя отдѣленія епархіальнаго учи­
лищнаго совѣта, въ ближайшемъ завѣдываніи коихъ со­
стоятъ школы церковно-приходскія и грамоты,— чѣмъ при­
чиняютъ излишнее безпокойство Его Преосвященству и 
замедляютъ естественный ходъ дѣлъ,— симъ объявляется, 
чтобы завѣдующіе школами священники и учащіе въ цер­
ковныхъ школахъ со всѣми своими заявленіями и Црось- 
бами обращались въ подлежащее уѣздное отдѣленіе Епар­
хіальнаго Училищнаго Совѣта. Постановленіе сіе утверж­
дено Его Преосвященствомъ.

Отъ М осковской  Сѵнодальной Т и п о гр а ф іи .

Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода на Московскую Сѵ­
нодальную типографію возложена вся книжняя торговля 
сѵнодальными и другими изданіями для иногороднихъ по­
купателей, за исключеніемъ губерній; С.-Петербургской, 
Олонецкой, Новгородской, Псковской, Эстляндской, Кур­
ляндской, Лифляндской и Финляндіи. Вслѣдствіе сего съ 
требованіями па книги гг. покупатели благоволятъ обра­
щаться въ Главный складъ сѵнодальныхъ изданій (Москва, 
Никольская улица, Московская Сѵнодальная типографія). 
Каталоги съ подробными условіями продажи книгъ вы­
сылаются по требованію безплатно.

Поступили въ продажу слѣдующія новыя изданія:
С обран іе  а ка ѳ и сто въ  въ 32 д. л. церк. печ., безъ кинов. 

Томъ І й, въ бум. 30 коп. Акаѳисты: Сладчайшему Іи­
сусу, Пресвятѣй Троицѣ, Живоносному Гробу и Воскрес 
сенію Христову, Божественнымъ Страстемъ Христовымъ. 
Томъ 2 -й , въ бум. 4 5  коп. Акаѳисты: Пресвятѣй Богоро­
дицѣ, Успенію, Покрову, Ик. Утоли моя печали, Троеру- 
чпицѣ, Толгской и Неопалимой Купинѣ. Том ъ  3 -й . Книга
1-я, въ бум. 6 5  коп. Акаѳисты: Арх. Михаилу, святите­
лямъ: Николаю, Леонтію Ростов., Арсенію Тверскому, 
Петру Митроп., Гурію, Варсонофію Казанск., Димитрію Ро-
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стов., Митрофану Воронежск., Ѳеодору и Іоанну Суздальск., 
великом Георгію, муч. Аврамію и великомуч. В арварѣ . 
Том ь 3-й. Книга 2-я, въ бум. 80 к. Акаоисты: При. Ан­
тонио и Ѳеодосію, Сергію, Кириллу Вѣлоезерск., Меѳодію 
Пѣшношск., Александру Свирскому, Даніилу П ередел , 
Ефрему Новоторск,, Евѳимію Суздал., Алексію чел. Божію , 
Артемію Веркол., блг. кп. Петру и Февроніи, блг. кн. 
Константину, Ѳеодору и Михаилу.

Всѣ, входящіе въ составъ „Собраніи4 Акаоисты имѣ­
ются вч. отдѣльной продажѣ; цѣна каждому въ бум. » к.

Библія гражд. крупи. печати въ 4 дол. въ бум. З р . Ю к ., 
въ коленк. или кожѣ 5 р. 50 коп.

Евангел іе въ листъ, новое изданіе съ заставицам и и 
украшеніями по образцу старопечатныхъ изданій, съ 
изображеніями Евангелистовъ, художественно, исполненныхъ 
по образцамъ XV в. въ бум. 10 р. 1 5 к.; въ бархатѣ  30 р.

Евангел іе  въ 16 д. л. (молебное) въ бум. 1 р. 25 к.
Псалтирь церковной крупн. печ. съ кип. въ 4 Д;, въ 

бум. 3 р. 60 к., въ кожѣ 5 р.
Новый за в ѣ тъ  въ 16 д., граж д. печ., въ бум. 22 к.
Новый за в ѣ тъ  съ  П салтирью  въ 16 д., гражд. печ., въ 

бум 30 к. въ коленк. 45 к.
П салтирь въ 8 д. церк. печ., съ объясните.іьн. примѣ­

чаніями въ бум. 40 к. въ кол. 70 к.
Избранныя молитвы и п ѣ сно п ѣ н ія , въ 8 д. въ бум . 5 0  к.
Канонъ  А ндрея Критснаго , напечатанный въ порядкѣ чте­

нія на 1-й седьмицѣ Великаго Поста, церк. крупной печ. 
съ кин. въ 8 д. въ бум. 45 к. въ коленк. 75 к.

Правило ко Св. П ричащ ен ію  въ 8 д. въ бум. 4 5  к. въ 
кол. 90 коп.

Р ож дество  Х ристово (служба съ приложеніемъ ыинейныхъ 
сказаній, избранныхъ статей и потныхъ пѣснопѣній) в ъ 8 д. 
церк. и гражд. иеч., въ бум. 7 5 к.

Молитвы для ц е р ко в н о -п р и х о д с ки х ъ  ш нолъ ц. крупн. печ. 
въ бум. 3 К.

На пути въ Іерусалим ъ, граж д. печ., въ бум. 30 к.
Х р и ст іа н ск ій  м ѣсяцесловъ , съ нсторическ. сказаніям и о 

святыхъ, гражд-. печ., въ бум. 1 руб.



Поминанье церк, или граж д. печ. въ колени. 15 к. въ 
саф. 25 коп.

СВЯТЦЫ лицевые на 48  таблицахъ (каждый м ѣсяцъ на 
4 таблицахъ), напечатанные въ 12 красокъ, 14 р. 40 к.

Картины  въ 12 красокъ на открытыхъ листахъ съ те к ­
стомъ: 1. Явленіе Преев. Богородицы преп. Сергію.—
2. Преп. Сергій благословляетъ Вел. князя Димитрія.—
3. Святитель Христовъ Николай, въ скорбехъ милосердый 
и скорый пом ощ никъ.—4. Святитель Христовъ Николай 
избавляетъ отъ меча.

Ц ѣна каждой картинѣ 8 к.
ПЕЧАТАЮ ТСЯ: П разд ники  Господни (Сборникъ священ­

ныхъ изображеній Воскресенія Х ристова и двунадесятыхъ 
праздниковъ, съ текстомъ, на 14 листахъ, съ рисунк. въ 
12 красокъ).

Святцы лицевые па 48 таблицахъ, черной краской по 
золотому фону.

ПРИГОТОВЛЯЮ ТСЯ К Ъ  ПЕЧАТИ: Ж итія  свя ты хъ  на  р у с ­
скомъ я зы кѣ , изложенныя по руководству Четьихъ-Миней Св. 
Димитрія Р остовскаго , съ объяснительными примѣчаніями 
и изображеніями праздниковъ и святыхъ, въ 12 книгахъ.
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О Г Л А В Л Е Н ІЕ  О Ф Ф И Ц ІА Л ЬН О Й  ЧАСТИ

1- Извѣстія по епархія.—2. Праздныя мѣста. — 5. Стъ Пей емкаго Епарх. 
Учил. Совѣта.- 4 .  Отъ Московской Сѵнодальной типографіи.

Р е д а к т о р ъ  Н .  Б е р е н с к і й .

Печатано съ разрѣшенія Епарх. Начальства. 

Типографія Пензенскаго Губернскаго Правленія.



П Е Н З Е Н С К ІЯ

Е п ар хіал ьн ы я в ѣ д о м о с т и
№ 9­

1-го мая 1901 года.

Н а с т ь  неоф ф иціапьная.

Пензенскій расколъ и сектантство въ 1897 
—1900 гг ., по донесеніямъ о.о. миссіонеровъ и 

приходскихъ священниковъ.
Совѣтъ Иннокентіевскаго Просвѣтительнаго Б ратства 

своимъ постановленіемъ (въ октябрѣ 18?»7 года) испра­
шивалъ отъ духовенства епархіи свѣдѣній о состояніи 
мѣстнаго р аскол е— сектанства и о мѣрахъ борьбы съ 
нимъ. Въ частности, Совѣтъ братства просилъ о.о. благо­
чинныхъ епархіи доставлять ежегодно, въ опредѣленное 
время, слѣдующія свѣдѣнія о мѣстныхъ раскольникахъ и 
сектантахъ: 1) о количествѣ имѣющихся въ округѣ р а с ­
кольниковъ и сектантовъ, съ раздѣленіемъ ихъ па толки 
или согласія и секты и съ распредѣленіемъ ихъ по при­
ходамъ, т. е, съ точпымъ обозначеніемъ, сколько именно 
раскольниковъ и сектантовъ и каки хъ  именно толковъ и 
сектъ проживаетъ въ извѣстпомъ приходѣ— вообще и въ 
отдѣльныхъ пунктахъ его— въ частности; 2) о лицахъ,
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присоединенныхъ въ теченіе отчетнаго года изъ раскола 
и сектанства въ православіе, съ поименнымъ ихъ спис­
комъ, съ указаніемъ, кѣмъ именно присоединены, вслѣд­
ствіе какихъ причинъ и вліяній и съ точнымъ обозначеніемъ 
записи каж даго присоединенія— по метрической книгѣ; 
3) о православныхъ, совратившихся въ расколъ, съ имен­
нымъ ихъ спискомъ, съ указаніемъ времени и (копечно, 
насколько это возможно знать) обстоятельствъ совращенія. 
Д алѣе, Совѣтъ братства просилъ доставлять ему еже­
годно свѣдѣнія и о томъ, въ какихъ приходахъ и какъ  
именно ведется борьба съ расколомъ: 1) ведутся-ли собе­
сѣдованія съ раскольниками или сектантами частныя или 
публичныя; ведутся ли религіозно-нравственныя чтенія и 
внѣбогослужебныя собесѣдованія съ православными, кѣмъ 
ведутся, гдѣ, съ какого времеии, по какой программѣ, 
имѣютъ ли и какое вліяніе на слушателей (не выключая 
и раскольниковъ); 2) въ какихъ пунктахъ имѣются иконо­
книжные склады, гдѣ именно желательно имѣть ихъ вновь 
и т. д. *); 3) какіе  пастыри особенно ревностно и успѣшно 
занимаются нротивураекольначескимъ и противусектант- 
скимъ миссіонерствомъ въ приходѣ. Н аконецъ, братству 
желательно подробно знать о состояніи единовѣрческихъ 
церквей и приходовъ (статистическія данныя), миссіонер­
ской службѣ и дѣятельности единовѣрческихъ священ­
никовъ, о внутреннемъ состояніи единовѣрія— объ отно­
шеніи единовѣрцевъ къ православной церкви, ея пасты ­
рямъ и пасомымъ, объ отношеніи къ расколу и расколь­
никамъ и т. п.

’) Конечно, братству въ высшей степени желательно было бы 
знать, какъ идетъ продажа книгъ и иконъ въ складахъ, какія 
иконы и книги преимущественно раскупаются, какія мѣры можно 
было бы предпринять для расширенія оборота и т. д.
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Во исполненіе этого постановленія Совѣта братства 
о.о. благочинные съ слѣдующаго же года стали достав­
лять въ Совѣтъ братства свѣдѣнія о состояніи раскола 
въ округахъ, примѣнительно къ программѣ, изложенной 
выше. Въ большинствѣ случаевъ эти допесеиія о.о. б лаго ­
чинныхъ и сельскихъ священниковъ представляю тъ собою 
довольно любопытный м атеріальдля характеристики  совре­
меннаго положенія мѣстнаго раскола. К ъ сожалѣнію, 
этотъ м атеріалъ очень часто нельзя назвать особенно 
цѣннымъ, удовлетворяющимъ запросам ъ любознательнаго 
читателя.

1. Прежде всего, м атеріалъ для характеристики  м ѣ ст­
наго раскола и сектантства, заключающ ійся въ выше­
указанны хъ донесеніяхъ, далеко не полонъ; на основаніи 
его нельзя характеризовать состояніе мѣстнаго раскола 
за одинъ опредѣленный отчетный годъ, вапр., 1897 — 18 9 8 , 
1898 — 1899 . 1899— 1900  г. Изъ 18 округовъ, въ кото­
рыхъ оффиціально установлено сущ ествованіе раскола и 
сектантства за предыдущіе годы, годовые отчеты пред­
ставлены далеко не всѣми: количество такихъ отчетовъ 
колеблется отъ 9 до 12, т. е. лишь отъ половины до 
2/з всего количества. Надо думать, конечно, что въ ду­
ховную консисторію подобные отчеты поступаютъ если 
не вполнѣ исправно, то во всякомъ случаѣ несравненно 
исправнѣе, чѣмъ въ просвѣтительное братство, постав­
ленное вѣдать мѣстный расколъ и сектантство. Значитъ, 
чтобы составить себѣ представленіе о расколѣ и сектант­
ствѣ, братству приходится соединять воедино отчеты 
двухъ-трехъ послѣдовательныхъ годовъ. Такой пріемъ, 
правда, не особенно правиленъ и мало пригоденъ, напр., 
для вычисленія общ аго количества раскольниковъ и сек­
тантовъ въ епархіи , но онъ вполнѣ допустимъ при у к а ­
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заніи округовъ и приходовъ, зараж енны хъ расколомъ 
или сектантствомъ, при указаніи  толковъ и сектъ, р а с ­
пространенныхъ въ епархіи, при описаніи внутренняго 
состоянія расколо-сектантства въ епархіи , наконецъ, при 
описаніи мѣропріятій духовенства для утвержденія своихъ 
пасомыхъ въ вѣрѣ православной и для борьбы съ заблуж ­

дающимися. Можно сказать  утвердительно, что расколъ 
какъ  мѣстной, так ъ  и всякой другой епархіи  лишь въ 
очень рѣдкихъ, чрезвычайныхъ случаяхъ можетъ значи­
тельно измѣниться— уменьшиться или увеличиться, въ 
болѣе или менѣе значительной части стать терпимѣе, 
дружелюбнѣе по отношенію къ православію  и наоборотъ, 
исчезнуть совсѣмъ въ томъ или другомъ приходѣ и т. д. 
Должно, впрочемъ, замѣтить, что появиться вновь и не 
только въ одномъ, но и въ нѣсколькихъ приходахъ р а с ­
колъ и сектантство, особенно послѣднее, легко могутъ за 
одинъ какой-либо годъ и даже мѣсяцъ. Объ этомъ гово­
рятъ донесенія мѣстныхъ священниковъ.

2. Далеко не всѣми пастырями приходскими доставля­
ются въ братство так іе  цѣнные матеріалы , к ак ъ  ежегод­
ные посемейные списки раскольниковъ и сектантовъ. По 
идеѣ— эти списки, конечно не должны заключать въ себѣ 
чего-либо новаго или такого, чего бы не было въ общей 
вѣдомости. Но это лишь — въ идеѣ... Въ дѣйствительности 
же эти списки даютъ болѣе точное и подробное указаніе 
па распредѣленіе расколо-сектантства по приходу (въ се­
лѣ и деревняхъ), на распредѣленіе его по сектамъ, на 
исторію раскола или сектантства въ данномъ приходѣ и, 
наконецъ, давольно часто даютъ любознательному читате­
лю очень любопытныя и вполнѣ неожиданныя указан ія на 
то, что раскольниковъ и сектантовъ въ приходѣ значи­
тельно больше, чѣмъ то выставлено въ этихъ же спискахъ ,
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другими словами, что приходская статистика расколо­
сектантства поставлена далеко не правильно.

3. Въ большинствѣ случаевъ донесенія приходскихъ 
священниковъ (не говоримъ о донесеніяхъ оо. благочинныхъ: 
послѣднія несомнѣнно въ данномъ случаѣ поставлены въ 
зависимости отъ первыхъ) отвѣчаютъ не на всѣ вопросы, 
какіе намѣчены совѣтомъ б ратства . Прежде всего далеко 
не всѣ священники въ своихъ донесепіяхъ подробно и 
отчетливо указываю тъ распредѣленіе приходскаго расколо­
сектантства по толкамъ и сектамъ. Нѣкоторые же, хотя 
и дѣлаютъ подобное распредѣленіе, но— не особенно правдо­
подобно. Послѣднее, а можетъ быть, и первое, смѣемъ 
утверждать, часто зависитъ отъ того, что они недостаточно 
знакомы съ ученіемъ отдѣльныхъ толковъ и сектъ; 
далѣе, далеко не всѣми священниками подробно излагается 
распредѣленіе раскольниковъ и сектантовъ по отдѣльнымъ 
пунктамъ прихода; наконецъ, и самое главное, немногіе 
характеризую тъ внутреннее состояніе мѣстнаго раскола, 
а если нѣкоторые и пробуютъ дѣлать это, то лишь въ 
самыхъ общихъ чертахъ, т. е. вполнѣ недостаточно. 
Братство же, повторяемъ, настойчиво проситъ приход­
скихъ пастырей выяснять, какое вліяніе оказы ваетъ мис- 
сіонерско просвѣтительная дѣятельность духовенства какъ 
на православныхъ, та к ъ  и на раскольниковъ съ сектан­
тами; другими словами, остаются ли раскольники и сек­
танты по отношенію къ православію нетерпимыми или 
нѣтъ; если-да, то как ія  обстоятельства препятствуютъ 
успѣху просвѣтительной дѣятельности духовенства, если—  
нѣтъ, то въ чемъ выражается этотъ успѣхъ и т. д.

4. Списки „обращенныхъ" и „совращенныхъ" лишь не 
многими священниками представляются въ б ратство ,— 
так іе  списки, о которыхъ говоритъ оно въ своемъ поста-
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повленіи. Вмѣсто этихъ списковъ многіе священники 
просто извѣщаютъ въ своихъ донесеніяхъ, что въ такомъ 
то приходѣ обратилось за отчетный годъ столько-то м. п., 
столько-то ж. п.; объ обстоятельствахъ же и условіяхъ 
обращенія сообщаютъ мало, вскользь.

Въ восполненіе, такъ  сказать, вышеуказанныхъ недо­
четовъ въ донесеніяхъ приходскихъ священниковъ о рас­
колѣ нѣкоторые изъ нихь даютъ или кратк ія  или довольно 
подробныя и очень любопытныя порою свѣдѣнія о началѣ 
и дальнѣйшемъ распространеніи раскола или сектантства 
въ приходѣ, указываю тъ и описываютъ дѣятельность лицъ, 
способствовавшихъ появленію и утвержденію лжеученія и т .п .

Пользуясь донесеніями приходскихъ священниковъ о 
состояніи раскола и сектантства въ ихъ приходахъ, от­
чета епархіальнаго и окружныхъ миссіонеровъ и нѣкото­
рыми другими данными такж е оффиціальнаго характера , 
относящимися къ 3 — 4 послѣднимъ годамъ, мы и попы­
таемся дать возможно подробныя систематическія свѣдѣ­
нія о пензенскомъ расколѣ и сектантствѣ въ слѣдующихъ 
очеркахъ:

1. Приходы Пензенской епархіи, зараженные расколомъ 
или сектантствомъ (въ 1897  — 1900  г.г.)

2. Мѣстныя раскольническія согласія и секты рац іо ­
налистическаго и мистическаго характера: ихъ внутреннее 
и внѣшнее состояніе.

3. М иссіонерско просвѣтительная дѣятельность приход­
скихъ священниковъ и о.о. миссіонеровъ и ея ближайшіе 
плоды.

Что касается численности мѣстнаго раскола и сектант­
ства, то отчасти въ виду вышеизложенныхъ соображеній, 
отчасти въ виду того, что выяснено нами ранѣе, въ дру­
гомъ мѣстѣ, мы не станемъ изслѣдовать этого вопроса



подробно, а ограничимся лишь нѣкоторыми замѣчаніями, 
направленными къ тому, чтобы снять съ себя обвиненіе 
въ преувеличеніи цифръ,— обвиненіе, возведенное на насъ о. 
В. Успенскимъ на страницахъ Е парх . Вѣдомостей.

I. П риход ы  П ензенской е п а р х іи , за раж ен ны е  расколом ъ  и 
сектан тством ъ  (въ  1 8 9 7 — 1 9 0 0  г . г . ) .

Уѣздъ П ензенск ій .

Г. П е н з а . Въ своихъ статьяхъ  о мѣстномъ расколѣ и 
необходимости его изученія мы указывали, что за послѣд­
ніе годы, по свѣдѣніямъ статистическаго комитета, въ г. 
Пензѣ проживало раскольниковъ и сектантовъ разныхъ 
наименованій до 8 5 д. об. п. Всѣ они оффиціально счи­
таю тся лишь проживающими (за  небольшимъ исключеніемъ) 
въ городѣ съ болѣе или мепѣе давняго времени, но не 
считаются принадлежащими къ району того или другого 
городскаго прихода. Повидимому означенные раскольники и 
сектанты городскимъ духовенствомъ считаются принадле­
жащими къ тѣмъ именно приходамъ, изъ которыхъ высе­
лились въ Пензу. То же самое можно и должно сказать  
относительно нѣкоторыхъ уѣздныхъ городовъ епархіи, 
напр. Н аровчата, М окш ана, Н.-Ломова, С аран ска, Керен- 
ска , Городища и Чеыбара. Ни въ одномъ изъ нихъ 
оо. благочинными не указано пи одного раскольника или 
сектанта, напротивъ мы встрѣчаемъ прямыя завѣренія, 
что въ нѣкоторыхъ изъ этихъ городовъ навѣрное нѣтъ ни 
тѣхъ, ни другихъ; изъ прочихъ же городовъ не представ­
лено никакикъ донесеній, чѣмъ опять таки  молчаливо з а ­
вѣряется, что тамъ пѣтъ ни раскольниковъ, ни сектан­
товъ. А между тѣмъ, полицейская статистика положитель­
но удостовѣряетъ, что во всѣхъ означенныхъ городахъ 
проживаетъ болѣе или менѣе значительное количество
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тѣхъ и другихъ. Чѣмъ объяснить противорѣчіе между 
„духовной" и гражданской статистикой? Совершенствомъ 
первой и несовершенствомъ второй1? Можетъ быть, дѣло 
объяснится проще и болѣе правдоподобно. Каждый городъ 
произвольно взятыми линіями дѣлится на извѣстные райо­
ны, и каждый изъ районовъ дѣлается приходомъ къ тому 
или другому городскому храму. Но далеко ие всѣ прожи­
вающіе въ этомъ районѣ считаютъ себя прихожанами къ 
извѣстному храму и далеко не всѣхъ считаетъ прихо­
жанами и мѣстный причтъ. Такъ въ Пензѣ, при 
55— тысячномъ постоянномъ населеніи (въ 1894 г.) при­
хожанами городскихъ храмовъ считалось лишь 15957 д. 
об. п., иначе говоря, отъ 30 до 35 тысячъ чисто-право­
славныхъ вовсе не считалось прихожанами городскихъ 
церквей. Если уже православные не считались прихожа­
нами мѣстныхъ храмовъ, то тѣмъ болѣе, конечно, не счи­
тались таковыми раскольники и сектанты, такъ какъ эти 
послѣдніе не входили ни въ какія сношенія съ мѣстными 
причтами.

Такъ ужъ постановлено дѣло не въ Пензѣ только, но 
и въ другихъ городахъ Россіи на основаніи давней, уста­
новившейся практики. И это понятно; не понятно лишь то, 
что и въ тѣхъ приходахъ (быть можетъ, и не во всѣхъ), 
откуда выселились въ городъ эти раскольники и сектанты, 
и съ которыми они связаны юридически (свѣдѣнія о рож­
деніи и крещеніи, посемейные списки и т. п.составляются 
или причтами или волостными правленіями на мѣстахъ 
прежняго жительства), и тамъ они не подсчитываются 
мѣстными причтами, какъ объ этомъ свидѣтельствуетъ 
одинъ изъ священниковъ Саранскаго уѣзда. Отсюда и 
выходитъ то неудобное обстоятельство, что еще къ 1 
января 1896 года въ Пензенской епархіи просчитывалось
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раскольниковъ и сектантовъ (по городамъ) до 250 д. об. 
п., а въ настоящ ее время просчитывается свыше 400  д. 

об. п.
И такъ, въ г. Пензѣ проживаетъ значительное количество 

раскольниковъ и сектантовъ, не считающихся принадле­
жащими къ городскимъ приходамъ. Впрочемъ за послѣд­
ніе годы указан ія на существованіе въ г. Пензѣ расколь­
никовъ и сектантовъ начинаютъ идти и со стороны духо­
венства. Т акъ  въ 1898 г. въ приходѣ Петропавловской 
церкви проживало 2 д. жен. п., принадлежащ ихъ къ „без- 
поиовщинскому брачному толку" (брачники? повожены? 
спасовцы?), а 2 д. муж. п., пріемлющихъ австрійское свя­
щенство присоединены къ православію . Проживаютъ въ 
городѣ и бѣглопоповцы. Въ 1898 году въ маѣ мѣсяцѣ 
Пензу „посѣтилъ" бѣглый попъ М аксимъ, останавливался 
у купца А. Г. Тихова и совершалъ требы для прожи­
вающихъ здѣсь бѣглопоновцевъ. Можно думать, что и требъ 
для попа М аксима накопилось достаточно и бѣглоно- 
повцевъ въ городѣ проживаетъ значительное количество: 
попъ М аксимъ прожилъ въ городѣ цѣлыхъ три дня — 
17, 18 и 19 мая. Проживаютъ въ городѣ и сектанты, 
выселившіеся сюда изъ одного прихода Пензенскаго у., 
уже издавна и прочно здѣсь обосновавшіеся.

За  послѣднее время довольно подробныя свѣдѣнія (не­
извѣстно лишь, достаточно-ли достовѣрпыя) о Пензенскомъ 
городскомъ расколѣ  мы находимъ въ отчетѣ миссіонера 
о. К . Попова за 1 8 9 9 — 1900  г. По его словамъ, въ го­
родѣ въ настоящ ее время проживаютъ раскольники р а з ­
ныхъ толковъ въ значительномъ количествѣ. Первое мѣсто 
занимаютъ бѣглопоповцы, которыхъ насчитывается до 
150 д. об. гг. По главѣ  бѣглопоповцевъ стоитъ издавна 
бывшій купецъ Тиховъ и мѣщане Кротковъ и Храмовъ.
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Раскольник» этого толка имѣютъ свою молельну па С таро­
Кузнечной улицѣ Кромѣ бѣглоиоповцевъ и, быть можетъ, 
австрійцевъ, перешедшихъ въ австрійщину изъ бѣглопо­
повства, въ городѣ проживаютъ, по словамъ того же 
о. Попова, и безпоповцы выселившіеся сюда за послѣд­
ніе годы изъ приходовъ селъ— Алферьевки и Олепевки. 
А такъ  какъ въ обоихъ селахъ раскольники р аз­
личныхъ толковъ (двухъ, а быть можетъ, и трехъ), то и 
въ Пензѣ, очевидно, можно встрѣтить безпоповцевъ р а з ­
ныхъ согласій.

Общее количество проживающихъ въ г. Пензѣ расколь­
никовъ и сектантовъ, судя по указан іям ъ миссіонера К. 
Попова и нѣкоторымъ другимъ даннымъ, можемъ опредѣ­
лить m inim um  въ 200  д. об. п. Возможно, что цыфра 
эта далеко не вы раж аетъ всего количества раскольниковъ 
и сектантовъ, т а к ъ  какъ  послѣдніе принадлеж атъ къ одной 
изъ тайныхъ сектъ (скопцы).

І І І-й  Б лагочинническій  о кр у гъ .

Приходъ с. 'Г е л ѣ г и н а . Въ село Телѣгипо расколъ за ­
несенъ издавна, около 50 лѣтъ тому назадъ , изъ д. М арь- 
евки, Оленевскаго прихода. Въ прежнее время мѣстные 
раскольники за исправленіемъ нѣкоторыхъ требъ обращ а­
лись къ православному духовенству, такъ  въ православной 
церкви они вѣнчались, причащались (однако не постоянно, а 
лишь предъ совершеніемъ б рака, т. е. чтобы выполнить 
извѣстное требованіе закона, а не по убѣжденію), кре­
стили дѣтей и хоронили умершихъ; въ храмъ къ бого­
служенію однако не ходили, кромѣ тѣхъ, которые помо­
ложе, да и тѣ ходили лишь въ большіе праздники. Такого 
отношенія къ церкви держались мѣстные раскольники до 
послѣдняго времени. Въ 1897 году между ними произошло
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раздѣленіе па два толка: часть раскольниковъ придержи­
вается стараго  отношенія къ православію  и слѣдова­
тельно, стараго  ученія, а часть совершенно порвала связь 
съ церковью, а для совершенія требъ начала вызывать 
наставника изъ д. М арьевки, иначе говоря, въ своемъ 
ученіи слилась съ М арьевскими раскольниками.

Къ какимъ же толкамъ принадлежатъ телѣгипскіе р а ­
скольники? Прежде всего необходимо признать, что телѣ- 
гинскіе раскольники настоящ іе раскольники, а не за р а ­
женные лишь духомъ раскола, какъ  о нихъ писалось въ 
прежнее время. Затѣ м ъ нужно иризнать и то, что на 
основаніи донесеній причта невозможно опредѣлить, къ 
какому толку принадлежали ранѣе мѣстные раскольники и къ 
какому принадлежитъ часть ихъ и въ настоящ ее время. 
Въ православную церковь свойственно обращ аться за  
совершеніемъ требъ нѣтовцамъ или староспасовцам ъ, но- 
воженамъ изъ поморцевъ и федосѣевцевъ и въ рѣдкихъ 
случаяхъ— бѣглоповцамъ. Но новожены обращ аю тся въ 
церковь лишь за  совершеніемъ таинства б р а к а , крестятъ 
же дѣтей и хоронятъ умершихъ сами. То же самое и бѣгло- 
поповцы. Д а о бѣглопоповцахъ, невидимому, не можетъ 
быть и рѣчи: расколъ въ Телѣгино занесенъ изъ М арьев­
ки, а там ъ были и есть безпоповцы. Значитъ, остается 
думать, что Телѣгинскіе раскольники ранѣе были, а 
частью и теперь остались староспасовцамн. Однако мѣстный 
причтъ въ своихъ донесеніяхъ за 1898 и 1899  г. мѣст­
ныхъ раскольниковъ, придерживающихся стараго  отноше­
нія къ православію , называетъ староиоморцами (новопо- 
морцы вѣнчаю тся сами и такой бракъ считаютъ таин­
ствомъ) и притомъ— безбрачниками. Но ужъ если безбрач- 
ники, то въ церковь православную они вѣнчаться не пой­
дутъ, почему и называю тся „непріемлющими брака и не­
молящимися за царя", да и сами вѣнчать браковъ ие
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станутъ; о новоженахъ, какъ  мы уже сказали, не можетъ 
быть рѣчи. Итакъ, въ донесеніяхъ причта до сихъ поръ 
правдоподобнаго находимъ мало и совершенно не можемъ 
согласиться съ его терминологіей раскола. Значитъ, мо­
жемъ пока признать, что часть телѣгинскихъ раскольни- 
ковъ-староспасовцы, хотя такой выводъ находитъ для се­
бя недостаточно основаній въ донесеніяхъ причта. Д ал ь­
нѣйшія данныя вносятъ еще большую путапницу въ дѣло. 
Въ 18 97 году изъ староспасэвцевъ, положимъ, выдѣлился 
новый толкъ, совершенно разорвавш ій связи съ церковью. 
Этотъ толкъ причтомъ названъ брачниками. Онъ р азо р ­
валъ всѣ связи съ православною церковью и для совер­
шенія требъ, а слѣдовательно и б р ака  вызываетъ н а с та в ­
ника изъ д. М арьевки. Очевидно, разъ  браки совершают­
ся наставникомъ, это— брачникн— новопоморцы, въ край ­
немъ случаѣ, повоспасовцы. Очевидно и то, что въ М арь- 
евкѣ если не всѣ, то извѣстная часть раскольниковъ—  
новопоморцы же. Но какъ  оказы вается, это далеко не 
очевидно... По свидѣтельству мѣстнаго свящ енника, въ 
М арьевкѣ проживаютъ старопоморцы, т. е. безбрачники и 
слѣдовательно телѣгинскіе брачники къ марьевскимъ без- 
брачникамъ за совершеніемъ браковъ обращ аться не мо­
гутъ. Предположить же, что въ М арьевкѣ поморцы при­
держиваются новоженства, нельзя, потому что телѣгинскій 
причтъ прямо говоритъ, что за совершеніемъ требъ ихъ 
приходскіе раскольники-брачники обращ аю тся къ н астав­
нику— это въ— 1-хъ; во 2-хъ, если бы дѣло шло о пово­
жен ствѣ въ М арьевкѣ, то не зачѣмъ телѣгинскимъ р а ­
скольникамъ обращ аться въ М арьевку, гдѣ нѣтъ свящ ен­
н ика, они обращ ались бы къ своему приходскому пастырю.

Дальнѣйшія данныя вносятъ еще большую путапницу 
въ дѣло. М иссіонеръ о. К . Поповъ неоднократно свидѣ-
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тельствовалъ, что въ М арьевкѣ проживаютъ безпоповцы 
филипповскаго толка, считающіе бракъ  въ настоящее 
время невозможнымъ и предпочитающіе жить „со стряпу­
хами*. У казаніе миссіонера К. Попова косвенно подтвер­
ждается показаніемъ причта с. К рутца. Этотъ послѣдній 
свидѣтельствуетъ, что въ приходѣ с. К рутца проживаютъ 
филипповцы. Эти филипповцы вмѣстѣ съ марьевскими 
раскольниками подавали прошеніе о постройкѣ общей мо­
лельни въ М арьевкѣ. Значитъ, марьевскіе раскольники 
единомышленны съ крутецкими, т. е. и тѣ и другіе фи­
липповцы. А если такъ , то зачѣмъ же часть телегип- 
скихъ брачниковъ будетъ обращ аться къ безбрачникамъ 
филипповцамъ? Ужъ брачники ли они? Правильно ли ихъ 
назвалъ мѣстный причтъ?

К акъ же рѣшить вопросъ о томъ, къ какимъ толкамъ 
принадлежатъ телѣгинскіе раскольники? На основаніи 
существующихъ отчетовъ телѣгинскаго причта, этого во­
проса рѣшить нельзя. П оказанія причта или не вѣрны (что 
лишь подтверждаетъ высказанное нами мнѣніе о недоста­
точномъ знаніи мѣстнаго раскола священниками) или 
очень неполны, сбивчивы.

Изъ показаній телѣгинскаго причта не видно, живутъ 
ли мѣстные раскольники въ самомъ селѣ или въ дерев­
няхъ. Всѣхъ раскольниковъ въ приходѣ с. Телѣгина въ 
послѣднее время считалось около 90 д. об. п., изъ нихъ 
’/ з — брачниковъ.

И зъ всего сказаннаго  выше о расколѣ  въ приходѣ с. 
Телѣгина для насъ очевидно, что слѣдуетъ ждать о немъ 
болѣе подробныхъ и тщательно провѣренныхъ свѣдѣній, 
а пока— приходъ села Телѣгина включить въ списокъ 
приходовъ епархіи, зараженныхъ расколомъ, что мы и 
сдѣлали ранѣе, въ своихъ очеркахъ.
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Приходъ с. К р у т ц а . Изъ показаній мѣстнаго причта нс 
видно, въ самомъ ли К рутцѣ проживаю тъ раскольники 
или въ приходскихъ деревняхъ или, наконецъ, въ томъ и 
въ другихъ. Означенный приходъ, какъ  и предыдущій слѣ­
дуетъ несомнѣнно включить въ списокъ раскольническихъ 
приходовъ епархіи. По свидѣтельству причта, раскольники 
крутецкаго прихода не явные раскольники, а лишь склон­
ные къ расколу и только въ послѣднее время начали явію 
заявлять себя раскольниками. Думаемъ, что это показаніе 
не особенно достовѣрно— по многимъ обстоятельствамъ. 
Въ своемъ мѣстѣ (II. Е . В. 189S г. № 10) мы уже у к а ­
зывали, что въ приходѣ с. К рутца раскольники живутъ 
издавна, жили тамъ еще до 61 года и не исчезали послѣ 
1861 г., такъ  какъ  съ ними еще въ 1890 — 1891 г. ве­
лись собесѣдованія. Трудно думать, чтобъ нѣсколько по­
колѣній въ теченіе болѣе полустолѣтія чувствовали лишь 
склонность къ расколу, а не были настоящими расколь­
никами. Ещ е труднѣе такъ  думать потому, что мѣстные 
раскольники принадлежатъ, по словамъ причта, къ „по 
морскому толку филипповцевъ“. Положимъ, такого толка 
нѣтъ, а есть или поморцы или филипповцы, называть же 
филипповцевъ поморцами по мѣсту происхожденія можно 
съ такимъ же правомъ, какъ  и ѳедосѣевцевъ и странни­
ковъ и нѣкоторыхъ другихъ. Мы уже видѣли выше, что 
крутецкихъ раскольниковъ, согласно указанію  о К. Попо­
ва и другимъ обстоятельствамъ, слѣдуетъ, считать филип- 
повцами. И таковыми они были, по видимому, издавна; 
еще въ 1890 — 91 г. въ отчетѣ они показаны безпопов­
цами, непріемлющими б рака. По указанію  мѣстнаго прич­
та , въ приходѣ всѣхъ раскольниковъ въ послѣдніе годы 
было до 140 д. об. п. Ц и ф р а— приблизительная и приб­
лижается скорѣе къ m in in iu m 'y , а не къ m a x im u m 'y .
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Приходъ с. К аз . А р ч а  ды. И зъ донесепій причта пе вид­
но, въ самомъ ли селѣ проживаютъ раскольники или и въ 
д. Ниротморцевкѣ. Б ъ  своихъ очеркахъ мы утверждали, 
что нужно считать зараженными расколомъ и тотъ и 
другой пунктъ. Всѣ мѣстные раскольники, по словамъ 
причта, принадлеж атъ къ бѣглопоповщипѣ. Въ 1898 г. 
ихъ насчитывалось причтомъ до 205  д.об.п ., а въ 1899 г. 
до 210 д.

Приходъ с. О б л о в к и . Въ своихъ „очеркахъ" мы указы­
вали, что мѣстные раскольники проживаютъ и въ селѣ и 
д. Грязиухѣ. Всѣ они мѣстнымъ причтомъ считаю тся въ 
настоящее время „австрійцами", ранѣе ж е, повидлмому, 
были бѣглопоповцами. Въ 1 8 9 8 — 9 гг. всѣхъ раскольни­
ковъ здѣсь насчитывалось причтомъ до 94 д. об. и.

ІѴ-й Благочинническій  о кр у гъ .

Приходъ с. А л ф е р ь е в к и . Изъ донесенія причта ие видно, 
распространенъ ли расколъ по всему приходу или въ нѣ­
которыхъ лишь пунктахъ. Р аскол ъ  въ означенномъ при­
ходѣ существуетъ издавна, принадлежалъ ранѣе къ помор­
скому толку. До 1875 года здѣсь однако явныхъ рас­
кольниковъ пе числилось, а были лишь „зараженные ду­
хомъ раскола"; съ 1875 года эти „зараженные" явно разры ­
ваю тъ свою связь съ церковью. Причинами, способство­
вавшими этому явному разрыву раскольниковъ съ ц е р ­
ковью, по словамъ причта бы ли:1) недостойное поведеніе 
тогдаш няго приходскаго свящ енника, служившаго и ис­
полнявшаго требы довольно небрежпо и тѣмъ окончатель­
но отвративш аго раскольниковъ отъ церкви; 2) пропаганда 
раскольническихъ начетчиковъ, пріѣзжавшихъ въ при­
ходъ со-етороны. Эти послѣдніе, окончательно совративъ 
многихъ изъ алферьевскихъ прихожанъ въ расколъ, въ
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то же время внесли въ щхъ среду значительную смуту, такъ  
какъ принадлежали, повидимому, не къ одному, а къ нѣ­
сколькимъ толкамъ. Послѣ 187 5 г. мѣстные раскольники 
раздѣлились на четыре отдѣльныхъ толка— старопоморцевъ, 
новопоморцевъ, спасовцевъ и ѳедосѣевцевъ, т. е. на не- 
призпающихъ брака (старопоморцы и ѳедосѣевцы), па 
вѣнчающихся въ церкви (очевидно, староспасовцы и на 
признающихъ безсвященнословный бракъ  (т. е. новопомор- 
цы). Это дѣленіе на четыре отдѣльныхъ толка не удерж а­
лось среди алферьевкихъ раскольниковъ до послѣдняго 
времени. Основнымъ пунктомъ, заставившимъ многихъ изъ 
мѣстныхъ раскольниковъ измѣнить своему прежнему уче­
нію, былъ, повидимому, вопросъ о бракѣ, М ногія эконо­
мическія, бытовыя и иныя условія привели мѣстныхъ без- 
брачниковъ къ мысли о необходимости допущенія б рака. 
Благодаря этому, большинство оедосѣевцевь и старопомор­
цевъ перешли въ новопоморство. Староспасовцы такж е 
слились съ новопоморцами, можетъ быть, перейдя въ своемъ 
развитіи чрезъ среднюю стадію между спасовцами и ново- 
норцами, т. е. чрезъ новоспасовство. Въ настоящее вре­
мя всѣ алферьевскіе раскольпики призпаютъ бракъ, кре­
стятъ дѣтей сами и хоронятъ умершихъ сами же на от­
дѣльномъ кладбищѣ,

Приходъ с. О л е и е в к и . По словамъ причта, въ приходѣ 
села Оленевки раскола оффиціально нѣтъ, но неоффиціаль- 
ио раскольпики проживаютъ и въ селѣ и въ д. М арьевкѣ. 
Расколъ въ приходѣ существуетъ издавна. До 1861 года 
мѣстные раскольпики принадлежали къ двумъ толкам ъ— 
старопоморскому и новопоморскому. Были въ приходѣ и 
сектанты — скопцы. Съ теченіемъ времени количество р а ­
скольниковъ и сектантовъ въ приходѣ значительно умень­
шилось. Часть скопцовъ была осуждена па ссылку въ
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Сибирь, часть выселилась въ г. Пензу и др. мѣста, а 
часть осталась на мѣстѣ прежняго жительства. Равнымъ 
образомъ и раскольники большею частію  выселились на 
жительство въ г. Пензу и другія м ѣста Пензенской и С а­
ратовской губерній. К ъ 1886 году расколъ въ приходѣ 
значительно ослабѣлъ, но раскольники все еще о с та в а ­
лись здѣсь; въ церковь они совершенно не ходили и не 
причащались, но дѣтямъ своимъ не возбраняли ни того 
ни другаго. Очевидно, это были настоящ іе раскольники, а 
а не склонные лишь къ расколу, и ихъ тогда же слѣдо­
вало оффиціально считать раскольниками. Съ 1886 г. 
начинается усиленіе раскола въ приходѣ и продол­
ж ается до настоящ аго времени. Въ 1897 г. мѣст­
ный расколъ заявилъ себя открыто. Въ этомъ году, 
подъ вліяніемъ С аратовскихъ раскольниковъ, олепевскіе 
раскольники вмѣстѣ съ раскольниками изъ прихода села 
К рутца и другихъ смежныхъ приходовъ чрезъ мѣстнаго 
губернатора подавали прошеніе на имя министра внутрен­
нихъ дѣлъ, чтобъ имъ дозволили: 1) открыто считаться 
и называться старообрядцами; 2 )  выстроить особое мо­
литвенное зданіе, 3) отвести землю для отдѣльнаго отъ 
православныхъ кладбищ а. Разрѣш енія однако не послѣдо­
вало ио всѣмъ тремъ пунктамъ. Тогда оленевскіе расколь­
ники самовольно выстроили для себя особую молельну, 
о чемъ и донесено было своевременно куда слѣдуетъ, и
начато было особое дѣло противъ раскольниковъ. Одно­
временно съ молельной раскольники пожелали открыть у 
себя особую школу для приготовленія начетчиковъ, хоро­
шихъ чтецовъ и пѣвцовъ, обыкновенную же школу не 
дозволили открыть православнымъ, такъ  какъ  раскольники 
(въ М арьевкѣ с< бствеино) по своей численности, заж и­
точности имѣютъ рѣшающее вліяніе въ дѣлахъ схода-
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Средства на открытіе особой раскольнической школы даны 
были Саратовскимъ купцомъ Уфимцевымъ.

Всѣ раскольники прихода с. Оленевки, по словамъ 
мѣстнаго причта, принадлежатъ къ старопоморскому толку, 
отрицающему возможность въ настоящ ее время брачной 
жизни. Это показаніе причта, повидимому, не особенно 
достовѣрно. Мы уже указывали, что одновременно и 
вмѣстѣ въ оленевскими раскольниками ходатайствовали 
предъ министромъ вн. д. объ открытіи совмѣстной мо­
лельни въ М арьевкѣ и крѵтецкіе раскольники. А такъ  
какъ  крутецкіе раскольники— филипновцы, то очевидно 
филипповцы же и оленевскіе. Это подтверж дается неодно­
кратно и миссіонеромъ о. К. Поповымъ. Вотъ к а к ъ  опи­
сываетъ опъ оленьевскихъ раскольниковъ. Всѣ они со ­
гласно учатъ, что „антихристъ царствуетъ среди людей, 
вездѣ и во всемъ царствуетъ скверна, мерзость; люди 
(т. е. прежде всего православные) хуже псовъ, еретики, 
поклонники антихриста, отъ которыхъ нужно бѣгать, 
чтобъ не имѣть общенія съ ними... Своя чаш ка, лож ка, 
маленькая икона, ременная лѣстовка, рукописныя святцы, 
каноникъ— вотъ постоянные аттрибуты послѣдователя 
Филиппа... Всякое общеніе съ еретикомъ, вызванное тор­
говлей, работами и проч. дѣлами, отмаливается филип- 
повцами поклонами, постомъ и чтеніемъ разны хъ кан о­
новъ" *).

Въ 1899 г. всѣхъ раскольвиковъ въ приходѣ, по сло­
вамъ причта, было свыше 100 душъ об. п., причемъ 
большая часть ихъ открыто выставляла себя расколь­
никами, другая, меньшая часть изъ тѣ хъ , 'которые при­
надлежатъ къ православнымъ семействамъ, не считала

J) Цѳрк. Вѣст. 1900  г. № 26.



—  295 —

возможнымъ явно показывать свою принадлежность къ 
расколу. Насколько цыфра 100  достовѣрна, насколько 
число раскольниковъ „свыше" 1 0 0 ,-не извѣстно: быть можетъ 
на 10, быть можетъ на 20 д. и т. д. М иссіонеръ о. К. Поповъ, 
какъ  мы говорили ранѣе (въ 1898 г.), считаетъ половину ж и­
телей М арьевки раскольниками, а причтъ прямо говоритъ, 
что по численности и по вліянію марьевскіе раскольники 
берутъ перевѣсъ надъ православными— марьевцами; зн а ­
читъ, раскольниковъ въ М арьевкѣ дѣйствительно около 
половины, т. е. около 200 д. об. п.

Н а основаніи всего вышеизложеннаго, составляемъ^слѣду- 
ющій списокъ раскольническихъ и сектантскихъ пунктовъ 
уѣзда: 1) г. Пенза, 2) К аз. А рчада и д. Ниротморцевка, 
3) Обловка и д, Грязнуха, приходы селъ — 4) Телѣгииа, 
5) К рутца (II I  благоч. округа); 6) приходъ с. Алферь- 
евки, 7) Оленевка и д. М арьевка (IV благоч. округа).

К акъ  видимъ, списокъ этотъ тотъ же самый, какой мы 
составили три года назадъ , на основаніи неполныхъ у к а ­
заній отчетовъ и др. данныхъ. Р азн и ц а  лишь въ томъ, 
что къ первому списку присоединенъ приходъ с. Черн- 
цовки (II  благоч. округа) въ качествѣ сомнительнаго 
пункта, гдѣ могутъ быть и не быть раскольники. По 
свѣдѣніямъ, доставленнымъ лицомъ, раньше служившимъ 
въ Чернцовкѣ, здѣсь въ настоящ ее время явныхъ, дѣйст­
вительныхъ раскольниковъ нѣтъ, а ранѣе были и не очень 
давно. -

Точную цифру раскольниковъ и сектантовъ во всемъ 
уѣздѣ установить довольно трудно, так ъ  к а к ъ  въ отче­
тахъ  принтовъ не вездѣ проставлены нужныя цифры, да 
и отчеты доставлены не за всѣ годы; затѣмъ въ нѣко­
торыхъ приходахъ (Крутецъ, Оленевка) количество мѣст­
ныхъ раскольниковъ опредѣлено причтомъ лишь приблщ
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зительно. На основаиіи показаній этихъ отчетовъ, пока­
заній о. К. Попона и клировыхъ вѣдомостей (касательно 
Алферьевки), можемъ съ увѣренностью сказать, что не 
ошиблись нисколько въ прошлый разъ  (II. Е . В. 1898 г. 
№ 17, стр. 70 5), опредѣливъ для всего Пензенскаго у. 
количество раскольниковъ и сектантовъ въ 1300 д. об. п.

(Продолженіе будетъ). А . X

По п о в о д у  б р а к о в ъ  р а с к о л ь н и к о в ъ  с ъ  п р а в о с л а в н ы м и .

Въ № 37 „Церковнаго Вѣстника" за 1898 годъ
помѣщена статья: „Нѣсколько словъ ио поводу браковъ 
раскольниковъ съ православными". Здѣсь авторъ доказы­
ваетъ, что ..расколъ до сего времени не только упорно 
держится, но и растетъ въ своей численности, увеличива­
ясь за счетъ православія ио преимуществу чрезъ б рач ­
ныя сопряженія раскольниковъ съ православными.

Въ № 41 того же ж урнала за тотъ же годъ и
по тому же вопросу появилась вторая статья, въ которой 
другой авторъ выступаетъ противъ перваго съ возраж е­
ніями, стараясь  доказать совершенно противоположное.

Онъ не допускаетъ даже возможности роста раскола 
черезъ брачныя сопряженія съ православными, ибо „такіе 
браки, говоритъ онъ, согласно указу Св. Сѵнода отъ 
22 января 1888 года, влекутъ за собою уголовное пре­
слѣдованіе для православнаго— за отпаденіе отъ вѣры, а 
для раскольника— за совращеніе, а потому, продолжаетъ 
онъ, не понятно даже выраженіе автора, что браки р а с ­
кольниковъ съ православными служ атъ въ настоящее 
время главнымъ способомъ распространенія и укрѣпленія 
раскола". Принимая во вниманіе, что уясненіе даннаго 
вопроса имѣетъ не маловажное значеніе для священниковъ 
зараженныхъ рсколомъ приходовъ пашей епархіи, считд-
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емъ не лишнимъ подѣлиться съ ними на страницахъ 
Е парх . Вѣдомостей своими практическими наблюденіями.

Споритъ о томъ, что расколъ увеличивается численно 
и въ настоящее время, копечно: пикто не станетъ, но при 
этомъ нельзя не сказать, что онъ увеличивается главнымъ 
образомъ путемъ естественнымъ, т. е. черезъ нарожденія. 
Что же касается  относительнаго его умноженія за счетъ 
православія, таковое дѣйствительно производится почти 
только чрѳзъ смѣшанныя брачныя сопряженія. Б лагодаря 
миссіонерской проповѣди и школьному образованію , слу­
чаи отпаденія отъ православной церкви по убѣжденію 
сдѣлались болѣе или менѣе рѣдкими явленіями, но смѣ­
шанные браки не рѣдко сопровождаются вынужденными 
совращеніями въ расколъ. Дѣло въ томъ, что захудалые 
женихи и захудалы я невѣсты всегда были. А такъ  какъ 
обѣщ аніе всевозможныхъ матеріальныхъ благъ со стороны 
раскола представляетъ большой соблазнъ и для незаху­
далыхъ, то естественно всегда найдутся охотники и охот­
ницы, желающіе освободиться отъ гнетущей ихъ нужды. 
Въ самомъ дѣлѣ— чѣмъ предотвратить такіе браки?. Сло­
вомъ убѣжденія?! Но оно часто недѣйствительно тамъ, 
гдѣ преобладаетъ матеріальный интересъ. Уголовнымъ пре­
слѣдованіемъ по закону? Но для того, чтобы предать уго­
ловной отвѣтственности одного за совращеніе, дру­
гого за отступленіе отъ православія, необходимо суду 
доказать ф актъ совершенія брака по расколу: а это часто 
бываетъ весьма затруднительно. Въ безпоповщинѣ б р а ­
ки совершаются или чрезъ прочтеніе наставникомъ 
такъ  называемаго „начала“ и еще одной— двухъ 
молитвъ съ произнесеніемъ вродѣ слѣдующихъ словъ: 
„вотъ вамъ небо и земля, живите вмѣстѣ оба", или 
„Богъ васъ благословитъ". Вотъ и весь обрядъ. Т акъ



—  2 9 8  —

точно поступаетъ и большинство бѣглопоиовцевъ съ при­
бавленіемъ развѣ такого еще обычая, что женихъ и не­
вѣста ночку— дрѵгую посидятъ гдѣ иибудь въ овинѣ, или 
другомъ подобномъ тайникѣ (подъ видомъ, якобы уѣхали 
къ попу), а потомъ и являются какъ  бы повѣнчанными— и 
начинается гульбище. Другое *'дѣло— въ австрійщ инѣ. 
Тамъ браки совершаются публично, по браки съ право­
славнымъ лженонъ, особенно бывшій подъ судомъ, вѣн­
чать въ своемъ селѣ тоже не станетъ, а отошлетъ куда 
иибудь подальше— къ другому лжепопу. К ак ъ  тутъ, т а к ъ  
и тамъ (въ безпоповщинѣ) никого изъ православныхъ не 
присутствуетъ, а раскольники — свидѣтели непадежные. Если 
дѣло дойдетъ до суда, то обвиняемые прямо скаж утъ 
(какъ  это и случается всегда), что мы ж ивем ъ— де по со­
гласію, какъ и у васъ многіе живутъ, и судъ кончится 
ничѣмъ ’). Правда, авторъ вышеупомянутой статьи въ 
№ 41 Церк. В ѣстника предлагаетъ ссы латься, к а к ъ  на 
доказательство сущ ествованія б р ак а , па раскольническія 
метрики, и этимъ путемѣ можно было-бы дѣйствительно до­
казать существованіе брака. Но автору, вѣроятно, не из­
вѣстно, что так ія  метрики ведутся въ очень рѣдкихъ мѣ­
стахъ , да и тамъ прибѣгаю тъ къ нимъ раскольники только 
тогда, когда это для нихъ выгодно. Въ большинствѣ же 
селъ и деревень, какъ  это выяснилось на К азанском ъ 
миссіонерскомъ съѣздѣ, метрики эти вовсе пе ведутся 2)- 
Такимъ образомъ, совращенія черезъ браки, совершаемые

!) Мой сосѣдъ началъ подобное дѣло въ законномъ порядкѣ, 
п певѣста показала слѣдователю, что она вовсе но желала оста­
вить православія, а ее уговорили мать и родственники жениха. 
Но судъ тѣмъ не менѣе не нашелъ факта преступленія.

3)  Въ Пензенской губерніи ихъ почти нигдѣ не существуетъ.
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въ расколѣ, пока не предотвратимы. Что же касается та ­
кихъ браковъ, вѣнчанныхъ въ нрав, церкви, то тутъ дѣло 
по предупрежденію совращеніи можетъ быть обставлено 
гораздо лучше, и даже, прибавимъ, гдѣ у раскольниковъ 
существуетъ обычай вѣнчаться въ церкви, тому нужно 
радоваться и пользоваться, какъ  благопріятнымъ случаемъ 
для православія. Со стороны прих. священника тутъ тре­
буется только побольше вниманія, пастырскаго усердія п нето­
ропливости. Нельзя напр,, въ одинъ и тотъ же день, какъ  
это дѣлаютъ нѣкоторые священники, надѣясь па подпи­
ски и клятву, и присодединять и вѣнчать. Необходимо 
прежде всего желающаго испытать, подготовить въ исти­
нахъ вѣры и познакомить съ богослуженіемъ. Страш на церковь 
только том у раскольнику, который ея не видѣлъ, ио разъ уви­
дитъ, познакомится съ красотою  и благолѣпіемъ ея богослу­
женія, онъ даже пе захочетъ спова вкусить горькаго. Для всего 
этого коиечио’нужно время, по нашему мнѣнію, не менѣе 3— 4 
недѣль. Пишущему эти строки при указанны хъ м ѣрахъ при­
шлось повѣнчать не одинъ десятокъ такихъ браковъ , и, благо­
дареніе Богу, ни одипъ изъ бывшихъ раскольниковъ не 
возвратился вспять,— наоборотъ— всѣ сдѣлались ревност­
ными христіанами.

Въ заключеніе нельзя не пожелать въ дѣлѣ, ослабленія 
раскола побольше просвѣщеннаго содѣйствія и со стороны 
военнаго духовенства ’). Военная служба, какъ  извѣстно, 
и сама по себѣ есть хорошая миссіонерская школа, гдѣ 
фанатизмъ и раскольническая обособленность легко сгла­
живаются. Къ сожалѣнію , многіе изъ военныхъ свящ ен­
никовъ, какъ  это мы встрѣчали на практикѣ, такихъ

Д а  простятъ намъ читатели нѣкоторую непослѣдователь­
ность, но высказаться по этому поводу — паше давнишнее же­
ланіе.
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лицъ (раскольниковъ), сроднившихся на военной службѣ 
съ православіемъ, допускаютъ къ исповѣди и св, при­
частію безъ всякаго присоединенія, почему возвративш ись 
на родину и, подпавши подъ власть фанатической семьи, 
одни изъ п’іхъ снова дѣлаются раскольниками ’). Между 
тѣмъ будь такія лица присоединены законнымъ порядкомъ 
къ православію съ занесеніемъ акта  присоединенія не 
только въ полковыя метрики, но и въ увольнительные 
билеты съ особымъ каждый разъ  увѣдомленіемъ причта 
того села, откуда были взяты на службу,— они являлись 
бы на родину открыто православными и охота ф ан а­
тиковъ къ совращенію ихъ, а особенно ихъ дѣтей, было 
бы устранена закономъ (196  ст. улож. о нак.). Тогда 
попятно и приходскіе священники знали бы, к ак ъ  имъ 
поступать относительно такихъ  лицъ.

М иссіонеръ, свищ. С. М агнусовъ.

Извлеченіе изъ  отчета  П ензенска го  Е п а р х іа л ь н а го  Училищ наго 
С овѣта о состоян іи  ц е р ко в н ы хъ  ш колъ  П ензенской е п а р х іи  

за  1 9 0 0  го д ъ .

Число школъ второклассны хъ, двухклассны хъ, образцо­
выхъ и школъ грамоты, сравнительно съ предшествую­
щимъ годомъ, осталось безъ измѣненія, а именно:— пер­
выхъ было 14, двухклассныхъ 1, образцовыхъ 2 и школъ

’) Примѣръ этого у меня и сейчасъ на глазахъ. Мѣ­
щанинъ Артеміи Ц., будучи раскольникомъ отъ рожденія, посту­
пилъ на военную службу, гдѣ, не будучи присоединеннымъ къ 
православію, исполнялъ всѣ требованія прав, вѣры и произведенъ 
былъ вопреки закона въ унтеръ- афицеры, но возвратившись 
сдѣлался опять такимъ же раскольникомъ.
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грамоты 132; число же школъ одноклассныхъ увеличилось 
на 3. Распредѣленіе церковныхъ школъ по уѣздамъ видно 
изъ слѣдующей таблицы:
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Городищенскій........................ 1 33 17 51
И нсарскій ................................ 2 — 39 21 62
Керенскій .................................. 1 — 13 14 28
Краснослободскій . . . . . 1 — 34 8 43 I
М окшанскій............................. 2 — 37 21 60
Наровчатскій . . .  . . . . — — 19 15 34
Н .-Л о м о вск ій ........................ 2 — 21 10 33 ,
Пензенскій ........................  . 1 1 11 4 17
Саранскій . . .  . . . . 2 — 23 16 41
Чембарскій................................ 2 L '' 26 6

1
34

Кромѣ того была 1 образцовая школа при духовной 
семинаріи и 1 образцовая школа при епархіальномъ жен­
скомъ училищѣ.

Число учащихся въ школахъ всѣхъ наименованій, 
сравнительно съ предшествующимъ годомъ, уменьшилось 
на 67; уменьшеніе это падаетъ, впрочемъ, па мальчиковъ, 
а не на дѣвочекъ, число которыхъ даже увеличилось на 
116. Уменьшеніе числа учащихся уѣздными отдѣленіями 
объясняется, съ одной стороны, выселеніями изъ многихъ 
мѣстностей въ Сибирь, а съ другой, тѣмъ, что въ 1891 и 
1892 годахъ въ нѣкоторыхъ уѣздахъ губерніи были рас­
пространены эпидемическія болѣзни, жертвами которыхъ 
въ большинствѣ случаевъ были грудныя дѣти. Справедли­
вость такого объясненія подтверждается и тѣмъ, что 
то же явленіе уменьшенія числа учащихся въ равной мѣрѣ



-  302 —

Относится и къ  земскимъ школамъ.— Общее число у ч а ­
щ ихся въ церк. ш колахъ равняется І о ,172 , изъ коихъ 
1 2 .1 8 4  муж. пола и 2988  жепск. пола.

Учебный персоналъ составлялся изъ лицъ слѣдующихъ 
категорій: учителей окончившихъ курсъ дух. семинаріи 
было 48 , окончившихъ курсъ учительской семинаріи 13, 
свѣтскихъ среднихъ учебныхъ заведеній 3 , церковно-учи­
тельской школы 2, высшихъ учебныхъ заведеній 1, не 
окончившихъ курса въ дух. семинаріи 7, учительской 
семинаріи 3, изъ дух. училищъ 8, окончившихъ курсъ 
второклассной школы 5 5 , изъ другихъ учебныхъ заведе­
ній 47, изъ начальныхъ школъ и съ домашнимъ образо­
ваніемъ 28; учительницъ, окончившихъ курсъ епархіаль­
наго училища, 85, свѣтскихъ среднихъ учебныхъ заведе­
ній 12, не окончившихъ курса епархіальнаго училища 6, 
изъ прогимназій 30, окончившихъ второклассную школу 4, 
изъ другихъ низшихъ учебныхъ заведеній 25, изъ началь­
ной школы и съ домашнимъ образованіемъ 18. Кромѣ 
того, въ составѣ учащ ихъ было 11 свящ енниковъ, 13 д і­
аконовъ и 4 7 псаломщиковъ. Число членовъ причта, 
к ак ъ  учителей, противъ прошлаго года сократилось на 21; 
всѣ они замѣнены особыми учителями и учитеіьницами.

Изъ числа школьныхъ зданій 293 принадлеж атъ соб­
ственно школамъ, а прочія церквамъ, церковно-приход­
скимъ попечительствамъ, волостнымъ и сельскимъ обще­
ствамъ, городскимъ и другимъ учрежденіямъ и проч. Вновь 
выстроены 1 второклассная ш кола, 1 двухклассная, 12 
одноклассныхъ и 7 школъ грамоты. При 244 школьныхъ 
зданіяхъ существуютъ квартиры для учителей,'при 9 устро­
ены ночлежные- пріюты, при1 23 общежитія, съ 597 ж и­
вущими въ нихъ; пра 65 ш колахъ есть земельные участкѣ, 
при 12 ш колахъ ведутся ремесленныя занятія , при 42
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рукодѣльныя, при 78 религіозно-нравственныя чтенія, при 
339 ш колахъ были библіотеки для внѣкласснаго чтенія 
учащихся съ 4 3 ,3 6 4  книгами.

На содержаніе школъ, вмѣстѣ съ инспекціей и на 
устройство педагогическихъ и сельско-хозяйственныхъ 
курсовъ а такж е строительныя нужды отпущено было изъ 
Св. Сѵнода 1 1 5 ,5 2 8  р. 51 в.; мѣстныхъ поступленій было 
42 ,2 1 2  р. 92 к., а всего 157.741 р. 43 к ., кромѣ остатка  
отъ прошлаго года, въ количествѣ 11.781 р. 54. И зр а ­
сходовано па церковно-школьное дѣло 1 6 3 ,5 5 7  р. 32 к . ,  

въ томъ числѣ па ж алованье учительскому персоналу 
8 1 .5 4 4  р. 17 к., на пріобрѣтеніе руководствъ, учебни­
ковъ и учебныхъ пособій 5405  р. 30  к., на покупку 
книгъ для внѣ-класснаго чтенія 1261 р. 50 к ., на по­
стройку и ремонтъ школьныхъ зданій 36 .298  л. 90  к., на 
устройство курсовъ 2500  р., на игспекцію  6290  р. и проч. 
Сравнительно съ предшествующимъ годомъ израсходовано 
болѣе на 2 5 ,3 3 4  р. 88  к. Увеличеніе расхода падаетъ 
главнымъ образомъ на вознагражденіе учащ ихъ и ремонтъ
и постройки школьныхъ здапій; на вознаграж деніе уча­
щихъ противъ прошлаго года израсходовано болѣе на
11 .623  р. 34 к., а па постройки и ремонтъ школьныхъ 
зданій израсходовано болѣе противъ прош лаго года на 
12 ,125  р. 11 к.

И зъ предположеній и соображеній о раввитіи дѣла н а ­
роднаго образованія въ епархіи въ отчетѣ отмѣчены слѣ ­
дующія: 1) улучшеніе состава учащ ихъ путемъ привле­
ченія въ школы лицъ съ спеціальной подготовкой къ  учи­
тельской дѣятельности; 2) открытіе въ епархіи учи­
тельской школы для подготовленія учителей школъ одно­
классны хъ, 3) улучшеніе м атеріальнаго положенія учите­
лей и учительницъ, 4) назначеніе хотя и не большаго воз­
награж денія завѣдующимъ школами священникамъ,
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5) организація ежегодныхъ педагогическихъ курсовъ,
6) ежегодное пополненіе учительскихъ библіотекъ для само­
образованія учащихъ, 7) возможно широкое развитіе школь­
ныхъ библіотекъ для виѣкласспаго чтенія учащ ихся и 
окончившихъ курсъ, 8) содѣйствіе широкой и возможно 
наилучшей организаціи воскресныхъ чтепій и школьныхъ 
хоровъ, 9) открытіе женскихъ школъ съ уроками руко­
дѣлья, 10) организація при ш колахъ медицинской помощи 
посредствомъ устройства школьныхъ аптечекъ. Данныя 
отчета свидѣтельствуютъ, что всѣ эти мѣры, за исклю­
ченіемъ указанныхъ въ п. 2 и 4, по возможности п р а к ­
тикуютъ Пензенскимъ Е пархіальны м ъ Училищнымъ Совѣ­
томъ и его отдѣленіями, результатомъ чего является по­
степенное изъ года въ годъ улучшеніе церковно-школьнаго 
дѣла въ епархіи. Въ отчетномъ году Епархіальны й Учи­
лищный Совѣтъ приступилъ къ осуществленію послѣдней 
изъ указанныхъ мѣръ, именно къ устройству школь­
ныхъ аптечекъ. На процепты съ Захарьипскаго  капитала 
Епархіальны й Училищный Совѣтъ устроястъ при ш колахъ 
аптечки и на первый разъ  избралъ во всѣхъ уѣздахъ 40 
школъ, наиболѣе удаленныхъ отъ фельдшерскихъ пунк­
товъ, независимо отъ школъ образцовыхъ, второклассныхъ 
и Захарьинскихъ, которыя устрояютъ так ія  аптечки па имѣю­
щіяся въ ихъ распоряженіи средства. М ѣра эта , по свидѣ­
тельству отчета, принята была съ величайшимъ сочувстві­
емъ во всѣхъ пунктахъ; крестьянскія общ ества, по полу­
ченіи аптечекъ, служ атъ панихиды по докторѣ З а х а р ь ­
инѣ и благодарственныя молебствія по случаю устрой­
ства школьныхъ аптечекъ.
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О В Ъ Я В П Е Г Л Я .
Открыта подписка на 1901 г. (V III г. изданія).

Иллюстрированный сельско-хозяйственный и экономическій журналъ

безъ предварительной цепзуры. Выходитъ еженедѣльно по
воскресеньямъ.

Кромѣ статей по всѣмъ отраслямъ сельска­
го хозяйства, въ журналѣ помѣщаются: передовыя 
статьи, статьи по экономіи, финансамъ и статистикѣ, 
обзоры сельско-хоз. дѣятельности земства, научно-хозяй­
ственной литературы, русской сельскохоз. и технической 
печати, хозяйственной жизни въ Россіи, библіографія, 
рынки, отвѣты па вопросы.

Подписчики въ 1901 г. получатъ безплатно слѣдующія 
6 „Книжекъ Хозяина":

1) Земство, ка къ  органъ  сельскохозяйственной жизни. В .
Г. З е м с к а г о .

2 ) Культура масличныхъ и волокнисты хъ растен ій , Д-ра А . 
Б л о м е й е р а . Содержаніе: Масличныя растепія, рапсъ, сурѣ­
пица, рыжикъ, м ікъ, подсолничпикъ и др. Волокнистыя 
растенія: ленъ, конопля, крапива. 17 рис.

3) В ы ращ иваніе  скота  и у х о д ъ  за  н мъ. П р о ф .Ш тсср та . 
Пер.-извд. М II. Г р ю й е р а  и В. С. М и х а й л о в а . Содержа­
ніе: Выращив. скота. Наслѣдств. и подборъ, выборъ про­
изводит., уходъ за ними, течка, спаривапіе, уходъ за 
стельными коровами, выкидыши, роды и помощь при пихъ, 
питаніе теленка, отнятіе отъ вымени, кастрація быковъ и 
коровъ. Уходъ за крупнымъ рогат, скотомъ: Общія пра­
вила. Спеціальныя правила: подборъ здоровыхъ животныхъ, 
уходъ за кожей и копытами, помѣщеніе пастбища, вред-
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ныя вліянія погоды, пойло и кормленіе, доеніе, запряж ка. 
1 28 рисунковъ.

4 ) Примѣненіе искусственны хъ  удоб рен ій . Д -ра И. В агнера. 
Содержаніе: Необходимыя для растеній вещества. Вещ е­
ства для удобренія почвы. Условія примѣнимости искусств, 
удобреній. Опредѣленіе потребности данной почвы въ удоб­
реніи. Полевые п вегетаціопные опыты. Данныя нѣкото­
рыхъ полевыхъ опытовъ. Фосфорнокислыя, калійныя, азот­
нокислыя удобренія. Удобренія для различныхъ культуръ. 
Организаціонный планъ удобренія сѣвооборота.

б ) Сельскохозяйственныя постройки . М . Р и н г е л ь м а я а .  Съ 
дополненіями гражданок, инжен. Э. Г. П е р р и м о н д а . Содер­
жаніе: Жилыя помѣщенія для животныхъ. Принадлежно­
сти построекъ для животныхъ. Помѣщенія для сохраненія 
сел.-хоз. продуктовъ. Общее расположеніе усадебъ. 2 50 
рисунковъ.

6 ) С ельскохозяйственное счетовод ство . А .  Г. Ш а л л е р а
П о д п и с н а я  ц ѣ н а  на годъ (со всѣми приложепіями( 

ш есть руб. съ иерее., на полгода три руб.
Разсрочка отъ 1 руб. Отдѣльные ,№№ по 20 к. Проб­

ные .№.№ безплатно.
Контора и редакція: С .-П е те р б ур гъ . Н евскій 92.

Контора и редакція ж урнала для дѣтей старш аго воз­
раста „ЮНЫЙ ЧИТАТЕЛЬ" переведены на Лиговку, рядомъ 
съ греческой церковью, № 9. Подписка па 1901 г. про­
должается. 2 4  кн и ж ки  въ  го д ъ .

Въ первыхъ номерахъ текущ аго года напечатаны , ме­
жду прочимъ, слѣдующія произведенія:

В ъ с т р а н ѣ  в ѣ ч н ы х ъ  л ь д о в ъ . Съ мпогочисл. рисунками. 
Э. П им еновой.—  П е т р ъ  Б а с м а н о в ъ ,  историч. разсказъ  изъ 
времепъ царя Бориса Годунова. JE. В о лк о во й .— В ъ  к о г ­
т я х ъ  х а л и ф а . (Разсказы  плѣнныхъ европейцевъ о царствѣ  
М ахди). Съ рисунками. Н . Б е р е з и н а .— Т. Г. Ш е в ч е н к о , 
украинскій поэтъ.О черкъ. Ч. В ѣ т ринскаго— П одъ з н а м е ­
н ем ъ  Т р а н с в а а л я .  Р азс к а зъ  изъ апгло трансваальской 
войны. Съ пѣи. М . Ват сонъ.— У г о л о к ъ  К и р г и з с к о й  с т е ­
пи. (Очерки родного края). Съ рпс. В .  М онюгико.— Д ж эн и  
Э й р ъ , исторія моей жизни. Сокращен, перев. съ англ ійск .
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Въ 2 частяхъ.— И з ъ  ж и з н и  н а  ро д и н ѣ .— С п и с к и  р е ­
к о м е н д у е м ы х ъ  к н и г ъ  и пр.

Стремясь къ тому, чтобы журналъ могъ проникнуть 
туда, гдѣ до сихъ поръ не находила ( ебЬ достаточнаго 
доступа дѣтская книга, редакція назначила за него воз­
можно доступную цѣну:

2  рубля въ  го д ъ , съ дост. и перес. во всѣ города Россіи. 
Я зЗ . ж.-вр. Е. К азакевич  ь -С теф ановская . Ред. ж.-вр. Э. Пиме- 
нева. Редакторъ-гіздат . ж .-вр. А. О стро горскан-М ал ки на .

ЦРй МАНУФАКТУРНОМЪ МАГАЗИНЪ
Т О Р Г О В А Г О  ДОМ Ав. А. ВЯРЬВШЬСКАГО съ сыновьями

въ  П ензѣ (Фирма сущ ествуетъ съ 1867 г.).
Н а верху М осковской улицы въ собственномъ домѣ.
Имѣется отдѣленіе ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ какъ  то: пани­

кадила, иодсвѣчники, семисвѣчники; хоругви— металличе­
скія, шелковыя, суконныя и моичестеровыя; запрестоль­
ныя металлическія и деревянныя иконы; евангелія, кресты 
напрестольные, ковчеги и футляры; лампады, кронштейны, 
панихидницы, блюда всенощныя, антидорныя и сборныя; 
свѣчи металлическія посеребрены я, краш еныя и фарфоро­
выя; купели и др. церковн, утварь.

С л ѣ д у ю щ ія  серебряныя вещ и: евангелія листовыа и мо- 
лебныя, сосуды съ приборомъ гравированные и чеканные, 
кресты напрестольные и священническіе, ковчеги, дароно­
сицы, крестильные ящики и др. серебр. церковн. вещи.

Иконы в ъ  сереб рян ы хъ  р и з а х ъ  и ж ивописны я, для под­
ношеній и для благословеній.

Большой выбовъ парчи , кр е сто в ъ  и гал уновъ  серебря­
ныхъ и мишурныхъ.

Принимаются заказы  на одежды на престолъ и ж ерт­
венникъ, свящ енническія и д іакоискія  облаченія, а такж е 
и на серебряныя иконы разны хъ размѣровъ. Принима­
ются въ ломъ стары я серебряныя и мѣдныя вещи.

Для церквей допускается разсрочка ио соглашенію.
. Продажа безъ запроса,
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Первый пѳдагоі ическій опытъ пособія къ ученію (въ элемент. кур.) игрѣ 
на б1іл. и черн, клавишахъ клавіатуръ инстр. (рояль, фисъ-гармон. я т. п.), 
по новому, наглядному письму потъ ("5 урок.), съ рпсупк., таблиц, и нотами, 
а также еъ указаніемъ способа для сам о сто ятел ьн аго  п ер ево д а  современ­
ныхъ вотъ па Рус. Общ. Гр. Муз. (м еханически).
—  Для упражненій інр0ЖДѳ пріобрЬт. инструмента) нредлаг. пѣмая к л а в іа ­
тура , въ цатуральн . велич., съ потн. подставк. ^пульпитрь).
—  Отдѣльи. сборники духовп. и свѣтск. вокально-инструментальной музыки въ 
нетрудп. переложеніи на ноты Р. О. Г. М., какъ-то: богослужебныя пѣсно­
пѣнія: обпходпыя и партесныя, хоралы: католич., люто; апек. и еврейскіе; на­
родныя пѣсни: русск. малорос. и цыганск., отрывки изъ оперъ: соло, дуэты, 
тріо, хоры и проч., аріи, романсы въ соп ровож д ен іи  акком п ап и и ѳп та 
на клавіату  рѣ, пьесы для соло рояля, фисъ-гармон. и т. п. сонаты, увертюры, 
танцевальная и маршевая музыка, съ  показан іѳм ь п альц евъ  игры , —въ 
печати.
—  Клавіатуръ инстр. рекомепд. но доступны м ъ цѣнамъ и хорош, качества. 
Подробныя свѣд, —но получ. 8-хъ сем икопѣечн. почтой, мар. (съ полн. и

четк. адрес.). А дресъ: Кіевъ, Почта, 7 (предпочтит. заказнымъ).

О ГЛА ВЛЕН ІЕ НЕОФФИЦІАЛЫІОЙ ЧАСТИ.

1. Пензенскій расколъ и сектаитство въ 1897—1900 гг., по донесеніямъ оо. 
миссіонеровъ я приходскимъ священниковъ—2= По поводу браковъ расколь­
никовъ съ православными.—3. Извлеченіе иаъ отчета Пензенскаго Епарх. 
Учидищн. Совѣта о сост. церк. школъ Пензенской епархіи за 1900 годъ.— 

і .  Объявленія.
Въ приложеніи: Историческая записка о Пензенской дух. семинаріи за 

истекшій столѣтній періодъ ея существованія. Листъ 9-й.

г, ( А .  П о п о в ъ .Р е д а к т о р ы :  |  н  С м и р н 0 Е ъ .

Х'іав. цен». Пенза, 16 апрѣля 190І г. Цензоръ, ректоръ сем. прот. (1. Поздневъ

Типографіи Пеивенежаго Губернскаго Правленія.
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торое необходимо имѣть въ виду при сужденіи о полож е­
ніи общества. Обратимся къ практикѣ и даннымъ общ е­
ства. Общество взаимнаго вспомоществованія духовенства 
существуетъ двадцать третій годъ; слѣдовательно еще 
столько же времени число пенсіонеровъ общ ества будетъ 
увеличиваться чрезъ прибавленіе новыхъ къ прежнимъ. 
Справимся по документамъ правлевія , въ какой пропор­
ціи росли— число пенсіонеровъ и проценты на капиталы  
общества съ 1893 г. (со времени пересмотра устава общ е­
ства особой комиссіей, протоколъ которой напечатанъ въ 
Пензенскихъ Е парх . Вѣдомостяхъ въ концѣ означеннаго 
года).

Выдано пенсіи.
Получено о/оо/о съ 

капитала.

Въ 1893 году 8 .6 9 2  р. 8 .3 0 9  р. і
— 1894  — 10 .732  р. 9 .640  р.
— 1895  — 12 .323  р. 9 .610  р.
— 1896  — 13 .676  р. 10 .821  р.
—  1897 — 14 .346  р. 10 .981  р.

1 —  1898 — 15 918 р. 1 0 .7 9 5  р. I

—  1899 — 16 .668  р. 1 1 .293 р.

И зъ этой справки видно, что за семь прошедшихъ лѣтъ 
расходъ на выдачу пенсій увеличился почти вдвое (круг­
лымъ счетомъ на 1139 р въ годъ), а проценты на к а ­
питалъ возрасли менѣе чѣмъ на Уз (на 426  р. ежегодно). 
Эта "1 3  р., ежегодно недостававш іе (1 1 3 9 — 426 р.), въ 
прошедшія 7 лѣтъ, безъ затрудненія были покрыты п рав­
леніемъ общества изъ оборотнаго кап и тала  и частію суб­
сидіей общ ества. Но недочетъ °/о°/о съ капитала обще' 
ства будетъ увеличиваться чѣмъ дальше, тѣмъ больше, а
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оборотнаго капитала въ обществѣ осталось къ 1 января 
1900  года только 2729 р. 58 к. Н адолго ли. достанетъ 
этой суммы!! Вся надежда, стало быть, на субсидію общ е­
ству. Вотъ почему вопросъ о субсидіи имѣетъ оч. важ ­
ное значеніе, и на этотъ вопросъ предстоящему общему 
собранію членовъ нужно обратить особенное вниманіе. 
Вопросъ о субсидіи обществу взаимнаго вспомощество­
ванія разсматривался въ 1893 году комиссіей, редакти­
ровавшей новый уставъ общества для представленія его 
на утвержденіе высшаго н ачальства ,— и епархіальнымъ 
съѣздомъ духовенства; затѣмъ постановленіе съѣзда отъ 
25 авг. означеннаго года за № 14 внесено въ утвержден­
ный Св. Сѵнодомъ уставъ особымъ примѣчаніемъ подъ 
лит. б. къ § 7, гдѣ сказано:„отч слять съ 1894  года въ 
субсидію общества: а) изъ собственныхъ средствъ духо­
венства по 1 0 %  въ дополненіе къ каждому рублю член­
скихъ взносовъ; б, изъ остатковъ кошельковой суммы по 
2 р. съ церкви и в) изъ прибылей епарх . свѣчнаго з а ­
вода по 2000  р. въ годъ. По распоряженію Е го  Пре­
освященства ( пок. Е пископа М итрофана), отчисленія изъ 
церковно-кошельковыхъ суммъ имѣютъ быть вносимы въ 
кассу общества необязательно и пе одинаково ио 2 р. 
съ каждой церкви, а добровольно съ согласія причта и 
церковнаго старосты съ представителями, безъ ущерба 
для церквей и для обязательныхъ взносовъ; ежегодныя 
отчисленія по 2000  руб. изъ прибылей свѣчнаго завода 
будутъ представляемы въ общество въ концѣ операціон­
наго года, по удовлетвореніи нуждъ по духовно-учебнымъ 
заведеніямъ и по переводѣ изъ прибылей не менѣе 1000  р.
въ запасный капиталъ завода." Во исполненіе сего по­
становленія. правленіемъ получено въ субсидію общества: 
въ 1 8 9 4  и 1895 годахъ ничего не поступило; въ 1896 г.
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— 98 р. 40 к. 1 О°/о дополнит, взносовъ съ членовъ и 
78 руб. пожертвованій съ церквей; въ 1897 г. — 103 р ­
20 к. съ членовъ и 78 р. съ церквей; въ 1898 г. 1О°/о 
взноса 696  р. 20 к. и съ церквей 474  р. 40 к.; въ 
1899 году— 755 р. 60 к. и 449 р. 10 к. Но съ епар- 
хіальпаго свѣчнаго завода, за прошедшія 6 лѣтъ въ суб­
сидію общества ничего не поступило. Да и въ будущемъ 
мало надежды на полученіе съ завода обществомъ суб­
сидіи: по духовно-учебнымъ заведеніямъ матеріальныя 
нужды ростутъ безъ конца, особенно въ епархіальномъ 
женскомъ училищѣ. Кромѣ того заводу предстоитъ уплата 
50-ти тысячъ, отпущенныхъ изъ средствъ Св Сѵнода на 
постройку дома для общежитія дух. семинаріи, которое 
потребуетъ можетъ быть еще такой же или даже большей 
суммы. Чѣмъ же замѣнить обществу субсидію съ завода, 
въ количествѣ 2000  р. въ годъ, совершенно необходимыхъ 
обществу въ самомъ недалекомъ будущемъ, и какъ  по­
ступить въ такомъ безвыходномъ положеніи? Въ данномъ 
случаѣ я, съ своей стороны, предложилъ бы .духовенству 
припомнить давно забытое дѣло о страхованіи отъ огня 
церковныхъ домовъ и обсудить, нельзя ли воспользоваться 
этимъ проектомъ въ интересахъ общества взаимнаго вспо­
моществованія? Проектъ страхованія н о в .п р о т .І . П. Бурлуц- 
каго былъ напечатанъ въ Пензенскихъ Е парх . Вѣдомостяхъ 
за 1881 г., обсуждался на благочинническихъ съѣздахъ 
духовенства и на декабрьскомъ епарх. с і ѣздѣ 1883  г.; 
съѣздомъ это дѣло передано въ особую комиссію изъ про­
тоіереевъ г. Пензы. А. Черновекаго , I. Кронтовскаго и 
П. Алмазова. Этимъ проектомъ предлагалось учредить 
при обществѣ взаимнаго вспомоществованія особое с тр а ­
ховое отдѣленіе для страхованія отъ огня к а к ъ  помѣще­
ній для нричтовъ епархіи , так ъ  и церквей. Но духовен­
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ство въ то время не изъявило своего согласія на с тр а ­
хованіе церквей, ссылаясь на недостатки въ средствахъ, 
какъ  это видпо изъ протоколовъ благочинническихъ со­
браній, да и само общество тогда еще не имѣло подъ со­
бой прочной почвы. Т акж е и комиссія, не находя спо­
собовъ къ образованію основнаго фопда для страховаго 
отдѣленія, рѣшила отіож ить это дѣло до болѣе благопрі­
ятнаго времени, ограничившись собраніемъ дополнитель­
ныхъ свѣдѣній о числѣ пожарныхъ случаевъ и пож ар­
ныхъ убыткахъ за новое пятилѣтіе. Я полагалъ бы сво­
имъ мпѣпіемъ воспользоваться означеннымъ ир.ектом ъ въ 
его упрощенномъ видѣ, т. е. учредить въ епархіи, хотя 
временно, страхованіе однихъ только церковныхъ домовъ, 
оставивъ вопросъ о страхованіи церквей пока открытымъ. 
Страхованіе домовъ принтовъ большинство духовенства 
уже призпало полезнымъ к ак ъ  па благочинническихъ со­
браніяхъ, такъ  и на общемъ съѣздѣ въ 1883 г. Изъ со­
бранныхъ дух. консисторіей свѣдѣній, приложенныхъ къ 
сему, видно, что эта операція дастъ обществу отъ 3-хъ 
до 4 -хъ  тысячъ ежегодно доходу и такимъ образомъ вы 
ручейная отъ этой операціи сумма вполнѣ замѣнитъ суб­
сидію съ завода. Не можетъ служить препятствіемъ ко 
введеиію въ епархіи страхованія домовъ слухъ о томъ, 
будто по дух. вѣдомству высшею властію выработывается 
общій проектъ страхованія: то дѣло большое, и когда 
оно будетъ приведено къ окончанію— не извѣстно. Нужно 
только, чтобы предпологаемое страхованіе домовъ не имѣло 
х арактера  спекуляціи или полученія барышей, а имѣло 
характеръ  благотворительный. По моему мнѣнію, во избѣ­
ж аніе недоразумѣній, нужно назвать его не страхованіемъ, 
а попечительствомъ о церковныхъ домахъ, пострадавш ихъ 
отъ пож аровъ . Теперь обратимся къ подробностямъ. Во
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первыхъ, слѣдуетъ рѣшить вопросъ— гдѣ взять средствъ 
для образованія основнаго фонда означеннаго попечитель­
ства на случай неудачи, особенно на первыхъ порахъ? 
Этимъ фондомъ могутъ служить остатки по взносамъ на 
единовременныя пособія. Т акихъ остатковъ правленіемъ 
общества сбережено до 10 тысячъ руб. Отдать эти 
10 тысячъ прямо въ общество въ возмѣщеніе субсидіи 
съ епархіальнаго свѣчнаго завода и ж алко и не- 
разсчетливо. Гораздо основательнѣе будетъ зачислить 
эту сумму въ основной фондъ предполагаемаго попечи­
тельства при общ ествѣ. Н икакого риска здѣсь не прид- 
видится. Дома причтовъ разбросаны по разнымъ мѣстамъ 
и находятся всегда въ большей безопасности, чѣмъ напр. 
крестьянскіе дома.

Д алѣе, нужно установить размѣръ страховой преміи. 
Но это уже дѣло самого духовенства,— к ак ъ  будетъ ему 
угодно. Во всякомъ случаѣ преміи должны быть легкія и 
льготныя, сравнительно съ страхованіемъ въ земствѣ и 
разны хъ акціонерныхъ общ ествахъ, въ которыхъ стр ах о ­
ваніе соединено съ немалыми побочпыми или накладными 
расходам и, каковы: °/о°/о агентамъ, гербовыя пошлины и 
проч. Быть агентами мы попросили бы членовъ благочинич. 
совѣтовъ, подъ руководствомъ оо. благочинныхъ. При со­
ставленіи плановъ строеній можетъ быть обойдемся и безъ 
особыхъ чертежниковъ. Правленіе общества такж е пе от­
каж ется потрудиться. Дома церковные и общественные 
должны быть обязательно застрахованы  въ попечитель­
ствѣ , а собственные по желанію. Прочія подробности бу­
дутъ выработаны практикой, когда вопросъ о попечитель­
ствѣ будетъ рѣшонъ въ принципѣ въ положительномъ 
смыслѣ. В ъ интересахъ общ аго блага, просимъ васъ оо. и бра- 
тіе, обратить серьезное вниманіе на это дѣло. Вѣрьте, что
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другихъ способовъ къ упроченію въ будущемъ дорогого 
для насъ общества взаимнаго вспомощ ествованія— нѣтъ.

В ѣдом ость о с тр а х о в а н іи  ц е р ко в н ы хъ  д ом овъ  и п о ж а р н ы хъ  
уб ы ткахъ  за  1 0  лѣтъ ( 1 8 8 9 — 1 8 9 8  г г .)

Стоимость застрахованныхъ строеній 1 .0 0 0 .8 3 3  р . —  к. 
Застрахованы въ суммѣ . . . .  740 .2 4 8  р. — к.
Вносится страховой преміи въ годъ 8 .5 4 4  р. 22 к 
Пожаровъ было 86.
Убытковъ за 10 лѣтъ понесено па

сумму..................... ..... 63 .8 8 8  р. —  к.
Въ томъ числѣ убытку но зданіямъ

н езастр ах о ван н ы м ъ ..................... . 5 0 .1 3 6  р. —  к.
Получено страховой суммы за 10

л ѣ т ъ ..........................................................  45 .5 7 8  р. 60 к.

Ж урналъ  № 2 8  о тъ  1 д е ка б р я .

Но свидѣтельству суммъ за ноябрь мѣсяцъ оказалось: 
къ 1 декабря общество имѣетъ всего 1 9 6 4 9 7  р. 38 к.; 
въ томъ числѣ: въ государств, процеитп. бум агахъ  4 0 4 0 0  р., 
въ квитанціяхъ комитета епарх свѣчн. завод а— 1381 2 6  р., 
въ ссудахъ І ь З б І  р. 57 к . , въ сб ер егат .кассѣ  государств, 
банка по книжкѣ № 1 9 9 2 7 — 1066  р. 83 к., на теку­
щемъ счету— 270  р. и наличными 272 р. 98 к.
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Копія.
Журналъ № 29-й, отъ 15 декабря.
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въ

Отс о-

;суды 0/о°/о пени.
тить.

Руб. К. Р. К. Р. К. Р. К.
•

Священники.

Кармиловъ Сѵм., 200 —
села Вороны Н.-Ло- и 20 янв.
мов. у...................... 176 — 1897 г. I 50 — 3 — — — на 3 мѣс.

пени.
Разумовскій I. с.

Старокирсаковск. 31 янв. Счетъ
Майдана Инсар. у. 70 — 1900 г. — 7С — — — — — кончить.

Никитиеъ М., с.
Дубасова Керенск. 18 мая
уѣзда. . . . . . 75 — 1900 г. IV 5 — 5 60 на годъ.

Алмазовъ Ник.,
Покрове к. ц. г. В.- 11 нояб.
Ломова . . .  . 90 - 1900 г. I — — — 60 г---

Артоболевскій А. въ ДОпла ту.

с. Зыкова, Саранск 11 окт
уѣзда ................... 75 1900 г — 15 2 40 ____ — на ’/а г.

Любимовъ Серг.
с. Адашева Инсар 27 окт
уѣзда . . .  . 4С - 1900 г 1 2С — — 8С — -на 7 і  г.

Рамзайцевъ Мих ЮС1 —
іс. Старо-Сивильск и 6 нояб
Майдана Инсар. у 1 1901 г I 3

пени• ] Н(ЗІДС ил КІ
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Димитревскій I., 
с. Дубасова Мок- 
іпанск. у. . . . 46 88

5 дек. 
1900 г. I 26 88 1 60

.. .-у

на годъ.
Симбуховскій Д. 

с. Бекетовки Пен- 21 нояб.
зенск. у. . • • 50 — 1900 г. I — — 2 — — — на ’/а г.

Алявдинъ Ник., 
с. Шелалейки Чем- 15 нояб.
барск. у. . . . ь9 90 1900 г. I 19 90 2 — — — на ’/г г.

Діаконы.

Крыловъ Илья, с. 26 20

•

Вопиловки Нчров- и 8 5 21 янв.
чатск. у.................. °/о °/о 1901 г. V 6 20 80 — — на ’/в г.

съпѳн ей
Симилейсвій I. с. 

Козлятскаго Н.-Ло- 18 нояб.
мовск. у................... 90 — 1900 г. IV 25 — 2 60 — — на ,/з Г.

Новгородскій Н 
Духосошественской 4 нояб.
ц. г. Пензы . , . 20 — 1900 г. Ѵ и І — — — 68 — — на 5 мѣс.

Петровъ Мих. с. 26 64
Кочетовки Н.-Ло % °/о
мовск. у................... съпѳн ей — — — — 10 67

Перовскій I., с. 1 мая п е ДОим в и Счетъ
Тархова Чембар.у. 23 88 1900 г. 23 88 — — 1 44 КОНЧИТЬ.

Синайскій I  , с. 6 нояб.
Колесовки Керен. у. 126 — 1900 г. IV 15 — 8 80 — — на годъ.

Миролюбовъ Вас. 
с. Краснополья Пен- 24 нояб.
зенск. у................... 22 — 1900 г- V — — — 88 — — на ’/2 Г.

Прилуцвій Ник., 
Богоявленской ц. г. 10 дек.
Пензы................... 40 1900 г. III 35 -
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30. И ванъ М айстренко. 
Петръ Соколовъ.
М ихаилъ Ключевскій. 
Александръ Кудрявцевъ. 
Василій Кудрявцевъ.
35. Прокопій Дранинскій. 
Левъ Любепскій.
Ѳока Нявенскій.
Семепъ Лещинскій.
Василій Никольскій.
40. Гавріилъ Чернышевскій.

В ы пускъ

1. Дмитрій Дмитревскій. 
Дмитрій Смирновъ.
Ѳедоръ Лебедевскій.
Ѳедоръ Вязовскій.
5. Александръ Цибулевскій. 
А лександръ Сперанскій. 
Прокопій Вязовскій.
Петръ Ж уковъ.
Стефанъ Лебединскій.
10. Ѳедоръ Островндовъ. 
Петръ Новопавловскій. 
И ванъ Лебедевъ.
Дмитрій Салтыковъ.
Василій Турковскій.
15. Косма Іевенскій.
Абрамъ М агеланскій.
Савва А ркадатскій .
Иванъ Ахматскій.
Петръ Л угаревъ.
20. Ѳедоръ Каргалейскій.

И ванъ Колоновскій.
Андреяиъ Канищ евскій. 
Трофимъ Чернышевскій. 
Николай Ершовъ.
45. А лександръ А лександров­

скій.
Андрей Архангельскій.
И ванъ К азанскій .
Василій Бѣликовъ.
Герасимъ Г аналѣевъ.
50. Семенъ М еликовъ.

1 8 1 5  г о д а .

Петръ Турчаниновъ.
Николай А рхангельскій. 
Николай Бутурлинъ 
Дмитрій Львовъ.
25. Петръ Громовъ.
Ѳедоръ Мошковъ.
Петръ Толочковъ.
И ванъ М айстренко.
М ихаилъ Ключевскій.
30. И ванъ Киріаковъ.
Яковъ Снѣжницкій.
И ванъ И нсарскій .
Семенъ Лещинскій.
Василій Никольскій.
35. И ванъ Колоновскій. 
И ванъ Ершовъ.
Лука Тянгинскій.
Илья Пестровскій.
Петръ НІуструйскій.
40. Григорій Скворешенскій.
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Петръ Нявкинъ.
Петръ Вазерскій.
Петръ Бибиковъ.
Иванъ Свинцовъ.
45. Стефанъ Куракинъ. 
Александръ Левицкій. 
Михаилъ Малининъ.

В ы пускъ

Дмитрій Смирновъ.
Стефанъ Добротворскій. 
Алексѣй Никольскій. 
Александръ Сперанскій.
5. Прокопій Вязовскій. 
Петръ Жуковъ.
Арсеній Альбокриновъ. 
Поликарпъ Орловъ.
Егоръ Образцевъ.
10. Ѳедоръ Корниловъ. 
Василій Термометровъ. 
Семенъ Кармиловъ.
Абрамъ Магеланскій.
Савва Аркадатскій.
15. Ѳедоръ Каргалейскій. 
Василій Румянцевъ. 
Дмитрій Клеофасовъ. 
Николай Катетовъ.
Ѳедоръ Островидовъ.
20. Петръ Новопавловскій. 
Иванъ Лебедевъ. 
Александръ Металловъ. 
Никита Никольскій.

Іосифъ Соболевскій.
Иванъ Дубровскій.
50. Кириллъ Орловъ. 
Алексѣй Кадышевскій. 
Сергѣй Колоярскій.
53. Егоръ Суринъ.

1 8 1 7  го д а .

Петръ Турчаниновъ.
25. Николай Архангельскій 
Николай Бутурлинъ. 
Дмитрій Львовъ.
Петръ Громовъ.
Иванъ Киріаковъ.
30. Тимоѳей Неофитовъ. 
Гавріилъ Керенскій. 
Григорій Металловъ. 
Василій Маркинъ.
Флегонтъ Алынанскій.
35. Евтихій Каталонскій. 
Михаилъ Копьевъ.
Ермилъ Пиксановъ. 
Гавріилъ Утѣхинъ.
Иванъ Ершовъ.
Алексѣй Ключаревъ.
Андрей Смирновъ.
Иванъ Старосивильскій. 
Михаилъ Покровскій. 
Иванъ Флоринскій.
45. Ефимъ Кудрявцевъ. 
Лука Тянгинскій.
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Григорій Скворешенскій. 
Петръ Ш уструйскій. 
Иванъ Пачѳлмовскій. 
Семенъ Молчановъ. 
Сергѣй К аш каровъ. 
Стефанъ Вѣнценосцевъ. 
Петръ Нявкинъ.
Петръ В азерскій.
55. Петръ Бибиковъ. 
Андрей Пономаревъ- 
Николай Лещинскій. 
Егоръ Морозовъ.
Семенъ М ичкасскій.
60. Ѳедоръ Виргинскій. 
И ванъ Угрюмовъ.
Иванъ Свинцовъ. 
Алексѣй Пельпѣевъ. 
И ванъ М алининъ.
65. Андрей Левицкій.

Андрей Крестогорскій. 
Андрей Алгебровъ.
И ванъ Дубровскій.
Иванъ Аздрубаловъ.
70. Петръ Троицкій. 
Сергѣй Никольскій.
Андрей Святогорскій. 
Кириллъ Орловъ.
Алексѣй Кадышевскій.
75. Сергѣй Колоярскій. 
Егоръ Суринъ.
Петръ Абашевъ, діаконъ. 
Кванъ Зеровъ.
Иванъ Іерихонскій.
80 . Николай Октотоновъ. 
Петръ Зодіевъ.
Илья Зодіевъ.
83. Миній Соколовъ.

В ы пускъ  1 8 2 0  го д а .

Первый разрядъ.

1. Николай К атетовъ . 
Николай Лещинскій.

Моек. Дух. Ак, 
Андрей Смирновъ.

Моек. Дух. Ак 
Александръ М еталловъ.

5. И ванъ Старосивильскій. 
Флегонтъ Алынанскій. 
Андрей Крестогорскій. 
Николай Октотоновъ.
Е горъ  Образцовъ.
10. Василій Термометровъ,

В т орой  разрядъ.

Петръ Троицкій. И ванъ Флоринскій.
Алексѣй Пельпѣевъ. Сергѣй Никольскій.



— 132 —

15. Семенъ Молчановъ. 
Поликарпъ Орловъ.

Т рет ій

И ванъ Угрюмовъ.
20. Андрей Святогорскій. 
Евтихій Каталонскій. 
Григорій Металловъ.
Иванъ Зеровъ.

вы п ускъ

Первый

1. Петръ Л асточкинъ.
Моек. Д ух . Ак.

Евфимій Благослововъ. 
Даніилъ Каменскій.
Иванъ Декатовъ.
5. Петръ Заринъ.
Иванъ Студенскій.
М ихаилъ Земблиновъ.

Вт орой

15. Николай Утѣхинъ. 
Григорій Конроиимовъ. 
Евгеній Сердобинъ.
Ѳедоръ Новиковъ.
Андрей Крѣнкогорскій.
20. М ихаилъ К астальскій. 
Василій Рѣзцовъ.

Гаврилъ Моногеновъ. 
Алексѣй Поповъ,

Трет ій

Стефанъ Вѣнценосцевъ. 
И вапъ М алининъ. 

разрядъ.

Семенъ Кармиловъ.
25. Мина Соколовъ. 
Гавріилъ Керенскій. 
М ихаилъ Копьевъ.
28. Алексѣй Никольскій.

18 2 2  го д а . 

разрядъ.

Стефанъ Рождественскій. 
Петръ Сарматовъ.
10. Андрей Леплейскій. 
Евѳимій Бирринтовъ. 
М атвѣй Соловьевъ. 
Кириллъ Колумбовъ. 

Андрей Златомрежевъ.

разрядъ.

М ихаилъ Златоревъ. 
Іосифъ Ш иловскій. 
Николай Логопатовъ.
25. И ванъ Тифлисовъ.
М и хаилъ С н мо ней с к і й . 
Николай Ликаопскій.

разрядъ .

30. Семенъ Сезострисовъ. 
Алексѣй Ѳеофаровъ.
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Василій Крезовъ 
Алексѣй Миловъ. .
Иванъ Парозскій.
35. Иванъ Брондеровъ.

Внѣ
Александръ М акедонскій. 
Григорій Альбанскій. 
И ванъ Гіацинтовъ.

Иванъ Пластовъ. 
Николай Полидоровъ. 
Даніилъ Колпиковъ.
39. Ѳедоръ Гомеровъ 

разряда .

Иванъ Херсонисовъ. 
44. Григорій Орловъ.

1 8 2 3  год а .

Константинъ Сокольскій.
Моек. Д ух. Ак. изъ филосовек, класса-

В ы пускъ  1 8 2 4  го д а .

П ервый разрядъ,

1. Петръ Львовъ.
Кіев. Дух. Ак. въ 1827 г.

Василій Примѣровъ.
Моек. Дух. Ак.

Косма Сацердотовъ.
Моек. Дух. Ак.

Петръ Прозоровъ.

5 Петръ Тандровъ. 
Алексѣй Ципровскій. 
Александръ Разумовъ. 
Николай Ремезовъ. 
Андрей Юродовъ.
10. Алексѣй Геснидовъ
11. Петръ Смирновъ.

В т орой разрядъ.

Кенсоринъ Архииповъ. 
Евфимій Діаконовъ.
Алексѣй М ельцапскій.
15. Косма М апторовъ. 
Семенъ Эмпедокловъ. 
Николай Ромуловъ.
Петръ Нероновъ.

25. М ихаилъ Мидовъ.
Иванъ Миртовсвій,

Т р ет ій

Тимооей Орловъ.
20. Алексѣй Тюльпановъ 
Николай Пластовъ. 
Григорій Вороновъ. 
Александръ Соколовъ. 
М ихаилъ Палладовъ.

разрядъ.

Дмитрій Трубецкой. 
Сергій Радонеж скій .
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И ванъ Флювіаловъ. 31. Павелъ Орловъ.
3 0 . Евфимій И венсвій .

В ы пускъ  1 8 2 6  го д а .

Первый разрядъ.

1. Алексѣй Росницкій.
К арп ъ  М ильтоновъ.

Моек. Дух. Ак. 
Евграфъ Архиповъ.
Николай Васильевъ.
5. Яковъ Розановъ.

Моек. Дух. Ак. 
Андрей Любимовъ.

Второі

Петръ Артоболевскій.
15. Петръ Добровъ.
Стеф-'къ Моргуновъ. 
Димитрій Жмакинъ.
Косма Тихомировъ.
Иванъ Европейцевъ.

Иларіонъ Масловскій. 
Александръ Пестровскій. 
Стефанъ Никольскій.
10. Василій Лозановъ. 
Матѳій Алопзовъ. 
Евфимій Прозоровскій. 
Василій Любомировъ.

разрядъ. .

20. Андрей Антониновъ. 
Григорій Кологривовъ. 
Василій Керскій.
Иванъ' Аристовъ. 
Михаилъ Перхуровъ. 
Борисъ Рубановскій.

Третій разрядъ.

Василій Россонскій. 
Ѳеодоръ Златоревъ. 
Тимоѳей Ж ивописцевъ. 
Константинъ Валовскій. 
30. И ванъ Надеждинскій.

Петръ Рафаелевъ. 
Иванъ Локровъ.
Иванъ Новиковъ.
34. Иванъ Фриновскій

1827 года.
Николай Кочетовъ.

С.-Птб. Дух- Ак.



Выпускъ 1828 года.
П ервый разрядъ.

1. Петръ Смолинъ.
Моек. Дух. Ак.

Дмитрій Львовъ.
Моек. Д ух. Ак.

Ѳедоръ Каракозовъ.
Моек. Дух. Ав.

Петръ Каракозовъ,
б. Александръ Ливановъ. 
Александръ Корнеліевъ. 
Василій Велизаріевъ. 
Михаилъ Базильскій.

Вт орой

Иванъ Ровоамовъ.
Николай Левитскій.
20. Матвѣй Флеровскій. 
Амплій Геналеевъ.
Герасимъ Дубасовскій. 
Петръ Пономаревъ.
Флегонтъ Смирновъ.
25. Василій Жуковъ. 
Адріанъ Поляковъ.
Алексѣй Мутовскій.
Иванъ Кутлинскій.
Дмитрій Фротоновъ.

Михаилъ Скворцовъ. 
Василій Мельцанскій. 
Алексѣй Сталыпипскій.

Т рет і

Никита Перовъ.
10. Димитрій Едемовъ. 
Гавріилъ Смирновъ.
Иванъ Элпидинскій. 
Михаилъ Воронцовъ.

Моек. Дух- Ак 
Иванъ Полиглотовъ.
15. Тимоѳей Катетовъ. 
Ѳедоръ Лентовскій.
Косма Романовъ.

разрядъ.

Іаковъ Цезаревъ.
Василій Свинцовъ.
Петръ Ивановскій. 
Гавріилъ Кортневъ.
Ѳедоръ Гвадалквивировъ. 
35. Матѳей Розановъ. 
Иванъ Велизаріевъ.
Иванъ Шаховскій.
Василій Ключевскій. 
Михаилъ Густомысловъ.
40. Ѳедоръ Фабіевъ.

разрядъ.

Василій Болотниковъ.
45. Иванъ Бѣловзоровъ. 
Александръ Жаворонковъ.



— 136 —

Хрисанфъ Рождественскій. 
Василій ІОповидовъ.
Іаковъ Богоявленскій.
50. Андрей Листовъ.

И ванъ Филемовъ.
И ванъ Абалдуевскій.
53. Филиппъ Послѣдыгаевъ

1 8 2 9  го д а .

1. Иванъ Малининъ. 2. Николай Голубевъ.
Въ Глав. Пед. Инет. Въ Глав. Пед. Инет

В ы пускъ  1 8 3 0 - г о  го д а .

П ервы й р а зр яд ъ .

1. М ихаилъ Ремезов-і.
Моек. Дух. Ак.

Иванъ Иловайскій.
Моек. Д ух. Ак.

И ванъ Верхоломовскій. 
С.-Птб. Дух. Ак. въ 1831 г.

5. Петръ Лугаревъ.
Моек. Дух- Ак.

Николай Дроздовъ. 
Владиміръ Востоковъ. 
Алексѣй Зинзиновъ. 
Александръ Галлеровъ.
10. Иванъ Вигилянскій.

П т орой

М ихаилъ М иртовскій.
Петръ Архаровъ.
25. Алексѣй Ансеровъ. 
М ихаилъ М еридіановъ,—

Каз. Университетъ. 
Николай Протопоповъ.

Алексѣй Тарховъ.
Николай И псарскій . 
М ихаилъ Мидовскій. 
Алексѣй Варж инскій.
15. Емельянъ К азеевскій. 
Аркадій Голубинскій. 
И ванъ Копенгагеновъ. 
Иванъ Конвоксовъ. 
Евфимъ Колпиковъ.
20. Гавріилъ Люцерновъ. 
Алексѣй Н аровчатскій. 
Евграф ъ Дампировъ.

разряд ъ .

Александръ Робустовъ. 
М ихаилъ Святогоровъ,— 
30 . Николай Сперанскій, 
И ванъ Державинъ.
И ванъ Поляковъ.
Андрей Товитровъ.



Константинъ Сергіевскій.
35. Амплей Хитровъ.
Петръ Охотинь.
Иванъ Добросмысловъ. 
Матѳей Скворцовъ.
Василій Калліоповъ.
40. Василій К айенскій. 
Тихонъ Снѣгуревъ.

Т р ет ій

50 Иванъ Тринитатовъ. 
Іакипфъ Лореттовъ. 
А ѳанасій Вѣнцевъ.
Трофимъ Добросельскій.

В н ѣ

Яковъ Рождественскій. 
Петръ Новиковъ.

Александръ М аловскій.
Петръ Сердобольскій.
Иванъ Лавровъ.
45. И ванъ Ю ницкій.
М аркъ Новонавловскій.
Петръ Неудачинъ.
Петръ Генерозовъ.
Порфирій Н адеждинъ. 

разрядъ .

М ихаилъ Левитскій.
55. И ванъ Протопоповъ. 
Іосифъ Волоцкій.
Григорій Винницкій. 

р а зр я д а .

60. Александръ Клеандровъ.

1831 го д а .

1. Іосифъ Кутиловъ.
С.-Птб. Дух. Ак.

В ы пускъ  1 8 3 2  го д а .

П ервый разрядъ .

1. Ефремъ Сатурновъ.
Моек. Дух. Ак.

Павелъ Орловъ.
Моек. Дух. Ак.

А лександръ Соленовъ. 
Павелъ Строевъ.
5. А лександръ И нсарскій. 
И гнатій Аракчеевскій.

И ванъ Перовъ.
Ѳедоръ А рхан гельск ій . 
Насилій Благоразуменъ.
10. Иванъ Лентовскій. 
Григорій Столыпинъ.
Николай Герундовъ.
Василій Флавіевъ.
Яковъ Элпидипскій, діаконъ
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15. Василій Добровольскій. 
М ихаилъ Попмскій.
Иванъ Виноградовъ.
Петръ К азанск ій .
Василій Лещинскій.
20 . Василій Воскресенскій. 
Иванъ Алявдинъ.
Алексѣй Лебедевъ.
И ванъ Дроздовъ.
Евфимъ Генерозовъ.
25. Павелъ Наумовъ.
И ванъ Наумовъ.

Разрядъ

В т орой

Александръ Любомудровъ. 
Терентій К ан арск ій . 
Н иколай Коперниковъ.
30. Аникита Викторовъ. 
А ристархъ Пальмовъ. 
Стефанъ Н иколаевскій. 
Семенъ Календаревъ. 
Василій Остроумовъ.
35. И ванъ Ю ловскій. 
М ихаилъ Зыковъ.
Яковъ Мутовскій.

т рет ій .

разрядъ.

3 8 . Дмитрій Новиковъ.

1 8 3 3  го д а .

1. Василій Лавровъ. 2. М аркеллъ К азанскій .
Кіев. Дух. Ак.

В ы пускъ  1 8 3 4  го д а .

П ервы й разрядъ.

1. Петръ А втократовъ. 
М ихаилъ Орловъ.

Моек. Дух- Ак 
Павелъ Сердобольскій. 
Василій Розовъ.
5. Діомидъ Элпидовъ. 
Ефремъ Старосивильскій. 
И ванъ Толузаковъ.
А лексѣй Люмипарекіи.

А лександръ Столыпинъ.
10. Петръ Архангельскій. 
Гервасій  Правосердовъ. 
Александръ Дубровскій. 
Василій Крюковъ.
Сергѣй А рхангельскій.
15. А лександръ Сталыпин

скій.
Яковъ Боголюбовъ.
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В т орой  разрядъ.

Алексѣй Скаотьинскій. 
Николай Студенцовъ.
Левъ Тепловъ.
20. М аксимъ М алороссіян-

цевъ.
Стефапъ Одоринскій. 
Александръ Васильевъ. 
Алексѣй В азерскій.
Стефанъ Осташкипъ.
25. Григорій Алгебровъ. 
Александръ Ѳемистокловъ. 
И ванъ Тихомоловъ.

Василій Снѣжницкій. 
Павелъ Златоревъ.
30. Ѳеопъ Прозоровъ. 
И ванъ Геперозовъ.
Сергѣй Кутлинскій. 
Алексѣй Солоновъ. 
М аксимъ Спѣгуревъ.
35. Александръ Ремезовъ. 
Василій Вогоявленскій. 
Алексѣй Виноградовъ. 
Павелъ Ж макинъ.

Iрет гй  разрядъ.

Лука Старосивильскій. 50. Петръ Сатурновъ.

В ы пускъ  1 8 3 6  го д а .

Первый

1. Василій Небосклоновъ. 
И ванъ К азанскій .

Моек. Дух. Ак. 
И ванъ Небосклоновъ.

Моек. Дух. Ак. 
Василій Ремезовъ.
5. Семенъ Николаевскій. 
Петръ Павпертовъ.

разрядъ.

Андрей Рам зайцевъ. 
Семенъ Соколовъ. 
Стефанъ А рхангельскій. 
10. М атѳей Пролейскій? 
Олимпъ П арнасскій . 
Василій М ансветовъ. 
Андрей Вогоявленскій.

В т орой разрядъ.

И ванъ Иллюстровъ.
15. А ркадій Пестровскій. 
Іосифъ Драгомировъ.

Алексѣй Куликовскій, 
И ванъ Надеждинъ. 
Яковъ Тиховъ.
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20. И ванъ Алмазовъ.
И ванъ Тиховъ.
И ванъ Москвинъ.
Павелъ Толузаковъ.
Ѳедоръ Богдановъ.
25. Никаноръ Христофоровъ. 
Кириллъ Кантовъ.
Илья Бѣлоруссовъ.
Викторъ М ихайловскій. 
И ванъ Соколовъ.
30. Платонъ Соколовъ. 
Иванъ Покровскій.
Яковъ Добросмысловъ. 
Аоанасій Аристовъ.

В ы пускъ

Первый

1. П авелъ Э лнидинскій .

. Моек. Дух. Ак.
Василій ІІестровскій.

Моек. Дух. Ак.
Николай Орловъ.
Евфимъ Салмановъ.
5. Константинъ Чукаловскій. 
Иванъ П исарскій.
Аѳанасій Надеждинскій. 
И ванъ Любимовъ. 
Александръ ІОратовъ.
10. Герасимъ Любимовъ. 
Николай Ментовъ.
Левъ Гороховскій.

Петръ Виноградовъ.
S5. Акинфій Воронцевъ. 
Яковъ Стекловъ.
Н иколай ІІестровскій. 
Анатолій Постниковъ. 
Василій Потоцкій.
40. И ванъ Гвоздевъ. 
Н иканоръ Игноратовъ. 
Василій Рудневъ. 
А лександръ Холмогорскій. 
Петръ К азанскій .
45. И ванъ Богородицкій.
46. М акаръ  Мильтоновъ.

1838  го д а .

разрядъ.

Александръ Корнеліевъ. 
Степанъ Филаретовъ.
15. Александръ К азанскій . 
Петръ Надеждинскій. 
А лександръ Померанцевъ. 
Ѳедоръ Голубинскій. 
Ѳеофанъ Архангельскій.
20. А лександръ Александров

скій.
Іосифъ Ключевскій.
Василій Соколовъ.
Павелъ Любомировъ. 
Павелъ Филаретовъ.
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В т о р о й  р а зр яд ъ .

25. И ванъ Конусовъ. 
Гавріилъ Никольскій. 
Григорій Доброхотовъ. 
Василій Разумовъ.
Андрей Снѣжницкій.
30. Ѳедоръ Алмазовъ. 
Дмитрій Померанцевъ. 
М ихаилъ Краснопольскій. 
Платонъ Овновъ.
Василій Утѣхинъ.
35. Е горъ А рхангельскій. 
И ванъ Благоразумовъ. 
Петръ Ландиійёвъ.
И ванъ Соловьевъ.
Николай Тепловъ.
40. Ѳеодосій Тепловъ. 
Арсеній Церерипъ.
И ванъ Раевскій .
Ѳедоръ Архангельскій. 
Андрей Перовъ.

45 . Доримедонтъ У спенскій 
К онстантинъ Тарховъ. 
Василій Кудрявцевъ. 
Николай Княжескій.
И ванъ Квесторовъ.
50. Николай А рхангельскій  
Василій А рхангельскій. 
Иванъ Петропавловскій. 
Никита Любомировъ.
Егоръ Смирновъ.
55. Андрей А рхангельскій. 
Иванъ Ельницкій.
М атвѣй Остроумовъ. 
Василій Рож дественскій. 
Василій Никольскій.
60. Стефанъ Студенцовъ. 
Александръ Аргентовъ. 
Петръ Сперанскій.
И ванъ Львовъ.
Лукьянъ Сидоровъ.

Т р е т ій  р а зр яд ъ .

65. Ѳедоръ Куракинскій. 
Иванъ К анаевскій . 
Александръ Богучаровъ. 
Ѳедоръ Фриновскій.

Василій П азельскій.
70. Иванъ Толузаковъ
71. И ванъ Царевс.кій.

1 8 3 9  го д а

Иванъ Гвоздевъ.
Спб. Дух. Акад.
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В ы пускъ  1 8 4 0  го д а .

П ервый разрядъ.

1. Ѳедоръ Левитсвій. Петръ Богоявленскій.
Моек. Дух. А к. Василій Боголюбовъ.

Яковъ Бурлуцкій. М ихаилъ М ошковъ.
Моек. Дух. Ак. 15. Ѳедоръ Соколовъ.

Дмитрій Тарховъ. И ванъ Вигилянскій.
Семенъ Мемноновъ. Петръ Зерповскій.
5. Николай Орловъ. И ванъ Моревъ.
Алексѣй Покровскій. Петръ Каменскій.
Василій Нерѣшимовъ. 20. Яковъ Утѣхипъ.
Евсевій Небосклоновъ. Петръ Моревъ.
Николай Успенскій. Евфимъ Любимовъ.
10. Ѳедоръ Гвоздевъ.
Василій Веселовскій.

М ихаилъ Прелатовъ.

В т орой  разрядъ.

Василій Кроновъ. Яковъ Верхоломовскій.
25. Иванъ М еталловъ. Петръ Рябчиковъ.
Яковъ Крю ковъ. 40. И вапъ Ягодинъ.
Василій Протопоповъ. Петръ Перовъ.
Василій Тепловъ. Илья Тихвинскій.
Денисъ Генерозовъ. Сергѣй Роспицкій.
30. И вапъ Бобровъ, Алексѣй Архангельскій
Матѳей Дилигентовъ. Степанъ Пономаревъ.
Василій Рождественскій. И ванъ Салтыковъ.
И ванъ Поспѣловъ. Е горъ  Конусовъ.
Василій Смирновъ. Андрей Львовъ.
35. Василій Европейцевъ. Алексѣй Владимірскій.
Степанъ Львовъ. 50. Семенъ Рудневъ.
Степанъ Александровскій. А ристархъ К азанскій .
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Е горъ  Заринъ.
Дмитрій Ишеевскій.
И ванъ Робустовъ.
55. Дмитрій Владиславовъ. 
Михаилъ Квитницкій.
Матѳей Таліевъ.
Андрей Покровскій.

Р азрядъ

65. Петръ Остроумовъ. 
Петръ Прозоровъ.
Николай Побѣдоносцевъ.

В ы пускъ

И ванъ Охотинъ.
60. Василій Троянскій. 
Платонъ Целебровскій. 
Левъ Лекторовъ.
И ванъ Снѣгуревъ. 
И ванъ Чернышевскій.

т р е т ій .

Ѳока Гороховскій. 
И ванъ Ремезовъ.
70. Яковъ Лебедевскій

1 8 4 2  го д а .

Р азрядъ  первый.

1. Иванъ Лентовскій.
Моек. Дух. Ак-

Алексѣй Моревъ.
Моек. Дух .Ак.

Николай Ильминскій.
Каз. Дух. Ак.

И ванъ Гвоздевъ.
Каз. Дух. Ак.

5. Г авріилъ Ерш овъ.
Петръ Пальмовъ.
И ванъ Алявдинъ.
М ихаилъ Мидовскій. 
З ах ар ъ  Керенскій.
10. И ванъ Элнидовъ. 
Степанъ Тихомировъ. 
Петръ Алмазовъ.
Григорій Архангельскій.

Иванъ Троицкій.
1 5. Петръ М асловскій. 
Алексѣй Знаменскій. 
Александръ Аддиссоновъ. 
Семенъ Архангельскій. 
И ванъ Прозоровъ.
20. И ванъ М орозовъ. 
Ѳедоръ Любимовъ. 
Аѳанасій Кудрявцевъ. 
Косма Прудентовъ. 
М ихаилъ Ушенскій.

Каз. Дух. Акад. 
25. Иванъ Смирновъ 1-й. 
Андрей Соловьевъ.
Николай М олчановъ. 
И ванъ Коронатовъ. 
Григорій Дилигенскій.
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ТЗторо

30. Петръ Златоверховъ. 
Иванъ Покровскій Ломовскіі 
Николай Кронтовскій.
И ванъ Автократовъ.
Ѳедоръ Тарховъ.
35. Сергѣй Орловъ.
М акаръ Грушевскій.
Яковъ Аоонскій.
Григорій Любимовъ.
М ихаилъ Померанцевъ.
40. Иванъ М ошковъ. 
Алексѣй Прелатовъ.
Евфимъ Кармишенскій.
Петръ Никольскій.
Михаилъ Львовъ.
45. Андрей Пламеневсісій. 
Тихонъ П арнасскій.
Степанъ Вѣнцевъ.
Павелъ Ястребовъ.
Апдрей Любимовъ.
50. Ѳедоръ Дилигентовъ. 
Александръ Островидовъ. 
М ихаилъ Преображенскій. 
Тимоѳей Преображенскій. 
М атвѣй П аптелѣевскій.
55. Петръ Бѣликовъ.
Моѵсей Львовъ.
Петръ Смирновъ 3 й.

Т рет ій

8 5. И ванъ Боголюбовъ.

й  разрядъ.

Порфирій Иллюстровъ. 
і. Илья Снѣгуревъ.

60. Николай Смирновскій. 
И ванъ Любимовъ. 
Александръ Соколовъ.
И ванъ Смирновъ 2-й. • 
Алексѣй Троянскій.
65. А лександръ Кармяловъ. 
Косма Любимовъ.
И ванъ Гусевъ.
Петръ Смирновъ 2-й. 
Алексѣй Миловзоровъ.
70. Іоакимъ Рождественскій. 
Яковъ Хитровскій,
Іакинфъ Кутлинскій.
Петръ Смирновъ 1-й. 
Степанъ Вихоревъ.
75. Иванъ Надеждинъ. 
Дмитрій Лапднш евъ.
Петръ Покровскій.
С тепанъ Р азу м о въ .
Василій Парійскій.
80 . А лександръ Миролюбовъ. 
И ванъ Сперанскій.
Алексѣй Невзоровъ.
Петръ Соловьевъ. 
Константинъ Любимовъ.

разрядъ.

Тимоѳей К уракинъ.


