
XLII

 

г.

 

изд. 1

 

іюня

 

1914

 

г. №

 

16-й

ЁКАТЕРИНОСЛАВСКІЯ
шшшныя

 

ведомости
ИЗДАНІЕ

 

БРАТСТВА

 

СВ.

 

ВЛАДИМІРА

 

ПРИ

 

ДУХОВНОЙ

 

СЕМИНАРІИ.

уущ

&-.
Выходятъ

 

3

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ: Подписка

 

принимается: Ѵ&.
1-го

 

11-го

 

21-го

 

числа

 

каждаго

 

мѣсяца

 

въ

 

объѳмѣ

            

въ

 

Рѳдакціи

 

при

 

Екатѳриносл

 

дух.

 

Сѳмин.

 

Цѣна

 

съ

вѳ

 

менѣе

 

двухъ

 

пѳчатныхъ

 

листовъ.

                

.і

                    

пѳрѳс.

 

на

 

годъ— б

 

р

 

;

 

6

 

мѣс.—3

 

р.

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ

   

отдълъ

   

=

СПИСОКЪ

 

свободныхъ

  

священно-церковно-слузки-

тельскихъ

 

мѣстъ

 

въ

 

Екатеринославской

 

епархіи.

Священничес^і^гй^о

Въ

 

Вахмутскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Николаевской

 

церкви

 

пос.

 

Горловки

1-е

 

мѣсто

 

съ

 

20

 

мая

 

с.

 

г.;'

 

по

 

штату

 

положено

 

три

 

священника

 

и

 

три

псаломщика;

 

прих.

 

мужск.

 

пола

 

1 972

 

души;

 

жалованья

 

причту

 

отъ

 

О-ва

Ю.

 

Р.

 

Каменноугольной

 

Промышленности

 

2400

 

рублей;

 

земли

 

нѣтъ.

Въ

 

Верхнеднѣпровскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Архангело-Михайловской

 

цер-

кви

 

села

 

Ильинки

 

съ

 

19

 

мая

 

с.

 

г.;

 

по

 

штату

 

положено

 

свящѳнникъ

 

и

 

пса-

ломщикъ;

 

прих.

 

мужск.

 

пола

 

927

 

душъ;

 

жалованья

 

священнику

 

300

 

руб.;

земли

 

причту

 

34

 

дѳс.

 

600

 

кв.

 

саж.;

 

квартира

 

есть;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/о%

60

 

рублей.

                          

у^Т^Т^

                  

^^чМЯ^4
Въ

 

Екатеринославскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Николаевской

 

церкви

 

села

Каменс&ого

 

при

 

Днѣпровскомъ

 

заводѣ

 

1-е

 

мѣсто

 

съ

 

28

 

апрѣля

 

с.

 

г.;

 

по

штату

 

положено

 

два

 

священника

 

и

 

два

 

псаломщика;

 

прих.

 

мужск.

 

пола

 

2466

душъ;

 

жалованья

 

первому

 

священнику

 

1200

 

руб;

 

земли

 

нѣтъ;

 

квартиры

 

есть.

При

 

Успенской

 

церкви

 

села

 

Романково

 

П-е

 

мѣсто

 

съ

 

21

 

мая

 

с.

 

г.;

по

 

штату

 

положено

 

два

 

священника

 

и

 

два

 

псаломщика;

 

прих.

 

мужск.

 

пола

2510

 

душъ;

 

жалованья

 

второму

 

священнику

 

нѣтъ;

 

земли

 

причту

 

120

 

дес

 

;

для

 

жилья

 

причта

 

имѣется

 

три

 

дома.

Въ

 

Павлоградскомъ

 

уѣздѣ:

   

при

   

Пѳтро-Павловской

   

церкви

 

села

 

.

Ново-Ивановки

 

1-е

 

мѣсто

   

съ

 

13

 

мая

 

с.

 

г.;

 

по

 

штату

 

положено

   

два

   

вся-



—

 

544

 

—

щѳнника

 

и

 

два

 

псаломщика;

 

прих.

 

мужск.

 

пола

 

1422

 

души;

 

жалованья

 

пер-

вому

 

священнику

 

141

 

р.

 

4

 

коп.;

 

земли

 

причту

 

119

 

д.

 

730

 

вв.

 

е.;

 

для

жилья

 

причта

 

имѣются

 

два

 

дома,

 

дома

 

сырые;

 

причтъ

 

получаетъ

 

%%

 

240

рублей

 

въ

 

годъ.

Въ

 

Ростовскомъ

 

нІД.

 

округѣ:

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Портъ-

Катона

 

съ

 

7

 

мая

 

с.

 

г.;

 

по

 

штату

 

положено

 

свящѳнникъ

 

и

 

псаломшикъ,

 

прих.

мужск.

 

пола

 

1080

 

душъ;

 

жалованья

 

причту

 

400

 

рублей

 

въ

 

годъ;

 

земли

нѣтъ,

 

а

 

взамѣнъ

 

ея

 

общество

 

платитъ

 

причту

 

300

 

рублей

 

въ

 

годъ;

 

квар-

тира

 

есть.

Въ

 

Славяносербскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Вознесенскомъ

 

^единовѣрческомъ

молитвѳнномъ

 

домѣ

 

съ

 

30

 

января

 

с.

 

г.;

 

по

 

штату

 

положено

 

священникъ

 

и

псаломщикъ;

 

прих.

 

мужск.

 

пола

 

126

 

душъ;

 

жалованья

 

священнику

 

350

 

р.

82

 

коп.;

 

земли,

 

квартиръ

 

причту

 

нѣтъ.

Діаконскія

 

мѣста.

Въ

 

Екатеринославскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Рождество-

 

Богородичной

 

цер-

кви

 

села

 

Каменского

 

съ

 

13

 

мая

 

с.

 

г.;

 

по

 

штату

 

положено

 

два

 

священника,

штатный

 

діаконъ

 

и

 

два

 

псаломщика:

 

прих.

 

мужск.

 

пола

 

3458

 

душъ;

 

жало-

ванья

 

діакону

 

нѣтъ;

 

земли

 

причту

 

120

 

дес;

 

квартиры

 

для

 

діакона

 

нѣтъ.

Въ

 

Павлоградскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Іоанно -Богословской

 

церкви

 

села

Тѳрновки

 

съ

 

15

 

апрѣля

 

с.

 

г.;

 

по

 

штату

 

положено

 

два

 

священника,

 

діаконъ

и

 

два

 

псаломщика;

 

прих.

 

мужск.

 

пола

 

2819

 

душъ;

 

жалованья

 

причту

 

283

руб.

 

22

 

коп.;

 

зѳміи

 

120

 

дес;

 

квартира

 

есть,

 

но

 

для

 

жилья

 

не

 

годится.

Псаломщическія

 

мѣста.

Въ

 

Александровскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

села

 

Камышевахи

 

2-е

 

мѣсто

 

съ

 

11

 

марта

 

1914

 

года;

 

по

 

штату

 

положено

два

 

священника,

 

(штатное

 

діаконскоѳ

 

мѣсто

 

будетъ

 

закрыто)

 

и

 

два

 

псалом-

щика;

 

прих.

 

мужск.

 

пола

 

J

 

9

 

і

 

5

 

душъ;

 

жалованья,

 

квартиръ

 

для

 

второго

причта

 

нѣтъ;

 

земли

 

причту

 

1 20

 

дес.

Въ

 

Вахмутскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Ѳедоро-Стратилатовской

 

церкви

 

села

Пѳтровскаго

 

2-е

 

мѣсто

 

съ

 

23

 

марта

 

с.

 

г.;

 

по

 

штату

 

положено

 

два

 

священ-

ника,

 

діаконъ

 

и

 

два

 

псаломщика;

 

прих.

 

мужск.

 

пола

 

3063

 

души;

 

жалованье

есть;

 

земли

 

причту

 

66

 

дес;

 

для

 

жилья

 

причта

 

имѣется

 

три

 

дома.

При

 

Преображенской

 

церкви

 

села

 

Серебрянки

 

П-е

 

мѣсто

 

съ

 

20

 

мая

1914

 

года;

 

по

 

штату

 

положено

 

священникъ

 

и

 

два

 

псаломщика;

 

прих.

 

муж.



—

 

245

 

—

пола

 

2729

 

душъ;

 

жалованья

 

причту

 

192

 

рубля;

 

земли

 

33

 

дес;

 

квартиры

нѣтъ;

 

причтъ

 

пользуется

 

°/о%

 

съ

 

капитала

 

въ

 

100

 

рублей.

Въ

 

Верхнеднѣпровскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

села

Саксагани

 

1-е

 

мѣсто

 

съ

 

19

 

мая

 

с.

 

г.;

 

по

 

штату

 

положено

 

три

 

священника

и

 

три

 

псаломщика;

 

прих.

 

мужек.

 

пола

 

5602

 

души;

 

жалованья

 

двумъ

 

свя-

щенникамъ

 

и

 

двумъ

 

псаломщикамъ

 

257

 

р.

 

74

 

коп.;

 

земли

 

причту

 

120

 

дес;

квартиры

 

есть;

 

причтъ

 

пользуется

 

%%

 

съ

 

капитала

 

въ

 

1200

 

рублей.

Въ

 

Екатеринославскомъ

 

уѣздѣ:

 

при.

 

Св.-Духовской

 

церкви

 

села

Краснополя

 

2-е

 

мѣсто

 

съ

 

13

 

мая

 

с

 

г.;

 

по

 

штату

 

положено

 

два

 

священника

и

 

два

 

псаломщика;

 

прих.

 

мужск.

 

пола

 

2417

 

душъ;

 

жалованья

 

второй

 

причтъ

не

 

получаетъ;

 

земли

 

причту

 

120

 

дес;

 

квартиры

 

для

 

второго

 

псаломщика

нѣтъ.

 

.

При

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Новыхъ-Кайдакъ

 

2-е

 

мѣсто

 

съ

 

13

 

мая

с.

 

г.;

 

по

 

штату

 

положено

 

два

 

священника

 

и

 

два

 

псаломщика;

 

прих.

 

мужск.

пола

 

2503

 

души;

 

жалованья

 

второй

 

причтъ

 

не

 

получаетъ;

 

земли

 

причту

 

37

дес

 

2200

 

кв.

 

саж.;

 

квартиры

 

есть;

 

причтъ

 

пользуется

 

°/о°/о

 

съ

 

капитала

въ

 

1100

 

рублей.

При

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Тритузнаго

 

съ

 

19

 

мая

 

с.

 

г.;

 

по

 

штату

положено

 

священникъ,

 

штатный

 

діаконъ

 

и

 

псаломщикъ;

 

прих.

 

мужск.

 

пола

1539

 

душъ;

 

жалованья

 

псаломщику

 

47

 

руб.

 

4

 

коп.;

 

земли

 

причту

 

120

дес;

 

квартира

 

есть.

При

 

Троицкой

 

церкви

 

села

 

Аулъ

 

съ

 

19

 

мая

 

с.

 

г.;

 

по

 

штату

 

поло-

жено

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ;

 

прих.

 

мужск.

 

пола

 

2259

 

душъ;

 

жало-

ванья

 

псаломщику

 

47

 

р.

 

4

 

к.;

 

земли

 

причту

 

120

 

дес,

 

квартиры

 

для

 

пса-

ломщика

 

нѣтъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

%%

 

съ

 

капитала

 

въ

 

1050

 

руб.

При

 

Крестовоздвиженской

 

церкви

 

села

 

Лапинки

 

съ

 

22

 

мая

 

с.

 

г.;

по

 

штату

 

положено

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ:

 

прих.

 

мужск.

 

ппла

 

1546

душъ;

 

жалованья,

 

квартиръ

 

причту

 

нѣтъ;

 

земли

  

88

 

дес.

Въ

 

Маріупольскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Преображенской

 

церкви

 

села

Новоспасовки

 

ІІ-е

 

мѣсто

 

съ

 

18

 

мая

 

с.

 

г.;

 

по

 

штату

 

положено

 

два

 

свя-

щенника,

 

штатный

 

діаконъ

 

и

 

два

 

псаломщика

 

прих.

 

мужск.

 

пола

 

2391

душа;

 

жалованья,

 

квартиръ

 

причту

 

нѣтъ;

 

земли

 

144

 

дес;

 

причтъ

 

получаетъ

%%

 

160

 

рублей.

Въ

 

Новомосковскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Вознесенской

 

церкви

 

Шевскихъ

хуторовъ

 

съ

 

3

 

апрѣля

 

с.

 

г.;

 

по

 

штату

 

положено

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ!



—

 

246

 

—

прих.

 

мужск.

 

пола

 

353

 

души;

 

жалованья

 

причту

 

392

 

рубля;

 

земли

 

33

 

дес;

квартира

 

есть.

При

 

Покровской

 

церкви

 

мѣстѳчка

 

Одинковки

 

съ

 

5

 

мая

 

с.

 

г.;

 

по

штату

 

положено

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ;

 

прих.

 

мужск.

 

пола

 

859

 

душъ;

жалованья

 

причту

 

392

 

рубля;

 

земли

 

причту

 

106

 

д.

 

2160

 

кв.

 

саж.;

 

квар-

тиры

 

есть;

 

причтъ

 

получаетъ

 

%°/о

 

28

 

руб.

При

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Пески

 

(Паньковка)

 

съ

 

22

 

мая

 

с

 

г.;

по

 

штату

 

положено

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ:

 

прих.

 

мужск.

 

пола

 

968

 

душъ;

жалованья

 

причту

 

392

 

рубля;

 

земли

 

причту

 

142

 

дес.

 

2275

 

кв.

 

саж,;

квартиры

 

есть.

Въ

 

Павлоградскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Іоанно-Богословской

 

церкви

 

села

Тѳрновки

 

1-е

 

мѣсто

 

съ

 

31

 

марта

 

с.

 

г.;

 

по

 

штату

 

положено

 

два

 

священника,

діаконъ

 

и

 

два

 

псаломщика;

 

прих.

 

мужск.

 

пола

 

2819

 

душъ;

 

жалованья

причту

 

283

 

р.

 

22

 

к.;

 

земли

 

120

 

дес;

 

квартиры

 

есть.

При

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Новопавловки

 

Не

 

мѣсто.

 

съ

 

17

 

апрѣля

с.

 

г.;

 

по

 

штату

 

положено

 

два

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

два

 

псаломщика;

прих.

 

мужск.

 

пола

 

3257

 

душъ;

 

жалованья

 

второму

 

псаломщику

 

27

 

руб.;

земли

 

причту

 

128

 

дес;

 

квартиры

 

есть,

 

причтъ

 

пользуется

 

%%

 

съ

 

капи-

тала

 

въ

 

3000

 

рублей.

При

 

Николаевской

 

церкви

 

м.

 

Дмитріевки-Булаховки

 

съ

 

9

 

мая

 

с.

 

г.;

по

 

штату

 

положено

 

одинъ

 

священникъ

 

и

 

одинъ

 

псаломщикъ;

 

прих.

 

мужск.

пола

 

1259

 

душъ;

 

жалованья

 

псаломщику

 

40

 

руб.

 

22

 

коп.;

 

земли

 

причту

120

 

дес;

 

квартиры

 

есть.

Въ

 

Ростовскомъ

 

нІД.

 

округѣ:

 

при

 

Греческой-Благовѣщѳнской

церкви

 

гор.

 

Ростова

 

н/Д.

 

съ

 

14

 

октября

 

1913

 

года.

При

 

церкви

 

Живоноснаго

 

Источника

 

села

 

Ново-Троицкаго

 

съ

 

12

 

марта

с

 

г.;

 

по

 

штату

 

положено

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ;

 

прих

 

мужск.

 

пола

523

 

души;

 

жалованья

 

причту

 

392

 

рубля;

 

земли

 

нѣтъ;

 

квартиры

 

есть.

При

 

Покровской

 

церкви

 

села

 

Покровскаго

 

1-е

 

мѣсто

 

съ

 

29

 

марта

с

 

г.;

 

по

 

штату

 

положено

 

три

 

священника,

 

штатный

 

діаконъ

 

и

 

три

 

псалом-

щика;

 

прих.

 

мужск.

 

пола

 

8803

 

души;

 

жалованья

 

псаломщику

 

32

 

руб.

 

83

коп.;

 

земли

 

причту

 

122

 

дес

  

1000

 

вв.

 

саж.;

 

квартира

 

есть.

При

 

Успенской

 

церкви

 

пос

 

Азова

 

ІІ-е

 

мѣсто

 

съ

 

22

 

апрѣля

 

с.

 

г.;

 

по

штату

 

положено

 

три

 

священника,

 

діаконъ

  

и

  

три

 

псаломщика;

 

прих.

 

мужск.



—

 

247

 

—

пола

 

2559

 

душъ;

 

жалованья

 

двумъ

 

псаломщикамъ

 

по

 

49

 

руб.;

 

земли,

квартиръ

 

причту

 

нѣтъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

%°/о

  

177

 

р.

  

65

 

к.

При

 

Ов.-Духовской

 

цоркви

 

сели

 

Троицкаго

 

Ш-ѳ

 

мѣсто

 

съ

 

5

 

мая

 

с.

 

г.;

по

 

штату

 

положено

 

три

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

три

 

псаломщика;

 

прих.

 

мужск.

пола

 

3945

 

душъ;

 

жалованья

 

третій

 

причтъ

 

не

 

получаетъ;

 

земли

 

причту

120

 

дес;

 

квартиръ

 

нѣтъ.

При

 

Кладбищенской

 

Всѣхсвятской

 

церкви

 

гор.

 

Таганрога

 

1-е

 

мѣсто

съ

 

26

 

марта

 

с

 

г.,

 

по

 

штату

 

положено

 

два

 

священника

 

и

 

два

 

псаломщика;

прих.

 

мужск.

 

пола

 

1114

 

душъ;

 

жалованья,

 

земли,

 

квартиръ

 

причту

 

нѣтъ;

псаломщики

 

пользуются

 

квартирнымъ

 

пособіемъ

 

отъ

 

цѳрковно-приходсваго

Попечительства;

 

причтъ

 

пользуется

 

%%

 

съ

 

капитала

 

въ

 

10100

 

рублей.

Перемѣны

 

по

 

елужбѣ.

Определены:

 

L3

 

мая

 

с.

 

г.

 

псаломщикъ—священникъ

 

Николаев-

ской

 

церкви

 

села

 

Новыхъ-Кайдакъ,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

Василій

Лебедѳвъ

 

на

 

3-е

 

свящѳвническоѳ

 

мѣсто

 

при

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

села

 

Дмитріѳвки,

  

Павлоградскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

разрѣшеніемъ

 

свящѳннослуженія.

22

   

мая

 

с

 

г.

 

заштатный

 

священникъ

 

Алексій

 

Сасинъ

 

на

 

священни-

ческое

 

мѣсто

 

при

 

Успенской

 

церкви

 

села

 

Жѳлто-Александровки,

 

Верхнеднѣ-

провскаго

  

уѣзда.

Псаломщикъ

 

Крестовоздвижѳнской

 

церкви

 

села

 

Лапинви,

 

Екатерино-

славскаго

 

уѣзда,

 

Владиміръ

 

Александровскій

 

на

 

свяенничщѳское

 

мѣсто

 

при

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Комиссаровки,

 

Вѳрхнеднѣпровскаго

 

уѣзда.

Псаломщикъ

 

Покровской

 

церкви

 

села

 

Бородаевви,

 

Верхнеднѣпновскаго

уѣзда,

 

Мартинъ

 

Гузь

 

на

 

штатное

 

діаконскоѳ

 

мѣсто

 

при

 

Преображенской

церкви

 

села

 

Новоспасовки,

 

М&ріупольскаго

 

уѣзда,

23

   

мая

 

с.

 

г.

 

бывшій

 

исп.

 

об.

 

псаломщика

 

Преображенской

 

церкви

села

 

Томаковки,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

Сѳргій

 

Голубковъ

 

на

 

второе

псаломщичѳское

 

мѣсто

 

при

 

Іоанно-Богословской

 

церкви

 

села

 

Терновки,

Павлоградскаго

  

уѣзда.

Выдержавши

 

экзамѳнъ

 

на

 

званіѳ

 

псаломщика

 

Іоанпъ

 

Соборницкій

 

на

первое

 

псаломщичѳское

 

мѣсто

 

при

 

Захаріе-

 

Елизаветинской

 

церкви

 

мѣстѳчва

Алферовки

 

Верхнѳднѣпровскаго

 

уѣзда.
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23

 

мая

 

с.

 

г.

 

учитель

 

Дебальцѳвской

 

церковно-приходской

 

школы,

Александровскаго

 

уѣзда,

 

Іосифъ

 

Жукъ

 

на

 

второе

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

при

Покровской

 

церкви

 

села

 

Бородаевки,

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда

Заштатный

 

псаломщикъ

 

Никодимъ

 

Мѳткалѳвъ

 

на

 

второе

 

псаломщическое

мѣсто

 

при

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

 

села

 

Веселыхъ-Терновъ,

 

Вѳрхнѳ-

днѣпровскаго

 

уѣзда.

Перемещены:

 

13

 

мая

 

с.

 

г.

 

священникъ

 

Петро-Павловской

 

церкви

села

 

Ново -Ивановки,

 

Павлоградскаго

 

уѣзда,

 

Петръ

 

Печковскій

 

къ

 

Архангело-

Михайловской

 

церкви

 

села

 

Макарова-Яра,

 

Славяносербскаго

 

уѣзда.

13

 

мая

 

с.

 

г.

 

штатный

 

діаконъ

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

села

Каменского,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

Адріанъ

 

Поповъ

 

на

 

псаломщическое

мѣсто

 

къ

 

Лазаревской-Кладбищенской

 

церкви

 

г.

 

Екатѳринослава.

Діаконъ-псаломщикъ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Новыхъ-Кайдакъ,

 

Ека-

теринославскаго

 

уѣзда,

 

Іаковъ

 

Осада

 

на

 

первое

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

къ

сей

 

церкви.

Священникъ

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

 

села

 

Макарова-Яря,

 

Сла-

вяносербскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Сахновскій

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Бѣ-

лѳнькаго,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

на

 

вакансію

 

перваго

 

священника.

13

 

мая

 

с.

 

г.

 

діаконъ-псаломщикъ

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

 

села

Макарова-Яра,

 

Славяносербскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Колчѳвскій

 

къ

 

Спасской

церкви

 

г.

 

Павлограда

 

на

 

вакансію

 

перваго

 

псаломщика.

19

 

мая

 

с.

 

г.

 

псаломщикъ

 

Св. -Троицкой

 

церкви

 

села

 

Аулъ,

 

Екатеринослав-

скаго

 

уѣзда,

 

Анігрѳй

 

Коваленко

 

къ

 

Успенской

 

церкви

 

гор.

 

Екатѳринослава.

Псаломщикъ

 

Успенской

 

церкви

 

гор.

 

Екатеринослава—Епархіальный

миссіонѳръ

 

Александръ

 

Аѳанасьѳвъ

 

къ

 

Преображенской

 

церкви

 

села

 

Сереб-

рянки,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда.

Псаломщикъ

 

Преображенской

 

церкви

 

села

 

Серебрянки,

 

Бахмутскаго

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Заграфскій

 

къ

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

 

села

 

Макарова-

Яра,

 

Славяносербскаго

 

уѣзда.

1)

 

Псаломщикъ

 

села

 

Тритузнаго,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

Петръ

Иваничѳнко

 

къ

 

Успенской

 

церкви

 

села

 

Жѳребецъ,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

на

 

вакансію

 

третьяго

 

псаломщика;

 

2)

 

села

 

Саксагани,

 

Верхнѳднѣпровскаго

уѣзда,

 

(Св.

 

Покровской

 

церкви)

 

псаломщикъ

 

Иванъ

 

Ѳедотовъ

 

къ

 

Іоанно-

Богословской

 

церкви

 

села

 

Ивановки,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда,

 

3)

 

Св.

 

Покров-

ской

 

церкви

 

села

 

Саксагани,

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда,

 

псаломщикъ

 

Василій
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Кузьмѳнко

 

къ

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

 

села

 

Муравьѳвки,

 

Бахмут-

скаго

 

уѣзда,

 

4)

 

псаломщикъ

 

м.

 

Алферовки,

 

Вѳрхнѳднѣпровскаго

 

уѣзда,

 

Георгій

Красовскій

 

къ

 

св.

 

Покровской

 

церкви

 

села

 

Саксагани,

 

того

 

же

 

уѣзда^

 

на

вакансію

 

третьяго

 

псаломщика;

 

5)

 

діаконъ- псаломщикъ

 

св.

 

Покровской

 

церкви

села

 

Саксагани,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Игнатій

 

Ферликовскій

 

на

 

вакансію

 

второго

псаломщика

 

при

 

той

 

же

 

церкви;

 

6)

 

священникъ

 

села

 

Ильинки,

 

Верхнѳднѣ-

провскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Ивановъ

 

къ

 

Архангело-Михайловслой

 

церкви

села

 

Камышевахи,

 

Александровскаго

 

уѣзда.

20

   

мая

 

с./г.

 

священникъ

 

Николаевской

 

цѳрквн

 

пос

 

Горловки,

 

Бах-

мутскаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ

 

Муравьѳвъ

 

къ

 

Преображенской

 

церкви

 

села

 

Ново-

Батайска,

 

Ростовскаго

 

н/Д.

 

округа

 

на

 

вакансію

 

перваго

 

священника.

21

   

мая

 

с/г.

 

діаконъ -псаломщикъ

 

Пѳтро-Павловской

 

церкви

 

гор.

 

Лу-

ганска

 

Михаилъ

 

Иваницкій

 

къ

 

Свято-Духовской

 

церкви

 

села

 

Троицкаго,

Таганрогекаго

 

округа,

 

на

 

вакансію

 

штатнаго

 

діакона.

Діаконъ

 

Св.-Духовской

 

церкви

 

села

 

Троицкаго,

 

Таганрогекаго

 

округа,

Павѳлъ

 

Пасхаловъ

 

къ

 

Петро- Павловской

 

церкви

 

города

 

Луганска

 

на

 

вакан-

сію

 

второго

 

псаломщика.

Священникъ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Комисаровки,

 

Верхнѣднѣпров-

скаго

 

уѣзда,

 

Ѳѳодоръ

 

Веселовскій

 

въ

 

Св.- Покровской

 

церкви

 

села

 

Ново-

Григорьевки

 

(Василенко),

  

Александровскаго

 

уѣзда.

2 1

   

мая

 

с/г

 

священникъ

 

Успенской

 

церкви

 

села

 

Желто- Александровки,

Верхнѳднѣпровскаго

 

уѣзда,

 

Даміанъ

 

Вѳселовскій

 

къ

 

Архангело

 

Михайловской

церкви

 

села

 

Камышевахи,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

на

 

вакансію

 

второго

священника.

22

   

мая

 

с/г.

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Паньковки,

 

Новомосковскаго

уѣзда,

 

діаконъ

 

псаломщикъ

 

Георгій

 

Зданѳвичъ

 

къ

 

Всѣхсвятской-Кладбищен-

ской

 

церкви

 

города

 

Вахмута,

 

на

 

вакансію

 

псаломщика.

Уволены

 

за

 

штатъ.

 

18

 

мая

 

с/г.

 

свящѳнникъ-псаломщикъ

 

Пре-

ображенской

 

церкви

 

села

 

Новоспасовки,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда,

 

Константинъ

Срѳдинскій.

19

 

мая

 

с

 

/г.

 

псаломщикъ

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

 

села

 

Весе-

лые -Терны,

 

Вѳрхнѳднѣпровскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Бѣлановскій.

Умершіе.

 

5

 

мая

 

с /г.

 

псаломщикъ

 

Покровской

 

церкви

 

села

 

Один-

ковки,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

Григорій

 

Самборскій.
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5

 

мая

 

с/г,

 

псаломщикъ

 

Св.-Духовской

 

церкви

 

села

 

Троицкаго,

 

Та-

ганрогекаго

 

округа,

 

Іоаннъ

 

Близнюковъ.

11

 

мая

 

с. /г.

 

Заштатный

 

Протоіерей

 

Петръ

 

Павловъ.

Утверждены

 

церковные

 

старосты.

 

7

 

мая

 

с/г.

 

Георгіѳвской

церкви

 

села

 

Раздоръ,

 

Павлоградскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Архипъ

 

Мирош-

нявъ

 

на

 

1-е

 

трѳхлѣтіѳ.

7

 

мая

 

с.

 

г.

 

Рождеетво-Богородинной

 

(Кладбищенской

 

церкви

 

села

 

Тро-

ицкаго,

 

Павлоградскаго

 

уѣзда,

 

Иларіонъ

 

Бѣдинъ

 

на

 

1-е

 

трехлѣтіѳ.

Введенской

 

церкви

 

села

 

Туркѳновви,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

кресть-

янинъ

 

Андрей

 

Шевченко

 

на

 

1-е

 

трѳхлѣтіе.

Николаевской

 

церкви

 

гор.

 

Бахмута

 

крестьянинъ

 

Иванъ

 

Шевченво

 

иа

1-е

 

трехлѣттѳ.

Андреевской

 

церкви

 

села

 

Марьевки,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

кресть-

янинъ

 

Иванъ

 

Головко

 

на

 

1

 

-е

 

трѳхлѣтіе.

Іоанно-Дамаскинскинской

 

церкви

 

мѣстечка

 

Никополя,

 

Екатеринославска-

го

 

уѣзда,

 

Сѳвастьянъ

 

Алмазъ

 

на

 

1-е

 

трехлѣтіе.

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Новыхъ-Кайдакъ,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

Іоаннъ

 

Цоцко

 

на

 

1-е

 

трѳхлѣтіѳ.

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Васильевки,

 

Славяносербскаго

 

уѣзда,

 

кресть-

янинъ

 

Аѳанасій

 

Нестерѳнко

 

на

 

1-е

 

трехлѣтіе.

9

 

мая

 

с.

 

г.

 

Пѳтро-Павловской

 

церкви

 

села

 

Павловки,

 

Маріупольска-

го

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Павелъ

 

Щербакъ

 

на

 

1-е

  

трёхлѣтіе.

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Никольскаго,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда,

 

крестья-

нинъ

 

Севастьянъ

 

Хрустѳнко

 

на

 

1-е

 

трехлѣтіѳ.

Преображенской

 

церкви

 

села

 

Новостепановки,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

крестьянинъ

 

Григорій

 

Михайленко

 

на

 

1-е

  

трѳхлѣтіе.

9

 

мая

 

с.

 

г.

 

св.

 

Артеміевской

 

церкви

 

села

 

Артемовки,

 

Верхнѳднѣпров-

скаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Поликарпъ

 

Нагнибѣда

 

на

 

1-е

 

трехлѣтіѳ.

?

 

Св.

 

Духовенской

 

церкви

 

села

 

Баловки,

 

Новомосковскаго

   

уѣзда,

   

Тро-

фимъ

 

Перепелица

 

на

 

1-е

 

трѳхлѣтіѳ.

7

 

мая

 

с

 

г.

 

Успенской

 

церквн

 

села

 

Новоселовки,

 

Павлоградскаго

 

уѣз-

да,

 

крестьянинъ

 

Михаилъ

 

Чигринъ

 

на

 

2-е

 

трѳхлѣтіѳ

Екатѳриниской

 

церкви

 

при

 

Ростовской

 

н/Д.

 

Екатерининской

 

женской

гимназіи

 

В.

 

А.

 

Мельниковъ

 

на

 

2-е

 

трѳхлѣтіе.
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Гѳоргіѳвской

 

церкви

 

села

 

Бешѳво,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда,

 

крѳстьянинъ

Антоній

 

Михайловъ

 

на

 

5-е

 

трехлѣтіе.

Крестовоздвиженской

 

церкви

 

села

 

Вышѳтарасовки,

 

Екатеринославскаго

уѣзда,

 

крестьяниаъ

 

Маркъ

 

Тарасовъ

 

на

 

3-е

 

трѳхлѣтіѳ.

12

 

Апрѣля

 

с.

 

г.

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Саксагани,

 

Верхнеднѣ-

провскаго

 

уѣзда,

 

крѳстьянинъ

 

Назарій

 

Маловица

 

на

 

1-е

 

трехлѣтіе.

Уволены

 

церковные

 

старосты:

 

15

 

Апрѣля

 

с.

 

г.

 

Покровской

церкви

 

села

 

Батайска,

 

Ростоискаго

 

н/Д.

 

округа,

 

Григорій

 

Кирпаленао,

 

со-

гласно

 

прошенію.

9

 

мая

 

с.

 

г.

 

Ов.

 

Троицкой

 

церкви

 

гор.

 

Екаторинослава

 

Алѳксѣй

 

Андрі-

евскій,

 

согласно

 

прошенію.

Разный

 

евѣдѣнія.

Преподано

  

Архипастырское

  

благослове-

ніе

 

Его

 

Преосвященства

съ

 

выдачей

 

свидѣтельствъ.

14

 

марта

 

с.

 

г.;

 

Алѳксандрѣ

 

Любимовнѣ

 

Дунинъ-Барковской

 

запожѳр-

твованіѳ

 

ею

 

1000

 

рублей

 

на

 

ремонтъ

 

церкви

 

и

 

иконостаса

 

Покровской

 

цер-

кви

 

села

 

Самойловки,

 

Павлоградскаго

 

уѣзда.

20

 

марта

 

с.

 

г.;

 

обществу

 

крестьявъ

 

села

 

Песчанки,

 

Новомосковскаго

уѣзда,

 

за

 

израсходованіе

 

ими

 

изъ

 

своихъ

 

срѳдствъ

 

2909

 

руб.

 

85

 

коп.

 

на

ремонтъ

 

Архангѳло-Михайловской

 

церкви.

7

 

мая

 

с.

 

г.;

 

дворянкѣ

 

Аннѣ

 

Ивановнѣ

 

Кашинской

 

за

 

пожертвованіѳ

ею

 

300

 

рублей

 

на

 

перестройку

 

Николаевской

 

церкви

 

города

 

Бахмута.

9

 

мая

 

е.

 

г.;

 

причту,

 

старостѣ,

 

попечительству

 

и

 

прихожанамъ

 

Нико-

лаевской

 

церкви

 

города

 

Бахмута

 

за

 

ихъ

 

заботу

 

о

 

благолѣпіи

 

приходскаго

храма,

 

выразившуюся

 

въ

 

расширѳніи

 

и

 

рѳмонтѣ

 

церкви

 

на

 

изысканный

 

мѣст-

ныя

 

средства

 

въ

 

суммѣ

 

7500

 

рублей.

Выражена

 

благодарность

 

Енархіальнаго
Начальства.

18

 

марта

 

с.

 

г.;

 

священникамъ:

 

Успенской

 

церкви

 

села

 

Андреѳвки,

Алевсандровсиаго

   

уѣзда,

  

Іоанну

 

Максимовичу,

   

Николаевской

   

церкви

   

села
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Ново-Гупаловки

 

Григорію

 

Бѣлоусову,

 

Гѳоргіѳвской

 

цѳркви

 

села

 

Григорьевки

Алѳксѣю

 

Четыркину,

 

Ильинской

 

церкви

 

села

 

Терновви

 

Тихону

 

Грабарѳву

 

и

Іоанно-Богословской

 

церкви

 

села

 

Ново -Ивановки

 

Петру

 

Отрѣшко

 

за

 

распо-

ложеніе

 

своихъ

 

прихожанъ

 

къ

 

пожѳртвованіямъ.

Выражена

   

признательность

   

Епархіаль-
наго

  

Начальства.

Крестьянкѣ

 

К.

 

Мышонокъ

 

за

 

пожертвованіѳ

 

въ

 

Успенскую

 

церковь

 

с.

Андреевки,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

покрывала

 

на

 

престолъ

 

стоимостью

 

въ

30

 

рублей;

 

дворянину

 

А.

 

А.

 

Иваненко

 

за

 

икону

 

Св.

 

Іоасафа

 

стоимостью

30

 

рублей;

 

капитану

 

Ѳ.

 

М.

 

Плахинскому

 

за

 

серебряное

 

кадило

 

стоимостью

25

 

рублей;

 

жѳнѣ

 

священника

 

А.

 

Кравцовой

 

за

 

лиловый

 

бархатъ

 

на

 

ризу

стоимостью

 

въ

 

40

 

рублей;

 

разнымъ

 

лицамъ

 

за

 

пожертвованіе

 

трехъ

 

полныхъ

священническихъ

 

облаченій

 

и

 

4

 

паръ

 

воздуховъ

 

на

 

сумму

 

195

 

рублей;

крестьянамъ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Новогупаловки,

 

Александровскаго

уѣзда,

 

Евлампію

 

Ообокарю,

 

Ѳеодоту

 

Собокарю,

 

Константину

 

Солодовникову,

Ѳеодосію

 

Чирвою,

 

Ивану

 

Бурьяну

 

и

 

другимъ

 

за

 

пожертвованіе

 

195

 

рублей

на

 

позолоту

 

цервовныхъ

 

сосудовъ

 

и

 

на

 

наружный

 

ремонтъ

 

церковнаго

 

дома;

прихожанину

 

Гѳоргіевсвой

 

церкви

 

села

 

Григорьевви

 

на

 

Конкѣ

 

Лаврентію

Проходѣ

 

за

 

пожѳртвованіе

 

иконы

 

Божіей

 

Матери

 

въ

 

серебряной

 

ризѣ

 

въ

мѣстную

 

церковь

 

стоимостью

 

80

 

рублей;

 

дворянамъ

 

Петру

 

Александровичу

и

 

Іуліаніи

 

Владиміровнѣ

 

Головачевымъ

 

за

 

пожѳртвованіѳ

 

разныхъ

 

церковныхъ

вещей

 

въ

 

Ильинскую

 

церковь

 

села

 

Тѳрновки

 

на

 

сумму

 

170

 

руб.

 

30

 

коп.;

прихожанину

 

Іоанно-Богословской

 

церкви

 

села

 

Ново-Ивановки

 

Матвѣю

 

Бен-

дину

 

и

 

другимъ

 

за

 

пріобрѣтѳніѳ

 

трехъ

 

полныхъ

 

священническихъ

 

облаченій

на

 

сумму

 

210

 

рублей;

 

крестьянамъ

 

того

 

же

 

села

 

Нестору

 

и

 

Лѳонтію

 

Нестѳ-

ренко

 

за

 

пожертвованіе

 

на

 

внутренній

 

ремонтъ

 

своего

 

приходскаго

 

храма

90

 

рублей.

17

 

апрѣля

 

с.

 

г.;

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Екатерининской-Греческой

 

церкви

гор.

 

Маріуполя

 

Павѳлъ

 

Анастасовъ

 

утверждѳнъ

 

въ

 

должности

 

псаломщика

при

 

той

 

же

 

церкви.

10

 

мая

 

с.

 

г.;

 

исп.

 

д.

 

псаломщика

 

Успенской

 

церкви

 

сена

 

Суходола,

Славяносербскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Добровольскій

 

утвѳрждѳнъ

 

въ

 

должности

псаломщика

 

съ

 

оставленіѳмъ

 

на

 

занимаемомъ

 

мѣстѣ.

20

 

мая

 

с.

 

г.;

 

Епархіальный

 

миссіонѳръ

 

Александръ

   

Аѳанасьевъ

 

осво-
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божденъ

 

отъ

 

предоставлѳннаго

 

ему

 

мѣста,

 

псаломщика

 

при

 

церкви

 

села

 

Се-

ребрянки,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда.

21

 

мая

 

с.

 

г.;

 

священникъ

 

Успенской

 

церкви

 

села

 

Романкова,

 

Екате-

ринославскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Ермоловичъ

 

освобожденъ

 

отъ

 

занимаемаго

 

имъ

мѣста

 

священника,

 

согласно

 

прошенію.

ведомость
О

 

движѳніи

 

суммъ

 

по

 

Екатеринославскому

 

Епгф-

    

Наличными

 

1 Билетами

хіальн.

 

свѣчн.

 

заводу

 

за

 

апрѣль

 

мЬсяцъ

 

1914 г.

        

Руб.

     

|К.| Руб.

    

|

 

К.

Къ

 

1-му

 

Апрѣля

  

оставалось

   

.

   

. 86670 73 13000

.

   

104388 Щ 1000

Итого 191058 88 14000 —

Въ

 

Апрѣлѣ

 

израсходовано ...... 40008 44 — —

На

 

1-е

 

Мая

 

остается

 

.... 151050 44 14000 —

Всего .

   

191058 88 14000 —

1)

 

Амортизаціоннаго

 

капитала ..... .

     

15233 55 8300 —

2)

 

Оборотнаго

 

капитала

         

.... .

   

103810 66 500 —

3)

 

Капиталъ

 

на

 

духов,

 

учеб.

  

дѣло

    

. 4041 27 . — •—

4)

 

Сиротскаго

 

капитала ...... .

     

20486 57 —

5)

 

Капитала

 

Архіепископа

 

Онисифора 103 7 300

6)

 

Залоги

 

артели ....... 815 48 — —

7)

 

Залоги

 

служащихъ ...... 2084 33 2000

8)

 

Выдано

 

авансомъ

 

подъ

 

росписки 100 —

9)

 

Въ

 

кассѣ

 

о.

 

казначея

 

состоитъ 235 57 — —

10)

 

Залоговъ

 

благочинныхъ

     

.

   

. .

   

.

         

100 -— 1900 —

11)

 

Залоговъ

 

Завѣдующихъ

  

складами 1040 — —

12)

 

Залоговъ

 

поставщиковъ

     

.... . 3000 — 1000 —

I [того .

   

.

   

151050 44 14000

Вѣрно:

 

Бухгалтеръ

 

завода

 

Н.

 

Вахнинъ.
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Отчетъ

 

о

 

состояніи

 

и

 

деятельности

 

Общества

 

взаимнаго

 

вспомо-
ществованія

 

учащимъ

 

и

 

учившиіиъ

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ

Екатеринославской

 

епархіи.

 

>
Дѣйствительные

 

члены:

По

 

Александровскому

 

уѣзду:

 

1.

 

Абакумовъ

 

М.,

 

Андрѳѳвъ

 

Л.,

Боровикъ

 

А.,

 

Бородаева

 

А.,

 

5.

 

Бѣлоусовъ

 

М.,

 

Васикъ

 

С,

 

Васильевъ

 

С,

Воблый

 

Н.,

 

Гелетій

 

I.,

 

ІО.

 

Гѳрдовъ

 

И ѵ

 

Глаголева

 

М,

 

Головащенко

 

М.,

Гордіенко

 

И.,

 

Григорашъ

 

А.,

 

15.

 

Губа

 

К.Денисенко

 

П.,

 

Дидокъ

 

Е.,До-

рошъ

 

В ѵ

 

Дроникъ

 

Г.,

 

20.

 

Дудникъ

 

И.,

 

Жеромская

 

Е ѵ

 

Жукъ

 

I,

 

Зданевичъ

Еѵ

 

Золотаревскій

 

И.,

 

25.

 

Зубкова

 

А.,

 

Ивановъ

 

В

 

,

 

Ивановъ

 

С,

 

Калачева

Е.,

 

Клеве

 

Т.,

 

30.

 

Коробчанская

 

Н.,

 

Корчѳнко

 

Д.,

 

Кравченко

 

В.,

 

Красов-

ская

 

С,

 

Крячѳкъ

 

М.,

 

35)

 

Кудрявцевъ

 

Д.,

 

Кундичъ

 

А.,

 

Лебедѳвъ

 

А.,

Линниковъ

 

В.,

 

Лохвицкій

 

Ф.,

 

40.

 

Лютый

 

И.,

 

Мерцалова

 

Н.,

 

Михно

 

К.,

Назаренко

 

К.,

 

Овѳчкина

 

А.,

 

45.

 

Олефиръ

 

Д.,

 

Поповъ

 

А.,

 

Пушкарева

 

А, 5

Силенко

 

И

 

,

 

Синегинъ

 

0.,

 

50.

 

Слышко

 

3.,

 

Соколъ

 

И.,

 

Стояновская

 

Г.,

Стрѣльниковъ

 

Терентьева

 

А.,

 

55)

 

Терлецкая

 

А.,

 

Худой

 

Е.,

 

Черный

 

А.,

Чернявская

 

Е.,

 

Шѳмовневъ

 

В.,

 

60.

 

Штепа

 

Д.

 

Щураковская

 

В.,

 

Яновская

И.,

 

Янченко

 

С,

 

Токарь

 

С,

 

65.

 

Кравченко

 

3.,

 

Диброва

 

М.,

 

Тузъ

 

Т.,

 

Ага-

фонова

 

М.,

 

Щербина

 

И.,

 

70.

 

Василенко

 

А.,

 

Шокотко

 

Е.,

 

Залѣсный

 

П.,

Попова

 

А.,

 

Капшукова

 

М.,

 

75.

 

Баркарева

 

А.,

 

Чапни

 

И ,

 

Данкова

 

А.,

Урядлинская

 

В.,

 

Балабанова

 

А.,

 

80.

 

Татарчѳвская

 

В

 

,

 

Чепуренко

 

Т.,

 

Та-

раненко

 

В.,

 

Шевченко

 

К.,

 

Жеромская

 

С,

 

85.

 

Бѣлкинъ

 

Н.,

 

86.

 

Щура-

ковскій

 

П.

 

По

 

Вахмутскому

 

уѣзду:

 

1.

 

Бакунова

 

А.,

 

Бережная

 

А.,

Богдановичъ

 

А.

 

Богуславскій

 

11.

 

5.

 

Бондарева

 

Е.,

 

Бѣлановская

 

Е

 

,

 

Бѣль-

скій

 

А.,

 

Бѣляева

 

0.,

 

Бутовская

 

М.,

 

10.

 

Васильковская

 

А

 

,

 

Веселовская

 

А.

Витова

 

М.,

 

Власовъ

 

П.,

 

Воиновъ

 

П.,

 

15.

 

Ворохоба

 

А ,

 

Горышня

 

М. ;

Григоровичъ

 

М.,

 

Грищенковъ

 

А..,

 

Грузинъ

 

А.,

 

20.

 

Діаконовъ

 

П.

 

Діако-

нова

 

Е.,

 

Домашнева

 

0.,

 

Дружбинь

 

В.,

 

Дядыкъ

 

С,

 

25.

 

Епифанцѳва

 

С,

Забирко

 

Тѵ

 

Зубарѳвъ

 

П.,

 

Кабанъ

 

П.,

 

Кальницкая

 

А,

 

3).

 

Капустянская

М.,

 

Каракашъ

 

Д.,

 

Карасева

 

М.,

 

Каромазинъ

 

Г.,

 

Клименко

 

А.,

 

35.

 

Кли-

менко

 

М.,

 

Клименко

 

Ѳ.,

 

Козлова

 

А.,

 

Колесникова

 

Ѳ.,

 

Колпаковъ

 

Г.,

 

40.

Калтыпинъ

 

В.,

 

Калтыпина

 

М.,

 

Крѳщановская

 

Н.,

 

Криволапъ

 

А.,

 

Криво-

лапъ

 

0.,

   

45.

 

Крысовъ

 

И.,

   

Курляндская

 

А.,

   

Левицкій

 

С,

   

Личманъ

 

А.,

*)
 

См.
 

№
 

15
 

«Екатериносл.
 

Епарх.
 

Вѣд.».
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Лохвицкій

 

С,

 

50.

 

Луговой

 

К.,

 

Лященко

 

С,

 

Марковъ

 

В.,

 

Маурина

 

А.,

Мироненко

 

П.

 

55.

 

Монякинъ

 

А.,

 

Морева

 

М.

 

Морозовъ

 

Г.,

 

Новальная

 

Е.,

Никитинъ

 

Ф.,

 

60.

 

Нитичъ

 

С,

 

Норская

 

3.,

 

Олексенко

 

М.,

 

Паращевина

 

Е.»

Пѳчковскій

 

Г..

 

65.

 

Подгайская

 

Е.,

 

Пономарева

 

А.,

 

Попова

 

Е.,

 

Попова

 

I.,

Попова

 

М.,

 

70.

 

Попова

 

Т.,

 

Поченцѳвъ

 

А.,

 

Прокоаовичъ

 

А.,

 

Раевская

 

Л.,

Рубинская,

 

75

 

Сапешко

 

Е.,

 

Сѳргѣева

 

В.,

 

Славгородская

 

А.,

 

Славгородскій

И.,

 

Солодвій

 

Л.,

 

80.

 

Степенко

 

Н.,

 

Татариновъ

 

А.,

 

Теодоровичъ

 

0.,

 

Тѳр-

лецкая

 

0.,

 

Трухманова

 

А.,

 

85.

 

Трухманова

 

М.,

 

Украинцевъ

 

М..

 

Усова

Е.,

 

Цевирвова

 

Е..

 

Чичканъ

 

Н.,

 

90.

 

Чубатовъ

 

А,

 

Шевченко

 

I.,

 

Шев-

ченко

 

К.,

 

Шепелева

 

Т..

 

Шереметьева

 

М.,

 

95.

 

Шульга

 

М.,

 

Ятковская

Н.,

 

Протасовъ

 

И.,

 

Юзефовичъ

 

А.,

 

Сеймукъ

 

Д.,

 

100.

 

Богоявленскій

 

С,

Поповъ

 

Ѳ.,

 

Бѣлоконь

 

II.

 

Рождественская

 

А.,

 

Шкурупій

 

Я.,

 

105.

Березовскій

 

Т.,

 

Соломко

 

С,

 

Гармашъ

 

А.,

 

Иссикова

 

Т.,

 

Сабадашъ

 

Г.,

110.

 

Бѣлова

 

Е.,

 

Куценко

 

Ѳ.,

 

Якута

 

А.,

 

Майсенко

 

А.,

 

Гонтаревская

А.,

 

115.

 

Рѣдичкина

 

С,

 

Загорулько

 

Я.,

 

Сыченко

 

М.,

 

Балашъ

 

А.,

 

Го-

лубенко

 

М.,

 

120.

 

Донченкова

 

П.,

 

По

 

Верхнеднѣпровскому

 

уѣзду:

I.,

 

Аксаковская

 

К.,

 

Бакчеванжи

 

К.,

 

Бѳзузъ

 

И.,

 

Вуркинъ

 

А.,

 

5.

 

Буцъ

Г.,

 

Бынгарь

 

Л.,

 

Бѣлосвѣтовъ

 

А.,

 

Бѣляева

 

Н.,

 

Ваннѣева

 

Л.,

 

10.

 

Воро-

нина

 

Е.,

 

Гѳня

 

Г.,

 

Дѳмяновскій

 

Д.,

 

Дерѳвянко

 

В.,

 

Дубинскій

 

В.,

 

І5.

Евдокимовъ

 

С,

 

Заикина

 

Н.,

 

Зезуль

 

Т.,

 

Иваницкій

 

В.,

 

Капиносъ

 

П.,

20.

 

Козинецъ

 

Ф.,

 

Кочевскій

 

М.,

 

Красовская

 

Н.,

 

Кульбачный

 

И.,

Кушнѳрѳвъ

 

Д.,

 

25.

 

Левитова

 

.

 

М.,

 

Левченко

 

Т.,

 

Лѳвшина

 

Л.,

 

Луговой

П ,

 

Лягушина

 

А.,

 

30,

 

Маменко

 

I.

 

Мацуева

 

М.,

 

Миленина

 

В.,

 

Мин-

чѳнко

 

А.,

 

Мирошниченко

 

Г.,

 

35.

 

Морозъ

 

0.,

 

Нечетъ

 

3.,

 

Нѳчипоренко

А.,

 

Новиковъ

 

А.,

 

Номиносъ

 

Д.,

 

40.

 

Пестушко

 

А.,

 

Пестушко

 

В.

Нестушко

 

П.,

 

Поводъ

 

Н.,

 

Половая

 

М.,

 

45.

 

Половой

 

Р.,

 

Поляковъ

И.,

 

Прокоповичъ

 

И.,

 

Пузино

 

С,

 

Родіоновъ

 

И.,

 

50.

 

Романенко

 

М.,

Самбарская

 

А.,

 

Самбарская

 

Е.,

 

Самополенко

 

Е.,

 

Сизкова

 

А,

 

55.

Скрипченко

 

П.,

 

Сиволапъ

 

Т.,

 

Соболева

 

Л.,

 

Соха

 

X.,

 

Стрѣльцовъ

 

I.,

 

60

Сѣробабская

 

А.,

 

Тѳренинъ

 

П.,

 

Терновъ

 

И.,

 

Федченко

 

Л.,

 

Чалый

 

В.,

 

65.

Чалая

 

М.,

 

Чѳбатаревъ

 

Д.,

 

Чулановская

 

А.,

 

Шапошникова

 

Е..

 

Шевченко

Л.,

 

70.

 

Шовконь

 

Н,

 

Шокотко

 

С,

 

Андрусенко

 

0.,

 

Варченко

 

К.,

 

Рубцовъ

Н.,

 

75.

 

Вѳнь

 

И.,

 

Ревенко

 

А.,

 

Работа

 

В.,

 

Квардакова

 

А.,

 

Демяновскій

М.,

 

80.

 

Юнашъ

 

Г.,

 

Сѣчевская

 

Д

 

,

 

Некрасова

 

М.,

 

Квитка

 

Г.,

 

Ратушный

А.,

 

85.

 

Сербиновъ

 

В.

  

Поддубный

 

И.,

 

Діаковскій

 

В.,

 

Топчіева

  

П.,Скалец-
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кая

 

М.,

 

Щербина

 

А.,

 

Моря

 

М.,

 

Кушнирева

 

С,

 

Вулаховъ

 

Г.,

 

Топчіѳва

М.,

 

95.

 

Пѳтрушевская

 

В.,

 

Капустянская

 

Е.,

 

Полынько

 

Л.,

 

Джутъ

 

Е.,

Шнякинъ

 

П.,

 

100.

 

Прудченко

 

Е.,

 

101.

 

Михалѳвская

 

М.,

 

По

 

Екате-

ринославскому

 

уѣзду:

 

1.

 

Аврамѳнко

 

Е.,

 

Авраменко

 

И.,

 

Агафонова

 

М.,

Андѳрсонъ

 

М

 

,

 

5.

 

Андріѳвская

 

А

 

,

 

Бабенко

 

Л.,Барышпольскій

 

П.,

 

Боженарь

 

Г.,

Бондаренко

 

Д.,

 

10.

 

Бондаренко

 

М.,

 

Бурховичъ

 

Е,

 

Вариводина

 

Н.,

 

Вини-

чѳііко

 

А.,

 

Галушка

 

Г.,

 

15.

 

Даниленко

 

Т.,

 

Дѳментьевъ

 

И.,

 

Ермоленко

 

Я.,

Журавель

 

В.,

 

Забашта

 

И.,

 

20.

 

Замошникова

 

В.,

 

Запорожецъ

 

Н.,

 

Камен-

ская

 

Н.,

 

Каминская

 

М.,

 

Карелина

 

М.,

 

25.

 

Коряка

 

К,

 

Кобзева

 

Д.,

 

Ков-

никъ

 

А.,

 

Козаченко

 

И.,

 

30

 

Кожушко

 

Н.,

 

Краснопольская

 

М.,

 

Кравцова

 

I.,

Кузюбъ. И.,

 

Курбатова

 

А.,

 

35.

 

Лавруша

 

Л.,

 

Лосагорова

 

0.,

 

Литовченко

М.,

 

Марковъ

 

В„

 

Мѳндрина

 

А.,

 

40.

 

Мильковская

 

Е.,

 

Моисеенко

 

А.,

 

Ми-

хайличенко

 

А.,

 

Михайловъ

 

Н,

 

Могилевская

 

Е.,

 

45.

 

Минченко

 

М.,

 

Морѳй-

ко

 

С,

 

Осада

 

Е.,

 

Осинскій

 

А.,

 

Перовская

 

Д.,

 

50.

 

Иетикъ

 

П.,

 

Пирогъ

 

И.,

Плѳтенцова

 

Н.,

 

Иоплавская

 

В..

 

Попова

 

М.,

 

Поповичъ

 

0.,

 

Правѳдникова

В.,

 

Пугланенко

 

Л.,

 

Пузино

 

Г.,

 

60.

 

Роговая

 

А.,

 

Рубанистая

 

Л.,

 

Рябо-

волъ

 

А.,

 

Силенко

 

К.,

 

Сміянъ

 

А.,

 

65.

 

Стѳпаненко

 

И.,

 

Стукало

 

Я.,

 

Стуна-

кова

 

Т.,

 

Темирова

 

0.,

 

Ткачева

 

П.,

 

70.,

 

Тюпичъ

 

М.,

 

Фонъ-Гофмонъ

 

Е.,

Хомявкинъ

 

А.,

 

Цѳгеръ

 

Н.,

 

Чеботарева

 

П.,

 

75.

 

Чѳловань

 

И.,

 

Чернокунъ

И.,

 

Черный

 

К,

 

Чечетова

 

П.,

 

Шимковичъ

 

Е.,

 

80.

 

Яблонева

 

А.,

 

Яровой

Г.,

 

Ѳедорченко

 

П.,

 

Ѳѳдосѳнко

 

Н.,

 

Макаревичъ

 

А.,

 

85.,

 

Добротворскій

 

Н.,

Ювчѳнко

 

А.,

 

Ювчѳнко

 

К.,

 

Богородская

 

Л.,

 

Зайцева

 

С,

 

90.

 

Богородская

Е.,

 

Павловская

 

Я.,

 

Моисеенко

 

Н,

 

Куприненко-Диковскій

 

А.,

 

Петрова

 

А.,

95.

 

Яровой

 

I.,

 

Бѳзстрашная

 

М.,

 

Петрова

 

Е.,

 

Балабанова

 

Е.,

 

Са-

венко

 

Т ,

 

100.

 

Петрова

 

А.,

 

Романовскій

 

Алесѣевъ

 

М.,

 

Бобов-

никовъ

 

П.,

 

Нестерова

 

А.,

 

105.

 

Иопаценко

 

Г.,

 

Бойкова

 

Е.,

 

Продайко

А.,

 

Карбола

 

К.,

 

Гурозда

 

Д.,

 

110.

 

Осипова

 

Я.,

 

Голубовичъ

 

А.,

 

Шульгов-

ская

 

Е.,

 

Верещацкая

 

М.,

 

Полторацкій

 

Ф.,

 

115.

 

Комаринецъ

 

А.,

 

111.

Мизинѳцъ

 

X.

 

По

 

Маргупольскому

 

уѣзду:

 

1.

 

Антоньѳвъ

 

В.,

 

Афанасьевъ

К.,

 

Афанасьева

 

М.,

 

Бакаревичъ

 

И.,

 

5.

 

Басѳнко

 

М.,

 

Булатъ

 

П.,

 

Булахова

А.,

 

Бурбѳга

 

В.,

 

Бурякъ

 

Т.,

 

10.

 

Бѣлоусовъ

 

П.,

 

Васильевъ

 

М.,

 

Викторовъ

Г.,

 

Гаврюшенко

 

К.,

 

Головань

 

Г.,

 

15.

 

Гонтарь

 

А,

 

Даниленко

 

К..

 

Дегтя-

ренко

 

Б.,

 

Дейничѳнко

 

П.,

 

Диковская

 

А.,

 

20.

 

Дивій

 

Ѳ.,

 

Дидыкъ

 

М.,

 

Емецъ

И.,

 

Заикинъ

 

А.,

 

Зайченко

 

Н.,

 

25.

 

Земляной

 

Г.,

 

Земляная

 

П.,

 

Иванова

Е.,

 

Кадыгрибъ

 

Е.,

 

Калусь

 

М.,

 

30.

 

Кальчѳнко

 

I.,

 

Киріаковъ

 

К.,

 

Клюшни-
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ковъ

 

М.,

 

Кнышѳвъ

 

С,

 

Ковалевская

 

А.,

 

35.

 

Кокѣевъ

 

В.,

 

Коломацвій

 

Е.,

Коломацкій

 

С,

 

Крутикова

 

Л.,

 

Ксенофонтовъ

 

И.,

 

40.

 

Куликъ

 

Анна,

 

Куликъ

А.,

 

Курковсвая

 

М.,

 

Луговой

 

П.,

 

Маницкая

 

П.,

 

45.

 

Мацукъ

 

Г.,

 

Машин-

цова

 

П.,

 

Медвѣнскій

 

М.,

 

Мигасъ

 

II,

 

Михайловъ

 

А.,

 

50.

 

Михайлюкъ

В.,

 

Мурафу

 

В.,

 

Муратъ

 

М.,

 

Нѣмчиновъ

 

М.,

 

Овечкинъ

 

В.,

 

55.

 

Иан-

дѳзи

 

А.,

 

ІІапакина

 

Е.,

 

Пархоменко

 

Я.,

 

Пиловицкій

 

В.,

 

Плахотникова

М.,

 

60.

 

Папазовъ

 

А.,

 

Поповъ

 

Д.,

 

Пруссинскій

 

Е.,

 

Иыхнѳнко

 

Г.

 

Рева

А.,

 

65.

 

Рудченко

 

П.,

 

Семенова

 

В.,

 

Сербинъ

 

М.,

 

Сиперке

 

К.,

 

Сотни-

ковъ

 

Н.,

 

70.

 

Сотникова

 

М.,

 

Стомбулъ

 

П.,

 

Стрѳгловъ

 

С,

 

Суршко

 

К.,

Сухоруковъ

 

К.,

 

75.

 

Суръ

 

А.,

 

Суръ

 

II.,

 

Татарѳнкова

 

О.,

 

Татарчевская

Е.,

 

Тахтаровъ

 

В.,

 

80.

 

Трикозъ

 

В.,

 

Трухманова

 

М.,

 

Туяхова

 

А.,

 

Кри-

новичъ

 

М.,

 

Криновичъ

 

П.,

 

85.

 

Федоренко

 

С,

 

Харободотъ

 

А.,

 

Худич

ковская

 

А.,

 

Цумбекъ

 

А.,

 

Чѳрдакліевъ

 

С,

 

90.

 

Чернявская

 

Е.,

 

Самжи-

нова

 

В.,

 

Отъемезъ

 

Ѳ.,

 

Ясинскій

 

С ,

 

Яровой

 

С,

 

95.

 

Соловьевъ

 

А.,

Сергѣева

 

Ю.,

 

Сугаренко

 

А.,

 

Лаврова

 

А.,

 

Шапронъ

 

А.,

 

100.

 

Кур-

куринъ

 

С,

 

Краснопольская

 

Л.,

 

Алѳксѣевъ

 

М.,

 

Столбуненко

 

Н

 

,

 

Константи-

новъ

 

Шц

 

Иоповъ

 

Д.,

 

106.

 

Чепуренко

 

Анна.

 

По

 

Новомосковскому

 

уѣз-

ду:

 

I.

 

Адамовичъ

 

0.,

 

Анушатъ

 

Г.,

 

Богмутъ

 

А.,

 

Болсуновскій

 

Л.,

 

5.

 

Вере-

занъ

 

П.,

 

Берестневъ

 

Б ѵ

 

Бесѣданя

 

М..

 

Бехъ

 

М ,

 

Богоявленскій

 

П.,

 

10.

Борисенко

 

Я.,

 

Бубликъ

 

В.,

 

Василевская

 

Л.,

 

Вохнина

 

Е.,

 

Гомора

 

Н.,

 

15.

Гаркжа

 

Д.,

 

Гаркаленао

 

П.,

 

Герасимовская

 

А.,

 

Грабарева

 

М.,

 

Гемякова

 

II ,

20.

 

Гриневичъ

 

Г.,

 

Грунистая

 

С,

 

Гузіенко

 

Д.,

 

Демочко

 

П.,

 

Дѳсятерикъ

И.,

 

25.

 

Должкова

 

М.,

 

Дольниковъ

 

А.,

 

Дольниковъ

 

К.,

 

Дудникъ

 

М.,

 

Дым-

чѳнво

 

И.,

 

30.

 

Егорова

 

В..

 

Журавлева

 

Е.,

 

Зильбергъ

 

А.,

 

Иванова

 

Н.,

 

Ива

 

-

щенко

 

А.,

 

35.

 

Колиничѳнко

 

В.,

 

Капустянъ

 

А.,

 

Каргопольцѳва

 

Н„

 

Кащен-

ко

 

Т..

 

Кирилова

 

А.,

 

40.

 

Каящѳнко

 

В.,

 

Клюшникъ

 

И.,

 

КобезаМ.,

 

Кобецъ

В.,

 

Колесниченко

 

Г.,

 

45.

 

Колпакова

 

А.,

 

Кониченко

 

Т.,

 

Круглякъ

 

Е.,

 

Ку-

денко

 

Е.,

 

Кузьменко

 

А.,

 

50.

 

Кучеренко

 

А.,

 

Левицкій

 

Ѳ.,

 

Ледневъ

 

П.,
Лисенковсвая

 

Е.,

 

Мозай

 

Г.,

 

55.,

 

Майборода

 

А.,

 

Макаренко

 

В.,

 

Мирошни-

ничѳнко

 

А.,

 

Миссикъ

 

II,

 

Митиль

 

Н.,

 

60.

 

Митиль

 

С,

 

Мошлевская

 

С,

 

Мо-

гилка

 

А.,

 

Молчановская

 

Ѳ.,

 

Николенко

 

Г.,

 

65.

 

Новицкій

 

А.,

 

Новицкая

 

М.,

Озерова

 

Е.,

 

Омельченко

 

I ,

 

Орловскій

 

Л.,

 

70.

 

Острейковскій

 

П.,

 

Павленко

П.,

 

Павловская

 

А.,

 

Павловская

 

Е.,

 

Павловская

 

М.,

 

75

 

,

 

Петрова

 

Н.,

 

Иоз-

зняковъ

 

Г.,

 

ІІолынько

 

А.,

 

Полѣшко

 

В.,

 

Попова

 

В.,

 

80.

 

Рашкевичъ

 

А.,

Рихтеръ

 

А.,

  

Рѣзникова

 

А.,

 

Рѣшетилова

 

Е.,

 

Сумцевичъ

 

Н.,

 

85.

 

Сегида

 

Ф.,
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Сидорова

 

А.,

 

Симоновская

 

Н.,

 

Смирнская

 

А.,

 

Стадницкая

 

Е.,

 

90.

 

Судья

М.,

 

Сыпало

 

И.,

 

Татаринова

 

В.,

 

Татаринова

 

М.,

 

Троянова

 

П.,

 

95.

 

Труси-

лова

 

Н.,

 

Самійленко-Уграновичъ

 

Е.,

 

Ужва

 

А.,

 

Успенскій

 

И.,

 

100.

 

Файмо-

вичъ

 

П.,

 

Чаховъ

 

И.,

 

Чепуръ

 

П.,

 

Шаповалъ

 

Г.,

 

Шерметьевъ

 

И.,

 

105.

Ярушевская

 

А.,

 

Ямчицкая

 

А.,

 

Волошинова

 

В.,

 

Троицкій

 

И.,

 

Галій

 

А.,

110.

 

Печковская

 

Е.,

 

Егорова

 

0.,

 

Маріуцъ

 

В.,

 

Бегма

 

В.,

 

Буродивый

 

С.

115.

 

Овсѣёнко

 

А,,

 

Домашнева

 

В.,

 

Анцышкина

 

0.,

 

Жупавенко

 

И.,

 

Хаймо-

вичъ

 

А.,

 

120.

 

Москаленко

 

П..

 

Закряченко

 

Е.,

 

Харціенко

 

Г., '

 

Сорокина

М.,

 

Кириловъ

 

С,

 

125.

 

Трухманова

 

В.,

 

Кущевская

 

Я.,

 

Иліевская

 

Д.,

 

Ми-

хайловскій

 

П.,

 

Могилѳвская

 

Е.,

 

130.

 

Бѣлановская

 

Е.,

 

Діаковская

 

В.,

Самборская

 

К.,

 

Котляровъ

 

Б.,

 

Харлова

 

Е.,

 

135.

 

Делючко

 

И.,

 

Безродный

С,

 

157.

 

Руденко

 

Е.

 

По

 

Павлоградскому

 

уѣзду:

 

1.

 

Авдѣенко

 

Е.,

Алексѣенко

 

С,

 

Анцева

 

М.,

 

Бадакъ

 

А.,

 

5.

 

Бережной

 

Н.,

 

Богацкій

 

И.,

 

Бонда-

ренко

 

А.,

 

Булавдо

 

Л.,

 

Бутко

 

М.,

 

10.

 

Бурштрукъ

 

П.,

 

Бѣлицкій

 

С,

 

Васильков-

ская

 

Е.,

 

Вѣнецкая

 

А.,

 

Вѣтеръ

 

А.,

 

15.

 

Гайворонская

 

Неонила,

 

Гононенко

 

В.,

Горобчукъ

 

Н.,

 

Горбенко

 

II.,

 

Трипакъ

 

Г.,

 

20.

 

Гришинъ

 

М.,

 

Грамолицкій

 

В.,

Грунскій

 

И.,

 

Дегтерева

 

А.,

 

Доброновскій

 

И.,

 

25.

 

Евецкій

 

А.

 

Жаданъ

 

И.,

Живодѳръ

 

Г.,

 

Журавель

 

К.,

 

Журда

 

С,

 

30.

 

Забродскій

 

А,,

 

Забродскій

И.,

 

Замужный

 

П.,

 

Золотаревскій

 

А.,

 

Иваненко

 

II.,

 

35.

 

Казанская

 

3.,

Калужская

 

А.,

 

Кецмецъ

 

С,

 

Никитѳнко

 

П.,

 

Киріонъ

 

40.

 

Клизубъ

 

В.,

 

Кова-

ленко

 

И.,

 

Коваленко

 

С,

 

Козаченко

 

И.,

 

Корецкій

 

Н.,

 

45.

 

Корсунскій

 

В.,

Кравченко

 

А..

 

Кравченко

 

К.,

 

Крамарева

 

А.,

 

Краснопольскій

 

П.,

 

50.

 

Кузь-

лукъ

 

А.,

 

Кунахъ

 

П.,

 

Левицкій

 

А.,

 

Малый

 

Д,

 

Мариниченво

 

М.,

 

55.

 

Ми-

трофановъ

 

С,

 

Мозилевъ

 

А.,

 

Наумова

 

В.,

 

Острогорскій

 

А.,

 

Нопукъ

 

И.,

 

60.

Пѳрвозванскій

 

А.,

 

Иѳрвозвановская

 

Е.,

 

Першинъ

 

И.,

 

Петрова

 

В.,

 

Пѳт-

ровъ

 

П.,

 

65.

 

Погорлецкая

 

Е.,

 

Полтораусъ

 

Н.,

 

Польщакъ

 

Я.,

 

Иоповъ

 

П.,

Иоповъ

 

С,

 

70.

 

Пріймакъ

 

А.,

 

Прихода

 

В.,

 

Пшеничный

 

М.,

 

Разводовъ

 

К.,

Рожковъ

 

Л.,

 

75.

 

Рожновскій

 

А.,

 

Ромазанъ

 

0.,

 

Руденко

 

В.,

 

Савченко

 

С,

Оаранчукъ

 

И.,

 

80.

 

Овечаревская

 

А.,

 

Соловьевъ

 

А.,

 

Сапельниковъ

 

А,,

 

Сте-

панѳнко

 

А.,

 

Старчаковъ

 

М.,

 

85.

 

Оугаренко

 

Е.,

 

Сѣдашева

 

М.,

 

Тараненко

С,

 

Тѳлятниковъ

 

Г.,

 

Тесля

 

А.,

 

90.

 

Токарь

 

Г.,

 

Трифоновъ

 

М.,

 

Файдышъ

Ю.,

 

Ферманъ

 

И.,

 

Фѳсенко

 

L,

 

95.

 

Филоновъ

 

В.,

 

Хилько

 

К.,

 

Хименко

С,

 

Цебенко

 

Е.,

 

Чекановъ

 

П.,

 

100.

 

Черный

 

А..

 

Шамраевъ

 

А.,

 

Штепенко

В.,

 

Шульшня

 

С,

 

Ювчѳнко

 

И.,

 

105.

 

Ярошенко

 

Д.,

 

Воронинъ

 

I.,

 

Филито-

вичъ

 

М.,

 

Ямчицкій

 

А.,

 

Романюкъ

 

И.,

 

110.

 

Боганецъ

 

Е.,

 

Бѣляева

 

М.

 

Василев-

скій
 

Н.,
 

Винникъ
 

М.,
 

Вѣнецкая

 
0.,

 
115.

 
Гузейко

 
А.,

 
Завгородній

 
И.,

 
Киріанъ
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В.,

 

Ляховичъ

 

3.,

 

Мыськовъ

 

П.,

 

120.

 

Пшеничная

 

А.,

 

Ротонь

 

Г.,

 

Симоненко

 

П.

Смосаренко

 

А.,

 

Сухинъ

 

И.,

 

125.

 

Тимофеева

 

К.,

 

Трофимовская

 

А.,

 

Черный

 

М.,

Щусь

 

И.,

 

129.

 

Кидала

 

А.

 

По

 

Ростовскому

 

округу:

 

I.

 

Анищенко

Балабанова

 

Т.,

 

Быковъ

 

Р.,

 

Владимировъ

 

И.,

 

5.

 

Дмитревская

 

0.,

 

Гайду-

кова

 

А.,

 

Григорьѳвыхъ

 

Д.,

 

Дмитревскій

 

П.,

 

Донскихъ

 

Г.,

 

10.

 

Залозный

 

Т.,

Замараева

 

В.,

 

Земляченко

 

Д.,

 

Иванова

 

А.,

 

Ивановъ

 

В.,

 

15.

 

Ивановъ

 

С,

Исаевъ

 

И.,

 

Коминчукъ

 

Е,

 

Красовская

 

А.,

 

Махновичъ

 

В.,

 

20.

 

Нѳжѳвая

 

Т.,

Нѣмчинова

 

Ѳ.,

 

Попова

 

I.,

 

Путилина

 

Е.,

 

Рубанъ

 

Е,

 

25.

 

Савѳльѳвъ

 

Я.,

Скляренко

 

Я.,

 

Смачный

 

С.,

 

Соловьева,

 

Старовонѳнко

 

Г.,

 

30.

 

Староконѳнко

Екатерина,

 

Тваченко

 

Е.,

 

Хрѣновская

 

А.,

 

Цвѣтковъ

 

К.,

 

Червяковъ

 

А.,

35.

 

Чуприна

 

М

 

,

 

Шипило

 

Е.,

 

Шипило"

 

К.,

 

Шульгина

 

Л.,

 

Яценко

 

М.,

40.

 

Швидчѳнко,

 

Голубъ,

 

Прозорова,

 

Суринова,

 

Кравцова,

 

45.

 

Залозный

 

А.,

Тищенко

 

Н.,

 

47.

 

Попова

 

II.

 

По

 

Славяносербскому

 

уѣзду:

 

1.

 

Аники-

на

 

0.,

 

Воскобойникова

 

М.,

 

Голованѳнво

 

М.,

 

Головатенво

 

И.,

 

5.

 

Голубниц-

кая

 

М.,

 

Гриценко

 

Т.,

 

Демидова

 

А.,

 

Дородницынъ

 

В.,

 

Дородницынъ

 

П.,

 

10.

Дубникъ

 

М.,

 

Дьячевская

 

В.,

 

Ефимовъ

 

Яковъ,

 

Иваницкая

 

М.,

 

Ивановъ

 

П.,

 

15.

Кислова

 

М..

 

Кичкинъ

 

В.,

 

Кіяшко

 

В.,

 

Клименко

 

М.,

 

Компаніѳцъ

 

Т.,

 

20.

 

Ко-

бызская

 

М.,

 

Кононецъ

 

С.

 

Константинова

 

К.,

 

Караблинова

 

Т.,

 

Коровин"

скій

 

С,

 

20.

 

Кудимъ

 

Ѳ.,

 

Лысенко

 

Н,

 

Марцынкевичъ

 

Н.,

 

Марчѳнво

 

I.,

Мокротоварова

 

А.,

 

30.

 

Мирошниченво,

 

Мурай

 

А.,

 

Наполовъ

 

Д.,

 

Петрова

Н.,

 

Петру шевская

 

А.,

 

35.

 

Пономарева

 

Агнія,

 

Плутагоренко

 

Ѳ.,

 

Романъ

 

К ,

Рябухина

 

Л.,

 

Старченко

 

П.,

 

40.

 

Сухомлинова

 

А.,

 

Трофимовская

 

А.,

 

Тро-

фимовская

 

Р.,

 

Трухачѳва

 

М.,

 

Чуприна

 

Марта.

 

45.

 

Шевченко

 

К.,

 

Шляха-

новъ

 

И.,

 

Шурда

 

Л.,

 

Шевченко

 

М.,

 

Залуцкій

 

И.,

 

50.

 

Карякова

 

А.,

 

За-

харченко

 

0.,

 

Крещановская

 

М.,

 

Елисова

 

Е.,

 

Руденко

 

А.,

 

55.

 

Килимова

 

М. 5

Малышко

 

Е.,

 

Гридинъ

 

Е,

 

Тургенева

 

Е.,

 

Рогозянъ.

 

60

 

Пузино

 

М.,

 

Пше-

ничная

 

А.,

 

62.

 

Бодянская

 

А.

 

По

 

Таганрогскому

 

округу;

 

1.

 

Балан-

дана

 

Л.,

 

Вахнина

 

Л.,

 

Вивторовская

 

Е.,

 

Власенко

 

М.,

 

5.

 

Гавриловъ

 

В.,

Гринева

 

М.,

 

Емецъ

 

0.,

 

Енохина

 

П.,

 

Жемязка

 

М-,

 

Животсвій

 

В.,

 

Залет-

вина

 

М.,

 

Касалапова

 

С,

 

Коновалова

 

0.,

 

Коновалова

 

К.,

 

15.

 

Конькова

 

А.,

Мухина

 

Н.,

 

Немаловская

 

Е.,

 

Нецвѣтаѳва

 

Е.,

 

Подолякина

 

В.,

 

20.

 

Рома-

ненко

 

В.,

 

Оѣмашко

 

И.,

 

Трофалова

 

В.,

 

Цвѣтаева

 

А.,

 

Чернявская

 

М.,

 

25.

Щербакова

 

Н.,

 

Яковлевъ

 

И.,

 

Яровицкая

 

Е.

 

Ѳомѳнво

 

Н.,

 

Коваленко

 

II.,

30.

 

Толпигинъ

 

А.,

 

Базавлуцкій

 

К.,

 

32.

 

Парсановъ

 

Павѳмъ.

Правленге

 

Общества.
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АКТЪ.
Рѳвизіонная

 

Коммисія,

 

въ

 

составѣ

 

нижеподписавшихся,

 

производила

ревизію

 

общества

 

взаимопомощи

 

учащимъ

 

и

 

учившимъ

 

въ

 

церковыхъ

 

школахъ

Екатеринославской

 

епархіи

 

за

 

1913

 

годъ,

 

при

 

чѳмъ

 

оказалось

 

слѣдующее:

печать

 

и

 

шнуры

 

цѣлыя,

 

транспорты

 

и

 

итоги

 

въ

 

книгахъ

 

правильны,

 

поступ-

левіѳ

 

денегъ

 

записывалось

 

своевременно,

 

и

 

въ

 

каждой

 

статьѣ

 

расхода

имѣются

 

оправдательные

 

документы,

 

никакихъ

 

незаконныхъ

 

расходовъ

 

не

замѣчѳно.

Вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

рѳвизіонная

 

коммисія

 

обратила

 

вниманіе

 

на

 

слѣдующее:

1.

   

По

 

годовому

 

отчету

 

1913

 

года

 

показано

 

въ

 

остаткѣ

 

срѳдствъ

 

об-

щества

 

на

 

1-е

 

января

 

1914

 

года

 

27661

 

руб.,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

билетами

24000

 

руб.

 

бѳзъ

 

подраздѣленія

 

ихъ

 

по

 

достоинствамъ,

 

между

 

тѣмъ

 

билеты

имѣются

 

5°/о

 

облигациями

 

на

 

14000

 

руб.

 

4%

 

государственной

 

ренты

 

на

3000

 

руб.

 

и

 

6%

 

вкладныхъ

 

билетовъ

 

кассы

 

Екатеринославскаго

 

Земства

на

 

7000

 

руб.

2.

   

Въ

 

отчетѣ

 

не

 

показано,

 

кому

 

изъ

 

просителей

 

замѣнева

 

ссуда

 

без-

возвратнымъ

 

пособіемъ

 

сполна

 

или

 

на

 

половину.

3.

   

Правленіѳ

 

списало

 

со

 

счета

 

запаснаго

 

учителя

 

Григорія

 

Телятни-

кова,

 

занятую

 

имъ

 

ссуду

 

30

 

руб.,

 

въ

 

виду

 

крайней

 

нужды

 

Телятникова;

хотя

 

ни

 

Тѳлятниковъ,

 

ни

 

Павлоградское

 

отдѣленіе

 

епархіальнаго

 

Училищ-

наго

 

совѣта,

 

препровоцившее

 

его

 

просьбу

 

о

 

выдачѣ

 

безпроцѳнтной

 

ссуды,

объ

 

этомъ

 

не

 

просило

 

и

 

кромѣ

 

того

 

правленіе,

 

на

 

основаніи

 

§

 

31

 

устава

общества,

 

не

 

уполномочено

 

на

 

подобный

 

операціи.

 

Исключѳніѳ

 

со

 

счетовъ

заемщиковъ

 

ссудъ

 

по

 

разнымъ

 

обстоятѳльствамъ

 

подлежитъ

 

разсмотрѣнію

общаго

 

собранія

 

по

 

докладу

 

правлѳнія.

'(Продолженіе

 

слѣдуетъ).

Рѳдакторъ,

 

Секретарь

 

Консисторіи

 

Г.

 

Берѳзницкій.

СОДЕРЖАШЕ:

 

1)

 

Списокъ

 

свободныхъ

 

священно-церковно-служительскихъ

 

мѣстъ

въ

 

Екатеринославской

 

епархіи.

 

2)

 

Перемѣны

 

по

 

службѣ.

 

3)

 

Разныя

 

свѣдѣнія.

 

4)

 

Вѣдомость

о

 

движеніи

 

суммъ

 

по

 

Екатеринославскому

 

Епархіальному

 

свѣчному

 

заводу

 

за

 

апрѣль

 

мѣ-

сяцъ

 

1914

 

г.

 

5)

 

Отчотъ

 

о

 

состояніп

 

и

 

дѣятельности

 

Общества

 

взаимнаго

 

вепомоществованія
учащимъ

 

и

 

учжвшимъ

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ

 

Екатеринославской

 

епархіи.

Екатеринославъ,

 

типографія

 

Сем.

 

Ив.

 

Барановскаго.
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ЕКАТЕРИНОСЛАВСКІЯ

XLII

 

г.

 

изд.

 

I

   

ШРХШЫШЯ

 

ВЕДОМОСТИ №

 

16-й.

ИЗДАНІЕ

 

БРАТСТВА

 

СВ.

 

ВЛАДИМІРА

 

ПРИ

 

ДУХОВНОЙ

 

СЕМИНАРІИ.

1

   

ІЮНЯ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ

 

ОТДЬЛЪ 1914

 

года.

Въ

 

какомъ

 

отношеніи

 

етоитъ

  

Еванге*

ліе

 

къ

 

культурѣ. 1)

',0

 

радостный

 

духъ

 

ѳвангѳлія,

 

заключая

 

въ

 

сѳбѣ

 

освящѳніе

 

всѣхъ

чистыхъ

 

удовольствій

 

и

 

наслаждѳній

 

земной

 

жизни,

 

въ

 

тоже

 

вре-

мя

 

соединяется

 

съ

 

призывомъ

 

и

 

увѣщаніями

 

къ

 

аскетизму,

 

йе-

сенію

 

креста

 

своего,

 

самоотреченію,

 

которыми

 

нѳпремѣнно

 

должна

 

сопровож-

даться

 

жизнь

 

христіанина.

 

„Кто

 

не

 

беретъ

 

креста

 

своего

 

и

 

слѣдуѳтъ

 

за

мной,

 

тотъ

 

не

 

достоинъ

 

Меня".

 

2)

 

И

 

это

 

несеніе

 

вреста

 

и

 

самоотречение

христіанина,

 

когда

 

явится

 

необходимость,

 

въ

 

цѣляхъ

 

вѣчнаго

 

спасенія,

 

долж-

но

 

соединяться

 

даже

 

съ

 

пожертвованіемъ

 

и

 

самой

 

жизнью.

 

«Иже

 

хощетъ

душу

 

свою

 

спасти....

 

кая-бо

 

польза

 

человѣку.... 3).

!)

 

См.

 

№

 

15

 

Екатерин.

 

Епарх.

 

Вѣд.

2 )

 

Мѳ.

 

10,

 

38.
з.)

 

Мр.

 

8,

 

35—36.



—

 

566

 

—

Съ

 

особеннымъ

 

ожѳсточеніемъ

 

нападаѳтъ

 

на

 

христіанское

 

самоотрѳченіе

и

 

аскетизмъ

 

Ницше,

 

считая

 

эти

 

подвиги

 

«чѣмъ

 

то

 

въ

 

родѣ

 

цѣпей

 

на

 

шѳѣ,

жѳлѣзныхъ

 

оковъ

 

на

 

рукахъ

 

и

 

ногахъ

 

христіанъ»

 

*).

 

Противникомъ

 

аске-

тизма

 

является

 

также

 

Гарнакъ,

 

извѣстный

 

раціоналистъ-богословъ;

 

онъ

 

утвер-

ждаетъ,

 

что

 

ѳвангѳліе

 

не

 

только

 

не

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

аскетическаго

 

уче-

нія,

 

но

 

и

 

прямо

 

отрицаетъ

 

его.

 

Хотя

 

самъ

 

Гарнакъ

 

не

 

даетъ

 

прямого

опредѣленія

 

аскетизма,

 

однако

 

взглядъ

 

на

 

него

 

видѣнъ

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

вы-

ражѳній

 

этого

 

учѳнаго:

 

„отрицаетъ-ли

 

евангеліѳ

 

міръ?

 

спрашиваетъ

 

Гарнакъ....

Аскетизмъ

   

проповѣдуетъ,

 

что

 

всѣ

 

земныя

 

блага

 

не

 

цѣнны

 

сами

 

по

 

сѳбѣ __

не

 

дьяволовы,

 

но

 

Божіи*

 

2).

 

Ясно,

 

что

 

понятіе

 

аскетизма

 

у

 

него

 

соединяет-

ся

 

съ

 

представлѳніемъ

 

о

 

чѳмъ-то

  

одностороннѳмъ,

 

мрачномъ,

 

страшномъ....

Но

 

не

 

такой,

 

конечно,

 

аскетизмъ

 

заключается

 

въ

 

ученіи

 

Христа.

 

Истин-

ный

 

аскетизмъ

 

состоитъ

 

въ

 

постоянномъ

 

духовномъ

 

подвигѣ,

 

направленномъ

на

 

соблюдете

 

себя

 

въ

 

чистотѣ

 

духовной

 

и

 

тѣлесной.

 

Подражая

 

Христу

 

и

исполняя

 

Его

 

заповѣди,

 

всякій

 

и

 

является

 

аскетомъ.

 

Аскетизмъ,

 

въ

 

истин

 

■

номъ

 

его

 

значеніи,

 

не

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

ничего

 

мрачкаго,

 

страшнаго;

 

онъ

составляетъ

 

душу

 

всей

 

христіанской

 

проповѣди.

 

Всякій,

 

кто

 

желаетъ

 

достой-

но

 

именоваться

 

христіаниномъ,

 

долженъ

 

быть

 

аскетомъ,

 

т.

 

е.

 

должѳнъ

 

стре-

миться

 

къ

 

жизни

 

чистой,

 

воздержной,

 

святой,

 

сообразной

 

съ

 

званіѳмъ

 

истин-

наго

 

христианина.

 

Вся

 

нагорная

 

проповѣдь

 

со

 

всѣми

 

ея

 

наставленіями

 

при-

зываетъ

 

христіанина

 

къ

 

одному

 

образцу

 

и

 

источнику-совершенству

 

Отца-

небѳснаго,

 

заповѣдуѳтъ

 

милостыню,

 

постъ,

 

молитву,

 

благотвореніе,

 

любовь

даже

 

ко

 

врагамъ, — которыя

 

достигаются

 

путемъ

 

личнаго

 

аскетизма.

Отъ

 

разсмотрѣнія

 

и

 

оцѣнки

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

евангельскихъ

 

идеаловъ

различныхъ

 

формъ

 

и

 

явленій

 

жизни

 

человѣческой

 

и

 

духовной

 

культуры,

 

пе-

ряйдемъ

 

теперь

 

съ

 

той

 

же

 

цѣлью

 

евангельской

 

оцѣнки

 

къ

 

матеріаль-

ной

 

культурѣ,

 

удовлетворяющей

 

потребности

 

тѣла.

 

Наше

 

тѣло

 

имѣетъ

 

гро-

мадную

 

цѣнность,

 

какъ

 

органъ

 

души

 

на

 

ея

 

пути

 

къ

 

вѣчной

 

жизни.

 

Но

 

эта

цѣнность

 

тѣла

 

не

 

безусловна,

 

а

 

условна,

 

не

 

есть

 

самоцѣнность,

 

а

 

обуслов-

ливается

 

назначеніемъ

 

земной

 

жизни

 

человѣва,

 

какъ

 

подготовленіемъ

 

къ

вѣчной.

 

Гади

 

послѣдней

 

мы

 

должны

 

сохранять

 

жизнь

 

тѣла

 

и

 

удовлетворять

его

 

различный

 

естественныя

 

потребности.

 

Этой

 

именно

 

цѣли

 

и

 

служитъ

 

ма-

теріальная

 

культура

 

во

 

многообразіи

 

ея

 

формъ

 

и

 

проявленій,

 

каковы

 

земле -

*)

 

Соврем,

 

индивидуализмъ...

 

Богосл.

 

В.

 

1906

 

г.

 

Дек.

 

стр.

 

689.
2 )

 

Сущность

 

христіанства,

 

стр.

 

57,

 

61,

 

62.



—

 

567

 

—

дѣліѳ,

 

промышленность,

   

фабричное

   

производство,

   

торговля,

 

техника.

 

Сюп,а

же

 

относятся

 

всѣ

 

соврѳменныя

 

усовершенствованія,

 

являющіяся

 

плодомъ

 

чело-

вѣческаго

 

генія,

 

напр.

 

жѳлѣзныя

 

дороги,

 

тѳлеграфъ,

 

телефонъ,

 

электричество

и

 

проч.

  

„Сущность

 

этой

 

культуры,

 

говоритъ

 

извѣстный

 

апологетъ

  

христізн-

ства

 

Лютардтъ, 1)

 

высказана

 

уже

  

въ

 

начальныхъ

  

страницахъ

   

Св.

 

Писанія,

когда

   

Богъ

 

далъ

 

людямъ

 

обѣтованіѳ:

  

„наполняйте

 

землю,

 

подчиняйте

 

ее

 

себѣ

и

 

господствуйте

 

надъ

 

нею

 

(Быт.

 

I,

 

28).

 

Такимъ

 

образомъ,

 

подчинять

 

сѳбѣ

міръ

 

и

 

дѣлать

 

его

 

своимъ

 

достояніѳмъ

 

для

 

добыванія

 

себѣ

 

средствъ

 

къ

 

су-

ществованію — вотъ

 

культурная

 

задача

 

чѳловѣчѳства.

 

Богъ

  

предоставилъ

 

для

этого

 

человѣку

 

весь

 

міръ.

 

Еще

 

въ

 

раю

 

дается

 

заповѣдь

 

человѣку

 

воздѣлы-

вать

 

и

 

хранить

 

рай,

 

какъ

 

для

 

развитія

 

физическихъ

 

его

 

силъ,

 

такъ

 

и

 

для

добыванія

 

матеріальныхъ

 

средствъ

 

къ

 

существованію.

 

Всѣ

 

отрасли

 

матеріаль-

ной

 

культуры,

 

какъ

 

необходимаго

 

и

 

полезнаго

 

труда

   

для

 

человѣчѳства,

 

за-

служивают

 

поощренія

 

и

 

не

 

етоятъ

 

въ

 

противорѣчіи

   

съ

 

евангеліемъ,

 

„такъ

какъ

 

Отецъ

 

небесный

 

знаетъ,

 

что

 

мы

 

имѣѳмъ

 

нужду

 

въ

 

этомъ" 2).

 

Въ

 

лицѣ

Самого

 

Господа

 

и

 

апостоловъ

 

освящается

  

для

 

христіанъ

   

физичѳскій

  

трудъ

въ

 

разныхъ

 

его

 

видахъ.

 

Хотя

 

Христосъ

 

училъ

 

не

 

заботиться

 

о

 

завтрашнемъ

днѣ,

 

о

 

пищѣ

 

и

 

одеждѣ,

 

но

 

въ

 

тоже

 

вромя,

 

указывая

 

на

 

птицъ

 

и

 

лиліи,

 

о

которыхъ

 

заботится

 

Самъ

 

Богъ,

 

посылая

   

первымъ

 

пищу,

 

а

 

вторымъ

   

давая

красивую

 

одежду,

 

Оаъ

 

прибавилъ,

 

обращаясь

 

къ

 

ученикамъ:

 

„а

 

вы

 

развѣ

 

не

лучше

 

птицъ?"

 

3)

 

Затѣмъ

 

въ

 

молитвѣ

 

Господней—этомъ

 

великомъ

   

образцѣ

всѣхъ

 

молитвъ,

 

мы

 

также

 

научаемся

 

просить

   

насущнаго

 

хлѣба,

 

подъ

 

кото-

рымъ

 

въ

 

широкомъ

 

смыслѣ,

 

кромѣ

 

пищи,

 

разумѣются

 

всѣ

 

матеріальныя

 

нуж-

ды.

 

Во

 

время

 

своей

 

земной

 

жизни

 

Господь

 

насыщалъ

 

хлѣбомъ

  

тысячи

 

лю-

дей.

 

Онъ

 

сочувственно

   

смотрѣлъ

   

какъ

   

на

   

нивы

 

самарійскія,

 

которыя

 

уже

были

 

бѣлы

 

и

 

готовы

 

къ

 

жатвѣ,

 

(Іоан.

 

4,

 

5)

 

такъ

 

и

 

на

 

рыбный

 

промыселъ,

составлявшій

 

источникъ

 

сущѳствованія

 

его

 

учѳниковъ — апостоловъ

 

(Іоан.

 

21,6).

Въ

 

своихъ

 

пр'итчахъ

 

Господь

 

съ

 

любовію

 

говоритъ

 

о

 

сѣятѳлѣ,

 

который

 

слу-

жить

 

образомъ

 

великаго

 

просвѣтительнаго

 

дѣла

 

Спасителя

 

(Мѳ.

 

13,

 

3,

 

24)

и

 

о

 

купцѣ,

 

ищущемъ

 

прекрасный

 

бисеръ

  

(Мѳ.

  

13,

 

45).

Христіансвяя

 

церковь

 

всегда

 

освящала

 

всѣ

 

виды

 

чѳстнаго

 

культурнаго

труда,

 

согласнаго

 

съ

 

нравственными

 

нормами.

 

Св.

 

подвижники

 

ставили

его

 

даже

 

наряду

 

съ

 

молитвой.

*)

 

Апологетика,

 

стр.

 

495.
а )

 

Мо.

 

6,

 

32.

 

Ли.

 

12,

 

30.
3 )

 

Мѳ.

 

6,

 

26.



—
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—

По

 

вопросу

 

объ

 

отношѳніи

 

ѳвангѳлія

 

къ

 

матѳріальной

 

культурѣ

 

и,

въ

 

частности,

 

въ

 

разновидной

 

промышленности,

 

иначе

 

называемой

 

„инду-

стріей",

 

много

 

хорошихъ

 

мыслей,

 

согласн.

 

съ

 

духомъ

 

евангѳлія,

 

высказыва-

ѳтъ

 

одинъ

 

изъ

 

прѳдставитекѳй

 

христіанскаго

 

соціализма

 

проф.

 

Пибоди.

Мнѣніѳ

 

этого

 

учѳнаго

 

богослова

 

по

 

данному

 

вопросу

 

для

 

насъ

 

имѣетъ

 

боль-

шую

 

цѣяность,

 

потому

 

что

 

онъ

 

бѳретъ

 

ученіе

 

Іисуса

 

Христа

 

прямо,

 

какъ

оно

 

дано

 

въ

 

евангеліи,

 

обращаѳтъ

 

вниманіе

 

на

 

всю

 

совокупность

 

идей

 

Хри-

ста,

 

въ

 

связи

 

со

 

всею

 

Его

 

жизнью.

 

Обращаясь

 

въ

 

ученію

 

Іисуса

 

Христа

 

о

земной

 

жизни,

 

Пибоди

 

говсритъ,

 

что

 

«Господь

 

съ

 

симпатіей

 

и

 

полнымъ

одобрѳніемъ

 

вращался

 

въ

 

мірѣ

 

индустріальной

 

дѣятѳльности,

 

не

 

порицалъ

ея,

 

но

 

хвалилъ

 

и

 

ставилъ

 

въ

 

примѣръ.

 

Пастырь

 

при

 

стадѣ

 

(Іоан.

 

10,

 

2-5),

работникъ,

 

ожидающій

 

найма

 

(Мѳ.

 

20,

 

6),

 

даже

 

мытарь

 

(Мѳ.

 

9,

 

9)

 

и

сотникъ

 

(Мѳ.

 

8,

 

13),

 

исполняющіе

 

свои

 

обязанности,

 

не

 

порицаются

 

Хри-

стомъ»

 

*).

Переходя,

 

затѣмъ,

 

къ

 

этичѳсвой

 

оцѣнкѣ

 

индустріальной

 

дѣятельности,

Пибоди

 

говоритъ,

 

что

 

она

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

евангелія

 

всегда

 

заслуживаетъ

поощрѳнія

 

и

 

сочувствія,

 

тавъ

 

какъ

 

въ

 

мірѣ

 

ея

 

есть

 

много

 

пунктовъ,

 

гдѣ

религія

 

и

 

нравственность

 

способствуютъ

 

ея

 

рвзвитію.

 

Часто

 

отдѣльные

 

виды

промышленности,

 

иродолжаѳтъ

 

Пибоди,

 

заключаютъ

 

въ

 

своей

 

основѣ

 

эгоизмъ,

стрѳмлѳніѳ

 

къ

 

обогашенію

 

себя

 

на

 

счетъ

 

своего

 

ближняго

 

и

 

другія

 

нечистыя

побужденія,

 

осуждаемый,

 

конечно,

 

ѳвангѳліемъ.

 

Если

 

же

 

міръ

 

индустріи

 

мы

будѳмъ

 

обозрѣвать

 

во

 

всей

 

его

 

совокупности,

 

въ

 

цѣломъ,

 

то

 

убѣдимся,

 

чѵо

развитіѳ

 

ея

 

не

 

будѳтъ

 

противорѣчить

 

духу

 

Евангелія,

 

такъ

 

какъ

 

она

 

удов-

лѳтворяетъ

 

потребностямъ

 

чѳловѣка

 

и

 

создаѳтъ

 

его

 

матеріальноѳ

 

благополучіѳ.

Общее

 

движѳніѳ

 

индустріи

 

есть,

 

такимъ

 

образомъ,

 

движеніе

 

къ

 

добру.

Часто

 

нравствепныя

 

цѣли

 

индустріи

 

достигаются

 

даже

 

помимо

 

сознанія

 

и

 

воли

прѳдприниматѳлей-промышленниковъ.

 

Такъ,

 

иной

 

изъ

 

нихъ,

 

прѳслѣдуя,

 

преж-

де

 

всего,

 

свои

 

личныя

 

выгоды,

 

въ

 

тоже

 

время

 

не

 

сознаетъ,

 

что

 

въ

 

извѣ-

стной

 

мѣрѣ

 

онъ

 

выполняѳтъ

 

великую

 

миссію

 

служенія

 

человѣчеству,

 

обращая

его

 

зло

 

въ

 

добро.

 

Затѣмъ,

 

извѣстно,

 

что

 

въ

 

индустріальномъ

 

мірѣ

 

имѣютъ

большую

 

цѣнность

 

нравственный

 

свойства

 

лицъ,

 

орудуюшихъ

 

извѣстнымъ

 

дѣ-

ломъ:

 

правдивость,

 

честность,

 

вѣрность

 

и

 

благонадежность.

Чѣмъ

 

больше

 

расширяется

 

извѣстное

 

дѣло,

 

тѣмъ

 

въ

 

большую

 

зависи-

мость

 

становится

 

оно

 

отъ

 

указанныхъ

 

нравствѳнныхъ

 

свойствъ.

   

Напр.,

  

отъ

1 )

 

«I.

 

Хрис.

 

и

 

еоціал.

 

вопросъ»,

 

стр.

 

230.



—

 

569

 

—

управляющаго

 

моторомъ

 

требуется

 

вѣрность

 

и

 

осмотрительность,

 

отъ

 

меха-

ника

 

большая

 

благонадежность,

 

отъ

 

завѣдывающаго

 

крупнымъ

 

хозяйствомъ-

бѳзусловная

 

честность,

 

благородство

 

и

 

т.

 

п.

 

Однимъ

 

словомъ,

 

въ

 

дѣловомъ

мірѣ

 

наилучшимъ

 

капиталомъ

 

оказывается

 

высокая

 

нравственность,

 

ей

 

при-

дается

 

большее

 

значѳніе,

 

чѣмъ

 

умственному

 

благоразумію.

Отсюда,

 

съ

 

несомнѣнностью,

 

слѣдуѳтъ,

 

что

 

духъ

 

и

 

цѣль

 

ивдустріаль-

ной

 

жизни

 

имѣетъ

 

извѣстную

 

точку

 

соприкосновенія

 

съ

 

духомъ

 

евангелія.

Законы

 

служѳнія

 

ближнимъ,

 

заповѣдь

 

Спасителя

 

о

 

лгабви

 

къ

 

нимъ

 

извѣстны

и

 

носителямъ

 

промышленности.

 

Почему,

 

никого

 

не

 

должна

 

смущать

 

мысль,

что

 

занятіѳ

 

извѣстнымъ

 

коммѳрчѳскимъ

 

дѣломъ

 

бул,то

 

бы

 

нельзя

 

совмѣстить

съ

 

вѣрностью

 

Христу.

 

Въ

 

промышлѳнномъ

 

мірѣ

 

мы

 

видимъ

 

много

 

примѣ-

ровъ

 

такого

 

служѳнія

 

ближнимъ,

 

которые

 

могутъ

 

служить

 

достойнымъ

 

образ-

цомъ

 

христианской

 

жизни, .

 

По

 

мѣткому

 

выраженію

 

Пибоди,

 

„дѣловой

 

міръ

подобенъ

 

зданію,

 

фасадъ

 

и

 

наружность

 

котораго

 

сильио

 

обезображена

 

худой

работой

 

,

 

столбы

 

подпирающіе

 

это

 

зданіѳ,

 

остались

 

неповрежденными.

 

Эти

столбы

 

современной

 

индустріальной

 

жизни

 

прочно

 

опираются

 

на

 

нравствен-

ную

 

вѣрность,

 

которая

 

господствуѳтъ

 

среди

 

большей

 

части

 

дѣловыхъ

людей"

 

J).

Въ

 

заключеніе

 

о

 

матеріальной

 

культурѣ

 

мы

 

должны

 

сказать,

 

что

 

при

сравнительной

 

оцвнкѣ

 

ея

 

съ

 

евангельской

 

точки

 

зрѣнія,

 

нужно

 

отдавать

 

пре-

имущество

 

тѣмъ

 

формамъ

 

промышленности

 

и

 

производства,

 

которыя

 

даютъ

просторъ

 

развитію

 

человѣчесвой

 

личности.

 

„Душа

 

человѣка,

 

говоритъ

 

Спа-

ситель,

 

не

 

важнѣѳ-ли

 

пищи".

 

2)

Не

 

будучи

 

по

 

существу

 

своему

 

индивидуальнымъ,

 

обособлѳннымъ

 

отъ

общественно-государственной

 

жизни

 

и

 

культуры,

 

евангѳліе,

 

какъ

 

мы

 

раньше

уже

 

отмѣтили,

 

не

 

есть

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

и

 

соціально.

 

Неправы

 

сторонники

соціальнаго

 

взгляда

 

на

 

евангеліе,

 

считающіе

 

послѣднѳе

 

простой

 

соціальной

системой,

 

заключающей

 

въ

 

себѣ

 

разрѣшеніе

 

всѣхъ

 

жизнѳнныхъ

 

соціально-

экономическихъ

 

вопросовъ,

 

постоянно

 

волнующихъ

 

человѣчество,

 

а

 

Христа-

вѳликимъ

 

революціонеромъ-реформатѳромъ,

 

поставившимъ

 

цѣлью

 

Своей

 

поли-

тической

 

программы

 

созданіе

 

человѣчѳству

 

земного

 

счастья,

 

въ

 

частности»

имущественное

 

уравнѳніѳ

 

всѣхъ

 

людей,

 

освобождение

 

угнетѳнныхъ

 

низшихъ

классовъ

 

отъ

 

порабощенія

 

высшими,

 

избавленіе

 

бѣдняковъ

 

отъ

 

нужды

 

и

 

горя

1 )

  

Пибоди

 

стр.

 

150-172.
2 )

  

Мѳ.

 

6,25.



—

 

570

 

—

и

 

т.

 

п.

 

Смотрѣть

 

на

 

евангѳліѳ,

 

какъ

 

на

 

соціальную

 

довтрику,

 

а

 

на

 

I.

Христа,

 

какъ

 

на

 

реформатора —значитъ

 

[совсѣмъ

 

не

 

понимать

 

сущности

ѳвангелія

 

и

 

искажать

 

христіанство.

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

никогда

 

не

 

выступалъ

въ

 

роли

 

соціальнаго

 

дѣятеля

 

съ

 

опрѳдѣлѳнной

 

программой

 

дѣйствій.

 

„Соціаль-

ной

 

программы,

 

справедливо

 

замѣчаѳтъ

 

Гарнакъ,

 

направленной

 

на

 

преоіолѣ-

ніе

 

и

 

устраненіѳ

 

бѣдности

 

и

 

нужды,

 

если

 

только

 

понимать

 

подъ

 

такой

 

программой

систему

 

вполнѣ

 

опрѳдѣленныхъ

 

плановъ

 

и

 

предписаній,

 

Хлистосъ

 

не

 

выстав-

лялъ.

 

Онъ

 

не

 

касался

 

экономичѳскихъ

 

и

 

вообще

 

перѳходящихъ

 

условій

своей

 

эпохи.

 

И

 

чего

 

достигъ

 

бы

 

Онъ,

 

если

 

бы

 

вмѣшался

 

въ

 

злободневные

вопросы

 

и

 

далъ,

 

хотя-бы

 

въ

 

высшей

 

степени,

 

спасительные

 

для

 

Палестины

законы?

 

Полезные

 

въ

 

данный

 

момѳнтъ,

 

они

 

устарѣли-бы

 

въ

 

слѣдующій,

 

а

между

 

тѣмъ

 

они

 

стали- бы

 

для

 

евангелія

 

тяжелымъ

 

балластомъ.

 

и

 

затемняли

бы

 

его

 

содѳржаніе.

 

Христосъ

 

отклонилъ

 

отъ

 

себя

 

роль

 

посредника

 

въ

 

распрѣ

о

 

наслѣдствѣ

 

и

 

точно

 

также

 

отказался-бы

 

отъ

 

роли

 

судьи

 

во

 

многихъ

 

тыся-

чахъ

 

вопросовъ

 

экономической

 

й

 

соціальной

 

жизни".

 

г)

 

Миссія

 

I.

 

Христа,

 

какъ

отчетливо

 

можетъ

 

представить

 

себѣ

 

каждый

 

безпристрастный

 

критикъ

 

на

 

основаніи

содержанія

 

евангелія,

 

есть

 

по

 

сущессву

 

своему

 

религіозная

 

миссія,

 

а

 

не

 

рефор-

маторская.

 

Онъ

 

больше

 

говоритъ

 

о

 

Богѣ,

 

нежели

 

о

 

землѣ

 

и

 

гораздо

 

чаще

 

ста-

рается

 

раскрывать

 

отношеніе

 

чѳловѣческой

 

души

 

къ

 

Богу,

 

чѣмъ

 

реорганизо-

вать

 

общество.

 

Христостъ

 

явился

 

для

 

спасенія

 

чѳловѣка,

 

для

 

избавленія

 

его

отъ

 

тьмы

 

грѣха

 

и

 

возрожденія

 

для

 

новой

 

истинной

 

жизни. 2)

 

Проповѣдь

 

не

имѣѳтъ

 

прямого

 

и

 

непосрѳдственнаго

 

отношенія

 

къ

 

земной

 

жизни;

 

послѣдней,

кавъ

 

мы

 

уже

 

выше

 

въ

 

достоточной

 

степени

 

выяснили,

 

Спасатель

 

касается

постольку,

 

поскольку

 

она

 

содѣйствуѳтъ

 

насаждѳнію

 

Царства

 

Б.

 

на

 

зѳмлѣ.

Не

 

путѳмъ

 

внѣшней

 

организаціи,

 

говоритъ

 

Пибоди,

 

не

 

чрезъ

 

массовое

 

дви-

жете,

 

не

 

чрезъ

 

силу

 

толпы,

 

или

 

вообще

 

какіе

 

либо

 

внѣшніе

 

пути,

 

но

 

чрезъ

внутреннее

 

вліяніѳ,

 

чрезъ

 

одушѳвленіе

 

отдѣльныхъ

 

людей,

 

чрезъ

 

силу

 

лич-

ности

 

извнутри

 

Христосъ

 

приближался

 

въ

 

жизни

 

своего

 

времени

 

3)

 

и,

 

доба-

вимъ

 

мы,

 

тавжѳ

 

и

 

къ

 

жизни

 

всякаго

 

времени.

Не

 

заключая

 

въ

 

сѳбѣ

 

никакой

 

опредѣленной

 

соціальной

 

программы,

ѳвангѳліе-благовѣстіе

 

новой

 

жизни,

 

вѣчно

 

жизненное

 

по

 

своему

 

содѳржанію,

 

не

не

 

можетъ

 

не

 

заключать

 

въ

 

себѣ

 

высшаго

 

разрѣшенія

 

земныхъ

 

вопросовъ,

 

иначе

!)

 

Сущность

 

христіанства,

 

стр.

 

72.
2 )

  

Іоан.

 

6,63;

 

10,10;

  

14,19.

3 )
  

Пибоди.
 

1.
 

Хр.
 

и

 
соц.

 
вопр.

 
стр.

 
72.



-

 

571

 

—

оно

 

было

 

бы

 

отрѣшеннымъ

 

отъ

 

жизни.

 

Стоя

 

бѳзконечно

 

выше

 

всякой

 

подобной

программы,

 

евангеліе

 

даетъ

 

это

 

разрѣшеніе

 

настолько

 

глубокое

 

и

 

широкое,

что

 

никогда

 

не

 

можетъ

 

утратить

 

своего

 

значѳнія,

 

несмотря

 

на

 

всѣ

 

истори-

ческія

 

пѳрѳмѣны

 

въ

 

соціальномъ

 

строѣ

 

странъ

 

и

 

народовъ.

 

Евангеліе

 

разрѣ-

шаѳтъ

 

соціальный

 

вопросъ,

 

такъ

 

сказать,

 

въ

 

корнѣ,

 

великимъ

 

дѣломъ

 

духов-

наго

 

возрождѳнія

 

личности,

 

отъ

 

которой

 

зависятъ

 

всѣ

 

внѣшнія

 

установлѳнія

жизни.

Узкое

 

одностороннее

 

освѣщеніе

 

евангелія,

 

какъ

 

простой

 

соціалогіи,

 

мы

видимъ

 

у

 

представителей

 

и

 

сторонниковъ,

 

тавъ

 

называемаго,

 

научно-эконо-

мичѳскаго

 

матеріализма— Маркса,

 

Бебеля,

 

Энгельса,

 

Каутскаго

 

и

 

мн.

 

другихъ

соціалистовъ.

 

При

 

знакомствѣ

 

съ

 

литературой

 

послѣднихъ

 

необходимо

 

поль-

зоваться

 

мудрымъ

 

наставлѳніѳмъ

 

апостола!

 

„все

 

испытывайте,

 

хорошаго

держитесь"

 

*).

 

Въ

 

цѣляхъ

 

возможно

 

широкаго

 

распространенія

 

своихъ

 

идей

соціалисты

 

указаннаго

 

направленія

 

стараются

 

принаровить

 

свои

 

начала

 

къ

евангельскому

 

ученію,

 

прибѣгая

 

для

 

этого

 

къ

 

неправильнымъ

 

толкованіямъ

 

и

даже

 

искаженіямъ

 

послѣдняго.

 

Такъ,

 

въ

 

защиту

 

своей

 

излюбленной

 

коммуни-

стической

 

идеи,

 

они

 

говорятъ,

 

что

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

былъ

 

величайшимъ

 

вом-

мунистомъ

 

своего

 

времени,

 

строго

 

порицающимъ

 

право

 

частной

 

собственности

среди

 

своихъ

 

послѣдователей;

 

затѣмъ

 

указываюсь

 

на

 

существованіе

 

будто -бы

коммунизма

 

среди

 

первыхъ

 

христіанъ,

 

которые

 

„имѣли

 

все

 

общее"

  

2).

Но

 

ссылва

 

соціалистовъ

 

на

 

Христа,

 

вакъ

 

воммуниста

 

и

 

пѳрвохристіан -

скій

 

коммунизмъ

 

не

 

подтверждается

 

Словомъ

 

Божіимъ.

 

Евангѳліе

 

нигдѣ

 

не

требуетъ

 

отъ

 

насъ

 

отрѳчѳнія

 

отъ

 

своей

 

собственности,

 

не

 

считаѳтъ

 

послѣд-

нюю

 

чѣмъ

 

то

 

недозволѳннымъ

 

для

 

христіанъ.

 

Господь

 

не

 

порицаѳтъ

 

богатаго

Закхѳя-мытаря,

 

а

 

напротивъ,

 

за

 

обѣщаніе

 

имъ

 

роздать

 

только

 

половину

 

своего

имѣнія

 

нищимъ,

 

сказалъ

 

ему:

 

«днесь

 

спасеніѳ

 

дому

 

сему

 

бысть,

 

зане

 

и

 

сей

 

сынъ

Авраамль

 

есть»

 

3).

 

Самъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

по

 

Своему

 

происхождѳнію

 

при-

надлежалъ

 

къ

 

семьѣ

 

срѳдняго

 

достатка.

 

Его

 

первые

 

послѣдоватѳли —рыбаки,

впослѣцствіи

 

апостолы

 

также

 

были

 

людьми,

 

обладавшими

 

собственностью

 

(Мѳ.

4,

 

22).

 

An.

 

Пѳтръ

 

имѣлъ

 

собственный

 

домъ,

 

который

 

посѣтилъ

 

I.

 

Христосъ

по

 

случаю

 

болѣзни

 

тещи

 

Петровой

 

(Мѳ.

 

18,

 

4).

 

Мать

 

евангл.

 

Марка

 

также

владѣла

   

въ

   

Іерусалимѣ

  

собственнымъ

   

домомъ.

 

Никодимъ,

 

тайный

 

учѳникъ

!)

 

1

 

Сол.

 

5,

 

21.
2)

  

Дѣян.

 

2,

 

44;

 

4,

 

32.
3)

  

Л

 

к.

 

19,

 

9.
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Спасителя,

 

Іосифъ

 

„благообразный"

 

были

 

людьми

 

богатыми.

 

Далѣе,

 

перво-

христіанскій

 

коммунизмъ

 

не

 

имѣлъ

 

характера

 

принуждѳнія

 

и

 

насилія,

 

рѳко-

мѳндуемаго

 

соціалистами

 

для

 

осуществлѳнія

 

своихъ

 

идей,

 

а

 

былъ

 

доброволь-

нымъ

 

проявленіѳмъ

 

нравствѳннаго

 

общенія

 

членовъ

 

христіанской

 

общины,

 

у

которой

 

было

 

одно

 

сердце

 

и

 

одинъ

 

духъ

 

(Дѣян.

 

4,

 

32).

 

Ананія

 

и

 

Сапфира

были

 

наказаны

 

смертью

 

не

 

за

 

то,

 

что

 

удержали

 

часть

 

денегъ

 

за

 

проданное

имущество,

 

а

 

за

 

ложь

 

противъ

 

Духа

 

Святаго

 

(Дѣян.

 

5,

 

3).

 

An.

 

Павелъ

убѣждаѳтъ

 

вѣрующихъ

 

трудиться

 

и

 

своимъ

 

трудомъ

 

пріобрѣтать

 

себѣ

 

мате-

ріальныя

 

средства

 

(1

 

Сол.

 

4,

  

1 1).

Правда,

 

евангеліѳ

 

иногда

 

говоритъ

 

намъ

 

объ

 

отречѳніа

 

отъ

 

собственности,

но

 

выполнѳніе

 

этого

 

требованія

 

предоставляется

 

свободной

 

волѣ

 

чѳловѣка

 

въ

цѣляхъ

 

достижѳнія

 

наивысшаго

 

нравственнаго

 

совершенства

 

(Мр.

 

10,

 

30).

Если

 

Христосъ

 

и

 

сказалъ

 

богатому

 

юношѣ:

 

„все,

 

что

 

имѣешь,

 

продай

 

и

раздай

 

нищимъ,

 

и

 

будешь

 

имѣть

 

сокровище

 

на

 

небесахъ,

 

и

 

приходи,

 

слѣдуй

за

 

Мною" 1),

 

то

 

не

 

въ

 

смыслѣ

 

бѳсусловнаго

 

требованія,

 

обязательнаго

 

для

 

всѣхъ

христіанъ,

 

а

 

въ

 

смыслѣ

 

евангельскаго

 

совѣта,

 

исполненіѳ

 

котораго

 

для

 

юноши

было

 

нѳобходимымъ,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

стремился

 

къ

 

высшему

 

совершенству.

Юноша

 

объясняетъ

 

Спасителю,

 

что

 

всѣ

 

требованія

 

Моисеева

 

закона

 

отъ

юности

 

своей

 

онъ

 

строго

 

выполнялъ

 

(21

 

ст.),

 

но

 

не

 

удовлетворилъ

 

этимъ

запросовъ

 

своей

 

души.

 

Тогда

 

Господь,

 

идя,

 

такъ

 

сказать,

 

на

 

встрѣчу

 

его

высокой

 

религіозно-нравственной

 

настроенности,

 

даѳтъ

 

ему

 

совѣтъ

 

послѣдовать

за

 

Нимъ,

 

стать

 

его

 

ближайшимъ

 

ученикомъ,

 

для

 

чего

 

необходимо

 

было

 

от-

казаться

 

отъ

 

своего

 

богатства.

Съ

 

евангельской

 

точки

 

зрѣнія,

 

богатство

 

само

 

по

 

сѳбѣ

 

не

 

есть

 

зло,

также,

 

какъ

 

и

 

бѣдность

 

не

 

есть

 

добродѣтель.

 

Въ

 

своей

 

сущности

 

богатство

не

 

дѣлаетъ

 

чѳловѣка

 

ни

 

умнымъ,

 

ни

 

глупымъ,

 

ни

 

добрымъ,

 

ни

 

злымъ,

 

не

служитъ

 

нѳпреодолимымъ

 

прѳпятствіѳмъ

 

для

 

полученія

 

вѣчнаго

 

блаженства;

 

и

бѣдность,

 

по

 

выраженію

 

Пибоди

 

„не

 

даѳтъ

 

билета

 

для

 

входа

 

въ

 

Царство

Небесное"

 

2).

 

Оба

 

эти

 

состоянія

 

„служатъ

 

не

 

самоцѣлью,

 

а

 

лишь

 

срѳдствомъ

въ

 

достиженію

 

высшей

 

цѣли— спасѳнію

 

человѣка"

 

3).

Никто

 

не

 

будетъ

 

отрицать,

 

что

 

въ

 

соціальной

 

жизни

 

какъ

 

богатство

тавъ

 

и

 

бѣдность

 

представляютъ

 

собою

 

печальную

 

протовоположность,

 

порож-

даютъ

   

часто

   

нѳизбѣжныя

   

столкновѳнія

 

между

 

собой;

 

но

 

уничтоженіѳ

 

этого

!)

 

Л

 

к.

 

18,

 

22.
2 )

  

Пибоди.

 

стр.

 

161.
3 )

  

Арх.

 

Платонъ.

 

Христіанетво

 

и

 

соціализмъ

 

стр.

 

326.
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имущѳственнаго

 

неравенства

 

должно

 

произойти

 

не

 

насильствѳннымъ

 

путемъ,

 

не

борьбой,

 

будто

 

бы

 

обрѣтающѳй

 

свое

 

право,

 

не

 

стачками

 

и

 

забастовками,

рѳкомѳнцуемыми

 

соціалистами,

 

а

 

христіанской

 

всепрощающей

 

любовію,

которая,

 

по

 

апостолу,

 

„долготерпитъ,

 

милосѳрдствуетъ,

 

не

 

завидуѳтъ,

 

не

безчинствуетъ,

 

не

 

раздражается,

 

не

 

мыслитъ

 

зла"

 

*),

 

и

 

является

 

единствен-

ной

 

силой,

 

побѣждающѳй

 

міръ

 

и

 

приносящей

 

міръ.

 

И

 

если

 

это

 

царство

 

всѳ-

человѣческаго

 

мира

 

и

 

любви

 

еще

 

не

 

наступило,

 

то

 

въ

 

этомъ

 

виновато

 

не

евангеліѳ,

 

какъ

 

считаютъ

 

сторонники

 

научно-экономическаго

 

соціализма,

 

а

обще-грѣховное

 

состояніѳ

 

міра,

 

который

 

„во

 

злѣ

 

лѳжитъ"

 

(1

 

Іоан.

 

5;

 

19).

Съ

 

ѳвангеліемъ

 

совмѣстимы

 

разумныя

 

мѣропріятія

 

въ

 

торгово-промышлѳнномъ

мірѣ,

 

имѣющія

 

въ

 

виду

 

благосостояніе

 

рабочихъ

 

классовъ.

 

Сюда

 

относятся:

образованіе

 

рабочихъ

 

союзовъ

 

не

 

рѳволюціоннаго,

 

конечно,

 

а

 

экономическаго

характера,

 

регулированіе

 

фабричнаго

 

дѣла

 

законоцателыіымъ

 

порядкомъ

 

въ

цѣляхъ

 

нормировки

 

труда

 

рабочихъ,

 

учрежденіе

 

для

 

нихъ

 

сберегатѳльныхъ

кассъ,

 

положеніѳ

 

о

 

мелкомъ

 

крѳдитѣ,

 

организація

 

перѳсѳлѳнчѳскаго

 

дѣла

 

и.

 

т.

 

п.

Едва

 

ли

 

теперь

 

кто

 

нибудь,

 

хотя

 

мало

 

знакомый

 

съ

 

ученіемъ

 

соціализма,

находится

 

въ

 

нѳвѣдѣніи

 

относительно

 

конечныхъ

 

цѣлѳй

 

этой

 

модной

 

доктрины.

Ооціализмъ

 

только

 

намѣрѳнно

 

прикрывается

 

авторитѳтомъ

 

евангѳлія,

 

для

 

воз-

можно

 

большого

 

распространенія

 

своихъ

 

идей

 

въ

 

мірѣ;

 

на

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ

въ

 

своей

 

сущности

 

онъ

 

безконечно

 

далѳкъ

 

оть

 

евангельской

 

истины.

 

Высту-

пая

 

въ

 

міровой

 

исторіи

 

съ

 

проповѣдью

 

„новаго

 

откровенія"

 

и

 

съ

 

горделивой

мыслью

 

произвести

 

пѳрѳоцѣнку

 

всѣхъ

 

цѣнностѳй

 

жизни,

 

современный

 

научно-

экономическій

 

соціализмъ

 

открыто

 

безъ

 

стѣсненія

 

часто

 

заявляѳтъ

 

себя

 

вра-

гомъ

 

христіанства

 

и

 

евангелія.

 

Сочиненія

 

столповъ

 

соціализма— Маркса,

Бебеля,

 

Энгельса

 

и

 

др.

 

наполнены

 

возмутительными

 

кощунствами

 

и

 

изда-

тельствами

 

надъ

 

христіанской

 

религіей

 

и

 

преслѣдуютъ

 

злостную

 

цѣль

 

раз-

вѣнчать

 

ея

 

божественный

 

авторитѳтъ,

Понятно,

 

что

 

при

 

такомъ

 

отношѳніи

 

соціалазма

 

къ

 

христіанству,

 

вопро-

сы

 

земной

 

жизни

 

и

 

культуры

 

человѣческой

 

разрѣшаются

 

пѳрвымъ

 

въ

 

на-

правлѳніи

 

діамѳтрально

 

противоположномъ

 

христіанскому.

 

Если

 

для

 

истиннаго

христіанина

 

земная

 

жизнь

 

со

 

всѣми

 

ея

 

благами

 

и

 

формами

 

чѳловѣческой

культуры

 

получаютъ

 

свой

 

смыслъ

 

и

 

достоинство

 

только

 

въ

 

евангѳліи

 

и

 

имѣютъ

второстепенное

 

значѳніе

 

для

 

него,

 

въ

 

качѳствѣ

 

подготовительныхъ

 

ступеней

къ

 

Царству

 

Небесному,

 

то

 

по

 

соціалистическому

 

міропониманію

 

ѳвангѳліе

  

и,

i)

 

1

 

Кор.

 

13,

 

4-5.
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вообще,

 

христіанская

 

рѳлигія

 

служатъ

 

только

 

тормазомъ

 

въ

 

прогрессѣ

 

чело-

вѣчѳства;

 

почему

 

въ

 

интѳресахъ

 

дальнѣйшаго

 

роста

 

культуры

 

человѣческой,

говОрятъ

 

соціалисты,

 

нужно

 

бороться

 

съ

 

христіанствомъ

 

всѣми

 

способами

 

и

насильственно

 

вытравлять

 

его

 

изъ

 

сознанія

 

людей.

 

Затѣмъ,

 

при

 

эмпирико-

матѳріалистическомъ

 

направленіи

 

соціализма,

 

совершенно

 

отрицающѳмъ

 

поту-

сторонній

 

міръ,

 

земное

 

существованіѳ,

 

внѣшнее

 

благополучіе

 

человѣка

 

явля-

ются

 

самоцѣлью

 

и

 

въ

 

наслажденіи

 

благами

 

земли

 

человѣкъ

 

долженъ

 

видѣть

свое

 

единственно-прямое

 

назначѳніе.

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

яркой

 

характеристикой

 

грубо-чувственнаго

 

соци-

ализма

 

можетъ

 

служить

 

надпись,

 

красующаяся

 

при

 

входѣ

 

на

 

Берлинское

владбищѳ

 

соціалистической

 

свободной

 

общины:

„Macht

 

euch

 

das

 

Zeben

 

gut

 

und

 

schb'n!

Kein

 

Jenseits

 

giebt's,

 

kem

 

Avferstehn!"

(ищите

 

въ

 

здѣшнемъ

 

мірѣ

 

благъ

 

и

 

наслажденья!

иного

 

міра

 

нѣтъ,

 

какъ

 

нѣтъ

 

и

 

воскресенья!)

 

*)

Соціализму

 

нѳнавистѳнъ

 

патріотизмъ,

 

идущій

 

въ

 

разрѣзъ

 

съ

 

космополи-

тизмомъ,

 

усердно

 

распространяемымъ

 

соціалистическими

 

ученіями.

 

На

 

Бре-

менскомъ

 

съѣздѣ

 

соціалистовъ

 

въ

 

1904

 

году

 

выдающаяся

 

соціалъ-демократ-

ка

 

Клара

 

Цеткина

 

въ

 

своемь

 

обширномъ

 

докладѣ

 

разражается

 

непримири-

мой

 

злобой

 

противъ

 

«проклятаго

 

патріотизма».

 

Въ

 

конечной

 

своей

 

цѣли

 

со-

ціализмъ

 

совершенно

 

разрушаѳтъ

 

устои

 

семейной,

 

общественной

 

и

 

государ-

ственной

 

жизни.

 

Можно-ли

 

послѣ

 

этого

 

говорить

 

о

 

какомъ-либѣ

 

родствѣ,

 

да-

же

 

отдаленномъ,

 

ѳвангелія

 

съ

 

соціализмомъ?

Въ

 

западной

 

литѳратурѣ

 

продолжателемъ

 

богоборческаго

 

дѣла

 

„соціаль-

ной

 

ереси"

 

является

 

современный

 

ученый

 

біологъ,

 

проф.

 

Іенскаго

 

универси-

тета

 

Э.

 

Геккѳль.

 

Большой

 

почитатель

 

Дарвина,

 

крайній

 

раціоналистъ

 

по

евоимъ

 

религіознымъ

 

убѣжденіямъ,

 

Геккель

 

въ

 

извѣстномъ

 

своѳмъ

 

сочиненіи

„Міровыя

 

загадки"

 

подвергаѳтъ

 

безпощадной

 

критикѣ

 

христіанство

 

и

 

злостно

его

 

высмѣиваѳтъ.

 

Такъ,

 

вѣру

 

въ

 

безсмертіе

 

душа

 

онъ

 

называетъ

 

„нелѣпой

догмой,

 

заблуждѳніемъ

 

ума

 

чоловѣчѳскаго,

 

плодомъ

 

невѣжества"

 

(стр.

 

105);

воскресеніѳ

 

тѣлъ --„абсурдомъ"

 

(101,

 

107),

 

загробную

 

жизнь — „нѳразум-

нымъ

 

вымысломъ"

 

(107).

 

Гѳквѳль

 

унижаетъ

 

личность

 

Христа,

 

называетъ

Его

 

мечтатѳлемъ,

 

стоящимъ

 

въ

 

умственномъ

 

своѳмъ

 

развитіи

   

гораздо

   

ниже

*)

 

«Отношеніе

 

соц.

 

къ

 

религіи».

 

В.

 

Н.

 

Кожевникова

 

.

   

стр

 

.

   

37

 

.
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тогдашняго

 

уровня

 

классической

 

литературы

 

и

 

образованія.

 

О

 

евангеліяхъ

выражается,

 

что

 

„онѣ

 

состряпаны

 

по

 

кусочкамъ

 

изъ

 

множества

 

противорѣчи-

выхъ

 

и

 

подложныхъ

 

рукописей

 

пѳрвыхъ

 

трехъ

 

столѣтій"

 

(163).

 

Первые

христіане,

 

по

 

словамъ

 

Геккеля,

 

„были

 

частію

 

чистые

 

коммунисты,

 

а

 

отча-

сти

 

соціалъ-демократы"

 

(165).

 

Христіанскую

 

религію

 

онъ

 

считаетъ

 

неприми-

римымъ

 

врагомъ

 

всей

 

человѣческой

 

культуры;

 

одновременное

 

сущѳствованіѳ

той

 

и

 

другой,

 

по

 

мнѣнію

 

его,

 

постоянно

 

будетъ

 

служить

 

поводомъ

 

къ

 

вѣч-

нымъ

 

раздорамъ

 

среди

 

людей.

 

„Миръ

 

наступитъ

 

только

 

тогда,

 

когда

 

одинъ

изъ

 

противниковъ

 

будетъ

 

лежать

 

у

 

ногъ

 

другого.

 

Оцно

 

изъ

 

двухъ:

 

побѣда

окажется

 

или

 

на

 

сторонѣ

 

церкви

 

и

 

это

 

буцѳтъ

 

вообще

 

концомъ

 

всякой

 

сво-

бодной

 

науки

 

и

 

свобоцной

 

мысли;

 

или

 

же

 

побѣдитъ

 

современное

 

научное

 

го-

сударство

 

и

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

намъ

 

суждено

 

еще

 

болѣе

 

грандіозноѳ

 

разви-

тіе

 

культуры,

 

свободы

 

и

 

благосостоянія

 

чѳловѣка"

 

(176).

 

Дальше,

 

по

 

нему,

христіанство

 

стоитъ

 

въ

 

противорѣчіи

 

съ

 

основными

 

законами

 

морали,

 

разру-

шаетъ

 

всѣ

 

устои

 

жизни,

 

а

 

своимъ

 

прѳзрѣніѳмъ

 

къ

 

плоти,

 

прѳнебрѳженіѳмъ

къ

 

физическому

 

развитію

 

организма,

 

христіанство

 

стоитъ

 

ниже

 

другихъ

религій

 

(186).

Въ

 

надругатѳльствѣ

 

надъ

 

христіанствомъ

 

не

 

отстаетъ

 

отъ

 

Геккеля

мрачно-злобный

 

пессимистъ

 

Ницше;

 

онъ

 

дерзко

 

привлекаетъ

 

къ

 

допросу

чувства

 

христіанскаго

 

альтруизма,

 

преданности,

 

самопожѳртвованія

 

въ

 

пользу

ближнихъ,

 

считая

 

ихъ

 

причиной

 

существующаго

 

зла

 

на

 

землѣ

 

и

 

бѣдствій

человѣка.

 

Ницшѳанскій

 

„Сверхчѳловѣкъ"

 

не

 

знаетъ

 

никакого

 

снисхождѳнія

къ

 

людямъ.

 

Мягкость,

 

уступчивость

 

онъ

 

называетъ

 

рабскими

 

добродѣтѳлями,

а

 

мораль,

 

культивирующую

 

ихъ— моралью

 

рабовъ.

 

„Богъ

 

умеръ,

 

кощун-

ственно

 

разглагольствуетъ

 

Ницше,

 

и

 

умѳръ

 

именно

 

потому,

 

что

 

задохнулся

отъ

 

вѳликаго

 

состраданія

 

къ

 

людямъ.

 

Въ

 

концѣ

 

концовъ

 

мораль

 

состраданія

и

 

жалости

 

превращаѳтъ

 

весь

 

міръ

 

въ

 

лазаретъ,

 

при

 

чемъ

 

каждый

 

одновре-

менно

 

оказывается

 

и

 

больнымъ

 

и

 

сидѣлкой

 

у

 

постели

 

больного". 1 )

 

Истинная

жизнь,

 

по

 

нему,

 

начнется

 

только

 

со

 

временя

 

освобожденія

 

отъ

 

путъ

 

ѳванге-

лія.

 

„Будьте

 

тверды,

 

завѣщаетъ

 

Ницше

 

своимъ

 

ученикамъ,

 

не

 

поддавайтесь

жалости,

 

состраданію,

 

давите

 

слабыхъ,

 

подымайтѳйсь

 

по

 

трупамъ

 

ихъ

 

выше...

Вашъ

 

идѳалъ—свѳрхчеловѣкъ".

 

Безумное

 

человѣконенавистничество

 

такъ

 

ярко

сквозитъ

  

въ

   

каждомъ

 

словѣ

   

ницшеанской

 

морали,

   

что

 

вполнѣ

   

достаточно

!)

 

„Соврем,

 

пндивидуалнзмъ

 

въ

 

этич.

 

отношеніи".

 

Вогосл.

 

Вѣстннкъ

 

1906

 

г.

 

Декабрь
стр.

 

688-689.
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приведеннаго

 

изъ

 

ученія

 

этого

 

„властителя

 

думъ"

 

для

 

сужденія

 

о

 

немъ,

какъ

 

зломъ

 

врагѣ

 

христіанства.

Читая

 

богохульный

 

страницы

 

произведеній

 

Геккеля,

 

Ницше

 

и

 

имъ

 

по-

добныхъ,

 

невольно

 

припоминаются

 

древніе

 

враги

 

христіанства— Цельсъ,

 

Пор-

фирій,

 

Юліанъ

 

и

 

другіѳ,

 

достойными

 

продолжателями

 

„богоборчества"

 

ко-

торыхъ

 

являются

 

названные

 

современные

 

антихріанскіе

 

мыслители.

Въ

 

заалючѳніе,

 

подводя

 

итоги

 

своей

 

посильной

 

работы,

 

скажѳмъ

 

слѣ-

дующее:

 

начиная

 

съ

 

первыхъ

 

вѣковъ

 

христіанства

 

вплоть

 

до

 

нашего

 

вре-

мени,

 

благовѣстіе

 

новой

 

жизни— евангеліе

 

всегда

 

было

 

предмѳтомъ

 

глубокаго

вниманія

 

и

 

сосредоточенная

 

изученія

 

всѣхъ

 

людей,

 

такъ

 

или

 

иначе

 

сопри-

касавшихся

 

съ

 

нимъ.

 

Сообразно

 

со

 

извѣстнымъ

 

кругомъ

 

мыслей

 

и

 

интерѳ-

совъ,

 

съ

 

какимъ

 

подходятъ

 

къ

 

нему,

 

одни

 

въ

 

святомъ

 

благоговѣніи

 

прекло-

няются

 

предъ

 

безпредѣльныхъ

 

величіемъ

 

Христова

 

ученія,

 

находя

 

въ

 

немъ

высшее

 

разрѣшеніѳ

 

всѣхъ

 

нѳбесныхъ

 

и

 

земныхъ

 

проблѳмъ,

 

другіе,

 

исходя

 

изъ

своего

 

односторонняго

 

взгляда

 

на

 

евангѳліе,

 

считаютъ

 

послѣднее

 

приложи-

мымъ

 

къ

 

одной

 

только

 

области

 

жизни— или

 

небесной

 

или

 

земной;

 

наконецъ,

третьи,

 

въ

 

лицѣ

 

указанныхъ

 

нами

 

представителей

 

соціалистическаго

 

матеріа-

лизма

 

и

 

эмпиризма,

 

истощаются

 

въ

 

безсильной

 

злобѣ,

 

противъ

 

евангѳлія,

всѣми

 

силами

 

стараются

 

подорвать

 

его

 

божественнныя

 

основы.

 

Но

 

что

 

же?

Евангеліе,

 

несмотря

 

на

 

всѣ

 

превратный

 

истолкованія

 

и

 

искажѳнія

 

его,

 

на

всѣ

 

усилія

 

враговъ

 

свергнуть

 

съ

 

пьедестала

 

небѳснаго

 

величія,

 

стоитъ

 

и

 

бу-

детъ

 

вѣчно

 

стоять,

 

какъ

 

несокрушимая

 

скала,

 

во

 

исполненіѳ

 

Оловъ

 

Спаси-

теля

 

о

 

неодоленности

 

основанной

 

Имъ

 

на

 

землѣ

 

Церкви.

 

а)

 

Безсмертноѳ,

 

не-

увядаемое

 

въ

 

своей

 

жизнн

 

и

 

силѣ,

 

ученіе

 

Христово

 

всегда

 

будетъ

 

служить

творческой

 

и

 

движущей

 

силой

 

въ

 

созиданіи

 

Царства

 

Божія

 

какъ

 

на

 

нѳбѣ,

такъ

 

и

 

на

 

землѣ.

 

Только

 

въ

 

общеніи

 

съ

 

нимъ

 

и

 

пріобщеніи

 

его

 

идеаламъ

мы

 

будемъ

 

обрѣтать

 

свое

 

истинное

 

„я"

 

и

 

постепенно

 

возрастать

 

въ

 

един-

ствѣ

 

вѣры

 

и

 

познаніи

 

Сына

 

Божія,

 

въ

 

мужа

 

совершеннаго,

 

въ

 

мѣру

 

пол-

наго

 

возраста

 

Христова

 

2)

Напротивъ,

 

внѣ

 

Бога,

 

внѣ

 

евангелія

 

всѣ

 

наши

 

дѣла,

 

всѣ

 

даже

 

наи-

лучшія

 

культурный

 

созданія

 

человѣческаго

 

генія

 

не

 

будутъ

 

прочны,

 

не

 

бу-

дутъ

 

имѣть

 

истиннаго

 

смысла.

 

Правда,

 

по

 

своей

 

внѣшности

 

онѣ

 

могутъ

быть

 

величественны

 

и

 

прекрасны,

   

могутъ

 

отличаться

  

практичностью,

  

но

 

въ

і)

 

Мѳ.

 

16,18.
2 )

 

Ефес.

 

4,13.
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нихъ

 

не

 

будетъ

 

самаго

 

главнаго— духа

 

жизни;

 

онѣ

 

будутъ

 

напоминать

 

собой

тотъ

 

искусственный

 

цвѣтокъ,

 

въ

 

которомъ

 

есть

 

и

 

зеленые

 

листья

 

и

 

преле-

стные

 

на

 

видъ

 

плоды,

 

но

 

нѣтъ

 

жизни

 

и

 

достаточно

 

одного

 

только

 

прикосно-

венія

 

къ

 

такому

 

цвѣтку,

 

чтобы

 

почувствовать

 

отъ

 

него

 

холодное

 

вѣяніе

смерти.

 

Припомнимъ

 

дохристіанскія

 

культуры

 

восточныхъ

 

народовъ,

 

исчез-

нувшія,

 

какъ

 

дымъ,

 

только

 

потому,

 

что

 

въ

 

нихъ

 

не

 

было

 

именно

 

этого

 

духа

жизни,

 

почѳрпаемаго

 

изъ

 

приснотекущаго

 

источника— Святого

 

Евангелія.

Священникъ

 

Симеонъ

 

Орловскгй.

Принципы

  

краенорѣчія

  

и

  

церковнаго

проповѣдничеетва.

 

*)

епѳрь

 

еще

 

одинъ

 

вопросъ,

 

а

 

именно,

 

надлѳжитъ

 

ли

 

записы-

вать

 

на

 

бумагу

 

и

 

заучивать

 

составленную

 

напередъ

проповѣдь,

 

или

 

носить

 

ее

 

въ

 

умѣ?

 

Говорятъ,

 

что

 

записы

ванье— лишній

 

трудъ,

 

требующій

 

большого

 

времени,

 

а

 

заучиванье

 

и

 

тѣмъ

болѣе.

 

Что

 

записываньѳ

 

проповѣди

 

требуетъ

 

'времени— съ

 

этимъ,

 

конечно,

нельзя

 

не

 

согласиться.

 

Ссылаются

 

опять

 

и

 

здѣсь

 

на

 

механичность

 

рѣчи,

которая,

 

будто,

 

нѳизбѣжна

 

при

 

записываніи;

 

но

 

это

 

ужъ

 

нѳвѣрно.

 

Записы-

ваньѳ

 

всей

 

проповѣди

 

отъ

 

начала

 

до

 

конца

 

имѣѳтъ

 

слѣдующія

 

выгоды:

 

1)

вся

 

проповѣдь

 

цѣликомъ

 

тогда

 

предъ

 

проповѣдникомъ,

 

которому

 

весьма

 

лег-

ко

 

бываетъ

 

замѣтить

 

какъ

 

достоинства

 

ѳя,

 

такъ

 

и, — что

 

еще

 

важнѣе,

 

—

 

не-

достатки;

 

вся

 

наличность

 

его

 

словесно-интеллѳктуальнаго

 

капитала

 

предъ

нимъ;

 

а

 

сдѣлать

 

лишній

 

разъ

 

подсчетъ

 

и,

 

такъ

 

сказать,

 

ревизію

 

тому,

 

что

будетъ

 

сказано,

 

полезно

 

въ

 

такомъ

 

сѳрьезномъ

 

дѣлѣ,

 

какъ

 

проповедническое

слово.

 

2)

 

Мы

 

уже

 

видѣли,

 

что

 

стиль

 

развивается

 

и

 

совершенствуется

 

чрезъ

упражненіе,

 

и

 

всѣ

 

лучшіе

 

стилисты

 

были

 

не

 

мыслители

 

только,

 

таившіѳ

свои

 

мысли

 

въ

 

глубинѣ

 

души,

 

а

 

и

 

вмѣстѣ

 

писатели,

 

излагавшіе

 

ихъ

 

на

бумагу:

 

здѣсь

 

легче

 

упражняться

 

въ

 

отшлифовкѣ

 

своего

 

стиля.

 

Какъ

 

бы

 

ясно

ни

 

было

 

въ

 

душѣ

 

все

 

содѳржаніѳ

 

проповѣди,

 

далеко

 

не

 

всегда

 

звучитъ

 

въ

насъ

 

словесное

 

изложеніѳ

 

этого

 

содѳржанія.

 

Хотя

 

мысль

 

и

 

слово

 

нераздѣль-

*)

 

См.

 

№

 

15

 

«Екатер.

 

Еплрх.

 

Вѣд.» ф
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ны,

 

такъ

 

что,

 

по

 

большей

 

части

 

мы

 

и

 

мыслимъ-то

 

словами,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

при

 

быстромъ

 

полетѣ

 

мысли,

 

мы

 

не

 

всякую

 

мысль,-— вѣрнѣѳ

 

не

 

всякій

оттѣнокъ

 

мысли

 

облекаемъ

 

при

 

обдумываніи

 

въ

 

соотвѣтствующее

 

слово-

выраженіѳ:

 

мысли

 

текутъ

 

и

 

бѣгутъ,

 

бѣгутъ

 

и

 

мелькаютъ

 

отдѣльныя,

 

отры-

вочный

 

слова,

 

но

 

полнаго

 

словеснаго

 

выраженія

 

въ

 

умѣ

 

всякаго

 

нашего

сужденія

 

не

 

бываетъ.

 

Олово

 

не

 

поспѣваѳтъ

 

идти

 

параллельно

 

съ

 

мыслью,

слово

 

отстаетъ

 

отъ

 

мысли;

 

потому

 

иногда

 

мы

 

и

 

спѣшимъ

 

писать,

 

но

 

мысли

ускользаютъ

 

отъ

 

насъ,

 

несясь

 

въ

 

своемъ

 

быстромъ

 

теченіи.

 

(„Мысль

 

усколь-

знула.

 

Я

 

хотѣлъ

 

записать

 

ее,

 

а

 

вмѣсто

 

этого

 

пишу,

 

что

 

она

 

ускользнула"

 

—

говоритъ

 

Паскаль).

 

При

 

обцумываніи,

 

напр..

 

исторіи

 

подвига

 

Ивана

 

Суса-

нина,

 

мы

 

почти

 

всегда

 

ограничиваемся

 

такимъ

 

словеснымъ

 

фондомъ:

 

Ипать-

евскій

 

монастырь...

 

Михаилъ

 

Ѳедоровичъ

 

Романовъ...

 

Ляхи...

 

Злоба...

 

Суса-

нина. .

 

Лѣсъ...

 

Мятель...

 

Заблудились...

 

Погибъ

 

Сусанинъ...

 

Но

 

обдумывая,

мы

 

не

 

разсказываемъ

 

въ

 

душѣ

 

слово

 

въ

 

слово

 

всей

 

извѣстной

 

исторіи.

 

Ино-

гда

 

одного

 

слова

 

въ

 

нашѳмъ

 

сознаніи

 

бываетъ

 

достаточно,

 

чтобы

 

вызвать

цѣлую

 

вереницу

 

мыслей,- -въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

мы

 

далеки

 

бываемъ

 

отъ

 

тру-

да

 

сейчасъ

 

же

 

умственно

 

изложить

 

свои

 

мысли

 

сполна

 

всѣми

 

тѣми

 

словами,

какія

 

явятся

 

у

 

насъ,

 

если

 

мы

 

начнемъ

 

излагать

 

свои

 

мысли

 

на

 

бумагѣ.

 

От-

сюда

 

ясно,

 

что

 

чистое

 

обдумыванье,

 

не

 

соединенное

 

съ

 

словами,

 

т.

 

е.

 

съ

записываньемъ,

 

не

 

будетъ

 

еще

 

предполагать,

 

что

 

при

 

словесномъ

 

выраженіи

обдуманнаго

 

мы

 

будемъ

 

далеки

 

отъ

 

стилистическихъ

 

промаховъ

 

и

 

ногрѣш-

ностей.

 

Рѣшаться

 

говорить

 

безъ

 

предварительнаго

 

изложенія

 

этого

 

на

 

бумагѣ

это

 

то

 

же,

 

что

 

покупать

 

фрукты

 

въ

 

закрытомъ

 

ящикѣ:

 

нѳизвѣстно,

 

какими

они

 

окажутся,

 

такъ

 

неизвѣстно,

 

какія

 

слова

 

и

 

выраженія

 

появятся

 

на

 

языкѣ

нашемъ,

 

когда

 

мы

 

будемъ

 

говорить.

 

Наоборотъ,

 

если

 

мы

 

изложили

 

свою

 

рѣчь

на

 

бумагѣ,

 

мы

 

легко

 

можемъ

 

отдѣлить

 

годное

 

отъ

 

негоднаго,

 

словесную

 

пше-

ницу

 

отъ

 

плевелъ,

 

соль

 

выраженій

 

отъ

 

перца;

 

всякую

 

неточность

 

и

 

непра-

вильность

 

мы

 

устранимъ.

3)

 

Третье

 

достоипства

 

записыванія

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

при

немъ

 

мы

 

облегчаемъ

 

свою

 

память.

 

Пусть

 

даже

 

проповѣдникъ

 

не

 

стремится

заучивать

 

наизусть

 

слово

 

въ

 

слово

 

свою

 

проповѣдь;

 

однако,

 

даже

 

при

 

все-

стороннемъ

 

обсужденіи

 

своего

 

предмета,

 

нужна

 

память,

 

дабы

 

сказать

 

все

 

въ

надлежащѳмъ

 

порядкѣ

 

и

 

послѣдовательности,— особенно

 

это

 

требуется

 

тог-

да,

 

когда

 

рѣчь

 

его

 

длинна

 

и

 

сложна.

 

А

 

ия

 

запоминанія

 

порядка

 

того

 

или

иного

 

содержанія

 

весьма

 

важное

 

значеніе

 

имѣеіъ

 

такъ

 

называемая

    

локали-
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зація

 

этого

 

содѳржанія

 

или

 

пріуроченіе

 

его

 

къ

 

определенному

 

мѣсту.

 

Го-

товясь

 

къ

 

экзамену,

 

ученикъ

 

особенно

 

твердо

 

запоминаетъ

 

какой

 

либо

фактъ

 

или

 

вообще

 

свѣдѣніе

 

тогда,

 

когда

 

они

 

пріурочѳны

 

имъ

 

къ

 

извѣстной

страницѣ

 

учебника.

 

Памяти

 

въ

 

данномъ

 

разѣ

 

помогаетъ

 

зрѣніе,— и

 

иногда

достаточно

 

бываетъ

 

забыть,

 

гдѣ

 

помѣщено

 

то

 

или

 

иное

 

свѣдѣніе,

 

чтобы

 

и

само

 

свѣдѣніѳ

 

забылось;

 

но

 

напомните,

 

что

 

это

 

свѣдѣніе

 

помѣщено,

 

поло-

жимъ,

 

въ

 

подсрочномъ

 

примѣчаніи

 

и

 

напечатано

 

оно

 

курсивомъ,

 

и

 

сейчасъ

же

 

асѣ

 

детали

 

его

 

припоминаются.

 

Потому

 

принято

 

и

 

подчеркивать

 

нѣко-

торыя

 

мѣста

 

книги,

 

дабы

 

зрѣніе

 

освоилось

 

съ

 

ними

 

легче

 

и

 

въ

 

память

 

они

запали

 

бы,

 

въ

 

силу

 

этого,

 

глубже.

 

Записывая

 

свою

 

проповѣдь,

 

мы

 

видимъ

воочію

 

свои

 

слова

 

и

 

выражѳнія

 

и

 

пріурочиваемъ

 

ихъ

 

къ

 

опрѳдѣленнымъ

мѣстамъ

 

нашей

 

тетради

 

и

 

чрезъ

 

это

 

тверже

 

запоминаемъ

 

ихъ

 

порядокъ.

Вотъ

 

почему

 

многіе,

 

отвергающіе

 

нужду

 

поднаго

 

записыванія

 

проповѣди.

все

 

же

 

записываютъ

 

отдѣльные

 

намеки

 

или

 

словесныя

 

вѣхи,

 

облегчающія

 

ихъ

память,

 

которая

 

не

 

только

 

по

 

цѣлымъ

 

фразамъ,

 

а

 

и

 

по

 

отдѣльнымъ

 

сло-

вамъ

 

прекрасно

 

слѣдуетъ,

 

точно

 

пловѳцъ

 

по

 

волнамъ,

 

и

 

воспроизводитъ

 

все,

что

 

обдумано.

Ясно,

 

что

 

записыванье

 

имѣетъ

 

большую

 

пользу

 

для

 

проповѣдника;

 

но

видно

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

то,

 

что

 

записыванье—не

 

цѣль

 

сама

 

по

 

сѳбѣ,

 

а

средство

 

облѳгченія

 

мышленія

 

и

 

памяти.

 

Поэтому

 

и

 

духовные

 

ораторы—

проповѣдники,

 

съ

 

св.

 

Іоанномъ

 

Златоустомъ

 

во

 

главѣ,

 

и

 

свѣтскіе,

 

съ

 

Де-

мосфѳномъ

 

и

 

Цицерономъ

 

во

 

главѣ,

 

не

 

только

 

обдумывали

 

то,

 

что

 

намѣрѳ-

вались

 

говорить,

 

а

 

и

 

записывали

 

это

 

наперѳдъ.

Но

 

изъ

 

этого

 

не

 

надо

 

заключать,

 

что

 

надо

 

записывать

 

свою

 

пропо-

вѣдь

 

затѣмъ,

 

чтобы

 

потомъ

 

выучить

 

ее

 

наизусть,

 

хотя

 

и

 

заучиванье

имѣетъ

 

свою

 

пользу.

 

При

 

немъ

 

проповѣдникъ,

 

если

 

обладаетъ

 

памятью,

чувствуѳтъ

 

себя

 

совершенно

 

спокойно;

 

выходя

 

на

 

каѳедру,

 

онъ

 

стоитъ

 

твер-

до

 

и

 

не

 

витаетъ

 

вокругъ

 

да

 

около

 

предмета,— ему

 

извѣстно

 

то,

 

что

 

онъ

скажетъ

 

и

 

потому

 

онъ

 

можетъ

 

всѣ

 

свои

 

заботы

 

сосредоточить

 

на

 

способѣ

сообщения

 

проповѣди

 

слушателямъ,

 

т.

 

е.

 

на

 

выразительности

 

произношенія,

на

 

поведеніи

 

своихъ

 

нѣмыхъ

 

органовъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Понятно,

 

поэтому,

 

почему

знаменитый

 

французскій

 

проповѣдникъ

 

Бурдалу,

 

когда

 

его

 

спросили,

 

какія

изъ

 

проповѣдей

 

онъ

 

произноситъ

 

лучше,

 

отвѣтилъ:

 

„лучше

 

всего

 

я

 

всегда

произносилъ

 

такую

 

проповѣдь,

 

которую

 

предварительно

 

выучилъ

 

твердо

 

наи-

зусть"

  

х).

 

Но

 

если

 

у

 

проповѣдника

 

память

 

измѣняѳтъ?

 

Тогда

 

если

 

бы

 

даже

!)

 

В.

 

Пѣвницкій

 

стр.

 

226,

 

op.

 

cit.



—
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онъ

 

и

 

твердо

 

усвоилъ

 

свое

 

поученіѳ,

 

однако,

 

выйдя

 

на

 

каѳедру

 

и

 

сознавая

что

 

уже

 

теперь

 

„nulla

 

vestigia

 

retrorsum"

 

(ни

 

шага

 

назадъ),

 

можетъ

 

ра-

стеряться

 

и

 

забыть

 

многое

 

изъ

 

усвоеннаго,

 

въ

 

худшемъ

 

же

 

случаѣ

 

и

 

пря-

мо

 

таки

 

остановиться

 

и

 

придти

 

въ

  

полное

   

замѣшательство.

Къ

 

тому

 

же

 

если

 

дословно

 

выучить

 

свою

 

проповѣдь,

 

то

 

дѣйствитель-

но

 

явится

 

нѣсколько

 

стѣсненноѳ

 

самочувствіе:

 

проповѣднику,

 

во

 

время

 

про-

изношенія,

 

будетъ

 

казаться,

 

что

 

всякое

 

иное,

 

сравнительно

 

съ

 

написанпымъ,

выражѳніе,

 

случайно

 

сорвавшееся

 

съ

 

языка,

 

даже

 

болѣе

 

умѣстное,

 

чѣмъ

 

на-

писанное,

 

можетъ

 

сбить

 

его

 

съ

 

толку.

 

И

 

потому,

 

какъ

 

фанатичному

 

старо-

обряду,

 

ему

 

будетъ

 

представляться

 

опаснымъ

 

всякое

 

отступленіе

 

отъ

 

напи-

санной

 

буквы,

 

всякое

 

словесное

 

новшество;

 

и

 

собственно

 

говоря,

 

онъ

 

будетъ

правъ

 

въ

 

своихъ

 

опасеніяхъ,

 

такъ

 

какъ

 

заучиванье

 

содержитъ

 

въ

 

себѣ

весьма

 

большой

 

элѳментъ

 

механичности

 

и

 

въ

 

такихъ

 

случаяхъ,

 

если

 

мы

отступаемъ

 

отъ

 

заученнаго

 

хоть

 

немного,

 

память

 

легко

 

можетъ

 

измѣнить

намъ.

 

Да

 

и

 

вообще

 

рабство

 

буквѣ

 

не

 

необходимо.

(Продолжение

 

слѣдуетъ).

И.

 

Тріодинъ.

Три

 

задачи

 

міроваго

 

процесса.
(Мой

 

отвѣтъ

 

„жестокому"

 

критику).

Кто

 

ненавидитъ

 

обличеній,

 

тотъ

 

иевѣжда

 

.

  

.

 

.

Обличай

 

мудраго,

 

и

 

онъ

 

возлюбить

 

тебя

 

.

 

Прит.

 

9,8.

Въ

 

наши

 

дни,

 

когда

 

у

 

религіи

 

такъ

 

много

 

враговъ,

 

пропо-

вѣдь

 

христіанства

 

путемъ

 

искусства

 

пріобрѣтаетъ

 

величайшее
значеніе

 

.

                                                        

Е-

 

Поселянине.

Христіанство

 

желаетъ

 

возвести

 

сердце

 

человѣка

 

къ

 

насла-

жденіямъ

 

духовнымъ.

 

возвышеннѣйшимъ,

 

чистѣйшимъ,

 

къ

 

созер-

цанію

 

красоты

 

безконечной,

 

къ

 

упоенію

 

звуками

 

гармоніи

 

небе-
сной,— къ

 

наслажденіямъ,

 

который

 

рождаютъ

 

жажду

 

неутолимую,

возвышавшуюся

 

вѣчно

 

и

 

безконечно

 

по

 

мѣрѣ

 

самаго

 

утоленія

 

.

И

 

конечный

 

идеалъ

 

этому

 

высокому

 

стремление

 

души

 

человѣче-

ской

 

Христосъ

 

Спаситель

 

указываете

 

въ

 

пріобрѣтеніи

 

такой

 

чи-

стоты

 

сердца,

 

которая

 

способна

 

созерцать

 

самаго

 

Бога,

 

красоту

высочайшую

 

и

 

безпредѣльную.

 

Архіепископъ

 

Еиканоръ

 

Одесскій.

I.

меня

 

необыкновенная

 

легкость

 

въ

 

мысляхъ" — говорить

 

герой

одной

 

изъ

 

безсмѳртныхъ

 

комедій

 

Гоголя,

 

рисуясь

 

предъ

 

провин-

ціальными

  

дамами,

 

млѣющими

 

отъ

 

восторга

   

предъ

   

столичнымъ
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гостемъ....

 

Въ

 

доказательство

 

своей

 

необыкновенной

 

легкости

 

мыслей,

 

этотъ,

увы!

 

часто-встрѣчающійся

 

всюду

 

персонажъ

 

указываетъ

 

на

 

тотъ

 

удивитель-

ный

 

фактъ,

 

что

 

и

 

„Юрій

 

Милославскій",

 

и

 

все

 

вышедшее

 

подъ

 

именѳмъ

„Баронъ

 

Бромбеусъ",

 

Московскій

 

Телеграфъ,

 

Фрегатъ

 

Надежда,

 

Робертъ

Дьяволъ,

 

Норма

 

и

 

проч.

 

написано

 

имъ,

 

и

 

при

 

томъ,

 

что

 

всего

 

примѣча-

тельнѣѳ,

 

въ

 

одинъ

 

вѳчѳръ.

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

мой

 

очеркъ

 

„На

 

Божьемъ

 

пути"

 

появилась

 

въ

 

№

 

11

нашихъ

 

„Епархіальныхъ

 

Вѣдомостѳй"

 

подъ

 

тѣмъ-же

 

заглавіемъ

 

замѣтка

свящ.

 

С.

 

Чульскаго,

 

въ

 

которой

 

мысли

 

моего

 

очерка

 

подверглись

 

жестокому

разгрому

 

и

 

я

 

оказался

 

разбитымъ

 

въ

 

пухъ

 

и

 

прахъ.

 

Впрочѳмъ,

 

жестокій

критикъ,

 

оставивъ

 

меня

 

„еле

 

жива

 

суща",

 

всё-же

 

напослѣдокъ

 

пролилъ

нѣкій

 

цѣлительный

 

бальзамъ

 

на

 

мои

 

раны,

 

снисходительно

 

объявивъ

 

мнѣ,

что

 

цальнѣйшеѳ

 

экспериментированіе

 

въ

 

области

 

ознакомленія

 

пьяной

 

деревни

съ

 

сферой

 

чистой

 

эстетики

 

(христіанской),

 

о

 

чемъ

 

говорилось

 

въ

 

моемъ

очеркѣ,

 

мнѣ

 

благосклонно

 

имъ

 

разрѣшается,

 

и

 

даже

 

(онъ

 

былъ

 

такъ

 

добръ!)

увѣрилъ

 

меня

 

въ

 

возможности

 

нѣкоего

 

„толка"

 

отъ

 

сихъ

 

экспериментовъ.

Будучи

 

вообще

 

болыпимъ

 

поклонникомъ

 

полемической

 

литературы,

 

и

совсѣмъ

 

не

 

чувствуя

 

себя

 

побѣжденнымъ

 

всѳуничтожающей

 

замѣткой

 

о.

 

Чуль-

скаго,

 

я

 

охотно

 

поднимаю

 

брошенную

 

мнѣ

 

перчатку

 

и

 

съ

 

удовольствіемъ

приступаю

 

къ

 

полемикѣ

 

для

 

защиты

 

своихъ

 

взглядовъ

 

и

 

убѣжденій,

 

которыя

столько-жѳ

 

базируются

 

на

 

выводахъ

 

личнаго

 

опыта,

 

сколько

 

подтверждаются

данными

 

науки,

 

философіи

 

и

 

даже

 

церковной

 

мысли.

Замѣтка

 

написана

 

хлестко,

 

съ

 

покушеніемъ

 

на

 

ядовитость

 

(есть

 

такіе

ядовитые

 

критики)

 

и

 

въ

 

сильно

 

прѳнебрежительномъ

 

тонѣ

 

(о.

 

Чульскій

 

на

протяжѳніи

 

чѳтырехъ

 

страницѣ

 

ни

 

разу

 

не

 

упомянулъ

 

моего

 

имени).

 

Но

 

эти

качества

 

замѣтки

 

въ

 

соединены

 

съ

 

высокомѣрнымъ,

 

докторальнымъ

 

отноше-

ніѳмъ

 

къ

 

главнымъ

 

тезисамъ

 

моего

 

очерка,

 

вопреки

 

нескрываемому

 

желанію

автора,

 

прямо

 

свидѣтельствуютъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

о.

 

Чульскій

 

не

 

имѣетъ

 

ника-

кого

 

нредставленія

 

о

 

пріѳмахъ

 

серьезнаго,

 

строго-академичѳскаго

 

спора.

Авторъ

 

проявилъ

 

въ

 

ней,

 

действительно,

 

«необыкновенную

 

легкость

 

въ

мысляхъ» — качество,

 

быть

 

можетъ,

 

и

 

похвальное

 

у

 

И.

 

А.

 

Хлестакова,

 

но

какъ

 

будто

 

немножко

 

не

 

къ

 

лицу

 

серьезному

 

православному

 

іерею.

 

Такъ

 

и

кажется,

 

будто

 

авторъ,

 

прочитавъ

 

мой

 

очеркъ,

 

тотчасъ

 

подлилъ

 

чернилъ

 

въ

высохшую

 

чернильницу,

 

оправилъ

 

заржавѣвшее

 

перо

 

(о.

 

Чульскій

 

нѣкогда

имѣлъ

 

касательство

 

къ

  

литературѣ)

 

и

 

рѣшилъ

 

тряхнуть

 

стариной.

 

Плодомъ
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этого

 

рѣшенія

 

(напомнить

 

о

 

еебѣ

 

читающей

 

публикѣ)

 

и

 

была

 

его

 

хлесткая

замѣтка,

 

написанная,

 

вѣроятно,

 

въ

 

10

 

минутъ.

 

Признаюсь,

 

у

 

меня

 

нѣтъ

этой

 

завидной

 

прыти,

 

этой

 

легкости

 

въ

 

мысляхъ,

 

— о

 

чемъ

 

я

 

очень

 

сожалѣю.

Своимъ

 

трудамъ

 

я

 

посвящаю

 

всѣ

 

свои

 

зимніѳ

 

досуги

 

и

 

еле

 

успѣваю

 

въ

 

нѣ-

сколько

 

недѣль

 

написать

 

статью,

 

или

 

въ

 

нѣсколько

 

мѣсяцевъ

 

какой-нибудь

болѣе

 

или

 

менѣѳ

 

обширный

 

очеркъ.

 

Всегда

 

въ

 

сознаніи

 

возникаютъ

 

безчи-

слѳнныя

 

опасенія

 

оказаться

 

недостаточно

 

обоснованнымъ,

 

или

 

высказать

такія

 

мысли,

 

которыя

 

дадутъ

 

только

 

лишнее

 

оружіе

 

въ

 

руки

 

противника.

Отѳцъ-же

 

Чульскій,

 

взявъ

 

на

 

себя

 

роль

 

строгаго

 

критика,

 

рѣшилъ,

 

что

достаточно

 

сказать

 

высокомѣрнымъ

 

тономъ:

 

„а

 

я

 

полагаю"...

 

„а

 

я

 

думаю"...,

„смѣѳмъ

 

увѣрить

 

автора",

 

„это

 

плодъ

 

фантазіи

 

автора"—какъ

 

дѣло

 

можно

считать

 

уже

 

оконченнымъ...

 

Несомнѣнно,

 

найдутся

 

читатели,

 

которые,

 

подоб-

но

 

млѣвшимъ

 

предъ

 

столичнымъ

 

хлыщемъ

 

провинціальнымъ

 

барынямъ,

 

при-

мутъ

 

эту

 

развязность

 

тона

 

за

 

глубокое

 

знаніе

 

дѣла,

 

за

 

детальное

 

знакомство

съ

 

затронутыми

 

въ

 

моемъ

 

очеркѣ

 

вопросами.

 

Чтобы

 

разувѣрить

 

таковыхъ

 

и

дать

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

обстоятельное

 

рѣшеніе

 

нѣкоторыхъ

 

принципіальныхъ

вопросовъ

 

и

 

предпринято

 

написаніѳ

 

сего

 

трупа,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

въ

 

насто-

ящее

 

время

 

въ

 

рѣшеніи

 

этого

 

вопроса

 

(пьянство,

 

хулиганство)

 

заинтересо-

вана

 

вся

 

Россія.

Есть,

 

впрочемъ,

 

одно

 

обстоятельство,

 

которое,

 

по

 

моему,

 

до

 

нѣкоторой

степени

 

объясняетъ

 

легкость

 

мыслей

 

моего

 

критика.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

„на

Божьемъ

 

пути"

 

есть

 

не

 

болѣѳ

 

какъ

 

abrege

 

изъ

 

болыпаго

 

моего

 

труда

 

(го-

товится

 

къ

 

печати)

 

подъ

 

заглавіемъ

 

„Забытые

 

родники

 

воды

 

живой".

 

Напи-

санъ

 

былъ

 

этотъ

 

очеркъ

 

по

 

просьбѣ

 

правленія

 

нашего

 

„Общество

 

любителей

музыкальнаго

 

и

 

сцѳническаго

 

искусствъ"

 

въ

 

видѣ

 

доклада

 

Маріупольекому

Земскому

 

Собранію

 

съ

 

цѣлью

 

испросить

 

у

 

него

 

нѣкоторыя

 

субсидіи

 

Обществу

для

 

лучшей

 

постановки

 

дѣла

 

борьбы

 

съ

 

ньянствомъ

 

и

 

др.

 

народными

 

поро-

ками

 

тѣми

 

именно

 

способами,

 

которые

 

вытекаютъ

 

изъ

 

основныхъ

 

принциповъ

Общества.

Составляя

 

это

 

abrege,

 

я,

 

быть

 

можетъ,

 

недостаточно

 

аргументировалъ

нѣкоторыя

 

положенія

 

своего

 

труда,

 

что

 

и

 

ввело

 

въ

 

з:блужденіе

 

о.

 

Чульска-

го

 

и

 

подало

 

ему

 

поводъ

 

проявить

 

необыкновенную

 

прыть

 

и

 

легкость

 

мыслей.

Это-же

 

обстоятельство,

 

вѣроятно,

 

было

 

причиной

 

и

 

того,

 

что

 

о.

 

Чульскій

совершенно

 

не

 

понялъ

 

главной

 

мысли

 

моего

 

труда,

 

ибо

 

на

 

протяженіи

 

всѣхъ
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страницъ

 

своей

 

замѣтки

 

только

 

и

 

дѣлаетъ,

 

что

 

хлещетъ

 

не

 

по

 

коню,

 

а

 

по

оглоблѣ.

Прошу

 

извинѳнія

 

у

 

о.

 

Чульскаго

 

со

 

товарищи

 

въ

 

семъ

 

нѳвольномъ

 

прѳ-

грѣшѳніи

 

и

 

постараюсь

 

въ

 

дальнѣйшемъ

 

вполнѣ

 

ясно

 

аргументировать

 

прѳ.

рекаемыя

 

мѣста

 

соотвѣтствующими

 

цитатами

 

изъ

 

своѳго-жѳ

 

сочиненія.

0.

 

Чульскій

 

прежде

 

всего,

 

со

 

свойственною

 

ему

 

категоричностью,

 

обли-

чаете

 

меня

 

въ

 

извращѳніи

 

мыслей

 

великаго

 

русскаго

 

мыслителя

 

и

 

художни-

ка

 

Ѳ.

 

М.

 

Достоевскаго.

 

Онъ

 

утверждает^

 

что

 

въ

 

словахъ

 

Достоѳвскаго:

«Вѳзъ

 

радостей

 

жить

 

человѣку

 

невозможно,

 

а

 

Богу

 

быть;

 

ибо

 

радости

 

даетъ

Богъ— это

 

Его

 

привиллегія

 

великая»

 

(эпиграфъ

 

моего

 

труда)— заключается

совсѣмъ

 

не

 

тотъ

 

смыслъ,

 

который

 

я

 

имъ

 

придалъ,

 

а

 

совершенно

 

противо-

положный...

 

„Что

 

нужно

 

разумѣть

 

у

 

Достоевскаго

 

подъ

 

словомъ

 

«радости»?

вопрошаѳтъ

 

о.

 

Чульскій.

 

И

 

тотчасъ-же

 

съ

 

важностью

 

и

 

категоричностью

дѳльфійскаго

 

оракула

 

изрѳкаетъ:

 

«Безсомнѣнія

 

(сохраняю

 

орѳографію

 

автора)

нужно

 

разумѣть

 

ѳстественныя

 

радости

 

жизни,

 

напр.

 

радость

 

тяжко

 

больнаго

по

 

выздоровленіи,

 

радость

 

спасеннаго

 

отъ

 

неминуемой

 

смерти,

 

радость

 

зѳм-

ледѣльца

 

при

 

видѣ

 

урожайной

 

нивы

 

и

 

проч.*.

 

Къ

 

сему

 

я

 

прибавилъ-бы

ещѳ

 

радость

 

знаменитаго

 

Бѳйлиса

 

по

 

объявленіи

 

ему

 

вердикта

 

присяжныхъ

о

 

его

 

невиновности,

 

или

 

радость

 

гурмана,

 

выпившаго

 

рюмочку

 

коньяку

 

и

 

за-

кусившаго

 

свѣжей

 

икоркой

 

или

 

янтарнымъ

 

балычкомъ

 

и

 

почувствовавшаго,

какъ

 

пріятная

 

теплота

 

разлилась

 

по

 

всѣмъ

 

жилкамъ...

 

Что

 

это

 

вполнѣ

 

есте-

ственный

 

радости,

 

я

 

думаю,

 

и

 

о.

 

Чульскій

 

не

 

будетъ

 

отрицать,

 

но

 

при

 

чѳмъ-

жѳ

 

тутъ

 

Богъ?

 

И

 

какъ

 

это

 

выходитъ

 

по

 

Достоевскому,

 

что

 

безъ

 

этихъ

именно

 

радостей

 

невозможно

 

само

 

бытіе

 

Божіе?

 

Или

 

о.

 

Чульскій

 

выдѣляѳтъ

эти

 

радости

 

въ

 

особую

 

категорію?...

 

Тогда

 

нужно

 

было-бы

 

сдѣлать

 

болѣѳ

подробную

 

классификацію

 

радостей...

Чтобы

 

не

 

ломать

 

много

 

копій

 

по

 

пустякамъ,

 

я

 

дѳрзнулъ

 

бы

 

спросить

о.

 

Чульскаго—какъ

 

давно

 

онъ

 

читалъ

 

Достоевскаго

 

и

 

помнитъ

 

ли

 

какой

герой

 

и

 

при

 

какихъ

 

обстоятельствахъ

 

изрекъ

 

эту

 

глубокую

 

мысль

 

о

 

боже-

ствѳнномъ

 

происхожденіи

 

радостей?

 

Смѣю

 

замѣтить

 

автору,

 

что

 

чтобы

 

съ

апломбомъ

 

и

 

развязностью

 

позволить

 

себѣ

 

такъ

 

своеобразно

 

комментировать

великихъ

 

философовъ

 

и

 

мыслителей,

 

необходимо

 

предварительно

 

изучить

 

ихъ..

Читателей"

 

же

 

„Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей"

 

смѣю

 

увѣрить,

 

что

 

о.

 

Чульскій

совсѣмъ

 

не

 

знаетъ

 

Достоевскаго,

 

ибо

 

всякій,

 

уважающій

 

себя

 

писатель

 

никогда

не

 

позволитъ

 

себѣ

 

извращать

 

мысль

 

великаго

 

чѳловѣка

   

Никогда

 

вѳликій

 

ху-
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дожникъ

 

о

 

«великой

 

привиллегіи

 

Бога

 

(посылать

 

человѣку

 

радость)»

 

не

 

думалъ

такъ

 

низко

 

и

 

пошло,

 

какъ

 

изобразилъ

 

это

 

здѣсь

 

о.

 

Чульскій.

 

А

 

если

 

такъ,

то

 

автору

 

замѣтки

 

слѣдовало

 

бы

 

поостеречься

 

угощать

 

читателей

 

подъ

 

чужимъ

соусомъ

 

столь

 

непристойной

 

отсебятиной.

 

Только

 

„легкость

 

въ

 

мысляхъ"

 

и

писательскій

 

задоръ,

 

вдругъ

 

обуявшій

 

о.

 

Чульскаго

 

послѣ

 

прочтенія

 

моего

очерка,

 

побудили

 

его

 

на

 

столь

 

недостойный

 

поступокъ.

Ѳ.

 

М.

 

Достоевскій

 

слишкомъ

 

великъ,

 

идеально

 

чистъ

 

и

 

прекрасенъ

 

для

того,

 

чтобы

 

прикасаться

 

къ

 

нему

 

грязными

 

руками.

 

Если

 

къ

 

имени

 

гр.

 

Л.

Толстого

 

прилагается

 

титулъ:

 

„великій

 

писатель

 

земли

 

русской",

 

то

 

Ѳ.

 

М.

Достоѳвскій

 

по

 

праву

 

должѳнъ

 

быть

 

названъ

 

«величайшимъ

 

писателемъ»,

 

но

только

 

не

 

одной

 

земли

 

русской,

 

а

 

и

 

всего

 

міра.

 

Не

 

слѣдуѳтъ

 

забывать,

 

что

ни

 

Толстой,

 

ни

 

Тургѳневъ

 

не

 

создали

 

евоѳй

 

школы,

 

не

 

оставили

 

послѣдова-

телей

 

:).

 

Только

 

одинъ

 

Достоѳвскій

 

не

 

только

 

создалъ

 

свою

 

школу,

 

т.

 

е.

оставилъ

 

міру

 

въ

 

наслѣдіѳ

 

нѣчто

 

въ

 

высшей

 

степени

 

оригинальное

 

въ

 

области

познанія

 

человѣческой

 

души

 

и

 

имѣлъ

 

послѣдователѳй

 

въ

 

различныхъ

 

частяхъ

свѣта

 

(Фридриха

 

Ницше

 

въ

 

Германіи,

 

Уильямъ

 

Джѳмсъ

 

въ

 

Америкѣ),

 

но

 

и

з;о

 

сихъ

 

поръ

 

мучаетъ

 

сознаніе

 

русскаго

 

общества

 

надъ

 

рѣшеніѳмъ

 

поста-

влѳнныхъ

 

имъ

 

глубочайшихъ

 

проблѳмъ

 

духа.

 

Не

 

слѣдуѳтъ

 

также

 

забывать,

что

 

разгадать

 

Достоевскаго

 

и

 

разъяснить

 

его

 

читающей

 

и

 

мыслящей

 

Россіи

всегда

 

считалось

 

одной

 

изъ

 

труднѣйшихъ

 

задачъ,

 

за

 

которую

 

брались

 

только

выдающіѳся

 

умы,

 

да

 

и

 

то

 

послѣ

 

продолжитѳльнаго

 

искуса.

 

Такъ

 

поступила

напр.,

 

высокоученнѣйшій

 

архипастырь

 

Волыни,

 

нынѣ

 

Харьковскій.

II.

„Красота

 

спасѳтъ

 

міръ" —вотъ

 

глубочайшая

 

мысль

 

Достоевскаго,

 

на

которой

 

базировались

 

всѣ

 

его

 

философскія

 

построенія.

 

Основываясь

 

на

 

этой

мысли,

 

Вл.

 

С.

 

Соловьевъ,

 

величайшій

 

(пб

 

свидѣтѳльству

 

проф.

 

С.

 

Н.

 

Бул-

гакова)

 

и

 

оригинальнѣйшій

 

(по

 

свид.

 

проф.

 

Л.

 

Н.

 

Лопатина)

 

изъ

 

русскихъ

мыслителей,

 

собирался

 

написать

 

громадный

 

философскій

 

трактатъ,

 

который,

безъ

 

сомнѣнія,

 

далъ

 

бы

 

міру

 

новыя

 

откровенія.

 

Преждевременная

 

смерть

 

фи-

лософа

 

была

 

причиной

 

тому,

 

что

 

міръ

 

оказался

 

лишѳннымъ

 

этого

 

великаго

счастья.

 

Тѣмъ

 

не

 

мѳнѣѳ

 

на

 

основаніи

 

разбросанныхъ

 

въ

 

различныхъ

 

его

трудахъ

 

мыслей,

 

а

 

частью

 

и

 

изъ

 

устныхъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

философомъ„

 

его

 

друзь-

*)

 

Правда,

 

нѣкоторые

 

историческіе

 

взгляды

 

Л.

 

Толстого,

 

реализовались

 

было

 

въ

 

такъ

называемыхъ

 

толстовскихъ

 

колоніяхъ,

 

но

 

печальная

 

судьба

 

ихъ

 

слишкомъ

 

общеизвѣстна,

чтобы

 

много

 

о

 

нихъ

 

распространяться.
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ямъ

 

и

 

послѣдоватѳлямъ

 

удалось

 

возстановить

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ

 

слѣдующѳѳ

ученіѳ

 

Вл.

 

Соловьева

 

(и

 

Ѳ.

 

Достоѳвскаго

 

учителя

 

Вл.

 

Соловьева)

 

о

 

красотѣ

и

 

ѳя

 

значеніи

 

въ

 

жизни.

Опредѣляя

 

сущность

 

учѳнія

 

покойнаго

 

философа,

 

одинъ

 

изъ

 

друзей

 

его

пишетъ

 

такъ:

 

„Христіанство

 

есть

 

религія

 

Богочеловѣчества;

 

въ

 

союзѣ

божѳственнаго

 

съ

 

человѣчеевимъ

 

заключается

 

начало

 

искупленія,

 

спасенія

 

и

жизни.

 

Есть

 

Богъ

 

Вседержитель,

 

Отѳцъ

 

и

 

Творѳцъ

 

міра,

 

отличный

 

отъ

 

міра.

Онъ

 

раскрывается

 

въ

 

своей

 

абсолютной

 

истинѣ,

 

благости

 

и

 

славѣ,

 

полагая

внв

 

себя

 

отличный

 

отъ

 

себя

 

міръ,

 

какъ

 

свое

 

другое.

 

Смыслъ

 

міра,

 

живой

разумъ

 

міра

 

заключается

 

въ

 

Вогѣ,

 

его

 

источникѣ

 

и

 

виновникѣ;

 

а

 

цѣль

 

міра —

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

изъ

 

другого

 

стать

 

черезъ

 

человѣва

 

другомъ

 

Божіимъ,

соединиться

 

съ

 

Нимъ

 

въ

 

любви,

 

воплотить

 

Его

 

въ

 

себѣ,

 

стать

 

Его

 

Пар-

ствомъ"

  

2)

„Назначеніѳ

 

чѳловѣка

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

быть

 

проводникомъ

Бога

 

въ

 

мірѣ,

 

служить

 

посрѳдникомъ

 

воплощенгя

 

Бога.

 

Въ

 

соединенги

съ

 

Вогомъ

 

онъ

 

долженъ

 

осуществить

 

въ

 

мірѣ

 

полноту

 

истины,

добра

 

и

 

красоты.

 

И

 

въ

 

этомъ— спасѳніѳ

 

и

 

жизнь

 

человѣчества,

 

исцѣле-

ніѳ

 

и

 

спасеніе

 

міра". 2 )

Ждея

 

Богочеловѣчѳства,

 

Боговошіощенія,

 

составляющая

 

движущее

 

тео-

ретической

 

и

 

нравственной

 

философіи

 

Соловьева,

 

видимо

 

проникаетъ

 

и

 

его

эстетику

 

съ

 

такою-же

 

непосредственностью

 

и

 

полнотою.

 

Глубокое

 

и

 

тонко -

развитое

 

чувство

 

прекраснаго

 

соединялось

 

въ

 

нѳмъ

 

съ

 

вѣрою

 

въ

 

реальность

красоты,

 

въ

 

реальное

 

воплощеніѳ

 

и

 

торжество

 

духа

 

въ

 

матеріи.

 

Чѳловѣчѳ-

скому

 

искусству,

 

человѣчесвей

 

техникѣ

 

въ

 

ея

 

цѣломъ

 

онъ

 

ставилъ

 

задачей

преображенге,

 

одухотвореніе

 

матѳріальной

 

природы,

 

которая

 

и

 

въ

 

настоя-

щѳмъ

 

своемъ

 

состояніи

 

представляется

 

ему

 

лишь

 

„системой"

 

условій

 

для

осущѳствленія

 

царства

 

цѣлей".

 

Художественное

 

искусство

 

имѣетъ

 

значеніѳ

лишь

 

предваренія

 

совершенной

 

красоты,

 

„и

 

служитъ

 

такимъ

 

образомъ,

 

пе-

рѳходомъ

 

и

 

связующимъ

 

звеномъ

 

между

 

красотою

 

природы

 

и

 

красотою

 

бу-

дущей

 

жизни.

 

Понимаемое

 

такимъ

 

образомъ

 

искусство

 

является

 

нашему

 

фи

лософу

 

какъ

 

вдохновенное

 

пророчество.

 

Пушкинскій

 

пророкъ— не

 

есть

 

про-

рокъ

 

Ислама

 

или

 

Ветхаго

 

Завѣта,

 

а

 

поэтъ,

 

и

 

поэтическое

 

вдохновеніѳ

сродно

 

пророчеству.

 

Но

 

идеалъ

 

искусства—не

 

въ

 

предварѳніи,

 

а

 

въ

 

осуще-

!)

 

Кн.

 

С.

 

Н.

 

Трубецкой.

 

«Основное

 

начало

 

ученія

 

В.

 

Соловьева»

 

Вопросы

 

Филисофіи
и

 

Психологіи.

 

Январь

 

1901

 

г.

 

стр.

 

101.
2 )

 

Ibidem,

 

стр.

 

104.
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ствленіи;

 

въ

 

подвигѣ

 

Пигмаліона,

 

оживившаго

 

мраморъ,

 

въ

 

подвигѣ

 

Орфея,

потрясшаго

 

всѳпобѣдною

 

пѣснью

 

своды

 

Аида

 

и

 

возвратившаго

 

Эвридику". х)

Для

 

Соловьева — пишетъ

 

другой

 

его

 

почитатель— вся

 

исторія

 

космиче-

ской

 

жизни

 

была

 

одной

 

великой

 

драмой

 

борьбы

 

и

 

страданій

 

міровой

 

души,

раздираемой

 

хаосомъ

 

качественно

 

различнаго,

 

раздробленнаго

 

и

 

распавшагося

природнаго

 

бытія,

 

съ

 

его

 

множествомъ

 

обособлѳнныхъ

 

и

 

борющихся

 

за

 

свою

эгоистическую

 

обособленность,

 

взаимно

 

самоутверждающихся

 

въ

 

своей

исключительности,

 

началъ.

 

Эта

 

враждебная

 

самообособленность

 

и

 

есть,

 

по

мнѣнію

 

Соловьева,

 

источникъ

 

всей

 

лжи,

 

зла

 

и

 

безобразія

 

этого

 

міра,

 

какъ

природнаго

 

бытія.

 

Надъ

 

этимъ

 

міромъ,

 

кавъ

 

руководящее

 

имъ

 

въ

 

конечной

побѣдѣ

 

въ

 

великой

 

космической

 

борьбѣ,

 

вѣчное

 

и

 

всесильное

 

начало,

 

стоитъ

божественный

 

Логось,

 

предвѣчное

 

Слово, — Разумъ

 

и

 

Искупитель;

 

въ

 

немъ

отъ

 

вѣва

 

пребываетъ

 

совокупность

 

идей

 

и

 

цѣлей;

 

въ

 

нему

 

тяготѣетъ,

 

раз-

дираемая

 

хаосомъ,

 

измученная

 

душа

 

міра.

 

2)

 

Она

 

пойдѳтъ

 

къ

 

нему

 

навстрѣ-

чу,

 

и

 

онъ

 

поведетъ

 

(„все

 

предано

 

Мнѣ

 

Отцомъ

 

Моимъ)"

 

ее

 

путемъ

 

исто-

рической

 

реализаціи

 

составляющихъ

 

его

 

содѳржаніѳ

 

идей

 

и

 

цѣлей

 

къ

 

сво-

бодному

 

ѳдиненію

 

всего

 

въ

 

единой

 

высшей

 

иіеѣ

 

любви

 

въ

 

Богѣ.

 

Весь

 

про-

цессъ

 

міровой

 

жизни

 

есть

 

исканіѳ

 

Бога;

 

а

 

конечное

 

единѳніе

 

всего

 

въ

 

Бо-

жествѣ

 

и

 

есть

 

спасете.

 

Три

 

верховные

 

идеи,

 

объѳмляющія

 

всѣ

 

осталь-

ныя

 

и

 

сами

 

объемляѳмыя

 

въ

 

единетвѣ

 

абсолютной

 

идеи

 

Божества—любви,

указываютъ

 

путь

 

къ

 

этой

 

конечной

 

цѣли

 

всего:

 

то

 

идеи

 

истины,

 

блага

 

и

красоты.

 

Ими

 

поставлены

 

и

 

три

 

задачи

 

міроваго

 

процесса,

 

или

 

вѣр-

нѣѳ

 

сказать,

 

три

 

стороны

 

одной

 

вѣковой

 

его

 

задачи:

 

ибо

 

абсолютное

единство,

 

какъ

 

цѣль,

 

есть

 

осуществленіе

 

блага

 

чрезъ

 

истину

 

въ

красотѣ.

 

Отсюда

 

и

 

три

 

начала

 

въ

 

человѣкѣ:

 

воля,

 

умъ

 

и

 

чувство;

 

три

нормы

 

его

 

дѣятѳльности,

 

три

 

области

 

нашихъ

 

жизнѳнныхъ

 

цѣлей:

 

мы

 

же-

лаѳмъ

 

какъ

 

блага,

 

того-же,

 

что

 

частью

 

угадываѳмъ

 

въ

 

явлѳніяхъ

 

жизни,

частью

 

создаемъ

 

сѳбѣ

 

въ

 

искусстве,

 

какъ

 

красоту".3)

Вопросъ

 

о

 

происхожденіи,

 

смыслѣ

 

и

 

конечной

 

судьбѣ

 

матѳріи

 

всегда

былъ

 

однимъ

 

изъ

 

тѣхъ

 

вопросовъ

 

философской

 

мысли,

 

которые

 

Гейне

 

не

 

да-

ромъ

 

назвалъ

 

когда-то

 

проклятыми

   

вопросами.

   

На

 

этотъ

 

вопросъ

   

и

 

пыта-

!)

 

Ibid,

 

стр,

 

106.
2 )

 

Г.

 

Рачинскій.

 

„Взглядъ

 

В.

 

С.

 

Соловьева

 

на

 

красоту"

 

Вопросы

 

Философіи

 

и

 

Пси-
хологіи.

 

Январь

 

1901

 

г.

 

стр.

 

133.
8 )

 

Г.

 

Рачинскій

 

«Взглядъ

 

В.

 

С.

 

Соловьева

 

на

 

красоту»

 

Вопросы

 

Фплософіи

 

и

 

Псн-
хологіи,

 

Январь

 

1901

 

стр.

 

133.
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ется

 

отвѣтить

 

В.

 

С.

 

Соловьѳвъ

 

своимъ

 

учѳніѳмъ

 

о

 

красотѣ.

 

Темное,

 

пассив-

ное,

 

инертное,

 

хаотическое

 

начало

 

отъ

 

вѣка

 

стояло

 

роковой

 

загадкой

 

предъ

 

ре-

лигіозной

 

и

 

философской

 

мыслью

 

людей.

 

Безъ

 

него

 

нѣтъ

 

рѳальнаго

 

основанія

 

для

творческой

 

работы

 

Всееданаго

 

Духа,

 

въ

 

лицѣ

 

божѳственнаго

 

Логоса

 

ведущаго

космическое

 

бытіе

 

по

 

ступѳнямъ

 

творѳнія

 

изъ

 

состоянія

 

первобытнаго

 

хаоса,

 

чрезъ

природу

 

и

 

человѣчѳство

 

къ

 

конечной

 

цѣли

 

Царства

 

Божія.

 

Хотя

 

и

 

отпавшая

отъ

 

Божества

 

матерія

 

все-жѳ

 

остается

 

Его

 

созданіемъ.

 

Твореніѳ

 

міра

 

есть

актъ

 

божественной

 

любви;

 

и

 

посему

 

въ

 

созданномъ

 

не

 

можѳтъ

 

быть

 

ничего

безразличнаго

 

или

 

чисто

 

внѣшняго

 

для

 

творческой

 

мысли,

 

ничего

 

безусловно

злаго.

 

А

 

разъ

 

основа

 

и

 

содержаніе

 

вѣчнаго

 

бытія

 

есть

 

конкретное

 

всеедин-

ство

 

духа,

 

то

 

въ

 

этомъ

 

конѳчномъ

 

всеединствѣ

 

должно

 

быть

 

мѣсто

 

и

 

для

матѳріи.

 

Вогъ

 

должѳнъ

 

быть

 

— «все

 

во

 

всемъ»

 

(1

 

Кор.

 

15,

 

28)....

 

Дѣло

спасѳнія

 

не

 

можѳтъ

 

считаться

 

доетигнутымъ

 

и

 

законченнымъ,

 

пока

 

матѳрі-

альное

 

бытіе

 

не

 

нашло

 

сѳбѣ

 

обители

 

въ

 

домѣ

 

Отца

 

(Іоан.

 

14,

 

2),

 

въ

 

Сынѣ

Котораго

 

тѣлесно

 

обитаѳтъ

 

вся

 

полнота

 

Божества

 

(Кол.

 

2,

 

9)

 

Но

 

воз-

вращѳніѳ

 

отпавшаго

 

въ

 

лоно

 

Всеединаго

 

не

 

можѳтъ

 

быть

 

достигнуто

 

наси-

лгемъ

 

надъ

 

матеріальнымъ

 

началомъ,

 

его

 

покореніѳмъ

 

и

 

низверженіемъ.

Всякое

 

единство

 

предполагаетъ

 

свободу,

 

и

 

каждая

 

сторона

 

бытія

 

имѣѳтъ

соотносительное

 

право

 

на

 

проявленіе

 

своего

 

внутренняго

 

смысла;

 

высшеѳ-жѳ

единство

 

можетъ

 

быть

 

постигнуто

 

лишь

 

путѳмъ

 

свободнаго

 

развитія

 

и

 

согла-

шѳнія

 

правоспособныхъ

 

въ

 

извѣстной

 

и

 

законной

 

степени

 

частностей

 

въ

 

идеѣ

и

 

смыслв

 

цѣлаго.

 

Все

 

въ

 

бытіи

 

должно

 

имѣть

 

свою

 

конечную

 

цѣль

 

и

 

зада-

чу:

 

красота

 

есть

 

эта

 

конечная

 

цѣль

 

и

 

задача

 

матеріальной

стороны

 

бытгя;

 

она

 

идеальная

 

причина

 

сущѳствованія

 

матѳріи.

Главное

 

опрѳдѣленіѳ

 

красоты,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

двумъ

 

другимъ

 

аспек-

тамъ

 

верховной

 

идеи

 

—добру

 

и

 

истинѣ,

 

лежитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

красота

 

пред-

полагаетъ

 

не

 

отраженіѳ

 

только

 

идеи

 

отъ

 

матеріи,

 

а

 

дѣйствительное

 

ѳя

 

при-

сутствіѳ

 

въ

 

матеріи,

 

предполагаетъ

 

прежде

 

всего

 

глубочайшее

 

и

 

тѣснѣйшее

взаимодѣйствіѳ

 

между

 

внутреннимъ—духовнымъ

 

и

 

внѣшнимъ—вѳществен-

нымъ

 

бытіѳмъ.

 

Ни

 

духъ

 

въ

 

обособлѳніи,

 

ни

 

матерія

 

въ

 

обособлѳніи

 

не

 

мо-

гутъ

 

дать

 

красоты.

 

Но

 

разъ

 

матеріальное

 

явленіѳ,

 

ставъ

 

прекраснымъ,

 

удов-

летворило

 

этому

 

требованію

 

единѳнія

 

съ

 

духомъ,

 

оно

 

становится

 

вмѣстѣ

 

съ

тѣмъ

 

и

 

бѳзсмѳртнымъ

 

и

 

прѳбывающимъ,

 

какъ

 

бытіѳ

 

достойное,

 

т.

 

ѳ.

 

какъ

идея.

 

Идеи

 

въ

 

прѳкрасномъ

 

не

 

только

 

предметы

 

созерцанія

 

для

 

насъ,

 

но

 

въ

-

 

тоже

 

время

 

онѣ

 

и

 

субъекты

 

существованія

 

въ

 

себѣ

 

самихъ.

 

Съ

 

формальной
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стороны

 

красота,

 

какъ

 

воплощенная

 

идея,

 

есть

 

созерцаемая

 

и

 

ощущаемая

нами

 

въ

 

матеріальномъ

 

явленіи

 

полная

 

свобода

 

составныхъ

 

частей

 

въ

 

со-

вершенномъ

 

единствѣ

 

цѣлаго.

 

Если,

 

какъ

 

ужъ

 

было

 

сказано,

 

полная

красота

 

матѳріальнаго

 

явленія

 

дѣлаетъ

 

его

 

прѳбывающимъ

 

и

 

безсмерт-

нымъ,

 

то

 

кояѳцъ

 

вѳликаго

 

дѣла

 

красоты

 

будетъ

 

полное

 

одухотвореніе

всей

 

природы,

 

воскресеніе

 

плоти,

 

великое

 

воскресеніе

 

всего

 

„заклятаго

древнею

 

смертью"

 

въ

 

красотѣ

 

и

 

славѣ.

 

И

 

это

 

всеобщее

 

воскресѳвіѳ,

 

со-

ставляющее

 

необходимое

 

дополненіе

 

конечной

 

побѣды

 

добра

 

въ

 

исторіи

 

чѳ-

ловѣчества,

 

будетъ

 

не

 

дѣломъ

 

мудрости,

 

но

 

чрезъ

 

подвигъ

 

добра,

 

дѣломъ

красоты.

 

*)

Но

 

это

 

побѣда

 

надъ

 

тьмою

 

хаоса

 

не

 

есть

 

нѣчто

 

уже

 

данное

 

намъ

 

изъ

начала:

 

она

 

лишь

 

мѳрцаетъ

 

прѳдъ

 

нами

 

какъ

 

далекая

 

цѣль

 

всемірной

 

на-

дежды;

 

а

 

въ

 

настоящѳмъ

 

и

 

прошломъ

 

мы

 

знаѳмъ

 

пока

 

лишь

 

исторію

 

вѣко-

вой

 

борьбы

 

свѣта

 

и

 

тѳмныхъ

 

силъ,

 

духа

 

и

 

матѳріи,

 

постепенное

 

осуществлѳ-

ніѳ

 

прекраснаго,

 

сначала

 

въ

 

мірѣ

 

неорганической

 

и

 

органической

 

природы,

бѳзсознательной

 

или

 

пассивной,

 

а

 

затѣмъ

 

въ

 

разумномъ

 

творчествѣ

 

и

 

въ

дѣятельности

 

чѳловѣка

 

-

 

въ

 

искусствѣ

 

и

 

въ

 

жизни.

 

Достигнувъ

 

ступени

 

ра-

зумнаго

 

сознанія,

 

человѣкъ

 

уже

 

не

 

является

 

только

 

цѣлью

 

природнаго

процесса,

 

но

 

и

 

срѳдствомъ

 

для

 

обратнаго,

 

болѣе

 

глубокаго

 

и

 

пол-

наго

 

воздѣйствія

 

на

 

природу

 

со

 

стороны

 

ея

 

идеальнаго

 

начала.

 

Сознавая

эту

 

возложенную

 

на

 

него

 

задачу

 

окончательная

 

одухѳтворенія

 

и

 

искуплѳнія

окружающей

 

его

 

природы,

 

чѳловѣвъ

 

ищѳтъ

 

жизненныхъ

 

путей

 

къ

 

ея

 

осу-

щѳствленію

 

и

 

въ

 

творѳніяхъ

 

искусства

 

пророчески

 

предваряетъ

 

будущую

красоту

 

всего.

 

Вотъ

 

почему

 

всякое

 

истинное

 

искусство

 

въглубочай-

шемъ

 

существѣ

 

своѳмъ

 

всегда

 

дѣло

 

пророческгао

 

провидѣнія

 

грядуща-

го

 

бытія;

 

и

 

всякое

 

действительно

 

художественное

 

произведете

 

есть

 

ощу-

щительное

 

изображеніѳ

 

какого-бы

 

то

 

ни

 

было

 

предмета

 

и

 

явлѳнія

 

съ

 

точки

зрѣнія

 

окончатѳльнаго

 

его

 

состоянія,

 

или,

 

что

 

тоже,

 

въ

 

свѣтѣ

 

будущаго

 

міра

 

..

Все

 

эстетическое

 

ученіѳ

 

Соловьева —одна

 

великая

 

и

 

страстная

 

надеж-

да

 

послѣдняго

 

воскресенія

 

во

 

славѣ

 

и

 

грядущей

 

красотѣ

 

царства

 

Божія,

гдѣ

 

вѣчно

 

будетъ

 

сіять

 

тріединый

 

свѣтъ

 

истины,

 

блага

 

и

 

красоты".

(Продолженіе

 

слпдуетъ.)

Свящ.

 

Ал.

 

Трифильевъ.

*)

 

Ibidem,

 

стр.

 

135.
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Хроника

 

епархіальной

 

жизни.

24

   

мая.

 

Канунъ

 

праздника

 

Пятидесятницы.

 

Его

 

Преосвященство,

 

Прео-

свящѳннѣйшій

 

Епископъ

 

Агапитъ

 

совершалъ

 

всенощное

 

бдѣніе

 

въ

 

Кресто-

возвдвижѳнской

 

церкви

 

при

 

Архіерейскомъ

 

Домѣ,

 

въ

 

сослуженіи:

 

Архиман-

дрита

 

Варлаама,

 

прот.

 

I.

 

Чулановскаго,

 

свящ.

 

I.

 

Волошинова

 

и

 

о.

 

о.

 

іеро-

монаховъ

 

Николая,

 

Пахомія

 

и

 

Іоанна.

25

   

мая

 

Воскресѳніѳ.

 

Праздникъ

 

Св.

 

Троицы

 

и

 

Высокоторжественный

день

 

Рождѳнія

 

Ея

 

Императорскаго

 

Величества

 

Государыни

 

Императрицы

Александры

 

Ѳеодоровны.

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвящѳннѣйшій

 

Епископъ

Агапитъ

 

въ

 

Каѳѳдральпомъ

 

Соборѣ

 

совершалъ

 

Божественную

 

Литургію

 

съ

Великой

 

Вечерней,

 

въ

 

сослужѳніи:

 

Архимандрита

 

Варлаама,

 

прот.

 

П.

 

Доб-

рохотова,

 

прот.

 

А.

 

Одинцова,

 

и

 

свящѳнниковъ

 

I.

 

Волошинова,

 

М.

 

Радчѳнко

я

 

Д.

 

Красницкаго.

 

Прѳдъ

 

Литургіей

 

Его

 

Прѳосвящѳнствомъ

 

въ

 

сослуженіи

городского

 

духовенства

 

отслуженъ

 

Царскій

 

Молебенъ.

26

   

мая.

 

Духовъ

 

День.

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвящѳннѣйшій

 

Епи-

скопъ

 

Агапитъ

 

совершалъ

 

Божественную

 

Литургію

 

въ

 

Крестовоздвиженской

церкви

 

при

 

Архіѳрейскомъ

 

Домѣ,

 

въ

 

сослужѳніи:

 

прот.

 

I.

 

Чулановскаго,

Свяш.

 

В.

 

Капустинскаго,

 

свящ.

 

I.

 

Волошинова

 

и

 

іеромонаха

 

Николая.

 

За

Литургіѳй

 

свящ.

 

В.

 

Капустинскій

 

возвѳденъ

 

въ

 

санъ

   

Протоіѳрѳя.

Его

 

Преосвященство

 

изволилъ

 

присутствовать

 

на

 

экзаменахъ:

 

1 6

 

мая

въ

 

Первой

 

Женской,

 

Городской

 

Гимназіи,

 

въ

 

Маріинсвой

 

Женской

 

Гимназіи

и

 

въ

 

Первомъ

 

Рѳальномъ

 

Училищѣ;

 

2 1

 

-го

 

мая

 

въ

 

Епархіальномъ

 

Жен-

скомъ

 

Училищѣ

 

и

 

въ

 

Псаломщической

 

Школѣ;

 

22

 

мая — въ

 

Мужскомъ

 

Ду-

ховномъ

 

Училищѣ

 

и

 

въ

 

Духовной

   

Семинаріи.

Редакторъ,

 

Преподав.

 

Семин.

 

Иротоіерей

 

В.

 

Мстиславскій.

СОДЕРЖАНИЕ

 

1)

 

Въ

 

какомъ

 

отношеніи

 

стоитъ

 

Евангеліѳ

 

къ

 

культурѣ?

 

2)

 

Прин-

ципы

 

краснорѣчія

 

и

 

церковнаго

 

проповѣдничества.

 

3)

 

Три

 

задачи

 

міроваго

 

процесса.

4)

 

Хроника

 

епархіальной

 

жизни

 

и

 

5)

 

Объявленія.

Екатеринославъ,

 

типографія

 

Сем.

 

Иван.

 

Барановскаго.
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ВНОВЬ

 

ОТКРЫТЫЙ

 

СПЕЩАЛЬНЫЙ

Магазинъ

 

церковной

 

утвари

 

и

 

парчи
Гавр/ила

 

Кузьмина

КИР0ШНИЧ1НВ0
въ

 

Екатеринославѣ.

Предлагаете

 

въ

 

болыпомъ

 

выборѣ:

 

ПАРЧУ

 

НОВЬЙШИХЪ

 

РИСУНКОВЪ.

 

Шелко-
выя

 

матеріи

 

исключительно

 

для

 

священнослужительскихъ

 

облаченій.

 

Бархатъ

 

для

 

камо-

лавокъ

 

и

 

скуфій,

 

Вогослужебныя

 

книги.

 

Голгофы

 

съ

 

предстоящими

 

и

 

безъ

 

предстоящихъ.

Иконы,

 

кіоты

 

лампады,

 

крестики

 

(золотые,

 

серебрянные

 

и

 

металлическіе).

 

Готовыя

 

свя-

щеннослужительскія

 

облаченія

 

какъ

 

то:

 

ризы,

 

подризники,

 

стихари,

 

дѣтскіе

 

стихарики

 

и

мн.

 

др.

 

предметы.

Имѣктся

 

въ

 

готовности

 

всѣ

 

необходимые

 

предметы

 

для

 

обстановки

 

но-

вовыстроенныхъ

 

храмовъ

 

и

 

для

 

освященія

 

ихъ.

Принимаются

 

заказы

 

по

 

реставрированію

 

серебрянныхъ

 

и

 

металлическихъ

 

предме-

товъ,

 

употребляемыхъ

 

при

 

Богоелуженіи.

Всѣ

 

заказы

 

исполняются

 

аккуратно

 

и

 

добросовѣстно.

==

    

ЦЪНЫ

 

ЗНАЧИТЕЛЬНО

 

НИЖЕ

 

СУЩЕСТВУЮЩИХЪ.

   

^==

Магазинъ

  

помещается,

  

(подымаясь

  

вверхъ

  

съ

 

Проспекта

 

по

 

Казанской
ул.

 

съ

 

львой

 

стороны,

 

№

 

24),

 

прот.

 

мануфакт.

  

магазина

 

Мирошниченко.

36—17

                   

Съ

 

почтенгемъ

 

Гавріилъ

 

Мирошниченко.

S.

 

Ш.

 

«Мазуровъ
СПЕЦІАЛЬНАЯ

ГАЛЬВАНОПЛАСТИЧЕСКАЯ

 

и

 

ЧЕКАННАЯ

 

МАСТЕРСКАЯ

30ШЕН1Е

 

и

 

СЕРЕБРЕНІЕ

БР0НЗЙР0ВАНІЕ

 

и

 

ЙСПРАВ ЛЕНІЕ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

і

 

ДОМАШНЕЙ

 

УТВАРИ

НИККЕЛИРОВАНІЕ

 

И

 

ЛУЖѲНІ9

 

САМОВАРОВЪ

 

И

 

пр.

ВСѢ

 

РАБОТЫ

 

ПРОИЗВОДЯТСЯ

 

ЭЛЕКТРИЧЕСКОЙ

 

ЭНЕРГІЕЙ.

Екатеринославъ,

 

уг.

 

Торговой

 

и

 

Харьковской,

 

д.

 

Давидовскаго.
72-53
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ЛРШЕНІЕ

 

ЕКШРИНОСШСШО

КУПЕЧЕСКАГО

 

ОБЩЕСТВА
ВЗАИМЫАГО

  

КРЕДИТА

имѣетъ

 

честь

 

довести

 

до

 

всеобщаго

 

свѣ-

дѣнія,

 

что,

 

впредь

 

до

 

измѣненія,

ПЛАТИТЬ:

  

по

 

текущимъ

 

счетамъ

 

.

   

.

          

5%
„

 

вкладамъ

 

не

 

менѣе

 

Ѵг

 

года

 

.

   

6%
года

   

.

   

6Ѵ2°/о

при

 

Банкѣ

 

имѣется

 

СТАЛЬНАЯ

 

НЕСГОРАЕМАЯ

 

КЛАДО-
ВАЯ

 

СЪ

   

БЕЗОПАСНЫМИ

   

ЯЩИКАМИ

   

(СЭФЫ),

 

которыя

отдаются

 

въ

 

наемъ

 

по

 

цѣнѣ:

Малые ...... 7

 

руб.

 

въ

 

годъ.

Болыпіе .....

         

9

 

руб.

 

въ

 

годъ.

     

зб-2б

8-п

 

ііпі

 

РЕГЕНТСКО-УЧИТЕЛЬСКІЕ

 

КУРСЫ
------------ СУЩЕОТВУЮЩІЕ

    

^^^—

при

 

музышьномь

 

училищѣ

 

Екатеринославскаго

 

Отдѣленія

■^к

Занятія

 

ва

 

курсаіъ

 

со

 

2

 

ішя

 

1 1

 

августа;

 

Ощтъ

 

открыты

 

всѣ

 

трі

 

курса.
Отъ

  

поступающихъ

   

на

  

первый

   

курсъ

   

требуется

 

музыкальный
слухъ,

 

знаніе

 

нотъ

 

въ

 

скрипичномъ

 

и

 

басовомъ

 

ключахъ

 

и

 

умѣнье

пѣть

 

съ

 

листа

 

нетрудный

 

мелодіи.

Слушателями

 

курсовъ

 

могутъ

 

быть

 

лица

 

обоего

 

пола

 

не

 

моло-

же

 

14-ти

 

лѣтъ.

 

Плата

 

за

 

занятія

 

по

 

40

 

руб.

 

за

 

курсъ.

 

Проше-
нія

 
подаются

 
на

 
имя

 
директора

 
музык.

 
училища

 
и

 
будутъ

 
при-
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ниматься

 

ежедневно

 

до

 

30

 

мая.

 

При

 

прошеніи

 

прилагается

 

сви-

дѣтельство

 

о

 

личности.

 

Пріемные

 

экзамены

 

состоятся

 

30

 

и

 

31
мая

 

въ

 

11

 

час.

 

утра.

 

За

 

подробными

 

свѣдѣніями

 

можно

 

обра-
щаться

 

въ

 

канцелярію

 

Музык.

 

училища

 

ежедневно

 

отъ

 

11

 

до

3-хъ

 

и

 

отъ

 

5-ти

 

до

 

7

 

час.

 

веч.

 

Иногородніе

 

благоволятъ

 

на

отвѣтъ

 

прилагать

 

7

 

коп.

 

марку.

Подробныя

 

программы

 

высылаются

 

за

 

25

 

коп.

Бѣднѣйшимъ

 

слушателямъ

 

и

 

слушательницамъ

 

курсовъ

 

мо-

жетъ

 

быть

 

предоставлено

 

отъ

 

города

 

безилатное

 

помѣщеніе

 

для

проживанія.
0-7

               

Директоръ

 

Музыкальна™

 

Училища

 

Д.

 

П.

 

Губаревъ.

ювеоеодфѳі

2

 

ЕКАТЕРИНОСЛАВСКОЕ
ОБЩЕСТВО

 

ВЗАШШО

 

КРЕДИТА
помещающееся

 

въ

 

домѣ

 

Городского

 

Страхового

 

Общества

 

№

 

5— второй

 

домъ

 

отъ

остановки

 

двухъ

 

трамваевъ

 

на

 

углу

 

Александровской

 

и

 

Полицейской

 

улицъ.

Платить:

 

% Взимаетъ:

 

%

а)

  

По

 

учету

 

векселей

 

за

 

двумя
подписями

 

по

 

личной

 

благона-
дежности

    

..........8 Х /2
Кромѣ

 

того

   

взимается

   

въ

   

резервный
капиталъ

   

Ѵ2 0/ о,

   

которыя

   

составляютъ

собственность

 

членовъ

 

об-ва.
б)

  

о

 

учету

 

обезпеченныъ

 

не

 

дви-

ягамымъ

 

имуществом ..... 8
в)

  

По

  

учету

   

срочныхъ

   

бумагъ

   

и
купоновъ

    

..........

 

8
г)

  

по

 

спеціальн.

 

счету,

 

обезпечен.
%%

 

бумагамы ........7 1 /г
д)

  

По

 

ссудамъ

   

подъ

 

залогъ

   

°/о%
бумагъ ..........7

По

 

текущему

 

счету ....... 4Ѵг

По

 

условному

 

счету ....... 5
На

 

этотъ

 

счетъ

 

могутъ

 

быть

 

вносимы

денежный

 

сбереженія

 

всякими

 

суммами,

при

 

чемъ

 

V 3

 

вноса

 

въ

 

теченіи

 

года

можетъ

  

быть

   

взята

  

во

 

веяное

 

время.

Вкладамъ:

Безсрочнымъ ..........4Ѵг

Срочнымъ:

На

 

одинъ

 

годъ ........5
Отъ

 

2-хъ

 

до

 

3-хъ

 

лѣтъ

   

....

 

5Ѵг

Отъ

 

3-хъ

 

до

 

5-ти

 

и

 

болѣе

 

...

 

6

Счета

 

по

 

вкладамъ

 

сохраняются

 

въ

 

тайнѣ

 

отъ

 

посторнихъ

 

щъ.

Въ

 

1912

 

г.

 

об-во

 

закончило

 

свои

 

операціи

  

СЪ

  

прибылью

 

14%

   

на

оборотный

 

капиталъ.

Примѣчаніе:

 

Общество

 

открыло

 

свои

 

операціи

 

5-го

 

октября

 

1908

 

года.

 

Къ
1-му

 

января

 

1913

 

года

 

въ

 

Общеетвѣ

 

состояло

 

767

 

членовъ- домовладѣльцевъ

 

съотвѣт-

ственностью

 

по

 

обязательствамъ

 

на

 

1.111.320

 

рублей.
Недвижимый

 

имущества

 

кредитующихся

 

членовъ

 

об-ва

 

служащихъ

 

обезпеченіемъ
ихъ

 

кредита

 

застраховано

 

въ

 

Городскомъ

 

Страховомъ

 

Об-вѣ

 

въ

 

суммѣ

 

свыше

десяти

 

милліоновъ

  

рублей,

 

задолженности

 

на

 

указанныхъ

 

имуществахъ

 

около

  

10%
ихъ

 

стоимости.

                                            

36—35

Предсѣдатель

 

Правленія
М,

 

3.

 

Евтюиово.

7Г

         

-л-

           

.

     

(

    

И.

 

И.

 

Галичъ.
Члены

 

Правленія

 

<

         

,

  

„

I

    

И.

 

Д.

 

Загоровсти.



—

 

593

ПРИ

 

ПОГРЕБАЛЬНОЙ

 

конторѣ

Г.

 

Т.

 

ПЕТРОВА
Екатѳринославъ,

 

Проепектъ,

 

собствен,

 

домъ,

ВНОВЬ

 

ОТКРЫТЬ,

 

подъ

 

моимъ

 

личнымъ

 

наблюденіемъ,

СПЕЦШЬНЫЙ

 

ОТДМЪ

ЦЕРКОВНОЙ

 

УТВАРИ

 

И

 

ПАРЧИ.
МвСТСЯ

 

ООЛЬШОЙ

 

ВЫбОВЪ:

ПАРЧИ

 

и

 

ШЕЛКОВЫХЪ

МАТЕРІИ

 

для

 

священнослу-

житѳльскихъ

 

облаченій,

 

ЕВАН-

ГЕЛ1Й,

 

СОСУДОВЪ,

 

КРЕ-

СТОВЪ,

 

ПЛАЩАНИЦЪ,

 

ХО-

РУГВЕЙ,

 

ИКОНЪ,

 

ЛАМ-

ПАДЪ,

 

ВОЗДУХОВЪ

 

и

 

проч.

церковной

 

утвари.

иів. ІЖ

Пр#Н№а{отс#

 

заказы

 

до

 

обору-
дован^

 

Церквей

 

дхвэрЬр.

Цѣны

 

на

 

всѣ

 

товары

 

значительно

 

ниже

 

существу-
ющихъ

 

въ

 

г.

 

Бватеринославѣ.

ДОПУСКАЕТСЯ

 

РАЗСРОЧКА

 

ПЛАТЕЖА.

Съ

 

совершеннымъ

 

почтенгемъ

зб-і5

                                
"ML

 
С

 
35о\ш\лЬоЬ-ъ.



—

 

594

 

—

s

Мануфактурно-Церковный

 

Магазинъ
Николая

   

Нинифоровича

ирошнитешш
въ

 

ЕКАТЕРИНОСЛАВЪ.

                               

ф

9

                             

Полученъ

 

большой

 

выборъ

                             

Ш

ЦЕРКОВНОЙ

   

УТВАРИ.

                  

А

Довожу

 

до

 

свѣдѣнія

   

Г.г.

 

покупателей,'

 

что

 

мой

 

магазинъ

помѣщается

 

по

 

Казанской

 

улицѣ,

въ

 

прежнемъ

 

помѣщеніи,

 

ново-открытый

 

однофамильцемъ
магазинъ

 

церковной

  

утвари

  

съ

 

моей

 

фирмой,

  

ничего

 

об-
щаго

 

не

 

имѣетъ.

0-54

                                 

Съ

 

почтеніемъ

 

Н.

 

МИРОШНИЧЕНКО.

Колокольные

 

Заводы

 

Поволжья

Бр.

 

ПРИВАЛОВЫ,

 

въ

 

Н.-Новгородѣ,

 

Канавино
Фирма

 

существуетъ

 

съ

 

1817

 

года.

Готовые

 

колокола

 

для

 

продажи

 

отъ

 

15

 

ф.

 

до

 

300

 

пуд.

 

и

 

на

 

заказъ

 

изъ

 

высшихъ

 

сортовъ

мѣди

 

и

 

Англійскаго

 

олова

 

отъ

 

10

 

ф. — 1000

 

пуд.

 

Гарантія

 

за

 

благозвучность

 

и

 

прочность

колоколовъ.

 

Доставка

 

ихъ

 

по

 

жел.

 

дорогамъ

 

и

 

поднятіе

 

на

 

колокольни

 

за

 

счетъ

 

завода.

 

РАЗ-
.СРОЧКА

 

ПЛАТЕЖА.

 

Благодарственные

 

отзывы

 

и

 

высшія

 

награды

 

на

 

выставкахъ.

   

-

Поставщики

 

Епарх.

 

складовъ

 

г.

 

г.—

 

Симбирска,

 

Самары,

  

Вологды,

  

Перми

и

 

Оренбурга.

ТРЕБУЙТЕ

 

ВЕ8ШТН0

 

ШЙСЪ-ГОДНТЫ

 

И

 

ПРОСПЕКТЫ.

 

із-5

__________

Екатеринославъ,

 

типографія

 

Сем.

 

Иван.

 

Барановскаго.
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