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Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

О п р е д ѣ л е н ы  н а  м ѣ с т а :

А ) На Священническія:

ОвяЩеннитсг Троицкой церкви слоб. Александровки, 
Острогожскаго уѣзда, Викторъ Ш повъ, по прошенію, пере­
мѣщенъ къ Покровской церкви с. Хвощеватки, Нижнедѣ- 
вицкаго уѣзда, 17 Сентября.

Назначенный 17 Воня сего года на священническое 
мѣсто къ Вознесенской церкви слоб. Клименковой, Валуй-
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скаго уѣзда, псаломщикъ церкви слоб. Ольховатки, Остро­
гожскаго уѣзда, Тихонъ Д икаревъ , въ виду долговременной 
неявки къ рукоположенію, освобожденъ отъ предоставленнаго 
ему прихода, 19 Сентября.

Священники церквей: Казанской села Верхней Мази, 
Воронежскаго уѣзда, Михаилъ Мѣшкѳнскгй и Троицкой
с. Верхней Хавы, того же уѣзда, Владиміръ Ивановъ, по 
прошенію, перемѣщены одинъ на мѣсто другого, 55 Сентября.

Священникъ Преображенской церкви слоб. Бабичевой, 
Валуйскаго уѣзда, Іоаннъ Ншровъ, по прошенію, перемѣ­
щенъ къ Вознесенской церкви сл. Клименковой, того же 
уѣзда, 29 Сентября.

Учителю Хрѣновской церковно приходской школы, Бо­
бровскаго уѣзда, Сергію Проскурякову предоставлено занять 
священническое мѣсто при Богословской церкви слоб. Ру- 
даевки, Богучарскаго уѣзда, 29 Сентября.

Б) На Діакопст я:

Окончившій курсъ духовной семинаріи Владиміръ Пе­
тровскій— къ Покровской церкви с. Костенокъ, Воронеж 
скаго уѣзда, 17 Сентября.

ё

Псаломщикъ Рождество-Богородичной церкви с. Верх­
няго Каря бута, Острогожскаго уѣзда, Веніаминъ Лукаш е­
вичъ— къ Воскресенскому собору г. Землянска 19 Сентября.

Псаломщикъ Вознесенской церкви слоб. Калача, Бо­
гучарскаго уѣзда, Владиміръ Соколовъ—къ сей же церкви 
слоб. Калача, 19 Сентября.

Окончившій курсъ духовной семинаріи Владиміръ П у ­
т илинъ— къ Косьмо-Даміановской церкви с. Верхняго Ка- 
рачана, Новохоиерскаго уѣзда, 21 Сентября
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6) На Псаломщицкія:

Учитель церковно-приходской школы Игнатій Переде-
Ф

ріевъ опредѣленъ и. д. псаломщика къ Вознесенской церкви 
сл. Дальней ГІолубянки, Острогожскаго уѣзда, 21 Сентября.

И. д. псаломщика Николаевской церкви с. Староива- 
новки, Бирюченскаго уѣзда, Іосифъ Назаревскій утвер­
жденъ ёъ должности, 23 Сентября.

Уволенный изъ 4 класса духовной семинаріи Митро­
фанъ Петровъ опредѣленъ и. д. псаломщика къ Рождество- 
Богородичной церкви сл. ІІереѣзжей, Острогожскаго уѣзда,

г

23 Сентября.
Псаломщикъ Архангельской церкви с. Ново-Макарова, 

Новохоперскаго уѣзда, Полнкарнъ Смирницкгй, по рас­
поряженію Епархіальнаго Начальства, перемѣщенъ къ Ро­
ждество-Богородичной церкви пос. Солдатскаго, того же 
уѣзда, 22 Сентября.

Окончившій курсъ духовной семинаріи Ѳедоръ Овчин­
никовъ вновь опредѣленъ псаломщикомъ къ Владимірс
церкви с. Мокреца, Нижнедѣвнцкаго уѣзда, 24 Сентября.

Окончившій курсъ духовной семинаріи Георгій Тро- 
стянскій—къ Владимірскому собору г. Валуекъ, 25 Сентября.

Псаломщикъ Николаевской иеркви г. Воронежа Але­
ксандръ Москаленко, по прошенію, перемѣщенъ къ Успен­
ской градской церкви, 25 Сентября.

Временно исполнившій обязанности псаломщика при 
Рождество-Богородичной церкви с. Шестакова, Павловскаго 
уѣзда, Андрей Сафоновъ опредѣленъ и. д. псаломщика къ
Николаевской церкви г. Воронежа, 25 Сентября.

Запасный старшій унтеръ офицеръ Петръ Красниковъ 
опредѣленъ и. д. псаломщика къ Троицкой церкви сл. Ново­
троицкой, Валуйскаго уѣзда, 25, Сентября.

Окончившій курсъ духовной семинаріи Аѳанасій Игна-
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тоьъ— къ Архангельской церкви с. Верхотопья, Землянскаго
р

уѣзда, 25 Сентября.
И. д. псаломщика Архангельской церкви с. Уткина, 

Задонскаго уѣзда, Сергѣй Щербаковъ утвержденъ въ долж­
ности, 25 Сентября.

Псаломщикъ церкви слоб. Харьковской, Бирюченскаго 
уѣзда, Тимоѳей Землянскій , по распоряженію Епархіаль­
наго Начальства, перемѣщенъ къ Казанской церкви с. Ор- 
ловки, Бобровскаго уѣзда, 22 Сентября.

Псаломщикъ Скорбященской церкви дер. Донской За- 
донскаго уѣзда, Николай Вефедьевъ, но прошенію, пере­
мѣщенъ къ Покровской церкви с. Новопокровскаго, Зем­
лянскаго уѣзда, 25 Сентября.

Уволены за штатъ, согласно прошенію:
л

Псаломщикъ церкви слоб. Ютановкн, ' Бирюченскаго 
уѣзда, Владиміръ Дикаревъ уволенъ отъ должности за пе­
реходомъ на учительскую службу, 19 Сентября.

Діаконъ Косьмо-Даміановской церкви с. Верхняго Ка- 
рАчана, Новохоперскаго уѣзда, Алексѣй Путилинъ , по 
прошенію, уволенъ За штатъ, 21 Сентября.

Псаломщикъ Вознесенской церкви с. Матренки, Бо­
бровскаго уѣзда, Митрофанъ Голубятниковъ, по прошенію,
уволенъ отъ должности, 25 Сентября.

За смертію исключаются изъ списковъ:

Діаконѣ Покровской церкви с. Березовки (Дерѳзовка 
тожъ), Павловскаго у ., Василій Лебедевъ, съ 17 Сентября.

Священникъ Богоявленской' церкви с. Донской Нега- 
чевки, Землянскаго у ., Михалъ Аскоченскій, съ 30 Сентября.
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Отъ Воронежской Духовной Консисторіи.
Комитетъ воинскаго благотворительнаго общества Бѣ­

лаго Креста, отношеніемъ отъ 31 Іюля 1909 года за № 852, 
проситъ, чтобы всѣ поступающія въ пользу Бѣлаго Креста 
отъ производимыхъ Комитетомъ Общества ежегодныхъ 6 Ян­
варя церковныхъ сборовъ денежныя суммы препровождались 
Консисторіей или благочинными непосредственно въ Коми­
тетъ названнаго Общества (С.-Петербургъ, Очаковская ул. 
№ 4— 6 ),— имѣя въ виду, что на полученіе упомянутыхъ 
сборовъ Комитетомъ Общества никому никакихъ полномочій 
или довѣренностей не выдается. О чемъ и дается симъ знать 
духовенству Епархіи.

К ъ  свѣдѣнію епархіальнаго духовенства.
Изданная протоіереемъ Іустиномъ Ольшевскимъ книга 

„Въ вѣрѣ ли Выа?(Изд 2-е Полтава, 1909 г. цѣна 75 к.)— 
весьма содержательна и даетъ отвѣты на многіе вопросы 
современной жизни. Бъ ней заключается характеристика 
переживаемаго нами времени, какъ критическаго, раскры­
вается и неустойчивость современныхъ воззрѣній, возведен­
ныхъ въ принципъ, уясняется сущность Евангелія и значе- 
ніе его для жизни, оцѣнивается нравственное достоинство 
современной русской литературы, разбираются выдающіяся 
произведенія какъ русской, такъ и иностранной литературы, 
имѣющія тагсое или иное отношеніе къ религіозной ж и з н и  

христіанина (указываются нравственныя особенности рома­
новъ: „Лурдъ' Римъ Зола и „Камо грядеши

и
Сен-'

кевича, очерковъ: Андреева „Іуда Искаріотъ “ и др., дра-
9

мы Горькаго „На днѣ*). Противопоставляются имъ глу 
бокія сужденія о жизни отцовъ и учителей церкви— Св. 
Златоуста, блажен. Августина и др. Рисуется въ концѣ
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христіанскій идеалъ— загробный и образцы духовной жизни въ 
условіяхъ суетной ыірской жизни по житіямъ Святыхъ и 
еписк. Ѳеофану. Посему о книгѣ протоіерея Ольшевскаго, 
какъ заслуживающей серьезнаго вниманія, по опредѣленію 
Епархіальнаго Начальства, и объявляется къ свѣдѣнію ду­
ховенства.— Съ требованіями на книгу обращаться: Почт. 
ст. Новые Сенжары, Полтавской губерніи, къ священнику 
о. Михаилу Чубову.

П Р О Е К Т Ъ

Устава кассы взаимопомощи для выдачи единовременныхъ
пособіи ва случай смерти свящепноцерковнослужптелеГі

Воронежской Епархіи ихъ семьямъ 1).

1 . О б щ і я  п о л о ж е н і я .

1) Цѣль кассы взаимопомощи духовенства Воронежской 
Епархіи состоитъ въ томъ, чтобы выдавать изъ нея едино­
временныя пособія семействамъ умершихъ участниковъ кассы.

2) Обязательными членами взаимопомощи должны
быть всѣ свяіценноцерковнослужители Воронежской Епархіи.

Въ качествѣ же необязательныхъ членовъ могутъ при­
нимать участіе въ кассѣ: начальствующіе и преподаватели 
въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, законоучители всѣхъ свѣт­
скихъ учебныхъ заведеній, штатные чиновники духовной Кон­
систоріи и Попечительства, епархіальные— миссіонеръ и на­
блюдатель школъ, секретарь Еаархіальнаго Архіерея и учи-

Л

тели церковныхъ школъ, копхъ учительство освобождаетъ 
отъ воинской повинности.

Примѣчаніе. Лица, имѣющія право быть добровольны-

•) п Р иложеніе къ ст. 8 ж урнала  оГицеепархіальваго съѣзда о.о. д еп у ­
тато въ  Воронежской епархіи  9— 16 іюня 1909 года.

4  _
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ми участниками кассы, не вступившія въ число участниковъ 
таковой въ годъ ея открытія, или въ первый годъ поступ­
ленія своего на службу въ Воронежской Епархіи, должны 
во 1-хъ, при вступленіи въ число участниковъ кассы, пред­
ставить взносы въ кассу за время ея существованія,
или со времени поступленія своего на службу въ Воронеж­
скую Епархію, съ уплатою но симъ взносамъ 6°/о годовыхъ; 
2) обязаны подчиняться всѣмъ правиламъ кассы подъ усло­
віемъ. въ случаѣ невыполненія ихъ, исключенія изъ чле-

«  /

новъ безъ возврата внесенныхъ денегъ.
3) Всѣ уч а стн и к и  кассы раздѣляются на 3 разряда: къ

1- му разряду относятся протоіереи и священники; ко 2-му 
штатные діаконы и къ 3-му—діаконы на вакансіи псалом­
щика, псаломщики и исполняющіе обязанности псаломщиковъ.

Примѣчаніе 7. Лица свѣтскія, при вступленіи въ чис-
къ какому

разряду они желаютъ принадлежать и, согласно этому за­
явленію, представлять установленные взносы.

Примѣчаніе 2 . Священнику или діакону, временно за­
прещенному въ священнослуженіи, или низведенному въ при­
четники, вмѣняется въ обязанность продолжать взносы по

ч

своему разряду, т. е. священнику по 1-му п діакону—по
2- му разряду.

ло членовъ кассы, должны письменно заявить,

77.  К а п и т а л ъ  к а с с ы .

4) Капиталъ кассы составляется: а) изъ опредѣленныхъ 
епархіальнымъ съѣздомъ обязательныхъ взносовъ каждаго 
члена, вносимыхъ въ случаѣ смерти кого-либо изъ участ­
никовъ кассы; б) изъ единовременныхъ взносовъ при всту­
пленіи въ члены кассы въ двойномъ размѣрѣ обязательнаго
взноса; в) изъ остатковъ по выдачѣ вспомоществованій; »
г) изъ невостребованныхъ пособій; д) изъ процентовъ съ 
капитала кассы; е) изъ пожертвованіи и, вообще, случай­
ныхъ поступленій въ пользу кассы.
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5) Капиталъ кассы раздѣляется на расходный и запас­
ный. Расходный капиталъ, образующійся изъ обязательныхъ

I

взносовъ каждаго участника кассы, имѣетъ своимъ назна­
ченіемъ выдачу установленныхъ единовременныхъ пособій; 
частію же употребляется на расходы по кассѣ и па возна­
гражденіе лицъ, завѣдующихт» кассой, размѣръ котораго уста- 
иавлнвается епархіальнымъ съѣздомъ.

.6) Капиталъ же запасный,— составляющійся: а ) изъ 
остатковъ расходнаго капитала; б) изъ процентовъ, пожерт­
вованій и в) изъ единовременныхъ взносовъ,— служитъ фон-

г

домъ, изъ котораго правленіе кассы заимствуетъ для немед­
ленной выдачи предварительныхъ пособій по полученіи из­
вѣстія о смерти кого-либо изъ участниковъ кассы; при чемъ 
взятыя изъ него суммы пополняются обязательными взноса­
ми членовъ. На другія какія-либо нужды запасный капиталъ 
можетъ быть расходуемъ только по рѣшенію Епархіальнаго 
Съѣзда.

7) Всѣ суммы, поступающія въ кассу и не подлежа- 
щія безотлагательному расходу, отдаются правленіемъ на
храненіе въ Казначейство, или отдѣленіе Госуд. банка; при

■

чемъ могутъ быть обращены въ государственныя бумаги для 
приращенія процентами.

8) Каждый участникъ кассы 1-го разряда вноситъ по 
30 коп. при смерти каждаго члена этого разряда; при смер­
ти діаконовъ— по 20 коа. и при смерти псаломщиковъ и 
діаконовъ на нсаломщ. вакансіи— по 10 кои. Участники 
2-го раз. — при смерти членовъ 1-го раз. и діаконовъ— вно- 
сять но 20 коп. н при смерти исаломщиковъ и діаконовъ 
на псаломіц. вакансіи по 10 коп. Лица 3-го разряда -- при 
смерти каждаго члена платятъ по 10 коп.

Примѣчаніе. Діаконы, какъ штатные, такъ и не штат-
по* желанію, могутъ дѣлатьные, а также и псаломщики

взносы по высшимъ разрядамъ съ правомъ ихъ семействамъ



пользоваться  соотвѣтственно сему и высшими окладами по
собій, прп чемъ, переходя высшіе разряды, они должны

овзнести за прежніе годы съ ''^дополнительные. взносы по 
числу бывшихъ со дня ихъ вступленія въ кассу смертныхъ 
случаевъ членовъ, платящихъ по высшимъ разрядамъ.

ч

111. Права на полученіе пособій .

9) Но случаю смерти участника кассы 1-го разряда, 
семейство его получаетъ единовременное пособіе въ размѣ­
рѣ 500 рублей; семейство участника кассы 2-го разряда по 
тому же случаю получаетъ пособіе въ размѣрѣ 375 руб. и 
семейство участника 3-го разряда— 220 руб.

10) Пособіе выдается семейству умершаго члена кас­
сы, т. е. женѣ и дѣтямъ; если же онъ не имѣетъ жены и 
дѣтей, то можетъ распорядиться слѣдуемымъ на его долю 
пособіемъ, завѣщавъ таковое, какъ собственность, по сво­
ему усмотрѣиію, но завѣщаніе это должно быть на общемъ 
основаніи утверждено къ исполненію подлежащею судебной 
властію въ установленный закономъ срокъ. Если же по 
смерти участника въ послѣднемъ случаѣ не окажется завѣ­
щанія, то пособіе должно быть выдано ближайшимъ кров-

ф

нммъ родственникамъ его. За неимѣніемъ же таковыхъ по* 
собіе можетъ быть выдано и тѣмъ изъ его родственниковъ, 
которые при немъ жили на его содержаніи, но не иначе, 
какъ по удостовѣреніи благочинническаго совѣта, что они

і

заслуживаютъ выдачи этого пособія; если же и таковыхъ не 
окажется, то пособіе зачисляется эъ запасный капиталъ кассы-

11) При отсутствіи семейныхъ и, близкихъ къ умерше­
му лицъ, всѣ распоряженія объ его похоронахъ принимаетъ 
на "себя одинъ изъ членовъ благочин* совѣта, или священ­
никъ, соверщавщій погребеніе, которые затѣмъ представлят 
ютъ отчетъ правленію о произведенныхъ расходахъ, но при
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этомъ расходъ этотъ не долженъ превышать половины при­
читающагося пособія.

12) Выдача пособій изъ кассы производится лицамъ, 
имѣющимъ на оныя права по сему уставу, независимо отъ 
тѣхъ пособій, которыя могутъ быть имъ назначены изъ епарх. 
попечительства, эмеритуры, или отъ казны и др. вѣдомствъ.

Точно также полученію пособій семействамъ умершаго 
не препятствуетъ ни матеріальная обезпеченность ихъ, ни

ь
ь

подсудность умершаго, ни его долговыя обязательства.
13) Вышедшіе за штатъ по болѣзни, или преклонности 

лѣтъ, но бывшіе до сего времени участниками кассы осво­
бождаются отъ взносовъ, съ сохраненіемъ права на полу­
ченіе ихъ семьями единовременныхъ пособій.

14) Уволенные же изъ духовнаго званія, а равно пе­
решедшіе на службу въ другую епархію — оставаться участ­
никами кассы не могутъ и изъ сдѣланныхъ ими взносовъ 
возвращается только половина.

I V . Порядокъ сбора и выдачи взносовъ.

15) О.о. благочинные своевременно доносятъ правле­
нію кассы о смерти участника ея съ сообщеніемъ о томъ,
осталось ли послѣ умершаго семейство, которому должно

/

быть выдано пособіе изъ кассы, а Правленіе немедленно 
должно озаботиться извѣщеніемъ причтонъ епархіи о смерти 
членовъ кассы пропечатаніемъ въ оффиціальной части мѣст­
ныхъ Епархіальныхъ Вѣдомостей.

16) По полученіи извѣстія въ Епархіальныхъ Вѣдомо­
стяхъ о смерти участниковъ кассы, священникъ получаетъ 
съ членовъ причта въ томъ же мѣсяцѣ, при раздѣлѣ брат­
скихъ доходовъ, обязательные взносы и представляетъ ихъ 
благочинному по полугодіямъ, съ указаніемъ, въ пользу кого 
они вносятся; послѣдній въ свою очередь немедленно пре
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провождаетъ ихъ въ Правленіе кассы съ приложеніемъ вѣ­
домости: отъ кого и въ пользу кого они представляются.

Примѣчаніе. Если кто не внесетъ почему-либо сво­
его взноса, благочинный взыскиваетъ таковой изъ кружеч­
ныхъ и л и  другихъ доходовъ участниковъ кассы, а при упор­
номъ нежеланіи платить взносы доноситъ епархіальному На­
чальству

17) Такъ какъ взносы отъ участниковъ кассы посту­
паютъ лишь по истеченіи полугодія, а между тѣмъ семей­
ства умершихъ членовъ кассы, по большей части, нуждают­
ся въ немедленной денежной помощи, то выдача пособій 
производится слѣдующимъ образомъ. Правленіе, по .получе­
ніи необходимаго извѣщенія отъ Благочиннаго, немедленно 
высылаетъ чрезъ него изъ запаснаго капитала семьѣ умер­
шаго */4 часть положеннаго пособія, а остальныя 3/4 высы-

■

лаетъ по полученіи взносовъ отъ благочинныхъ за этотъ 
смертный случай, при чемъ расходы на пересылку сихъ де­
негъ, какъ благочиннымъ, такъ и Правленіемъ кассы долж­
ны быть за счетъ получателя пособія.

18) Состоявшій участникомъ кассы 32 года отъ даль­
нѣйшихъ взносовъ освобождается, съ правомъ полученія его 
семействомъ установленнаго пособія.

V. Завѣдываніе, контроль и управленіе дѣлами кассы .

19) Дѣлами кассы завѣдуетъ Правленіе Эмеритальной 
кассы, которое производитъ сборъ взносовъ въ кассу и вы­
дачу вспомоществованій на основаніи сего устава.

20) Ревизія дѣлопроизводства кассы и повѣрка денеж­
ныхъ суммъ оной производится комиссіей, избираемой еііар-9
хіальнымъ Съѣздомъ.

21) Но истеченіи года Правленіе кассы представляетъ 
отчетъ о своихъ дѣйствіяхъ Епархіальному Преосвященному



1

4 6 4

и отчетъ сей обязательно печатается въ оффиціальной части 
Епархіальныхъ Вѣдомостей.

22) Для печатанія пакетовъ и скрѣпленія разныхъ доку­
ментовъ Правленіе употребляетъ печать Эмеритальной кассы.

23) Въ случаѣ ликвидаціи дѣлъ кассы,— весь капиталъ 
получаетъ то назначеніе, какое будетъ указано Епархіаль­
нымъ Съѣздомъ.

24) Всякія измѣненія или дополненія настоящаго уста­
ва дѣлаются только Епархіальнымъ Съѣздомъ духовенства 
и, послѣ одобренія со стороны Епархіальнаго Архіерея, 
представляются на утвержденіе въ Св. Сѵнодъ.

25) Касса взаимопомощи находится подъ покровитель- 
ствомъ мѣстнаго Преосвященнаго.

Просматривая постановленія епархіальныхъ съѣздовъ, 
я остановился на 9 № нашихъ вѣдомостей за 1901 г., имен­
но на статьѣ спященннка К. А. Попова, озаглавленной: 
„Вниманію духовенства Воронежской Епархіи*.

Въ этой статьѣ о. Поповъ шшіетъ, между прочимъ, 
слѣдующее; ...„трудно представить себѣ существованіе без­
отраднѣе существованія вдовъ изъ духовнаго званія, да еще 
обремененныхъ дѣтьми. И посему нашъ долгъ неусыпно за­
ботиться объ этихъ сирыхъ “.

Мысли о. Константина не новыя и хорошо всѣмъ из­
вѣстныя. Однако же очень жаль, что подобныя мысли не 
осуществляются на дѣлѣ и грустно то явленіе, что мы
весьма далеки отъ того, чтобы прилагать всѣ усилія къ 
облегченію горькой участи нашихъ сиротъ.

Распространяться на тему о бѣдственномъ положеніи 
нашихъ вдовъ и сиротъ нѣтъ никакого основанія, такъ какъ 
каждый изъ насъ прекрасно знаетъ, насколько горька была 
сиротская жизнь, Тѣ же счастливцы, которымъ не пришлось 
пить сей горькой чаши, изъ окружающихъ многочислен■
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ныхъ примѣровъ могутъ легко судить о прелестяхъ несчаст­
ныхъ сиротъ,

И посему я беру на себя смѣлость продолжить доброе 
начинаніе о. Попова объ организаціи въ нашей Епархіи 
Похоронной кассы.

Искренно желая, чтобы и мой незначительный трудъ 
не остался гласомъ пустыннымъ, я прежде всего прошу 
благосклонно отнестись къ моей задачѣ п будетъ весьма
отрадно, если проектъ похоронной кассы вызоветъ живой 
обмѣнъ мыслей нашего духовенства. Итакъ, прежде чѣмъ 
приступить къ изложенію проекта, я считаю необходимымъ 
воспроизвести въ памяти духовенства исторію этого проекта, 
такъ какъ многимъ подобный проектъ совсѣмъ неизвѣстенъ, 
а другіе про него забыли и, слѣдовательно, не могутъ такъ 
энергично отнестись къ обсужденію его.

Съ своимъ проектомъ похоронной кассы священникъ 
К Поповъ входилъ въ Съѣздъ духовенства, происходившій 
8 Іюня 1901 г. Разсмотрѣвъ его докладную записку, епар­
хіальный съѣздъ сдѣлалъ такое постановленіе: признавая 
желательнымъ осуществленіе проекта, напечатать записку 
въ епарх. вѣдомостяхъ и обсудить на благочинническихъ 
съѣздахъ.

Несмотря на всю с  ч предлагаемаго проекта
и на его несложную организацію, духовенство отнеслось 
къ нему почему-то въ высшей степени холодно: только 
14 актовъ было представлено Епархіальному Съѣзду, кото» 
рый по сему случаю постановилъ: просить' о.о. Благочин­
ныхъ къ слѣдующему епарх. съѣзду непремѣнно предста­
вить чрезъ о.о. депутатовъ акты благочинническихъ съѣз­
довъ по предмету объ учрежденіи въ Епархіи кассы вза­
имопомощи.

а
Что же сдѣлали о.о. Благочинные?
Бъ постановленіи съѣзда, происходившаго въ 1903 г.,
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читаемъ: въ виду того, что не всѣ акты благочинническихъ 
съѣздовъ представлены* рѣшеніе вопроса объ открытіи кассы 
взаимопомощи оставить до слѣдующаго съѣзда, а благочин­
ныхъ, не представившихъ акты своихъ съѣздовъ по сему 
вопросу, просить доставить ихъ въ Правленіе Эмеритальной

, членовъ которой покорнѣйше просить принять эти 
акты и по нимъ выработать проектъ похоронной кассы.

Послѣдствіемъ такого постановленія было то, что въ 
Эмеритальную кассу поступило 22 акта; такимъ образомъ 
съ представленными ранѣе 14-ю актами—теперь получи­
лось 36. Отъ 27 благочиній *) актовъ не поступило. По­
чему?—неизвѣстно.

Изъ большинства актовъ— именно 27-ми выяснилось
щ

желаніе духовенства открыть кассу взаимопомощи и только 
9-ть благочинническихъ округовъ были противъ.

За учрежденіе кассы были высказаны такія мнѣнія. 
1. Осуществленіе проекта похоронной кассы желательно
возможно скорѣе... 2. Дѣло полезное и желательное__
3. Отнестись съ глубокимъ сочувствіемъ. 4. Желательно 
при условіи необременительныхъ взносовъ. 5. Дѣло доброе, 
способное вывести вдовъ изъ затруднительнаго положенія.
6. Проектъ представляетъ одно изъ лучшихъ средствъ къ 
облегченію участи вдовъ. 7 — 10. Желательно, но обреме­
нительно. 11— 24. Желательно. 25. Выдавать священнику

ф

300 р., діакону— 200 р. и псломщику—100 р. 26. Взносы 
дѣлать подоходно со штата— 1 руб. за священника, 66 к. 
за діакоНн іг 33 к. за псаломщика. 27. Установить 3 руб. 
взносы и максимальный 10 руб. въ годъ.

Девять округовъ свое нежеланіе имѣть іюхороннѵю

]) Въ росписаніи благочинническихъ округовъ Воропежской еиярхіа 
(утв. 5 января 1896 г }, остающемся въ силѣ до настоящаго времени, число 
благочинническихъ округовъ вначится 62, а не 63 ^36+27), какъ выходитъ 
по этом\ проекту. Примѣчаніе редакціи
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кассу мотивировали такъ. 1, Проектъ нежелателенъ, по­
тому что улучшеніе своего положенія духовенство видитъ 
въ назначеніи жалованья отъ казны, въ приличной пен­
сіи , въ эмеритальномъ пособіи, въ субсидіи отъ попечитель­
ства, въ опредѣленіи вдовъ на просфорническія должности 
и т. п. 2. Духовенство обременено разными налогами.
3. При дуществованіи эмеритуры и пенсіи— пока излишне.
4. Взносы непосильны для многихъ,,— посему нежелательно.
5. Признавая полезнымъ, считаемъ обременительнымъ.
6. По скудости содержанія—отклонить. 7 — 9. ЦѣлесобраЗ' 
нѣе увеличить взносы въ эмеритуру.

Общій выводъ отрицательныхъ актовъ тотъ, что орга­
низація похоронной кассы была бы желательна, если бы 
взносы не были обременительными.

И такъ, взносы страшны... Отецъ, работникъ семьи, 
не можетъ заплатить въ кассу. . слишкомъ обременительно!!.. 
А какое бремя ляжетъ на плечи оставшееся вдовы, безъ 
всякихъ средствъ къ существованію, съ одними только 
дѣтьми? Вотъ примѣръ. Умираетъ священникъ, прослуживши 
15 л. Послѣ него остались жена, дѣти, небольшое хозяй­
ство п ... 17 руб. денегъ. Что дѣлать бѣдной вдовѣ? На 
похороны мужа— вдова продаетъ корову или лошадь... Изъ 
общественнаго дома выселяютъ. Пенсіи ея мужъ не заслу­
жилъ. Изъ эмеритуры будутъ выдавать только 60 р., т. е. 
столько., что за нихъ не снимешь одной хаты подъ квартиру. 
И приходится несчастной вдовѣ влачить свое жалкое суще­
ствованіе въ должности просфорни, не имѣя собствен* 
наго угла.

Вотъ въ послѣднемъ то случаѣ наша похоронная касса 
и утерла бы слезы вдовицамъ. Получивъ 500 или 300 р.,

9
каждая вдова, но крайней мѣрѣ, можетъ пріобрѣсти хотя 
маленькій домишко; дѣти ея будутъ учиться на казенномъ



> 4 6 6

содержаніи, а сама какъ-нибудь пропитается отъ своихъ 
трудовъ.

Кромѣ этого, взносы въ похоронную кассу не должны 
страшить насъ и по слѣдующимъ соображеніямъ.

Сборы въ кассу будутъ производиться съ каждаго члена 
причта помѣсячно, а это не можетъ быть весьма ощути­
тельно, такъ какъ отчислять копейки— не то же, что от­
числять сразу нѣсколько десятковъ рублей.

Во-вторыхъ, — въ настоящее тяжелое время намъ не 
на что надѣяться, такъ какъ о „сбереженіяхъц не монетъ 
быть рѣчи. Утѣшать себя Казенной пенсіей?— но она —удѣлъ 
весьма не многихъ. Разсчитывать на эмеритуру? но пока 
она даетъ весьма немного. Видѣть же улучшеніе своего по­
ложенія въ назначеніи вдовъ просфорнями— весьма плачевно.

Правда—теперь недорого стоитъ страховать свою 
жизнь въ правительственной кассѣ. Но разъ это необя­
зательно, то не многіе будутъ участвовать въ ней и боль­
шинство изъ насъ, особенно псаломщики, останутся безъ 
помощи.

Вотъ почему организація похоронной кассы должна быть 
нашимъ неотложнымъ дѣломъ. На первыхъ порахъ взносы 
покажутся обременительными, 
зать, въ норму (какъ и въ эмеритуру) и похоронная касса 
будетъ учрежденіемъ весьма желательнымъ.

При этомъ надо помнить, что взносы каждаго члена 
кассы составляютъ неотъемлемый его капиталъ, такъ какъ 
они или будутъ выданы его семейству, или могутъ быть

Ь N

завѣщаны.

а потомъ войдутъ, такъ ска

Отдѣльныя статьи о кассѣ взаимопомощи были напи­
саны II. В. НйкольсКІімъ и о. А. Поярковымъ. Г. Николь­
скій, между прочимъ, пишетъ, что получить осироТѣлСй 
семьѣ въ минуту горя— 5 0 0 — 1000 р. это значитъ йочув-
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ствовать подъ собой твердую иочву. А каждый здравствую -
о такой субсидіи бодрѣе смот-Щ1И причта при

рѣлъ бы въ будущее и не такъ односторонне относился бы 
къ своей работѣ.

По мнѣнію о. Пояркова, не нужно имѣть вза­
имопомощи, какъ отдѣльнаго учрежденія, по той причинѣ,

ччто это повлечетъ за собой лишніе расходы, а лучше — 
усилить Епарх. Попечительство тѣми взносами, которые 
предполагаются по проектамъ кассы.

О. Поярковъ убѣждаетъ, что, если бы Попечительство 
со времени своего возникновенія пользовалось такими взно­
сами м такимъ вниманіемъ духовенства, какимъ пользуется 
эмеритальная касса, то въ послѣдней, пожалуй, не было бы 
надобности... Какъ видно, о. Поярковъ ничего не имѣетъ 
противъ взносовъ, но стоитъ за то, чтобы касса взаимо­
помощи составляла одно цѣлое съ Попечительствомъ.

Прекрасно. Но. вѣдь если и такъ, то придется же 
имѣть особые расходы какъ на служащихъ, такъ и на канце­
лярію и пр. и пр.

Кромѣ сего, если бы удобно было это сдѣлать, то ду­
ховенство наше не устроило бы отдѣльно эмеритальной 
кассы, а поручило бы завѣдывать похоронной кассой ІІопе 
чительству.

Вотъ все, что намъ пришлось узнать по поводу учре­
жденія похоронной кассы.

Не многіе, какъ видно, заинтересовались ею и, кромѣ
П. В. Никольскаго и о. Пояркова, никто 
печати съ своимъ мнѣніемъ.

же, какъ объ эмеритурѣ

выступилъ въ

Точно
Начали о ней говорить чуть не съ 70-хъ годовъ, а

же, илиокончили къ 90-мъ годамъ. Быть можетъ, 
худшая участь ожидаетъ и похоронную кассу. Но, не дай 
Богъ! Насъ страшитъ новизна дѣла. Почему же во многихъ 
епархіяхъ существуютъ такія кассы?



Приложеніе къ проекту.

Таблица 1 -я .
Въ нашей Епархіи умираютъ ежегодно среднимъ чис­

ломъ— священниковъ — 22 человѣка; діаконовъ— 8 и псалом­
щиковъ — 24 (штатныхъ). Заштатныхъ — священниковъ — 13, 
діаконовъ — 2 и псаломщиковъ — 10.

Таблица 2 - я ,
ш

На лицо священниковъ —1250; діаконовъ— 300— 350 и 
псаломщиковъ — 1200. Всѣ вносятъ при смерти священника: 
1 2 5 0 X 3 0 = 3 7 5  р.; 3 0 0 X 2 0 = 6 0  р. и 1 2 0 0 X 1 0 = 1 2 0  р. 
Всего =  555 р.

При смерти діак.: 1 2 5 0 X 2 0 = 2 5 0  р.; 300X 20 =  60 р. 
и 1 2 0 0 X 1 0 = 1 2 0  р- В сего=430 р.

При смерти нсал.: 1 2 5 0 X 1 0 = 1 2 5  р.; 3 0 0 Х Ю = 3 0  р. 
и 1 2 0 0 Х Ю = 1 2 0  р. Всего —275 р.

Таблица 3 - я .

Сколько каждый участникъ заплатитъ въ годъ.

Свящ. Граз. 3 5 X 3 0 = 1 0  р. 50 к. II раз. 10X 20 =  2 р. 
III раз. 34Х Ю  =  3 р. 40 к. Всего 15 р. 90 к.

Діак. I раз. 3 5 X 2 0  =  7 р. II раз. 1 0 X 2 0 = 2  р. 
III раз. 3 4 Х Ю = 3  р. 40 к. Всего 12 р. 40 к.

ІІсал. I раз. 35Х Ю  =  3 р. 50 к. II раз. 10 )(ІП  =  1 р. 
III раз. 34Х Ю  =  3 р. 40 к. Всего 7 р. 90 к.

—  4 7 0  -

Но таб. № 2 выходитъ, что семейство умер. священ­
ника получитъ 555 руб., тогда какъ по уставу положено 
только 500 р. Такая разница объясняется тѣмъ, что необ­
ходимо имѣть въ виду канцелярскіе расходы, большее число 
смертныхъ случаевъ и другія непредв. обстоятельства.

Священникъ Григорій Дольскій.
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О Т Ч Е Т Ъ
о кратносрочныхъ педагогическихъ нурсахъ для учителей 
и учительницъ церновно-приходскихъ шнолъ Воронежской 
епархіи, бывшихъ въ гор. Воронежѣ съ 10 іюня по 14 іюля

1909 года.\

Краткосрочные педагогическіе курсы для учителей и учи­
тельницъ церковныхъ школъ Воронежской епархіи происхо-. 
дили въ г. Воронежѣ съ 10 іюня по 14 іюля 1909-го года.

2.

Для разсмотрѣнія вопросовъ, связанныхъ съ организа­
ціей курсовъ, Епархіальный Училищный Совѣтъ 12 мая орга­
низовалъ комиссію изъ Членовъ Совѣта: О. Ректора Духов­
ной Семинаріи Протоіерея И . Околовича , О. Инспектора 
классовъ Епархіальнаго Училища священника С. Ш и р ке-  
вина и Епархіальнаго Наблюдателя церковныхъ школъ //. Ци» 
польскаго. Составленный этой Комиссіей планъ организаціи 
курсовъ представленъ въ Совѣтъ 14 мая. одобренъ Совѣ­
томъ и утвержденъ Его Высокопреосвященствомъ 18-го мая.

Инспекторомъ курсовъ назначенъ Епархіальный Наблю­
датель церковныхъ школъ Павелъ Н икольскій . Помощни­
комъ его—Богучарскій уѣздный наблюдатель священникъ 
Александръ Поповъ. Надзирательницею курсистокъ— учитель­
ница Курбатовской церковно-приходской школы Александра
Свѣташева•

3.

®Въ качествѣ лекторовъ на курсахъ были приглашены 
слѣдующія лица: по Закону Божію законоучитель Маріинской 
женской гимназіи священникъ Тихонъ Поповъ; по исторіи

4

литературы преподаватель духовной семинаріи Прокопій Щ ут
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кинъ; по русской исторіи — преподаватель Кадетскаго корпуса 
Димит рій Тюменевъ; ио педагоги1 препо

Ф
дикѣ русскаго и славянскаго языка—Епархіальный Наблюдя-* _ ■
тель Павелъ Никольскій] по методикѣ ариѳметики—препода­
ватель учительской семинаріи Константинъ Ваганопъ.

4.

Епархіальный Училищный Совѣтъ постановилъ вызвать 
на курсы. 100 учителей и учительницъ и, согласно этому, 
сдѣлалъ предложеніе уѣзднымъ отдѣленіямъ командировать на 
курсы намѣченныхъ лицъ, предоставивши отдѣленіямъ право, 
въ случаѣ отказа отъ командировки намѣченныхъ лицъ (по 
какимъ-либо уважительнымъ причинамъ), предлагать отпра­
виться на курсы другимъ учителямъ п учительницамъ. Изъ 
100 лицъ, намѣченныхъ Совѣтомъ, не могли принять уча­
стіе въ курсахъ, главнымъ образомъ вслѣдствіе болѣзни 6 
лицъ 1). Взамѣнъ ихъ на курсы прибыли, по собственному 
желанію 14 лицъ * 2). Названнымъ лицамъ было предостав­
лено, наравнѣ съ вызванными Совѣтомъ, безплатное помѣ­
щеніе и столъ. Всего на курсахъ было 108 
слушателей. Кромѣ того, почти постоянными посѣтителями 
курсовъ были нѣкоторые учителя и учительницы церковныхъ 
школъ г. Воронежа. Ежедневный составъ курсовъ опредѣ­
лялся поэтому въ 115 учителей и учительницъ. Слѣдуетъ 
при этомъ отмѣтить, что еслибы возможно было подыскать 
болѣе помѣстительную аудиторію, численный составъ кур­
совъ былъ бы значительно увеличенъ, такъ какъ Инспектору 
курсовъ былъ заявленъ рядъ словесныхъ просьбъ о пріемѣ

ныхъ

]) Александра Быстрикова, Евдокія Дурницкая, Марія Мамонтова, 
Иванъ Свѣтличный, Татіана Коыпова и Насилій Ильинскій.

2) Попова Анна, Бажепояа Аппп, Голуоятник* ва Анна, гіораблина Ан 
па, Дементьева Валентина, Шрамкови Ирина, Отченашвова Ев., Болховити­
нова Мар., Егорова Ан., Семенова Тнт., Ключанскал Зин., Адріанова Ан., Че­
калина Епгм Рыбалкинъ Пьс.
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на курсы, каковыя просьбы пришлое,ь отклонить только вслѣд­
ствіе невозможности дальнѣйшаго переполненія аудиторіи.

э.

Прошедшіе курсы преслѣдовали двѣ задачи: 1) попол-
щ

нить общее образованіе учащихъ и 2) уяснить имъ методи­
ческіе пріемы обученія.

Для достиженія первой задачи предложено было пять 
лекцій по Закону Божію (о Законѣ Божіемъ въ человѣкѣ, 
о личности и свободѣ, о совѣсти, о грѣхѣ и о церкви); три

ф

лекціи о задачахъ христіанскаго воспитанія (Понятіе объ 
образованіи и воспитаніи вообще и христіанскомъ въ ча­
стности. Средства христіанскаго воспитанія въ школѣ. Лич­
ность учителя, какъ главный воспитательный факторъ въ

■

школѣ); пять лекцій по педагогической психологіи (Введе­
ніе въ науку. Нервная система. Ощущеніе. Органы внѣ 
нихъ чувствъ. Память. Вниманіе. Воображеніе. Разсудокъ. 
Разумъ. Языкъ. О чувствованіяхъ. О волѣ); десять лекцій 
по исторіи русской литературы (Весь курсъ исторіи русской 
словесности) и пять лекцій по русской исторіи (Крестьянскій 
вопросъ 1 и 2 лекція. Административныя учрежденія. На­
родное просвѣщеніе. Внѣшняя политика).

Для достиженія второй задачи было предложено девять 
лекцій по методикѣ русскаго и славянскаго языка (Обученіе 
грамотѣ 1— 3, объяснительное чтеніе 4, выразительное чте­
ніе 5, наглядныя пособія 6, письменныя работы 7— 8, глав­
ныя требованія правильнаго обученія славянскому языку 
9 и десять лекцій по методикѣ ариѳметики (Предметъ методи­
ки ариѳметики. Раздѣленіе ея. Наглядныя пособія. 1, 2, 3 
и 4 ступени изученія ариѳметики). Всего было прочитано 
слушателямъ курсовъ 47 часовыхъ лекцій.

Конспекты лекцій лекторами выдавались слушателямъ 
курсовъ въ концѣ кажіой лекціи. Сами слушатели дѣлали
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сколькиыи

для себя подробныя записи лекцій. Программы чтеній по 
всѣмъ вышеуказаннымъ предметамъ при семъ прилагаются.

6.

Чтеніе лекцій по вышеуказаннымъ предметамъ начиналось 
по’слѣ 12 часовъ дня. Утренніе часы—съ 8Ѵ2 до 12 были 
посвящены практическимъ занятіямъ курсистовъ въ началь­
ной школѣ. Ежедневно давалось по одному уроку русскаго 
языка и ариѳметики, а иногда на эти предметы падало и по 
два урока. Кромѣ того, дано было въ начальной школѣ во­
семь уроцрвъ Закона Божія. Хотя прямая обязанность учи­
теля—преподаваніе русскаго и славянскаго языка и ариѳ­
метики, но ресьма часто ему же приходится обучать ц За­
кону Божію (въ хуторскихъ школахъ и въ приходахъ съ нѣ-

колами), поэтому показательные уроки по За­
кону Божію для курсистовъ необходимы- Преподаваніе по­
казательныхъ уроковъ было поручено тремъ лицамъ: Закона 
Бозщя — Богучарскому Уѣздному Наблюдателю священнику 
Александру Попову, русскаго языка— учителю Новосоген- 
скон второклассной школы Андрею Найденову, ариѳметики 
и славянскаго языка—учителю Алексѣевской регентской шко 
лы Петру Сохрякову. Со второй недѣли курсовъ сами курсисты 
давали ежедневно по одному пробному уроку. Для этого за
три-четыре дня Инспекторъ курсовъ назначалъ по 4 —6 слу-

/

шателей, которые должны были приготовиться къ уроку и 
составить подробный конспектъ его. Представленные нака­
нунѣ урока конспекты прочитывались учителемъ школы (Най­
деновымъ или Сохряковымъ) и Инспекторомъ курсовъ. Не­
удовлетворительные конспекты возвращались слушателямъ съ 
порученіемъ проработать новый урокъ. Разсмотрѣвши пред­
ставленныя работы, Инспекторъ курсовъ назначалъ одного 
изъ составителей конспектовъ дать урокъ, а прочихъ под­
вергнуть его потомъ обстоятельному разбору Бъ разборѣ
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принимали живое участіе и прочіе слушатели курсовъ. Та­
кимъ образомъ въ теченіе курсовъ каждый слушатель кур­
совъ обязательно готовился къ пробному уроку и составилъ 
подробный конспектъ урока, а затѣмъ или давалъ пробный 
урокъ или разбиралъ его. Недостатокъ времени не далъ 
возможности каждому слушателю провести пробный урокъ 
на курсахъ. Было дано 12 пробныхъ уроковъ по русскому 
языку и 12 уроковъ по ариѳметикѣ. Всего же дано было 
28 уроковъ по русскому языку и 27 по ариѳметикѣ и сла­
вянскому языку. При этомъ особенное вниманіе на урокахъ
русскаго языка было обращено на обученіе грамотѣ, объя-» 1
снительное чтеніе, звуковой и объяснительный диктантъ. По 
ариѳметикѣ главное вниманіе обращено на усвоеніе четырехъ 
ариѳметическихъ дѣйствій въ предѣлахъ 10 для младшей 
группы, 100— для средней группы и многозначныхъ чиселъ 
для старшей группы. Въ виду краткости учебнаго времени 
и необходимости показать въ школѣ всѣ наиболѣе выпуклые 
пункты программы, въ росписаніи уроковъ и распредѣленіи 
школьнаго матеріала были допущены значительныя отступле­
нія отъ обычнаго росписанія и распредѣленія. Въ тѣхъ же 
цѣляхъ, иногда приходилось быстрѣе обычнаго переходить 
отъ одного отдѣла къ другому, ранѣе чѣмъ ученики школы 
усваивали основательно предшествующій отдѣлъ. Учителя по­
казательныхъ уроковъ въ такпхъ случаяхъ восполняли не­
законченное уже безъ курсистовъ, занимаясь съ ними въ 
отдѣльной комнатѣ. Во избѣжаніе недоразумѣній со сто­
роны слушателей курсовъ при такомъ порядкѣ дѣла, руко­
водитель курсовъ неоднократно разъяснялъ имъ, что такой по­
рядокъ отнюдь не можетъ быть принимаемъ ими, какъ примѣр-г 
ный, что онъ вызванъ только краткостью учебнаго времени.

Программа пройденнаго въ начальной школѣ по рус-3
скому языку, ариѳметикѣ и славянскому языку при семъ при­
лагается. По Закону Божію предложены были только началъ-
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ныя свѣдѣнія о Богѣ, Св. Троицѣ, крестномъ знаменіи и 
молитвѣ и изучены начинательныя молитвы въ младшей груп- 
пѣ; въ средней и старшей группахъ повторены тѣже на-

4

чальныя свѣдѣнія и начато изученіе священной исторіи въ 
средней группѣ и катихизиса — въ старшей группѣ.

7.

Занятія по церковному пѣнію носили теоретическій и 
практическій характеръ. Всего было дано 25 уроковъ по 
пѣнію. Преподана была элементарная теорія пѣнія. Такъ 
какъ слушатели имѣли не одинаковыя познанія по пѣнію, 
то они были раздѣлены на двѣ группы. Старшая группа ру­
ководствовалась учебникомъ Рубца, младшая — Карасева ч. I. 
Кромѣ того, въ теченіе курсовъ исполненъ былъ полный 
кругъ пѣснопѣніи изъ всенощнаго бдѣнія и литургіи, какъ 
измѣняемыхъ, такъ и неизмѣняемыхъ. Преподавателемъ пѣ­
нія состоялъ регентъ Архіерейскаго хора Никодимъ Ники­
тинъ. Программа занятій по пѣнію при семъ прилагается.

8.

Училищнымъ Совѣтомъ при Святѣйшемъ Синодѣ было 
ассигновано на курсы 4000 руб. Изъ этой суммы израсхо­
довано 3974 р 34 к.

9.

Педагогическіе курсы совпали съ рядомъ торжествъ цер­
ковнаго и гражданскаго характера. 25-лѣтіе церковныхъ школъ
13-го іюня 1909 года, возстановленіе почитанія мощей Св. 
Анны Кашинской 12 іюня и 200-лѣтній юбилей Полтавской

ф

побѣды—вотъ эти торжества. Во всѣхъ ихъ слушатели кур­
совъ принимали участіе, присутствуя на торжественныхъ 
Архіерейскихъ служеніяхъ въ-Митрофановомъ монастырѣ, на 
торжественныхъ засѣданіяхъ и актахъ— 13 іюня въ ознаме­
нованіе 25 лѣтія церковныхъ школъ въ Братскомъ залѣ Мит­



рофанова монастыря и 27 іюня въ торжественномъ засѣда­
ніи Воронежской Ученой Архивной Комиссіи въ Дворянскомъ 
собраніи, въ ознаменованіе 200-лѣтія Полтавской побѣды, 
въ торжественной церковно-гражданской процессіи отъ Мит­
рофанова монастыря къ памятнику Петра Великаго 27 іюня 
и въ народномъ гуляніи въ Петровскомъ яхтъ-клубѣ 29 іюня 
въ память того же событія.

Всфмъ слушателямъ курсовъ были розданы пріобрѣтен­
ныя на средства Епархіальнаго Училищнаго Совѣта изданія: 
„25-лѣтіе церковно-приходскихъ школъ Воронежской епархіи" 
сост. 11. Никольскимъ и Н. Поликарповымъ, „Петръ и Пол­
тава", изд. Императ. Военно-Историческимъ обществомъ и 
„Памяти Полтавскаго Побѣдителя41, изд. Воронежской Уче­
ной Архивной Комиссіи.

Для ознакомленія съ памятниками мѣстной старины и съ 
мѣстной исторіей, слушатели курсовъ посѣтили 27 и 28 іюня 
устроенную въ Дворянскомъ собраніи историко-археологиче­
скую выставку, 12 іюля Воронежскій Губернскій Музей и 
Церковно-археологическій музей, а 8 іюля загородный Архі 
ерейскій Троицкій Домъ— старинную Архіерейскую вотчину, 
пожалованную еще Св. Митрофану, гдѣ находятся портреты 
всѣхъ Воронежскихъ Архипастырей. Объясненія но мѣстной 
исторіи и археологіи въ Губернскомъ Музеѣ давалъ членъ 
комиссіи по устройству Музея М. К. Паренаго, объясненія 
въ Церковно-археологическомъ музеѣ давалъ и. об. Пред­
сѣдателя Историко археологическаго Комитета II. В. Ни­
кольскій, которымъ роздана слушателямъ курсовъ книга „Двух­
сотлѣтій юбилей со дня кончины Св. Митрофана41.

8 іюля слушатели курсовъ въ полномъ составѣ посѣ­
тили Помологическій разсадникъ. Здѣсь завѣдываюіцій раз­
садникомъ Н. ГІ. Лапинъ сдѣлалъ весьма обстоятельныя разъ­
ясненія относительно устройства разсадника и культуры раз- 
ныхъ плодовыхъ н декоративныхъ растеній.

Наконецъ сами слушатели курсовъ выразили желаніе 
устроить литературно-музыкальный вечеръ предъ окончаніемъ 
курсовъ. Руководители курсовъ также приняли участіе въ 
этомъ вечерѣ. Здѣсь были прочитаны двѣ рѣчи — II. Н. Щу­
кина—??3ырянскій учитель14 и II. В. Никольскаго— „Анош-

— 4 7 7  —
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кинскі# учитель И И. Андреевскій". Подъ руководствомъ 
Н. И. Никитина курсисты исполнили рядъ гимновъ и наці­
ональныхъ пѣсенъ, а нѣкоторые изъ нихъ продекламировали 
стихотворенія А. Толстого, А. Хомякова и Я. Полянскаго.

10.

Неослабное вниманіе участниковъ курсовъ и напряжен­
ный трудъ большинства ихъ составляютъ отрадное явленіе, 
наблюдавшееся въ теченіе всѣхъ курсовъ. А теплое участіе 
къ курсамъ Высокопреосвященнаго Владыки еще болѣе под­
держивали во нсѣхъ участникахъ курсовъ бодрое трудовое 
настроеніе. Владыка совершилъ молебствіе и предъ откры­
тіемъ, и при закрытіи курсовъ, и въ томъ и въ другомъ 
случаѣ обратившись къ слушателямъ курсовъ съ соотвѣтству­
ющими рѣчами, изъ 
№ 1 5  Епархіальныхъ

которыхъ 
Вѣдомостей за

послѣдняя напечатана въ
1909 г. Затѣмъ онъ

не только принялъ приглашеніе на литературно-музыкальный
вечеръ курсистовъ, 
городный домъ. А

но пригласилъ ихъ осмотрѣть свой за- 
28 іюня роздалъ слушателямъ курсовъ 

свое Пастырское Посланіе, Главное же— это его частыя по­
сѣщенія рядовыхъ занятій на курсахъ. Рѣдкій день прохо­
дилъ безъ посѣщенія Владыки. Такъ онъ прослушалъ всту­
пительную лекцію къ курсамъ Епархіальнаго Наблюдателя, 
четыре лекціи по Закону Божію, одну лекцію о христіан­
скомъ воспитаніи, одну лекцію по педагогической психоло­
гіи и одинъ урокъ по церковному пѣнію. На практическихъ 
занятіяхъ въ начальной школѣ Владыка присутствовалъ также 
часто, слушая и показательные, и пробные уроки, и ихъ 
разборы. Наконецъ, 11 іюля Владыка самъ далъ показатель­
ный урокъ по Закону Божію въ начальной школѣ.

Слѣдуетъ также отмѣтить вниманіе къ курсамъ уча­
стниковъ съѣзда церковно-школьныхъ дѣятелей, изъ кото­
рыхъ большинство посѣтило курсы. О.о. Наблюдатели— Пав­
ловскій священникъ I. Поповъ и Острогожскій священникъ 
И. Смирновъ, кромѣ посѣщенія курсовъ во время назван­
наго съѣзда, - съ нарочитою цѣлью посѣщенія курсовъ про­
жили въ г. Воронежѣ — первый 8 дней и второй 12 дней.

Въ качествѣ затрудненія, испытаннаго на курсахъ, слѣ­
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дуетъ отмѣтить рядъ непредвидѣцныхъ празднествъ, значи­
тельно сократившихъ учебное время. Три такихъ праздника — 
12, 13 и 27 іюня отняли 18 учебныхъ часовъ. При общей 
краткости курсовъ {пятинедѣльный срокъ), потеря 18 ча­
совъ была весьма чувствительна и повлекла за собою со­
кращеніе въ курсѣ нѣкоторыхъ предметовъ; такъ но отдѣ­
лу лекцій пришлось весьма сокращенно изложить методиче­
скія указанія по славянскому языку ь послѣднюю бе­
сѣду о христіанскомъ воспитаніи въ рѣчи при закрытіи кур­
совъ и сдѣлать нѣкоторыя перестановки въ роспнсаніи кур­
совъ. Вслѣдствіе же сокращенія учебнаго времени, сдѣланы
небольшія сокращенія въ практическихъ 
стовъ въ начальной школѣ.

занятіяхъ курси-

11.

Слѣдуетъ признать программу курсовъ, выработанную 
Епархіальнымъ Училищнымъ Совѣтомъ, вполнѣ отвѣчающею 
тѣмъ задачамъ, какія преслѣдуютъ курсы. Сами слушатели 
курсовъ неоднократно высказывали свое удовлетвореніе про­
граммою курсовъ и, въ частности, были очень признательны 
Епархіальному Училищному Совѣту за приглашеніе лекторовъ 
по общеобразовательнымъ предметамъ.

Опытъ протекшихъ курсовъ показалъ, что, при сохра 
неніи этой программы курсовъ и для будущихъ курсовъ, 
слѣдовало бы сдѣлать нѣкоторыя измѣненія нъ ней.

1) Число уроковъ по церковному пѣнію возможно со­
кратить съ 25 до 15. Для лицъ, совсѣмъ незнакомыхъ съ 
этимъ предметомъ, и 25 уроковъ не дадутъ системати­
ческаго и основательнаго знанія дѣла; для лицъ же, знаю­
щихъ элементарно церковное пѣніе, достаточно возобновле­
ніе этого знанія и практическаго упражненія пѣніемъ*

2) Освобождающіеся при этомъ 10 уроковъ дадутъ воз­
можность обстоятельнѣе преподать общеобразовательные пред­
меты, особенно педагогическую психологію, какъ настоя­
тельно нужную для учителя. При 10 — 15 урокахъ по этому 
предмету возможно бблѣе подробное изложеніе предмета, 
при чемъ возможно будетъ и лучшее усвоеніе его курсистами.

3) Чтеніе лекцій по общеобразовательнымъ предметамъ,
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высказывалось

вмѣсто часу, слѣдовало бы ограничить 50 минутами: часо- 
ваяа лекція слишкомъ утомительна для слушателей, особенно 
по такому предмету, какъ психологія.

4) Въ цѣляхъ лучшаго усвоенія общеобразовательныхъ 
предметовъ, необходимо или сдавать курсистамъ для изуче 
нія обработанныя лекціи, или, по крайней мѣрѣ, давать имъ 
печатныя учебныя руководства.

5) Въ тѣхъ же цѣляхъ желательно при отчетѣ о кур­
сахъ печатать если не полные курсы лекцій, то подробные 
конспекты ихъ, равно какъ и подробные конспекты практи­
ческихъ занятій въ начальной -школѣ. Пожеланіе объ этомъ

и слушателями курсовъ, и лицами, не быв­
шими на курсахъ. Такъ, свяіц. В. Владиміровъ письменно 
обращался къ Инспектору курсовъ, отъ лица нѣсколькихъ 
соработниковъ на школьной нивѣ, съ просьбою издать от­
дѣльной книжкой всѣ лекціи, читаемыя на курсахъ, с/ь ука­
зателемъ лучшихъ произведеній по. школьно-воспитательнымъ 
вопросамъ. Такое изданіе дастъ возможность всѣмъ учите­
лямъ, не бывшимъ на курсахъ, а также и всѣмъ прочимъ 
труженикамъ, заброшеннымъ въ глуши деревни, пріобрѣ­
сти или освѣжить въ памяти тѣ знанія, безъ которыхъ бук­
вально непростительно быть народному учителю. Эти книж­
ки могутъ быть разосланы по школамъ и, думаю, каждая 
школа найдетъ возможность съ большой благодарностью упла­
тить стоимость ея. Опытъ такого отчета данъ Забайкаль­
скимъ Епархіальнымъ Наблюдателемъ ІІрот. А. Поповымъ 
(„Отчетъ объ устройствѣ краткосрочныхъ педагогическихъ 
курсовъ, бывшихъ лѣтомъ 1908 г. въ с. Цасучеѣи. Здѣсь 
къ Отчету, напечатанному на 21 стр., сдѣлано приложеніе 
на 143 стр., представляющее Извлеченіе изъ педагогичес­
кихъ курсовъ бесѣдъ, „дабы и не бывшіе на курсахъ учи- ■
тели и учительницы могли использовать курсовую работу 
своихъ коллегъ, да чтобы и сами курсисты нодь свѣжимъ 
еще впечатлѣніемъ глубже и основательнѣе усвоили курсо­
вые уроки- (стр. 163).

Инспекторъ курсов.ъ, Епархіальный Наблюдатель цер­
ковныхъ школъ Павелъ Никольскій.

6 сентября 1909 года. _______-
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15 ОКТЯБРЯ. №  2 0 1909 ГОДА.

I

предъ панихидой о почившемъ Аленсѣѣ Васильевичѣ Коль­
цовѣ, Воронежскомъ поэтѣ, въ день столѣтія со дня ро­
жденія его, сказанная 3 октября послѣ Божественной литур­
гіи во Всесвятской Нладбищной церкви Преосвященнѣйшимъ 
Анастасіемъ, Архіепископомъ Воронежскимъ и Задонскимъ.

Возлюбленные о Господѣ
Братія-соотечественники^г

Поминаемый нынѣ, нашъ родной поэтъ, Алексѣй Ва~
Л

сильевичъ Кольцовъ (доброе слово въ похвалу котораго вы 
сейчасъ слышали) одно изъ своихъ стихотвореній „Послѣд­
няя борьба1* заканчиваетъ такими словами:

„ Подъ крестомъ— моя могила9 
На крестѣ моя любовьа.

Замѣчаете ли, какое глубокое міросозерцаніе дорогой нашъ 
поэтъ-христіанинъ высказываетъ въ этихъ двухъ стихахъ?

щ

Водъ крестомъ моя могила. Печальна участь чело? 
вѣка на землѣ: родится онъ въ слезахъ, живетъ среди бѣд-
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ствій, умираетъ въ страданіяхъ. Отъ чего же это? Отъ то- 
то, что онъ согрѣшилъ, нарушивъ заповѣдь Божію— еще
въ раю, подвергся за это самъ подвергъ все свое потом­
ство проклятію смерти Значитъ грѣхъ вслѣдствіе зло­
употребленія данной человѣку свободы— съ его злополучны­
ми и неизбѣжными послѣдствіями, проклятіемъ— (праведнымъ 
судомъ Божіимъ) и всякаго рода страданіями и бѣдствіями 
и—въ заключеніе—смерть— вотъ удѣлъ человѣка-грѣшника 
на землѣ! Земля еси и въ землю отъидеши—таково опре­
дѣленіе правды Божіей! Все оканчивается могилой: она скры­
ваетъ страдальца на вѣки! Горько, безотрадно, но— неизбѣжно!

Да, неизбѣжно! Но— неужели суждено навсегда псчез-
А

нуть человѣку, этому лучшему существу на землѣ, создай 
ному по образу Божію и по подобію, получившему въ 
обладаніе землю со всѣми ея сокровищами? Н ѣтъ,—отвѣ­
чаетъ нашъ вѣрующій поэтъ... Подъ крестомъ моя могила 
пп закону правды, которая требуетъ возмездія: иначе осла­
бѣла бы сила закона, но Создавшій человѣка могъ ли оста­
вить его на злобное торжество врагу рода человѣческаго? 
Его безконечная любовь не могла снести такого позора по 
отношенію къ лучшему, хотя и согрѣшившему, созданію 
Своему...

. На крестѣ моя любовь,— отвѣчаетъ приснопамятный 
Алексѣй Васильевичъ... Единородный Сынъ Божій, образъ 
Бога невидимаго, по безконечной любви своей къ люби­
мому созданію, не терпя, чтобы родъ человѣческій вѣчно 
былъ „мучимъ отъ діавола41, сходитъ съ неба на землю,
принимаетъ образъ раба, Сынъ Божій Сыномъ Дѣвы бы­
ваетъ> являя свою высочайшую любовь къ человѣку, даже 
на крестъ возносится, во адъ нисходитъ, чтобы исхитить 
изъ челюстей ада любимое Свое созданіе... Поэтъ, какъ вѣ- 
рующій человѣкъ, созерцая тайну своего спасенія къ кре-



стной смерти Господа Іисуса Христа, ясно исповѣдуетъ предъ 
своими братіями по.вѣрѣ— соотечественниками: Любовь моя 
на крестѣ распяся! Можетъ ли послѣ этого человѣкъ-хри­
стіанинъ быть жертвою вѣчной погибели? Не можетъ, если

і

онъ живетъ вѣрою во Христа, пребываетъ какъ живой членъ 
въ Церкви Божіей, дышетъ духомъ благодати ея и оста­
вляетъ суетный міръ сеи 
жизни!

съ упованіемъ вѣчной нетлѣнной

Ботъ что говоритъ поминаемый нынѣ, дорогой поэтъ 
нашъ, Алексѣй Васильевичъ Кольцовъ, своими золотыми
стихами:

п Подъ крестомъ моя могила, 
На крестѣ моя любовьа.!

Эта любовь, изліявшася и въ наліи христіанскія серд­
ца, собрала насъ сюда в'ъ достопамятный день столѣтней 
годовщины рожденія нашего дорогаго поэта; эта же любовь 
побудила насъ сейчасъ принести безкровную жертву о 
сепіи души его; эта же любовь, надѣемся, держитъ и Васъ,
возлюбленные братіе, въ храмѣ (неподалеку отъ ко­
тораго покоится мѣсто покоища Алексѣя Васильевича), что­
бы принять вмѣстѣ нами участіе въ послѣдней молитвѣ
о упокоеніи души приснопоминаемаго Алексѣя Васильевича 
въ селеніяхъ праведныхъ.

Анастасіи, Архіепископъ Воронежскій.

1909. Окт. 3.
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въ день столѣтней годовщины рожденія п о э т а  А. В.
ш т  __________  1 ѵКольцова :).

„ Слава и честь всякому дѣ­
лающему благое(Рим. 2, 10».

Такъ учитъ вѣра наша и такъ исповѣдуетъ сіе ученіе 
наша св. отечественная Церковь, которая, какъ духовная

ѣ

мать и нравственная воспитательница народа Русскаго, рев­
нующая о его высшихъ стремленіяхъ и потребностяхъ, все­
гда готова воздать хвалу всякому изъ чадъ своихъ, кто по-

ь

святилъ себя на служеніе нравственному благу этого народа,
кто принесъ свои силы таланты на священный алтарь
возвышенныхъ и благороднѣйшихъ началъ жизни его. Вотъ

торжественнымъ богослуженіемъ предна-и нынѣ она
чинаетъ похвалу одному изъ таковыхъ чадъ своихъ, покой­
ному Алексѣю Васильевичу Кольцову, который своими поэ­
тическими дарованіями и трудами въ области поэзіи оказалъ 
великую услугу своимъ соотечественникамъ въ дѣлѣ подъ­
ема' ихъ духовно-нравственнаго и совмѣстно общественнаго 
роста; предначинаетъ эту похвалу своими теплыми молит­
вами о упокоеніи души усопшаго поэта, которыя, несомнѣн-

/

но, теперь для него дороже и сладостнѣе, чѣмъ всякія зем­
ныя похвалы. Вспомянемъ, братіе, при семъ благовремен­
номъ случаѣ духовный обликъ этой свѣтлой личности, какъ 
онъ отразился въ ея сладкозвучныхъ твореніяхъ.

р

Небольшая по объему, книжка стихотвореній Алексѣя 
Васильевича, которыя доставили ему имя русскаго народ­
наго поэта и которыя по своему важному значенію въ исто-

5) Проивнесепо въ Кладбищенской Все-Святской церкви при Архі­
ерейскомъ служеніи.



рін русской литературы заняли видное мѣсто, ярко обнару­
живаетъ въ немъ прежде всего поэта-христіанина, человѣка 
искренно, глубоко и горячо вѣрующаго въ Бога. Этою горячей 
вѣрой, можно сказать, насквозь проникнуты всѣ пѣсни и 
особенно думы Кольцова, и мы развѣ немного нашли бы 
между ними такихъ, въ которыхъ незамѣтно было бы рели­
гіозное начало. Какой бы предметъ ни выступалъ темой въ 
томъ или иномъ стихотвореніи Кольцова, эіа  тема едва не 
вездѣ разрабатывается авторомъ съ колоритомъ или оттѣн­
комъ религіознаго настроенія поэта, его религіознаго чув­
ства. Во многихъ произведеніяхъ даже со своею рельеф­
ностію выступаетъ это чувство то въ формѣ молитвеннаго 
обращенія къ Богу, или выраженія упованія, то въ формѣ 
положительныхъ сужденій, выражаемыхъ иногда отъ лица 
самого поэта, а иногда отъ лицъ, выведенныхъ имъ въ сти 
хотвореніи. Заговоритъ ли, напр., Кольцовъ о своемъ из­
любленномъ идеалѣ— крестьянскомъ земледѣльческомъ трудѣ, 
онъ и самъ молитвенно настраивается н настраиваетъ на 
молитву своего пахаря, который сердечно проситъ Бога, 
чтобы Онъ благословилъ его трудъ и послалъ хорошій уро­
жай; изображаетъ ли поэтъ благотворныя дѣйствія физиче­
скихъ силъ природы, настроеніе поселянъ предъ полевыми 
работами и по окончаніи ихъ, имя Божіе и трепетная мо­
литва прощенія и благодаренія являются у автора непремѣн­
ными принадлежностями, предваряющими и сопровождающими 
крестьянскую дѣятельность. Даже „пирушка® крестьянская 
и та подъ перомъ Кольцова принимаетъ какой-то священно­
дѣйственный видъ съ характеромъ особой .чинности, благо­
говѣнія и серьезности бесѣдъ со стороны съѣхавшихся на 
пиръ гостей съ цѣлію насладиться земными дарами Божіей 
милости, Божіей благости.

Христіански-возвышенны и нравственные устои нашего 
поэта, и нужно сказать, что они виолнѣ отвѣчаютъ еван-
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гельскимъ требованіямъ. Эго особенно живо видно въ сти­
хотвореніи: „Маленькому братуа . Кольцовъ, выражая здѣсь 
благожеланіе маленькому брату рости подъ кровомъ Выш­
няго Творца, между прочимъ, даетъ ему такія исполненныя

щ

теплоты и сердечности наставленія: „Будь добродѣтеленъ ду­
шой, великъ и знатенъ простотой,— въ высокомъ званьи 
передъ бѣднымъ счастливой долей не гордись; но съ нимъ, 
чѣмъ Богъ послалъ, послѣднимъ, какъ съ роднымъ братомъ, 
подѣлись. Суму дадутъ—не спорь съ судьбою: у Бога мы 
равны, -предъ Нимъ смирися съ дѣтской простотою... Люби 
Творца, своихъ владыкъ и будь въ ничтожествѣ великъц. 
Что иное слышится въ этихъ нравственныхъ наставленіяхъ, 
какъ не евангельское ученіе Хрис : „Люби Господа Бога 
твоего и ближняго, какъ самого себяи. и вмѣстѣ заповѣдь 
о смиреніи, какъ величайшей п коренной христіанской до­
бродѣтели?

Крѣпкая вѣра и безупречныя нравственныя убѣжденія 
Кольцова были для него, можно сказать, всегдашней незы­
блемой твердыней въ теченіе всей его жизни. Они я в и л и с ь

для него несокрушимымъ оплотомъ даже въ періодѣ его без-
»

временья, въ періодъ напора чуждыхъ вліяній со стороны 
кружка друзей его, которые находились подъ обаяніемъ сво­
бодныхъ философскихъ теорій и вольныхъ взглядовъ на 
высшіе предметы бытія. Нельзя, конечно, отрицать того, 
что эти вліянія кружка друзей Кольцова, какъ своего рода 
испытанія прочности въ немъ христіанскаго міровоззрѣнія,

ф

временно овладѣвали душой 
видимо въ сомнѣніе, однако эти временныя скептическія ко­
лебанія и сомнѣнія скоро исчезали при свѣтѣ природнаго 
здравомыслія поэта и при сознаніи имъ всей безплодности 
и безсилія навѣянныхъ на него отрицательныхъ идеаловъ. 
Живая вѣра Кольцова, внѣдренная въ него въ періоды дѣт­
ства и юности, стирала и уничтожала въ немъ всякіе ири-

и онъ впадалъ отъ нихъ
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:лые наросты, и поэтъ, снова просвѣтленные, съ сердечнымъ 

пламенемъ въ груди, взывалъ: „О, гори, лампада, ярче 
предъ Распятьемъ! Тяжелы мнѣ думы, сладостна молитва".— 
Свои глубокія разочарованія въ человѣческихъ умствованіяхъ 
по вопросамъ, не подлежащимъ человѣческому разумѣнію 
безъ свѣта вѣры, Кольцовъ высказываетъ во многихъ мѣ­
стахъ своихъ произведеній; но окончательное торжество 
свѣтлаго и жизненнаго міросозерцанія надъ смущавшими его 
душу сомнѣніями особенно ярко выражено имъ въ стих.: 
„Божій міръ" и „Послѣдняя борьба", изъ которыхъ въ пер­
вомъ поэтъ говоритъ о царствѣ вездѣ Тріединаго Бога, а 
въ другомъ— о своемъ крѣпкомъ упованіи на святое Прови- 
дѣнье и о несокрушимой силѣ своего духа, проникнутаго 
любовію къ животворному кресту и Распятому на немъ.

На почвѣ вѣры и нравственности христіанской обра­
зовалось, возросло и окрѣпло и то свѣтлое, жизнерадостное 
чувство Кольцова, съ которымъ онъ относился ко всѣмъ 
явленіямъ окружавшей его природы и жизни. Это чувство 
составляетъ основное и существенное свойство поэтическаго 
творчества Кольцова. Въ силу этого чувства созданные по­
этомъ образы, взятые имъ изъ природы, и сама эта природа 
кажутся столь жизненно-свѣтлыми, плѣнительно чудными, а 
иногда торжественно-величавыми, что могутъ невольно воз­
водить духъ человѣка къ мысли о томъ, что природа сво­
ими красотами, по выраженію библейскаго псалмопѣвца,*„по­
вѣдаетъ славу Бога и возвѣщаетъ твореніе руку Его".

То же свѣтлое чувство замѣчается у Кольцова и при 
изображеніи имъ крестьянской трудовой жизни съ ея радо­
стями и горестями, которою поэтъ самолично прожилъ въ 
годы своего дѣтства и юности и въ которой былъ непо­
средственнымъ наблюдателемъ трудоспособности и всевынос­
ливости русскаго крестьянина. Кольцовъ ясно видѣлъ и жи­
во понималъ, что тяжелый земледѣльческій трудъ крестьянъ
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составляетъ источникъ не только матеріальнаго довольства 
ихъ, но и нравственнаго ихъ благосостоянія, и потому 
окружилъ этотъ трудъ блестящимъ ореоломъ любви, пріязни

г

и радушныхъ надеждъ.
Это же радостное, свѣтлое чувство не покидаетъ поэта 

даже и при изображеніи имъ неизбѣжныхъ въ человѣческой 
жизни лишеній, неудачъ, бѣдъ и напастей и вообще житей­
скихъ недовольствъ и страданій. Кольцовъ смотритъ на вся­
кія людскія несчастія не иначе, какъ на естественный и за­
конный удѣлъ человѣческаго бытія на землѣ, кі относится 
къ нимъ чисто-по христіански— съ безропотнымъ терпѣніемъ, 
съ дѣтской покорностію Богу и съ. бодрою вѣрой въ Его 
всесильную помощь. Оттого выводимые поэтомъ типы кре- 
стьянъ-горемыкъ или удалыхъ добрыхъ молодцевъ, въ лицѣ 
лучшихъ ихъ представителей, отличаются сознаніемъ своего 
христіанскаго достоинства, силою и бодростію духа и энер­
гическою предпріимчивостію въ борьбѣ съ бурями ж и з н и . 
Оттого-то въ „Размышленіи поселянина* бѣднякъ-поселянинъ 
Кольцова, находясь въ горькой крестьянской нуждѣ, разсу­
ждаетъ относительно своего безвыходнаго положенія, какъ 
истый православный русскій человѣкъ, несокрушимый въ 
своемъ христіанскомъ долготериѣніи, своей подвижнической 
борьбѣ съ бѣдами жизни: „Доколь мочь и сила, доколь душа въ 
тѣлѣ, буду я трудиться “-говорить онъ: „Кто у Бога проситъ да 
работать любитъ, тому невидимо Господь посы лаетъО ттого 
же и косарь поэта, потерпѣвшій неудачу по устроенію своего 
семейнаго счастья, не теряется отъ этой неудачи, не предается 
малодушію; напротивъ, окрыленный силою своего облагодат- 
ствованнаго духа, бодро отправляется на заработки и уси­
леннымъ, энергическимъ трудомъ пріобрѣтаетъ все нужное 
для устройства своего счастія. Даже удальца своего, крайне 
недовольнаго своимъ жребіемъ крестьянской жизни и гото­
ваго предаться разбойнымъ экспропріаціямъ, Кольцовъ за ­
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ставляетъ — остановиться передъ вѣрою и направляетъ из-
■

бытокъ силъ его на доброе дѣло: „Въ церкви батюшка міру 
гуторитъ, что душой за кровь злодѣй платится. Лучше жъ 
воиномъ за царевъ законъ, за крещенныВ-міръ сложить го­
лову —говоритъ такъ этотъ удалый молодецъ Кольцова, 
порѣшившій въ концѣ концовъ разстаться съ своими недо­
брыми намѣреніями.—Тѣ же основныя черты религіозно-нрав­
ственнаго міросозерцанія поэта въ большей или меньшей 
степени сказываются въ преимуществующей части и другихъ 
его произведеній. Вездѣ въ нихъ виденъ Кольцовъ-христі- 
анинъ съ своимъ живымъ и сердечнымъ отношеніемъ къ яв 
леніямъ окружавшей его дѣйствительности; вездѣ замѣтна 
свѣтлая и симпатичная личность его, для которой начало 
вѣры и нравственности христіанской составляли дыханіе и 
жизнь въ процессѣ ея поэтическаго творчества.

Братіе-христіане и сограждане давно почившаго А. В. 
Кольцова! Слава и честь вамъ, что вы признали своимъ 
священнымъ долгомъ почтить торжествомъ въ 100-лѣтнюю 
годовщину рожденія память этого достославнаго поэта и, 
прежде всего, собрались въ сей храмъ, близъ котораго по­
коится прахъ его, помолиться о немъ вмѣстѣ съ св. цер­
ковію. Не за поэтическія дарованія, не за таланты, кото­
рые зависѣли не отъ него, мы воздаемъ хвалу нашему по­
эту Кольцову, а за то, что онъ, сознавъ свои таланты, 
всецѣло употребилъ ихъ на пользу своихъ соотечественни­
ковъ, на созиданіе блага роднаго народа. Поставивъ во гла­
ву или основаніе сноей поэтической дѣятельности такой въ 
высшей степени жизненный элементъ, какъ религіозно-нрав­
ственное начало, онъ какъ бы наглядно указалъ тѣмъ, что 
это начало составляетъ вѣрнѣйшій залогъ нормальности дѣй­
ствій и успѣха въ достиженіи благихъ цѣлей во всякой во­
обще дѣятельности, какъ частныхъ лицъ, такъ и цѣлыхъ
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обществъ; что такое начало— скажемъ больше— рѣшительно 
обезпечиваетъ собою судьбу, истинное благо и счастіе на­
рода и государства; что при нравственномъ растлѣніи л 
ослабленіи или забвеніи религіозной области удобоколеблемо 
и ненадежно все зданіе общественной и государственной 
жизни. Поэтому всѣмъ ревнителямъ общественнаго и народ­
наго блага нужно крѣпко помнить этотъ священный завѣтъ 
нашего поэта, который хранится въ его поэтическихъ тво-

ь

реніяхъ, дошедшихъ до нашихъ дней. Нужно всѣмъ помнить, 
что, еслибы религіозно-христіанское начало кореннымъ об­
разомъ воцарилось въ сердцахъ нашего умнаго и добраго 
народа, какую бы тогда необъятную, несокрушимую силу 
почувствовала въ себѣ наша родина въ дѣлѣ созиданія сво­
его общественнаго и политическаго блага! Какую бы несо­
крушимую твердыню представилъ изъ себя народъ нашъ! 
Какими быстрыми шагами, не уклоняясь ни направо, ни на­
лѣво, не служа, какъ нынѣ, разнымъ иностраннымъ идо­
ламъ, онъ пошелъ бы по пути къ своему истинному благу! 
Такой народъ, какъ углубившій въ сердца свои начало ре­
лигіи, отвергнувъ всякія преклоненія передъ пришлымъ ва 
аломъ лжеименной науки и безбожнаго невѣрующаго отри­
цанія и тѣснѣе соединясь вокругъ престола царева, могъ

•  '

бы, подобно Кольцову, отвергшему вольнодумство кружка 
своихъ товарищей и ставшему на царскій путь въ своемъ 
творчествѣ, съ достоинствомъ сказать о себѣ; „Теперь я

9

самъ собой поэтъ теперь я самъ творецъ и зиждитель 
истиннаго своего блага! Аминь.

Священникъ Василій Миловановъ.
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Къ вопросу объ открытіи школы для приготовле­
нія псаломщиковъ.

Общеепархіальный Съѣздъ о.о. депутатовъ 9 — 16 Іюня 
сего года § 13-мъ своего журнала постановилъ: „признать 
открытіе школы для псаломщиковъ желательнымъ, детальную 
же разработку этого вопроса поручить (?) х) Епархіальному 
Попечительству о бѣдныхъ духовнаго званія, при приведе­
ніи въ исполненіе духовнаго завѣщанія Ирот. Свѣтозарова 
и при оборудованіи иомѣщенчя, пожертвованнаго духовен­
ству графомъ Паленъ®.

Изъ этого постановленія видно, что Съѣздъ имѣлъ въ 
виду открыть школу для приготовленія псаломщиковъ въ 
селѣ, совмѣстно съ пріютомъ для лицъ духовнаго вѣдом*

должны помѣщаться — общеобразовательнаяства, гдѣ также
школа для круглыхъ сиротъ духовенства и школы ремеслен­
ныя для оказавшихся неспособными къ прохожденію курса 
духовно-учебныхъ заведеній—дѣтей духовенства.

Чѣмъ руководился Съѣздъ при составленіи такого по­
становленія— относительно мѣста для псаломщической шко­
лы, догадаться не трудно: готово помѣщеніе для школы 
въ томъ же зданіи, которое предназначено для пріюта; го­
товы и ученики для нея— это тѣ пеудачники, которые бу­
дутъ при пріютѣ обучаться разнымъ ремесламъ; мѣстный 
причтъ будетъ обучать ихъ и предметамъ, до псаломщиче­
ской должности относящимся, конечно, за весьма небольшое 
вознагражденіе... И дешево и сердито. Пожелаетъ ученикъ 
быть псаломщикомъ,— онъ готовъ; найдетъ для себя болѣе 
удобнымъ открыть столярную, переплетную и проч. мастер­
скую— Богъ въ помощь; а еще лучше соединить то и дру-

ѵ) Думается, что Съѣздъ имѣетъ право «поручать» лицамъ и учре­
жденія, отъ него зависящимъ,—такія же учрежденія, какъ Попечительство, 
не состоятъ въ его вѣдѣніи, А в т .
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гое, — тогда будетъ гораздо болѣе онъ обезпеченъ, не ста­
нетъ ходить по приходу изъ-за куска хлѣба, будетъ же 
пропитываться трудами рукъ своихъ—отъ своего ремесла.

Ужъ очень было бы это хорошо, если бы только было 
осуществимо; къ сожалѣнію, не даромъ у насъ есть посло­
вица: „за двумя зайцами погонишься, ни одного ни пойма- 
ешьи. Не то ли же выйдетъ и ирп нашемъ желаніи помѣ­
стить въ одномъ зданіи и пріютъ для немощныхъ и безпрі­
ютныхъ старыхъ и для сиротъ малолѣтковъ, и школу обще­
образовательную (хотя бы съ программою церковно-приход­
скихъ школъ), и ремесленную школу по нѣсколькимъ ре­
месламъ и, наконецъ, псаломщическую школу?

Не будемъ забывать того, что пріютъ устраивается въ 
деревнѣ, гдѣ живутъ исключительно крестьяне въ своихъ 
крестьянскихъ избахъ, тѣсныхъ и для своей семьи: слѣдо­
вательно, квартирныхъ помѣщеній не только для нѣсколь­
кихъ человѣкъ, въ одномъ зданіи, но и для одинокаго че 
ловѣка имѣть невозможно; а между тѣмъ въ нихъ окажется 
крайняя нужда съ перваго же года по открытіи пріюта со 
всѣми предполагаемыми при немъ учрежденіями. Въ одномъ 
зданіи, пожертвованномъ гр. Паленъ, невозможно будетъ 
размѣстить всѣ предполагаемыя въ нёмъ учрежденія съ не­
обходимыми удобствами,— и по всей вѣроятности, учебный 
персоналъ долженъ будетъ размѣститься въ квартирахъ; 
равно въ квартирахъ должны будутъ размѣститься и учени­
ки возрастные —ремесленной и псаломщической школъ; по­
тому что только для пріюта старыхъ и малыхъ, а также и 
для классныхъ комнатъ, учебныхъ и мастерскихъ, потре­
буется очень много помѣщенія. Для удовлетворенія же всѣхъ 
намѣченныхъ потребностей, включительно съ помѣщеніемъ 
псаломщической школы, при неимѣніи частныхъ квартиръ, 
придется существующее зданіе не приспособлять только, а
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распространять и при томъ очень солидно,— что, конечно, 
потребуетъ очень много капитала.

Нельзя соблюсти выгодъ и на учебномъ персоналѣ, 
учреждая псаломщическую школу при пріютѣ. Для этой шко- 
лы потребуется особый учебный персоналъ въ количествѣ 
нс менѣе., пожалуй, двухъ учителей. Учитель начальной 
школы для малолѣтнихъ будетъ занятъ въ своей школѣ, и 
взять на себя занятія въ псаломщической школѣ не въ со­
стояніи будетъ по недостатку времени; мѣстный священникъ, 
какъ обязанный приходомъ, законоучительствомъ въ приход­
скихъ школахъ и наблюденіемъ, въ качествѣ члена админи­
страціи за всѣмъ пріютомъ, тоже не будетъ въ состояніи 
удѣлить много времени для псаломщической школы. Онъ об­
ремененъ будетъ непосильно и однимъ только завѣдываніемъ 
пріюта со всѣми въ немъ отраслями, такъ какъ въ деревнѣ 
трудно найти ему ближайшихъ помощниковъ въ этомъ дѣлѣ; 
наѣзжіе помощники мало ему помогутъ (члены управленія, 
назначенные изъ другихъ селеній); весь трудъ по управле­
нію и хозяйству ляжетъ на него одного, если только не 
будетъ поставлено на то особое лицо, свободное отъ дру* 
гихъ обязанностей. Очевидно отсюда, что для псаломщиче­
ской школы необходимо, будетъ имѣть особыхъ учителей; а 
такъ какъ, по свойству службы псаломщической, нельзя огра­
ничиться требованіемъ отъ псаломщика познаній въ размѣрѣ 
даваемыхъ низшими школами, т. е. необходимо, чтобы бу* 
дуіцій псаломщикъ имѣлъ познанія, равныя, по крайней мѣ­
рѣ, тѣмъ, какія преподаются въ уѣздныхъ 
для псаломщической школы необходимо имѣть двухъ учите- 

, изъ которыхъ одинъ преподавалъ бы общеобразова­
тельные предметы (русскій языкъ, ариѳметику, родиновѣдѣ- 
н№ и ир.), а другой— Законъ Божій (если его не будетъ 
преподавать мѣстный священникъ), церковный уставъ и нот­
ное пѣніе. Имѣть такой составъ преподавателей исключи-

училитахъ, то
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телыю для одной псаломщической школы тоже будетъ сто­
ить не дешево, тѣмъ болѣе, что потребуются преподаватели 
болѣе способные и болѣе опытные, такъ какъ имъ придет­
ся вести свое дѣло самостоятельно, подъ личною отвѣт-

I

ственностью. въ виду отсутствія активнаго руководства въ 
учебномъ дѣлѣ, что необходимо нужно предполагать при 
учрежденіи школы въ .деревнѣ.

Наконецъ, для будущихъ псаломщиковъ необходима по­
стоянная практика: онн должны ежедневно, по очереди* при­
нимать участіе въ богослуженіи, присматриваться къ веде­
нію церковной письменности, по возможности, по-очередно 
же, участвовать въ совершеніи приходскихъ требъ, а такая 
практика для всей школы невозможна въ деревнѣ, гдѣ одна 
церковь и богослуженія совершаются въ ней лишь въ празд­
ники и воскресные дни.

Полагаемъ, что сказанныя соображенія достаточно убѣ­
дительны для того, чтобы не желать открытія псаломщиче­
ской школы при пріютѣ. Но гдѣ же тогда ей быть?

Для рѣшенія этого вопроса не мѣшаетъ обратиться къ 
исторіи. Въ пятидесятыхъ годахъ прошлаго столѣтія была 
уже попытка въ нашей епархіи учредить „ псаломщическій
классъ и теперь есть еще старики-псаломщики, окончив
шіе курсъ въ этомъ классѣ. Къ чести ихъ нужно сказать, 
что они выдѣляются знаніемъ цер. устава, цер. напѣвовъ 
и хорошимъ веденіемъ церковной письменности— среди сво- 
ихъ сверстниковъ, исключенныхъ изъ духовныхъ училищъ 
и низшихъ классовъ Семинаріи. Недолго, правда, просу* 
ществовали эти псаломщическіе классы; но причину закры 
тія ихъ нужно искать не въ непригодности ихъ, я въ тѣхъ 
условіяхъ, при которыхъ они существовали. Открыты они 
были при двухъ духовныхъ училищахъ — Воронежскомъ и 
Павловскомъ; преподавателями въ нихъ были наставники 
тѣхъ же училищъ—и при томъ —безмездными* жили учепи
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ки псаломщическаго класса или на частныхъ квартирахъ, 
или же, если были бѣдны, то съ казеннокоштными учени­
ками училища, подъ общимъ училищнымъ надзоромъ. Если 
при этомъ вспомнимъ, насколько переполнены были въ то 
время училища и вмѣстѣ съ тѣмъ—какъ тѣсны и непригод­
ны, при такомъ многолюдствѣ, училищныя зданія, а съ дру­
гой стороны, насколько скудно было вознагражденіе уча­
щихъ (учителя низшихъ классовъ— 1-го и 2-го получали 
первый 57Ѵ0, а второй 8 7 1/2 рублей), то понятно будетъ, 
что псаломщическіе классы были тогда здѣсь и неумѣстны 
и нежелательны: они стѣсняли коренныхъ учениковъ, п безъ

і

того терпѣвшихъ тѣсноту, доставляли училищному началь-
трудъ, нисколько неству и учителямъ новый, тяжелый 

оплачиваемый. А между тѣмъ въ то время и надобности осо­
бенной въ псаломщическихъ классахъ не было; чистку въ 
духов, училищахъ и семинаріи производили тогда ежегодно 
такъ старательно, что исключенныхъ всякій разъ, въ об­
щемъ, доходило до сотни и болѣе,— и выбиваться имъ на 
иную дорогу, кромѣ службы псаломщической, было некуда, 
не то, что теперь. Въ силу такихъ обстоятельствъ псалом­
щическіе классы и должны были скоро прекратить свое су­
ществованіе.

Теперь гораздо удобнѣе открыть псаломщическіе клас­
сы при духовныхъ же училищахъ: и помѣщеніе для 
вездѣ найдется, т. е. одна классная комната, такъ какъ те­
перь училищныя зданія распространены, мало сказать, вдвое 
или втрое, и учебный при нихъ персоналъ увеличенъ въ 
такой же мѣрѣ,—да и средства къ уплатѣ учащимъ за уро 
ки въ псаломщическомъ классѣ найдутся гораздо скорѣе.

Гдѣ
І

будутъ помѣщаться на жительство ученики
псаломщической школы?

а Опять немножко исторіи. Въ старину монастыри были 
разсадниками просвѣщенія и центрами благотворительности;
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почему бы и теперь имъ не послужить св. церкви въ томъ 
смыслѣ, чтобы дать помѣщеніе у себя ученикамъ псалом­
щической школы, хотя крайне бѣднымъ, сиротамъ и пр., а
съ имѣющихъ средства -  брать небольшую плату за содер-

*

жаніе. Живя здѣсь, ученики имѣли бы возможность посто­
янно участвовать въ богослуженіи и такимъ образомъ прак­
тически изучали бы цер. уставъ и пѣніе, — и успѣхъ легко 
достигался бы при ежедневной монастырской службѣ;—для 
практики же въ совершеніи приходскихъ требъ и церковна­
го письмоводства оканчивающіе курсъ (за нѣсколько време­
ни ' до окончанія онаго) могли бы быть командируемы въ 
приходскія церкви.

Ясно отсюда, что приходскія ш к о л р л  могли бы быть от­
крыты при тѣхъ училищахъ, гдѣ есть монастыри,—именно: 
при Воронежскомъ и Задонскомъ училищахъ.

Открытіе псаломщической школы, или точнѣе— псалом­
щическихъ курсовъ, при такихъ условіяхъ стоило бы для 
епархіи гораздо меньше хлопотъ и расходовъ, успѣшнѣе до­
стигало бы намѣченной цѣли; а въ случаѣ ненадобности 
сихъ курсовъ, при возможныхъ въ будущемъ измѣненіяхъ, 
они безъ всякихъ потерь могли бы быть упразднены

Протоіерей Н. Силъчепковъ.

Постановленія епархіальнаго съѣзда 1909  г.
М и с с і я .

Видимымъ результатомъ трудовъ минувшаго епархіальн. 
съѣзда явился журналъ, представляющій собой солидную бро- 
шуру въ 40 страницъ и содержащій 81 статью съ примѣ­
чаніями. Все это создано въ 13 засѣданій, т. е. по шести 
вопросовъ въ засѣданіе.

Обсуждались дѣла мѣстной миссіи, учебныхъ заведеній,
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свѣчнаго епарх. завода и проч. и проч. Работа шла спѣ
ная, творческая какъ всегда при этомъ случается, мѣ­
стами поверхностная и неосновательная.

Съѣздъ, увлекаясь своими несимпатіями къ миссіонеру, 
оставилъ неразсмотрѣннымъ вопросъ о нуждахъ современ­
ной миссіи и средствахъ для нея и даже хотѣлъ отказать 
въ матеріальной поддержкѣ ей ст. 10 и 67. А современ­
ная миссія вопросъ широкій, насущный и больной.

Современные сектанты раздѣляются на религіозныхъ и 
политическихъ. Какіе изъ нихъ опаснѣй,—трудно сказать. 
Мнѣ кажется—послѣдніе, такъ какъ рѣдко политическое 
сектанство не связано съ религіознымъ. Борьба съ тѣми и 
другими есть задача духовенства. Для борьбы съ религіоз­
ными сектантами имѣется миссіонеръ, имѣется масса книгъ, 
пособій, брошюръ и бесѣдъ по всѣмъ религіознымъ вопро­
самъ. Самый неопытный священникъ, имѣя въ рукахъ двѣ-

і

три бесѣды по извѣстному вопросу, можетъ устоять въ бе-
религіознымъ сектантомъ. Область эта намъ, лю­

дямъ богословски образованнымъ, доступна, знакома. Здѣсь 
мы всегда можемъ оріентироваться, найтись, или, наконецъ,

диспутъ. По-

сѣдѣ

просто извернуться, чтобы съ честью 
слѣднеѳ время подъ вліяніемъ думскаго вѣроисповѣднаго 
законопроекта къ религіознымъ вопросамъ замѣчается какое- 
то охлажденіе, индеферентизмъ. Время революціи выдвинуло 
другіе вопросы.

Соціалистическое ученіе захватило всѣхъ и разливается 
широкой волной въ разныхъ видахъ и разными путями. 
Книги внесли его въ интеллигентное общество, либералы, 
народолюбцы, странствующіе волчки внесли его въ народъ. 
Явилась масса новыхъ разсужденій, теорій и требованій, 
нав которыя пастырь долженъ дать отвѣтъ, разъясненіе и точ­
ную критику. А что мы можемъ, чѣмъ мы богаты? Будущіе 
пастыри изучатъ обличеніе соціализма въ семинаріяхъ. А
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мы, на плечи которыхъ выпала вся тяжесть переходнаго 
времени, весь огонь умственнаго пожара, чѣмъ мы можемъ 
защититься, что скажемъ вопрошающему, или онпоненту? 
Общія фразы негодны, знанія на этотъ счетъ мало и, къ 
стыду нашему, не имѣя, что сказать, часто прикидываемся 
сочувствующими новой мысли, или новой теоріи, жадно слу­
шая ее и вникая ей. Не то было бы, если бы мы были 
лично хорошо освѣдомлены и къ тому же имѣли въ рукахъ 
матеріалъ.

Вотъ эту сторону миссіи, эту насущную нужду времени 
съѣздъ оставилъ безъ вниманіи. Помнится, что еще въ 
1906 г. на епарх. пастырскихъ собесѣдованіяхъ прот. А. 
М. Спасскій обращалъ вниманіе духовенства на эту сто* 
рону, предлагая издавать или выписывать соотвѣтствующія 
брошюры и книги. Но съ того времени церковныя и школь­
ныя библіотеки мало измѣнились.

Миссію нашу нужно усилить, дополнить, направить ее 
противъ соціализма во всѣхъ его видахъ, противъ такихъ 
книгъ, какъ „откровеніе въ грозѣ и бурѣ* Морозова, „куда 
идутъ народныя деньги“ проф. Озерова, „ученіе Маркса*, 
Ренана и прочихъ соціалистическихъ и атеистическихъ догма- 
тикъ, такъ какъ это тоже порнографія, только нравственная.

Кто не слышалъ о подобныхъ книгахъ, кто не чи­
талъ ихъ, кто по, первому виечатлѣнію не сочувствовалъ 
имъ? Названныя книги мнѣ дали прочесть въ 1906 году. 
Пробѣжалъ*нравятся. Что дѣлать? Около толкуютъ о нихъ; 
выписалъ ихъ себѣ, прочелъ болѣе основательно, вдумался, 
прочелъ критическія замѣчанія, и все показалось въ дру­
гомъ свѣтѣ. Представляю себѣ теперь просто грамотнаго 
человѣка, которому преподнесено ученіе Маркса въ выдерж­
кѣ, или толкованіи! Какъ ученіе обѣщающее благодатную, 
почти беззаботную экономическую жизнь, оно сразу завле­
четъ, и человѣкъ будетъ бредить имъ.
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Какъ же быть и что дѣлать? спросятъ меня.
Не могу указывать и рѣшать такой трудный и сложный 

вопросъ, но, какъ мнѣніе, скажу слѣдующее: полезно было 
бы если не въ каждой церкви, то въ благочиннической би­
бліотекѣ имѣть основныя, капитальныя соціалистическія со­
чиненія, такъ сказать, догматику соціализма и разборъ его, 
чтобы духовенство могло знакомиться съ новыми ученіями по 
первоисточникамъ, а не по выдержкамъ и случайно. Чтобы 
читать критику и опроверженіе, нужно знать и самый пред­
метъ критики.

Нужно пріобрѣтать возможно болѣе брошюръ полеми­
ческаго характера, читать ихъ на внѣбогослужебпыхъ со­
бесѣдованіяхъ, примѣняясь,' конечно, къ состоянію и требо­
ванію прихода.

Весьма полезно организовать издательскую комиссію 
для указанныхъ брошюръ. Комиссія и сама въ своихъ 
даніяхъ отвѣчала бы на запросы жизни и издавала бы тру­

ч-

ды другихъ.
Такимъ образомъ, духовенство, ознакомившись со всѣ­

ми новыми умственными теченіями, при помощи полемиче­
скаго матеріала работало бы гораздо продуктивнѣе, чѣмъ 
теперь.

Нужны брошюры въ родѣ пастырскаго посланія Высо­
копреосвященнаго Анастасія. Это посланіе въ мѣстной пе­
чати прошло мало замѣтно, но въ жизни оно очень замѣтно. 
Я читалъ его въ церкви по частямъ. Приходъ слушалъ со 
вниманіемъ. Разговоры о немъ слышались на ст. ж. д., въ 
магазинахъ и другихъ публичныхъ мѣстахъ. Это посланіе, 
какъ трудъ авторитетнаго столпа вѣры и церкви, произвело 
очень прекрасное впечатлѣніе. Побольше бы такихъ про-в
изведеній.

А то непонятно слѣдующее: преетарѣлый архипастырь 
отозвался голосомъ вѣры, ума и сердца на запросы жизни,



а другія молодыя научныя богословскія силы молчатъ, зам­
кнувшись въ сферѣ своей спеціальной дѣятельности.

Гдѣ же взять средствъ на книги и изданіе брошюръ?
Изысканіе средствъ— вопросъ трудный. Прибѣгать къ 

обложенію, или самообложенію вообще нежелательно. Не 
окажется ли возможнымъ позаимствовать часть изъ общихъ 
миссіонерскихъ средствъ епархіи? Затѣмъ можно назначить 
на это дѣло сборъ по церквамъ. Всѣ благотворительные ко­
митеты и общества прибѣгаютъ къ этому средству въ во­
просахъ менѣе важныхъ, чѣмъ разбираемый. Вѣроятно, и 
отъ продажи изданій будетъ прибыль.

Наконецъ, еще самое важное—кто и что и какъ пору­
чится, что духовенство займется этой миссіей, что книги 
не будутъ лежатъ, что брошюры не останутся неразрѣзан­
ными, что будутъ фактическія бесѣды и дѣло, а не одинъ 
журналъ бесѣдъ?

Наблюдая надъ служащими ж. д. по службѣ движенія и 
телеграфа, я всегда поражался тѣмъ серьезнымъ отношеніемъ 
къ службѣ, какое они проявляли. Что за усердіе, думаю; 
службой, повидпмому, не довольны, а служатъ необыкно- 
веные хорошо: всякій циркуляръ, всякое распоряженіе усва­
иваютъ, обдумываютъ и т. д. Секретъ разъяснился скоро: 
въ годъ разъ, или дна проѣзжаетъ комиссія и экзаменуетъ 
служащихъ по своей спеціальности каждаго. Экзаменъ но­
ситъ характеръ бесѣды, иногда даже шутки, но все-таки 
знаніе и пригодность къ службѣ взвѣшиваются; отсталость 
получаетъ должное въ видѣ перевода, убавки содержанія и 
т. п. Словомъ, заставляютъ не только дѣлать дѣло, но и 
знать его, знать всѣ способы его веденія. Нѣчто подобное 
слѣдуетъ завести и у насъ при посѣщеніи прихода благо­
чиннымъ и епископомъ. Жестко, ново и непріятно это бу­
детъ, но полезно для дѣла миссіи и духовенства: энергія и 
дѣловитость будутъ видны.



Газеты сообщили (Вор. Тел., Б. В.), что на одномъ 
докладѣ Государь Императоръ положилъ такую резолюцію: 
„Я работаю за троихъ. Пусть другіе работаютъ за двоихъ41. 
Пришла пора и духовенству работать за двоихъ: работа за 
одного пойдетъ для прокормленія себя и семьи, работа за 
другого будетъ во имя долга, во имя порядка, во имя 
идеала.

Всѣми своими мыслями я хотѣлъ сказать лишь то, что 
мы, пастыри, должны быть въ курсѣ жизни и всѣхъ умствен 
ныхъ теченій, чтобы сразу отличить друга отъ недруга и 
быть въ силѣ сказать должное слово.

Мои мѣры— мѣры сельскаго, захолустнаго священника, 
я ихъ не считаю совершенными, пусть другіе придумаютъ 
лучшее. Но я чувствую себя слабымъ въ указанной об­
ласти, вижу, что и другіе подобные мнѣ слабы, и хочется, 
чтобы этого не было, чтобы не краснѣлъ пастырь тамъ, 
гдѣ нужно другого вводить въ краску.

Учебныя заведепія.

Обсуждая и удовлетворяя нужды своихъ учеб. заведе­
ній—Дух. Семинаріи и Епарх. училища, Съѣздъ очень не­
одинаково къ нимъ отнесся: Е. У. пользуется большей сим­
патіей, Семинарія почти въ загонѣ; къ ней высказано пре­
небреженіе, недовѣріе и холодность. Такъ по ст. 31 на со­
держаніе безправнаго VII к. Е. У. средства нашлись. За* 
платить же за преподаваніе гречес. яз. въ 5 и 6 к. Семи­
наріи отказались. Дѣвочекъ-сиротъ и бѣднѣйшихъ рѣшили 
учить въ VII кл. Е. У. на причтовый счетъ; это для нихъ 
нужно; книги и учебныя пособія имъ тоже нужны. А сиро 
тамъ и бѣднѣйшимъ семинаристамъ въ ассигновкѣ на книги 
отказано, хотя всѣ знаютъ, что въ Семинаріи учебниковъ 
недостаетъ, что казеннокоштные пользуются однимъ учебни­
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комъ на двухъ, что многія нужныя пособія имѣются одно 
на классъ. Отъ недостатка учебниковъ происходитъ опуще­
ніе уроковъ и, какъ слѣдствіе его, малое знаніе предмета. 
На приспособленіе общежитія для Епар. Учил. Съѣздъ, въ 
извѣстномъ случаѣ, обѣщаетъ 30 — 40 т. рублей, а на со­
держаніе и ремонтъ своихъ’ епархіальныхъ отдѣленій въ Се­
минаріи отказалъ. Вопросъ о вознагражденіи преподавателей 
Е. У. за чтеніе письменныхъ работъ оставили открытымъ, 
а просьбу преподавателей Семинаріи о томъ же, выражен­
ную Г. Скрябинымъ, совершенно отклонили. Дѣлопроизво­
дителю Е. У. прибавили писца за 200 р., а Секретарю Се­
минаріи отказали въ ста р. за его труды, замѣняющіе но­
ваго писца. По части вентиляціи въ Е. У. постановили 
сдѣлать хоть откидныя форточки, на вентиляцію семинаріи 
махнули рукой. Между тѣмъ вентиляція семинаріи предста­
вляетъ собой дѣло первой необходимости, хотя по одному

#
тому, что въ день здѣсь выкуривается нѣсколько фунтовъ 
табаку (непобѣдимое зло), да и народъ здѣсь покрупнѣй и 
приходящихъ больше, слѣд., и пыли больше.

О форточкахъ одинъ компетентный строитель замѣтилъ, 
что форточка безъ печного вентилятора, т. е. безъ сквоз­
ной вентиляціи, исполняетъ свою задачу лишь отчасти.

Вообще въ своемъ отношеніи къ Е. У. и Семинаріи 
Съѣздъ проявилъ, говоря современно, какое-то непонятное 
Епархіалкофильство и Семинарофобство. Мы всѣ видимъ, 
что въ Е. У. все хорошо: тамъ просторъ, чистота, элек­
тричество, свѣтъ, воздухъ, музыка и т. д. Въ семинаріи 
же очень не то. Вообще со времени дозволенія семинари­
стамъ уходить въ свѣтскія заведенія, Съѣздовъ къ
Семинаріи ослабѣло, на нее стали смотрѣть, какъ на вре­
менную квартиру, которую можно содержать кое-какъ. Ну­
жды же въ Семинаріи много и все важныя.

Одинъ изъ Съѣздовъ протестовалъ противъ учебника
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Начатки хр. вѣры", употребляемаго въ приготов. классахъ

дух. училищъ Учебникъ нашли тяжелымъ, непонятнымъ.
Учебникъ, кажется, замѣнили.

Въ Семинаріи есть стари і учебникъ Гомилетики, по
немъ учатся уже лѣтъ 40. Качество этого учебника всѣмъ 
намъ извѣстно: ученикамъ онъ ничего не дастъ, преподава-

р

телямъ — одну муку.
Учебникъ давно пора замѣнить, но не чѣмъ.
Съѣзду было бы прилично изыскать и предложить пре­

мію въ тысячу р. за составленіе новаго учебника Гомиле­
тики. Думаю, что дѣло за нимъ не стало бы. Предметъ важ­
ный и подумать о немъ стоитъ.

Все вниманіе Съѣздовъ поглотила эмансипація дочерей. 
Открыли VII классъ, но открыли безъ правъ для обучаю­
щихся въ немъ. Дѣвицы, стоящія по триста руб. въ годъ, 
учатся пока науки ради. А въ наше время псѣ учатся изъ 
за правъ. Для нашего духовенства учить дѣтей науки, а не 
правъ ради, роскошь не по средствамъ. Начали хлопотать 
права. Лучше, конечно, поздно, чѣмъ никогда.

4

Рождается еще одно новое учебное заведеніе школа
р

псаломщиковъ— „еще одна небесная кара". Кому и на что 
она нужна?! Псаломщиковъ даютъ духов, училища, духов. 
Семинарія, болѣе лучшихъ— монастыри и церк. 
конецъ многіе готовятся и держатъ экзаменъ. Псаломщиковъ 
достаточно, а если пустуютъ мѣста, — значитъ тамъ жить не- 
чѣмъ. Новая школа, новая ассигновка, новые люди, новыя 
приставанія къ еп. Съѣздамъ за помощью и т. д. Странно: 
улучшить классъ живописи при Семинаріи не нужно, а шко­
лу для псаломщиковъ нужно...

й Свѣчной заводъ.

Епарх. свѣчной заводъ— это добросовѣстный безкоры­
стный работникъ на нужды духовенства. За время своей

колы, на-
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работы онъ много тысячъ внесъ на дух.-учеб. заведенія, 
много послужилъ духовенству. Какъ же его дѣла? Не впол­
нѣ благополучны.

Съѣзду стало извѣстно, что воскъ покупается по вы­
сокой цѣнѣ, что у завода 19 т. перерасхода, что нѣтъ теп­
лой воскобойни и винтоваго пресса, что, по свидѣтельству 
члена Управленія, счетоводство ведется подозрительно, а, по 
свидѣтельству ревизіонной Комиссіи, въ отчетахъ есть под­
чистки и помарки (результатъ ошибки, или искусственнаго 
сведенія итоговъ), что церкви не выбираютъ нормы свѣчей, 
что Благочинные не представляютъ заказовъ на свѣчи, что 
изслѣдованіе воска становится очень дорого и пр. Вотъ об­
щая картина положенія нашего свѣчного завода. II это при 
7-ми членной администраціи и конторѣ (три члена Управленія, 
три ревизора и бухгалтеръ). Когда смотришь на эту карти­
ну, невольно являются нѣкоторые неприличные вопросы.

Если частный, или акціонерный заводъ дойдетъ до та­
кого положенія, то принимаются самыя экстренныя, самыя 
рѣшительныя мѣры. Съѣздъ же, усмотрѣвши все это зло, 
ограничился такими мѣрами: „принять къ с в ѣ д ѣ н і ю п е р е ­
дать на усмотрѣніе Управленія, побудить благочинныхъ быть 
внимательнѣе, лишь постановленіе по 27 ст. носитъ харак­
теръ рѣшительной мѣры.

По нашему скромному мнѣнію, какъ Управленіе заво­
домъ, такъ и коммерческая часть нуждаются въ совершен­
ной реорганизаціи (а не Епарх. Вѣдомости, какъ думаетъ 
Съѣздъ). А какъ это сдѣлать, я вѣрую, что лица, стоящія 
близко къ свѣчному дѣлу, предложатъ на этотъ счетъ свои 
опытныя мнѣнія.

Священникъ Митр. Покореній.



А р х е о л о г и ч е с к ія  р а ск о й к и  въ о гр а д ѣ  Д е с я т и н ­
н ой  ц ер к в и  въ г. К іев ѣ .

Два года тому назадъ въ оградѣ церкви Пр. Богоро­
дицы начаты были археологическія раскопки. Десятинная 
церковь — самое древнее христіанское строеніе не только 
Кіева, но и всей русской земли. Сооружена она великимъ 
княземъ Владиміромъ святымъ въ четвертое лѣто по его 
крещеніи (въ 990 году), какъ о семъ говоритъ „Похвала 
равноапостольному князю Влчадиміру и житіе его“ , состав­
ленное Яковомъ Мнихомъ: „на четвертое лѣто церковь со- 
зда каменну во имя Пресвятыя Богородицы, прибѣжище и 
спасеніе душамъ вѣрнымъ, и десятину ей вда, чѣмъ попы 
набдѣтн, и сироты, и вдовицы, и нищая". Построена она 
была греческими архитекторами, выписанными изъ Греціи, 
и отличалась богатствомъ своего украшенія. Конечно, на 
протяженіи многихъ вѣковъ, когда Кіевъ опустошался и ра­
зорялся дикими ордами печенѣговъ, половцевъ, татаръ и 
своими русскими князьями во время усобицъ, храмъ не могъ 
уцѣлѣть въ своемъ первоначальномъ видѣ; въ 1249 же году 
Батый совершенно разрушилъ его. Послѣ того, какъ город­
ская крѣпость пала, говоритъ лѣтописецъ, жители Кіева 
сошлись около Десятинной церкви, наскоро укрѣпили ее и 
думали здѣсь укрыться отъ дикарей; но „придоша на нѣ 
(татары) и бысть брань межи ними велика, людямъ же уз- 
бѣгпіимъ на церковь и на коморы церковныя и съ товары 
своими, отъ тяжести иовалишася съ ними стѣны церковныя". 
Съ этого времени церковь оставалась въ развалинахъ почти 
четыреста лѣтъ, до самаго 1635 года, когда митрополитъ 
кіевскій, извѣстный Петръ Могила рѣшилъ возобновить ее. 
Къ уцѣлѣвшей юго-западной части древнихъ стѣнъ Могила 
пристроилъ небольшую новую церковь, которая просуще­
ствовала до 1828 года. Въ этомъ году была заложена другая
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новая церковь, которая н есть нынѣшняя Десятинная. Та­
кимъ образомъ съ строеніемъ св. Владиміра она собственно 
общаго ничего не имѣетъ; отъ нея уцѣлѣли лишь неболь­
шіе остатки, а именно: тринадцать буквъ греческой какой- 
то надписи, непрочитанной и теперь; куски мозаическаго 
пола; осколки стѣнной мозаики; нѣсколько обломковъ обдѣ­
ланнаго мрамора* кафли, служившія для настилки пола и 
еще кое-чего.

Теперешнія раскопки— не первыя. Въ 1#24 году митр. 
Евгеній, во время своихъ разысканій въ развалинахъ древ­
ней церкви, нашелъ двѣ шиферныхъ гробницы и мрамор­
ную, разбитую на три части, верхнюю доску отъ какого-то 
саркофага. Обѣ гробницы были зарыты снова въ землю, а 
о дальнѣйшихъ раскопкахъ уже никто не заботился. Въ са­
момъ началѣ нынѣшняго столѣтія въ нѣкоторыхъ усадьбахъ 
кіевскихъ жителей, во время хозяйственныхъ построекъ и 
работъ, стали обнаруживаться остатки глубокой древности. 
Такія находки, оказавшіяся по сосѣдству съ церковью Де­
сятинной, дали поводъ начать раскопки и въ мѣстности, 
прилегающей къ храму.

Раскопки ведутся въ настоящее время подъ наблюде 
ніемъ члена Императорской Археологической Комиссіи, при­
ватъ-доцента петербургскаго университета Б. В. Фармаков- 
екаго. Такъ какъ имъ ведутся изысканія и въ другихъ мѣст­
ностяхъ Россіи, то онъ только наѣзжаетъ въ Кіевъ, рабо­
тами же въ его отсутствіе руководитъ архитекторъ Милѣевъ.

Съ перваго же раза раскопки дали весьма цѣнный въ
*

научномъ отношеніи матеріалъ. Что дѣлаетъ находки осо­
бенно важными, такъ это то, что онѣ относятся къ самому 
интересному и самому темному періоду жизни Кіева, имен­
но къ дохристіанской эпохѣ.

Какъ въ смыслѣ общаго состоянія культуры Кіева, такъ 
главнымъ образомъ въ смыслѣ существованія христіанства



—  8 6 5
въ первые историческіе моменты „матери городовъ русскихъи 
свѣдѣнія просто ничтожны. Отсюда необозримое поле для 
всевозможныхъ догадокъ и предположеній, которыя въ устахъ 
иныхъ изыскателей превращаются уже въ догматическія исти­
ны. На непререкаемость своихъ сужденій собственно пре­
тендуютъ донъ-кихоты норманизма, съ трогательнымъ посто­
янствомъ отстаивающіе и до сего времени положенія своихъ 
учителей-нѣмцевъ, Байера и Шлецера, вопреки всякой оче­
видности. Результаты нашихъ раскопокъ наносятъ имъ ете  
разъ тяжелый ударъ и прежде всего акад. Голубинскому.

Въ церковно-исторической наукѣ на возникновеніе на­
шего христіанства сначала утвердился такой взглядъ, что 
оно современно апостоламъ; непрерывно отъ апостола Анд­
рея Первозваннаго оно доходитъ до св. Владиміра, когда и

ъ

образовалась русская церковь. Потомъ на смѣну этому уче­
нію появилось новое. Первый высказался противъ миссіо­
нерства ап. Андрея въ русской странѣ московск. митропо­
литъ Платонъ ( |  1812 г.) и потомъ архіеп. черниговскій 
Фнларітъ ( і  1867 г.), а вслѣдъ за ними и другіе, пока, 
наконецъ, нроф. Голубинскій не облекъ новое ученіе въ 
цѣлую систему. Но, развивая мысли своихъ предшествен­
никовъ по данному вонросу, Голубинскій впалъ въ край­
ность, уча, что до половины X вѣка кіевляне совсѣмъ не 
знали евангельскаго ученія. Лишь лѣтъ за пятьдесятъ до 
князя Владиміра христіанство сдѣлало большіе успѣхи среди 
жителей города Кіева исключительно йодъ вліяніемъ варя­
говъ, или что тоже, норманновъ, прибывшихъ Констан­
тинополя и крестившихся тамъ, — варяговъ, которые будто 
бы наводнили около временъ Игоря Кіевъ . и перевернули 
въ немъ все вверхъ дномъ!.. Этотъ взглядъ и установился 
въ наукѣ, благодаря авторитету Е. Е. Голубинскаго. Но
теперь кіевскія раскопки его сводятъ „на-нѣтъ“ . Впрочемъ, 
и помимо данныхъ археологическихъ, мнѣніе Голубинскаго
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явно страдало узостью, односторонностью и излишнимъ кри­
тицизмомъ; кіевскія находки только подтверждаютъ безпоч­
венность теоріи Голубинскаго.

Въ чемъ же состоятъ эти находки? Раскопками прежде 
всего установлено, что на томъ мѣстѣ, гдѣ Владиміръ св. 
построилъ церковь въ честь Успенія Богородицы Десятин­
ной, находилось обширное кладбище, и кладбище христіан­
ское. Что это было именно христіанское кладбище, а не 
языческое,—доказывается слѣдующими данными. Во-первыхъ, 
всѣ найденные
цомъ, обращеннымъ на востокъ; во-вторыхъ, имѣютъ руки,

крестообразно на груди, т. е. погребены были 
такъ, какъ обычно погребаются умершіе христіане и какъ

лежатъ головою на западъ съ ли-

не погребались въ третьихъ, совсѣмъ не было
найдено слѣдовъ кремаціи, что было самымъ обыкновеннымъ 
и распространеннымъ обычаемъ у русскихъ славянъ-язычни- 
ковъ. Помимо того, въ могилахъ найдены были вещицы съ 
крестообразными украшеніями, привѣшивавшимися къ шей­
ному ожерелью, т. н. фибулы, которыя впрочемъ академикъ 
Кондаковъ не призналъ спеціально употреблявшимися хри­
стіанами. Но за то въ одной могилѣ съ младенческимъ по- 
гребеніемъ, открытымъ у западной части храма, найденъ 
былъ подлинный христіанскій крестъ, который не даетъ ни­
какихъ сомнѣній въ томъ, что погребенъ былъ крещеный.
Откопаны были еще двѣ каменныхъ гробницы, можетъ быть, 
тѣ самыя, которыя открыты были митр. Евгеніемъ, со всѣ­
ми вышеуказанными признаками христіанскаго погребенія. 
Теперь самый важный вопросъ состоитъ въ томъ, къ како­
му времени относится открытое христіанское кладбище и чѣмъ 
доказывается его древность? Содержимое могилъ даетъ на 
этотъ вопросъ опредѣленный отвѣтъ. Именно: въ могилахъ 
оказались монеты, съ датами византійскихъ императоровъ 
Михаила III (842 — 867 г.), Василія Македонянина (867
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886 г.) и другихъ государей, не позже 80 г. IX в. Кромѣ 
того найдена масса издѣлій византійскаго происхожденія съ 
типичнѣйшими чертами IX столѣтія.

Наконецъ, не безъ причины, очевидно, и князь Вла­
диміръ выбралъ это мѣсто для построенія перваго христіан­
скаго храма: у христіанъ было въ обычаѣ строить церкви 
на мѣстѣ погребенія вѣрныхъ.

Такимъ образомъ кіевскія раскопки составляютъ цѣлую 
эпоху въ исторіи нашего христіанства, и то, что раньше 
доказывалось съ большей или меньшей степенью вѣроят­
ности, теперь становится очевиднымъ фактомъ.

Христіанство русскихъ славянъ, оказывается не свали­
лось сразу съ неба, какъ выходило по мнѣнію Голубинска­
го, а широко распространилось, ио крайней мѣрѣ, у кіев­
скихъ русскихъ, не менѣе, какъ за сто лѣтъ до князя Вла 
диміра. Въ такомъ случаѣ нагадили его здѣсь не дикіе нор

і

манны — варяги, бывшіе въ IX в. грубѣйшими язычниками,
а явилось оно плодомъ давнихъ и постоянныхъ сношеній_ 4 *
самихъ русскихъ съ Византіей, что доказывается предмета-

і

ми, найденными при раскопкахъ, исключительно византій­
скаго происхожденія.

Мысль о существованіи христіанства у русскихт» сла­
вянъ еще задолго до св. Владиміра—и именно начиная съ 
ноловины IX в. — высказывалъ еще ученый Гильфердингъ 
(въ 60 г. XIX в.), утверждая, что первыми миссіонерами 
у кіевскихъ русскихъ были св. братья солуискіе Констан­
тинъ и Меѳодій. Это—такъ называемое путешествіе ихъ въ 
Хозарію въ 861, году. Мнѣнія его въ настоящее время дер­
жится и акад. Лаыанскіы. Какъ видимъ, археологія вполнѣ 
оправдала ихъ изысканія о насажденіи христіанства въ Кі­
евѣ въ столь раннее время къ полному нравственному удо­
влетворенію всѣхъ русскихъ, цѣнящихъ свое національное 
достоинство и свою православную вѣру.

Ѳ. Ильинскій.
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ХРИСТІАНСТВО МАРКСИЗМЪ ’).

(Можно ли признать христіанство—Богооткровенную религію
экономической теоріей?».

II.

Изложивъ вкратцѣ основные пункты теоріи марксизма 
и уяснивъ значеніе идеологическаго фактора въ историче­
ской жизни, намъ необходимо перейти къ разсмотрѣнію мнѣ­
ній представителей экономическаго пониманія исторіи на ре­
лигію, ея происхожденіе и значеніе. Прежде всего должно 
сказать, что экономическій матеріализмъ не даетъ намъ цѣль­
ной, систематически изложенной своей философіи религій. 
Эту философію религій приходится образовывать изъ отдѣль­
ныхъ крупицъ религіознаго и философскаго характера, раз­
бросанныхъ повсюду у представителей историческаго мате­
ріализма. Усвоивъ взглядъ на всемірную исторію, какъ на 
результатъ экономическаго фактора, марксисты и начало ре­
лигіозныхъ представленій обуслов; дѣйствіемъ этого

нечего удивляться, что

фактора. По мнѣнію марксистовъ, религія обязана своимъ 
происхожденіемъ исключительно экономикѣ; религія безлична 
и возникла въ зависимости отъ экономическаго и обществен­
наго развитія, при чемъ быстрота развитія религіи прямо 
пропорціональна количеству и силѣ экономическихъ и обще­
ственныхъ переворотовъ. Поэтому, 
марксисты высказываютъ оригинальныя и субъективно при­
страстныя понятія о религіи. Такъ, Марксъ утверждаетъ, 
что религія есть отраженіе дѣйствительнаго міра, правовое 
отношеніе есть волевое отношеніе, въ которомъ отражаются 
экономическія отношенія 2). По мнѣнію Маркса, религія 
эго вздохъ угнетенныхъ, это— чувство безсердечнаго свѣта, *)

*) Продолженіе. См. Лг 16.
2) К. М арксъ. Капиталъ. 3 изд. стр. 54.
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это—духъ бездушнаго положенія. Религія есть „опіумъ на­
рода®, критика религіи дѣлаетъ опьяненнаго человѣка трез­
вымъ, она разочаровываетъ людей для того, чтобы они ду­
мали, дѣйствовали и измѣняли дѣйствительность. Тогда кри­
тика неба обращается въ критику земли, критика религіи 
въ критику права, критика теологіи—въ критику политики *). 
Энгельсъ считаетъ религію фантастическимъ отраженіемъ 
внѣшнихъ силъ въ головахъ людей 2). Въ другомъ сочине­
ніи Ф. Энгельсъ говоритъ, что религія возникла въ перво­
бытныя времена изъ нелѣпыхъ первобытныхъ представленій 
человѣка, какъ о своей собственной природѣ, такъ и объ 
окружающей его внѣшней природѣ 3). Подобный взглядъ на 
религію заимствованъ Энгельсомъ,^ конечно, у Л. Фейерба­
ха. Признавъ религію измышленіемъ человѣческаго духа, 
Энгельсъ считаетъ ее, наравнѣ съ другими явленіями ду­
ховной культуры, порожденіемъ исключительно экономиче­
скаго фактора. „Однажды возникнувъ, религія содержитъ въ 
себѣ, пишетъ Энгельсъ, унаслѣдованные элементы, такъ 
какъ во всякой идеологіи традиція является великой консер­
вативной силой. Но измѣненія, которымъ подвергается это 
унаслѣдованное содержаніе, опредѣляются классовыми отно­
шеніями, слѣдовательно, экономическими отношеніями лю­
дей, которые производятъ измѣненія 4). По мнѣнію же Ка­
утскаго, подъ религіей надо разумѣть или личное состояніе 
духа человѣка, избытокъ нѣкотораго рода этическаго идеа­
лизма, или же историческое явленіе, міровоззрѣніе, которое 
народъ принимаетъ на вѣру подъ давленіемъ авторитета и 
приписываетъ ему значеніе основного принципа своихъ мыс-

ѵ) Масарикъ. Философскія и соціолог. основанія марксизма, стр. 422. 
в 2) Энгельсъ. А н ти -Д ю р и н гъ ,  стр. 304, ивд. 2-е.

3) Энгельсъ. Отъ классическаго  идеализма къ  діалектическому матері­
ализм у , стр .  51. Иад. 2. 1905 г.

4) І Ь ій е т ,  стр. 54— 55.
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лей и поступковъ. Эти два понятія религіи враждебны другъ 
другу. Религія, понимаемая въ первомъ смыслѣ, признаетъ 
авторитетомъ одну только совѣсть человѣка; религія же, по­
нимаемая во второмъ смыслѣ, требуетъ подчиненія совѣсти 
людей общественному авторитету. Въ первобытныхъ рели­
гіяхъ авторитетомъ служилъ не отдѣльный человѣкъ, а со­
вокупность членовъ общества. Другимъ свойствомъ отлича­
ются религіи, возникающія при распаденіи стараго общества. 
Вотъ какъ характеризуетъ религіи послѣдняго рода Каутскій: 
„племя, родъ, община, все, что давало защиту отдѣльному 
человѣку, распадается; онъ видитъ себя одинокимъ въ об­
ществѣ, полномъ горя и нужды, которое быстро идетъ на 
встрѣчу своей гибели. Полный страха, ищетъ онъ новой 
точки опоры, ищетъ спасителя; малодушный и робкій уни­
женно склоняется онъ передъ всякой новой силой и скло­
ненъ считать ее божественной, сверхчеловѣческой потому, 
что, такъ кажется ему, простая человѣческая сила уже не 
можетъ спасти его отъ всего крушенія. Не колеблясь, окаг 
зываетъ оігь божескія почести цезарямъ и вѣритъ въ боже­
ственное происхожденіе новой общины, которая сознательно 
и непреодолимо шествуетъ впередъ среди всеобщаго упадка. 
Безъ провѣрки принимаетъ онъ и дѣлаетъ своей вѣрой ея 
ученіе и подчиняетъ себя ея учителямъ®1 *). Древнѣйшія ре­
лигіи были демократичны и національны. Религіи же, воз­
никающія при распаденіи стараго общества, отличаются ха­
рактеромъ аристократическимъ и международнымъ, въ по­
слѣднихъ религіяхъ различаются учителя и ученики, подчи­
няющіе и подчиненные. Вотъ каковъ характеръ религій, 
по мнѣнію экономистовъ! Желая доказать настоящую при­
чину возникновенія религіозныхъ представленій, Каутскій 
беретъ на себя миссію разъяснить, что мистицизмъ, какъ и

!) К аутск ій .  Соціалъ демократія  и католи ческая  церковь ,  стр. 9 Мо­
сква. І 906 г.
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потребность въ религіозномъ авторитетѣ, зависитъ не столь­
ко отъ степени образованности, сколько отъ состоянія об­
щества. Тамъ, гдѣ соціальная дѣйствительность открываетъ 
для класса или общества безнадежныя перснективы, тамъ 
они въ своихъ мысляхъ всегда будутъ отвращаться отъ дѣй­
ствительности и укрываться въ мірѣ лучшей потусторонней 
жизни; а степень естественно-научнаго знанія опредѣляетъ 
тогда только форму, въ которую это выливается. Человѣче­
скій духъ достаточно богатъ, чтобы найти для каждой изъ 
своихъ потребностей, якобы основательную причину 1), Со 
взглядомъ Маркса, Энгельса, Каутскаго вполнѣ солидаренъ
и А. Бебель. Бебель смотритъ на религію, какъ на созда-

>

ніе человѣка. Не имѣя яснаго представленія о природѣ и 
ея явленіяхъ, по мнѣнію Бебеля, человѣкъ все непонятное 
ему, происходящее вокругъ него, приписываетъ особымъ 
существамъ, стараясь угодить послѣднимъ. Бъ зависимости 
отъ стеиени культурности народовъ, отъ. матеріальныхъ усло­
вій, а также отъ свойствъ почвы и климата, сверхъестест­
венныя существа получали различныя свойства и качества. 
Затѣмъ, по Бебелю, возникаетъ культъ, появляются жрецы, 
блюстители религіозныхъ интересовъ своего народа. Невѣ­
жество народа, да еще всякаго рода невзгоды со стороны 
завоевателей, а также насилія со стороны своихъ же пове-

о Мессіи, Кото *)лителеи вызывали у народа предо 
рый имѣлъ избавить народъ отъ рабства. ГІо заявленію Бе­
беля, такія и подобныя идеи, которыя въ болѣе или менѣе 
яркой формѣ существовали почти у всѣхъ народовъ древ­
ности, въ силу развитія историческаго малоазійскихъ и смеж­
ныхъ африканскихъ народовъ, получили особенно сильное

ѣ

развитіе въ іудействѣ, изъ котораго впослѣдствіи возникло 
христіанство 2). Какъ ни странно, однако марксисты упорно

*) І Ь ій е т ,  стр. 57— 58
а) А . Бебель. Христіанство и соціализмъ, стр. 11. Н ерев.  Л еонтьевы хъ .
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проводятъ въ своихъ научныхъ доктринахъ ту мысль, что 
религія есть созданіе человѣческаго ума. Эта мысль нахо­
дитъ себѣ массу защитниковъ. Такъ., помимо Маркса, Эн­
гельса, Каутскаго, Бебеля, и Вольтыаннъ утверждаетъ, что 
религія есть самосознаніе и чувство собственнаго достоин­
ства человѣка, который или еще не пріобрѣлъ самаго себя, 
или уже потерялъ. Но человѣкъ совсѣмъ не абстрактное, 
внѣ міра обитающее существо. Человѣкъ— это міръ чело­
вѣка, государства, общества. Это государство, это общество 
производитъ религію, обращенное міросознапіе, такъ какъ 
сами они —обращенный міръ. Религія — это общая теорія 
этого міра, его энциклопедическій компендіумъ, его логика 
въ популярной формѣ, его энтузіазмъ, его моральная санкція, 
его торжественное дополненіе, общая утѣха и оправданіе. 
Теологія представляетъ призрачное осуществленіе человѣ­
ческой сущности, такъ какъ эта сущность не обладаетъ ни­
какой истинной дѣйствительностью. Религія —стонъ подавлен­
наго созданія, она—душа безсердечнаго міра, такъ какъ она 
духъ бездушныхъ состояній 1). Представители историческаго 
матеріализма, усвоивъ на происхожденіе религій взглядъ, какъ 
на явленіе, исключительно зависящее отъ экономическаго фак­
тора, объясняютъ и дальнѣйшее существованіе религій влі­
яніемъ и подчиненіемъ тѣмъ же экономическимъ условіямъ. 
Но такъ какъ эти условія постоянно измѣняются, то безпре­
рывно должны измѣняться и религіозныя идеи. Религія съ 
теченіемъ времени сама собою исчезнетъ, какъ наивно про­
рочатъ марксисты. Въ подтвержденіе этой мысли ыы позво­
лимъ себѣ сослаться на К. Каутскаго. О дальнѣйшемъ по­
ложеніи религій Каутскій разсуждаетъ такъ: „когда общество, 
завладѣвъ всѣми средствами производства и планомѣрно распо­
ряжаясь ими, освободитъ себя и всѣхъ своихъ членовъ отъ

’) Вольтмаинъ. Историческій матеріализмъ, стр. 112.



порабощенія, въ которомъ оно теперь находится, благодаря 
членами же общества созданнымъ средствамъ производства, 
являющимся, однако, для нихъ внѣшней, подавляющей ихъ 
силой; когда люди, такимъ образомъ, будутъ не только мы­
слить, но и управлять,—тогда лишь исчезнетъ послѣдній 
остатокъ чуждой силы, въ настоящее время отражающейся 
въ рёлигіи; вмѣстѣ съ тѣмъ исчезнетъ самое религіозное 
отраженіе по той простой причинѣ, что нечего будетъ отра­
жать ч-

Итакъ, мы видимъ, что происхожденіе, продолженіе и 
самый конецъ религіи экономисты поставляютъ въ полную 
зависимость отъ чисто внѣшнихъ экономическихъ или мате­
ріальныхъ факторовъ. Эгой же участи у защитниковъ эко­
номическаго пониманія исторіи подверглась и всемірная ре­
лигія—христіанство. Такъ какъ выясненіе вопроса о проис­
хожденіи и сущности христіанства составляетъ главный пред­
метъ нашей задачи, то мы подробно и разсмотримъ мнѣнія 
марксистовъ относительно христіанства. Начнемъ съ Маркса. 
К. Марксъ, п о д ч и н и в ъ  какъ религію вообще, такъ и въ 
частности христіанство вліянію матеріальныхъ условій, утвер­
ждаетъ, что оно получило свое начало отъ іудейства въ силу 
различныхъ чисто экономическихъ причинъ, а потому хри­
стіанство представляетъ изъ себя, по мнѣнію Маркса, ни 
что иное, какъ высшую и совершеннѣйшую степень юда- 
изма. Нѣсколько иначе смотритъ на христіанство Ф. Энгельсъ. 
„ Новая всемірная религія— христіанство создалось, какъ го­
воритъ Энгельсъ, въ тиши изъ смѣси обобщенной восточ­
ной, а именно, іудейской теологіи съ вульгаризированной 
греческой, именно, стоической философіей1* 2). Какой харак­
теръ носило христіанство въ первое время своего появле- * 3

*) К. Диль. Соціализмъ, коммунизмъ и анархизмъ, стр. 80.
3) Энгельсъ. Отъ классич. идеализма к ъ  діактич. матеріализму, стр. 52.
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нія, трудно опредѣлить, такъ какъ намъ извѣстна государ­
ственная религія, т. е. оффиціальная форма христіанства. 
Фактъ же признанія христіанства въ половинѣ третьяго вѣка 
государственной религіей наглядно убѣждаетъ насъ въ томъ, 
что оно соотвѣтствовало обстоятельствамъ того времени. 
Христіанство, по словамъ Энгельса, вступило въ свою по­
слѣднюю стадію; оно утратило способность служить иде­
ологическимъ одѣяніемъ стремленій какого-либо прогрессив­
наго класса, оно все болѣе и болѣе превращалось въ моно­
польную собственность господствующихъ классовъ, которые 
пользуются имъ просто, какъ средствомъ управленія, съ по­
мощью котораго можно сдерживать низшіе въ извѣ­
стныхъ границахъ 1). К. Каутскій, коснувшись христіанства, 
утверждаетъ, что оно возникло благодаря все усиливающейся 
бѣдно народовъ. „Время, когда возникло христіанство, пи­
шетъ Каутскій, было не только временемъ распада всѣхъ уна­
слѣдованныхъ общественныхъ организацій и силъ, но и вре­
менемъ широко распространенной и быстро растущей нищеты 
массъ. Христіанскія общины были вмѣстѣ съ тѣмъ организа­
ціями , стремившимися противодѣйствовать ей посредствомъ 
нѣкотораго рода коммунизма, во всякомъ случаѣ совершенно 
иного, чѣмъ коммунизмъ современной соціалъ-демократіии 2).
Христіанство — пролетарскаго происхожденія, по заявленію

/

друзей экономизма, уже потому одному, что на него свою пе­
чать наложилъ безпомощный нищій пролетаріатъ, а не смѣлый 
борющійся человѣческій духъ. Если же такъ, если христіан-

результатъ только экономической бѣдности народныхъ 
массъ, то на основаніи этого представители марксизма утвер­
ждаютъ, что оно продуктъ многочисленныхъ фактовъ. Но такъ 
какъ экономическія условія и факторы постоянно измѣняются, 
то и христіанство должно было прилаживаться къ разнообраз- 2

2) ІЪШет, стр. 54.
а) К аутск ій .  Соціалъ-демократія  и Католическая Церковь, стр. 10.
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нымъ общественнымъ условіямъ. Что христіанство, дѣйстви­
тельно, возникло на почвѣ экономической, это, по словамъ Ка­
утскаго, видно изъ того, что и христіанство и церковь ея при­
званы для утѣшенія изнывающихъ подъ гнетомъ матеріальныхъ 
условій, „Церковь съ ея тысячелѣтней опытностью, пишетъ 
Каутскій, съ ея грандіознымъ механизмомъ для подавленія 
разсудка, съ ея указаніями на иную жизнь тѣмъ, кто не 
можетъ наслаждаться настоящей — церковь прямо создана, 
чтобы служить точкой опоры для безнадежно обреченныхъ

ф

на экономическую и моральную нужду“ 1).
Еще остается намъ разсмотрѣть взглядъ на христіан­

ство Бебеля. А. Бебель является не только вполнѣ солидар­
нымъ по данному вопросу со своими единомышленниками 
экономистами, но въ представленіи о христіанствѣ далеко 
шагнулъ впередъ, такъ какъ христіанство Бебель осмѣли­
вается считать самой заурядной формой религіи, не говоря 
уже о томъ, что онъ, подобно другимъ*, отрицаетъ его Бо­
жественное происхожденіе. Если же так^ суровъ, умышлен­
но искаженъ, дерзко предвзятъ и совершенно ложенъ взлядъ 
Бебеля на христіанство, то мы не имѣемъ права обойти его 
молчаніемъ. Христіанство постепенно превратилось въ закон­
ченную религіозную доктрину и, какъ говоритъ Бебель, по­
добно другимъ религіямъ, оно не было плодомъ Божествен­
наго Откровенія. По логикѣ Бебеля, признаніе основателя 
христіанства Божественнымъ Посланникомъ требуетъ также 
признанія таковыми и Конфуція, и Будды, и Магомета. Да­
лѣе, разбирая качества христіанства, Бебель не только отри­
цаетъ его Божественное происхожденіе, но даже и не счи­
таетъ его совершеннѣйшей и наилучшей формой религіи. 
Позволивъ себѣ сомнѣваться въ Спасителѣ, какъ историче* 
ской Личности, Бебель старается представить все содержа­

*) ІЪ Ы ет, стр. 54.
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ніе христіанства заимствованнымъ изъ другихъ религій. Дог­
маты христіанства, которые получили санкцію уже съ че­
твертаго вѣка, Бебель считаетъ измышленіемъ человѣческаго 
ума Обряды, праздники и обычаи въ христіанствѣ, по Бе­
белю, пережитокъ язычества. Такимъ образомъ христіанство, 
какъ трактуетъ Бебель, совершенно подобно другимъ ре­
лигіямъ: оно представляетъ собою духовный осадокъ цѣлаго 
періода культуры, въ теченіе котораго прежнія религіи от­
жили свое время. Христіанство просто дѣло рукъ человѣ­
ческихъ, развивавшееся и формулировавшееся, смотря по *
нравамъ, обычаямъ и религіи того народа, среди котораго 
оно распространялось *). Итакъ, изложивъ взглядъ болѣе 
видныхъ марксистовъ на христіанство, мы убѣждаемся, что 
возникновеніе міровой религіи—христіанства, по представле­
нію экономистовъ, объясняется исключительно экономиче­
скими условіями. Когда погибли древнія націи, должны были 
погибнуть и національные боги. Міровому государству дол­
жна была соотвѣтствовать міровая религія. Затѣмъ, произ­
водство различнаго товара и сбытъ его были причиной того, 
что люди все болѣе и болѣе вступали между собою въ сно­
шенія, что способствовало развитію христіанства, а потому 
послѣднее возникло, но мысли экономистовъ, какъ культъ 
абстрактнаго человѣка. Отъ экономическихъ условій зави­
сѣло и раздѣленіе христіанства на частныя вѣроисповѣданія. 
Такъ, католицизмъ явился результатомъ приспособленія хри­
стіанства къ феодализму, а реформація есть протестъ бур­
жуазіи противъ экономической силы Церкви. Вотъ 
представленіе марксистовъ о христіанствѣ! Выясненіе вопро­
са, насколько справедливъ взглядъ представителей экономи-

пониманія исторіи на христіанство, и составляетъ 
одинъ изъ существенныхъ пунктовъ нашей работы. ГІристу-

*) Бебель. Х ристіанство  и соціализмъ, стр. 18.
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пая къ справедливой оцѣнкѣ положеній экономистовъ отно­
сительно христіанства, мы считаемъ необходимымъ прежде

представить разъясненіе значенія экономическаго фак­
тора для религіи вообще, а въ частности для христіанства. 
Мы выше, когда еще излагали сущность экономическаго по­
ниманія исторіи, высказали ту мысль, что значеніе эконо­
мическаго фактора марксисты преувеличиваютъ, что изъ эко­
номическихъ началъ не все можетъ быть объяснимо. Дѣй­
ствительно, на долю экономическаго фактора выпадаетъ 
огромное значеніе, но отсюда совершенно незаконно дѣлать 
выводъ, что будто бы экономика окончательно убиваетъ и 
подчиняетъ себѣ самостоятельность всей духовной культуры. 
Если м ы  будемъ безпристрастны въ своихъ сужденіяхъ, то 
для насъ не представится большого затрудненія убѣдиться въ

съ экономическими факторами существу­
ютъ и даже являются очень существенными факторы эти­
ческіе и политическіе. Марксъ, Энгельсъ и другіе защит­
ники матеріалистической исторіи потому^ намъ кажется, счи­
тали религію продуктомъ экономическихъ условій, что разсу­
ждали о религіи слишкомъ предубѣжденно, конечно, имѣя 
въ виду остаться вѣрными созданной ими теоріи экономи­
ческаго пониманія исторіи. Они видѣли въ религіи только 
одностороннюю теорію, не обращая вниманія на то, что ре-

томъ, что наряду

липя всего человѣка и его голову, и его
сердце, даже его тѣло. Марксъ и Энгельсъ не поняли эти­
ческаго, а стало быть и соціальнаго и политическаго влія­
нія религіи. Ноэтому-то они и пе уяснили себѣ того гро­
маднаго вліянія, какое оказываетъ не только
религіозное ученіе, но и религіозное управленіе. Вообще, 
Марксъ и Энгельсъ не вполнѣ ясно представляли себѣ рели­
гіозный вопросъ, а потому для объясненія религіи и ся исто­
рическаго происхожденія и развитія ихъ матеріалистическія

■

формулы совершенно недостаточны. Ни Марксъ, ни Энгельсъ,



ни Каутскій, ни тѣмъ болѣе ихъ послѣдователи нигдѣ однако 
не доказали, что истинная конечная причина всякой идеоло­
гіи-государства, философіи, религіи — заключается въ эко­
номическихъ отношеніяхъ. Экономика имѣетъ или можетъ 
имѣть близкое отношеніе къ религіи, но она не обусловли­
ваетъ вполнѣ какъ всей идеологіи, такъ и религіи *). ІЗъ 
самомъ дѣлѣ, мы не имѣемъ никакихъ вѣскихъ данныхъ для 
признанія мысли, что будто бы идеологическіе факторы, во­
площающіеся въ морали, правѣ, искусствѣ, религіи и т. п., 
не что иное, какъ результатъ экономическаго фактора. Въ 
пользу же признанія идеологіи, а, слѣдовательно, и самосто­
ятельности религіи, говоритъ прежде всего врожденная че­
ловѣку идея о Богѣ и о безсмертіи души.

Нѣтъ надобности доказывать апріорность идеи о Богѣ, 
такъ какъ эта Истина извѣстна всякому мало-мальски обра­
зованному человѣку. Стоитъ только вспомнить всеобщность 
идеи о Богѣ, чтобы признать ее прирожденной человѣче­
скому духу. Отрицаніе же этой истины свидѣтельствуетъ или 
о тенденціозности убѣжденія, или же о недостаткѣ научнаго 
образованія. Если мы признаемъ врожденность идеи о Богѣ, 
то, естественно, должны считать апріорными и религіозныя 
представленія.

Утверждать, что религія, или вѣрнѣе первоначальныя 
религіозныя представленія, не коренятся въ сущности на- 
шего духа, не представляютъ неотъемлемыхъ аттрибутовъ 
нашего самосознанія, являются результатомъ чисто экономи­
ческихъ началъ, значитъ, по нашему непреклонному убѣ­
жденію, обнаруживать полное банкротство научныхъ знаній, 
или легкомысленное отношеніе къ ученымъ трудамъ. Итакъ, 
фактъ прирожденное™ человѣку идеи о Богѣ и религіоз­
ныхъ понятій со всею ясностью'* убѣждаетъ насъ въ томъ,

' )  Отрлнвивъ 1906 г Я н в ар ь ,  стр. 192.
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что религія никоимъ образомъ не можетъ быть выводима 
изъ дѣйствія въ соціальной жизни экономическаго фактора.

Нашъ прямой долгъ на основаніи сказаннаго признать 
религію самостоятельнымъ явленіемъ, обусловливающимъ на­
правленіе человѣческаго духа. А потому мнѣнія экономи­
стовъ по вопросу о религіи страдаютъ односторонностью, а

\
въ большинствѣ случаевъ совершенно тенденціозны и лож­
ны. Несостоятеленъ взглядъ представителей экономическаго 
пониманія исторіи и на христіанство, которое, по ихъ мнѣ­
нію, возникло, распространилось и утвердилось по преиму­
ществу вслѣдствіе непреложныхъ соціально-экономическихъ 
законовъ и на почвѣ исключительно матеріальныхъ, даже 
слегка хозяйственныхъ соображеній. Тезисы, приведенные 
нами въ защиту самостоятельности и прирожденности рели­
гіи вообще, сохраняютъ свое значеніе и силу также при 
защитѣ христіанства, такъ какъ послѣднее есть высшая, 
совершеннѣйшая и Божественная религія. Христіанство обя­
зано своимъ появленіемъ не внѣшнимъ матеріальнымъ, чи­
сто случайнымъ условіямъ, а исключительно Основателю 
своему Христу Спасителю, Который явился Божествен­
нымъ Творцомъ всемірной религіи. Явленіе въ міръ Иску­
пителя человѣчества было предопредѣлено отъ вѣчности; изъ 
началъ вѣковъ было обѣщано человѣку спасеніе и возро­
жденіе его, что и совершилось съ принесеніемъ на землю 
Его новаго ученія, ставшаго извѣстнымъ подъ именемъ 
христіанства. На основаніи этого безъ колебанія остается 
сказать, что христіанство не продуктъ экономическихъ при­
чинъ и интересовъ, а исключительно Божественнаго про­
исхожденія; основано оно Христомъ для осуществленія цѣ­
ли, предопредѣленной отъ вѣка. Для подтвержденія своего 
взгляда на христіанство, какъ отраженіе экономическихъ фак­
торовъ, представители Марксизма должны были бы дока­
зать, что экономика дала христіанству все содержаніе: дог-
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маты, мораль, культъ, церковную организацію, а самое глав­
ное—личность Христа, но этого они не сдѣлали, да и не 
могли бы сдѣлать. Съ цѣлью оправданія своего мнѣнія о хри­
стіанствѣ, марксисты, между прочимъ, ссылаются на положе­
ніе Рима, Греціи и Палестины въ экономическомъ или ма­
теріальнымъ смыслѣ во время появленія христіанства. По 
категорическому заявленію экономистовъ, матеріальное и мо­
ральное положеніе Греціи, Рима и Востока представляло изъ 
себя весьма мрачную картину. Жизнь тогдашняго обще­
ства была полна безотраднаго горя, нищеты и страданій..

Вотъ въ какихъ краскахъ К. Каутскій изображаетъ 
матеріальное положеніе жителей до-христіанскаго Рима и 
Греціи: „бѣдность, по замѣчанію Каутскаго, означала теперь 
нищету. Утрата имущества народными массами вызвала въ 
римскомъ обществѣ самыя страшныя, неизвѣстныя раньше 
явленія. Пауперизмъ, массовая нищета и массовыя бѣдствія 
стали теперь важнѣйшимъ соціальнымъ вопросомъ,— вопро­
сомъ, который все настойчивѣе и настойчивѣе требовалъ 
разрѣшенія, потому что общественное развитіе шло своимъ 
путемъ, средніе слои падали все ниже, богачи все больше 
богатѣли, число неимущихъ возростало 1). Благодаря из­
бытку рабочихъ силъ исчезалъ и избытокъ продуктовъ; зе-

і

млѳдѣліе и промышленность падали, а вмѣстѣ съ ними па- 
дали искусства и науки. Этотъ общественный упадокъ за­
нялъ продолжительный періодъ времени. Вмѣстѣ съ 
и благодаря ему возникла новая общественная сила, кото­
рая среди всеобщаго паденія спасла то, что можно было еще 
спасти, и остатки римской культуры передала, наконецъ, 
Германцамъ, гдѣ она проложила путь новой, высшей куль­
турѣ. Этой силой было христіанство * 2). Разложеніе обще-

нимъ

1) Каутск ій .  П латоновскій  и древне христіанскій  коммунизмъ, стр 34
2) І Ь ій е т ,  стр- 37.
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ства достигло столь высокой степени, что ни етъ одного
смертнаго невозможно было ожидать, чтобы ему удалось 
вдохнуть въ него полную новую жизнь. Это могла сдѣлать 
только сверхъ-человѣческая сила. Такое безотрадное, пол­
ное трагизма, положеніе человѣчества на рубежѣ христіан­
ской эры вызывало у людей представленіе о грядущемъ 
царствѣ въ самыхъ заманчивыхъ формахъ, но вѣра въ подоб­
ное царство исчезла, когда христіанство стало достояніемъ 
не только несчастныхъ и угнетенныхъ, но и богачей и 
сильныхъ міра. Исторія древняго Рима, равно какъ и Гре­
ціи, ко времени появленія христіанства была прежде всего 
исторіей разложенія первоначальныхъ общественныхъ усто­
евъ. Разложеніе простиралось не только на моральную, но 
и на физическую п даже на экономическую сторону быта. 
Эгоизмъ и прислужничество заняли мѣсто храбрости, муже­
ства, благородства, честности, готовности къ самопожертво­
ванію и преданности обществу. Среди общества царствовали 
фальшь и развратъ, заботы же о бракѣ, о семьѣ были за­
быты. Тѣмъ не менѣе древній Римъ предъ распространеніемъ
христіанства не зналъ того страшнаго пауперизма, какой
теперь развился въ цивилизованныхъ государствахъ. Прав­
да, экономическое положеніе Рима нельзя назвать отраднымъ. 
Безчинства развратной и пришедшей въ упадокъ аристокра­
тіи не даютъ намъ полной картины соціальной жизни древ­
няго Рима.

Однако, на основаніи свидѣтельствъ сатириковъ и сто­
иковъ, мы убѣждаемся, что соціальная жизнь древняго Рима 
представляетъ легкомысленное отношеніе къ семьѣ и значи­
тельный упадокъ въ экономическомъ отношеніи. Исторія

■

также рельефно изображаетъ нравственное банкротство Рима. 
Но порча въ соціальномъ и моральномъ смыслѣ коснулась 
главнымъ образомъ городовъ Римской имперіи, провинція же 
представляла въ нѣкоторомъ родѣ утѣ шительное явленіе
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въ народномъ организмѣ волна порядочной жизни еще те­
кла, волна эта была тихою, сострадательною, скромною и 
нолпою мира. Въ самомъ Римѣ бѣдность достигла значи­
тельныхъ размѣровъ: классъ бѣдняковъ былъ громаденъ. 
Число бѣдняковъ въ Римѣ было больше, чѣмъ въ любомъ 
столичномъ городѣ. Въ царствованіе имнератора Августа 
Октавія въ Римѣ было до 320.000 лицъ мужскаго пола, 
которые нуждались въ матеріальной поддержкѣ. На 580.000 
лицъ бѣдныхъ въ Римѣ обезпеченныхъ было только 90.000. 
Критика экономическаго положенія Рима убѣждаетъ насъ въ 
томъ, что матеріальное положеніе Рима не было безвыход­
нымъ. Картина бѣдности Рима однако не бросалась черезчуръ 
въ глаза, такъ какъ правительство заботилось всегда о го­
лодномъ классѣ. Оно давало неимущему классу не только 
деньги, но и хлѣбъ, соль и мясо. ІІо словамъ Фридлен­
дера, Римъ представлялъ въ такомъ изобиліи всякія выгоды 
для жизни, что въ немъ хорошо жилось какъ высшимъ, 
такъ и низшимъ слоямъ народонаселенія !). Правда, по 
мнѣнію другихъ историковъ, положеніе жителей въ Римѣ въ 
въ экономическомъ отношеніи не было отраднымъ въ такой 
степени, какъ думалъ Фридлендеръ; кромѣ того, есть исто­
рики, которые жизнь древняго Рима и Греціи въ періодъ 
появленія на міровой сценѣ христіанства рисуютъ очень 
мрачными красками.. Итакъ, мы видимъ, что мнѣнія истори­
ковъ относительно моральнаго и экономическаго положенія 
Греціи и Рима предъ появленіемъ христіанства слишкомъ 
разнообразны и разнорѣчивы. Одни изъ историковъ по дан­
ному вопросу вдаются въ одну крайность, другіе— въ дру­
гую. По нашему же глубокому убѣжденію необходимо дер­
жаться того мнѣнія, что моральное и матеріальное положе-

^  Православное Обозрѣніе. С ентябрь. Экономическое состояніе Римск. 
имперія  и христіанство. С татья  Л. стр. 1 /3 .
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иіе древняго Рима и Греціи не было столь трагичнымъ и 
безвыходнымъ, какимъ считаютъ его экономисты. Такъ ду­
маетъ и большинство историковъ. Въ защиту своихъ словъ 
мы приведемъ нѣкоторыя данныя. Прежде всего необходимо 
замѣтить, что даже при плохихъ императорахъ жители им­
періи чувствовали себя сносно. Правосудіе было въ хоро­
шемъ состояніи, управленіе провинцій было нормально. По­
дати не обременяли жителей. Римской имперіи, притомъ им­
ператоры заботились объ уменьшеніи податей. Ремесла, тор­
говля, промышленность были въ цвѣтущемъ положеніи. Им­
ператоры заботились о благоустройствѣ государства, что въ 
экономическомъ смыслѣ было весьма важно для жителей 
имперіи. Римъ сталъ въ это время городомъ золота. Рос­
кошь, развившаяся въ немъ, способствовала развитію тор­
говли и ремеслъ. Садоводство, земледѣліе, винодѣліе и ско­
товодство въ своемъ развитіи представляли блестящую кар­
тину. Искусства и науки были на высотѣ своего значенія: 
достигаютъ замѣчательно широкаго сбыта. Императоры сво­
ими заботами старались обезпечить экономическое положеніе 
подданныхъ. Важно
гіерія по самому своему географическому положенію не ыо- 
гла быть разсадникомъ особенной нужды. Благодаря хоро­
шему климату борьба за существованіе доставалась легко. 
Имущественная разница между обитателями Римской импе­
ріи была значительна, но не доходила до крайнихъ предѣ­
ловъ. Равенство всѣхъ гражданъ не позволяло скопляться 
богатству въ однихъ рукахъ. Народныя массы требовали отъ 
богачей подарковъ, дѣлежа имуществомъ. Дѣйствительно, 
на общественныя нужды богачи тратили значительныя сум­
мы. Свобода трудящагося класса способствовала экономиче 
сцому развитію государства. Однимъ словомъ, до конца 
третьяго вѣка народонаселеніе Римской имперіи жило въ 
значительномъ довольствѣ, хотя этотъ третій вѣкъ въ этомъ

и то обстоятельство, что Римская им-



8 8 4
отношеніи уступалъ второму, а второй—первому. Отсюда 
съ яркой очевидностью вытекаетъ та несомнѣнная истина, 
что всѣ попытки защитниковъ матеріалистическаго понима­
нія исторіи доказать происхожденіе христіанства въ силу 
единственно, якобы, очень бѣдственнаго состоянія древняго 
Рима и Греціи должны быть признаны несостоятельными л 
завѣдомо предвзятыми, такъ какъ они, экономисты, слиш­
комъ сгущаютъ краски, конечно, въ своихъ видахъ, когда 
ведутъ рѣчь объ экономическомъ состояніи Рима и Греціи 
предъ пришествіемъ Христа Спасителя. Если же экономиче­
ское состояніе Римской имперіи въ періодъ появленія, рас­
пространенія и утвержденія христіанства въ мірѣ было бла­
гопріятно и вполнѣ терпимо, то ясно, что не можетъ быть 
и рѣчи о томъ, будто великія и всемірныя идеи христіан­
ства возникли на почвѣ тяжелыхъ экономическихъ условій 
древняго Рима. Признавая источникомъ христіанства древ­
ній пауперизмъ и не имѣя возможности объяснить происхо­
жденіе міровой религіи изъ небольшой Іудеи, представители 
соціализма незаконно стараются замѣнить се древней Рим­
ской имперіей. Въ этомъ случаѣ онп разсуждаютъ такъ, 
что христіанство первоначально возникло въ Іудеѣ, но все­
мірной религіей сдѣлалъ его Римъ.

Однако вся несостоятельность подобнаго взгляда уче­
ныхъ сразу же бросается въ глаза: исторія не даетъ намъ 
права къ подобнымъ выводамъ, такъ какъ ни экономиче­
ское положеніе древняго Рима, ни тѣмъ болѣе древняго Во­
стока не говоритъ за происхожденіе христіанства изъ эко­
номическихъ условій, на основаніи того важнаго обстоятель­
ства, что обѣ эти мѣстности въ эпоху появленія христіан­
ства были если не въ цвѣтущемъ, то все таки приличномъ 
состояніи. Вотъ, что пишетъ о Сиріи Моммсенъ: „блестящей 
стороной сирійскихъ порядковъ была сторона экономическая. 
Благодаря продолжительному миру и предусмотрительной за­
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ботливости правительства, направленной на орошеніе полей, 
успѣхи земледѣлія достигли тамъ такихъ размѣровъ, которые 
служатъ стыдомъ для теперешней цивилизаціи“ !). О благо­
состояніи Малой Азіи въ періодъ зари христіанства свидѣ­
тельствуетъ и Страбонъ и Іосифъ Флавій. Слѣдовательно, 
экономическое положеніе Рима и Состока нисколько не да­
етъ намъ права выводить происхожденіе христіанства изъ 
факта яко бы крайняго обнищанія народовъ. Если такъ, то 
мы со всей очевидностью убѣждаемся въ томъ, насколько 
предвзяты и неосновательны заключенія экономистовъ, утвер­
ждающихъ, что религія, а слѣдовательно и христіанство, 
будто бы является средствомъ для поддержанія экономи­
ческаго неравенства, что ученіе о безсмертіи души и о воз­
даяніи въ будущей жизни проповѣдуется для того, чтобы 
оправдать существующій строй и побудить неимущихъ не роп­
тать на судьбу, доставшуюся въ удѣлъ каждому изъ обез­
доленныхъ. Конечно, пока предоставимъ экономистамъ по­
тѣшаться своими несуразными выводами въ дѣлѣ отысканія 
причинъ появленія и распространенія христіанства. Но, быть 
можетъ, и они когда-нибудь сознаютъ свою грубую ошибку 
и свое преступное заблужденіе Мы же вполнѣ убѣждены, 
руководясь несомнѣнными данными, что христіанство взошло
и дало дивные ростки и плоды не на экономической почвѣ 
древняго міра, а исключительно по непреложному дѣйствію 
Промысла Божьяго, Выполнителемъ котораго и явился Хри­
стосъ Спаситель, Искупитель человѣчества и Обновитель 
его. Средствомъ же для выполненія этой высокой миссіи, 
взятой на себя Божественнымъ Посланникомъ, и послужила та 
Ббгооткровенная религія, которая была принесена Спасите­
лемъ на землю и стала извѣстна подъ именемъ христіанства.

Н. Леонидовъ.
(Продолженіе будетъ).

М П равославны й  Собесѣдникъ. 1903 г. 1—6 Григорьевъ , стр. 274.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Паровые Лѣсопильные Заводы и Лѣсные Склады

Торгово-Проіышлпо Товаршества К. Н. ПОПОВЪ ■ Г .

Лѣсные матеріалы какъ пиленые, такъ и круглые имѣются все­
возможныхъ размѣровъ.

Т Т , ѣ н ы  у м ѣ р е н н ы я .
р

На провозъ матеріаловъ для постройки церквей имѣется отъ стан­
ціи Алатырь спеціальный льготный тарифъ съ значительнымъ по­

ниженіемъ провозной платы

Прейсъ-куранты и справки высылаются немедленно по востребованію.

Искусственные зубы. Леченіе. пломбированіе и удаленіе зубовъ.

въ г. Алатырѣ Симбирсной губ.

( Станція Московско-Казанской ж дор.).

(10—121

Пріемъ отъ 9 1/0 чао. утра до 7 чао. вечера.

Іуо.іыиая Д ворянская , доли Ш і/клина. (3-3)
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МУЗЫКАЛЬНЫЙ

М А Г А З И Н Ъ
Л ЭХОи И. Г. ШУГАМЪ.

Б. Дворянская д. Пуле № 29
Теле«онъ 362.

БОЛЬШОЙ в ы б о р ъ
всево:шожнмхъ музыкальныхъ инструментовъ.

ГРАММОФОНЫ
п і т і :ф о н ы .

Послѣдняя новость!
Пою щ ій и говорящ ій аппратъ

безз июлокб.

ППІГТІІІІѴІІ съ (>езшУИН0Й переда- ІІІІЯЬI ППІѴП чей послѣдней зяпвеі
на одной и обѣихъ сторонахъ. Р О Я Л И , П ІА Н И Н О  и

Фис-гармоніи л П р И Н Ц И П а/іЪ “ , к ек ъ  и л р о ч

инструменты исклю чит. отъ гіервоклвс. ф абрикъ

Р А З С Р О Ч К А  п л а т е ж е й

Свѣжія струны. Н О Т Ы лсѣхъ
изданій

Прейсъ-Курантъ безплатно по первому требованію.

Новѣйшія усовершенствованныя
П И Ш У Щ І Я  М А Ш И Н Ы

,, КАНЦЛЕРЪ-? АПИЯЪ
Съ открытымъ шркфтом'

и

и

ДВУМЯ ЛЕНТАМИ.
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СОДЕРЖАНІ Е
Н Е  О Ф Ф И Ц ІА Л Ь Н О Й  Ч А С ТИ :

Рѣчь предъ панихидой о почившемъ Алексѣѣ Васильевичѣ Коль­
цовѣ, Воронежскомъ поэтѣ, въ день столѣтія со дня рож­
денія его, сказанная 3 октября послѣ Божественной литур­
гіи во Всесвятской Кладбищной церкви Преосвященнѣйшимъ 
Анастасіемъ, Архіепископомъ Воронежскимъ и Задонскимъ.

л

Слово въ день столѣтней годовщины рожденія поэта А. В. Коль­
цова.—Священника Василія Милованова.

Къ вопросу объ открытіи школы для приготовленія псаломщиковъ.— 
Протоіерея Ы. Силъченкова.

Постановленія епархіальнаго съѣзда 1909 г,—Священника Митр.
Покорскаго.

Археологическія раскопки въ оградѣ Десятинной церкви въ гор. 
Кіевѣ,— Ѳ. Ильинскаго.

Христіанство и марксизмъ.—Н, Леонидова.
Объявленія.

—  8 8 8  —

Ч

При семъ № разсыпается объявленіе отъ Воронеженой кассы взаимнаго вспомо­
женія на случай смерти и неспособности къ труду.

ь  .  «.

Редакторъ, Ректоръ Семинаріи Ирот. Николай О коло вицъ.

I
Воронежъ. Въ типографіи .Д ва Н. Кравцовъ и К°“ (бывшая 8. И. Исаева)




