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& Выходятъ вмѣстѣ съ Почаевскимъ 
Листкомъ ТРИ раза въ мѣсяцъ при Цѣпа годовому изданію съпересыл-

Почаевской Лаврѣ, Волын. губ. Ф 9 кою 6 руб.,—безъ перес. 5 руб. Ф

1 Іюля М 19 1905 года.
ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВЪСТІЯ.
Преподанія Архипастырскаго благословенія и награжденія на­

бедренниками.
Резолюціею Преосвященнаго Антонія, отъ 6 іюня за №’ 3405, 

прихожанамъ с. Мервы, Дубенскаго уѣзда, за ихъ стараніе и 
заботливость о благоукрашеніи храма Божія, преподано Архипа­
стырское благословеніе, а священникъ того же прихода Іосифъ 
Уловичъ, за примѣрное исполненіе пастырскихъ обязанностей, 
награжденъ набедренникомъ.

Резолюціею Преосвященнѣйшаго Антонія, Епископа Волын­
скаго и Житомірскаго, отъ 13 іюня, за № 4126, прихожанамъ 
с. Новаго-Моссора, Голобскаго прихода, Ковельскаго уѣзда, за 
сдѣланныя ими пожертвованія на постройку новой церкви въ 
Голобскомъ приходѣ и священнику того же прихода Николаю 
Литвиновичу, за расположеніе своихъ прихожанъ къ пожертво­
ванію, преподается Божіе благословеніе.

Резолюціею Преосвященнаго Антонія, отъ 14 го іюня за 
№ 4131, помѣщицѣ с. Даничева Ровен. уѣзда, Маріи Зеленкинъ,
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помѣщику д. Харалуга Ровенскаго уѣзда, Димитрію Зеленкину, 
сестричкамъ той же деревни; уполномоченнымъ: Якову Турчину, 
Якову Фельчуку, Филимону Федюкевичу, Василію Хиличу и 
сестричкѣ Ѳеодосіи Федюкевичъ за сдѣланныя ими пожертвованія 
въ пользу церкви д. Харалуга, преподано Божіе благословеніе, 
а священникъ с. Великой-Клецки Ровенскаго уѣзда Павелъ Кор- 
ниловичъ^ за примѣрное исполненіе пастырскихъ обязанностей 
награжденъ набедренникомъ.

Перемѣны по службѣ.
2 Февраля Надзиратель Мѣлецкаго духовнаго училища Ила- 

ріонъ Куіиевичъ назначенъ священникомъ въ мѣстечко Тучинъ, 
Ровенскаго уѣзда.

4 Февраля переведенный въ село Бѣлостокъ, Луцкаго уѣзда, 
священникъ Александръ Моссаковскій оставленъ на мѣстѣ въ 
с. Головинѣ, Ровенскаго уѣзда, а въ Бѣлостокъ переведенъ свя­
щенникъ мѣстечка Яновки, Ковельскаго уѣзда, Игнатій Пав­
ловичъ; на мѣсто Павловича назначенъ переведенный въ Голо­
винъ, Ровенскаго уѣзда, священникъ села Бѣлева, Ровенскаго 
уѣзда, Іосифъ Манъковскій.

4 Февраля Гісаломщикъ-діаконъ Владимірволынской Собор­
ной церкви Александръ Веселовъ назначенъ на священническое 
мѣсто въ село Менчицы, Владимірволынскаго уѣзда.

6 Февраля, Священники: села Кульчина, Луцкаго уѣзда. 
Лука Львовичъ и села Скулина, Ковельскаго уѣзда, Паисій 
Львовичъ, согласно прошенію, перемѣщены одинъ на мѣсто дру­
гаго.

9 Февраля Священникъ села Шельвова, Заславскаго уѣзда, 
Василій Михалевичъ, за назначеніемъ на должность Уѣзднаго 
Наблюдателя церковно-приходскихъ школъ, удаленъ отъ должности 
приходскаго священника села Шельвова, а на его мѣсто назна­
ченъ состоящій на діаконской вакансіи въ городѣ Здолбуновѣ 
священникъ Михаилъ Дашкевичъ.

11 Февраля Священники Ковельскаго уѣзда: села Ростова 
Леонтій Яржемскій и села Рѣчицы Филимонъ Коссаковскій, со­
гласно прошенію, перемѣщены одинъ на мѣсто другаго.

11 Февраля Учитель Гальчинецкой церковно-приходской 
школы, Житомірскаго уѣзда, Ѳеодоръ Орачевскій назначенъ 
на священническое мѣсто въ село Онацковцы, Новоградволын- 
скаго уѣзда.
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11 Февраля Священникъ села Плесны, Заславскаго уѣзда, 
Іосифъ Криницкій, согласно прошенію, перемѣщенъ въ село 
ЙІихновъ, того же уѣзда, а на его мѣсто назначенъ священникъ 
села Бѣлева, Ровенскаго уѣзда, Іосифъ Маньковскій.

11 Февраля Священникъ Ровенской Соборной церкви Іоаннъ 
Капустинскій переведенъ въ село Бѣлостокъ, Луцкаго уѣзда.

17 Февраля Священникъ с. Перевалъ, Владимірволынскаго 
уѣзда, Филаретъ Бѣлецкій перемѣщенъ въ село Гнойно того же 
уѣзда, священникъ села Гнойна Ѳеодосій Муссіевичъ переведенъ 
въ село Черемошно Ковельскаго уѣзда, а священникъ села Че- 
ремошно Аѳанасій Турцевичъ переведенъ въ село Перевалы.

18 Февраля Священникъ села Угловъ, Ковельскаго уѣзда, 
Ѳеодоръ Комаревичъ переведенъ въ село Старопорицкъ, Владимір­
волынскаго уѣзда.

21 Февраля Діаконъ мѣстечка Базара, Овручскаго уѣзда, 
Петръ Севрукъ назначенъ нештатнымъ священникомъ села Ре- 
шева, Ново-Дорогиньскаго прихода, того же уѣзда, а нештатнымъ 
псаломщикомъ въ тоже село—б. псаломщикъ с. Хоченя, Овруч­
скаго уѣзда, Трофимъ Шпаковскій.

21 Февраля Священникъ села Зинекъ, Кременецкаго уѣзда, 
Модестъ Капустинскій^ согласно прошенію, перемѣщенъ въ се­
ло Быковцы, того же уѣзда, въ Зиньки перемѣщенъ священникъ 
села Борокъ, того же уѣзда, Леонидъ Бѣлецкій, а въ Борки 
назначенъ окончившій курсъ Семинаріи Бладиміръ Соражкевичъ.

28 Февраля Священникъ села Великихъ Пузырекъ, Заслав­
скаго уѣзда, Николай Новосадскій, согласно прошенію, перемѣ­
щенъ въ село Мокіевцы, того же уѣзда, а на его мѣсто пере­
мѣщенъ священникъ села Барбаровки, того уѣзда, Стефанъ 
Хилетинскій.

2 Марта Заштатный священникъ Бодритъ Синякевичъ, на­
значенъ на нештатное священническое мѣсто въ село Городище, 
Тютюнинскаго прихода, Житомірскаго уѣзда.

4 Марта Священникъ села Орище, Владимірволынскаго уѣзда, 
Іаковъ Калиновичъ, согласно прошенію, почисленъ за штатъ.

10 Марта Священникъ Староконстантиновскаго Собора Ила­
рій Дучинскій, согласно прошенію, переведенъ къ Богородичной 
церкви города Староконстантинова, а на его мѣсто назначенъ 
священникъ села Футорова, Староконстантиновскаго уѣзда, Мо­
дестъ Сморжевскій.

14 Марта Учитель церковно-приходской школы села Швей- 
ковки, Житомірскаго уѣзда, окончившій курсъ Волынской Духов-
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ной Семинаріи Петръ Блонскій назначенъ на священническое 
мѣсто въ село Шумскъ, того же уѣзда.

18 Марта Протоіерей села Лученокъ, Овручскаго уѣзда, 
Петръ Лисицкій, согласно прошенію, почисленъ заштатъ.

19 Марта Священникъ села Борокъ, Кременецкаго уѣзда, 
Леонидъ Бѣлецкій переведенъ въ село Быковцы того же уѣзда, 
а въ с. Борки переведенъ священникъ села Подзамче, Креме- 
нецкаго уѣзда, Іоаннъ Алексѣевъ.

21 Марта Священникъ села Елизаветполя, Староконстанти- 
новскаго уѣзда, Флоръ Лотоцкій, согласно прошенію, переведенъ 
въ село Дубище, того же уѣзда, а на его мѣсто назначенъ 
окончившій курсъ Волынской Духовной Семинаріи Лукіанъ Ва- 
куловичъ.

21 Марта Священникъ села Михли, Заславскаго уѣзда, 
Василій Акримовскій, согласно прошенію, переведенъ въ мѣ­
стечко Шепетовку, того же уѣзда.

22 Марта Священникъ Покровской церкви города Луцка 
Николай Чайковскій и Ровенской Соборной церкви Іоаннъ Ка- 
пустинскій, согласно прошенію, перемѣщены одинъ на мѣсто 
Другаго.

22 Марта на священническое мѣсто въ село Бѣлостокъ, 
Луцкаго уѣзда, назначенъ Кандидатъ Богословія Константинъ

22 Марта Безмѣстный священникъ Кириллъ Копачевскій 
назначенъ на священническое мѣсто въ село Подзамче, Креме­
нецкаго уѣзда.

22 Марта Священники: Кременецкаго уѣзда, села Борокъ 
Іоаннъ Алексѣевъ и села Опарипсъ Андрей Петрицкій^ согласно 
прошенію, перемѣщены одинъ на мѣсто другаго.

26 Марта Священники: Кременецкаго уѣзда, села Дунаева 
Петръ Лясковскій и Владимірволынскаго уѣзда, села Завизова 
Андроникъ Манъковскій, согласно прошенію, перемѣщены одинъ 
на мѣсто другаго.

26 Марта Псаломщикъ-діаконъ Владиміръ-Волынской Собор­
ной церкви Евгеній Щуровскій назначенъ на священническое 
мѣсто въ село Мосуръ, Владимірволынскаго уѣзда.

26 Марта Письмоводитель Канцеляріи Преосвященнаго Арсе­
нія Владиміръ Гаськевичъ назначенъ на священническое мѣсто 
въ село Орище Владимірволынскаго уѣзда.

31 Марта Священникъ села Колокъ, Староконстантиновскаго 
уѣзда, Ипполитъ Долинскій, согласно прошенію, почисленъ
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заштатъ, а на его мѣсто назначенъ окончившій курсъ Волын­
ской Духовной Семинаріи Димитрій Долинскій.

7 Апрѣля Псаломщикъ-діаконъ села Борохова, Луцкаго уѣзда, 
Василій Антоновъ назначенъ на священническое мѣсто въ село 
Барбаровку, Заславскаго уѣзда.

7 Апрѣля Священникъ села Топоровъ, Заславскаго уѣзда, 
Андрей Сингалевичъ перемѣщенъ въ село Михлю, того же уѣзда, 
а на его мѣсто въ село Топоры назначенъ окончившій курсъ 
Волынской Духовной Семинаріи Иванъ Марчаковскій.

7 Апрѣля Священникъ с. Борохова, Луцкаго уѣзда, Влади­
міръ Лотоцкій, согласно прошенію, нечисленъ заштатъ.

7 Апрѣля Священникъ села Грань, Луцкаго уѣзда, Але­
ксандръ ІІереметницкій перемѣщенъ въ с. Вороховъ того же 
уѣзда.

7 Апрѣля Священникъ села Седлища. Козельскаго уѣзда, 
Авдій Вонцевичъ перемѣщенъ въ село Грань, Луцкаго уѣзда.

7 Апрѣля Псаломщикъ-діаконъ с. Хлупянъ, Овручскаго уѣзда, 
Захарія Саковичъ назначенъ на священническое мѣсто въ село 
Лученки, того же уѣзда.

7 Апрѣля Священникъ села Петрашей, Овручскаго уѣзда, 
Анастасій Голинковскій уволенъ отъ должности.

7 Апрѣля Учитель церковно приходской школы села Горин- 
грода, Ровенскаго уѣзда, Анатолій Сѣницкій назначенъ на свя­
щенническое мѣсто въ село Шсльвовъ, Заславскаго уѣзда.

8 Апрѣля Священникъ села Забороля, Луцкаго уѣзда, Ва­
силій Дучинскій перемѣщенъ въ село Немовичи, Ровенскаго 
уѣзда.

10 Апрѣля Протоіерей села Старой Черторіи, Новоградволын- 
скаго уѣзда, Ѳеодосій Волядинскій, согласно прошенію, нечи­
сленъ заштатъ, а на его мѣсто назначенъ священникъ села Би- 
скуничъ Шляхетскихъ, Владиміръ Волынскаго уѣзда, Василій 
Врашановскій.

11 Апрѣля Заштатный священникъ Іаковъ Валиковичъ 
назначенъ священникомъ въ мѣстечко Яновку, Ковельскаго уѣзда, 
а учитель церковно-приходской школы села Вельбовно, Острож- 
скаго уѣзда, Антонъ Новоселецкій,—въ село Забороль, Луцкаго 
уѣзда.

21 Апрѣля Настоятели Соборовъ: Ровенскаго Протоіерей 
Николай Вонахевичъ и Заславскаго Протоіерей Ѳеодосій Воро­
новъ перемѣщены одинъ на мѣсто другаго.

21 Апрѣля Протоіерей села Старой Выжвы, Ковельскаго 
уѣзда, Николай Левицкій, согласно прошенію, иочисленъ заштатъ, 
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а на его мѣсто назначенъ священникъ села Черемошно, того же 
уѣзда, Ѳеодосій Муссіевичъ.

22 Апрѣля Псаломщикъ Староконстантиновскаго Собора 
Иванъ Пекарскій назначенъ на священническое мѣсто въ село 
Старый Мирополь, Новоградволынскаго уѣзда.

23 Апрѣля Священникъ города Овруча Антоній Вихъ пе­
ремѣщенъ въ село Новые Воробьи, Овручскаго уѣзда, а на его 
мѣсто перемѣщенъ священникъ села Великой Фосни того же уѣзда, 
Антоній Жуковымъ, а въ село Великую Фосню перемѣщенъ свя­
щенникъ села Воробьевъ Николай ІПеметило.

23 Апрѣля Священникъ Любарскаго женскаго монастыря 
Панкратій Бариловнчъ перемѣщенъ въ село Футори, Старокон­
стантиновскаго уѣзда.

24 Апрѣля Священникъ села Вущи, Дубенскаго уѣзда, Петръ 
Оссовскій, согласно прошенію, нечисленъ заштатъ.

25 Апрѣля состоящій на діаконскомъ штатѣ Михайловской 
церкви города Житоміра, Священникъ Захарія Александровскій 
назначенъ Настоятелемъ церкви при Житомірскомъ дѣтскомъ 
пріютѣ, на его мѣсто назначенъ діаконъ-псаломщикъ той же 
церкви Василій Малюиікевичъ, а на псаломщическую должность 
при той же церкви перемѣщенъ псаломщикъ села Сераховичъ, 
Ковельскаго уѣзда, Аѳанасій Юзвгінкевимъ.

17 Мая Священники: села Средней Деражни, Новоградволын­
скаго уѣзда, Михаилъ Скоробацкій и села Погорѣловки Ровен­
скаго уѣзда, Митрофанъ Костецкій перемѣщены одинъ на мѣ­
сто другаго.

17 Мая села Клочекъ, Овручскаго уѣзда, Іосифъ Корнѣ- 
евичъ, согласно прошенію, ночисленъ заштатъ.

17 Мая Священникъ села Дякова, Заславскаго уѣзда, Іоаннъ 
Данилевичъ переведенъ въ село Русывль, Острожскаго уѣзда.

22 Мая Протоіерей мѣстечка Кодни, Житомірскаго уѣзда, 
Елевѳерій Яроцкій ночисленъ заштатъ, на его мѣсто переве­
денъ священникъ с. Бѣлашева, Острожскаго уѣзда, Леонтій 
Кривицкій, а въ село Бѣлашевь назначенъ священникъ села 
Рожично, Заславскаго уѣзда, Андрей Гапановичъ.

27 Мая Псаломщикъ-діаконъ мѣстечка Берестечка, Дубен­
скаго уѣзда, Веніаминъ Блонскій назначенъ священникомъ въ 
село Клочки, Овручскаго уѣзда.

29 Мая назначенные на священническія мѣста въ село 
Кисели, Староконстантиновскаго уѣзда, Арсеній Смолевымъ и въ 
село Старый Мирополь, Новоградволынскаго уѣзда, Иванъ Пе­
карскій перемѣщены одинъ на мѣсто другаго.
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2 Февраля Псаломщики: Овручскаго уѣзда, села Калиновки 
Иванъ Потаповскій и села Христиновки Яковъ Судилковскій, 
для пользы службы, перемѣщены одинъ на мѣсто другаго.

2 Февраля Псаломщикъ села Сельца, Ровенскаго уѣзда, 
Алексѣй Левицкій, согласно прошенію, почисленъ заштатъ, а 
на его мѣсто назначенъ послушникъ Загоровскаго монастыря 
Андрей Полищукъ.

3 Февраля Псаломщикъ Крестовой церкви Житомірскаго 
Архіерейскаго дома Іосифъ Стоша уволенъ отъ должности.

4 Февраля Псаломщикъ села Бороваго, Овручскаго уѣзда, 
Николай Шрубовичъ, для пользы службы переведенъ въ село 
Немнровку, того же уѣзда, а на его мѣсто назначенъ псаломщикъ 
села Девошина, того же уѣзда, Петръ Волковскій.

4 Февраля Псаломщикъ села Новоселицы, Заславскаго уѣзда, 
Іоакимъ Юркевичъ, согласно прошенію, почисленъ заштатъ. а 
на его мѣсто назначенъ Василій Юркевичъ.

7 Февраля бывшій псаломщикъ Владиміръ Пташнюкъ на­
значенъ псаломщикомъ Новомѣстской церкви города Острога.

7 Февраля бывшій псаломщикъ Вонифатій Гапановичъ 
оставленъ въ селѣ Колкахъ, Староконстантиновскаго уѣзда, а 
псаломщикъ села Колокъ Евгеній Вдодовичъ перемѣщенъ въ 
с. Посягну Осгрожскаго уѣзда.

8 Февраля Псаломщики: мѣстечка Кунева, Острожскаго 
уѣзда, Василій Дьяковъ и села Бѣлокриницы, Кременецкаго 
уѣзда, Иванъ Шрубовичъ, для пользы службы, перемѣщены 
одинъ на мѣсто другаго.

11 Февраля б. Псаломщикъ Николай Евстафіевъ назначенъ 
исполняющимъ должность псаломщика при Михайловской церкви 
мѣстечка Краспополя, Житомірскаго уѣзда.

11 Февраля Окончившій курсъ Рязанскаго духовнаго учили­
ща Петръ Полетаевъ назначенъ псаломщикомъ въ село Ново­
селки, Ровенскаго уѣзда.

12 Февраля нештатный псаломщикъ села Цецыневки, Старо- 
констаптиновскаго уѣзда, Петръ Левковскій почисленъ заштатъ, 
а на его мѣсто назначенъ нештатнымъ псаломщикомъ крестья­
нинъ Ѳеодоръ Шахрай.

12 Февраля назначенный въ село Молотковъ, Кременецкаго 
уѣзда, псаломщикъ Лукіанъ Вакуловичъ отчисленъ, а па его 
мѣсто назначенъ б. воспитанникъ Волынской Духовной Семинаріи 
Петръ Ворышкевичъ.

14 Февраля Псаломщикъ села Лисова, Луцкаго уѣзда, Арсе­
ній Литвиновичъ уволенъ отъ должности, а на его мѣсто на­



значенъ б. псаломщикъ села Гизовщины, Новоградволынскаго 
уѣзда, Яковъ Кошманъ.

15 Февраля Псаломщикъ села Топоровъ, Заславскаго уѣзда, 
Захарія Жадановскій, согласно прошенію, ночисленъ заштатъ, 
а на его мѣсто назначенъ Ѳеодоръ Заяцъ.

16 Февраля Псаломщикъ села Кутокъ, Новоградволынскаго 
уѣзда, Кодратъ Сокоревичъ ночисленъ заштатъ, а на его мѣсто 
назначенъ сынъ его Агаѳонъ Сокоревичъ.

17 Февраля Псаломщики Овручскаго уѣзда: мѣстечка Выгова 
Кипріанъ Подконторный и села Кольскихъ Стихій Гричини 
перемѣщены одинъ на мѣсто другаго.

18 Февраля Псаломщикъ-діаконъ села Бѣлокуровичъ, Овруч­
скаго уѣзда. Константинъ Супруновичъ назначенъ штатнымъ 
діакономъ' въ городъ Овручъ, а въ село Бѣлокуровпчн и. д. пса­
ломщика назначенъ Петръ Китайскій.

18 Февраля Псаломщикъ села Сошичио, Ковельскаго уѣзда, 
Моисей Зозулевичъ уволенъ отъ должности, а на его мѣсто на­
значенъ б. псаломщикъ села Осекрова, Владимірволынскаго уѣзда, 
Евпсихій Михайловскій.

19 Февраля Псаломщикъ-діаконъ села Станишевки, Житомір­
скаго уѣзда, Никифоръ Матюха назначенъ псаломщикомъ Ни­
колаевской церкви мѣстечка Степани, Ровенскаго уѣзда.

21 Февраля Псаломщики Острожскаго уѣзда: села Миляти- 
на Андрей Вижевскій и села Новоселокъ Василій Сущевскій, 
перемѣщенные одинъ на мѣсто другаго, оставлены на прежнихъ 
мѣстахъ.

21 Февраля окончившій 3 класса Клеванскаго духовнаго 
училища сынъ заштатнаго псаломщика Поликарпъ Божовскій 
назначенъ псаломщикомъ въ село Станишевку, Житомірскаго 
уѣзда.

23 Февраля Псаломщикъ села Косарева, Дубенскаго уѣзда, 
Иродіонъ Потаповскій, согласно прошенію, ночисленъ заштатъ, 
а на его мѣсто назначенъ надзиратель Клеванскаго духовнаго 
училища Василій Потаповскій.

24 Февраля б. псаломщикъ села Васьковичъ, Овручскаго 
уѣзда, Михаилъ Аѳенъевъ назначенъ псаломщикомъ въ мѣстечко 
Базарь, того же уѣзда.

28 Февраля Псаломщики села Дьякова, Заславскаго уѣзда, 
Иванъ Тучемскій п села Крупца, Острожскаго уѣзда, Василій 
Тетеруковскій перемѣщены одинъ на мѣсто другаго.

4 Марта Псаломщики: села Миляновичъ, Ковельскаго уѣзда, 
Семенъ Денисевичъ и села Бродова, Острожскаго уѣзда, Ананія 
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Голдаевичъ, согласно прошенію, перемѣщены одинъ на мѣсто 
Другаго.

4 Марта Псаломщикъ села Бортнова, Владпмірволынскаго 
уѣзда, Павелъ Денисевичъ, согласно прошенію, почисленъ за­
штатъ, а на его мѣсто назначенъ послушникъ Владимір-Волын- 
скаго монастыря Леонтій Голубчикъ.

6 Марта Сверхштатный діаконъ при Владимір-Волынскомъ 
Соборѣ Іоаннъ Волощукъ назначенъ на штатное мѣсто діакона 
при томъ же Соборѣ.

7 Марта Псаломщикъ села Голузіи, Луцкаго уѣзда, Вла­
диміръ Авдыковичъ, за неявку къ мѣсту службы, уволенъ отъ 
должности, а на его мѣсто назначенъ бывшій псаломщикъ Иванъ 
Подчашинскій.

8 Марта Учитель св. Владимірской города Влади мір-Волын- 
ска одноклассной церковно приходской школы Всеволодъ Павло­
вичъ назначенъ сверхштатнымъ псаломщикомъ при Василіевской 
церкви города Владиміръ-Волынска.

9 Марта Псаломщикъ села Крупца, Острожскаго уѣзда, 
Василій Петруковскій почисленъ заштатъ. а на его мѣсто пе­
реведенъ псаломщикъ-діаконъ мѣстечка Кузьмина, Старокопстан- 
тиновскаго уѣзда, Дометій Тоцкій, въ мѣстечко Кузьминъ 
перемѣщенъ псаломщикъ села Мотрунокъ, того же уѣзда, Иси­
доръ Москалевичъ, а въ село Мотрунки назначенъ и. д. пса­
ломщика учитель церковно-приходской школы села Суховецъ, того 
же уѣзда, Григорій Павлюкъ.

11 Марта Псаломщики Овручскаго уѣзда: села Каленскихъ 
Стахій Причина и мѣстечка Лугинъ Іустинъ Помазанскій, 
для пользы службы, перемѣщены одинъ нах мѣсто другаго.

12 Марта Псаломщики: села Миньковецъ, Дубенскаго уѣзда, 
Михаилъ Йорольчукъ и с. Старого Почаева. Кременецкаго уѣзда, 
Яковъ Осташевскій, согласно прошенію, перемѣщены одинъ на 
мѣсто другаго.

12 Марта Псаломщикъ села Станишевки, Житомірскаго 
уѣзда, Поликарпъ Божовскій уволенъ отъ должности.

14 Марта Псаломщикъ села Забужья, Владпмірволынскаго 
уѣзда, Серапіонъ Палевичъ, согласно прошенію, уволенъ отъ 
должности.

14 Марта Псаломщики Новоградволынскаго уѣзда: села Жа- 
борицы Астономъ Самборскій и Космо Даміановской церкви 
мѣстечка Корца, Даніилъ Занъкевичъ, согласно прошенію, пе­
ремѣщены одинъ на мѣсто другаго.



306 —

10 Марта б. Псаломщикъ села Орань, Владимірволынскаго 
уѣзда, Стефанъ Денисевичъ назначенъ псаломщикомъ въ село 
Залужье, Владимір-Волынскаго уѣзда.

20 Марта Псаломщики Староконстантиновскаго уѣзда: села 
Немиринецъ Александръ Бычковскій и села Волицы-Дубисской 
Иванъ Скрынникъ, для пользы службы, перемѣщены одинъ на 
мѣсто другаго.

21 Марта Псаломщики Староконстантиновскаго уѣзда: мѣ­
стечка Купеля Алексѣй Яржемскій и села Троянова Іустинъ 
Скородинскій, для пользы службы, перемѣщены одинъ на мѣсто 
Другаго.

24 Марта Псаломщикъ мѣстечка Искорости, Овручскаго 
уѣзда, Александръ Кротюкъ уволенъ отъ должности, а на его 
мѣсто назначенъ учитель церковноприходской школы села 
Осникъ, Житомірскаго уѣзда, Иларіонъ Радченко.

24 Марта Псаломщикъ села Суска, Луцкаго уѣзда, Василій 
Лукасевичъ, согласно прошенію, почисленъ заштатъ.

26 Марта Псаломщикъ села Старыхъ Воробьевъ, Овручскаго 
уѣзда, Порфирій Божкевичъ, за неявку къ мѣсту службы, уво­
ленъ отъ должности, а на его мѣсто назначенъ Алипій Кравченко.

1 Апрѣля б. псаломщикъ села Сошичпо, Ковельскаго уѣзда, 
Моисей Зозулевичъ назначенъ псаломщикомъ въ село Сускъ, 
Луцкаго уѣзда.

1 Апрѣля Псаломщикъ-діаконъ села Андрусіева, Ровенскаго 
уѣзда, Григорій Познаховскій и псаломщикъ села Радошина, 
Ковельскаго уѣзда, Петръ Кульчицкій, согласно прошенію, пе­
ремѣщены одинъ на мѣсто другаго.

1 Апрѣля б. псаломщикъ села Бѣлошицы, Овручскаго уѣзда, 
Арсеній Епифановичъ, согласно прошенію, назначенъ на псалом­
щическое мѣсто въ село Станишевку, Житомірскаго уѣзда.

1 Апрѣля сынъ священника Фотій Страдомскій назначенъ 
псаломщикомъ въ село Горицы, Новоградъ-Волынскаго уѣзда.

1 Апрѣля б. псаломщикъ села Сульжина, Заславскаго 
уѣзда, Павелъ Кондрацкій назначенъ псаломщикомъ въ село 
Сульжинь

4 Апрѣля б. воспитанникъ Волынской Духовной Семинаріи 
Владиміръ Лотоцкій назначенъ псаломщикомъ въ село Сошично, 
Ковельскаго уѣзда.

4 Апрѣля Псаломщикъ села Сошично, Ковельскаго уѣзда, 
Евпсихій Михайловскій уволенъ отъ должности.
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5 Апрѣля Псаломщикъ Покровской церкви мѣстечка Полон- 
паго, Новоградволынскаго уѣзда, Алексѣй Дембновецкій уволенъ 
отъ должности.

9 Апрѣля Псаломщикъ села Новой Котельни, Житомірскаго 
уѣзда, Георгій Деречукъ уволенъ отъ должности, а на его мѣ­
сто назначенъ б. псаломщикъ села Галіевки, того же уѣзда, 
Михаилъ Помазанскій.

11 Апрѣля Псаломщикъ-діаконъ села Каленскихъ, Овручскаго 
уѣзда, Іустинъ Помазанскій и псаломщикъ села Кольскихъ, 
того же уѣзда Кипріанъ Подкарторный, согласно прошенію, 
перемѣщены одинъ на мѣсто другаго.

13 Апрѣля Послушникъ Владимірволынскаго монастыря 
Михаилъ Курскій назначенъ псаломщикомъ въ село Миляновичи, 
Ковельскаго уѣзда.

13 Апрѣля Заштатный діаконъ Іустинъ Свидерскій назна­
ченъ псаломщикомъ въ село Старый Алексинецъ Кременецкаго 
уѣзда.

13 Апрѣля Учитель церковно-приходской школы села Вы­
сокаго, Житомірскаго уѣзда, Николай Вычиненій назначенъ 
псаломщикомъ въ томъ же селѣ па мѣсто уволеннаго Евгенія 
Скобельскаго.

14 Апрѣля Псаломщикъ села Сельца, Владимір-Волынскаго 
уѣзда, Павелъ Лукомскій перемѣщенъ въ городъ Владиміръ-Во- 
лынскъ къ Соборной церкви, а въ Селецъ назначенъ псаломщикъ 
села Орищъ, того же уѣзда Иванъ Залузскій, въ село Орнщи 
назначенъ послушникъ Владимірволынскаго монастыря Иванъ 
Гргігорчукъ.

25 Апрѣля Послушникъ Житомірскаго Богоявленскаго мо­
настыря Николай Зилитинкевичъ назначенъ псаломщикомъ въ 
село Хлупяны, Овручскаго уѣзда.

25 Апрѣля Псаломщикъ села Марковецъ, Старокопстанти- 
новскаго уѣзда. Стефанъ Кульматицкій и села Дубищъ, того 
же уѣзда, Андрей Ііижицкій перемѣщены одинъ па мѣсто другаго.

1 Мая Псаломщикъ села Аптоновецъ, Кременецкаго уѣзда, 
Николай Сѣницкій уволенъ отъ должности, а на его мѣсто на­
значенъ б. псаломщикъ Романъ Силькевичъ.

2 Мая Псаломщикъ села Трояновки, Староконстантиновскаго 
уѣзда, Алексѣй Яржемскій уволенъ отъ должности, а на его 
мѣсто назначенъ учитель Гродненской губерніи, села Ясеновки, 
Ѳеодоръ Плесунъ.

3 Мая Личный почетный гражданинъ Крискентъ Левицкій 
назначенъ псаломщикомъ въ село Вороховъ, Луцкаго уѣзда.
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10 Мая Псаломщикъ села Станишевки, Житомірскаго уѣзда, 
Арсеній Епифановичъ, согласно прошенію, перемѣщенъ въ село 
Комаровъ, Луцкаго уѣзда.

10 Мая Псаломщики села Кордышева, Кременецкаго уѣзда, 
Андроникъ Рудецкій и села Уніева, Острожскаго уѣзда, Пам- 
филъ Кошаловскій, согласно прошенію, перемѣщены одинъ на 
мѣсто другаго.

12 Мая Псаломщикъ села Сингуръ, Житомірскаго уѣзда, 
Мануалъ Яржемскій переведенъ въ село Станишевку, того же 
уѣзда, а на его мѣсто переведенъ псаломщикъ села Покалева, 
Овручскаго уѣзда, Елисей Скульскій.

15 Мая Псаломщикъ села Тагачпна, Ковельскаго уѣзда, 
Павелъ Ржондковскій почисленъ заштатъ, а на его мѣсто на­
значенъ Александръ Васютичъ

15 Мая Псаломщики: села ІІодгаецъ, Кременецкаго уѣзда, 
Стратоникъ Потоцкій и села Лишни того же уѣзда, діаконъ 
Іоаннъ Карпковскій, согласно прошенію, перемѣшены одинъ на 
мѣсто другаго.

16 Мая Учитель церковно-приходской школы села Низшей 
Погорѣлой, Староконстантиновскаго уѣзда, Ѳеофанъ Страдомскій 
назначенъ псаломщикомъ въ томъ же селѣ.

17 Мая б. Псаломщикъ Алексѣй Дембновецкій назначенъ 
псаломщикомъ къ Покровской церкви м. Полоннаго, Новоградво- 
лынскаго уѣзда.

20 Мая Псаломщикъ села Маневичъ, Староконстантиновскаго 
уѣзда, Алексѣй Божовскій, по прошенію уволенъ отъ должности, 
на его мѣсто, для пользы службы, переведенъ Псаломщикъ села 
Лопушно, Кременецкаго уѣзда, Стефанъ Шиприкевичъ, а въ 
село Лопушно назначенъ б. псаломщикъ Андроникъ Юхновскій.

23 Мая Псаломщики Житомірскаго уѣзда: села Лѣщиня 
Михаилъ Забуженко, и села Рачекъ Стефанъ Піаровскій, по 
прошенію, перемѣщены одинъ па мѣсто другаго.

25 Мая Священническій сынъ Евгеній Ясъкевичъ назначенъ 
на псаломщическую должность въ село Кошицѣ, Овручскаго 
уѣзда.

27 Мая Псаломщикъ села Скаковки, Житомірскаго уѣзда, 
Пеанъ Бенинскій, перемѣщенъ въ село Вишнополь, Новоград- 
волынскаго уѣзда, а на его мѣсто назначенъ заштатный пса­
ломщикъ Мелетій Соколовскій.

27 Мая Псаломщикъ села Заболотья, Ковельскаго уѣзда, 
Александръ Бѣлянскій уволенъ отъ должности, а на его мѣсто 
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назначенъ послушникъ Крестовой церкви Житомірскаго Архі­
ерейскаго дома Силуанъ Дротвинскій.

27 Мая Помощникъ учитель церковно-приходской школы 
села Студеницы Житомірскаго уѣзда, Терентій Божокъ назна­
ченъ псаломщикомъ въ село Покалевъ, Овручскаго уѣзда.

27 Мая Псаломщикъ села Перенятина. Кременецкаго уѣзда, 
Евсевій Думицкій, согласно прошенію, почисленъ заштатъ, а 
на его мѣсто переведенъ псаломщикъ села Подзамче, того же 
уѣзда, Владиміръ Чирскій, а въ Подзамче назначенъ послуш­
никъ Дубенскаго монастыря Ѳеодотъ Бондаръ.

22 Января Просфорня мѣстечка Пятки, Житомірскаго уѣзда, 
Юлія Ящинская переведена въ село Тютюники, того же уѣзда, 
а на ея мѣсто назначена священническая вдова Софія Кали­
но винъ.

11 Февраля Просфорни: с. Бѣлошицъ. Овручскаго уѣзда, 
Анна Калиіиевичъ и села Кулешовъ, Новограднолынскаго уѣзда, 
Надежда Варжанская перемѣщены одна на мѣсто другой.

18 Февраля Псаломщическая вдова Анастасія Стефановичъ 
назначена просфорней въ село Дубечно, Владимірволын. уѣзда.

21 Февраля Просфорня села Цепцевичъ, Луцкаго уѣзда, 
Анна Яодчагиинская переведена въ село Яблонное, Ровенскаго 
уѣзда, за смертію Екатерины Подчашинской.

6 Марта Просфорня с. Бутовецъ, Заславскаго уѣзда, Марія 
Калетинская, согласно прошенію, уволена отъ должности, а на 
ея мѣсто назначена Елисавета Калетинская.

17 Марта жена б. псаломщика Марія Боцяновская опре­
дѣлена просфорней въ м. Вишневецъ, Кремен. уѣзда, на мѣсто 
вышедшей замужъ Анисіи Соколовской.

24 Марта Просфорня с. Кулешовъ, Новоградвол. уѣзда, На­
дежда Варжанская уволена отъ должности.

7 Апрѣля вдова священника Антонина Хиркевичъ назначена 
на просфорническое мѣсто въ с. Грань, Луцкаго уѣзда.

1 Мая Просфорня м. Вишневца, Кременецкаго уѣзда, Марія 
Боцяновская уволена отъ должности, за неявку къ мѣсту служ­
бы, а на ея мѣсто назначена вдова псаломщика Александра 
Минская.

2 Мая Просфорня м. Деражна, Ровенскаго уѣзда, Анна Ясе- 
нецкая переведена въ м. Острополь, Новоградволынскаго уѣзда.

15 Мая Просфорня с. Хотина, Ровенскаго уѣзда, Татіана 
Зарадинская уволена отъ должности, а на ея мѣсто назначена 
псаломщическая вдова Юлія Саковичъ.
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20 Мая дочь псаломщика села Калиновки, Овручскаго уѣзда, 
Марія Гречина назначена просфорней въ мѣстечко Деражно, 
Ровенскаго уѣзда.

23 Мая Просфорня села Любахинъ, Владимір-Волынскаго 
уѣзда, Ѳеофила Антоновичъ уволена отъ должности, за неявку 
къ мѣсту службы.

РАЗРЯДНОЙ СПИСОКЪ
учениковъ IV класса и алфавитный списокъ учениковъ 
остальныхъ классовъ Клеванскаго духовнаго училища 

за 1904—1905 учебный годъ.
Приготовительный классъ.

1. Александровичъ Николай 
Андрущакъ Яковъ 
Баторевичъ Азарія 
Борецкій Онисимъ

5. Вакуловичъ Николай 
Варницкій Аполлонъ 
Гаськевичъ Вячеславъ 
Гордіев и чъ Анатолій—вновь 
Доброчинскій Николай

10. Ждановичъ Александръ 
Козловскій Николай 
Костюкевичъ Александръ 
Кривицкій Александръ 
Куманскій Александръ

15. Либацкій Ѳеодоръ 
Локнпцкій Семенъ 
Марковскій Константинъ 
Михальчукъ Георгій 
Осташевскій Георгій

30. Пашинскій Леонидъ 
Пекарскій Навелъ 
ГІерхоровичъ Георгій 
Сендульскій Леонидъ 
Соколовскій Аѳиногенъ

25. Стаховскій Димитрій 
Тарановичъ Всеволодъ 
Червинскій Вячеславъ 
Шостацкій Леонидъ

принятъ по экзамену 16 мая.
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Яблоцкій Аверкій 
Яржемскій Владиміръ 
Яроцкій Сергѣй

Переводятся въ первый 
классъ училища.

Назначаются къ экзамену послѣ каникулъ:
Денисевичъ Иларіонъ—по русскому яз. съ церковно-сла­

вянскимъ.
Дыбанъ Флоръ—по русскому языку съ церковно-славянскимъ 

и по ариѳметикѣ.
Жолтовскій Георгій ,
Кульматицкій Николай , по всѣмъ предметамъ.
Мартыіпевскій Александръ I
Павловичъ Борисъ—по русскому яз. съ церк.-славянскимъ. 
Скочилѣсъ Николай —по закону Божію и ариѳметикѣ. 
Тарнавскій Вадимъ—по всѣмъ предметамъ.
Ящевскій Константинъ 
Тетеруковскій Георгій

Первый
Александровичъ Николай 
Боржанскій Ѳеодоръ 
Ветельскій Антонъ 
Дверницкій Петръ 
Ермакъ Александръ 
Карвовскій Діомидъ 
Корженевскій Тимоѳей 
Локацкій Терентій 
Недѣльскій Стефанъ 
Новоселецкій Николай 
Олесницкій Викторъ 
Петровичъ Иларіонъ 
Садовскій Алексѣй 
Сибиковскій Ѳеофанъ 
Стефановичъ Василій 
Чельцовъ Владиміръ 
Червинскій Павелъ

I согласно прошенію остав-
I ляются на повторит. курсъ.

классъ.

Назначаются къ экзамену послѣ каникулъ:
Вобровницкій Александръ—по русскому яз. съ церковно- 

слав., ариѳметикѣ и церк. пѣнію.
Бычковскій Андрей і по русскому языку съ
Грисевичъ Михаилъ і церковно-славянскимъ.
Гутовскій Владиміръ—по русскому яз. съ церковно-славян­

скимъ и церковному пѣнію.
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оставляется на
курсъ.

Денисевичъ Александръ—по свящ. Исторіи, русскому языку 
и ариѳметикѣ.

Жолтовскій Стратоникъ—по русскому языку съ церковно­
славянскимъ.

Задворный Петръ—по ариѳметикѣ.
25. Костюкевичъ Григорій—по русскому яз. съ церковно-славян­

скимъ, ариѳметикѣ и церковному пѣнію. 
Малевичъ Сергѣй—по русскому яз. съ церковно-славянскимъ. 
Малевичъ Стефанъ—по русскому яз. съ церковно-славян­

скимъ и церк. пѣнію.
Пекарскій Александръ—по русскому яз. съ церковно-славян. 
Пурсовъ Александръ—по Св. Исторіи, русскому яз. съ цер­

ковно-славянскимъ и ариѳметикѣ.
30. Соботовичъ Александръ—по русскому языку съ церковно­

славянскимъ.
Соколовъ Александръ—по русскому яз. съ церковнославян­

скимъ, ариѳметикѣ и церковному пѣнію.
Богуславскій Хрисанфъ—согласно і 

повторительный

Вторый классъ.
1. Александровичъ Георгій 

Антоновъ Сергѣй 
Богуславскій Константинъ 
Божовскій Ѳеодотъ

5. Боришкевичъ Павелъ 
Бычковскій Александръ 
Вижевскій Гервасій 
Вишневскій Никаноръ 
Гутовскій Мелетій

10. Денисевичъ Олимпій 
Доброчинскій Павелъ 
Задворный Аркадій 
Куманскій Ѳеодоръ 
Левицкій Георгій

15. Лехницкій Николай 
Либацкій Сергѣй 
Лисицкій Николай 
Малевичъ Николай 
Масюкевичъ Валентинъ

20. Орликъ Стефанъ
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Пекарскій Михей
Прокофьевъ Михаилъ I Переводятся въ третій
Пурсовъ Владиміръ < классъ училища.
Ящевскій Ѳеодоръ '

Назначаются къ экзамену послѣ каникулъ:
25. Бережницкій Лонгинъ—по греческому яз. и церк. пѣнію.

Божовскій Ананія—по русскому яз. съ церк.-славян., грече­
скому яз. и ариѳметикѣ.

Глинскій Юліанъ—по русскому яз. съ церк.-славян., грече­
скому и латинскому яз., ариѳметикѣ 
и церковному пѣнію.

Денисевичъ Димитрій—по русскому яз. съ церк.-славянскимъ. 
Добровольскій Владиміръ—по русскому яз. съ церк.-славян­

скимъ, греческому яз. и ариѳметикѣ. 
30. Малый Петръ—по греческому и латинскому яз.

Ненадкевичъ Алексѣй—по русскому яз. съ церк.-славянскимъ. 
Огибовскій Николай—по греческому языку.
Пашинскій Ѳеофилъ— по русскому съ церк.-славянскимъ 

и греческому языкамъ.
Пекарскій Борисъ—по русскому съ церк. славян. языкамъ. 

35. Петровскій Петръ—по русскому съ церк.-славян., греческому, 
латинскому яз. и ариѳметикѣ.

Подчашинскій Ѳеодосій | по русскому языку съ
Прокофьевъ Димитрій І церковно-славянскимъ.
Сащукъ Павелъ—по русскому яз. съ церк.-славянскимъ и 

по ариѳметикѣ.
Тучемскій Николай—по русскому яз. съ церк.-славян., гре­

ческому и латинскому яз. и ариѳметикѣ. 
40. Шендеровскій Александръ—по русскому яз. съ церковно­

славянскимъ.
Шиприкевичъ Авдій—по всѣмъ предметамъ.

Третій
1. Августиновичъ Иванъ 

Александровичъ Евгеній 
Барщевскій Сергѣй 
Баторевичъ Геронтій

5. Дроздовскій Александръ
Кореневичъ Иванъ 
Корницкій Михаилъ
Крестьянполь Ѳеодоръ

классъ.

і Переводятся въ IV кл.

1 училища.

59
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25.

Милясевичъ Николай
Пекарскій Леонидъ I Переводятся въ IV кл.
Рѣчинскій Арсеній '
Саковичъ Алексѣй і училища.
Шіяновъ Петръ '

Назначаются къ экзаменамъ послѣ каникулъ:
Балковскій Владиміръ—по русскому съ церковн.-славянскпмъ, 

греческому, латинскому яз. и ариѳметикѣ.
Береговичъ Александръ—по русскому съ церк.-славян., гре­

ческому и латинскому яз.
Богданецъ Юлій—по греческому языку.
Варницкій Анатолій —по русскому съ церк.-славян. языкамъ. 
Гардасевичъ Александръ—по русскому съ церк.-славянскимъ, 

греческому и латинскому языкамъ.
Рейда Леонтій—по церк. уставу, русскому съ церк.-славян., 

греческому и латинскому яз., ариѳме­
тикѣ и географіи.

Занозовскій Всеволодъ—по русскому съ церк.-славян., гре­
ческому и латинскому языкамъ.

Качпнскій Николай—по русскому съ церк.-славян. яз.
Копѣйковскій Николай—по катихизису, церк. уставу, рус­

скому съ церк.-слав. яз., греческому яз. 
и ариѳметикѣ.

Король Адріанъ—по русскому съ церк.-славян., греческому 
и латинскому яз., ариѳметикѣ и цер­
ковному пѣнію.

Крестьянполь Павелъ—по всѣмъ предметамъ.
Маргышевскій Владиміръ—по русскому съ церк. слав. яз. 
Милясевичъ Яковъ —по русскому съ церк.-славянскимъ язы­

камъ и ариѳметикѣ.
Радецкій Евгеній—по латинскому языку.
Романовскій Ѳеодоръ—по русскому съ церк.-славян. и гре­

ческому яз., ариѳметикѣ и церковному 
пѣнію.

Тацій Владиміръ—по русскому съ церк.-славян. и латин­
скому языкамъ.

Храіцевскій Борисъ—по русскому яз. и церковному пѣнію. 
Хращевскій Евгеній—по греческому языку.
Шендеровскій Аполлинарій—по русскому съ церк.-слав. и 

латинскому яз., ариѳметикѣ и географіи.
Яржемскій Василій / по русскому языку съ
Ярмоловичъ Михаилъ I церковно-славянскимъ.

30.

34.
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Четвертый классъ.
Разрядъ первый.

1. Перевозъ Николай 
Романовскій Никифоръ 
Рейда Александръ 
Карашевичъ Арсеній 

Разрядъ второй.
5. Ярошенко Александръ 

Теодоровичъ Даніилъ 
Борецкій Всеволодъ 
Вдодовичъ Леонтій 
Кромпоръ Георгій

10. Недѣльскій Георгій 
Олеснпцкій Сергѣй 
Рогальскій Иванъ 
Кушнирукъ Иванъ 
Ѳедоровичъ Василій

15. Тарнавскій Петръ 
Майборода Александръ 
Шушковскій Александръ 
Заблоцкій Константинъ 
Баторевичъ Иванъ

Разрядъ третій.
Гаськевичъ Евгеній 
Огибовскій Владиміръ

20.

25.

пере- 
полу- 
учил.

I назначаются къ 
і экзаменовкѣ для 

ченія свидѣтельства объ окончаніи 
Глинскій Лука—можетъ остаться на повторительный курсъ, 

если о томъ послѣдуетъ прошеніе.
Дучинскій Ѳеофилактъ ( предоставляется право
Доброхотовъ Сергѣй | держать полный экза­

менъ послѣ каникулъ.
Гейда Вячеславъ—согласно резолюціи Преосвященнѣйшаго 

Антонія, отъ 6 іюня сего года за № 3406, 
предназначается къ переэкзаменовкѣ по 
русскому, греческому яз. и ариѳметикѣ 
для полученія свидѣтельства объ окон­
чаніи училища.

Смотритель училища С. Челъцовъ.
Дѣлопроизводитель Правленія Е. Шіяновъ.

*
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Росписаніе переводныхъ и пріемныхъ испытаній въ Клеван- 
сномъ духовномъ училищѣ, имѣющихъ быть въ м. августѣ 

1905—1906 учебнаго года.
м. Августъ.

16 1) Письменное упражненіе ученикамъ IV и III класса по 
латинскому языку и ученикамъ I и II класса по русско­
му языку.

— 2) Устный экзаменъ ученикамъ приготовительнаго класса.
17 1) Письменное упражненіе ученикамъ IV и III класса 

по греческому языку.
— 2) Устный экзаменъ ученикамъ I класса по русскому яз.
— 3) Устный экзаменъ ученикамъ II класса по Священной 

Исторіи, ариѳметикѣ, латинскому языку и церковному 
пѣнію.

18 1) Письменное упражненіе ученикамъ IV и III классовъ 
по русскому языку.

— 2) Устный экзаменъ ученикамъ II класса по русскому и 
греческому языкамъ.

— 3) Устный экзаменъ ученикамъ I класса по Св. Исторіи, 
ариѳметикѣ и церковному пѣнію.

19 Устный экзаменъ ученикамъ IV класса по всѣмъ пред­
метамъ.

20 Устный экзаменъ ученикамъ III класса по катихизису, 
церковн. уставу, ариѳметикѣ, географіи и церковн. пѣнію.

22 Устный экзаменъ ученикамъ III класса по греческому 
п латинскому языкамъ.

23 Устный экзаменъ ученикамъ III класса по русскому языку.
24 Пріемный экзаменъ для поступающихъ въ I классъ и 

письменный для поступающихъ во всѣ остальные классы.
25 Пріемныя испытанія для поступающихъ во всѣ осталь­

ные классы.
36--27 Пріемныя испытанія для поступающихъ въ приготови­

тельный классъ.
31 Молебствіе Господу Богу предъ началомъ занятій.

Примѣчаніе. Если приготовительный классъ въ учи­
лищѣ будетъ закрытъ (о чемъ Правленіемъ будетъ объявле­
но особо), то 25—26 августа имѣютъ быть пріемныя испы-
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танія для поступающихъ во II, III и IV классы; 27 со­
ставленіе разрядныхъ списковъ.

Смотритель училища С. Челъцовъ.
Дѣлопроизводитель Правленія Е. Шитовъ.

АЛФАВИТНЫЙ СПИСОКЪ
учениковъ приготов., I, II и III кл. Мѣлецкаго въ м.
Маціовѣ духовнаго училища, переведенныхъ въ выс­

шіе классы безъ экзамена по годовымъ балламъ.
Приготовительный классъ.

1. Бобровницкій Николай •Д

Буйпицкій Іероѳей ОЗ

Власевичъ Григорій се

Зиневичъ Иванъ Ч 
се

5. Концевичъ Антонъ эн
Концевичъ Аѳанасій 3

Кошмацкій Дмитрій 69 
Си, я

Крыжановскій Александръ ' = И
Литвиновичъ Мелетій “ 5

С Ч
10. Лобачевскій Матѳей ,

Лопуховичъ Авксентій
Лопуховичь Иванъ &-•
Рафальскій Михаилъ 1 53

1 =с
Рыжковскій Михаилъ 1 °

23
15. Саковичъ Николай 03

Сошинскій Петръ і 03

Червинскій Всеволодъ /■ и

Назначаются къ экзамену послѣ каникулъ. 
ВагаТовичъ Ѳеодоръ—по Закону Божію.

20. по русскому языку.

по Закону Божію и 
русскому языку.

Абрамовичъ Николай
Жиромскій Константинъ 
Павловичъ Алексѣй
Абрамовичъ Ѳеодоръ 
Тарнавскій Михаилъ
Жуковичъ Леонтій—по русскому языку и ариѳметикѣ. 
Буткевичъ Павелъ 1 п п •
Комаревичъ Владимиръ 110 3а™У Бож,ю’
Львовичъ Евгеній ск0"\ “ЗЫ“У " ’₽"*•
Червинскій Ѳеодосій метикѣ.

25.



Шпприкевичъ Аѳанасій
Юзвинкевичъ Иванъ
Гловацкій Александръ
Логвинскій Василій

и ариѳметикѣ.

по Закону Божію, русско­
му яз. и славян. чтен. 
по Закону Божію, русск. 
яз., славянскому чтенію.

на повто-

классъ.
о &- 
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X 
х 
о х 
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X
х о
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Матусевичъ Тихонъ—по Закону Божію, русскому языку, 
ариѳметикѣ и церков. пѣнію.

Кореневскій Александръ | по Закону Божію, рус-
Скоробацкій Владиміръ | скому яз., славянскому

чтенію, ариѳметикѣ и церковному пѣнію. 
Петроковскій Алексѣй оставляются
Савицкій Евгеній ' рнтельный курсъ въ томъ
Яссіевичъ Елладій і же классѣ, согласно про­

шенія родителей.
Первый

Божовскій Михаилъ 
Гловацкій Порфирій 
Жуковичъ Иванъ 
Зуммеръ Антонъ 
Калиновичъ Александръ 
Комаревичъ Евгеній 
Конаиіинскій Дмитрій 
Красновскій Владимиръ 
Лемешукъ Иванъ 
Маркевичъ Ѳеофилъ 
Паржизекъ Антонъ 
Петриченко Дмитрій 
Саковичъ Григорій 
Страшкевичъ Георгій 
Страшкевичъ Евгеній 
Турпетко Карпъ 
Храневичъ Николай

0 
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о
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н зг х
о 
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о 
Н03
о
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X 
си х 
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Назначаются къ экзамену послѣ каникулъ:
Жиромскій Евгеній
Лысаковскій Сергѣй
Павловичъ Александръ 
Клопотовичъ Владимиръ 
Павловичъ Петръ 
Тарановскій Василій 
Яссіевичъ Аѳанасій

/

по русскому языку.



Моргаескій Ѳеодоръ 
Сухованетъ Александръ 
Абрамовичъ Евгеній 
Левитскій Владимиръ 
Ржепецкій Борисъ 
Симоновичъ Иванъ 
Скоробацкій Александръ 
Абрамовичъ Павелъ 
Концевичъ Александръ 
Волкановичъ Александръ 
Ценгеловичъ Алексѣй 
Ковалевскій Владимиръ—по

по ариѳметикѣ.

по церковному пѣнію.

і по священной исторіи 
і и русскому языку. |2 
і по русскому языку'*  и 
і ариѳметикѣ.
| по русскому языку
і церковному пѣнію, 

священной исторіи, русскому
яз. и ариѳметикѣ.

Сычинскій Петръ—по священной исторіи, русскому яз. 
и церковному пѣнію.

Лилякевичъ Василій 
Матусевичъ Вячеславъ 
Теодоровичъ Николай 
Лотоцкій Андроникъ 
Пронастинъ Захарія 
Кульчицкій Михаилъ 
Лукьяновичъ Григорій 
Михалевичъ Степанъ 
М о ргаевс кі й Вл ади м и рѣ

Второй
Власевичъ Петръ 
Войцеховскій Василій 
Гвоздиковскій Всеволодъ 
Зуммеръ Александръ 
Кобакъ Юліанъ 
Концевичъ Яковъ 
Кульчинскій Дмитрій 
Лилпковичъ Малахія 
Лилпковичъ Прохоръ 
Новосадскій Леонидъ 
Ружицкій Степанъ 
Саковичъ Александръ 
Сѣницкій Александръ 
ІІІиприкевичъ Григорій 
Яневичъ Петръ

классъ.

по русскому яз., ариѳ­
метикѣ и церковному 
пѣнію.

по священной исторіи, 
русскому яз., ариѳме­
тикѣ и церковному пѣ­
нію.



Назначаются къ экзамену послѣ каникулъ:
ІІереметницкій Ѳеодоръ—по русскому языку.
Вижевскій Константинъ )Волкановичъ Дмитрій } п0 “тинскому яз.
Сингалевичъ Иванъ— по ариѳметикѣ.

20. Борецкій Ѳеофилъ— по церковному пѣнію.
Жиромскій Сергѣй ) по русскому и латин-
Лисневичъ Николай ] скому яз.
Рыжковскій Александръ—по русскому яз. и церковному 

пѣнію.
Клопотовичъ Аѳпвогенъ —по священной исторіи, русскому 

яз. и ариѳметикѣ.
25. Голоскевичъ Василій—по священной исторіи, латинскому 

яз. и ариѳметикѣ.
Костецкій Василій по русскому языку, ла-
ІІензовскій Алексѣй . тинскому языку и ариѳ-
Пущаровскій Евгеній \ метикѣ.
Михалевичъ Сергѣй—по русскому языку, греческому яз. 

и церковному пѣнію.
30. Пропастинъ Александръ—по русскому языку, ариѳметикѣ

и церковному пѣнію.
31. Кореневичъ Василій—по русскому языку, латинскому яз.,

ариѳметикѣ и церковному пѣнію.
Третій классъ.

1. Александровичъ Николай 
Борковскій Владимиръ 
Вдодовичъ Никаноръ 
Герштанскій Викторъ

5. Герштанскій Петръ 
Гнажевскій Викторъ 
Гутовскій Захарія 
Квятковскій Степанъ 
Концевичъ Павелъ

10. Краевскій Василій 
Кроткевичъ Владимиръ 
Логвинскій Николай 
Логвинскій Степанъ 
Маркевичъ Георгій

15. Михалевичъ Борисъ 
Моргаевскій Алексѣй 
Нарушевичъ Иванъ

X
С> сс
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Перхоровичъ Николай 
Пранцузъ Василій

20. Ружицкій Константинъ 
Скоробацкій Николай 
Страшкевичъ Аѳанасій 
Страшкевичъ Павелъ і училища.
Хотовицкій Ѳеодоръ I

25. Червинскій Анатолій
Назначаются къ экзамену послѣ каникулъ:

Переводятся въ IV кл.

Бѣлянскій Сергѣй 
Муссіевичъ Лавръ по русскому языку.
Сухозанетъ Павелъ—по церковному пѣнію.
Недоборовскій Георгій—по русскому и греческому яз. 
Ненадкевичъ Николай—по русскому яз. и церковному 

пѣнію.

35.

36.

Сосновскій Арсеній—по греческому и латинскому яз.
Лѣхницкій Николай—по катехизису, русскому яз. и ариѳ­

метикѣ.
Козицкій Виталій—по русскому языку, греческому яз. и 

ариѳметикѣ.
Щуровскій Никаноръ—по русскому, греческому и латин­

скому яз. п церковному пѣнію.
Туржанскій Виталій —по церковному уставу, русскому и 

латинскому яз., ариѳметикѣ и церковному пѣнію.
Костукевичъ Павелъ—увольняется изъ училища за мало­

успѣшность.
Разрядной списокъ учениковъ IV кл. Мѣлецкаго въ м 
Маціовѣ духовнаго училища, составленный послѣ го 
Личныхъ испытаній бывшихъ въ концѣ 19О4Іь уч. года

Первый разрядъ.
1. Павловичъ Петръ 

Конахевичъ Константинъ 
Голоскевичъ Иванъ 
Тоцкій Ѳеона

5. Ленчинскій Иванъ 
Второй разрядъ.

Буйницкій Алексѣй 
Калабановскій Петръ 
Голдаевичъ Николай 
Лучинскій Аполлонъ

X =2
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10. повѣ- 
семи- I

15.

20.

25.

повѣ-
семи-

переводятся 
минаріи.

I кл. се-

Палевичъ Николай—назначается къ 
рочному экзамену при 
наріи по катихизису.

Костецкій Аѳанасій—назначается къ 
рочному экзамену при
паріи по церковному уставу 
и ариѳметикѣ.

Ружицкій Григорій 
Саковичъ Георгій 
Рафальскій Василій 
Каневскій Юліанъ 
Борецкій Дмитрій
Волкановичъ Владимиръ назначается къ по­

вѣрочному экзамену при се- і 
минаріи по церков. уставу, ' 
латинскому яз. и географіи.

Люлпчъ Владиміръ—къ повѣрочному экзаме- і 
ну при семинаріи по катихи- ' 
зису и греческому языку.

Яновскій Степанъ переводится въ I кл. семинаріи. 
Комаревичъ Василій—къ повѣрочному экза- . 

мену при семинаріи по рус- I 
скому языку. !

Бречкевичъ Александръ—къ повѣрочному эк- ’ 
замену при семинаріи по гре­
ческому языку.

Литвиновичъ Андрей—къ повѣрочному экза- I 
мену при семинаріи по кати- I 
хизису, латинскому яз. и гре- ’ 
ческому языку /

Назначаются къ переэкзаменовкѣ: 
Лонуховичъ Іоанникій 
Лысякъ Петръ
Мальчевскій Алексѣй—къ экзамену по всѣмъ 

послѣ каникулъ.
Малевичъ Георгій ! оставляются
Власевичъ Павелъ ] ригельный

томъ же классѣ, согласно прошенія родителей. 
Третій разрядъ.

Новосадскій Владимиръ—оставляется на повторительный 
курсъ въ томъ же классѣ по малоуспѣшности.

по русскому

4
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Отъ Правленія Мѣлецкаго дух. училища.
Правленіе Мѣлецкаго въ м. Маціовѣ духовнаго училища 

симъ доводитъ до свѣдѣнія священно-церковно-служигелей учи­
лищнаго округа, что,

I. Переэкзаменовка учениковъ IV кл., экзаменъ учениковъ, 
имѣющихъ неудовлетворительные баллы по одному или нѣсколь­
кимъ предметамъ остальныхъ классовъ, а равно учениковъ, про­
болѣвшихъ большую часть уч. года дома, и пріемныя испытанія 
для вновь поступающихъ въ училище дѣтей будутъ произведены 
въ слѣдующемъ порядкѣ:

17 августа—переэкзаменовка и экзаменъ учениковъ IV кл.
18 августа—письменное упражненіе по греческому и латин­

скому яз. въ III п II кл. и устный экзаменъ по катихизису іг 
церковному уставу въ III кл. и Священной исторіи во II и I кл.

19 августа—устный экзаменъ по ариѳметикѣ въ I кл. іі 
греческому и латинскому яз. въ III и II кл.

20 августа—экзаменъ по русскому языку и славянскому 
чтеній въ приготов. классѣ и письменное упражненіе по русско­
му языку въ III и II кл.

22 августа—экзаменъ по русскому языку въ ІИ и II кл. 
и по Закону Божію и ариѳметикѣ въ прпготовит. кл.

23 августа—письменное упражненіе по русскому яз. въ 
1 кл.; экзаменъ по ариѳметикѣ въ III и II кл. и по церковному 
пѣнію во всѣхъ классахъ.

24 августа—экзаменъ по русскому языку въ I кл.
25 и 26 августа—пріемные экзамены въ прпготовит., III и 

IV кл. училища и во II и I кл., если по окончаніи переводныхъ 
экзаменовъ будутъ вакансіи въ двухъ послѣднихъ классахъ.

Срокъ явки ученикамъ училища, перешедшимъ въ высшіе 
классы безъ экзамена,—30 августа.■ «1

II. Къ прошеніямъ, подаваемымъ на имя смотрителя учи­
лища, о допущеніи къ экзамену дѣтей для поступленія ихъ въ 
приготовительный и другіе классы училища, должна быть при­
ложена метрическая выпись (оплачен. 60 коп. гербовой маркой) 
о рожденіи и крещеніи, въ которой годъ и день рожденія были 
бы написаны прописью,

III. Лица иносословныя, въ случаѣ желанія ихъ освободить 
дѣтей отъ платы за нравоученіе, подаютъ въ началѣ каждаго 
учебнаго года въ Правленіе училища прошеніе о семъ.
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Отъ Мончинецкой двухклассной церковно-приход. школы.
При Мончинецной двухклассной церковно-приходской школѣ, 

Староконстантиновскаго уѣзда, съ 1905—1906 учебнаго года 
открываются три вакансіи должности учителей съ содержаніемъ, 
при квартирѣ, отопленіи, освѣщеніи и сторожѣ, первому а 
второму учителямъ по 300 руб. въ годъ и третьему 180 р. 
Третьему учителю будетъ увеличено чрезъ три года службы 
содержаніе на 60 руб. Независимо отъ сего одному изъ учите­
лей пѣнія полагается добавочное жалованье въ 60 руб. въ 
годъ. Лица, желающіе занять означенныя должности учителей, 
должны имѣть права на званіе учителей, причемъ желательно, 
чтобы лица сіи были съ семинарскимъ образованіемъ. Проше­
нія на должность учителя направлять въ Староконстантиновское 
Отдѣленіе Училищнаго Совѣта. Начало учебныхъ занятій въ школѣ 
1 Сентября. Къ сему сроку приглашаются явиться въ Мончинцы 
какъ учащіе, такъ и желающіе учиться въ Мончинецкой школѣ. 
Послѣдніе подвергаются экзамену въ знаніи одноклассной церковно­
приходской или министерской школы. Вновь принятые въ школу, 
при квартирѣ, отопленіи и освѣщеніи, обязаны представлять 
ежемѣсячно, за мѣсяцъ впередъ, кромѣ одного рубля денегъ на 
покупку сала, постнаго масла, рыбы, бураковъ, капусты и проч., 
еще слѣдующую провизію: 1) пшеничной муки 4 кв., 2) гречне­
вой—2 кв., 3) ячменной крупы І'/а кв., 4) гречневой—2 кв., 
5) пшена 1’/2 кв., 6) фасоли 1 кв., 7) соли \/г кв., 8) картофеля 
2/з м. и 9) гороху 1 кварту.

Священникъ Ѳеодоръ Корнѣевичъ.

Дозволено цензурою. Почаевъ, 21 Іюня 1905 года.

Редакторъ Архимандритъ Виталій.



II /1ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
1 Іюля № 19 1905 года.
Ф ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ. ®

Родословіе Господа нашего Іисуса Христа.
Родословіе Спасителя приводится двумя евангелистами: Мат­

ѳеемъ и Лукой. У Матѳея родословіе Христа излагается въ. 
первой главѣ Евангелія съ 1-го по 17-й ст.; у Луки—въ третьей 
главѣ Евангелія съ ст. 23-го по 38-й.

Цѣль, которую имѣли евангелисты, излагая родословіе Спа­
сителя, не одинакова. Евангелистъ Матѳей, какъ видно изъ на­
чальнаго стиха его родословія: «Родословіе Господа нашего Іисуса 
Христа, Сына Давидова, Сына Авраамова» имѣлъ въ виду—на­
глядно показать, что Христосъ-Спаситель подлинно есть Тотъ 
Великій Мессія, потомокъ царя Давида и сѣмя Авраама, о Ко­
торомъ давалъ Свои обѣтованія Господь и предсказывали пророки.

Что же касается евангелиста Луки, то цѣль, ради которой 
онъ изложилъ родословіе Христа, весьма проста и несложна:, 
евангелисту просто хотѣлось передать, за кого считалъ народъ 
Іудейскій Спасителя, Который, «будучи образомъ Божіимъ» и явив­
шись на землю, «уничижилъ Себя, сдѣлавшись подобнымъ чело­
вѣкамъ и по виду ставъ, какъ человѣкъ» (Филин. 2, 7). Со­
образно такой цѣли, евангелистъ начинаетъ изложеніе родословія 
Спасителя словами «Іисусъ, какъ думали, былъ Сынъ Іосифовъ^ 
и т. д.



То, что народъ Іудейскій считалъ Христа дѣйствительнымъ 
Сыномъ Іосифа, обручника Ііресв. Богородицы, подтверждаетъ и 
евангелистъ Іоаннъ, когда передаетъ слѣдующія слова народа о 
Спасителѣ: «не Іисусъ-ли это, Сынъ Іосифовъ, Котораго отца н 
Мать мы знаемъ? Какъ-же говоритъ Онъ: Я сшелъ съ небесъ?» 
(Іоан. 6, 42).

Конечно, нѣть ничего страннаго и удивительнаго въ томъ, 
что народъ Іудейскій, не признавая Христа за Бога, считалъ Его 
Сыномъ Іосифа, такъ какъ «сущій по плоти, по плоти и мудр­
ствуютъ»; но почему евангелистъ Матѳей проводить родословіе 
Спасителя также чрезъ Іосифа, а не чрезъ Марію, какъ слѣ- 
довало-бывъ дѣйствительности,—это требуетъ объясненія.—Нѣкото­
рые изъ толковниковъ пытаются примирить эту кажущуюся не­
нормальность тѣмъ, что считаютъ родословіе, излагаемое Лукой, 
проведеннымъ чрезъ предковъ не Іосифа, а Маріи, дѣлая отсюда 
выводъ, что евангелисты, приводя родословіе Христа, какъ-бы 
взаимно дополняютъ одинъ другого: одинъ, ведя родословіе Спа­
сителя чрезъ предковъ Іосифа, а другой—Маріи.

Но къ такому пониманію родословія, приведеннаго ев. Лукой, 
у насъ, вопервыхъ, нѣтъ никакихъ основаній; вовторыхъ, еслибы 
ев. Лука и перечислялъ въ своемъ родословіи Христа предковъ 
не Іосифа, а Маріи, это не только не поясняетъ нашего вопроса, 
но дѣлаетъ еще болѣе непонятнымъ, почему, въ такомъ случаѣ, 
ев. Матѳей не слѣдовалъ дѣйствительности, какъ ев. Лука, и 
привелъ въ родословіи Спасителя предковъ Іосифа, а не Маріи?—

Очевидно, что провести родословіе Христа чрезъ предковъ 
не Маріи, Матери Іисуса, а Іосифа, евангелиста Матѳея могли 
заставить только соображенія особаго рода, выяснить которыя— 
является первою задачей экзегета.

Какъ мы уже сказали, цѣль, которую имѣлъ въ виду еван­
гелистъ Матѳей, излагая родословіе Спасителя, состояла въ томъ, 
чтобы наглядно на предкахъ Христа показать, что Христосъ 
Спаситель—дѣйствительный потомокъ Давида и Сѣмя Авраама 
по человѣчеству.

Но оправдалъ-ли бы эту цѣль евангелистъ, если-бы провелъ ро­
дословіе Спасителя не чрезъ Іосифа, а чрезъ Марію, хотя по­
слѣдняя и являлась дѣйствительной Матерью Господа Іисуса 
по плоти?

Нѣтъ, не оправдалъ-бы ни въ коемъ случаѣ, такъ какъ, по 
дѣйствующимъ у Іудеевъ законамъ, только отецъ могъ передать 
сыну извѣстныя права, соединенныя съ происхожденіемъ отъ 
того пли иного рода,—но никакъ не мать.
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Отсюда понятно, что, еслибы ев. Матѳей провелъ родословіе 
Спасителя только чрезъ Марію, то оно не только не убѣдило бы 
Іудеевъ въ дѣйствительности происхожденія Христа изъ рода 
царя Давида, но и вызвало-бы естественныя сомнѣнія въ под­
линности этого происхожденія.

Въ виду этого, становясь на точку зрѣнія Іудейскаго за­
кона, ев. Матѳей и проводитъ родословіе Спасителя чрезъ Іосифа, 
который, хотя и не былъ дѣйствительнымъ отцомъ Христа, тѣмъ 
не менѣе юридически-законно считался таковымъ, какъ обручникъ 
Пресв. Богородицы.

Съ этой именно точки зрѣнія даже Пресв. Богородица счи­
тала Іисуса Сыномъ Іосифа. Такъ, когда двѣнадцатилѣтнимъ 
отрокомъ Спаситель, прійдя съ родителями въ Іерусалимъ на 
праздникъ Пасхи, не пошелъ по окончаніи праздника домой 
вмѣстѣ съ Матерью, а на нѣкоторое время остался въ Іерусалимѣ, 
то, воротившаяся съ пути, чтобы найти Его, Пресв. Богородица 
говорила Ему: «Чадо! что Ты сдѣлалъ съ нами? Вотъ отецъ Твой 
и Я съ великою скорбью искали Тебя» (Лук. 2, 48).

Правда, Іосифъ былъ только «названнымъ» отцомъ Спаси­
теля и считался таковымъ, какъ мы сказали, только юридически- 
законно; но для евангелиста Матѳея этого было достаточно вполнѣ, 
такъ какъ по дѣйствующимъ Іудейскимъ законамъ, правами 
отца могли пользоваться не только дѣйствительныя дѣти, но и прі­
емныя, къ числу которыхъ и принадлежалъ по отношенію къ 
Іосифу Спаситель.

Припомнимъ хотя-бы существовавшій у Іудеевъ законъ ужи­
чества,—который гласилъ: «Если братья живутъ вмѣстѣ, и одинъ 
изъ нихъ умретъ, не имѣя сына, то жена умершаго не должна 
выходить на сторону за человѣка чужаго, но деверь ея долженъ 
войти къ ней и взять ее себѣ въ жену, и жить съ нею,—и 
первенецъ, котораго она родитъ, останется съ именемъ брата 
его умершаго» (Втор. 25, 5—6).

Этотъ приведенный нами древній Іудейскій законъ наглядно 
свидѣтельствуетъ, что у Іудеевъ правами и именемъ отца поль­
зовался не только дѣйствительный сынъ, но и—названный, ка­
кимъ по отношенію къ Іосифу и былъ Спаситель.

Такимъ образомъ, Христосъ, хотя и не имѣлъ по человѣ­
честву отца, все-же юридически-оффиціально считался, какъ чело­
вѣкъ, сыномъ Іосифа, почему и имѣлъ всѣ гражданскія нрава 
Своего названнаго родителя,—однимъ изъ которыхъ являлось 
право на именованіе «Сыномъ Давидовымъ» и «Сыномъ Авраамо­
вымъ» . Вотъ почему, излагая «родословіе Іисуса Христа, Сына 
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Давидова, Сына Авраамова», евангелистъ Матѳей и проводитъ 
его не чрезъ Марію, дѣйствительную Матерь Спасителя по плоти, 
а чрезъ Его названнаго отца—Іосифа.

Является вопросъ: былъ-ли въ дѣйствительности Спаситель, 
независимо отъ вышесказаннаго, Сыномъ Давидовымъ въ силу 
человѣческаго происхожденія отъ Пресвятой Богородицы?

На этотъ вопросъ мы отвѣчаемъ вполнѣ утвердительно: да, 
былъ, такъ какъ съ несомнѣнностью утверждаемъ, что Пресв. 
Богородица происходила изъ рода Давидова.

Правда, Слово Божіе не даетъ намъ на это точныхъ ука­
заній, тѣмъ не менѣе въ Св. Писаніи имѣется основаніе для 
положительнаго рѣшенія даннаго вопроса.

Пресв. Богородица, какъ извѣстно, была обручена Іосифу; 
по ученію-же ветхозавѣтнаго закона, Іудейская дѣвица, когда 
она оставалась единственной представительницей и наслѣдницей 
своего рода, могла быть обручена только за человѣка изъ своего 
племени.

Вотъ этотъ законъ:
«Всякая дочь, наслѣдующая удѣлъ въ колѣнахъ сыновъ 

Израилевыхъ, должна быть женою кого-нибудь изъ племени ко­
лѣна отца своего, чтобы сыны Израилевы наслѣдовали каждый 
удѣлъ отцовъ своихъ*  (Числ. 36, 8).

И хотя ко времени пришествія Мессіи о какихъ-бы то ни 
было удѣлахъ сыновъ Израилевыхъ не могло быть и рѣчи, тѣмъ 
не менѣе законъ этотъ, хотя и съ ограниченіемъ, соблюдался въ 
народѣ Іудейскомъ. Благочестивые ревнители исполняли его даже 
въ плѣну. Такъ изъ книги Товита мы знаемъ, что, когда Товія, 
сынъ праведнаго Товита, сопутствуемый, ангеломъ, «приблизился 
къ Рагѣ, ангелъ сказалъ юношѣ: братъ нынѣ мы переночуемъ 
у Рагуила, твоего родственника, у котораго есть дочь, по имени 
Сарра. Я поговорю о ней, чтобы дали ее тебѣ въ жену, ибо те- 
бѣ предназначено наслѣдство ея, такъ какъ ты одинъ изъ рода 
ея... Я знаю Рагуила: онъ никакъ не дастъ ее мужу чужому 
вопреки закону Моисееву, иначе повиненъ будетъ смерти... 
Развѣ ты забылъ слова, которыя заповѣдалъ тебѣ отецъ твой, 
чтобы ты взялъ жену изъ рода твоего?» (Тов. 6, 11—12—43—16).

Изъ того, что Пр. Богородица, давній обѣтъ навсегда остать­
ся дѣвой, все-же была обручена Іосифу, мы заключаемъ, что у 
Нея не было никого изъ близкихъ родственниковъ, а тѣмъ болѣе 
братьевъ, которые взяли-бы ее на свое попеченіе. Слѣдовательно, 
Пресв. Дѣва была единственною представительницей и наслѣдни­
цей Своего рода, и какъ таковая могла быть обручена за чело-
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вѣка только того племени и колѣна, къ какимъ принадлежала 
Сама.

Іосифъ происходилъ изъ племени Давида, значитъ, и Ііресв. 
Дѣва, какъ обрученная Іосифу, была изъ того-же рода Давидова.

Отсюда понятно, что Господь нашъ Іисусъ Христосъ при­
надлежалъ по человѣчеству къ роду царя Давида не только какъ 
пріемный Сынъ Іосифа, но и какъ дѣйствительный Сынъ Пре­
святой Богородицы.—На Немъ, такимъ образомъ, исполнилось 
древнее предсказаніе пророка Исаіи, который, возвѣщая" людямъ 
о Мессіи, говорилъ: «Произойдетъ отрасль отъ корня Іесеева, и 
вѣтвь произрастетъ отъ корня его; и почіетъ на Немъ Духъ 
Господень, духъ премудрости и разума, духъ совѣта и крѣпости, 
духъ вѣдѣнія и благочестія; и страхомъ Господнимъ исполнится, 
и будетъ судить не по взгляду очей Своихъ и не по слуху 
ушей Своихъ рѣшать дѣла» (Исаія, 11, 1—3).

Перейдемъ теперь къ подробному разсмотрѣнію приводимыхъ 
евангелистами родословій Спасителя.

Какъ мы уже видѣли, оба евангелиста ведутъ родословіе 
Христа чрезъ предковъ названнаго отца Спасителя, Іосифа; при­
чемъ ев. Матѳей перечисляетъ предковъ Спасителя въ восходящемъ 
порядкѣ, начиная съ Авраама и оканчивая Іосифомъ; а ев. Лука 
—въ нисходящемъ порядкѣ, начиная съ Іосифа и оканчивая 
чрезъ рядъ патріарховъ прародителемъ—Адамомъ, котораго, какъ 
сотвореннаго Самимъ Богомъ, евангелистъ называетъ «Божій».

Сравнительная схема приведенныхъ евангелистами родословій 
Спасителя такова:

св. Матѳей св. Лука
Адамъ 
Сифъ 
Еносъ 
Каинанъ 
Малелеилъ 
Іаредъ 
Энохъ 
Маѳусалъ 
Ламехъ 
Ной 
Симъ 
Арфаксадъ 
Каинанъ 
Сала 
Еверъ

60



— 614 —

Авраамъ
Исаакъ 
Іаковъ

Фалекъ 
Рагавъ 
Серухъ 
Нахоръ 
Ѳара
Авраамъ 
Исаакъ 
Іаковъ

Іуда
Фаресъ
Есромъ 
Арамъ

Іуда 
Фаресъ 
Есромъ 
Арамъ 
Аминадавъ 
Наассонъ 
Салмонъ 
Воозъ 
Овидъ 
Іессей 
Давидъ.

Аминадавъ 
Наассонъ
Салмонъ 
Воозъ 
Овидъ 
Іессей 
Давидъ.
На Давидѣ сходство въ именахъ предковъ Іосифа оканчивает­

ся, такъ какъ далѣе евангелисты ведутъ ихъ отъ разныхъ сыно­
вей Давида: Матѳей ведетъ рядъ предковъ Іосифа отъ сына Да­
видова—Соломона, а Лука—отъ сына Давидова—ІІаѳана.—По­
чему евангелисты проводятъ рядъ предковъ Іосифа отъ разныхъ 
сыновей Давида, разъяснить не трудно: евангелистъ Матѳей въ 
данномъ случаѣ слѣдуетъ точкѣ зрѣнія—оффиціально-юридической, 
а ев. Лука придерживается дѣйствительности,—Дѣло въ томъ, что 
Іудейскій царь Іехонія, отведенный въ плѣнъ Вавилонскимъ ца­
ремъ Навуходоносоромъ, не имѣлъ послѣ себя прямыхъ наслѣдниковъ. 
Правда, I Книга Паралипоменонъ перечисляетъ цѣлый рядъ сы­
новей Іехоніи; но на основаніи данныхъ 4-й Книги Царствъ, 
именно 15-го и 17 ст. 24 главы, гдѣ говорится, что Вавилонскій 
царь «переселилъ въ Вавилонъ Іехонію, и мать царя, и женъ 
царя, и евнуховъ его», но ничего не упоминается о сыновьяхъ 
Іехоніи, а также изъ того, что царемъ въ Іудеѣ вмѣсто Іехоніп 
былъ поставленъ не одинъ изъ сыновей его, а дядя Іехоніи— 
Седекія, слѣдуетъ думать, что упоминаемыя въ I книгѣ Парали­
поменонъ (3 гл. 17—18 ст.) сыновья Іехоніи не были дѣйстви­
тельными дѣтьми его, а, вѣроятнѣй всего, являлись сыновьями 
пріемными.

Между тѣмъ «въ тридцать седьмый годъ переселенія Іехоніи, 
царя Іудейскаго, какъ повѣствуетъ 4-я Книга Царствъ, Евилме- 



родахъ, царь Вавилонскій, въ годъ своего воцаренія, вывелъ Іе- 
хонію, царя Іудейскаго, изъ дома темничнаго, и говорилъ съ 
нимъ дружелюбно, и поставилъ престолъ его выше престола 
царей, которые были у него въ Вавилонѣ» (4 Цар. 25, 27—28).

Естественно, что такая перемѣна въ судьбѣ и положеніи 
Іехоніи побудила послѣдняго въ свою очередь избрать себѣ на­
слѣдника; а такъ какъ собственныхъ сыновей у Іехоніи не было, 
то онъ и передалъ свои права нѣкоему Салаѳіилу, прямому по­
томку царя Давида чрезъ сына послѣдняго Наѳана.

Такимъ образомъ, права первородства, хотя и остались 
оффиціально въ родѣ Соломона, въ дѣйствительности-же перешли 
въ лицѣ Салаѳіила въ родъ другаго сына Давидова—Наѳана. 
Вотъ почему народъ Іудейскій, а за нимъ и ев. Лука, произво­
дили родъ Іосифа отъ потомковъ Наѳана, Сына Давидова.

Въ виду этого дальнѣйшая за Давидомъ сравнительная схе-
одословій Іосифа является въ такомъ видѣ:
ев. Матѳей ев. Лука

Давидъ
Соломонъ Наѳанъ
Ровоамъ Маттаѳа
Авія Маинанъ
Аса Мела Гія
Іосафатъ Еліакимъ
Іорамъ Іонанъ
Озія Іосифъ
Іоаѳамъ Іуда
Ахазъ Симеонъ
Езекія Левій
Манассія Матѳатъ
Амонъ Іорпмъ
Іосія Еліезеръ
Іоакимъ Іосія
Іехонія Иръ

Елмодамъ 
Косамъ 
Аддій 
Мелхія
Нирій

Салаѳіилъ
Слѣдующимъ за Салаѳіиломъ предкомъ Іосифа у обоихъ 

евангелистовъ является Зоровавель. Хотя книги I и 1І-я Ездры и 
Нееміи и др. и называютъ Зоровавеля сыномъ Салаѳіила (Ездр. 3, 



— 616 —

2; 3, 8; Неем. 12, 1; 2 Ездр. 5, 5; 5, 54; 6, 2), тѣмъ не ме­
нѣе изъ І-й книги Паралипоменонъ (гл. 3, 18—19) мы узна­
емъ, что дѣйствительнымъ отцомъ Зоровавеля былъ не Салаѳіилъ, 
а Федаія, братъ Салаѳіила, одинъ изъ пріемныхъ сыновей Іехоніи. 
Ясно, что неимѣвшій сына Салаѳіилъ передалъ свои права 
племяннику—Зоровавелю, который оффиціально и сталъ считаться 
его сыномъ.

Съ Зоровавеля предки Іосифа въ родословіяхъ евангелистовъ 
снова раздѣляются. Евангелистъ Матѳей ведетъ родословіе чрезъ 
сына Зоровавеля—Авіуда, а евангелистъ Лука продолжаетъ его 
чрезъ другого сына Зоровавеля—Рисая.—Очевидно, что Авіудъ 
и Рисай явились продолжателями двухъ родовъ племени царя 
Давида: Авіудъ явился продолжателемъ рода Соломона, а Рисай 
—продолжилъ родъ Наѳана.

Сообразно съ этимъ продолжимъ схему родословій: 
ев. Матѳей ев. Лука

Зоровавель
Авіудъ
Еліакимъ
Азоръ
Садокъ 
Ахимь

Рисай
Іоаннанъ
Іуда
Іосифъ
Семей

Еліудъ
Елеазаръ

Маттафій
Мааѳъ 
Наггей
Еслимъ 
Наумъ 
Амосъ 
Маттафій 
Іосифъ 
Іаннай 
Мелхій
Левій

Слѣдующимъ лицомъ въ обоихъ родословіяхъ является Мат- 
ѳанъ. Возникаетъ вопросъ: былъ-ли Матѳанъ, о которомъ гласитъ 
родословіе, составленное ев. Матѳеемъ, и Матѳанъ, упоминаемый 
въ родословіи, приведенномъ ев. Лукой, однимъ и тѣмъ-же ли­
цемъ, или слѣдуетъ считать двухъ лицъ носившихъ одинаковое 
имя Матѳана?

Точнаго отвѣта на данный вопросъ не имѣется; но изъ то­
го, что оба евангелиста считаютъ Матѳана отцомъ отца одного 
и того-же Іосифа и въ восходящемъ порядкѣ родословій ставятъ 
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его одинаково третьимъ послѣ Іосифа, съ несомнѣнностью можно 
полагать, что упоминаемый евангелистами Матѳанъ есть одно и 
тоже лицо въ обоихъ родословіяхъ.

А если такъ, то въ лицѣ Матѳана два поколѣнія царя Да­
вида-поколѣніе Соломона и поколѣніе Наѳана—снова соедини­
лись въ одно, подобно тому, какъ соединялись онп въ свое 
время въ лицѣ Салаѳіила.

Сынъ Матѳана явился отцомъ Іосифа, обручника Пресв. Бо­
городицы, названнаго отца Спасителя.

Этотъ отецъ Іосифа въ обоихъ родословіяхъ носитъ разное 
имя: ев. Матѳей называетъ его Іаковомъ, а ев. Лука—Иліемъ. 
Поэтому многіе изъ толковниковъ полагаютъ, что упоминаемые 
въ родословіяхъ Іаковъ и Илій были разными лицами, одно изъ 
которыхъ, вѣроятнѣе всего—Илій, былъ дѣйствительнымъ отцомъ 
Іосифа, а другое названнымъ.

Конечно такое мнѣніе вполнѣ правдоподобно, тѣмъ не ме­
нѣе намъ кажется, что въ данномъ случаѣ считать Іосифа юри- 
дически-оффйціальнымъ сыномъ Іакова, когда въ дѣйствитель­
ности онъ былъ сыномъ Илія, для евангелиста Матѳея уже не 
имѣло смысла.

Въ самомъ дѣлѣ, если Илій былъ такой-же сынъ Матѳана, 
какъ и Іаковъ, то совершенно непонятно, почему ев. Матѳей 
нашелъ нужнымъ приводить въ родословіи Іакова, а не Илія? 
И, наоборотъ, если Іосифъ въ дѣйствительности былъ сыномъ 
Іакова, а сыномъ Илія считался лишь по закону ужичества, то 
непонятно, зачѣмъ на этотъ разъ евангелистъ Лука отступилъ 
отъ своей задачи—приводить въ родословіи дѣйствительныхъ 
предковъ Іосифа, а не названныхъ?—Въ виду этого, по нашему 
мнѣнію, ближе стоятъ къ истинѣ тѣ изъ толковниковъ, которые 
считаютъ Іакова и Илія за одно и тоже лицо, только имѣвшее 
два имени, что въ то время среди Іудеевъ далеко не было рѣд­
кимъ явленіемъ *).

Такимъ образомъ, начатый однимъ лицомъ родъ предковъ 
Спасителя, хотя и раздѣлился впослѣдствіи на два поколѣнія, 
однако въ концѣ опять соединился воедино.

Въ заключеніе настоящей статьи намъ остается разсмотрѣть 
одно мѣсто изъ родословія, приведеннаго ев. Матѳеемъ, требующее 
серьезнаго изъясненія.—Именно, въ 8-мъ стихѣ родословія ев. 
Матѳей пишетъ: «Іорамъ родилъ Озію». По смыслу словъ еванге­
листа выходитъ какъ будто, что Озія былъ сыномъ и прямымъ 
наслѣдникомъ Іудейскаго царя, Іорама; между тѣмъ изъ исторіи

’) Ср. 4 Цар. 15, 1; 2 Пар. 26, 1;
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намъ извѣстно, что Озія былъ не сынъ, а праправнукъ Іорама, 
такъ какъ происходилъ отъ Амасіи, сына Іоаса, сына Охозіи, 
сына Іорама.

Является вопросъ: почему ев. Матѳей исключилъ изъ числа 
предковъ Спасителя цѣлый рядъ лицъ, именно—Охозію, Іоаса и 
Амасію?

Нѣкоторые изъ толковниковъ рѣшаютъ этотъ вопросъ весь­
ма просто: Такъ какъ Охозія, Іоасъ и Амасія, толкуютъ они, 
были люди нечестивые, то ев. Матѳей и исключилъ ихъ изъ 
родословія Христа, считая этихъ лицъ недостойными быть пред­
ками Спасителя.

Произвольность и натянутость такого толкованія слишкомъ 
очевидна, —Вопервыхъ, достойно, или недостойно, но въ дѣйстви­
тельности вышеупомянутыя лица все-же были предками Спасителя; 
вовторыхъ, если согласиться съ приведеннымъ толкованіемъ, то 
становится непонятнымъ, почему ев. Матѳей, исключивъ изъ ро­
дословія Спасителя означенныхъ лицъ за ихъ яко-бы нечестіе, 
оставилъ другихъ, напр. Ахаза, нечестіе котораго было не ме­
нѣе велико?

Очевидно, что дѣло здѣсь не въ нечестіи Охозіи, Іоаса и 
Амасіи, а въ чемъ-то другомъ.

Нѣкоторый свѣтъ въ этомъ отношеніи проливаетъ самъ 
евангелистъ Матѳей, который въ концѣ родословія, подводя, такъ 
сказать, итоги, пишетъ: «Итакъ всѣхъ родовъ отъ Авраама до 
Давида четырнадцать родовъ; и отъ Давида до переселенія въ 
Вавилонъ четырнадцать родовъ, и отъ переселенія въ Вавилонъ до 
Христа четырнадцать родовъ» (Матѳ. 17).

Если-же отъ Давида до переселенія въ Вавилонъ евангелистъ 
насчитываетъ всего четырнадцать родовъ, то ясно, что въ 
преемственномъ рядѣ царей Іудейскихъ, начиная съ Іорама и 
оканчивая Озіей, онъ видитъ почему-то только два рода:— родъ 
Іорама и родъ Озіи; раздѣлавшимъ-же ихъ родамъ Охозіи, Іоаса 
и Амасіи евангелистъ не усваиваетъ самостоятельнаго значенія, 
а считаетъ ихъ какъ-бы лишь звеномъ, соединявшимъ роды ца­
рей—Іорама и Озіи.

Если внимательно прослѣдить исторію царей—Охозіи, Іоаса 
и Амасіи по 4-й книгѣ Царствъ и 2-й книгѣ Паралипоменонъ, 
то невольно приходишь къ убѣжденію, что эти три царя дѣй­
ствительно существовали развѣ лишь для того, чтобы соединить 
собою роды царей Іорама и Озіи. Достаточно вспомнить, что ни 
одинъ изъ этихъ царей не окончилъ жизни собственной смертью, 
но всѣ они были свергнуты съ своихъ престоловъ и убиты, 



причемъ Іоасъ, сынъ Охозіи, даже лишенъ былъ царскаго погре­
бенія.

Первый изъ нихъ, Охозія, былъ умерщвленъ по приказанію 
Израильскаго царя Іиуя, который на убійство Охозіи смотрѣлъ, 
какъ на исполненіе повелѣнія Божія—истребить весь родъ не­
честиваго царя Израильскаго, Ахава,—Охозія-же былъ родствен­
никъ и единомышленникъ Ахава*).  Подтвержденіемъ послѣдняго 
можетъ служить то, что Іиуй умертвилъ не только Охозію, но и 
братьевъ его (4 Цар. гл. 9, 15—28; 10, 13—14). Время цар­
ствованія Охозіи было весьма краткимъ: по свидѣтельству 2-й 
книги Паралипоменонъ, онъ царствовалъ всего одинъ годъ (22 гл. 
ст. 2).

Сынъ Охозіи, Іоасъ, спасенный въ дѣтствѣ отъ руки бабки 
своей Гоѳоліи, истребившей почти весь царственный домъ Да­
вида (2 Пар. 22, 10—12; 4 Цар. 11, 1—3), хотя царство­
валъ цѣлыхъ сорокъ лѣтъ и первое время «творилъ угодное въ 
очахъ Господнихъ», тѣмъ не менѣе окончилъ жизнь несвойствен­
но потомку Давида. Наказанный Богомъ за убійство священника 
Захаріи, сына первосвященника—Іодая. Іоасъ былъ убитъ своими 
рабами, причемъ, согласно повѣствованію 2-й книги Паралипоме­
нонъ, хотя «похоронили его въ городѣ Давидовомъ, но не похо­
ронили его въ царскихъ гробницахъ» (2 Пар. 24; 4 Цар. 12).

Сынъ Іоаса, Амасія, имѣлъ судьбу, еще болѣе печальную, 
чѣмъ его отецъ и дѣдъ. Не смотря на то, что, сравнительно съ 
своими предшественниками, онъ явился человѣкомъ, весьма бла­
гочестивымъ и «дѣлалъ угодное въ очахъ Господнихъ», противъ 
него былъ составленъ заговоръ, спасаясь отъ котораго Амасія 
принужденъ былъ оставить престолъ, покинуть Іерусалимъ и 
бѣжать въ Лахисъ, гдѣ и былъ убитъ (4 Цар. 14; 2 Пар. 25).

Неудивительно поэтому, что царствованіе Охозіи, Іоаса и 
Амасіи явилось одной изъ самыхъ мрачныхъ страницъ граждан­
ской исторіи народа Іудейскаго, причемъ все значеніе вышеупо­
мянутыхъ лицъ въ глазахъ Іудеевъ свелось лишь къ тому, что 
эти лица были какъ-бы звеномъ, соединившимъ царственный 
родъ Іорама съ родомъ Озіи.

Такого взгляда на значеніе вышеозначенныхъ царей держался, 
конечно, и евангелистъ Матѳей, а такъ какъ, ко всему прочему, 
онъ предназначилъ свое Евангеліе для читателей изъ Іудеевъ, 
то и естественно вполнѣ, что онъ исключилъ изъ родословія 
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Христа означенныхъ царей, поставивъ родъ Озіи непосредственно 
за родомъ Іорама, какъ считали, вѣроятно, и всѣ Іудеи. Ъ.

Вл. С. Соловьевъ, какъ защитникъ папства по со­
чиненію «Россія и Вселенская Церковь».

(Продолженіе).
III.

Папа, какъ непогрѣшимый учитель.
Для того, чтобы Церковь могла правильно выполнять свою 

миссію—нравственнаго возрожденія людей и просвѣщенія ихъ 
свѣтомъ знанія о Богѣ—она необходимо должна быть непогрѣ­
шимой, т. е. владѣть христ. истиной въ той формѣ, въ какой 
она дана въ Божественномъ Откровеніи.

Правда, Церковь постепенно достигаетъ своихъ цѣлей; чле­
ны, составляющіе ее, подвержены религіознымъ сомнѣніямъ и 
нравственной борьбѣ, они восходятъ къ Богу тѣснымъ путемъ.

Но чтобы эти сомнѣнія и эта борьба окончательно не угне­
тали человѣчество и чтобы путь его шествія къ Божествеяиой 
истинѣ не былъ безконечнымъ и безплоднымъ, необходимо до­
пустить, что Церковь владѣетъ полной религіозной истиной, что 
въ нее, по словамъ св. Иринея, апостолы положили все, что 
относится къ послѣдней, и что поэтому Церковь должна удовле­
творять всякую человѣческую душу, жаждущую знать истину, 
должна разсѣевать сомнѣнія, облегчать борьбу и направлять лю­
дей на тотъ путь, который дѣйствительно ведетъ насъ къ не­
бесному граду. Безъ этого сознанія, безъ этой вѣры въ непогрѣ­
шимость Церкви, кажется нельзя представить существованіе 
какой бы то ни было христіанской общины, какъ цѣлой еди­
ницы. По крайней мѣрѣ мы знаемъ, что всѣ Церкви, въ обшир­
номъ смыслѣ этого слова, всегда учили, что онѣ передаютъ ре­
лигіозную истину такъ, какъ она открыта въ христіанствѣ.

Но, сходясь въ признаніи этого положенія, онѣ, расходятся 
въ томъ, кто и какъ непогрѣшимо выражаетъ въ Церкви бо­
жественную истину.

Въ этомъ именно пунктѣ католичество и разнится отъ пра­
вославія въ исповѣданіи церковнаго учительства.

Католицизмъ говоритъ, что непогрѣшимый учитель—папа. 
Вл. Серг. Соловьевъ пытается защитить это положеніе библей­
скимъ и историческимъ путемъ. Но, посмотримъ, какъ это удается 
ему.
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Православіе учитъ, что непогрѣшимымъ органомъ выраженія 
истины въ Церкви является вселенскій соборъ.

Это ученіе настолько хорошо, библейски вѣрно и психоло­
гически состоятельно, что и самъ Соловьевъ почти не рѣшается 
отрицать его, но ему хочется доказать и римское ученіе о не­
погрѣшимости папъ. Дилемма очень трудная. Какъ онъ выходитъ 
изъ нея?

Очевидно, что выйти изъ этого затруднительнаго положенія 
онъ могъ только однимъ путемъ, именно, признаніемъ состоя­
тельности собора по существу, но не по историческимъ усло­
віямъ существованія Церкви. Онъ дѣйствительно такъ и дѣлаетъ. 
Соборъ по нему есть «идеальное» явленіе. «Чтобы представить 
въ Церкви идеальный принципъ человѣчества и единенія, Іисусъ 
Христосъ устанавливаетъ, какъ оригинальный образецъ управле­
нія соборнаго, собраніе пли совѣтъ первоначальный 12 апосто­
ловъ, равныхъ между собою и соединенныхъ братской любовью». 
Но чтобы не впасть въ крайности «слѣпого матеріализма и без­
сильнаго идеализма», необходимо признать, что одинъ соборъ 
не можетъ выразить непогрѣшимой истины, что онъ въ виду 
извѣстныхъ историческихъ условій требуетъ дополненія въ видѣ 
иапы, который санкціонируетъ соборныя опредѣленія, дѣлая ихъ 
чрезъ то болѣе прочными п далекими отъ всякаго измѣненія.

«Для того, чтобы такое идеальное единство 1) могло быть 
реализовано во всѣхъ мѣстахъ и во всѣ времена, 2) чтобы со­
боръ главъ церковныхъ могъ всюду и всегда торжествовать надъ 
несогласіемъ и заставить разнообразіе частныхъ мнѣній подчи­
ниться единообразію общественныхъ опредѣленій, 3) для того, 
чтобы споры могли прекращаться и единство Церкви являлось 
реально, чтобы не подвергать это единство случайнымъ соглаше­
ніямъ людей, чтобы не создать своей Церкви на этомъ подвиж­
номъ пескѣ, Архитекторъ божественный открываетъ камень проч­
ный, скалу непоколебимую церковной монархіи и опредѣляетъ 
идеалъ единодушія, присвоивая его власти дѣйствительной и жи­
вой (102—103)».

Итакъ, непогрѣшимое выраженіе религіозной истины при­
надлежитъ не собору, а папѣ. Но здѣсь возникаетъ вопросъ, какъ 
нужно понимать эту непогрѣшимость? Все ли, что говоритъ 
папа, есть непогрѣшимо пли только нѣкоторыя его мысли суть 
прямое выраженіе истинно-христіанскаго ученія?

Не удивительно, что Соловьевъ, нашедіпи разрѣшеніе вопроса 
о папствѣ вообще въ евангеліи, и на поставленные вопросы тамъ 
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же находитъ точный и вполнѣ опредѣленный отвѣтъ. Что же 
ато за отвѣтъ и какія евангельскія слова его выражаютъ?

Понятно, что вопросъ о томъ, какъ понимать папскую не­
погрѣшимость или духовное учительство папъ, не можетъ быть 
разрѣшенъ въ независимости отъ ученія о духовномъ властитель­
ствѣ ихъ.

Поэтому естественно предположить, что и библейскія осно­
ванія того и другого вопроса имѣютъ между собою тѣсную связь, 
по крайней мѣрѣ, по мнѣнію Вл. Серг. Соловьева.

Существуетъ ли въ дѣйствительности эта связь это мы 
увидимъ ниже, а теперь посмотримъ, какимъ образомъ нашъ 
авторъ открываетъ ее.

Мы видѣли, какъ доказываетъ онъ господство папъ по упра­
вленію въ Церкви на основаніи извѣстныхъ словъ Спасителя: 
«ты еси Петръ»..., какъ онъ умиляется исповѣданіемъ послѣдняго 

и его превосходствомъ надъ другими учениками.
Этому умиленію кажется не было бы конца, если бы не 

одинъ весьма характерный эпизодъ, о которомъ повѣствуетъ 
тотъ же св. Матѳей и который имѣлъ мѣсто почти тотчасъ за 
обѣтованіемъ Спасителя Петру—быть основаніемъ Церкви.

Эпизодъ этотъ состоитъ въ томъ, что послѣ того, какъ 
Іисусъ Христосъ открылъ ученикамъ Своимъ, «что Ему должно 
итти въ Іерусалимъ и тамъ пострадать отъ первосвященниковъ, 
старѣйшинъ п книжниковъ, и быть убиту, и въ третій день 
воскреснуть (Мѳ. XVI, 21)», Петръ началъ прекословить Ему 
(ст. 22 п 23).

«Нужно ли думать, что воплощенная истина такъ скоро из­
мѣнила мнѣніе и уничтожила сразу то, что она только что возвѣ­
стила? 11 съ другой стороны, какимъ образомъ согласить «бла­
женъ» и «сатана» ? Какъ допустить, что «камень соблазна» для 
Самаго Господа есть камень Его Церкви, непоколебимой для вратъ 
ада? Что тотъ, кто думаетъ только о вещахъ человѣческихъ по­
лучаетъ откровеніе отъ Отца Небеснаго и владѣетъ ключами 
Церкви Божіей (112)».

Вл. Серг. думаетъ, что это противорѣчіе можетъ быть раз­
рѣшено только однимъ способомъ, именно признаніемъ, что въ испо­
вѣданіи Іисуса Христа Сыномъ Божіимъ ап. Петра послѣдній явля­
ется, какъ вселенскій учитель, а въ слѣдующихъ за этимъ эпи­
зодомъ, какъ человѣкъ частный, со всѣми свойственными ему сла­
бостями.

Какъ смотритъ Вл. Сергѣевичъ на непогрѣшимость ап. Петра 
въ качествѣ учителя Церкви это всего лучше можно видѣть изъ 
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слѣдующихъ словъ: «Симонъ Петръ, какъ пастырь и учитель 
Церкви Вселенской, помощникъ Божій и говорящій для всѣхъ, 
—есть вѣрный свидѣтель и непогрѣшимый истолкователь истины 
богочеловѣческой; онъ есть въ этомъ качествѣ и непоколебимая 
база дома Божія и ключарь Царства небеснаго; тотъ же Симонъ 
Петръ какъ лице частное, говорящее и дѣйствующее своими си­
лами естественными и своимъ чисто человѣческимъ разумѣніемъ^ 
можетъ говорить и дѣлать недостойныя вещи, соблазнительныя 
и даже сатанинскія (112)».

Естественно, что эта придуманная теорія непогрѣшимости ап. 
Петра, какъ вселенскаго учителя, оказывается противорѣчивой самой 
себѣ, неспособной помирить того явленія, что въ одно время 
является полнымъ выразителемъ божественной истины, а въ другое 
со всѣми своими слабостями отрицаетъ эту истину.

Кто намъ поручится, что грѣховно-человѣческое въ Петрѣ, 
не будетъ имѣть перевѣса надъ тѣмъ, что ему необходимо для 
церковнаго учительства?.

У Вл. Серг. Соловьева есть на это только такой отвѣтъ: 
«недостатки и грѣхи личные суть преходящіе, между тѣмъ откро­
венія (функціи) соціальной монархіи Церковной—постоянны. «Са- 
тана» и «соблазнъ» исчезаютъ, а Петръ остается (112)».

Непогрѣшимость въ церковномъ учительствѣ не осталась 
однимъ личнымъ достояніемъ ап. Петра, но какъ перешло отъ 
него къ папамъ церковное управленіе, такъ перешло отъ князя 
апостоловъ къ его преемникамъ и непогрѣшимость.

Мы знаемъ, что это ученіе играло въ Римской Церкви весьма 
большую роль; это, кажется, самое главное препятствіе къ еди­
ненію Востока и Запада. Въ виду этого необходимо остановиться 
на немъ болѣе или менѣе подробно, въ особенности потому еще, 
что Вл. С. Соловьевъ находитъ для папской непогрѣшимости 
якобы твердыя основанія какъ въ евангеліи, такъ и въ исторіи 
вселенской Церкви до ея раздѣленія. Понятно, что ясныхъ дока­
зательствъ папской непогрѣшимости въ Свящ. Писаніи не могъ 
найти даже и самъ Вл. С. Соловьевъ. Поэтому онъ выводитъ, 
пхь косвеннымъ путемъ на основаніи того же самаго фактаѵ 
который приводится папистами въ пользу главенства Римской 
Церкви. На этотъ разъ въ этомъ фактѣ нашего автора особенно 
занимаетъ то обстоятельство, что божеское достоинство Господа 
Іисуса Христа исповѣдуется устами ап. Петра.

Это исповѣданіе было непогрѣшимымъ выраженіемъ истины, 
между тѣмъ какъ другіе апостолы повторили только народныя 
мнѣнія, которыя признавали Іисуса Христа то за Іоанна Кре- 
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-ститеЛя, то за Илію, то за Іеремію, то за какого-нибудь другого 
пророка (XVI, 14). а сами на вопросъ Спасителя: а вы за кого 
почитаете Меня? (15) ничего не отвѣтили, предоставивъ говорить 
первому изъ нихъ--Петру.

Этоть фактъ и далъ поводъ Вл. С. Соловьеву утверждать, 
что непогрѣшимое знаніе истинъ Божественнаго Откровенія не 
можетъ быть достояніемъ прежде всего вселенскаго голоса, т. е. 
собранія всѣхъ вѣрующихъ во Христа.

Причина этого заключается въ томъ, что «истина едина и тор­
жественна, между тѣмъ какъ мнѣніе людей многочисленно и противо­
рѣчиво. Голосъ народа, который считаютъ голосомъ Божіимъ, отвѣ­
тилъ только разнообразными и разнорѣчивыми заблужденіями 
по вопросу о Богочеловѣкѣ.— Невозможно соединеніе между исти­
ной и заблужденіями. Человѣчество не можетъ встать въ связь 
съ Богомъ черезъ Вселенскій голосъ. Церковь Христова не мо­
жетъ быть основана на демократіи» (91 — 92-я).

Логическая послѣдовательность требуетъ признать, что про­
тиворѣчивыя и разнообразныя мнѣнія должны быть признакомъ 
не только всѣхъ вѣрующихъ, какъ опредѣленнаго религіознаго 
общества, но ихъ представителей, т. е. вселенскаго собора: зна­
ніе о Богѣ, какъ непогрѣшимое выраженіе истины, не можетъ 
принадлежать и ему. Это видно изъ. того, что апостолы не вы­
разили истиннаго понятія о своемъ Божественномъ Учителѣ, да 
и послѣ, по воскресеніи Его, нѣкоторые изъ нихъ еще сомнѣва­
лись (Мѳ. 28, 17).

Это молчаніе, не выражающее истины, это сомнѣніе не мо­
жетъ мириться съ непогрѣшимымъ знаніемъ истины.

Между тѣмъ, какъ мы видимъ, апостольскій соборъ прото­
типъ всѣхъ другихъ соборовъ допускаетъ и это молчаніе 
и это сомнѣніе. Соборъ, чтобы выразить истину, дол­
женъ имѣть убѣжденіе всѣхъ какъ одного, по это въ виду человѣ­
ческой слабости только желательно, но немыслимо въ дѣйстви­
тельности, потому что всякій соборъ подверженъ разногласіямъ 
и спорамъ. Но съ другой стороны ясно, что онъ все-таки дол­
женъ непогрѣшимо выражать истину и всѣ истинно-вѣрующіе 
убѣждены, что это непогрѣшимое выраженіе истины на самомъ 
дѣлѣ есть.

Но откуда это происходитъ и отъ чего зависитъ?
Отъ того, что соборное опредѣленіе относительно догматиче­

скихъ истинъ санкціонируется рѣшительнымъ актомъ одного, т. е. 
папы какъ преемника ап. Петра—непогрѣшимаго выразителя исти­
ны Божества Іисуса Христа.
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«Ни толпа вѣрующихъ, ни соборъ Апостоловъ, а только 
одинъ Симонъ Варъ-Іона отвѣчаетъ Іисусу. «Отвѣщавъ Симонъ 
Петръ рече Ему: Ты еси Сынъ Бога Живаго». Онъ отвѣчаетъ, 
за всѣхъ апостоловъ, но говоритъ о своемъ Начальникѣ, не со­
вѣщаясь съ Ними, не ожидая ихъ согласія. Когда Апостолы го­
ворили мнѣніе толпы, слѣдовавшей за Іисусомъ, они только по­
вторяли заблужденія; если бы Симонъ пожелалъ только выразить, 
мнѣиіе самихъ Апостоловъ, онъ можетъ быть и не пришелъ бы 
къ простой чистой истинѣ. Но онъ послѣдовалъ внушенію своего 
духа, голосу своей совѣсти; Іисусъ, одобряя его, торжественно объ­
являетъ, что эго движеніе, совершенно личное, между тѣмъ исходи­
ло отъ Отца Небеснаго, т. е. это былъ вмѣстѣ актъ Божественный и. 
человѣческій, истинное соединеніе абсолютнаго Существа и услов­
наго (93)».

Таковы у Соловьева библейскія доказательства папской не­
погрѣшимости.

Историческія, какъ увидимъ сейчасъ, тоже не лучше.
Папская непогрѣшимость, какъ и монархическая власть папъ, 

имѣетъ исторію своего развитія не въ томъ конечно смыслѣ, 
что послѣдующіе папы были болѣе непогрѣшимы, чѣмъ первые, 
а въ томъ, что авторитетъ ихъ учительства, сначала признавае­
мый только на Западѣ, потомъ былъ признанъ и на Востокѣ.

Историческія доказательства этого положенія можно 
находить у св. Иринея, въ дѣяніяхъ папъ Виктора, 
Стефана, Діонисія, Іулія I и особенно Льва I; поэтому на немъ 
только Соловьевъ и останавливаетъ свое вниманіе.

Исторія папы Льва I одна изъ интереснѣйшихъ эпохъ въ 
жизни христіанской Церкви. Это время, когда папство съ особен­
ной силою могло доказать свое могущество и свой авторитетъ.

Востокъ, живой по содержанію своей церковной жизни, уже 
нѣсколько времени страдалъ отъ еретическихъ волненій, во главѣ 
которыхъ иногда становились даже императоры.

Напротивъ, Западъ, окаменѣвшій въ своихъ юридическихъ 
формахъ, не зналъ ересей,—ему они были чужды, какъ чуждо 
ему было живое переживаніе догматическихъ истинъ; ему были 
понятны лишь практическіе интересы въ устройствѣ христіанскаго 
общества.

Понятно, что при такихъ условіяхъ взаимно противополож­
наго существованія, волнующійся Востокъ долженъ былъ искать 
въ извѣстномъ смыслѣ помощи у спокойнаго, твердаго Запада.

Но было бъ конечно странно считать, что это исканіе по­
мощи у Запада со стороны Восточной Церкви въ существѣ дѣла 



626 —

■есть признаніе его непогрѣшимости. Между тѣмъ Вл. Серг. Со­
ловьевъ смотритъ на исканіе помощи именно съ этой точки зрѣ­
нія и факты отдѣльныхъ лицъ, и слова папъ, и мнѣніе Все­
ленскихъ Соборовъ о папскомъ учительствѣ онъ толкуетъ именно 
въ томъ смыслѣ, что Вселенская Церковь въ это время призна­
вала непогрѣшимость папъ.

Изъ частныхъ лицъ онъ указываетъ на патр. Флавіана 
Константинопольскаго, Ѳеодорита Кирскаго и греческаго импера­
тора Маркіана, будто бы признававшихъ, что папа помимо со­
бора выражаетъ христіанскую истину.

Что касается патріарха Константинопольскаго Флавіана, то 
признаніе имъ высшаго учительства папъ основывается на его 
посланіи въ Римъ, въ которомъ онъ пишетъ, что ересь имѣетъ 
лишь нужду въ одномъ единственномъ рѣшеніи папы и что 
вслѣдствіе этого онъ считаетъ безполезнымъ созваніе собора, 
сверхъ того такое трудное (Лев. 1, 35, 36). Блаженный Ѳеодо­
ритъ, «очень образованный епископъ Кирскій», участникъ 
монофизитскихъ споровъ, писалъ въ Римъ, что въ виду того, 
что ереси изнуряютъ Церкви, необходимо прибѣгнуть къ апо­
стольскому сѣдалищу, чтобы получить исцѣленіе отъ нихъ.

Римскому престолу по всѣмъ даннымъ принадлежитъ пер­
венство и преимущество вѣры, потому что тамъ Петръ и Павелъ, 
сіяющіе на всю вселенную.

Наконецъ, подтвержденіе папской непогрѣшимости Вл. С. 
Соловьевъ находитъ въ письмахъ императора Маркіана къ папѣ 
Льву I. Въ нихъ онъ говоритъ, что нашелъ справедливымъ обра­
титься къ Льву I (прежде всего) за разрѣшеніемъ религіознаго 
вопроса, какъ «къ наблюдателю и начальнику вѣры божествен­
ной» , и этотъ соборъ долженъ разсмотрѣть и объявить на Востокѣ 
то, что папой рѣшено въ Римѣ.

Еще болѣе сильные аргументы въ пользу высшаго духов­
наго учительства въ Церкви Соловьевъ находитъ у самаго папы 
Льва I.

Здѣсь не зачатокъ неограниченнаго папства, а само оно 
во всемъ объемѣ своихъ преимуществъ. Отъ Льва I до Пія IX, 
не смотря на то, что ихъ раздѣляютъ XIV вѣковъ, въ сущности 
очень недалеко. 'Гакъ папа Левъ I утверждалъ, что соборъ не 
имѣетъ права разсуждать о догматѣ, разъ постановленный напой 
(посл. имп. Маркіану стр. 318) и что вселенскій соборъ не рѣ­
шаетъ догматъ, а только соглашается съ рѣшеніемъ даннымъ 
папой, который по божественному праву есть законный храни­
тель истинъ вселенскаго закона.
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Мы согласны, что эти слова, понятыя въ извѣстномъ смыслѣ, 
мало разнятся отъ того, что постановлено на Ватиканскомъ 
соборѣ.

Чтобы закруглить свою мысль и дать ей еще большую 
основательность, Вл. Серг., наконецъ, ссылается на данныя все­
ленскихъ соборовъ.

Онъ видитъ «торжественное признаніе высшаго авторитета 
папы» въ исторіи VI Вселенскаго собора, на которомъ «провоз­
гласили апостольскую каѳедру Рима, какъ авторитетъ, недоступ­
ный заблужденіямъ; и греческіе епископы повторили по адресу 
папы Агаѳона тѣ одобренія, которыми о.о. Халкидонскаго собора 
иногда привѣтствовали Льва Великаго» (вв. 43): «начальникъ и 
князь Апостоловъ, говорили они, спорилъ съ нами. Видѣли его 
чернила, и Петръ говорилъ чрезъ Агаѳона (94)».

Отсюда получается такой выводъ, что соборъ получаетъ 
право быть вселенскимъ не почему-либо иному, какъ только по­
тому, что таковымъ его дѣлаетъ (призналъ) папа.

Слѣдовательно истина принадлежитъ не собору, представи­
телю всей Церкви, а папѣ. Безъ него соборъ не только не при­
ходитъ къ истинѣ, но часто такъ или иначе затемняетъ ее, ибо 
«критическія мнѣнія человѣческія порождаютъ только ереси и 
іерархія, лишенная центра, всегда недалека отъ разбойничьяго со­
бора» ; одно ея спасеніе въ единеніи съ тѣмъ, что есть центръ 
п основаніе вселенской Церкви, т. е. папой.

Христіанская Церковь во время своего историческаго су­
ществованія пережила многія ереси, которыя иногда были настолько 
сильны, что казалось врата ада одолѣютъ Церковь, но память 
ихъ погибла съ шумомъ. Причину этого по В. Соловьеву нужно 
оказывается искать не въ божественномъ обѣтованіи Спасителя, 
что Церковь не одолѣютъ врата ада, но въ томъ, что въ ней 
существуетъ папа.

«Каждая побѣда православія надъ ересями была тріумфомъ 
папства». Дальше этихъ выводовъ для нашего философа птти 
было уже нельзя.

Разсужденія Соловьева о папской непогрѣшимости можно 
закончить слѣдующими его же словами: «какъ членъ истинной 
и уважаемой Церкви православной восточной или греко-русской, 
который говоритъ не чрезъ антиканоническій Сѵнодъ или чинов­
никовъ свѣтской власти, но голосомъ своихъ великихъ отцевъ и 
учителей, я признаю за высшаго судію въ религіи того, кото­
рый былъ признанъ таковымъ св. Иринеемъ, св. Діонисіемъ 
Великимъ, св. Аѳанасіемъ Великимъ, св. Іоанномъ Златоустымъ, 
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Кирилломъ, Флавіаномъ, блаж. Ѳеодоритомъ, св. Максимомъ 
Исповѣдникомъ, св. Ѳеодоромъ Студитомъ, св. Игнатіемъ и пр. 
—именно,—а пост. Петра, который живетъ въ своихъ преемни­
кахъ и который не понапрасну слышалъ слово Спасителя: «ты 
еси Петръ, и на семъ камени созижду Церковь Мою. Утверди 
своихъ братьевъ. Паси овцы Моя, паси агнцы Моя (вв. 66)».

(Продолженіе слѣдуете).

Главная мысль посланій св. ап. и ев. Іоанна Богослова (ду­
ховная борьба христіанскаго общества съ языческимъ настро­

еніемъ— «міромъ»).
Творенія Іоанна Богослова носятъ на себѣ особую печать 

сравнительно съ твореніями другихъ апостоловъ. Нельзя не 
замѣтить, что содержаніемъ ихъ является изображеніе борьбы 
добра со зломъ. Въ данныхъ твореніяхъ Іоанна Богослова осо­
бенно ясно и обстоятельно развивается эта мысль. Въ нихъ 
она является центральной и связывающей содержаніе отъ пер­
вой строки до послѣдней.

Развитіе идеи борьбы добра со зломъ въ своихъ посла­
ніяхъ, преимущественно первомъ—Іоаннъ Богословъ ставитъ 
очень широко. Онъ указываетъ на то, что эта борьба есть за­
дача всей нашей жизни, что она очень трудна по причинѣ раз- 
строенности нашей природы и многочисленныхъ соблазновъ и, 
наконецъ, указываетъ на дѣятельную любовь, какъ на лучшее 
средство для одолѣнія зла. Прослѣдимъ послѣдовательно развитіе 
этихъ частныхъ мыслей по первому посланію.

Задачу своихъ разсужденій Іоаннъ Богословъ опредѣляетъ 
въ самомъ началѣ посланія такъ: «еже видѣхомъ и слышахомъ, 
повѣдаемъ вамъ, да и вы общеніе имате съ нами: общеніе же 
наиіе со Отцемъ и Сыномъ Его Іисусомъ Христомъ» (1, 3). Так. 
обр. задача или желаніе апостола Іоанна состоитъ въ томъ, 
чтобы ввести христіанъ съ общеніе съ Богомъ, которое, какъ 
въ слѣдующемъ стихѣ говорится, необходимо для того, чтобы 
имѣть въ себѣ радость исполнену т. е. совершенную, истинную. 
Опредѣливъ задачу своихъ разсужденій, Апостолъ далѣе перехо­
дитъ къ самой сути. Онъ проводить гу мысль, что общеніе съ 
Богомъ возможно только при условіи, если человѣкъ идеаломъ 
своимъ имѣетъ Бога, если онъ старается усвоить себѣ совер­
шенства Божіи. Словомъ, общеніе между Богомъ и человѣкомъ, 
по Іоанну, требуетъ, чтобы между ними было близкое сродство.
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Богъ есть свѣтъ, говоритъ Іоаннъ, п тьмы въ Немъ нѣсть ни 
единыя... и если мы во свѣтѣ ходимъ .. то мы общеніе имѣемъ 
другъ ко другу. Если же говоримъ, что общеніе имѣемъ съ Нимъ, 
и во тьмѣ ходимъ, лжемъ и истины не творимъ. Так. обр. для 
общенія съ Богомъ необходимо пребывать въ свѣтѣ, а не во 
тьмѣ. Свѣтъ и тьма—эти слова, противоположныя другъ другу, 
обозначаютъ состоянія нравственной чистоты и грѣховиости. И 
выраженіе «пребывать во свѣтѣ или пребывать во тьмѣ» озна­
чаютъ «проводить жизнь чистую святую или грѣховную». Пре­
дупреждая духовную гордость, т. е. гордость своей нравственной 
чистотой, Іоаннъ сейчасъ же замѣчаетъ, что уподобиться Богу 
вполнѣ, овладѣть идеаломъ Отца Небеснаго мы не можемъ.— «Аще 
речемъ, яко грѣха не имамы, себе прельщаемъ и истины нѣсть 
въ насъ». Вырвать грѣхъ съ корнемъ—безъ остатка, конечно, 
въ виду разстроенпости и поврежденпости нашей природы не 
мыслимо. Но это обстоятельство не должно быть для насъ ро­
ковымъ. Мы не должны охладѣвать къ самому идеалу и съ 
уныніемъ и безнадежностью опускать руки. Все таки мы обя­
заны избѣгать грѣха, бороться съ нимъ. «Чадца моя, нѣжно и 
отечески говоритъ Іоаннъ, да не согрѣшаете». Какъ бы желая 
смягчить впечатлѣніе отъ предыдущихъ выраженій, онъ въ утѣ­
шеніе говоритъ, что у христіанъ есть надежда и на совершен­
ное очищеніе отъ грѣха. Мы собственными усиліями не въ со­
стояніи очистить свою природу отъ грѣха, но мы имѣемъ «очи­
щеніе о грѣсѣхъ нашихъ» въ лицѣ Господа Іисуса Христа. Онъ 
благодатію Своею, какъ огнемъ, силенъ попалить нашу нечи­
стоту. Что же съ нашей стороны требуется для того, чтобы 
Христосъ былъ «очищеніемъ о грѣсѣхъ нашихъ» ? Для этого 
нужно познать Господа, а выраженіемъ этого познанія должно 
быть соблюденіе заповѣдей. «И о семъ разумѣемъ, яко позпа- 
хомъ Его, аще заповѣди Его соблюдаемъ» (2, 3). Так. обра­
зомъ, между познаніемъ Бога и соблюденіемъ заповѣдей, какъ 
выраженіемъ этого познанія, существуетъ самая тѣсная и не­
разрывная связь. Познаніе Бога не мыслимо безъ соблюденія 
заповѣдей и соблюденіе заповѣдей—безъ познанія Бога. Изъ 
заповѣдей Іоаннъ останавливаетъ свое особенное вниманіе на 
заповѣди о любви, какъ на основной заповѣди христіанства. При 
этомъ Іоаннъ представляетъ любовь, какъ первое и лучшее средство 
для борьбы съ тьмою, какъ путь, которымъ мы входимъ въ свѣтъ, а, 
слѣдовательно, въ Богообщеніе, потому что Богъ есть свѣтъ. Такимъ 
путемъ дошелъ Іоаннъ Богословъ до центральнаго пункта, имен­
но—до разсужденій о средствѣ къ побѣдѣ надъ тьмою или «мі-

бі 



— 630 —

ромъ». Надо было опредѣлить и выяснить существо любви, 
какъ средства въ борьбѣ съ міромъ. Іоаннъ Богословъ прежде 
всего отмѣчаетъ противоположность этой любви—любви къ міру 
по содержанію. Христіанинъ дѣло борьбы съ міромъ долженъ 
начинать съ отверженія любви къ нему, потому что она исклю­
чаетъ любовь истинную. «Не любите міра, ни яже въ мірѣ: 
аще кто любитъ міръ, нѣсть любви Отчи въ немъ (2, 5), 
увѣщаваетъ Іоаннъ Богословъ. Отверженіе этой любви должно 
выражаться въ отверженіи и искорененіи трехъ похотей, гос­
подствующихъ въ мірѣ, похоти плоти, похоти очесъ и гордости 
житейской. Иначе говоря, христіанинъ во имя Христовой любви 
долженъ отказаться отъ чувственныхъ плотскихъ удовольствій, 
отъ услажденія чувственной красотой, возбуждающей грѣховныя 
мысли и чувства и отъ эгоизма. Но это лишь отрицательная 
сторона христіанскаго настроенія. Что касается положительной 
стороны, то она должна заключаться въ искренней, безкорыст­
ной и самоотверженной любви къ людямъ. Такая любовь, 
отрывая человѣка отъ міра и похотей его, вводитъ во свѣтъ, а, 
слѣдовательно, въ Богообщеніе—въ тѣснѣйшее внутреннее об­
щеніе съ Богомъ. «Кто любитъ брата своего, тотъ пребываетъ 
во свѣтѣ, а, ненавидящій брата своего во тьмѣ пребываетъ 
(2, 10). Эта мысль есть прямой выводъ изъ опредѣленія Бога, 
какъ любовь. Если Богъ—любовь, то очевидно и естественно, 
что только путемъ любви можно войти въ общеніе съ Нимъ, 
потому что она сближаетъ существо нашего духа съ суще­
ствомъ Духа божественнаго и сокращаетъ, такъ сказать, между 
нами дистанцію. Любовь христіанская должна быть широка. Она 
должна быть одинакова по отношенію ко всѣмъ людямъ. Она 
не должна зависѣть отъ званія, состоянія или національности 
человѣка. Для христіанской любви все это несущественно. Хри­
стіанинъ въ каждомъ долженъ видѣть просто человѣка—созданіе 
Божіе, образъ Божій и быть готовымъ съ радостью принимать 
каждаго въ свою любовь.

Далѣе, сознавая, что человѣку, не восчувствовавшему сла­
дости состоянія любви ко всѣмъ людямъ, трудно во имя этой 
любви отвергнуть привязанность къ міру, къ столь, какъ ка­
жется грѣховному человѣку, пріятнымъ и дорогимъ удовольстві­
ямъ, которыя человѣкъ получаетъ, служа похотямъ своей при­
роды, зная эго, Іоаннъ Богословъ, чтобы ослабить силу этой 
привязанности, указываетъ, что міръ и похоть временны, что 
рано или поздно человѣку съ нимъ надо разстаться. Между 
тѣмъ исполненіе заповѣдей Божіихъ, отверженіе міра во имя 



пхь приводитъ въ жизнь вѣчную, гдѣ человѣкъ тѣснѣйшимъ 
образомъ соединяется съ предметомъ своей любви— Богомъ. 
Вотъ, какое преимущество любви христіанской предъ любовью 
къ міру. Указавъ, так. образомъ, существо и характеръ христі­
анской любви и ея преимущество предъ любовью къ міру, Апо­
столъ отмѣчаетъ то, съ какой стороны нужно ожидать опасно­
сти для своего христіанскаго настроенія. Прежде всего онъ уго­
вариваетъ беречься и остерегаться антихристовъ—въ смыслѣ 
противниковъ Христу и Его стаду. Причина та, что они лжецы 
—нѣсть истины въ нихъ. Кто лжецъ, если не тотъ, кто отвер­
гаетъ, что Іисусъ есть Христосъ? Это—антихристъ, отвергаю­
щій Отца и Сына (2, 22). Понятно, въ чемъ съ точки зрѣнія 
Іоанна Богослова заключается ихъ ложь? Насъ со Христомъ 
связывать должна любовь, которая является связью между 
Нимъ и нами. Отвергая Христа, антихристы порываютъ, конеч­
но, эту связь, а, порывая связь со Христомъ, они сами отсѣ­
каютъ себя отъ союза вѣрующихъ въ Него, потому что Хри­
стосъ, общая любовь къ Нему вѣрующихъ обусловливаютъ со­
юзъ нравственный. «Они вышли отъ насъ, говоритъ Апостолъ, 
но не были наши: ибо если бы они были наши, то остались 
бы съ нами; но они вышли, и чрезъ то открылось, что не всѣ 
наши (2, 19 ст). Все сказанное объ антихристахъ можно 
свести къ той мысли, что Христосъ—основа нашей любви, что 
любовь ко Христу необходима для того, чтобы вѣрующіе въ 
Него составляли единое цѣлое. Отверженіе Христа влечетъ за 
собою выпаденіе изъ союза во имя Христа. Вотъ почему, Іоаннъ 
нѣжно и съ отеческой любовью увѣіцаваетъ христіанъ пребывать 
въ единеніи со Христомъ. И нынѣ, чадца, пребывайте въ Немъ, 
да егда явится, имамы дерзновеніе и не посрамимся отъ Него 
въ пришествіе Его (2, 28).

Возрастая въ любви, мы постепенно дойдемъ до такой 
ступени нравственнаго совершенства, что будемъ удостоены 
названія чадъ Божіихъ. Относительно посмертнаго нашего со­
стоянія, Ап. говоритъ, что, хотя оно не открылось, но мы зна­
емъ, что мы будемъ подобны Ему. «Возлюбленніи, нынѣ чада 
Божіи есмы, и не у явися, что будемъ, вѣмы же, яко, егда 
явится, подобни Ему будемъ, ибо узримъ Его, яко же есть (3, 2). 
Надежда на это не можетъ не имѣть значенія въ борьбѣ съ 
грѣхомъ. Она окрылить человѣка въ борьбѣ съ грѣхомъ. Зная 
или правильнѣе—узнавши опытомъ любви о томъ, что Богъ 
есть любовь и что мы, какъ чада Его, предназначены къ Бого­
подобію, человѣкъ не можетъ остаться равнодушнымъ къ грѣ­



хамъ своимъ. Онъ постарается очистить себя, чтобы дѣйстви­
тельно быть подобнымъ Богу. «И всякъ, имѣяй надежду сію 
Нань, очищаетъ себе, якоже Онъ чистъ есть» (3, 3). Так. обр. 
истинная любовь приводитъ къ сознанію необходимости окон­
чательно освободиться отъ грѣха. Въ самомъ дѣлѣ, если Богъ 
чуждъ всякой скверны, то и чада Его должны не творить без­
законія. Іоаннъ при этомъ еще замѣчаетъ, что грѣхъ дѣлаетъ 
человѣка чадомъ діавола, потому что діаволъ сначала согрѣшилъ 
—онъ отецъ грѣха. Іоаннъ выставляетъ тѣмъ на видъ всю 
несвойственность грѣха чадамъ Божіимъ. Выводъ изъ сказан­
наго нужно сдѣлать такой, что истинная любовь для своегв1 
возрастанія требуетъ борьбы съ грѣхомъ.

Наконецъ, Іоаннъ Богословъ указываетъ образецъ любви 
—любовь Христа, которой мы должны подражать и испыты­
вать силу и чистоту своей любви. Любовь Іисуса Христа была 
такъ велика, что Онъ отдалъ Свою жизнь за насъ. «О семъ 
познахомъ любовь, яко Онъ по насъ душу Свою положи». Подра­
жая Ему, мы должны любить другъ друга не отвлеченною, вв 
въ чемъ не выражающеюся любовью, а любовью дѣятельной. 
«Чадца моя, не любимъ словомъ, ниже языкомъ, но дѣломъ и 

истиною» (3, 18). «О семъ есть любовь, не яко мы возлюби- 
хомъ Бога, но яко Той возлюби насъ и посла Сына Своего 
очищеніе о грѣсѣхъ нашихъ» (4, 10). «Возлюбленніи, аще сице 
возлюбилъ есть насъ . Богъ, и мы должны есмы другъ друга лю­
бити» (4, 11). Этими словами апостолъ хочетъ сказать, что 
любить ближнихъ есть прямой долгъ христіанъ, что любовь эта 
будетъ отвѣтомъ благодарнаго человѣческаго сердца на любовь 
Божію. Мало того, она явится доказательствомъ нашей любви 
къ Богу. Въ самомъ дѣлѣ, какъ иначе можно было бы выразить 
свою любовь къ Богу? «Бога никтоже нигдѣже видѣ» замѣчаетъ 
Іоаннъ. По этой причинѣ любовь къ Нему приходится доказы­
вать исполненіемъ заповѣдей Его, т. е. любовью къ ближнимъ. 
«Аще другъ друга любимъ, Богъ въ насъ пребываетъ и любве 

Его совершенна есть въ насъ» (4, 12). Так. путемъ мы на­
столько становимся чистыми, что Господь удостоиваетъ насъ 
Своего пребыванія въ насъ. Любовь, слѣдовательно, ведетъ къ 
совершенной чистотѣ сердца, потому что Господь поселяется 
только въ чистыхъ сердцемъ людяхъ. Невольно здѣсь вспоми­
наются соотвѣтствующія слова Самаго Спасителя: «аще кто 
любитъ Мя и слово Мое соблюдетъ, и Отецъ Мой возлюбить 
Его и къ нему пріидемъ и обитель у него сотворимъ». Так. обр. 
Іоаннъ повторяетъ своими словами обѣщаніе своего Учителя.
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Дальніе Іоаннъ опредѣляетъ характеристическую черту 
христіанской любви, именно, указываетъ, что въ ней нѣтъ 
страха. «Страха нѣсть въ любви, но совершенна любы вонъ 
изгоняетъ страхъ, яко страхъ муку нмать (4, 18). Мѣсто 
страху тамъ, гдѣ человѣкъ ожидаетъ наказанія Увѣренный въ 
томъ, что Богъ—есть любовь, онъ не можетъ трепетать предъ 
Нимъ, какъ рабъ. Онъ, какъ дитя отдаетъ свое любящее сердце 
Богу, какъ своему отцу и ожидаетъ отъ Него только любви. 
Христіанину нечего бояться Бога. Общеніе съ Богомъ напол­
няетъ душу столь высокими и блаженными чувствами, которыя 
исключаютъ присутствіе страха, которое сопровождается весьма 
тяжелымъ п непріятнымъ чувствомъ. Два противоположныхъ 
состоянія въ душѣ человѣка жить не могутъ. Вотъ на такую 
духовно-нравственную высоту возводитъ человѣка любовь! Путь 
къ ней и средство достигнуть ее—любовь. Эта мысль красной 
нитью проходитъ и обстоятельно развивается во всемъ первомъ 
посланіи.

Въ послѣдней главѣ въ ободреніе христіанъ Іоаннъ гово­
ритъ, что «заповѣди Его» тяжки не суть, потому что христі­
ане—чада Божіи, а рожденный оть Бога побѣждаетъ міръ. Так. 
обр. Іоаннъ Богословъ показываетъ, что христіанамъ даны всѣ 
средства для побѣды надъ «міромъ».

Н. Концевичъ.

XXXI.
Инвентарь Почаевскаго монастыря—съ описаніемъ его имуще­
ства движимаго и недвижимаго—отъ 17 сентября 1736 года, 
а также двѣ вѣдомости о немъ,—одна отъ 2 января 1798 г. 
и другая отъ 1 декабря 1822 года, и краткая исторія судеб 
ныхъ процессовъ монастыря съ Фирлеями и графами Аморъ- 

Тарнавскими.
(Къ исторіи Почаевской Лавры).
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(1асе§о. ІІхѵіаДотіѵѵвгу \ѵі§с ирг^есіпіо тіеузсоѵѵе^о Рггеіого- 
пе§о о ѵѵіойопут па тпіе оЬоѵѵіагки, рггузіаірііет [рггерізапуів 
рогг^бкіт (Іо Эгіеіа. N0 зкиіек сге§о оЬеусгаІет зіап іе§о Кіазг- 
іоги ѵѵееѵѵзгузікісіі іе§о сг^зсіасіі у гпаіагіет ]ак пазі^риіе.

1 8іап Сегкѵѵі.
§ 1. Сегкіеѵѵ рггу іут Кіазгіогге тигоѵѵапа Кггугеѵѵа рой 

іііиіет 8.8.8. Тгбусу і \ѴпіеЬоигі§сіа Каузѵѵі^ізгеу Раппу, пакіа- 
Йет 8. р. Йагпе \Ѵіе1тогпе§о Міко1а)а Роіоскіе§о, УѴоіеѵѵойгіса 
Веізгкіе^о, 8іагозіу Капіоѵѵзкіе^о і Каѵѵаіега МаНайзкіе^о гоки 
1771 па тіеузси йаѵѵпіёузгёу гаіогопа, а ѵѵ гоки 1791 
Йокопсгопа. Ма (Пи^озсі Іоксі 100, а згегокозсі 60 розіаѵѵа 
РггегЬуіегуі па роіпос, а ГасуаЦ па роіийпіе зіоі. Еасуаіа іеу 
Сегкѵѵі Коіитпаті роггайки Йопіскіе^о іггета зіаіиаті катіеппеті 
і §а 1 е г у ка тащсц геіагпа Вотапік§ (11а тигукі }) огйоЬіопа. 
Ро оЬи зігопасЬ іасуаіу за (іхѵіе ѵѵузокіе лѵіеге тіейгіапа Ыасіщ 
рокгуіе 2 Кггугаті геіагпеті рогіосопеті, ѵѵ зе(Іііеу г іусіі ѵѵіеі 
ізеі 2е§аг ^ойгіпу і кѵѵайгапзе Ьі]асу. Мі^йгу іеті УѴіегаті пай 
згойкіет Сегкѵѵі іезі Корпія УѴіеІка Ыасііц тіейгіап^ рокгуіа, ъ 
§а1егуік$ геѵѵіщігг па окоіо геіагпа Котапік^ оіосгепа: па чѵіегг- 
сііи іеу Кориіу, хѵіеіка Рикіа, а па піеу іакіг Кггуг, гезгіа дасЬи 
Сегкіеѵѵпего іезі рокгуіа Ыасііа геіагпа. Ргосг ѵѵу2 орізапеу Ра- 
суаіу, за іезгсге 3 таіе (асуаікі, тащсе тпіеузге рикіе рогіо- 
сопе г іакіетіг Кггугаті. Окіеп гогпеу ѵѵіеікозсі ѵѵ Саіеу Сегкѵѵі 
гпауйиіе зіе 159, г кібгусіі піше ораіггопе з<і геіагпеті кгаіаті. 
\Ѵеѵѵпаігг Сегкѵѵі .((Іо кібгёу ѵѵсЬойгі 8Іе о(1 роіийпіа г ^аіегуі 
ѵѵіеікіёу рггег Йггѵѵі ігоіе гиреіпіе геіагпа. Ыасііа окиіе гаткаті 
ораіггопе) іезі АгсЬуіекіига роггайки Когупізкіе^о. Май йгоНкіет 
Сегкѵѵі ѵѵ §бгге, §йгіе гасгупа зі^ Кориіа, іезі геіагпа ѵѵ зрозбЬ 
Котапікі па окоіо ^аіегуіа; ѵѵгйіиг газ Сегкѵѵі ро оЬи зігопасіі за 
Каріісе о (Іѵѵбск ріаігасіі, згеге^іет Гііагбѵѵ геібгпіоѵѵаііе ѵѵ пігзгет 
іусіі Карііс зкіеріепіи іезі згезё оіѵѵогіѵѵ Гі^игу оѵѵаіпёу, геіагпеті 
§апкаті оразапусЬ, Йаіа.сусіі ргозрекі па Йиі. Міейгу Гііагаті §бі- 
пусіі Карііс Агкайу за йгеѵѵпіапа Вотапіка ѵѵ тіаге рог^сгу огйо- 
Ьіопе г ргозрекіет па Сегкіеѵѵ. Такоѵѵа Сегкіеѵѵ ѵѵ рггезгіут йо- 
ріего 1 82 2 г. йпіа 3 0 зіегрпіа рггег <1. \Ѵ. Ехагсіі^ Меіго- 
роііі Ьискіе^о ИпіізкісЬ Сегкѵѵібѵѵ Візкира Йакоѵѵа-Айаіпа ОкіеИо- 
Магіітеѵѵісга рокопззекгоѵѵапа, гпауйиіе зі§ ті^йгу тіезгкаіі- 
саті ѵѵугпапіа Спіізкіе^о, і та РагаГііц ІЗпіізка.

9 На этой галлереѣ ежедневно играла у уніатовъ своя музыка 
„(ІоЬгуі (1гегі“ и „па (ІоЬга пос“ Божіей Матери.
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§ 2. \Ѵ іеу Сегкѵѵі 011 агхбѵѵ 1 5, а па рггбсі ѵѵ РгегЬуіе- 
гуипі іезі Оііагг уѵіеікі зпусегзкіёу гоЬоіу, ѵѵ іпіііасуа тагтиги 
згаге^о, коіитпу газ тагтиги гіеіопе^о ро<1 СЬіпзкі рокозі таіо- 
ѵѵапе, Сугаіу газ ѵѵзяузікіе карііеіе Вагу і ^гутзу таіагзкіёт 
гіоіёт гіосопе, ѵѵ §бгге сгіегу Апіоіоѵѵ таіцсу. Оііагг іеп іитіе- 
зясгопу рггу затёу Роіпоспёу зсіапе, ѵѵ кіогут іезі с и (I а т і 
зіупдсу оЬгаг Маікі Возкіеу, па ргаѵѵёу гесе Рапа Іегиза 
ріазіищсёу, Кгутзкіет Когопапіі оё Кіетепза XIV Раріейа 1773 
гоки рггузіапеті огбоЬіопу. ОЬгаг іеп газіапіа 8І§ бги§іт оЬгагет 
Маікі Возкіеу (Іерсасеу по§а ѵѵеіа !), а па(І іут ОЬгайет іезі уѵу 
оЬгагепіе Візкира ѵѵ ІІЬіогге Сегкіеѵѵпут ^гескіт зіебгасе^о па 
Тгопіе 2 оіасгаіасеті §о, Маікгі ВозЦ і 8. .Іапет СЬггсісіеІёт. 
Мепза тигоѵѵапа обзипі^іа о(1 Оііагга (11а оЬсЬоби, рггу піеу а;га- 
(Іизбѵѵ катіеппусЬ іггу, а ро оЬббѵѵбсЬ зігопасЬ Іаѵѵкі сігеѵѵпіапе 
(11а сіібги гакоппе^о. I к о п о 81 а 8 г С а г 8 к і е т і <1г г ѵѵ і а т і і 
іакоѵѵетіг роіпоспегаі у роіікіпіоѵѵпеті зпусегзкіёу 
гоЬоіу 2 Погезаті гіосопеті, робоЬпіе іак оііагг таіоѵѵапу, ѵѵ кіб- 
гут (Іѵѵа оЬгагу патіезіпе Рапа Іегиза і Маікі Возкіёу г кого- 
паті. Ро оЬи зігопасЬ РггегЬуІегуит і ѵѵ саіеу Сегкѵѵі па зсіа- 
пасЬ гпаубиіе зі§ ѵѵіеІкісЬ оЬгагбѵѵ ѵѵ гатасіі гіосопусіі 8.8. Аро- 
8іо1бѵѵ і іппусЬ 8ѵѵі^іус1і ѵѵуоЬгайащсусЬ 19, пасі і роіі іеті 
тпіеузгусЬ оЬгагбѵѵ ѵѵуоЬгагаіасусЬ Ргогокбѵѵ, Ргагбпікбѵѵ і іп­
пусЬ ѵѵ гатасіі гіосопусіі і’огту оѵѵаіпёу 74. Карііеіе рііазігбѵѵ 
(ак ѵѵ РггсгЬуіегіит, іако ѵѵ Саіеу Сегкѵѵі гіосопе. РггегЬуІегуит 
оМгіеІа о(І козсіоіа Ротапіка геіагпа, га кіога о Іоксі кііка іезі 
пігзга (ігеѵѵпіапа ргге^гагіа ѵѵ зрозбЬ рог^сга ггоЬіопа. 2а іа ргге- 
§гаг1а рггу ріегѵѵзгусіі ГіІагасЬ ро іеѵѵёу зігопіе АтЬопа г Ьаіба- 
сЬітет зпусегзкіёу гоЬоіу і озоЫі ІпіЬіаса па ѵѵіеггсЬи, а Апіоі- 
каті сгіегета пігёу сг^зсіа таіоѵѵапа, сгдзсіа гіосопа, а ро рга­
ѵѵёу рггу <іги§іпі Гііагге оііагг зпусегзкіёу гоЬоіу Рапа бегиза 
икггугоѵѵапе^о іак іак і ѵѵіеікі Оііагг таіоѵѵапу. ІппусЬ Оііаггбѵѵ 
ро ОЬубѵѵбсЬ зігопасЬ аі Ггезсо па тигге таіоѵѵапусіі г ОЬгагапіі 
па рібіпіе ѵѵі^кзгусЬ іезі сгіегу 8.8.8. Тгбусу, ІѴпіеЬоѵѵгі^сіа Раппу 
Магуі, 8. ВагуІе§о, роб кіогут оѵѵаіпу 8.8. Арозіоібѵѵ Ріоіга і Раѵѵіа 
і 8. Мікоіаіа Візкира, пігеу кібге^о оѵѵаіпу 8. ВагЬагу т^сгеп- 
пісгкі. МпіеузгусЬ Оііаггбѵѵ га Гііагапіі згезс. Росіѵѵугзгепіа 8ѵѵі§- 
іе§о Кггуга, Рокгоѵѵу, 8. -Іапа СЬггсісіеІа, В1о§аз1аѵѵіопедо ІогеГаіа, 
8. 8іеГапа. ѴѴзгузікіе ѵѵ гатасЬ гіосопусіі. N8(110 (Іѵѵа оііагге 8. ОпиГ- 
ге§о, бгеѵѵпіапе піетаіоѵѵапе гііаѵѵпепіі патіезіпеті ОЬгагаті Рапа 
-Іегиза і Хаузѵѵі^ізгёу Раппу ѵѵ зикі^касіі згеЬгпусЬ. Рггу (іггѵѵіасЬ

’) Ногоматерь, попирающая змія,—р.-католпч. изображеніе Непо­
рочнаго зачатія.
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хѵіеікісіі Сегкіеѵѵпусіі ѵѵсЬодхгіс 2 §а1егуі, па ріегѵѵзхуш ро рга- 
ѵѵёу аігопіе Гііагхе, іе8і Оііагх і піеп84 пай 81 асіепі зіору 
N. Магу і Раппу ѵѵ Сийоѵѵпет іеу г)а\ѵіепіи хозіаѵѵіопупі, розіа- 
\ѵіопу. Рііазігу іе§о Шаги ой Ьаг ах йо Карііеібѵѵ 8$ ѵѵукіаііапе 
зроіопеіпі Іизігаші, рохіосопеті гататі оЬѵѵіейхіопе, піхеу Ваху у 
(Іхутзи рохіосопецо, іезі Ыаі вхѵѵого^гаппу х Ыасііу роЬіеІапеу 

хѵугахащсу па кібгут зіаіиа Маікі Возкіеу г ЗіорЦ ѵѵуазпіопа 
2 йѵѵота Апіоікаші 2 Моухезхёіп ІазЦ, 8каІ§ ийегхаІ4сут і озо- 
Ьаті. 2акоппіка і разасе^о ігхой^, ѵѵзхузікіе г Ьгопхи о(11е\ѵапе, 
росі о§іеп хіосопе, а па окоіо сийа гбйпіе таіоѵѵапе. Рой т^а 
хаз запщ 2а зхкіет, Агка іезіатепіоѵѵа х СЬегиЬіпаті хіосопеті 
рокгуѵѵаіаса 8іорк§ л^уйг4хоп4, окоіо кібгеу готапіка йеіахпа о 
Йгхѵѵісхкаті іезі ищйхопа. N3(1 йгхѵѵіаті згосікоѵѵеті іезі СІібг 
тихусхпу па схіегесЬ КоІитпасЬ, ѵѵзрагіу, па кібгут Ог^ап і 
схіегесЬ тіесііаіі г ройѵѵоуіщ кіаѵѵііипі і рёйаіаті §1озбѵѵ 22 
таіасеті іегах герагасуі роігхеЬищсу. Копі'еззіопаібѵѵ зпусегзкіеу 
гоЬоіу хіоіет таіагзкіёпі хІосопусЬ і таІоѵѵапусЬ 8хе8<5 ргозізхусіі 
Ьег таіоѵѵійіа 10. каѵѵек (І^ЬоѵѵусІі ѵѵзгойки Сегкѵѵі розіаѵѵіопусіі. 
ѴѴ Розайхсе 2а Коіитпаті схуіі Гііагаті 2 іеѵѵёу зігопу ой хасіюйи 
ргхесі Оііагхет Віо^озіаѵѵіопе^о ЙогеГаіа т^сгепіка зц 
сігхѵѵі Іехасе ройѵѵоупе йо 8к1ери схуіі ^гоЬи піеѵѵіеікіе^о, ѵѵ кіб­
гут хѵѵіокі і’ипйаіога іеу Сегкѵѵі 8. р. Міко1а.)а Ро- 
іоскіе^о 84 хіохопе. Раі^к зхкіаппу зхіиіоѵѵапу ргесі Сагзкіеті 
УѴгаіаті хѵізх^су іейеп і Ьгопхоѵѵу ѵѵ сх^зсі хіосопу ргхесі зіорка 
іейеп.

§ 3. Ргхей Гасуаіц Сегкіеѵѵп4 іезі оЬзхегпа §а1егуа, х 
(Іоіи тигет ѵѵузоко ѵѵупіезіопа, і’ипйатепіа Сегкіеѵѵпе»;о §тасЬи 
ѵѵзріегаіцса, кібгеу х (Іоіи робпозхасе зі§ зсіапе і Агкайу иіогто- 
ѵѵаіу, ро(1 іа а;а1егу4 Каріісд (11 и§4 па Іоксі 77, а 82егок4 па 
Іоксі 10 паЬохепзіѵѵи розѵѵі^сопа. 2 ѵѵіегхсііи іа §а1егуа саіа рой- 
1о§4 2 іагсіс изіапа, а рой рой1о§4 тіейхіап4 Ыасіщ х гупѵѵаті 
йіа зсіеки ѵѵбй ѵѵуЬііа. \Ѵ іеу Каріісу схуіі ріесхагхе ха Ікопо- 
віазепі г йаѵѵпіеу Сегкѵѵі ргхепіезіопут іезі т§за г Оііагхет 8. 
ВагЬагу ки 8ІихЬіе Войёу, і- ргбсх іе^о схіегу ОЬгаху іако іо: 8. 
Тгоусу, 2азпіепіа Магуі Раппу, 8. ОпиГге^о і Віа^озіаѵѵіопе^о Йоха- 
Гаіа. ѴѴ зсіапіе Іёу Каріісхпеу рой Сегкіеѵѵті Гасуаід іезі Оіѵѵбг 
оЬзхегпу, ргоѵѵаЙ24су йо Р і е с г а г у, ѵѵ зкаіе пібгтоѵѵапеу, ѵѵ кіб­
геу ргхузіоупіе ѵѵ ігитпіе га зхкіёпі зросхуѵѵа сіаіо зіи^і Во- 
хе^о Іоѵѵа 2е1ігу, тпісііа Каріапа, ѵѵухеу пай Іаі роііогазіа хтаг- 
1е§о. ^аіегуз ѵѵзріега іезхсхе ропійзху рой §бгпу тиг ѵѵ зхѵѵо- 
го§гап зѵѵі^хапу, кібге^о асіапу ѵѵузокозсІ4 йо роі ЕЬѵѵасуі §а1е- 
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гуі (І08І(^аіасе иіогтоѵѵаіу пігзг^ іезгсге Каріісц о іейпупі Оііа- 
гги Рапа йегиза икггугоѵѵапе^о.

§ 4. Оргбсг іе§о ѵѵ ой1ед;1о8сі Икагёт рггерізапеу о<1е \Ѵзі 
гпауйиіе зі§ Опіогііагг йіа §ггеЬапіа СіаІ гтагіусЬ, па кібгут 
іезі Йгеѵѵпіапа піеѵѵіеіка Карііса о іггесіі окпасіі, геіагпеті кга­
іаті ораіггопусіі, йасііет §опіоѵѵут рокгуіа г кориіка піе ѵѵіеіка, 
зиГіі і [іоіііо^а г іагсіс піаіаса; ѵѵ піеу Оііагг таіоѵѵапу зпусег- 
зкіеу гоЬоіу г оЬгагет ХЬаѵѵісіеІа 8ѵѵіаіа, Іаѵѵек зозпоѵѵусіі 
зіоіагзкіеу гоЬоіу йѵѵіе, каіаіаік піе ѵѵіеікі о іггесіі ^гайизасіі 
іегіеп. Ха тіепзіе рггугѵѵоісіе иЬгапёу Кггуг г когризепі Йгеѵѵпіапу 
іейеп, і ІісЫаггбѵѵ йгеѵѵпіапусіі таіоѵѵапусіі сгіегу. 2а і§ Карііса 
ѵѵ рбі ѵѵегзіѵѵу іезі Карііса ѵѵутигоѵѵапа па іет тіеузси, па кіб- 
гет 1773 гоки ойЬуІа зіе Когопасуа Сийоѵѵпе^о оЬгаги Маікі 
Возкіёу. Оііаггук ѵѵ іеу Каріісу тогбукоѵѵу, згаГек г згиПайаті 
Йѵѵіе, Іаѵѵаіеггук (ігеѵѵпіапу іейеп, Іаѵѵесгек гіеіопо-таіоѵѵапусіі 
Йѵѵіе, іаЬогесік іейеп і сіібг (11а зріеѵѵакбѵѵ. Карііса іа аг Йо Ко- 
рбікі зкіеріопа, та йасіі §4Іоѵѵу, окіеп ѵѵ Кориіес 4, пігёу окіеп 
ѵѵіеікісіі кгаіаті Геіагпеті ораіггопусіі 4; Йггѵѵі па гаѵѵіазасЬ ге- 
Іагпц гіеіопц таіоѵѵапа Ыасііа окиіе іейпе і розайзгке г ріуі 
згіиіоѵѵапусіі. Шіса (Іо іёу Каріісу роггцйпіе Іірапіі ѵѵузайгопа.

§ 5. Вгѵѵопіса тигоѵѵапа йѵѵи-рщігоѵѵа АгсЬиіекіигу ро- 
гг^йки Оогускіе^о зіоіаса па ѵѵзсіібй ой Сегкѵѵі, геіагпа Ыасііа ко- 
Іогет тіегігіапут таіоѵѵапа рокгуіа г рикіа і кггугёт геіагпут 
таіагзкіёт гіоіет гіосопут ѵѵ іеу гпауйиіе зіе Вгѵѵоп ѵѵіеікі 
ѵѵагасу катіепі 217 іейеп. Огѵѵбп тпіеузгу ѵѵа^су катіепі 
54 іейеп. Огѵѵбп іезгсге тпіеузгу ѵѵагасу катіепі 38 
іейеп, і п ау т піё у згу окоіо 20 катіепі ѵѵагасу іейеп.

(Продолженіе слѣдуетъ).

«2 Іюня въ Зимненской Женской второклассной школѣ».
Скромно и для постороннихъ лицъ незамѣтно отпраздновала 

Зимненская женская второклассная церк.-ирпход. школа памят­
ный для нея нынѣшній день: день окончанія экзаменовъ и выпу­
ска воспитанницъ, окончившихъ школу въ текущемъ году. По 
окончаніи экзамена, около 2-хъ часовъ дня, учащіе и учащіяся 
отправились въ храмъ Божій и, при участіи монастырскаго хо­
ра, въ присутствіи Настоятельницы Монастыря Игуменьи Люд­
милы, отслужили Господу Богу благодарственный молебенъ. При­
лежно молились дѣти, усердно ставили предъ св. иконами свѣчи 
и даже плакали. Жаль ли было имъ разставаться съ воспитав­
шей ихъ школой, пли, быть можетъ, какія-либо скорбныя ду­
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мы смущали ихъ юныя сердца... Скорбѣли и мы сердцемъ, не 
зная, что будущее готовитъ для нихъ и устоятъ ли онѣ противъ 
различныхъ соблазновъ жизни современнаго общества. Въ концѣ 
молебна провозглашено было многолѣтіе Царствующему Дому, 
Преосвященнѣйшимъ нашимъ Владыкамъ, Настоятельницѣ съ 
сестрами Зимненскаго монастыря и всѣмъ учащимъ и учащим­
ся въ школѣ. Предъ тѣмъ какъ воспитанницы имѣли приложить­
ся къ св. Кресту, мною была сказана слѣдующая краткая рѣчь:

«Возблагодаривъ Господа Бога за то, что Онъ. Всеблагій 
споспѣшествовалъ намъ въ вашемъ ученіи и наставленіи, по­
здравляемъ васъ, дѣти, съ окончаніемъ курса второклассной церк.- 
приходской школы и съ званіемъ учительницъ начальныхъ школъ! 
Прежде всѣхъ въ этомъ году школу оставили дѣти образцоваго 
класса, потомъ воспитанницы двухъ младшихъ отдѣленій ваше­
го класса, а теперь настала и ваша очередь покинуть стѣны, во­
спитавшей васъ школы—этого скромнаго разсадника духовнаго 
просвѣщенія. Но первыя оставили школу временно, съ тѣмъ 
чтобы, отдохнувши лѣтомъ, опять вернуться подъ ея просвѣти­
тельный покровъ, а вы, милыя дѣти, оставляете школу навсегда, 
и съ нынѣшняго дня вы уже не ученицы ея, а лица независи­
мыя, самостоятельныя. Но оставляя свою школу, не забывайте 
ея, не прерывайте общенія съ нею. Не забывайте главнымъ обра­
зомъ преподаннаго вамъ въ ней ученія и особенно ученія христі­
анской православной нашей Церкви. Васъ воспитывали па добрыхъ 
христіанскихъ началахъ, въ духѣ церковности, въ страхѣ Божіемъ. 
Не угашайте же въ себѣ этого духа и, что бы ни случилось съ 
вами въ вашей будущей самостоятельной жизни, не уклоняйтесь 
отъ того направленія, въ которомъ пребывали до сего дня. Не 
забывайте этого ученія какъ ради самихъ себя, такъ и ради 
школы. Вы знаете, что не хорошо отцу и матери, если ихъ дѣ­
ти ведутъ себя дурно. Знайте, что прискорбно будетъ и вашей 
школѣ, если вы окажетесь не такими, какими она васъ воспи­
тала и какими хотѣла-бы всегда видѣть васъ. При томъ вы бу­
дете въ высшей степени неблагодарными по отношенію къ шко­
лѣ съ ея руководителями и наставницами, которые любили и обе­
регали васъ не одинъ годъ. Неблагодарность-- плохая черта въ 
человѣкѣ. Самъ Господь, какъ вы слышали въ только что чи­
танномъ Евангеліи, осудилъ неблагодарность людей въ лицѣ 9-ти 
прокаженныхъ. Бойтесь же этого, дѣти! А чтобы вы всегда со­
хранили завѣтную память о воспитавшей васъ школѣ, пріютив­
шейся подъ сѣнью сей св обители, то мы, отпуская Васъ, бла­
гословляемъ васъ такимъ залогомъ, который можетъ и долженъ 
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быть вѣрнымъ основаніемъ дальнѣйшей вашей христіанской жи­
зни: мы даемъ вамъ Св. Евангеліе. Примите его и берегите, 
какъ память о школѣ, читайте его съ молитвой и съ надлежащимъ 
его пониманіемъ, т. е. такъ, какъ учитъ насъ понимать его св. Цер­
ковь наша. Пресвятая же Покровительница сея обители, Пре­
чистая Дѣва Марія, благословляетъ васъ сими святыми иконами. 
Храните ихъ и постоянно молитесь предъ ними, и Богъ мира 
и любви, Отецъ щедротъ и всякія утѣхи, будетъ съ вами во 
вся дни жизни вашей. Аминь».

Затѣмъ дѣти приложились къ св. Кресту и къ Иконѣ Бо­
жіей Матери, были окроплены св. водой и, получивъ по экзем­
пляру св. Евангелія и по иконѣ, отправились въ столовую, гдѣ 
имъ розданы были сласти. Вечеромъ было устроено гулянье съ 
катаньемъ на лодкѣ. Тѣмъ и кончилось наше скромное торжество.

Завѣдующій школою, священникъ Іосифъ Войцеховскій.

Страданія православныхъ въ Холмской Руси въ насто­
ящее время.

Римско - Католическая агитація.
Изъ Холма Люблинской губерніи Корреспондентъ ^Новаго 

Времени» сообщаетъ слѣдующее. Кому нынѣшній свѣтлый празд­
никъ принесъ великую радость, а православнымъ Привислин- 
скаго края великую скорбь и тяжкое горе, особенно въ тѣхъ 
уголкахъ его, гдѣ православныхъ меньшинство среди бывшихъ 
упорствующихъ и католиковъ. Жутко становится за будущее 
при видѣ торжествующаго злорадства съ одной стороны, унынія, 
горькихъ слезъ и отчаянія—съ другой. Какъ и слѣдовало ожи­
дать, милостивый Высочайшій манифестъ 17 апрѣля понятъ 
поляками - католиками и икъ ксендзами въ смыслѣ полнаго и 
грубаго произвола съ ихъ стороны въ дѣлахъ религіозныхъ, со­
вершающихся здѣсь обязательно на подкладкѣ національно като­
лической.

«Еще Польша не сгинела» —было первымъ, вырвавшимся 
изъ груди возгласомъ торжествующихъ поляковъ по прочтеніи 
манифеста въ костелахъ: теперь не мѣсто тутъ попамъ и чи­
новникамъ русскимъ, а «схизматики» всѣ должны идти въ 
костелъ, потому что церкви всѣ передѣлаютъ въ костелы, а кто 
не пойдетъ, тому не будетъ въ Польшѣ ни церкви, пи земли. 
Дѣтей въ школы церковныя и министерскія никто не долженъ 
посылать, потому что тамъ ихъ «передѣлываютъ па право­
славіе». И уже какъ кто записался католикомъ, тотъ никакого 
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отношенія къ церкви не долженъ имѣть, ни церковь до него. 
Всѣмъ теперь же нужно записываться католиками, пока Россія 
слаба и покорна, пока Японія бьетъ ее, войска московскіе ра­
збиты и со страха бѣжать, Нортъ-Артуръ взятъ дѣльными 
«япончиками». А когда она опять соберется съ силами, то 
начнетъ опять насъ душить, и мы уже тогда никогда отъ пра­
вославія не избавимся, и будутъ насъ проклинать дѣти и внуки 
наши. Нужно помнить,—говоритъ далѣе воззваніе «Товари­
щества опеки надъ уніатами», что русское правительство всѣмъ 
позволило переходить въ католичество не добровольно, оно об­
стоятельствами вынуждено было это сдѣлать и за это мы обязаны 
больше всего милости Божіей, а потомъ молитвамъ святаго 
отца нашего папы римскаго и наконецъ Японіи, которую Богъ 
избралъ, чтобы покарать Россію и все православное панство за 
всѣхъ ихъ злодѣйства, какія они допускаютъ по отношенію къ 
намъ полякамъ. За поляковъ же Богъ посылаетъ на Россію 
внутренніе бунты, голодъ, холеру, чуму и всѣ египетскія ка­
зни, потому что Богъ справедливъ и каждому воздаетъ по за­
слугамъ его. Католики и бывшіе уніаты, какъ мученики за 
вѣру, не поддавшіеся діавольскому искушенію, сохранившіе 
свои души въ чистотѣ, должны помочь теперь и тѣмъ «схиз­
матикамъ» , которые отъ вѣры отпали, души свои діаволу за­
продали, и всячески ихъ привлекать въ католичество, чтобы 
они опомнились, пока еще не поздно. Богъ прощаетъ всякаго 
грѣшника, обращающагося къ нему и исправляющагося. Пусть 
же тѣ грѣшные схизматики, давнишніе отступники, ударяя себя 
въ грудь, бранятъ церковь православную, схизматицкую и по­
повъ и пусть пригорнутся до единой правдивой и святой вѣры 
католической и будетъ тогда великая радость, будетъ одинъ 
духъ между братьями родными и не будетъ больше вѣрныхъ 
и невѣрныхъ, будетъ одно стадо и одинъ пастырь—Христосъ 
Господь на небѣ, а на землѣ папа римскій, отецъ святой, ко­
торый всѣхъ васъ любить, за васъ Бога молитъ и по-отечески 
всѣхъ благословляетъ.

Вотъ какія рѣчи приходится слышать въ народѣ и читать 
въ воззваніяхъ къ нему отъ какого то «Товарищества опеки 
надъ уніатами». Какъ тутъ не смутиться бѣдной, жалкой, за­
щитой совѣсти темнаго люда при такихъ патетическихъ рѣчахъ. 
II вотъ возбуждается къ «схизматикамъ» —русскимъ, какъ при­
тѣснителямъ поляковъ и злодѣямъ, страшная ненависть, непри­
миримая вражда, подогрѣваемая открытымъ появленіемъ ксенд­
зовъ въ православныхъ приходахъ и издѣвательствомъ ихъ 
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ладъ «кудлатыми» священниками, которыхъ они уже могутъ 
самыхъ псповѣдывать въ костелѣ (приходъ Неледовъ). Народъ 
не замедлилъ откликнуться на такой возбуждающій народныя 
страсти зовъ и въ самыхъ разнообразныхъ проявленіяхъ выразилъ 
свой грубый фанатизмъ. Вѣсти одна другой мрачнѣе приходятъ 
со всѣхъ сторонъ Привислинья.

Въ посадѣ Городло въ пасхальную службу во время крест­
наго хода православные подверглись открытому нападенію упор­
ствующихъ и католиковъ; перебиты были фонари, церковныя 
стекла, а по входѣ православныхъ въ церковь послѣдняя была 
осквернена разными нечистотами. По послѣднимъ извѣстіямъ,, 
церковь подверглась разрушенію. Въ деревнѣ Студянкѣ Ломаз- 
скаго прихода, обезумѣвшая толпа, по оффиціальному донесе­
нію, разнесла церковно-приходскую школу, наглухо закрытую: 
сорваны были ставни съ оконъ, двери, побиты стекла, поломаны 
карты, разрушена печка, изорваны въ куски портреты Госуда­
ря Императора и Архіепископа Іеронима, икона снята и постав­
лена въ заднемъ углу у порога. Въ посадѣ Коднѣ толпа быв­
шихъ упорствующихъ вспомнила даже объ умершихъ право­
славныхъ, что они лежатъ спокойно на кладбищѣ, и для выра­
женія своей польской лойяльности и благодарности за дарован­
ную свободу вѣроисповѣданія поломала всѣ лучшіе на немъ 
памятники и кресты, пыталась разрывать нѣкоторыя могилы и 
выбрасывать изъ,нихъ кости православныхъ мертвецовъ. Это 
въ томъ самомъ Коднѣ, откуда началось возстаніе въ 1863 г. 
и гдѣ почти рота русскихъ солдатъ, вся предварительно обезу- 
руженная по распоряженію полякующаго командира, была пе­
рерѣзана. Мрачный памятникъ этого страшнаго азіатскаго звѣр­
ства, запущенный двухъэтажный каменный домъ, гдѣ соверши­
лась эта рѣзня, стоитъ и до сихъ поръ. Польскій фанатизмъ, 
по сообщенію «Варшавскаго Дневника», выразился въ гминѣ 
Уленякъ, Гарволинскаго уѣзда, Сѣдлецкой губерніи, въ разгромѣ, 
не только училища, но и тминнаго управленія и казенной 
винной ланки. Въ бывшихъ упорствующихъ приходахъ кресть­
яне толпами приходятъ къ священникамъ и съ угрозами тре­
буютъ, чтобы священники и остающіеся православные уходили 
изъ прихода, что имъ дадутъ ксендза, а кто останется, тому 
житья не будетъ пи въ полѣ, ни дома, ихъ все равно выжи­
вутъ изъ деревни. Заодно с/ь ксендзами дѣйствуютъ польскіе 
помѣщики. Выходъ православныхъ на работу въ польскіе празд­
ники считается оскорбленіемъ католичества и Польши, а право­
славныхъ праздниковъ никто изъ поляковъ не долженъ знать 



— 642 —

(с, Рожанка, въ имѣніи графа ЗамоЙскаго). Остающимся пра­
вославнымъ католики не даютъ выгона для скота, наносятъ 
оскорбленія и убытки въ поляхъ, на работахъ, на лугахъ и въ 
лѣсу. Нарушители общественнаго спокойствія и безопасности 
бандами переходя изъ селенія въ селеніе, наподобіе недавно 
двигавшихся массами по помѣщичьимъ имѣніямъ рабочихъ, на­
водятъ ужасъ на православныхъ своими открытыми демонстра­
ціями, устраиваемыми возлѣ домовъ священниковъ и дорож­
ныхъ крестовъ. Свѣтскія власти пока не предпринимаютъ ни­
какихъ мѣръ для огражденія священниковъ и православныхъ 
крестьянъ отъ насилія со стороны такихъ проповѣдниковъ религі­
озной свободы и уголовныхъ преступниковъ, подвергающихъ 
православныя церкви и святыни открытому поруганію и кощун­
ству. Не вѣрилось, чтобы это когда либо могло быть въ предѣ­
лахъ православнаго русскаго государства. На глазахъ властей 
разыгрываются ужасныя семейныя драмы. Отцы возстаютъ на 
дѣтей, дѣти на родителей, мужья на женъ, жены на мужей, 
причемъ законъ о малолѣтнихъ дѣтяхъ при переходѣ одного 
изъ родителей въ католичество не исполняется. Остающіеся 
въ православіи члены семьи подвергаются въ дополненіе страш­
нымъ нравственнымъ мученіямъ, такъ какъ предаются прокля­
тію и католиками въ семьѣ и ксендзомъ въ костелѣ. Ксендзъ 
не принимаетъ одного отца семейства въ католичество: иди, 
говоритъ онъ, приведи всю семью свою, тогда приму, а то 
какой изъ тебя будетъ католикъ. Отецъ, не долго думая, начи­
наетъ силою приводить въ католичество дѣтей, учившихся въ 
православныхъ школахъ; одного, 18-лѣтпяго юношу избилъ за 
нежеланіе идти въ костелъ и прогналъ изъ дому, другому, 
$)-лѣтнему, во время побоевъ оборвалъ уши и онъ находится 
теперь въ госпиталѣ; а 18-лѣгняго прогнаннаго изъ дому юно­
шу преосвященный Евлогій принялъ къ себѣ на дачу въ работ­

ники. Въ другой семьѣ обратное явленіе; дѣти, пошедши въ 
костелъ безъ матери, услышали отъ ксендза, возмущеннаго 
упорствомъ ихъ матери, что такую схизматичку, погубившую 
свою душу, не грѣхъ и избить. И это въ холмскомъ соборномъ 
приходѣ! Что же дѣлается въ захолустьяхъ? Беззащитные пра­
вославные, видя полное безсиліе священниковъ и бездѣятель­
ность властей, по мѣстамъ прибѣгаютъ къ мѣрамъ самообороны, 
вооружаясь кольями, топорами (с. Переспи, Калеховнцы, Забо- 
лонье), и прогоняютъ отъ себя буйствующую толпу пропаган­
дистовъ—католиковъ и защищаютъ своихъ русскихъ собратій. 
Конечно подобныя столкновенія не могутъ обходиться безъ кро­
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вопролитій. И такимъ способомъ рѣшаются по мѣстамъ самими 
крестьянами не только вопросы національно-политическіе, т. е. 
кто полякъ, кто русскій, и гдѣ мы живемъ, въ Польшѣ или 
Россіи, но и церковно-религіозные, напримѣръ, идти посолонь 
или противосолонь въ крестныхъ ходахъ вокругъ церкви, что 
является важнымъ вѣроисповѣднымъ вопросомъ въ приходахъ 
съ колеблющимися православными и желающими остаться въ 
уніи. Только не знающимъ основъ внутренняго строя папской 
латинской церкви или сознательно закрывающимъ глаза на ея 
іезуитскую мораль можно было говорить о какомъ-то примире­
ніи враждующихъ сторонъ съ провозглашеніемъ закона о вѣро­
терпимости въ предѣлахъ Прпвислинскаго края. Не этотъ ли 
іезуитизмъ сдѣлалъ нетерпимымъ католичество во всѣхъ запа­
дно-европейскихъ странахъ, гдѣ теперь исповѣдуется протестан­
тизмъ, англиканство, реформатство, старокатоличество? Не. 
іезуитовъ ли изгоняли отъ себя католическія государства? Не 
это ли самое католичество, не сдерживаемое свѣтскою властію 
въ проявленіяхъ своей іезуитской морали, погубило Польшу 
внутренними раздорами и тВми притѣсненіями, которыя на гла­
захъ всей Европы терпѣли православные русскіе въ Польшѣ, 
какъ христіане вь Турецкой имперіи или въ прежней языче­
ской Римской до Константина Великаго. Не для того ли и те­
перь католичеству дана полная свобода дѣйствія, чтобы погу­
бить послѣдній малый остатокъ бывшей Даниловской Холмской 
православной Россіи, при распаденіи ея втиснутый въ границы 
бывшей Польши, сохранившійся во времена владычества ноль 
скихъ королей - католиковъ и доселѣ страдающій подъ гнетомъ 
католичества и полонизма? Руководители польскаго католиче­
ства, не сдерживаемые въ своей фанатической пропагандѣ 
свѣтскою властью, допускаютъ полное пренебреженіе даже къ 
папскимъ булламъ Климента VIII 1595 и 1596 г., Павла 
V 1615 г., Бенедикта XIV 1744 и 1755 г., Григорія XVI 1841 г., 
Пія IX 1856 г. и Льва XIII 1894 г., запрещавшимъ какое бы 
то ни было измѣненіе греческихъ православныхъ обрядовъ въ 
уніи и обращеніе или переходъ уніатовъ въ католичество, зная 
доподлинно, что буллы эти издавались для успокоенія волненій 
среди русскихъ, вовлеченныхъ въ унію и возставшихъ на за­
щиту своей вѣры, а по паденіи Полыни и для русскаго пра­
вительства, защищавшаго своихъ православныхъ подданныхъ и 
бывшихъ уніатовъ отъ насильственнаго обращенія въ католи­
чество, п что тѣ же папы были вполнѣ съ ними солидарны вь 
дѣйствіяхъ по отношенію къ православнымъ и подвергали оглу- 
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ченію даже епископовъ холмскихъ уніатскихъ (ПІумборскаго, 
Терапікевича, Марвела Попеля—администратора) за очищеніе 
уніи отъ латинскихъ наслоеній. Можно съ увѣренностью ска­
зать, что пока при дарованіи религіозной свободы не будетъ 
положенъ предѣлъ насильственной іезуитской пропагандѣ като­
личества среди православнаго русскаго населенія, не будетъ 
мира и во взаимныхъ отношеніяхъ поляковъ съ русскими въ 
предѣлахъ Привислинскаго края.

(Изъ Холмско-Варшавскаго Епарх. Вѣстника 24).

ИКОНОСТАСНЫЙ МАСТЕРЪ

Г. Радомысль Кіевской губерніи.
Принимаю заказы иконостасовъ по самымъ разнообразнымъ пла­

намъ: художественная живопись иконъ и прочная долговременная по­
золота. Заказы исполняются въ кратчайшій срокъ; цѣны по согла­
шенію.

Имѣю много похвальныхъ отзывовъ и письменныхъ благодарно­
стей, въ томъ числѣ—отъ Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 
Антонія, Епископа Волынскаго и Житомірскаго.

Адресъ для писемъ: г. Радомысль Кіев. губ. А. М. Карбовскому; 
для телеграммъ: Радомысль—Карбовскому.

При семъ номерѣ разсыпается Почаевскій 
Листокъ № 25 съ приложеніемъ.
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ста.—Вл. С. Соловьевъ, какъ защитникъ папства по сочиненію «Рос- 
сія и Вселенская Церковь» (продолженіе).—Главная мысль посланій 
св. ап. и ев. Іоанна Богослова (духовная борьба христіанскаго обще­
ства съ языческимъ настроеніемъ—«міромъ»).—Къ исторіи ІІочаевской 
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время.—Объявленіе.—
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