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Годъ X L II I . 1-^-15 а в г у с т а  1907 года.

СМОЛ Е НС К І Я

Ш Р Ш Ш Ы Я

в ѣ д о м о е т и .
Выходятъ два раза I а  : Цѣна годовому изданію

въ мѣсяцъ. 5 рублей.

О т д ѣ л ъ  о ф ф и ц і а л ь н ы й .

Евдйаньныа р а ш р ш ііі  и ш и ш .
Его Преосвященствомъ опредѣлены на мѣста: 21 і ю л я  

к ъ  соборной города Г ж а т с к а  ц е р к в и  па с в я щ е н н и ч е с к о е  м ъ -  
сто н с а л о м щ и к ъ  Ник о л г ев ск о Й  города Вѣлаго  ц е р к в и  С е р г ѣ й
Майоровъ.

—  2 3  іюля к ъ  ц е р к в и  села  Голосова,  К р а с н и н с к а г о  
у ѣ з д а ,  к ъ  и с п р а в л е н і ю  о б я з а н н о с т е й  п с а л о м щ и к а  по в о л ь н о ­
му в а й м у  д о п у щ е н ъ  А. К е тл е р о в ъ .

—  2 4  іюля  к ъ  ц е р к в и  с. Мерлина,  К р а сн и н с к аг о  у ѣ з -  
да ,  на д і ак о п ск о е  м ѣ с г о — н с а л о м щ и к ъ  с. С н а с ъ - Н е р а з л у ч н а -  
го, В я з е м с к а г о  у ѣ з д а ,  А л е к с а н д р ъ  Раевск ій .

—  К ъ  ц е р к в и  сел а  М ерли н а ,  К р а с н и н с к .  у ѣ з д а ,  в р е м е н ­
но д о п у ш е н ъ  к ъ  иен .  должности  п с а л о м щ и к а  с ы н ъ  п с а л о м ­
щ и к а  П а в е л ъ  Т р у щ а н о в с к і й .

—  3  а в г у с т а  к ъ  ц е р к в и  села  З а л ѣ с ь я  ( П р е ч и с т о е  
то ж ъ ) ,  Д у х о в щ .  у ѣ з д а ,  вр еменно д о п у щ е н ъ  к ъ  исп.  должности 
п е э л о м щ в к а  с ы н ъ  п с а л о м щ и к а  Сергѣй Г а л ь к о в с к і й .
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—  3 а в г у с т а  вр еменно  иен.  обязанности  б л а г о ч и н н а г о  
1’о с л а в л ь с к и х ъ  г р а д с к и х ъ  ц е р к в е й  с в я щ е н н и к ъ  І а к о в ъ  П а -  
ш и н ъ  н а з а а ч е н ъ  исп.  должность  благочин наго .

—  2 0  іюля  з а ш т а т н ы й  д і ак о н ъ  села  Мсти славский  
Слободки,  Дорогобужск.  у ѣ з д а ,  Андрей Ч и с т я к о в ъ  н а з н а ч е н ъ  
з а н а с н ы м ъ  с в я щ е н н и в о м ъ  1 окр. Дорогобужскаго  у ѣ з д а  с ъ  
с о х р а н е н і е м ъ  д і акон ской  пенсіи.

—  4 а в г у с т а  к ъ  соборной г. Б ѣ л аг о  ц е р к в и  вр ем е н н о  
исп.  обязанности  п с а л о м щ и к а  н а з н а ч е н ъ  с ы н ъ  с в я щ е н н и к а  
Ѳевдо ръ  З ы еовъ .

П е р е м е щ е н ы ' .

3 0  іюля к ъ  Одигитріевской г. Дорогобужа ц еркви  на 
д і ак о н ск о е  мѣсто — діакон ъ  с. С еменовскаго ,  Г ж а т с к а г о  у ѣ з -  
да ,  АлексѣЙ К а п у с г и н ъ .

—  К ъ  це р к ви  села  Гер асимова ,  Смоленскаго  } ѣ з д а , - ~  
п с а л о м щ и к ъ  с. Ж и л и н а ,  В яз ем скаго  у ѣ з д а О е р г ѣ й  Н азаревск ій .

У в о л е н ы :

2 1  іюля иротоіерей соборной города Г ж а т с к а  ц е р к в и  
П а в е л ъ  Л ы з л о в ъ  но пр ош ен ію у в о л е н ъ  з а п і т а т ъ .

—  2 3  іюля  и. д. п с а л о м щ и к а  с. Л у г о в ъ ,  Порѣчскаго  
у ѣ з д а ,  Н иколай  К р ы л о в ъ  по пр ош ен ію у в о л е н ъ  о т ь  д о л ­
ж но сти .

—  3 а в г у с т а  временно и. д. п с а л о м щ и к а  с.  Я р к о в и ч ъ ,  
К р а сн и нс к аг о  у ѣ з д а ,  Николай  Ч у б а р о в ъ  у в о л е н ъ  о т ъ  должности.

Его Преосвященствомъ утверждены вь должности цер- 

ковныхъ старость: 2 0  іюля к ъ  ц е р к в и  седа  К о с т ы р е й ,  Ро-

\



слав л ьс к аг о  уѣзда ,  к р е с т ь я н и в ъ  Никита  Сру дн иковъ  на 1 - е  
тр ахлѣт іе .

—  2 2  іюля к ъ  церкви  с. Зилова ,  Сычевскаго  у ѣ з д а ,  
к р е с т ь я н и н ъ  Спиридонъ Поликарповъ  на  2 - е  трехлѣт іе .

—  К ъ  церкви с. Михайловскаго ,  Дорогобужскаго у ѣ з д а ,  
к р е с т ь я н и н ъ  И ва н ъ  Прудниковъ  на  9 -е  трехлѣт іе .

—  2 5  іюля к ъ  церкви с. Толстаго, Дорогобужскаго 
у ѣ з д а ,  з е м л е в л а д ѣ л е ц ъ - к р е с т ь я н и н ъ  Василій Марковъ на 1 - е  
тр ех л ѣт іе .

—  К ъ  церкви с. Корочарова,  Дорогобужскаго у ѣ з д а ,  
к р е с т ь я н и н ъ  Меѳодій К а н у с т и н ъ  на 5 - е  трехлѣт іе .

—  2 9  іюля к ъ  церкви  с. Вѣ ж н и ко въ ,  Рославльскаго  
уѣ з д а ,  д вор яни н*  Николай Бердяевъ  на 1 - е  трехлѣт іе .

—  1 авг у с т а  к ъ  церкви села  Вятскаго ,  Вяземскаго  
у ѣ з д а ,  к р е с т ь я н и н ъ  Косьма  Я к о в л е в ъ  на 1 - е  тр ехлѣт іе .

— К ъ  церкви с. Стегримова ,  Краснинск .  у ѣ з , к р е с т ь я ­
н и н ъ  СтеФанъ Гавриченковъ  на 7 - е  трехлѣт іе .

—  К ъ  ц еркви  с. Максимовскаго,  Краснинскаго  у ѣ з д а ,  
к н я з ь  Евгеній  Георгіевичъ Д р у ц ко й-С о ко линск ій  на  8 -е 
тр ех л ѣт іе .

—  3 августа  к ъ  церкви с. Рохлина ,  Б ѣльскаго  у ѣ з д а ,  
к р е с т ь я н и н ъ  Андрей Алексѣевъ  на 1-е тр ехл ѣт іе .

—  К ъ  церкви с. Щ е р б ат о вщ и н ы ,  Б ѣльскаго  у ѣ з д а ,  
к р е с т ь я н и н ъ  Діонисій Васи л ье в а  на  5 - е  трехлѣтіе .

—  5 августа  к ъ  церкви с. Заборья ,  І Іорѣчскаго у ѣ з д а ,  
Д ѣ й с т в и т е л ь н ы й  Статск ій  С овѣтникъ  В и кторъ  Петрови чъ  P a r  
ч и н с к і й  на  5 - е  трехлѣтіе .

*



Списокъ свободныхъ священно-церковно-служительснихъ 
мѣстъ по Смоленской епархіи.

С в я  щ е н н и ч е с к  і я\

—  При В л а д и м і р с в о - Е в а т е р и н и н с в о м ъ  ж енско м ь м о н а -  
с т ы р ѣ ,  Г ж ат св аг о  у ѣ з д а  (подр. см. в ъ  № 1 2 — 1 3 ) .

Л і а к о н с к  г я-

При ц е р к в а х ъ  селъ:  П о к р о в ъ - К о ш в и н а ,  Р о с л ав л ь ск а го  
у ѣ з д а ,  П у ст о п о дл ѣ с ья ,  Б ѣ л ь с в а г о  у ѣ з д а ,  (подр.  см. в ъ  «Ν» 
1 2 — 1 3 ) ,  Н о в о с е л о в у  Р о славльсваго  у ѣ з д а ,  (подр.  см.  «Ν» 1 4 )  
и Семеновсваго ,  Г ж ат ск а г о  уѣзда  (два п р ичта ,  це р к о в ь  д е ­
р е вя нная ,  ж а л о в а н ь я  д іакон у  1 5 0  руб. въ  годъ, ц е рковв .  
з емли 3 5 г/а д е с я т и н ъ ,  и р и х о ж а н ъ  м. п. 2 5 2 0  чел. ) .

П с а л о м щ и ц  к г я\

При ц е р к в а х ъ  селъ:  Городка,  Б ѣ л ь с к аг о  у ѣ з д а ,  при В л а -  
д и м і р с к о - Е к а т е р и н и н с к о м ъ  м о н а с т ы р ѣ ,  Г ж ат ск а г о  у ѣ з д а ,  при 
ц е р к ви  Смоленской каторжн ой  т ю р ь м ы  (подр.  см. в ъ  №  
1 2  — 1 3 ) ,  Т ю н и н а ,  Росл ав л ь ск а го  у ѣ з д а ,  при Одигитріевской 
г. Дорогобужа ц е р к в и ,  Макси мкова ,  Рославльскаго  у ѣ з д а ,  
(подр. см. в ъ  №  14) .

— Н и к о л а е в с к о й  г. Б ѣлаго  церкви  (два  п р ичта ,  к а з е н -  
наго ж а л о в а н ь я  н ѣ т ъ ,  п р и х о ж а н ъ  м. п. 5 0 2  чел. ) .

—  С п а с ъ - Н е р а з л у ч я а г о ,  Вяземскаго  у ѣ з д а  ( п р и ч т ъ  
д в у х ъ ч л е н н ы й ,  ц ерковь  к а м е н н а я , — т е п л а я ,  к а з е н н о е  ж а л о ­
вань е  п с а л о м щ и к у  1 0 0  руб.  въ годъ, цервовн .  земли 3 6  с ъ  
половиною д е с я т и н ъ ) .

—  Л у г о в ъ ,  П орѣчсваго  уѣзда  (п р и ч т ъ  т р е х ч л е н н ы й ,



ц е р к о в ь  к а м е н н а я ,  казенное  жалованье  псаломщику 100 р. 
в ъ  годъ,  церно вн .  з емли 3 3 .  д ес я т и н ы ) .

—  Ж и л и н а ,  Вяземскаго  у ѣ з д а ,  ( п р и ч т ъ  тр ех ч л енн ы й ,  
церковь  к а м е н н а я ,  каз енное  жалованье  псал омщ ику  35 руб, 
2 8  коп.  в ъ  годъ,  церковн.  земли 3 6  д есят инъ ,  п р и х о ж ан ъ  
м. II. 1 0 4 3  чел . ) .

—  Я р ь о в и ч ъ ,  Краснинскаго  у ѣ з д а ,  (ц ер ко вь  деревянная-  
холодная ,  п р и ч т ъ  д ву х чл ен н ы й ,  церк.  земли 8 7  десятинъ ,  
ж а л о в а н ь я  и с а ю м щ и к у  2 4  руб. в ъ  годъ).

Пожертвованіе. Церковный староста  села Еким ови чъ ,  
Росл ав л ь ск а го  уѣзда ,  к р е с т ь я н и н ъ  З а х а р ій  Ѳеодотовъ пожерт-  
во в а л ъ  въ  свою приходскую церковь  хоругви ко дню св. 
П а с х и  стои мостью 5 0  руб.

Отъ Смоленской Духовной Консисторіи.
Д у х о в н а я  Консисторія  слушали  отношеніе  Комитета  но 

у и р а в л е н і ю  Смоленской епархіальной богадѣльней,  отъ 1 8  
іюня сего года з а  № 3 9 ,  коимъ, сообщая,  что средствами 
обезпечи вающи ми содерженіе  ир и зр ѣ ваем ы х ъ  и благоустройства  
богадѣльни,  между ирочимъ, с л у ж а т ъ  и взносы въ иользу  
богадѣльни от ъ  церквей,  монастырей и причтовъ Смоленской 
епар х іи ,  просилъ сдѣлать  распоряженіе,  чтобы и о.о. н а ст о я ­
тели и наст о ят ел ь н и ц ы  монастырей епархіи  ежегодно взносили 
но полугод іямъ и з в ѣ ст н у ю  су м м у  на Е п ар х і ал ь н у ю  богадѣль- 
ню,  т а к ъ  какъ  въ  нослѣднее время отъ  монастырей совер­
шенно  не п о с т у п а е т ъ  ни какихъ  взносовъ.  Приказали:  н а с т о я ­
щ ее  отногаеніе объявить  чрезъ нап е ч ата н іе  въ  Еп ар х і ал ь -



н ы х ъ  В ѣ до м оотяхъ  о.о. н а с т о я т ё л я м ъ  и н а о т о я т е л ь н и ц а м ъ  мо­
н а с т ы р е й  Смоленской епархін  с ъ  т ѣ м ъ ,  чтобы они о к а з ы в а л и  
помощь еп ар х і ал ьн о й  б о г з д ѣл ь нѣ  по си л ьн ым ъ  взносомъ но 
лолугодію.

О ч е м ъ  Д у х о в н а я  Консисторія  н о к о р н ѣ й ш е  пр оси тъ  Ре-  
д а к ц і ю  по мѣсти ть  в ъ  Е і і а р х і а л ь н ы х ъ  Вѣдо мостяхъ .



C M 0 J E H C R А ГО E U A P X I A J b H A T O
ѳвѣгного за во да

зз 1 9 0 6  г о д ъ .



Счетъ оборо і
К Ъ  1 ЯНВАРЯ 1906 Г. ЗАВОДЪ б ы л ъ  д о л ж е н ъ :
1.  Денежной ссуды изъ °/о . . . 6 1 6 2 3  8
2. Залоговъ торговцевъ . . . .  6 0 0  —
3.  Пр.іцентовъ з а  ссуды . . . 2 8 1 2  5 2 1/*
4 .  Разнымъ лицамъ за матеріалы свѣче- 

производства и товары . 6 3 2 8 4  32
--------------- 1 2 8 3 1 9  92

Собственный каниталъ  въ оборотѣ... .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 2 2 7 1 9 6  6 4 3

И т о г о 3 5 5 5 1 6  5 7 7

аго капитала.
К Ъ  1 ЯНВАРЯ 19 0 6  Г. ЗАВОДЪ И Ш Ь !
Въ отдѣленіи Государстввннаго Банка  
и въ кассѣ наличными

2. Занодскаго и хозяйственнаго инвентаря 
и недвижимаго имущества .

3. Матеріаловъ свѣченроизводства
товара:

воска бѣлаго
> желта го
> подтеснаго
» огарочнаго бѣлаго
> > желтаго 

огарковъ бѣл ых ъ .
> желтыхъ 

пчелиной вощины 
фитильной бумаги 
оберточной бумаги 
ярославской бѣли. 
сусальнаго золота 
сводныхъ цвѣтовъ 
льняного масла 
деревяннаго масла 
ладона росного . 
церковнаго ви на ,  
свѣчей всѣхъ  сортовъ

Долговъ за складами

> за бывшими завѣдующими

> за церквами

. 1 9 1 0 7  93

. 8 9 7 0 7  6 5

И т о г о

и

. 1 0 5 0 6 41 Ѵа
. 6 3 3 5 9 0 V s

2 4 3 7
7 3 6 1 8 9  Ѵі

2 6 8 73
7 3 7 19
2 7 0 60
-------- 95

1 0 5 0 2 3  V  а
4 8 17V*

2 3 7 б з ѵ *
1 7 8 35
1 9 8 10

8 1 —

6 0 1 9 2
2 3 8 --------

4 2 3 85
. 6 7 4 9 0 6 9 1/*

. 1 4 9 7 7 2 49V4

6 2 8 29

27 50

-  9 6 2 7 2  71

1 5 0 4 2 8  28  V*

. 3 5 5 5 1 6  5 7 V*



С ч е т

Къ 1-му  Января 1 9 0 6  года оставалось . . . .  1 9 1 0 7  93  

Въ теченіе 1 9 0 6  года поступило:

1. Отъ продажи свѣчей въ заводѣ . 71 28
> > ладона 12  50
> > масла . . . . --  --

2. Пробитаго ф и т и л я . 3 7 0  9 0
3. Получено °/о на суммы завода 1 0 4 8  36
4. За  проданное сѣно 20 —

> разбитую лампу 1 -
» полотно отъ воска . . . . 66 67
> бочки отъ масла 1 5  7 5
» посуду отъ вина . 7 2  89

отъ священника  В. Аеонскаго 1 3 2  —
> псаломщика Б Ь л я в с к а г о . 20 - г
> священника Смирнова 25  86
» священника Чаплина 43  7 5
-> духовенства  на  Красный Крестъ . 1 4 4  —
> Чернобурова залога 1000 —
> рабочихъ за  квартиру 1 3 5  5 1

Возвращено страховой нреміи 37 9  62
За  возвращенные азбестную набивку и

желѣзо 2 25
З а  желѣзо и гвозди отъ Богадѣльни . 2 32

Отъ складовъ поступило въ  у п л а т у .  . 3 7 4 0 1 0  5 8 7 *  
Перечислено на завѣдующихъ свѣч. склад. 3 5 0 8  9 8 1/»

--- - - - - - - - - - - - - - - - - 3 7 7 5 1 9  5 6 s

Отъ ц е р к в е й ..................................  2 50

2 5 0

к а с с  ы.
Въ 1 9 0 6  году израсходовано:

1. На покупку матеріаловъ:

воска бѣлаго 
» желтаго . 

огарковъ бѣлыхъ 
> желтыхъ 

льняного масла 
ладона капонца и росного 
краснаго вина 
бумаги фитильной 

> оберточной 
ярославской бѣли 
сводныхъ цвѣтовъ 
укупорочнаго матеріала 
масла  оливковаго 
сусальнаго золота

1 3 7 0 7 7 76
3 5 8 8 9 87
9 2 9 7 6 5 3 7 *
1 8 4 9 7 5 8 */*

7 0 66
3 7 6 6 5 9

4 6 2 5 56
7 0 0 27

29 8 0
4 9 8 6

4 2 2 9 65
1 7 3 9 5 0

2. На уплату  денежной ссуды ,
3. °/о по ссудамъ . - . · · ■
4 . °/о за  просроченные платежи .
5. Жалованье :  Предсѣдателго и членамъ Правленія

» Ревизіонному Комитету
7.  > Ревизору
8. > Смотрителю завода
9. » Помощнику

Ю .  > Свѣчнымъ рабочимъ .
11 .  На  покупку марокъ для воды
12.  Н а  пріобрѣтеніе новаго инвентаря .
13 .  На  ремонтъ инвентаря
14. Ж алован ье  письмоводителю . _ ·
15 .  Н а  транспортировку и корреспонденций.
16 .  На у п л а т у  аренды за  помѣщеніе завода
17 .  На  отопленіе и освѣщевіе завода .
18.  На  содержаніе складовъ .

3 0 0 0 5 1  8 3 1/*
4 7 5 0  -  
2 9 2 8  -  

6 4 0  9 6  
1 1 6 2  66 

3 5 5  —  
1 6 8 5  —  
1 1 0 4  96  

3 5 8  3 3  
9 5 2 5  8

5 2  5 0  
3 1 9  2 7  
1 3 2  9 8  
3 0 0  —  

2 3 3 8  4 0  
2 4 0  —  

3 0 9 8  8 0  
Ц 7 7 4  9 3 3/



—  3 2 9  Ш

19 .  Упл ач ен о  
складамъ з а  по­
ступ и вш ее  отъ

НІІХЪ:

ВИНО
отстой дерев, масла  
свѣчной ЛОМЪ . 
порожнію п о су д у  . 
ладонъ аѳонскій

5 6 0  
5 9  4

2 9 2 8  7 8 V ,  
2 6  20 

7  6 5

2 0 .  Послано духо вен ,  голодающихъ губ.
3 1 .  Внесено въ  по льзу  д у х о в н о -у ч е б -  

ны х ъ  заведеній
22 . Уплачено  С в я т ѣ й ш е м у  Синоду
2 3 .  Земскаго  сбора
2 4 .  З а  к ан ц е л я р с к ія  принадлежи,  и б л а н к ·
2 5 .  З а  с тр а х о в ан іе  зданій з а вода  и то-  

варовъ  в ъ  заводѣ  и складах ъ
2 6 .  Расходы но содерж. слесарн.  и ку зн и ц ы
2 7 .  На содержаніе  лошадей сбруи и 

экипажей
2 8 .  Мелочныхъ и с л у ч а й н ы х ъ  расходовъ
2 9 .  На постройку з а вода  в ъ  Серебрянкѣ
3 0 .  Ьыдано заимообразно Б о г а дѣ л ь н ѣ  .
3 1 .  К у п л е н а  лошадь
3 2 .  Дорога в ъ  Серебрянкѣ
3 3 .  Р а з бо р к а  Вяземскихъ  огарковъ
3 4 .  К у р к и н у — смотрителю з а в о д а -  к в а р ­

ти рные  я пособіе
3 5 .  Его  п о м о щ н и к у  Чернобурову
3 6 .  Н аг р а дн ы я  выданы письмоводителю
3 7 .  Пересдано  изъ  П ан т елеевскаго  скл. 

въ  Бѣльск ій  свѣчей  н а  .
3 8 .  У б орка  с ѣ н а  в ъ  Серебрянкѣ
3 9 .  Списано  с ъ  долга Гжатскаго  склада  

з а  р а з б и т ы я  б у т ы л к и  в и н а  .
4 0 .  Смотрителю завода  по постановленію 

с ъ ѣз да  .
4 1 .  С в я щ е н н и к у  В. Спиридонову з а  ве- 

деніе счетоводства
4 2 .  Перечислено с ъ  долга складовъ въ 

долгъ з а во д а  . . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .

3 0 2 7  2 7 V* 

2 4 2  5 0

6 8 0  —  
6 5 0 0  -  

4  8 2  
4 6 1  2

5 7 8 2  66 
1 2 1  5 4

5 3 2  5 5  
3 4 2  1 7  

8 6 7 6  8 7  
3 5 0 0  —  

1 4 0  —  
1 8 6 9  5 0  

1 6  8 0

1 5 5  —
3 9  —
3 0  —

3 6 2 9  4 0  
3 5  —

1 5 0

3 5  —

3 0  —

3 5 0 8  9 8 1/*



И т о г о 4 0 0 1 9 4  6 5 :і/4

Къ 1-му  января 1 9 0 6  г. оставалось 
Въ 1 9 0 6  г. поступило на  .

Счетъ заводска
- 8 9 6 5 7  65

9 1 3 6  14

И т о г о

Къ 1-му января 1 9 0 6  г. оставалось .  
Въ 1 9 0 6  г. поступило отъ поставщиков!. 
Приписано на приходъ нривѣса при ре­

визии

- 9 8 7 9 3  7 9

Счетъ бѣ
3 7 3  26  1 0 5 0 6  4 1 V»

6 2 0 7  16 * /4 1 7 6 2 7 9  55 “

268,/і 19 3 7

И т о г о

Къ 1-му января  1 9 0 6  г. оставалось . 
Въ 1 9 0 6  г. пост} пило отъ поставщиковъ 
Приписано излишка при ревизіи

6 5 8 1  29  1 8 6 8 0 5  З З 1/*

Счетъ воска
2 4 6  2 1 8/4 6 3 3 5  9 0 7 *

1 6 8 6  34  4 3 6 7 1  97
-  3 2  19  65

И т о г о

Къ 1-му января  1 9 0 6  г. оставалось . 
Въ 1 9 0 6  г. посту п. изъ перетопочной . 
Приписано на прих. лзлишка при ревиз.

И т о г о

1 9 3 4  7 3/* 5 0 0 2 7  5 2 7 .

Счетъ огарочнаго
2 8 0  3 8 7 4  7 3 6 1  8 9 1

3 4 0 2  3 0 7 2  8 7 7 3 2  
—  18

3 6 8 4

і

II/4 11 I V  и  

9 5 1 0 5  6 І 7 *

Спboslho съ долга складовъ з а  нѳ- 
дооланныя свѣчи
Котельнаго государственнаго сбора

Итого въ расходѣ 
, 1-му января 1 9 0 7  года оставалось.

И т о г о

61 4 2 7 а  
2 7  10

. 3 8 0 2 6 8  8 2 3/4 
1 9 9 2 5  83

. 4 0 0 1 9 4  6 5 3/4

υ имущества.
ь 1-му января 1 9 0 7  г. инвентаря и не­

движимая) имущества  состоитъ на 9 8 7 9 3  79

И т о г о 9 8 7 9 3 79

аго воска.
ь 1 9 0 6  г. израсходовано на  свѣчи . 5 4 5 8 37* 1 5 4 5 2 4 2 2 7 4
ыписано въ расходъ недовѣса при .

б 1/, 4 58ревизіи
ъ 1 января 1 9 0 7  осталось 1 1 2 3 19 3 2 2 7 6  5 2 7 *

И т о г о

е  д т а г о.
іъ 1906 г. израсходовано на  свѣчи 
іыписано въ расходъ недовѣса 
ъ 1 января 1 9 0 7  г. осталось .

6 5 8 1  29  1 8 6 8 0 5  З З 1/'*

1 6 4 9  2 6 ‘/4 4 2 5 7 7  9 9 ' / *
—  4 1/2 2 9 7 7 *
2 8 4  1 7  ' 7 4 4 6  5 5 7 *

И т о г о  

)ѣлаго воска.
5ъ 1 9 0 6  г. израсходорано на свѣчи . 
выписано въ расх. недовѣса при ревизіи 
і ъ  1-му января 1 9 0 7  г. осталось.

1 9 3 4  7 7 4  5 0 0 2 7  5 2 7 *

3 5 9 3  2 7 *  9 2 7 6 3  137.4 

91 3 7 2  2 3 4 2  4 8

И т о г о 3 6 8 4  7 9 5 1 0 5  617*



—  3 3 2  —

Счетъ огарочна]
Къ 1-му января 1 9 0 6  г. оставалось . 11 37s 4 2 6 8  73  
Въ 1 9 0 6  г. поступило изъ перетопочной . 7 4 5  3 4 7/s 1 6 9 9 7  33  
Приписано излишка при ревизіи —  ] / ; ,  _  34

—  3 3 3  —

елтаго воска.
1 9 0 6  г. израсходовано на  свѣчи.  . 7 2 7  1 9 ' / «  I 6568 28 

вписано въ расх. недовѣса при р е в і з і и . -  -  2 
і 1-мѵ января 1 9 0 7  г. осталось 30

И т о г о  . 7 5 7  3 4 V s  1 7 2 6 6  90

Счетъ в о с і
Къ 1-му января 1 9 0 6  г. оставалось 15 8 2 4 3  7 
Въ 1 9 0 6  г. поступило изъ перетопочной 2 0 2  8Ѵі 3 0 8 5  4 Б Е 
Приписано ва  прих. излишка при ревизіи —  О1/* — 9

И т о г о  . 7 5 7  3 4 1/в 1 7 2 6 b  Уи

одтеснаго.
ь 1 9 0 6  г. израсходовано на евѣчи . 1 9 8  24 ч  3 0 5 0  68
ыписано въ расходъ недовѣса . · ~
•V 1-му января 1 9 0 7  г. осталось 1 8  ^

И т о г о  . . .  2 1 7  1 6 3/4 3 3 2 8  5 9 s

Счетъ бѣлых
Къ 1-му января 1 9 0 6  г. оставалось . 29  1 9 1/ 2 7 3 7  19 
Въ 1 9 0 6  г. поступило отъ складовъ . 3 7 7 9  2 1 1/* 9 2 9 7 6  5 3 1

И т о г о  . ■ Д 7  1 6 3/4 3 3 2 8  5 J  *

1 г  а р  К  0 В  ъ.
3 5 6 0  35*/2 8 7 5 5 7  2 6 1 4 ъ  19 0 6  г. перетоплено - ■ · * ь ь и  «

;,ъ 1-мѵ января 1 9 0 7  г. осталось
И т о г о  . . . 3 8 0 9  0 3/4 9 3 7 1 3  7 2 '

Счетъ огарков1
Къ 1-му января  1 9 0 6  г. оставалось . 1 2  1 2  2 7 0  60 
Въ 1 9 0 6  г. поступило отъ складовъ. . 8 5 4  1 0 7/в 1 8 4 9 7  5 8 1

И т о г о  · 3 8 0 9  0 “/* 9 3 / 1 3  / -  4

к е л т ы х ъ .
!ъ 1 9 0 6  г. перетоплено - 8 " ,! r j j 5 1  ‘ 
Л  1-му января 1 9 0 7  г. оета .ось  ■___ ■ 6 0  1 7  „  1 V

И т о г о  . . 866 22>  1 8 7 6 8  1 8 1!

Счетъ свѣ
Къ 1-му января 1 9 0 6  г. оставалось —  —  _  _
Въ 1 9 0 6  г. поступило . . . 91  1 8 ' / *  2 9 9 8  7 8 1

И т о г о  866 1 ^ 7 6 8  1 8  /4

ного лома.
оо  о ; ! , .  2 7 4 0  76  

Въ 1 9 0 6  г. перетоплено · · « а  2 Чг 
к-т. 1 -мѵ января 1 9 0 7  г. осталось / a d

И т о г о  9 1  1 8 ‘/4 2 9 9 8  7 8 1;

Счетъ ф п т и л
1ъ }~п{ янваРя 1 9 ° 7  г. оставалось . 59  2 1 1/* 1 0 5 0  2 3 г  
ЬЬ и и ь  г. поступило отъ поставщиковъ. 2 3 0  3 6 χ/ 2 4 6 2 5  56  
Приписано излишка ири ревизіи . 6 3 8 7 s  135

И т о г о  . ■ 91  1SV* 2 9 9 8  Y » · / .

ной бумаги.
Въ 1 9 0 6  г. израсходовано на  свѣчи . 1 9 3  12®/β 3 7 2 9  5 4
Выписано въ отдѣлъ обвязочной нити . /
в , .  1-1,у яявапя 1 9 0 7  г. осталось . 9 4  1 4  І Ь » ь

И т о г о  . . .  2 9 7  Іб Ѵ в  5 8 1 1  2 1 1/ ' И т о г о  . . .  2 9 7  1 6 ' / »  Ь8И  « V
2



Къ 1-му января 1 9 0 6  г. оставалось.
Въ 1 9 0 6  г. поступило отъ поставщиков! , .  
Приписано на прих. привѣса при ревизіи .

14
202

4

Счетъ
1 7 ‘/4
2,4
з 6 7 4

оберт
4 8  17

6 9 6  27 
15 72

И т о г о  . 221 38 7 6 0  17

Счетъ ο δ ι
Къ 1-му января 1 9 0 6  г. оставалось 12 3 0 7 * 2 3 7  63
Въ 1 9 0 6  г. поступило 1 3/* 1 7  34І
Приписано на прих. излишка при ревизіи 9 3 б 1/ , 1 8 8  11

И т о г о  . 23 28 4 4 2  991

Счетъ сусал
Къ 1-му  января 1 9 0 6  г. оставалось 2 9 7 книж. 17 8  35
Въ 1 9 0 6  г. поступило отъ поставщиковъ 2 0 7 0  книж. 12 38  50

И т о г о 2 3 6 7 книж. 1 4 1 6  85

Счетъ с во
Къ 1-му января 1 9 0 6  г. оставалось 4 0 4 лист. 1 9 8  1 0
Въ 1 9 0 6  г. поступило 1 1 7 лист. 49  8 0
Приписано на ирих. излишка при ревизіи 2 ЛИСТ. 1 “ I

И т о г о 5 2 3 ЛИСТ. 2 4 8  90

Счетъ льн;
Къ 1-му  января  1 9 0 6  г. оставалось 13 20 81  -  ]
Поступило отъ поставщиковъ въ 1 9 0 6  г. 12 34 7 0  66
Приписано излишка 30 10 50

И т о г о  . 2 8 4 1 6 2  16

Счетъ пчел*
Къ 1-му января 1 9 0 6  г. оставалось __ 9 'h -  95
Въ 19 0 6  г. поступило — —

И т о г о  . — 9 7 2 —  95
( 0  к і н ч а н  (

—  3 3 5  

ЮЙ бумаги.
ІВъ 1906 г. израсходовано на свѣчи _ . 

іццисаііо въ расх. недовѣса при ревизш 
ц ъ  1-ц у  января  1 9 0 7  г, осталось

И т о г о  .

1 2 9  3 8 3/ч 
—  12

91 2 6 1/а

Въ 1 9 0 6  г. израсходовано 
Выписано въ расходъ недовѣса 
Къ 1-му января 1 9 0 7  г. осталось .

И т о г о  . 

наго золота.
Въ 1 9 0 6  г. израсходовано на свѣчи 
К ъ  1-му января  1 9 0 7  г. осталось

22 1  38

16 4 1І*

7 2 3 7 *
23 28

1 5 6 7  книж. 
8 0 0  книж.

И т о г о

ныхъ цвѣтовъ.
Въ 1 9 0 6  г· израсходовано на  свѣчи ;  
Выписанъ въ расх.  недочетъ при ревизш 
Къ 1-му января 1 9 0 7  г. осталось ._ _ _ _ _

2 7 4  лист. 

2 4 9  лист.

И т о г о  .

ного масла.
Въ 1 9 0 6  г. израсходовано на свѣчи 
Къ 1-му января 19 07  г. осталось

19  1 7 э/± 
8 261/4

4 5 2  4 6 '  t
1 5 3  

3 0 6  1 8 * ч
7 6 0  1 7 ’ 2

2 9 9  1 4 '  а 

1 4 3  8 4 7 *
4 4 2  9 9 1 4

9 1 1  45  
5 0 5  40

2 3 6 7  книж. 1 4 1 6  85

1 3 2  55 

116 35

’5 2 3  лист. 2 4 8  9 0

1 1 4  57 
47  59

И т о г о  .

ной вощины.
Въ 1 9 0 6  г. перетоплено .
Къ 1-му января 1 9 0 7  г. осталось

2 8  4

И т о г о  .

1 6 2  16

95

-  9 5

с л ѣ  д у е т  ъ).



И З В Л Е Ч Е Н І Е  И З Ъ  О Т Ч Е Т А

о состояніи церковныхъ школъ Смоленской епархіи 
въ 1905—6 учебномъ году.

(Окончаніе  *).

Преподаваніе церковнаго пѣнія, вь виду слабой постанов­
ки его въ одноклассныхъ школахъ, приходилось обыкновенно на­
чинать изученіемъ элементарнаго курса, и занятіи вести усилен­
но, заботясь одновременно о восполненіи пробЬловъ началь- 
ныхъ школъ и усвоеніи собсвеннаго курса; поэтому же главное 
вниманіе было обращ ено на практическое пѣніе, а теорія изуча­
лась по мѣрѣ возможности; поэтому и общ іе успѣхи изученія 
оказывались ниже трѳбованій программы, хотя сами по сѳбѣ были 

удовлетворительны. ІІри всѣхъ второклассныхъ школахъ были бла­
гоустроенные хоры; особенно хорош о (шло по стройности и вы ­
разительности пѣнія въ Корчежинской, Красносельской и Благо- 

вѣщенской школахъ. Подготовляясь къ храмовому цѣнію, воспи­
танницы Корчежинской школы дважды въ недѣлю устраивали 
нолучасовын спѣвки, подъ управленіемъ ученицы-практикантки, и 
три часовыя съ учительницей хорового пѣнія г. Усовой; въ цер ­
кви пѣли на два хор а, обычно управляемые самими воспитанни­
цами, за исключеніемъ трудныхъ нотныхъ пѣснопѣній. Въ видахъ 

лучшей подготовки къ преподаианію пѣнін, болѣе способные в о ­
спитанники дЁлали въ образцовыхъ школахъ практическіе уроки 
пѣнію наравнѣ съ другими предметами школы.

Изученіе дидактики  велось теоретически и практически, и 
въ общ емъ было поставлено правильно. Въ видахъ большей 
практики и знакомства воспитанниковъ съ дѣломъ преподаванія 
на всѣхъ ступеняхъ, Епархіальнымъ Наблюдателемъ ещ е раньше 
предложено было открывать практическіе уроки съ начала учеб* 

наго года, какъ только воспитанники ознакомятся съ ходомъ 
классныхъ занятій, и самые уроки дѣдать при возможности по-

*) См. №№ 10, 11. 12— 13 и 14, Смол. Еп. Вѣдомостей за  1907 г.



лучасорыми, т. е. два урока за учебный часъ, что и исполнялось 

почти повсемѣстно. Единственное уклоненіе отъ общ аго порядка 
допущено было въ Волочковскоіі школѣ, учитель которой откла- 
дывалъ практическіе уроки до времени полнаго изученія методи­
ки, почему на нѣкоторыхъ ступеняхъ обученія воспитанники 
практиковаться не успѣли. Болѣе оживленно и продуктивно в е­
лись практическія занятія въ Корчежинской школѣ, благодаря 

особой опытности учителя о. Бѣлкина.

Лучшіе успѣхи въ изученіи курса оказали Корчежинская, 

Дровнинская, частію Луговская и Благовѣщенская шкоды— по 
математическимъ наукамъ, Дорогобужская— по славянскому яз. и 
гигіенѣ и Краснинская— по русскому явыку, слабѣе— Болш ев­
ская, частью Дорогобужская и Климовская— по математикѣ и 

Красносельская— по русскому яз.

Въ концѣ года выпускные воспитанники были подвергнуты  

испытаніямъ, и на основаніи ихъ были удостоены свидѣтельства 
на званіе учителя школы грамоты— Болшевской школы 6 восп ., 
Дунаевской— 13., Дровнинской— 1 1 , Дорогобужской — 7, Волоч- 
ковской —7, Климовской — 12, Красносельской— 9, Краснннской — 7, 
Свѣтло-Стѳргимовской— 13, Луговской— 16 и Корчежинской— 15  
воопитанницъ съ званіемъ учительницы, всего 116 человѣкъ; гаетгнад- 
цати воспитанникамъ (3  Болшевской, 1 Д унаевской ,‘2 Д ор огобуж ­
ской, 4 Волочковской, 1 Дровнинской,2 Климовской,2 Красносель­

ской и 1 Краснинской) назначены были переэкзаменовки послѣ  
лѣтнихъ каннкулъ и 11 сдали ихъ; 7 оставлено на повторитель­
ный курсъ (2 Волочковской и 5 Климовской). Остальные восп и ­
танники выпускного отдѣленія (6) не держали экзаменовъ, вѣро- 
ятно, заранѣе согласившись учиться ѳщѳ годъ для восполненія  
ічаній.

Кромѣ общ еобразовательныхъ предметовъ, въ школахъ 

преподавались прикладныя знанія.— Въ Корчежинской и Благо 
вѣщенской школахъ воспитанницы занимались рукодѣдьемъ, на 

что было отведено два урока въ каждомъ отдѣленіи. Н овопо-  
ступивш ія дѣвочки, по большей части незнакомый ранѣе съ дѣ-



ломъ, начинали съ еамыхъ простыхъ работъ, къ концу курса 
воспитанницы научились кройкѣ и шитью бѣлья, вязанью разны­
ми способами, вышиванью гладью. По чистотѣ и изящ еству ра­
боты ихъ заслуживали полной похвалы. Въ Болшевской, Лугов­
ской и Краснинской школахъ ученики занимались переплетнымъ 
ремесдомъ, въ Болшевской I и II отдѣленія, въ другихъ всѣ же- 
лаіощіе; занятія велись въ послѣобѣденные часы, состояли пре­
имущественно въ переплетѣ учебнг.іхъ книгъ и давали вполнѣ 

удовлетворительные результаты; въ Болшевской и Луговской 
школахъ руководили учителя Бородкинъ и Солнцевъ, въ Краснин­
ской ученики занимались самостоятельно. Въ Краснинской шко- 

лѣ иреподавалось также столярное мастерство; впрочемъ, за 
отсутствіемъ кредита на жалованіе мастеру (1 8 0  руб. въ годъ), 
занятія въ мартѣ прекратились. Занимались съ 3 до 6 часовъ 

пополудни; такъ какъ трехчасовая работа для учениковъ была 
утомительна, то при ревизіи школы (13 января) мною было 
предложено дѣлать двѣ смѣны. Ко времени ревизіи были выра­
ботаны: шкафъ, 7 березовыхъ стульевъ, столъ для учительской 
квартиры, сундукъ и другія мелкія вещи; человѣкъ десять научи­
лись хорош о владѣть столярными инструментами. — По мѣстамъ 
велись сельско-хозяйственныя занятія. Болѣе широко были по­
ставлены при Красносельской школѣ. Н а одномъ участкѣ земли 
('/а дес.) разведенъ плодовый садъ, заключающій до 85 разныхъ 

деревьелъ, на другомъ (*/а дес.) огородъ и питомникъ, на треть- 
емъ (нѣсволько болѣе десятины) опытное поле. Пахотное поле и 

огородъ, за неимѣніемъ собственнаго инвентаря, обрабатывались 
наемными руками; воспитанники же принимали участіе въ уходѣ  
за садомъ и огородомъ. Продукты хозяйства, за  покрытіемъ ра- 
сходовъ, шли въ пользу общежитія. При другихъ школахъ заня­
тая велись въ прежнемъ направленіи и въ тѣхъ же ограничен- 
ныхъ размѣрахъ. Въ Дунаевской школѣ воспитанники знакоми­
лись также съ уходомъ за пчелами въ рамочныхъ и колодвыхъ 

ульяхъ,— ихъ было шесть,— а весною и осенью принимали непо­

средственное участіе въ работахъ. Всего меда было собрано 2 І/г 
пуда, изъ коихъ 1 пудъ поступилъ въ продажу, около Чз пуд. на



школьный потребности, а остальной оставленъ на случай под­
кормки пчелъ. При Благовѣщенской иіколѣ весною 1905  года 

земля была выкорчевана и часть ея (около 1 дес.) засѣнна ов· 
сомъ; весною 1 9 0 6  года подготовленный участокъ пошелъ подъ 
огородъ, давшііі 60  кулей картофеля, а новый (около 1 дес.) за- 
сѣпнъ овсомъ съ клеверомъ; вмѣстѣ съ тѣмъ полошено начало 

саду посадкою, въ видѣ аллеи, 100 вишенъ и нѣсколькихъ кустовъ  
смородины, подаренныхъ родственникомъ завѣдьіваюіцаге.

При всѣхъ школахъ были правильный общ ежитіп, въ ко- 

торыхъ помѣіцались воспитанники —веѣ (Болшевской, Корчежин­
ской и Блоговѣщенской) или большинство. Помѣщеніе въ обш е- 

житіи отводилось безплатно, а на продовольствіе ученики вноси­
ли установленную плату. Въ однихъ школахъ платили деньгами 
(въ Дровнинской 26 руб. съ чаемъ, Корчежинской и Благовѣ- 
іценской по 25 руб., Луговской 24 руб., Краснинской и Свѣтло- 
Стегримовской по 3 руб,, въ Красносельской 2 руб. 50 коп. въ  
мѣсяцъ, въ Дунаевекой 20 руб.), въ другихъ представляли про­
дукты натурою сполна или частію, въ послѣднемъ случаѣ er> 

приплатою небольшой суммы. Казенная субсидія, въ 200  руб. на 
школу, шла на общ ее содержание учениковъ или расходовалась 

преимущественно на бѣднѣйшихъ. Въ нѣкоторыхъ школахъ были 
частный стипендіи: въ Корчежинской 12 стипендій по 25 руб. 
отъ попечителя г. Лутковскаго, изъ коихъ двумя пользовались 

воспитанницы образцовой школы; въ|К лимовской— двѣ (по 20  
р у б ) отъ попечителя г. Энгельгардтъ, открытый на °/о°/о съ вне- 
сенныхъ имъ 1000  рублей, и двѣ отъ врача Вѣры П. Якубсонъ,. 
въ Свѣтло-Стегримовской— двѣ полустипендіи приходскаго попе­
чительства с. Стегримова и двѣ полустинендіи о. завѣдывающаго 
школою. Кромѣ ранѣе открытыхъ стипендій, г. Лутковскій въ  

отчетномъ году пожертвовалъ 100 рублей на нужды бѣднѣйшихъ 
воспитанницъ; на улучшеніе питанія слабыхъ отпущено изъ его  
экономіи 140  ведеръ молока (на сумму 49 рублей), и на поѣздки 
бо.тьныхъ въ городъ за медицинскою помощью предоставлнлись 
подводы. Организация общежитій и общ ій распорядокъ жизни въ  
нихъ оставались прежніе. Лучшія по гигіеническимъ и санитар-



нымъ условіямъ были обіцежитіп при Благовѣіденской, Дровнин- 
ской и особенно Корчежинской школахъ, менѣе удовлетворитель­
ный, благодаря тѣснотѣ и неопрятности, при Дорогобужской, Во­
лочковской, Климовской и Свѣтло-Стегримовской. Каждое выдаю­
щееся явленіе въ жизни школъ и все заслуживающ ее вниманія свое­
временно обсуждалось школьными совѣтами. Въ Красносельской 
школѣ, по заведенному порядку, устраивались ежемѣсячныя пе- 
дагогическія собранія для сужденія объ успѣхахъ и поведеніп 
учащихся. Благодаря надрозу и постоянному воспитательному 

воздѣйствію, общ ее направление и поведеніе учащихся было хо­
рошо. Нѣкоторыя нарушенія порядка и дисциплины замечались 
только въ Болшевсйой школѣ вслѣдствіе бывшей забастовки и 
въ Климовской вслѣдствіе недостатка надзора.

Здоровье учащихся было вполнѣ удовлетворительно. По- 
вальныхъ болѣзней въ школахъ, кромѣ Красносельской не было. 
Въ видахъ предупрежденія и развитія ихъ, школы, хотя и не 

веѣ, посѣщалийь участковыми земскими врачами, которые произ­
водили освидѣтельствованіе больныхъ и Оказывали помощь нуж­
дающимся. Въ случаѣ надобности врачи вызывались нарочито. 
При Дунаевской, Дровнинской и Волочковской школахъ была 
организована мѣстная помощь въ лицѣ учителей Богдановича, 
Иванова и Лахтурова; школы имѣли собственный аптечки, необ- 
ходимѣйшія медицинскія пособія, пожертвованный благотворите­

лями или пріобрѣтенныя на школьныя средства, и особыя пб- 
мѣщенія для заболѣвающихъ (кромѣ Волочковской). Пріемъ боль­
ныхъ производился по мѣрѣ надобности, и несомнѣнно эти забо­
ты много сберегли здоровья учащемуся ю нош еству, при отда­
ленности медицинскихъ пунктовъ и деревенской безпомощностп.

Болѣе выдающимися по педагогическимъ способяостямъ, 
трудолюбію и успѣхамъ въ преподаваніи были завѣдывающіе и 

законоучители школъ: Благовѣщенской— священникъ Александр!, 
Мелентьевъ (онъ-же учитель русскаго языка и церковнаго пѣнія )̂. 
Корчежинской— священникъ Василій Бѣлкинъ (онъ же учитель 
славянскаго языка, русской исторіи, дидактики и гигіены) и Д у­
наевской— священникъ Димитрііі Березкинъ; учителя и учитель­



ницы: К орчеж инской— Марія Васильева, Благовѣщенской— Анѳиса 

Заостровская и Е вгенія  Соколова, Болшевской— Иванъ Бород- 

кинъ, Дровнинской— Василій Юденичъ, Дорогобужской — Николай 
Каверзневъ и Волочковской— Василій Лахтуровъ.

V II.

Надзоръ за церковными школами. Посѣщеніе школъ Н а­
блю дат елям и. Ревизія Отдѣленій. Посѣщеніе церковныхъ 
школъ кленами Епархіальнаго Училищнаго Совѣта и дру­

гими лицами.

Высшее управлевіе школыіымъ дѣломъ въ Епархіи прина­

длежало Преосвяіценнѣйшемѵ Епископу Петру и Епархіальному 
Училищному Совѣту. Съ цѣлію непосредственнаго знакомства съ 
ходомъ дѣла, Владыка посѣтилъ въ учебное время Дровнинскую  
церковно-учительскую школу и одноклассную при Архіерейскомъ  
Домѣ; въ концѣ года удостоилъ ихъ новымъ присутствіемъ, пер­
вую во время экзаменовъ по Св. Писанію и Исторіи русской 
литературы, вторую — на экзаменѣ по Закону Бож ію .— Въ началѣ 

второго полугодія епархію  посѣтилъ членъ У чилищнаго Совѣта 
при Св. Синодѣ дѣйствительный статскій совѣтникъ К. В. Ду- 

бровскій и осмотрѣлъ Дровнинскін учительскія, находнщіяся при 
нихъ образцовыя и женскую одноклассую школы, соборную и 
Богоявленскую г. Гжатска и всѣ церковно-приходскія школы г. 
Вязьмы.

Постоянными и непосредственными руководителями школь- 
наго дѣла были Наблюдатели школъ въ прежнемъ составѣ, кромѣ 
Краснинскаго, которымъ 11 апр. назначенъ предсѣдатель Отдѣле- 
нія протоіерей Михаилъ Медвѣдковъ, и Ю хновскаго, каковымъ 
<;ъ 4  дек. былъ свищ . Владиміръ Фильминъ.

Епархіальный Наблюдатель въ теченіе года сдѣлалъ 10  по- 
ѣздокъ для осмотра школъ и посѣтилъ: Дровнинскую церковно­
учительскую, 10 второвлассныхъ (кромѣ Луговской и Красносель­
ской), 3 двухклассныхъ, 60  одноклассныхъ и 7 школъ грамоты 
въ предѣлахъ 10 уѣздовъ (кромѣ Порѣчскаго и Ю хновскаго); въ



концѣ года участвовалъ въ производстве экзаменов!) въ школахъ:
1) образцовой при Духовной Семннаріи (26 апрѣля), Федотков- 
ской Ю хновскаго уѣзда, къ которой были прикомандированы  
также ученики Булычевской и Грековской школъ грамоты (28  
апрѣля), Духовской г. Вязьмы (30  апрѣлп), Троицкой женской 
ц.-пр. при Общинѣ того ж е имени Вяземскаго уѣзда, въ которой 
экзаменовались ученики мѣстной мужской шкоды грам. и Наіцо- 
кинской шк.-грам. Бѣльскаго уѣзда (2  мая), о. Бехтѣевской двух­
классной съ прикомандированными къ ней учениками Зубакин- 
ской ц.-пр. школы (3 мая), Луговской образцовой Рославльскаго 
уѣяда съ прикомандированными къ ней учениками Дурмановской 
шк.-гр. (12  мая), второкдассныхъ: Луговской (12 — 13 мая), Дро- 
внинской (16 м ая), Дорогобужской (17 мая) ,  10 . Волочковской
(18  мая), Краснинской (2 3  — 24 мая), Красносельской (2 6 — 27 
мая) и Дровнинской церковно-учительской (2 9 — 31 мая). На всѣ 
эти поѣздки, не считая посѣщ енія мѣстныхъ городскихъ школъ, 
было употреблено 85 дней, причемъ по желѣзной дорогѣ сдѣдано 
3 3 1 0  и rfo мягкому тракту 1 2 4 0  верстъ. Неспокойное время, на­

чавш ееся съ осени, къ обычнымъ невзгодамъ зимнихъ путеше- 
ствій прибавило новыя. Первый же выѣздъ по ревизіи  школъ 

совпалъ съ почтово-телеграфной и желѣзнодорожной забастовкой, 
и обратный путь отъ Вязьмы пришлось дѣлать на случайныхъ 
подводахъ почти до самаго Смоленска, такъ какъ организованна- 

го сообщ енія между ними не было, и по возможности избѣган 

ночныхъ переѣздовъ, чтобы не подвергнуться нападенію или 
шальному выстрѣлу, какъ было съ Сычевскимъ Наблюдателем!· 
за  нѣсколько дней предъ моимъ проѣздомъ въ той же самой 
мѣстности. Вторую поѣздку (въ Краснинскій уѣздъ) пришлось 
начать разслѣдованіемъ политическихъ митинговъ, устроенныхъ  
учителемъ Викторовской школы, съ опросомъ шумной враждебно- 
настроенной толпы, который едва не окончился насиліемъ. Въ 
ближайшій вечеръ, при проѣздѣ чрезъ с. Д осугово, былъ оста- 

новденъ уличной толпой, и только случайное присутствіе случай- 
наго знакомаго избавило отъ возможныхъ непріятностей, такъ 
какъ Досуговская волость и прилегаю щ ія мѣстности были сильно



револю ціонировапы . Посдѣднян поѣздка (1— 22 марта) затрудн я­
лась предш ествовавш ими снѣжными заносами и потомъ быстрымъ  

наступленіемъ весны , почему, не желаіі сокращ ать ревизш , ст а ­
рался уѣзж ать отъ весны, постепенно подвигаясь по сѣвернымъ  
окраинамъ Бѣльскаго уѣзиа, чтобы въ опасный момеатъ н ем е­
дленно выѣхать на Виндавскую дорогу, хотя, по газетны мъ свѣ -  

дѣніимъ, нельзя было разсчитывать на правильность движ енія, в ъ  
виду новой ожидаемой забастовки.—  Посѣгцая школы, Е пархіаль- 

ный Н аблюдатель вникалъ во всѣ стороны  школьной жизни: из- 
слѣдовалъ регулярность занптііі и вы полнеаіе учебны хъ про- 
граммъ, слѣдилъ за  пріемами преподаванія и давалъ учащ имъ  

необходимый методическія указанія, обращ алъ вниманіе на п о ст а ­
новку воспитанія, осведомлялся о матеріальныхъ нуждахъ ш колъ, 
провѣрялъ школьные документы и, смотря по надобности, дѣлалъ  
распоряж енія на мѣстѣ или докдадывалъ Епархіальному У чилищ ­
ному Совѣту.— При посѣщ аіи уѣздныхъ городовъ , освѣдомлялся  

о положеніи ш кольнаго дѣла въ уѣздѣ и выдающ ихся явленіяхъ, 
входилъ въ снош енія съ П редседателями Отдѣлеиій и уѣзднымн 
Наблюдателями. П о возвраіцевіи  изъ  поѣздокъ, дѣлалъ П реосвя­
щ енному краткій докладъ о состояніи осмотрѣнныхъ школъ и 
болѣе важныхъ явленіяхъ, и затѣмъ входилъ въ  Совѣтъ съ  у ст ­
ными иди письменными докладами и представленіями.

Сотрудниками Епархіальнаго Н аблюдателя въ заботахъ  о 
бл агоустройстве школьнаго дѣла были уѣздные Н аблюдатели. Не 

смотря на общ ую  трудность службы, совмѣщ еніе о б я за н н о ст ей  
Н аблю дателя съ слуяібою по церкви и приходу (безприходны ми  
были только Гжатскій и Рославльскій) и незначительность возна- 

гражденія за  хлопотливое и отвѣтственное дѣло, они добросо-  
вѣстно и съ несомнѣнною  пользою трудились по надзору и р у­
ководству школами. Бѣлъскій  Наблюдатель посѣгилъ 3 в т о р о ­
классный школы, 3 4  одноклассныхъ и 35 школъ грамоты, и зъ  
нихъ Корчежинскую два раза и градскую нѣсколько разъ (осталь- 
ныхъ не усиѣлъ осмогрѣть вслѣдствіе продолжительной болѣзни); 
В язем скій— всѣ церковно-приходскія школы (городскія по два  

раза), организованныя школы грамоты (2 5 )  и нѣкоторыя дом а-



шнія; Гжатскій— за исключеніемъ 6 школъ грамоты, всѣ цер­
ковный школы уѣзда, изъ нихъ Кармановскую, городскін, Злато­

устовскую и Будаѳвскую по два и болѣе разъ; Дорогобуж скій—  
•кромѣ двухъ школъ грамоты, всѣ школы уѣзда, изъ нихъ град­
скую второклассную нѣсколько разъ, Волочковскую второклас­
сную, градскія, Засижскую, Кнпіцинскую, Лелявинскую и ІІетра- 
ковскую однокласнын, Кулевскую и Митинскую школы грамоты 

по два раза; Духовщ инскій—кропЬ 4  школъ грамоты, всѣ шко­
лы уѣзда, изъ нихъ второклассный по три раза· град. Духов- 

щинскую, Городевскую, Дѣдовскую, Ректенскую одноклассныя, 
Афанасовскую, Печаниченскую и Мамоновскую школы грамоты 

по два раза; Елънинскій— всѣ школы; Краснинскій— св. К. 
Криницкій (до 5 марта)— градскую второклассную, Соборную, Со- 
рокинскую, Залужечскую· Кошелевскую, Викторовскую, Василе· 
вичскую, Голосовскую и Червоновскую одноклассвг.ія и 26 школъ 

грамоты (остальнын не успѣлъ осмотрѣть за  продолжительною 
оолѣзнію Протоіереа ІІредсѣдателя Отдѣленія, когда исполнялъ 
за  него всѣ обязанности по Отдѣленію, церкви и приходу, и вы· 
ходомъ со службы ранѣе конца года); Порѣяскій— всѣ школы 
уѣзда, изъ нихъ три городскіи и четыре уѣздныхъ по два раза; 
Рославльскій— второклассную, всѣ церковно-приходскія и 56 
школъ грамоты, изъ нихъ Луговскую, двухклассный по 3 раза 

и нѣкоторын одноклассныя 2 — 3 раза; Смоленскій— всѣ школы 

уѣзда по два раза, нѣкоторын городскія по три, второклассный 

два раза во время учебныхъ заннтій и нѣсколько разъ по дѣламъ 
постройки и на пріемныхъ экзаменахъ; Сычевскій — кромѣ Тата- 
рйнской школы гр. Бѣльскаго уѣзда, всѣ школы и нѣкоторыя по 
нискольку разъ; Ю хновскій— кромѣ Леоновской и Побитовской 
всѣ цѳрковно-приходскік школы и 20 школъ грамоты (осталь- 
ный школы остались не посѣщены частію по краткости времени 

службы его, частію по незнакомству съ топографіей уѣзда и 
разбросанности школъ). Посѣщан школы, Наблюдатели обращ а­
ли вниманіе на степень усердія и педагогическая способности 

учащихъ, слѣдили за способами и пріемами преподаваніл, произ­
водили испытанія учениковъ. и просматричали письменныя рабо­



ты; въ случаѣ надобности, устраивали педагогические бѳсѣды съ- 
учителями· дѣлая необходимый указанія, и послѣ, при вторич- 

номъ посѣщ еніи школы, повѣряли, лучше ли стало дѣло и на­
сколько примѣняются сдѣланныя ими замѣчанія. По окончані» 

педагогической ревизіи , изсіѣдовали матеріальное положені» 
школъ: осматривали библіотеку, справлялись о средствахъ и ну- 

ждахъ школъ, провѣряли приходо-расходныя кнцги и другіе до­
кументы, осматривали помѣщеніѳ школы; въ заключеніе сообщ а­
ли учащему составу о своихъ впечатлѣніпхъ. давая совѣты ц 

указанія и входя въ совмѣстное сужденіе о благоустроѳніи школъ.

По во8вращеніи изъ поѣздокъ, Наблюдатели представінли  
вь Отдѣленін отчеты о ревизіи школъ — полугодовые или періо- 
дическіе, въ случаѣ надобности дѣлали экстренные доклады, ко­

торые затѣмъ своевременно заслушивались и сопровождались 
соотвѣтствующими постановленіями. Въ концѣ года Наблюдатели 
участвовали въ производстве экзамеяовъ, являясь болѣе п осто­

янными членами комиссіи.
Кромѣ того, они принимали дѣятельное участіе въ вадзорѣ  

за  постройкой и ремонтомъ школьныхъ зданій и слѣдили за тѣмъ^ 

чтобы зданія строились по плану и изъ надл*жащаго матѳріала, 
суммы расходовались правильно и осмотрительно; по окончаніи  
построекъ участвовали вь пріемѣ ихъ.

Что касается посѣщ еній шволъ другими лицами, то они по  
прежнему были рѣдки. Волѣе или мевѣе постоянными посѣтито- 

лями школъ среди учебныхъ занятій были окружные о.о. благо­
чинные, которые во время зимней ревизіи церквей заходили в ъ  
школы и производили легкое повѣрочное испытаніе, преиму­

щ ественно п о  Закону Божію, и попечители школъ; изрѣдка п о ­
мещали школы; Предсѣдатель Порѣчской Земской Управы В. В . 
Нелидовъ, Земскій Начальникъ Порѣчскаго уѣзда Η. О. Воей- 

ковъ, нѣкоторые Земскіе Начальники и Инспекторь народныхъ 
училищъ Рославльскаго уѣзда, Председатель Сычевскаго Отдѣле- 
чія, посѣтившій Зубакинскую церковно-приходскую школу, и 

членъ Епархіальнаго Совѣта Ив. П. Сперанскій но приглаш енію  

Епархіальнаго Наблюдателя и вмѣстѣ съ вимъ посѣтившій град-



сную Спасскую школу. О визитаціи другихъ лицъ школьной ад­
министрации отчеты хранятъ глубокое молчаніе или вы сказы ва­
ются крайне неолредѣленно. Отчасти этотъ недостатокъ визита- 

ціи восполнялся посѣщ еніемъ школъ во времн экзаменовъ, въ 

пронзводствѣ которыхъ принимало участіе больш инство членовъ 

Отдѣлевій. По порядку, заведенному въ Вяземскомъ Отдѣленіи, 

члены его ежегодно мѣнпютъ нѣста производства экзаменовъ и 
такимъ образомъ постепенно знакомите» со всѣми школами уѣз- 

да. Баблюденіе надъ успѣхами школъ, со всѣми рельефными до­
стоинствами или недостатками ихъ, знакомство съ педагогиче­

ским!. составомъ и внѣшнею обстановкою школъ были дополни- 
тельнымъ источником'!, свѣдѣній о школахъ, на основании кото­

рыхъ создавались сужденія о школахъ, возбуждались ходатай­
ства по школьнымъ нуждамъ, представленін къ наградамъ школь- 
ныхъ дѣятелей и т. д.

Епархіальный наблюдатель церковяыхъ школъ,
священникъ С. Добромысловъ.

Отъ Бюро Епархіальнаго Съѣзда.

Обсужденію октябрьскаго  енар х іал ьн а г о  с ъ ѣ з д а  д у х о в е н ­
с т в а  подлежать  сл ѣ д у ю щ і я  бумаги:  а )  бумаги ,  не  ра з с м о т р ѣн -  
ныя февральскимъ  съѣздомъ,  з а  позднимъ и х ъ  п о ступ лен іем ъ :  
] )  Отношеніс  з а в ѣ д у ю щ а г о  Лях овскимь  М и н и с те р с ки м ъ  у ч и -  
ли іцемъ Г. Ти м оф еева  отъ 1 8  ф ев р а л я ,  в ъ  коемъ сообщено,  
что а дмани страц ія  школы не з а п р е щ а л а  у ч е и и к а м ъ  и ѣ т ь  в ъ  
церкви,  въ  чемъ ее  о б ви няетъ  Г. Ф р а н ц к е в и ч ъ ;  2 )  Прошеніе  
строительнаго  комитета  с.  З а р у б е н о к ъ ,  Порѣчск .  у . ,  о выдачѣ  
ему а ва н со м ъ  и з ъ  5° /о  годовых ъ  2 0 0 0  р. изъ  суммы эме­
ри туры ,  или з а вода  на  достройку храма ;  3 )  представление на  
имя Его  П р ео св ящ ен ст ва  с в я щ е н н и к а  М и х а и л а  Пойниловича 
о до а у щ ен іи  на  ок р у ж н ы е  съ ѣз ды  с т а р о с т ь ;  4 )  нрошеніе  на



имя Его П рео св я щ ен ст ва  д у х о в е н с т в а  Ш  окр. Красн.  у .  о 
побужденіи правленія  эмеритальной кассы во звр ати ть  в с ѣ  
взносы отъ  причтовъ  и церквей округа  къ своему и с т о ч н и к у ,  
кромѣ в н е с е н н ы х ъ  въ  фондъ;  5) прошеніе на  имя Его П р е ­
о с в я щ е н с т в а  того же д у х о в е н ст в а  ооъ автономіи в ъ  д ѣл ѣ  
благотворительности III окр. Красн.  у .  о выдѣленіи ок р у га  
изъ Краснинскаго  Отд. Е п арх іальн аго  Попечительства ;  (!) 
докладъ с в я щ е н н и к а  Николая  Ж и гли н скаго  о необходимости 
и свеевременности х о д а т а й с т в а  нредъ Государемъ и Думой со 
стороны мірянъ,  въ  лицѣ с т а р о с т ь ,  объ опредѣленномъ ж а -  
лованіи д у х о в е нст ву ·  7 )  докладъ с вя щ е н н и к а  Николаевской г. 
Смоленска  церкви Николая  Соколова  о необходимости борьбы 
с ъ  соціализмомъ н у т е м ъ  н у бл и ч н ы х ъ  чтепій,  у с т р о й с т ва  с к л а ­
довъ книгъ и брошюрь  противо соціалистическаго  содержанія 
и снабженіе  ими н у ж д а ю щ и х с я — расходъ общеенарх іалыіый;  
8 ) докладъ с в я щ е н н и к а  с.  Соболева Кр. у.  объ упорадоченіи 
торговли изъ  ц е р к о в н ы х ъ  с в ѣ ч н ы х ъ  складовъ — 1) чтобы 
свѣ ч и  о т п ускали сь  но доверенности причта  и старостъ ;  2) 
чтобы въ  к ви т а н ц і ях ъ  и з а б о р н ы х ъ  книж кахъ  з а в ѣ д у ю щ і е  
отмѣчали сколі.ко каждаго сорта  свѣчей отнущено.

Въ Бюро но 2 2  іюля поступили слѣдующія  бумаги:  1) 
при отношеніи Смол. Дух .  Консисторіи отъ  16 мая з а  № 
6 1 4 5  прошеніе  в а  имя Его П р ео св я щ ен ст в а  с т а р о с т ъ  г. 
Ю х н о в а  и 1-го окру га  у ѣ з д а  объ оставленіи  до б у д у щ а г о  
Еп а р х і а л ь н а г о  с ъ ѣ з д а  склада  ц е р к о в н ы х ъ с в ѣ ч е й въ  г . ІО х н о в ѣ  
и неудобствахъ ,  во обще,  з а к р ы т ія  с в ѣ ч н ы х ъ  складовъ;  2 ) 
прошеніе  д е п у т а т а  с ъ ѣ з д а  псаломщика  с. ВоскресенскагоСыч.  
у . ,  К о н ст ан т и н а  Соколова  о взыскании съ псаломщиковъ Сыч.  
у. денегъ,  изр ас х о д о в ан н ы х ъ  имъ при поѣздкѣ на  с ъ ѣ з д ъ  ( 1 4  
р. 5 6  коп.);  3 )  докладъ д е п у т а т а  с ъ ѣ з д а  псаломщика  Влади-



міра  Колосова  объ у р ег у л и р о ва н і и  во знагражденій  д е п у т а т а м ъ  
и о необходимости п у б л и к о ва ть  дѣла* подлежащія  рѣшевік> 
с ъ ѣ з д а  за  1*/» м ѣ с я ц а  до онаго:, 4 )  при от аошеніи  Благочин-  
наго 4  ок р у га  Росл.  у .  по становленіе  п а ст ы рскаго  собранія  
о пособіи иогорѣльцамъ с. Н о во селокъ  Росл. у .  с в я щ е н н и к у  
Орлову и діакону  Недосбкину;  5 )  при отношеніи Смол. Д у х .  
Коноисторіи 3  у к а з а  Сѵнода з а  № 6 7 6 4 ,  7 3 9 6  и 6 9 7 2 - -  
содержаніе  у к а з о в ъ  изложено в ъ  IN? Е п а р х .  Вѣдомостей о т ъ  
1 — 1 5  іюля с.  г.·, 6 ) докладъ с в я щ е н н и к а  с.  Б у д и н а  Ѳеодора 
Ц в ѣ т к о в а  съ  проектомъ ир ав и л ъ  избран ія д е п у т а т о в ъ  от ъ  
священо -ц е р к о вн о с л у ж и тел е й  н а  о б іц е -е п а р х іа л ьн ы е  и у ч и ­
л и щ н ы е  съѣз ды.

Отъ Правленія Вяземскаго духовн. училища.
Въ виду того ,  что к ап и та л ь н ы й  ремонтъ в ъ  зданіи 

у ч и л и щ а  не можетъ быть  окон ченъ  къ 1 5  августа сего года, 
[ Іравленіе  у ч и л и щ а ,  с ъ  р а з р ѣ ш е н ія  Его П р е о с в я щ е н с т в а ,
назначило  слѣдую щ іе  дни для переэкзаменовокъ  и п р іе м н ы х ъ
испытав ій :

Сентябрь.  3 .  IV* кл. письм.
» 4 .  I V  кл. у с т н .

» 7 .  I I I  кл. устн .
> 1 0 .  II  кл. письм. и устн .

11 . } пр іемпыя испытан ія  в ъ  I кл. для вновь
12 . \ п о о т у п а ю щ и х ъ .

> 1 3 .  Экзамены для вновь  п о с т у п а ю щ и х ъ  в ъ
старшіе  классы.

» 1 5 .  I кл .— переэкз .  устн .  и письм.
> 1 6 .  Молебенъ предъ начало мъ  ученія .
> 1 7 .  Начало за н я т і й .

> письм.



О Т Д Ъ Л Ъ  Н Е О Ш Ф И Ц І Д Л Ь Н Ы  й.

По какимъ основаніямъ и какимъ образомъ  
пастыри церкви могутъ участвовать въ о б ­

щественной дѣятельности.
(Отвѣтъ однофамильцу).

Для оправданін возможности современному паст ырю 
церкви принимать  у частіе  въ  общественной д ея тельн ости  
с л ѣ д у е т ъ  сослаться на участ іе  въ  общественной д е я т е л ь н о ­
сти пастырей  древней церкви.  Вотъ тому примѣры.

Св. Амвросій Медіоланскій в ъ  письмѣ своемъ къ Коми- 
ну Студію нисалъ:  <Я знаю,  что многіе и изъ  я з ы ч н и к о в ъ  
гордились т ѣ м ъ ,  что во Есе продолженіе своего управлеі і ія  
ум ѣ л и  и з б ѣ ж а т ь  необходимости произносить  смертные приго­
воры.  Если т а к ъ  поступали яз ы ч н и к и ,  то пе больше ли того 
должны д е л а т ь  христиане? Припоминаю тебе  о т в е т ь  С п а с и ­
тел я  іудеямъ,  обвинившимъ ж е н щ и н у ,  з а х ва ч ен н у ю  въ  пре ­
любодея  иін. Что сдѣлалъ  Онъ, когда іудеи, искушая  Его,  
требовали суда надъ этой несчастной,  предполагая,  что если 
о н ъ  пр остить  ее, то на р у ш и ть  з а к о н ъ ,  если же  осудить ,  то 
п о ст у п и ть  вопреки своему ученію о милосердіи? Иреклонивъ 
г л а в у ,  онъ  нисалъ  на земле .  Что-же  ни салъ  Онъ,  к а к ъ  не 
это  пророческое слово: земле, земле, напиши людей сихъ 
отверженныхъ (Іерем.  2 2 ,  2 9  —  30 ) ,  ь а к ъ  говорится у 
Іерѳміи объ Іехоніи». . .

Съ  особенною силою возставали пастыри противъ т ѣ х ъ  
ж е с т о к и х ъ  правителей,  которые не эпали и н ы х ъ  средствъ 
к ъ  иснравленію в п н о в н ы х ъ ,  кромѣ с а м ы х ъ  т я ж к и х ъ  на к а -

з



з а н і й ,  пастыри тогда прибѣгали  к ъ  оружію д у х о внаго  суда ,  
к а к ъ  скоро п р ав и те л и  попирали  чело вѣ ч ес к ія  права  нодвла-  
с т н ы х ъ .  Та к о в ъ  б ы л ь  А н д р о е и к ь ,  п р авитель  Л е н т а польсігой 
о бласти  в ъ  Е г и п т ѣ ,  о т л у ч е н н ы й  от ъ  Ц ер к в и  своимъ еписко-  
ио м ъ .  О немъ  вотъ что п и ш е т ъ  к ъ  другимъ  е п и с к о н а м ъ  Си- 
нез ій ,  ес.  Пентапольск ій :  · Андроника  п у с т ь  никто не  счи-  
т а е т ъ  и не н а з ы в а е т ъ  хр и ст і ан и п о м ъ :  к а к ъ  злодѣй,  о н ъ  изго­
н я е т с я  и з ъ  Церкви Божіей со всѣмъ с вои м ъ  семействомь .  
О н ъ  б ы л ъ  ио слѣднимъ  и с а м ы м ъ  т я ж к и м ъ  н а к а з а н і е м ъ  для 
Пентаполя  послѣ з е м л е т р я с е н і я ,  послѣ я з в ы ,  к о с л ѣ  пожа- 
ровъ ,  послѣ войны.  Онъ п е р в ы й  вн ес ъ  въ с т р а н у  дотолѣ 
н е и з в ѣ с г н ы е  въ  ней роды н а к а з а н і й ,  изобрѣлъ н о в ы е  роды 
м у ч е п ій > .

Нѣчто подобное п р е д с т а в л я е т ъ  и слѣд у ю щ е с  событіе.  
Св. Аѳанасій Александрійск ій  и з в ѣ щ а л ь  Св. Васил ія  Вели- 
к аго  объ оглученіи  имъ о т ъ  Ц еркви  Ливійскаго  в о е н а ч а л ь ­
н и к а  за  его жестокость  и за  то, что о н ь  «нагло и неистово 
п о с я г а л ъ  на чужія  б р а ч н ы я  лож а» .

У историка Ѳеодорита передается  по р аз и те л ь н ы й  ф з к т ъ  
церковнаго  отлученія  св. А м вр о с іе и ъ  Медіѳланскимъ самого 
Ѳеодосін Великаго.  Въ 3 9 0  году, въ  Ѳессалоникѣ  произошло 
возмупіевіе .  Н ѣкот орыя  н р а в и т е л ь с т в е н н ы я  лиц а  были  у б и ­
т ы ,  т р у п ы  и х ъ  были  в л а ч и м ы  по у л и ц а м ъ  для всеобщаго 
позора. Велико было п р ес ту и л ен і е . . .  И Ѳеодосій въ н а к а з а п і е  
за  это н о велѣлъ  о бнажить  м е ч ъ  нр о ти въ  виновнаго города. 
В м ѣ ст ѣ  с ъ  виновными у м е р щ в л е н ы  б ы л и  и невинные .  Семь 
т ы с я ч ъ  чело вѣкъ  было уб и т о  безъ  суда  и у л и к ъ  в ъ  пре- 
ступленіи .  «И хъ  подрѣзали в с ѣ х ъ ,  по словамъ  Ѳеодорита , 
к а к ъ  колосья на ж а т в ѣ » .  С т р аш н о ю  скорбію была  поражена  
л ю б я щ а я  душа великаго  п а с т ы р я ,  и чтобы прѳдотварить  по­
вторение с о в е р ш и в ш а я с я ,  о н ъ  безпристрастно  о с у ж д а л ъ  н 
о с удилъ  виновника  ѳ т и х ъ  уб ій ств ъ .



В отъ  другой с л у ч а й .  Въ  3 8 8  г. произошло во з м у щ е и і ѳ  
въ  А н т і о х і и .  Гребованіе  о с о б ен н ы х ъ  податей но с л у ч а ю  во-  
е н н ы х ъ  обстоя тел  ь с т в ъ  пр оизвели  в ъ  народѣ ропотъ ,  к о н -  
ч и в ш і й с я  я в н ы м ъ  в о зму іцен іемъ .  Въ н а к а з а н і е  за  это  п о л о ­
ж ен о  б ыло  пр едать  в и н о в н ы х ъ  к а з н и ,  а городъ сжечь .  При-  
и я т ы  у ж е  были  м ѣ р ы  к ъ  о т ы с к а н і ю  и н а к а з а н і ю  в и н о в н ы х ъ ;  
мног іе  пр едан ы  б ы л и  смертной к а з н и ,  множество г р а ж д а н ъ  
б ы л о  в з я т о  подъ с т р а ж у ;  н а ч а л и с ь  допросы,  н ы т ки ;  народъ 
въ  у ж а с ѣ  и о т ч а я н і и  б ѣ ж а л ъ  и з ъ  город».. .  Но в ъ  эти  с т р а ­
ш н ы й  м и н у т ы  всеобщаго о т ч а я н і я ,  бодрствовала  н а д ъ  в и ­
но вн ы м  ъ ,  но д о с т о й н ы м ъ  с о ж а л ѣ н і я ,  городомъ любовь  п а ­
с т ы р я .  « Е с л и  Х ристосъ ,  говорилъ е п и с к о п ъ  Ант іох ійск ій  
Ф л а в і а н ъ ,  п р едал ъ  Себя за  н а с ъ ,  то какого  н з в и н ен і я  и иро-  
щ е н і я  будемъ достой ны м ы ,  к о т о р ы м ъ  вручено у п р а в л я т ь  
с т о л ь  м н о г о ч и с л е н н ы м ъ  народомъ,  е сли  не  р ѣ ш и м с я  потор-  
п ѣ т ь  все  для безопасности  в в ѣ р е н н ы х ъ  н а м ъ » ?  И о в ъ  р е ­
ш и л с я  п р е д с т а т е л ь с т в о в а т ь  нредъ г осударемъ  з а  о с у ж д е н н ы й  
на  истреОленіе  городъ ,  и ни и р е с т а р ѣ л ы я  л ѣ т а ,  ни н е м о щ ь  
т ѣ л е с н а н .  ни т я го с т ь  п у т е ш е с т в і я ,  ни  неудобство времени  
п о  с л у ч а ю  приближенія  П а с х и — не по колебали  его н а м ѣ р е -  
нія  л и ч н о  я в и т ь с я  к ъ  ц ар ю  в ъ  Кон ст ант и но п о л ь .  * К а к ъ  
ю н о ш а ,  гово рить  З л а т о у с т ъ ,  н о л е т ѣ л ъ  с т а р е ц ъ ,  о к р ы л е н н ы й  
р е в н о с т ь ю .  Онъ яв и л ся  к ъ  государю,  пр ед с т а в л я я  и з ъ  себя  
к а ю щ і й с я  городъ, б езгл асн ы й ,  с ъ  п р е к л о н е н н ы м ъ  долу в и -  
д о м ъ ,  п р о л и в а л ъ  с л е з ы * .  О нъ  у к а з а л ъ  государю на в е л и к о с т ь  
б ѣ д с тв і я ,  нм ѣ в ша го  по ст и г ну т ь  городъ,  на бл аго т во р н ы я  слѣд-  
с т в і я  по м и л о в ан ія ,  на требованія  х р и ст і ан ск о й  любви,  у п о -  
м я н у л ъ  о н а с т у н л е н і и  пр азд н и ка  П а с х и — торжества  любви,  
когда д а в а л а с ь  свобода у з п и к а м ъ .  Глу б о к о  т р о н у т ы й ,  б л а г о ­
ч е с т и в ы й  государь  по м и л о в ал ъ  Ант іох ію. , .

Т а к о во  же  было х о д а та й с тво  св. Григорія  Богослова за  
Д іо к е с а р і ю  по поводу п р о и з ш е д ш и х ъ  в ъ  ней безн о р я дк о в ъ .



Городъ ожидало  истребленіе .  В о з м у щ а л а с ь  л ю б ве о б и л ь н а »  
д у ш а  в е л и к а г о  п а с т ы р я  при мысли объ у ч а с т и ,  и м ѣ в ш е й  
п о с т и г н у т ь  городъ,  о ж алкой  судьбѣ  гр аж д анъ .  И о н ъ  н и ­
ше  т ъ  к ъ  п р а в и т е л ю ,  о т ъ  вотораго з ависѣло  п о щ а д и т ь  городъ; 
•Г о р е с т н а  с м ер т ь  одного чел о вѣ к а ,  который н ы н ѣ  с ъ  нам и ,  
<і з а в т р а  не б у д ет ъ  и не возвратится  къ  н а м ъ .  Но гораздо 
у ж а с н ѣ е  у м е р е т ь  ц ѣ л о м у  городу, который осн о в ан ъ  ц а р е м ъ ,  
об стр о ен ъ  в р е м е н е м ъ  и с о х р а н е н ъ  рядомъ м н о г и х ъ  л ѣ т ъ > .

В л і яя  на о б щ ес тв ен н у ю  ж и з н ь  ч р е з ъ  п р а в и т е л е й ,  п а ­
с т ы р и  и с ам и  ли ч н о  п р и н и м ал и  участ іе  в ь  о б щ е с т в е н н ы х ъ  
д ѣ л а х ъ ,  -  прежде  всего ч резъ  д у х о в н ы й  с у д ъ  в ъ  р а с п р я х ъ  и 
т я ж б а х ъ  м ежду  гражданами.  Е щ е  св. ап.  П а в е л ъ  в ъ  π о с л а - 
н ін к ъ  К о р и н ѳ я н а м ъ  с ъ  укоризною говорилъ  о т о м ъ ,  что 
н е к о т о р ы е  и з ъ  х р и с т і а н ъ  за в о д я тъ  т я ж б ы  между собою и 
р ѣ ш е н і я  и х ъ  и щ у т ъ  на судѣ я зы ч е с к о м ъ .  Опъ  з а п о в ѣ д а л ъ  
в ъ  с л у ч а ѣ  н е и в б ѣ ж н ы х ъ  т я ж б ъ  и с к а т ь  с уда  между собою 
въ  с а м о м ъ  же  о б щ е с т в е  х р и с т і а н ъ , — и з б и р ат ь  в ъ  посредники 
и п р и м и р и т е л и  м у д р ы х ъ  между брат іями (1 Корипѳ.  6 , 
1 — 8 ). Т а к и м и  посредниками и п р и м и р и т е л я м и ,  к а к ъ  с в и ­
д е т е л ь с т в у  ю т ъ  древвіе  п а м я т н и к и  суда и у п р ав л еп ія  церков-  
наго ,  б ы л и  но п р е и м у щ е с т в у  па ст ы р и  Цер к в и .  У к а з а н і я  па 
т а к о й  д у х о в н ы й  судъ  находятся у си. Григорія  Богослова,  
В асил ія  В еликаго ,  св. Григорія  Нисскаго,  З л а т о у с т а ,  Амвро­
сия Медіоланскаго .  Но болѣе всего т а к и х ъ  с в и д ѣ т е л ь с т в ъ  н а ­
х о ди тся  у  б л аж енн аго  А вг у с т и н а ,  еп. И н н о п и н с к а г о ,  и Син е-  
з і я ,  еп .  П ентапольсваго .

У бл А в г у с т и н а  ч и т а е м ъ ,  что его безп окоили  ц Ь л ы я  
т о л п ы  народа ,  неот сту пно  прося суда но д ѣ л а м ъ ,  и часто  
о н ъ  не и м ѣ л ъ  вр емени ,  чтобы успо к о и ть ся  и перевести  д у х ъ .  
Однако,  о н ъ  о т ъ  э т и х ъ  д ѣ л ъ  не только  не у к л о н я л с я ,  но 
п о ч и т а л ъ  и х ъ  своею обяз анпост ію  и чрезъ н и х ъ  н а д ѣ я л с я  
п о л у ч и т ь  ж и з н ь  вѣчную.  «Я,  п и ш е т ъ  о н ъ  и н о к а м ъ ,  болѣе



ж е л а л ъ  бы  к а ж д ы й  д ен ь  в ъ  и з в е с т н ы е  ч асы  д ъ л а т ь  что -либо  
д во и м и  р у к а м и ,  а прочіе  ч а с ы  и м ѣ т ь  свободными для чтенін 
и м о л и тв ы  и л и  для  поученія  въ  божествепно мъ  п и са н іи ,  
ч ѣ м ъ  т р у д и т ь с я  н а д ъ  разборомъ з а п у т а н н ы х ъ  м і р с к и х ъ  д ѣ л ъ . . .  
Эти т я г о т ы  в о з л о ж и л ъ  на н а съ  аноотолъ  не но своей в о л е ,  
и по волѣ Того, Кто  говорилъ  въ  немъ .  Внрочемъ,  мы  нрп-  
н и м а е м ъ  на с еб я  э т о т ъ  т р у д ъ  не б е з ъ у т ѣ ш е н і я  Господня ,  — 
і іь  н а д е ж д е  на ж и з н ь  в ѣ ч н у ю · . . .

Особенно ч а с т ы  с л у ч а и  з а щ и т ы  п а с т ы р я м и  в с я к а г о  р о ­
да у г н е т е н н ы х ъ  и о к л е в е т а н н ы х ъ  нередъ  в л а с т я м и  или э т и ­
ми п о с л ѣ д н и м и , — з а щ и т ы  бѣднаго  народа.  Св. Васил ій  В ели-  
кій и Григорій Богословъ  не ра зъ  х о да т а й с т в о в а л и  за  ж и т е ­
лей с в о и х ъ  городовъ при сборахъ  с ъ  н и х ъ  п о ви н ностей ,  т р е ­
б уя  з а к о н н о с т и  в ъ  сборахъ ,  справедливости,  с н и с х о ж д з п і я  к ъ  
л ю д я м ъ  р а з л и ч н ы х ъ  клас с о въ  и с о с т о я пій, и в о о р у ж а л и с ь  
о т к р ы т о  и безб о я зн е п п о  противъ  в с я к и х ъ  у т ѣ с н и т е л е й  и 
б е з з а к о н н и к о в ъ  х).

А н а л о г и ч н ы е  с л у ч а и  а р х и п а с т ы р с к а г о  з а с т у п н и ч е с т в а  
за  н е с ч а с т н ы х ъ  и даже  за  осу?кденныхь  па с м е р т н у ю  к а з н ь  
і і р е д с т а в л я е т ъ  и с о вр ем е н н а я  н а м ъ  исторія.

С ъ  з а щ и т о ю  н е с ч а с т н ы х ъ ,  в ь  д у х ѣ  древняго  п е ч а л о в а -  
н ія ,  в ы с т у п и л ъ  а р х і е п и с к о п ъ  Р и ж с к і й  А га ѳ а н г е л ь .  К а к ъ  со- 
о б щ а л ъ  телеграФЪ,  вы с о к о п р ео св я щ ен н ы й  А г а ѳ а н г е л ъ  о б р а ­
т и л с я  к ъ  г л а в н о м у  н а ч а л ь н и к у  ГІрибалт ійскаго К р а я  с ъ  хо -  
д а т а й с т в о м ъ  о з а к о н н о м ъ  п о к р о в и т е л ь с т в е  н е в и н о в н ы м ъ  въ  
у ч а с т і и  въ  р е во л ю д іо н н о м ъ  возстаніи  и о с м я г ч е н і а  у ч а с т и  
в и н о в н ы х ъ ,  но п р и н я в ш и х ъ  у ч а с т і е  в ъ  б е з п о р я д к а х ъ  но 
с в о е м у  н е р а з у м е н і ю  или увлеченно  всеобіцимъ д ви ж еи іем ь .  
П о л у ч и в ъ  б л аг о в о л и тел ьн о е  х о д а т а й с т в у  вн и м а н іе  г ен ерала  
С о лло гу ба ,  а р х і е п и с к о н ъ  п р едложи лъ  н а с т о я т е л я м ъ  ц е р к в е й  
Р и ж с к о й  е н а р х і и ,  если ,  но и х ъ  уб Ь ж д ен ію ,  с в и д е т е л ь с т в у -



емому  іерейскою совѣст ью и долгомъ с в я щ е н н и ч е с к о й  п р и ­
с я г и ,  кто-либо и з ъ  п р и х о ж а н ъ ,  даже  и н о с л а в н ы х ъ ,  невинно 
п р и в л е ч е н ъ  къ  о т в е т с т в е н н о с т и  по обви н ен ію  в ъ  у ч а с т іи  въ 
революціонномъ возстан іи ,  а т а к ж е  в ь  т ѣ х ъ  с л у ч а я х ъ ,  когда 
к ъ  о т ветственн ости  б у д у тъ  п р и в л е к а т ь с я  л и ц а  з а в е д о м о  хо-  
рошаго новедеиія и, вообще,  б л а г о н а д е ж н ы я ,  но у в л е ч е н н ы я  
в ъ  революціонную д е я т е л ь н о с т ь  у г р о з а м и ,  н а с и л і е м ъ  и 
бояз ьню мести а г и т а т о р о в ъ , — п р е д с т а т е л ь с т в о в а т ь  передъ  в л а ­
с т я м и  объ освобожденіи о т ъ  о т в е т с т в е н н о с т и  п е р в ы х ъ  и об- 
легченіи  участи  или по милован ія  в т о р ы х ъ  2).

По хо датайству  же  Ковен скаго  е п и с к о п а  Сергія коман-  
д у ю щ ій  войсками ви лен скаго  ок р у га  з а м ѣ н и л ъ  Я б л о н с к о м у ,  
осужденному по обвииенію в ъ  у б і й с т в е  т ю р е м з а г о  н а д з и р а ­
т е л я ,  смертную к а з н ь — безсрочной кат о р г о й  3).

Следу я  п р и м е р у  д р е в н и х ъ  о т ц е в ъ  Ц е р к в и  и современ-  
н ы х ъ — архіеп.  Агаѳангела  и еп. С е р г і я , —  п а с т ы р и  церкви  
могли бы пр и н я ть  у ч а ст і е  в ъ  п о л и т и к е  п е ч ал о в а н і ем ъ  за 
н е с ч а с т н ы х ъ  о с у ж д е н н ы х ъ  на с м ер ть .  Н е с о м н е н н о ,  что т а -  
к и м ъ  в м е ш а т е л ь с т в о м ъ  в ъ  п о л и т и к у  п а с т ы р и  церкви  п р и ­
несли бы громадную по льзу  безъ  в с я к а г о  у щ е р б а  своему 
а вто ри тету .  Не уронили же  своего а в т о р и т е т а  а р х .  А га ѳ а н -  
грлъ  и ей. Сергій с вои м ъ  з а с т у п п и ч е с т в о м ъ ,  з н а ч и т ь  в м е ­
ш а т е л ь с т в о м ъ  въ п о л и т и ку ,  а н а п р о т и в ъ  в ъ  г л а з а х ъ  в с е х ъ  
возвысились .  Вотъ к акое  у ч а с т і е  в ъ  п о л и т и к е  п а ст ы р е й  
ц е р к в и  желательно  и, к а ж е т с я ,  и м е я  в ъ  в и д у  п р и м е р ы  а р х .  
Агаѳангела  и еп. Сергія,  в п о л н е  возможно.  На  Фо не  этой 
к а р т и н ы  п а ст ы р ь  с ъ  газетой в ъ  р у к а х ъ ,  с ъ  цер к о в н аго  а м ­
вона  ратующій  пр о ти въ  < и з м о в ъ » ,  б у д е т ъ  у ж е  невозможенъ.  
В ъ  р у к а х ъ  у насъ ,  п а с т ы р е й ,  должно б ы т ь  евангел іе .  При 
в е е т е  его мы должны р а з е м а т р и в а т ь  и п р и н ц и п ы  т а к ъ  н а -

2) Церковный Вѣдомости 1906 г., № 4, 188— 189.
3) Церковное Обновленіе №  9, стр. 71.



з ы в а е м аг о  осво бо ди тельн аго  движенія .  Вглядитесь п о г л у б ж е  
в ь  эти  п р и н ц и п ы  и в ы  не вп р а в ѣ  будете от капать  и м ъ  в ъ  
извѣстной долѣ х р и с т і а н с т в е н н о с т и .  «Основныя идеи,  з а  к о ­
торый борются и н т е л л и г е н ц і я  и рабочіе кл ас с ы ,  что в л а с т ь  
не  должна с л у ж и т ь  предметомъ по клоненія ,  а б ы т ь  о т в ѣ т -  
с твен н о й  за  свои  д ѣ я н і я ,  что к аж ды й  ч ел о вѣ к ъ  и м ѣ е т ь  
право  на у в а ж е н і е  и о х р а н у  своей личности ,  что всѣ р а в н ы  
п ередъ  з а к о н о м ъ ,  что в ы с ш ій  д а р ъ  человѣка  — слово должно 
б ы т ь  с вободны м ъ ,  что нельзя  во сп рещ ать  собранія для о б м а ­
на аднѣніямн по т е к у щ и м ъ  вонросамъ,  что за  к а ж д ы м ъ  надо 
п р и з н а т ь  пр аво  само опредѣлен ія  подъ услов іемъ с о х ранен ія  

чцаго п о р я д к а ,  ч то  г р а ж д а н с к и  строй, время отъ вр емени ,  
:?иен ь с н и м а т ь  с ъ  себя пар адн ы й  м у н ди ръ  и, пр едставъ  

• с в ѣ т ъ  Божій  б е з ъ  м а с к и ,  подлежать  контртлю и нр овѣр-  
: I:, — всѣ  эти  идеи по с у щ е с т в у  христ і ан ск ія .  Въ основѣ и х ъ  

,цать  п о н я т і я  о в ы с о к о м ъ  ч ел о вѣческо м ъ  достоимствѣ ч 
с в я щ е н н ы х ъ  и р а в а х ъ  богоподобной личности,  в о з в ѣ щ с н н ы я  
народамъ ч р е з ъ  Христа  и Апостоловъ,  и та  истина ,  что 
только  ^дѣ лаяй зла я  ненавидишь свѣта, и не прихо­
дить къ свѣту,  да не облачатся дѣла его яко, лук а ­
ва сутьу ( І оан .  I I I ,  2 0 )  4).

П у т ь  же,  на  к о то р ы й  с т а л ъ  мой одно®амилецъ,  п у т ь —  
с с ы л к а м и  ни т е к с т ы  и з ъ  Ев ан ге л ія  оправдать  свое н е в м ѣ -  
ш а т е л ь с т в о  в ь  п о л и т и к у ,  п у т ь  оговорокъ:  то-де не мое дѣ-  
ло, того-де Х р истосъ  п а с т ы р ю  не зап о в ѣ д а л ъ ,  пу ть ,  говорю,  
это тъ  очень  с ко л ь з с к і й .  Въ  былое время подборомъ т е к с т о в ъ  
о п равдывали  кр ѣ н о с т н о е  право.  А вотъ свѣж ій  Фактъ,  иод- 
тв ер ж д аю щ ій  о п а с н о с т ь  с сылки  на одни т е к с т ы .  ПроФессоръ 
И С. Б е р д н и к о в ъ  в ъ  одномъ изъ  с в о и х ъ  докладовъ Предсо-  
борному П р и с у т с т в і ю  с о сл ал ся  на апостольск ія  в ы р а ж е н і я  
въ  Галат .  I I I ,  2 8 ,  V ,  6, Колосс. I l l ,  II  и на событ ія  при

4) Богословскій Вѣстникъ, 1905 г., декабрь, стр. 813—814.



первой П яти десятн и ц ѣ .  З н а т о к ъ  же  посланій св. ап  Павла 
про®, fl. Н. Глубоковскій  з а я в и л ъ  на з асѣдан іи  1 2  декабря 
1 9 0 6  года, что <если п о н и м а т ь  б у к в а л и с т и ч е с к и  у к а з а н н ы й  
а п о стольск ія  и з р ѣч е н ія ,  то п о л у ч и т с я  а б с у р д н ѣ й ш а а  с т р а н ­
ность ,  б у д т о — по ученін} святого  П а в л а — въ хр ист і ан ст вѣ  
у н и ч т о ж а е т с я  самое р а з л а ч і е  половъ> 5). Вотъ к а к ъ  опасно 
д аж е  проФессорамь с с ы л а т ь с я  на  одни т е к ст ы .

Изъ  н р и в е д е н н ы х ъ  м о и м ъ  одноФамильцемъ тек сто въ  ва -  
ж е н ъ  о т в ѣ т ъ  1. Христа одному и з ъ  народа,  просившему У ч и ­
тел я  с к а з а т ь  брату  его, чтобы это тъ  р аз д ѣ л и л ъ  с ъ  н и м ъ  
наслѣдство.  іЦто поставило М еня судить или дѣлитъ 
вась?> о т в ѣ т и л ъ  ему Х р и с то с ъ  ( Л у к .  1 2 ,  1 3 — 14 ) .  Въ в и ­
ду большой,  т а к ъ  с к а з а т ь ,  р ѣ ш а ю щ е й  въ  данномъ вопросѣ 
важн ости  э т и х ъ  словъ Христа ,  они требу ютъ и нодробнаго 
всесторонняго у нснен ія  и разсмотрѣн ія .

При к а к и х ъ  о б с т о я т е л ь с т в а х ъ  и по к аком у  поводу вы-  
с к а з а л ь  эти слова Спаситель? .

К а к ъ  н о в ѣ с т в у е т ъ  св.  Л у к а ,  Спаси те л ь  дер жалъ  рѣ ч ь  
к ъ  народу, собравшему ся  в ъ  т ы с я ч а х ъ  к ъ  Н ем у ,  и к ъ  у ч е -  
н и к а м ъ .  Онъ н а с т а в л я л ъ  и х ъ  беречься  з а к в а с к и  Фарисей­

ской ,  которая есть  л и ц е м ѣ р і е ,  не  бояться  у б и в а ю щ и х ъ  тѣло ,  
и у к а з ы в а л ъ ,  что н о ст и г н ет ъ  того, кто будет ъ  отвергаться  
Его предъ человѣками .  Вся э та  р ѣ ч ь  б ы л а ,  к а к ъ  она изло - 
ж е н а  у св. Л у к и ,  с к а з а н а  О п ас и т ел е м ъ  твердо,  положитель ­
но, со властію.  Читая  ее, у б ѣ ж д а е ш ь с я ,  что ее говорплъ не 
об ы к н о в ен н ы й  простой ч е л о в ѣ к ъ .  Р а з у м ѣ е т с я ,  неотразимо 
сильное  вн еч атл ѣ н іе ,  и ,  м е ж д у  прочимъ ,  съ  этой стороны,  
рЪчь Спасителя  произвела  на  с л у ш а т е л е й  Его.  У нихъ не ­
вольно ею поддерживалась  и  к р ѣ и л а  мы с л ь  о Немъ ,  к а к ъ  о 
н е обы чайн ом ъ ,  о в ы с ш е м ъ  п р о р о к Ъ - ч е л о в ѣ к ѣ .  А т у т ъ  С п а ­
с и те л ь  з а к а н ч и в а е т ъ  ее е щ е  г а к и м ъ  въ  вы с ш ей  степени

5) Церков. Вѣдомости, 1907 года, №  8, стр. 259.



з н а м е и а т е л ь н ы м ъ  для  е в р е я  н а с т а в л е н і е м ъ  у ч е н и к а м ъ .  « К о г ­
д а  з а с ъ  п р и в е д у т ъ  в ъ  с и н а г о г и ,  к ъ  н а ч а л ь с т в а м ъ  и в л а -  
с т я м ъ ,  не з а б о т ь т е с ь ,  к а к ъ  и л и  что о т в ѣ ч а т ь ,  или что го­
ворит ь ,  ибо С в я то й  Д у х ъ  н а у ч и т ь  в а с ъ  в ъ  т о т ъ  ч а с ъ ,  что  
должн о  г о во ри ть»  (11  и 12 ст. ) .

Б о я з л и в о м у  и по ко р н о м у  е в р е ю  С п а с и т е л ь  в д р у гъ  гово­
р и т ь ,  чтобы о н ъ  не боялся  п р е д с т а т ь ,  в ъ  с л у ч а ѣ  н у ж д ы ,  к 
предъ в л а с т я м и ,  ибо Д у х ъ  Св. н а у ч и т ъ  его!! Кто это м о ж е т ъ  
с к а з а т ь ?  Да, н е во л ьн о  з а к л ю ч а л и  с л у ш а т е л и  С п а с и т е л я ,  го -  
во р я щ ій  это — в е л и к і й  ч е л о в ѣ к ъ ;  о н ъ  все  м о ж е т ъ  и все  з н а -  
е т ъ ;  онъ все  р а з с у д и т ъ ,  в с е м у  н а у ч и т ъ .  К ъ  н е м у  и н у ж н о  
о б р а т и т ь с я  за  в с я к и м и  с м у щ а ю щ и м и  у м ъ  и д у ш у  р а з ъ я с н е -  
н ія м и .

Вотъ и о б р а щ а е т с я  к ъ  не м у  и э т о т ъ  нѣ к т о .  У пего 
з а б о т а — р а з д ѣ л ъ  с ъ  б р а т о м ъ .  З а м ѣ т н о ,  дѣло это его си л ь н о  
з а н и м а л о  и о п ъ  не  м о г ъ  з а б ы т ь  его во вр ем я  и р в ч и  С п а ­
с и т е л я .  Наоборотъ ,  по м ѣ р ѣ  того,  к а к ъ  С п а с и т е л ь  г ово рилъ ,  
у ч ел о в ѣ к а  этого все  болѣе  и б олѣ е  росла  у в е р е н н о с т ь  в ъ  
т о м ъ ,  что э т о т ъ  у ч и т е л ь  л у ч ш е  и в ѣ р н ѣ е ,  ч ѣ м ъ  к то -либо ,  
и с м о ж е тъ  его р а з д ѣ л и т ь  с ъ  б р а т о м ъ ,  что о н ъ  и е с т ь  т о т ъ  
н а с т о а щ і й  и и с т и н н ы й  с у д ь я  — м е сс ія ,  к о то раго  о ж и д ал и  его 
с о о т е ч е с т в е н н и к и ,  к а к ъ  земного  и х ъ  и з б а в и т е л я .  П о л н ы й  т а -  
к и х ъ  м ы с л е й  о Х р и с т ѣ ,  о н ъ  и о б р а щ а е т с я  к ъ  Н е м у  с ъ  и з -  
в ѣ с т но й  просьбой.

К а к ъ  о с т а в а л о с ь  п о с т у п и т ь  Х р и с т у ?  У д о в л ет во р и ть  п р о с ь ­
бу этого пр о си те л я ?  Но тогда о н ъ  п о д т в е р д и л ъ  бы  его в з г л я д ъ  
па  себя,  к а к ъ  на  земного в л а д ы к у ,  чего  на  с а м о м ъ  д ѣл ѣ  не 
было .  В от ъ  О н ъ  и о т в ѣ ч а е т ъ ,  что  Е г о  д ѣ л и г ь  и с у д и т ь  н и ­
кто  пе п о с т а в л я л ъ ,  т.  е.  что ц ѣ л ь  его у ч и т е л ь с т в а ,  к а к ъ  и 
вообще и р и ш е с т в і я  па  з е м л ю  и н а я ,  ч ѣ м ъ  к а к у ю  х о ч е т ъ  
придать  ем у  в о п р о ш а ю щ і й .  О нъ  не з е м н о й  в л а д ы к а ,  а н е б е ­
с н ы й ,  а з ем ной  л и ш ь  С п а с и т е л ь . . .  Э т о — во п е р в ы х ъ .  Д а л ѣ е



—  не могъ удовлетворить  Спаси т е л ь  просьбы этой и по д р у ­
гим ь п о бу ж дев іям ъ .  Давно у ж ь  с в я щ е н н и к и  в к н и ж н и к и  
іудейск іе  его не возлюбили и и скали  всевозможные поводы,  
чтобы в ъ  чем ъ-либо  его обвинить.  Конечно,  С п а си те л ь  нел '
боялся  ихъ;  но т а к ъ  к а к ъ  ц ѣ л ь  земной его жизни была  еще  
не д остигну та ,  то Онъ и не могъ пока не у к л о н я т ь с я  отъ  
всего ,  что могло н о м ѣ ш а т ь  Его ц ѣ л у  у ч и т ел ь с тва  на  землѣ .  
Если же  бы Онъ вз я л ся  за  ра з р ѣ ш еп іе  т я ж б ы  между б р а т ь ­
ями,  то О н ь  в ы д а л ъ  бы себя за  судью въ  з е м п ы х ъ  чѳловѣче-  
с к и х ъ  в з а и м о о т н о ш е н і я х ъ  и т ѣ м ъ  с а м ы м ъ ,  подтверждая въ  
о д н и х ъ  и з ъ  іудеевъ  м ы с л ь  о себѣ к а к ъ  о земном ъ  в л а д ы к ѣ ,  дру-  
г и м ъ — к н и ж н и к а м ъ  и Фарисеямъ д ал ъ  бы оружіе  п р о ти въ  себя.

Н а к о н е ц ъ  —  р а з р ѣ ш и в ъ  чело вѣческій  с и оръ  о д н и х ъ  
б р а т ь е в ъ ,  С па с и т е л ь  не могъ бы у к лон иться  отъ  п о до бн ы хъ  
же  д ѣ л ъ  по просьбамъ д р у г и х ъ ,  и тогда ему  п р и ш л о с ь  бы 
с л и ш к о м ъ  не мало времени и в н иман ія  у д ѣ л я т ь  м е л о ч ам ъ ,  
к о то р ы я  сдѣлаю тся  ясными при установ лен іи  и з в ѣ с т н ы х ъ  
о с н о в н ы х ъ  при н ц и п овъ .  Христосъ и въ  дан номъ  с л у ч а ѣ ,  о т ­
к а з а в ш и с ь  о т ъ  в м ѣ ш а т е л ь с т в а  в ъ  т я ж б у  объ имѣніи ,  однако» 
сейчас/ь  же ,  но этому же  поводу и по э то му  же дѣл у  у с т а ­
н а в л и в а е м  п р и н ц и п ъ ,  о с вѣ щ аю щ ій  все это и ему подобныя 
дѣла .

«П ри  это м ъ  с к а з а л ъ  (Христосъ)  и м ъ  / Ь л у ш а т е л я м ъ ) :  
Смотрите ,  берегитесь  лю бостяж анія ,  ибо ж и з н ь  человѣка  не 
з а в и с и т ъ  о т ъ  изобилія  его им ѣнія»  (ст. 1 5 ) .  И с к а з а л ъ  да-  
л ѣ е  и м ъ  п р и тч у  о лю б о с тя ж а те л ь н о м ъ  богачѣ.

И т а к ъ ,  Христосъ о т к а з ы в а е т с я  отъ  суда  о само мъ  ®ак-  
тѣ ,  между нр о ч и м ъ ,  потому, чтобы не во оружить  противъ  
себя  е щ е  болѣе  вр аговъ  св о и х ъ  и не  у к р ѣ п и т ь  у с л у ш а т е ­
лей н е п р а в и л ь н а я  мн ѣ н ія  о себѣ,  к а к ъ  з е м н о м ъ  Мессіи.  Но 
О н ъ  у с т а н а в л и в а е т ъ  и в ы я с н а е т ъ  п р ин ц и п ъ ,  при которомъ 
о д н о м ъ  т о л ьк о  и во з м о ж е н ъ  т о т ъ  или иной судъ:  п р и н ц и п ъ



нрдюбостяжательностм, пр и н ц и п ъ  истиннаго  взгляда  на зем-  
н ы я  б огат ст ва  и и х ъ  с м ы с л ъ  и з начен іе  въ  ж и з н и  людей.  
З н а ч в т ъ ,  хотя  Христосъ и о т к а з ы в а е т с я  отъ  суда  о с а м о м ъ  
я в л е н і и ,  но не о т к а з ы в а е т с я ,  а н аоборо ты  в н и м а т е л ь н о  об- 
с у ж д а е т ъ  п р и ч и н ы  нроисхожденія  этого Факта и средства  къ  
искоренен ію  его и ему  педобныхъ д у р н ы х ъ  явлен ій  в ъ  ж и ­
зни лю дской, частной и общественной.

Отсюда ясно,  мож ет ъ  ли данное  м ѣст о  и з ъ  ева н г ел ія  
'Луки идти въ опроверженіе  мысли — ноложенія объ обп іе -  
с т в е н н о м ъ  слу ж е н іи  п а ст ы р е й  ц ер кви ,  о и х ъ  д ѣ я т е л ь н о с т и  
в ь  мірѣ  и для міра,  для людей и для людской э то й  з е м н о й  
ж и з н и  с ъ  ея  многоразличными о т нош еніями .  Но н а о б о р о гь -  
лн?  П о с л ѣ д у ю щ і я  слова и притча  Христа  не н а у ч а ю т ъ  ли 
п а с т ы р е й ,  что въ  ж и з н и  все ими должно о с в ѣ щ а т ь с я ,  в ы я ­
с н я т ь с я ,  ничто  не должно о с та в л я ть ся  безъ  и х ъ  в н и м а н і я  и 
того или  иного обсужденія  и рѣшеиія?!  П а с т ы р ь — не с у д ь я  
гр а ж д ан с к ій ;  но он ъ  и в ъ  г р а ж д а н с к и х ъ  д ѣ л а х ъ  н е и р е м ѣ н -  
ны й  х р и с т і а е и з и р у ю щ і й  ж и з н ь  д ѣ я т е л ь — руко водитель  и п р о ­
с в е т и т е л ь ,  к а к ъ  и Христосъ,  отъ  самаго  а к т а  гр а ж д а н с к а г о  
суд іи  о т к а з а в ш і й с я ,  но п р и н ц и п ы  и ру ко во д ящ ія  в ѣ х и  для 
этого а к т а  у с т а н о в и в ш и .

« И т а к ъ ,  не ищ ит е ,  что ва м ъ  ѣ с т ь ,  или  что п и т ь  и не -  
безпокойтесь ,  потому что этого и щ у т ъ  люди міра его» ( 2 9  
и 3 0  ст. ) .

«Продавайте  им ѣ н ія  ваши и дав ай т е  м и л о ст ы н ю »  (ст. 
3 3 ) .  Е с л и  в д у м ат ьс я ,  к а к ъ  с л ѣ д у е т ъ ,  въ  эти слова ,  то  н е л ь ­
зя  не у в и д ѣ т ь  в ъ  н и х ъ  и прямой о т в ѣ т ъ  п р о с и в ш е м у  о
д ѣ л еж ѣ .

« Н е  з а бо тьтесь  объ и м ѣ н і я х ъ ,  к а к ъ  бы  т а к ъ  го во р и тъ  
Христосъ ;  з н а й т е ,  что все  Вожіе и о т ъ  Бога. А поэтому з а -  
ч ѣ м ъ  за б о ти т ь с я  о т о м ъ ,  что б р а т ъ  твой тебѣ не додалъ  
ч асти  твоей.  Ты  и д о с т а в ш е е с я — то те б ѣ  д о л ж е н ъ  продать  и



разд ат ь  а и щ а м ъ » .  Вотъ су д ъ  и р аздѣлъ  Спасителя:, воть  его 
взгл я д ъ  на богатство; во тъ  его отнош еніе  къ  Ф автам ъ  об­
щ ествен ной  ж и з н и ,  о б у сл о в л и ваем ы м ъ  р азл и ч н ы м и  в л ад ѣ н і-  
ям и  и богатствами. З д ѣ с ь  и но учен іе ,  и п р и м ѣ ръ  и для п а ­
с ты р ей  ц ервви , к а к ъ  и м ъ  относиться  к ъ  Ф акгам ъ общ ествен­
ной ж и зн и , и какое  ноложеніе з а н и м а т ь  въ судѣ  надъ ниМн: 
не у д ал яться  отъ  н и х ъ  п а с т ы р я м ъ ,  а д ей ст во в ат ь  на нихъ , 
приводя все ко Х ристу  и къ  ж и зн и  во св ѣ т ѣ  и въ  духѣ  его 
еван гел ьскаго  у ч ен ія  6).

У к азан ія  моего однофам ильца  па к ат о л а ч е с к у ю  церковь 
и гибельны я для нослѣдней послѣдствія  ея у ч а ст ія  въ  по­
л и т и к е  не м огутъ  б ы ть  относим ы  к ъ  наш ей православной 
церкви . Въ к ат о л и ч ест в ѣ  трудно у стан ов и ть ,  где  кончается 
Ц ерковь  и н ачи н ается  к л е р и к а л и з м а  Борьба на З а п а д ѣ  пд^тъ 
с ъ  клер икали зм ом ъ . Между же христианской политикой и 
іш ф и к а л и з м о м ъ  п р о п асть  вел ія .

« П редставля ется ,  н и ш е т ъ  Б у л г а к о в ъ ,  су щ еств ен н о  ва?к- 
н ы м ъ  ясно р а з л и ч а т ь  х р и ст іан ск у ю  полити ку  отъ  к л е р и к а ­
л и зм а . Р азл и ч іе  это очень  велико. В ъ сущ ности  к л ер и к а ­
л и з м ъ  въ  точномъ см ы сл ѣ  этого слова и христианская по­
л и т и к а  между собою соверш енно чуж ды . К л ер и кал и зм ъ  или 
н р есл ѣ д у етъ  и н тер есы  о п р е д е л е н н а я  ц е р к о в н а я  сословія, 
к ли ра ,  или же стрем и тся  к ъ  к л ер и кальн о м у  государству и 
государственной церкви : но свои м ъ за д а ч ам ъ  и ин тересамъ 
к л е р и к а л и з м ъ  и с к л ю ч и т е л ен ъ ,  к о н Ф е с с і о н а л е н ъ ,  все ч е л о в е ­
чество для него дѣлитсн на овец ъ  и к о зл и щ ъ , эллиновъ  и 
іу д е ев ь ,  варвар овъ  и окиѳ овъ , одни хъ  онъ н ен ави ди ть  и 
с трем и тся  к ъ  н аси л ь ств ен н о м у  и х ъ  норабощенію и в сяки м ъ  
н р ав о о г р а н я ч е н ія м ъ ,  а д р у г и х ъ  онъ  х о ч етъ  вооруж ить  всею 
^илою Л е в і а Ф а н а . . .  Д у х ъ  к л ер и к ал и зм ъ  есть  политически! 
у т и л и т а р и з м ъ ,  соединеніе  о б щ е г р а ж д а н с к а я  и п о л и т и ч е с к а я



и н д е Ф е р е н т и з м а  с ь  стрем лен іем ъ  пользоваться  государством!» 
для ч а с т н ы х ъ  з е м н ы х ъ  цѣ лей  клира  и данной ц е р к о в н о й  
ор ганизац іи .  Это со зн ател ьн ы й  о т к а з ъ  отъ  христ іаи ской  п о­
л и т и к и ,  отъ  стрем ленія  к ъ  осущ ествлен ію  въ  зе м н ы х ъ  сн о-  
и іен іях ъ  ев а агел ьн о й  иравды ради н ѣ к о т о р м х ъ  в н ѣ ш н и х ъ  
у с п ѣ х о в ъ  церковной о р ган и зац іи ,  это подчинение ин тер есо в ъ  
вѣчной справедливости , не знаю щ ей  различій  между лю дьм и, 
вр ем ен н ы м ъ , нр ехо дящ им ъ и н гер есам ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  г р у п п ъ ,  
это изм ѣн а  дѣ л у  Х риста , а вм ѣстѣ  с ъ  т ѣ м ъ  дѣлу народ­
ному» 7).

В с я к ая  религія  вводитъ въ  си стем у сво и х ъ  п р а в и л ъ  
регулированіе  отнош еній  отдѣльиаго  чело вѣка  к ъ  д р у г и м ъ  
л ю дям ъ . О тнош енія  эти  п р и н и м аю с ь  Форму оп редѣ лен н аго  
c/ь точки  зр ѣ н ія  данной религіи у кл ада  правовой и э к о н о ­
мической ж изни  общ ества. И задач ей  религіи с л у ж и т ь  не 
только  воздѣйствіѳ  на о тд ел ь н у ю  ли ч н о сть  и ея и н д и в и д у ­
а л ьн ы й  м іръ , но и Формированіе соотвѣтствепн о  свои м ъ  п а -  
ч ал а м ъ  о б щ е с т в е н н а я  соц іальн аго  строя . П равда, что б езъ  
личнаго  осу щ еств л еп ія  невозможно устаиовлен іе  т ѣ х ъ  или 
и н ы х ъ  общ еств ен н ы х ъ  нормъ ж и з н и .  Но, зн а я  в о с п и т а т е л ь ­
ное зн ач ен іе  для отдѣльнаго  чел о вѣ к а  н о слѣ дп п х ъ , религ ія  
тр еб уетъ  введенія и х ъ  независимо отъ  того, проведены ли 
начала  и х ъ  въ  ж и зн ь  всѣми ч лен ам и  общ ества .  Предъ нам и 
ч лен ъ  общ ества ,  с ам ъ  лично  достигш и! идеальной вы со т ы  
нр авственнаго  разви т ія .  И въ  тоже время религія (этого  ч е ­
л о в е к а )  не будетъ  сч и та ть  свою за д а ч у  исполненной , если 
общ ествеп ны й строй, в ы р аж аю щ ій ся  въ  з а к о н а х ъ -  п и са н -  
н ы х ъ  и т р ад и ц іо н н ы х ъ ,  соверш енно не с о о тв ѣ тству ет ъ  ея 
н ач ал ам ъ :  она з а с т а в и т ъ  его п р и л о ж и ть  свои стар ан ія  к ъ  
установлен ію  требуемой гармоніи . Е щ е  кон крети ѣе . Ии один ъ  
истинно религіозный ч ело вѣ къ  въ  эп о х у ,  наир .,  наш его  к р ѣ -



постного п р ав а  не м огъ  даже ум ствен но  у с п о к о и ть ся  в ъ  со- 
з н а н іи  и с п о л н е н н а я  долга, хо тя  бы сам ъ  с о з н а т е л ь н о  под- 
ч и н и л ъ  свою  ж и зн ь  тр еб о в ан ія м ъ  религіи: онъ д о л ж ен ъ  б ы л ъ  
с ч и т а т ь  своею  религіозною  о бязан н остью  з а б о т и т ь с я  объ 
у н и ч то ж е н іи  этого и н с т и т у т а ,  о т р и ц а е м а я  религіей  8λ

И Ц ер к о в ь ,  з н а ч и т ь ,  не мож етъ  безр азл и чн о  отн о си ться  
к ъ  к у л ь т у р н о -э к о н о м и ч ес к о м у  б ы ту  св о и х ъ  ч л ен о въ ,  в ъ  с и ­
л у  тѣ с н о й  с в я з и ,  с у щ ес т в у ю щ ей  между р ел и г іо зн о -н р ав ст в е н -  
н ы м ъ  со ст о я н іем ъ  людей и вн ѣш н и м и  усл о в іям и  и х ъ  ж изни . 
У к л о н е н іе  Ц еркви  о т ъ  вл іян ія  на го су д ар ствен н у ю  и об щ е­
с т в е н н у ю  ж и з н ь  п р о т и в о р е ч и т ь  самой идеѣ  х р и сти ан ства ,  
которое в ъ  своем ъ  стрем лен іи  к ъ  созиданію  ц а р с т в а  Божін, 
должно п р о ст и р ать  свое вл іян іе  на в с е  сторо ны  ч е л о в е ч е ­
с к о й  ж и з н и .  Между т е м ь  современное христианство , м о гу ­
щ еств ен н о  вл ія я  на о т д е л ь н ы й  личности , перерож дая  и воз- 
раж дая  и х ъ ,  въ  тоже время не забо ти тся  о созд ан іи  в п о л н е  
п р и г о д н ы х ъ  для р а зви т ія  христ іан ской  ли ч н о ст и  Формъ об­
щ еств ен н о й  жизни и, т а к и м ъ  образом ъ , о т к а з ы в а е т с я  отъ 
н о л ваго  д остиж енія  своей ц е л и ,  отр ек ает ся  о т ъ  т е х ъ  у н и -  
в е р с а л ь н ы х ъ  задач ъ ,  к а в ія  оно должно о с у щ е с т в л я т ь .

Д аж е  если состоится когда-либо отдѣленіе  Ц ер к в и  отъ 
г о с у д а р с т в а ,  то отсюда вовсе не с л е д у е т ъ ,  что м еж ду  ними 
должно и м ож етъ  б ы ть  прекращ ено всякое  взаим оотнош ен іе .  
С тр ем лен іе  и зо л и р о вать  Ц ерковь  о т ъ  о б щ е с т в е н н о -п о л и т и ч е ­
ской  ж и з н и  я в л я е т с я  п р ак ти чески  н е о с у щ е с т в и м ы м ъ .  Р а с ч л е ­
н я т ь  д у ш е в н у ю  ж и зн ь  ч е л о в е к а ,  в ы д е л я т ь  у ч е л о в е к а  ре- 
л и г іо зн ы я  ч у в с т в о в ан ія ,  п атр іо ти ч еск ія ,  с о з н а н іе  г р а ж д а н с к а я  
долга и т . д. можно только  п у т е м ъ  л о г и ч е с к а я  м ы ш л е н ія .  
Въ д е й с т в и т е л ь н о с т и  же в ъ  каж до м ъ  а к т е  д у ш ев н о й  ж и з н и ,



б у д е т ь  ли о н ъ  к ас а т ь с я  области по лити ческо й , р е л и г іо зн о й ,  
ч ас т н о й  ж и з н и  ч ел о вѣ к а ,  д ѣ й с т в у е т ъ  одновременно в есь  че- 
л о в ѣ к ъ ,  со всѣм и  его ин ди ви дуальн ы м и  ду х о вн ы м и  особен­
ностям и . К раси вы й  на сл о в а х ъ  п р и н ц и п ъ  полнаго н ев м ѣ іи а -  
т е л ь с т в а  Ц ер к в и  въ  по лити ческу ю  и общ ествен ную  ж и зн ь  
с т о и т ь ,  т а к и м ъ  образомъ, въ  нолномъ противорѣчіи  с ъ  ор га ­
низацией духовной ж изни  чело вѣ ка ,  и потому п р и м ѣ н ен іе  
его на п р а к т и к ѣ  ведетъ  к ъ  ряду п е ч а л ь н ы х ъ  п о слѣ д ств ій ,  
к а к ъ  для цервви  и государства, т а к ъ  и для о т д ѣ л ь н ы х ъ  и х ъ  
чл ен о въ .  Н астой чи во  проповѣдуем ы й въ  русской п р а в о с л а ­
вной ц е р к ви  п р и н ц и п ъ  н е в м ѣ ш а тел ьс тв а  въ общ еств ен н о-  
п о л и т и ч е с к у ю  ж и зн ь , въ  связи  съ  низведепіемъ ц е р к в и  па 
роль с л у ж е б н а я  органа в ъ  государственномъ м е х а н и з м ѣ ,  
п о в л е къ  за собою то, что ар х и п ас ты р и  и п асты ри  ц е р к в и  
я в и л и с ь  нево льн ы м и  сторонниками и за щ и т н и к ам и  взглядовъ  
и н а м ѣ р е н ій  свѣ тско й  власти . Л и ш ен н ы е  сам о сто ятел ьн о сти  
в ъ  оп редѣ лен іи  св о в х ъ  отноіиеній к ъ  я в л ен ія м ъ  госуд ар­
с тв е н н о й  и общ ествен ной ж и зн и , они , но сп р аведл и в о м у  в ы -  
р я ж ен ію  « З а п и с к и  союза ревнителей ц е р к о в н а я  о б н о в л е н ія т ,  
о б я з ан ы  были в ъ  своей духовной дѣ я тел ьп о сти  со б л ю дать  
н е и зм ѣ н н о  виды г р а ж д а н с к а я  п р ав и тел ьст ва ,  о п р а в д ы в а т ь  
н а л и ч н ы й  государствен ны й строй, сообщ ать  ц ер к о в н у ю  с а н ­
кцию г р а ж д а н с к и ч ъ  у с т а н о в л ен ія м ъ  и самое ученіе  х р и с т іа н -  
ско е  р а с к р ы в а т ь  с ъ  осторожностью , чтобы не во збудить  среди 
народа м ы сли  о к ак о м ъ -л и б о  н есо верш ен ствѣ  освящ ѳ ниаго  в ѣ к а -  
ми г р а ж д а н с к а я  строя и сл о ж и в ш и хся  с о ц іа л ь н ы х ъ  от н о ш ен ій .  
К он ечн о , Ц ерковь  все болѣе и болѣе теря ла  свой а в т о р и т е т ъ  
н ад ъ  болѣе сознательною  частью  общ ества; ж и в а я  ж и з н ь  
по ш ла  в ъ  сторонй отъ  ц ер кви , внѣ  в с я к а я  ея вл ія н ія .

С в я щ е н н и к ъ  Ѳеодоръ Цвѣтковъ.



Что такое прабослабіе?
(Предсоборныя думы православнаго *).

Поминайте наставники ваша, иже глаго- 
лаша Вамъ слово Божіе, ихж е взирающе 
на скончаніе ж ительства, подражайте вѣрѣ  
ихъ. Іисусъ Христосъ вчера и днесь той- 
же и во вѣки. (Евр. XIII, 7 и 8).

Вѣрую: во едину святую соборную  и Апо­
стольскую  церковь. (Сим. вѣрьі).

В ѣ к ъ ,  в ъ  которомъ мы живемъ, есть  в ѣ к ъ  страш н ой  с п у ­
тан н о ст и  понятій; с ам ы я  нростыя и о сновны я и сти н ы , счи -  
т а в ш ія с я  в ъ  течен іе  столѣтій  непреложными аксіомами, т е ­
перь т о л к у ю т с я  и понимаю тся самы мъ р азл и ч н ы м ъ  образомъ: 
то ,  что искони счи тал о сь  добромъ, теперь  многими с ч и т а ет ся  
злом ъ , и наоборотъ . Что т а к о е ,  напри м ѣръ, православіе?  Б е -  
с ѣ д у я  н а  это тъ  с ч е т ъ  с ъ  современными п а ст ы р я м и ,  я  много 
р а зъ  у б ѣ ж д ал ся ,  что слово это понимается теп ер ь  слиш комъ 
у з к о ,  каж ды м ъ но своему, не т а к ъ ,  к а к ъ  учили о томъ св. 
отцы , твореній  которы хъ они не зн аю тъ , д а  и зн а т ь -т о  мно- 
гіе не ж е л аю т ъ ,  а  какъ  н о дсказы в аетъ  имъ их ъ  с т р а с т н о е ,  
грѣхолю бивое сердце. Въ духовной ли т ер ату р !;  тоже к а к ъ - т о  
мало в с т р ѣ ч а ет ся  п р ям ы х ъ  отвѣтовъ  на  эт о т ъ  вопросъ . Въ 
№ 5 2  «К олокола» з а  1 9 0 6  г. Э игельгардъ н а ч и н а е т ъ  этимъ 
вопросомъ свои „письм а о п р ав о сл ав іи " ,  но у вы ! яснаго  
о т в ѣ т а  на  это тъ  вонросъ в ъ  эт и х ъ  п и сьм ахъ  мы не н ах о -  
димъ. А между т ѣ м ъ ,  во п ро съ  этотъ  т а к ъ  в а ж е в ъ ,  особенно 
теп ерь  в ъ  предсоборное время, когда на церковь  н а ш у  с ы п ­
лю тся  со в с ѣ х ъ  сторонъ и ещ е  болѣе м о гу тъ  п о сы п аться  
обвиненія в ъ  томъ, что он а  отст у п и л а  о т ъ  исти н н аго  пра- 
во слав ія .  Не въ г а з е т н ы х ъ  с т а т ь я х ъ ,  часто  наскоро н ап и сан -

*) Печатается въ силу отношенія дух. консисторіи отъ 15 мая сего 
года №  6062.



н ы х ъ  в ъ  атм о сф ер ѣ  ч ай н ы х ъ  паровъ табачнаго  дыма, у м ѣ с т н о  
было бы р азо б р ать  теперь этотъ вопросъ, а  п о св яти ть  ему 
с ер ь езя ы я  ж ур н ал ьн ы й  статьи и даже еолидныя н ау ч н о -б о го -  
словскіе т р а к т а т ы  и взслѣдованія . Своей краткой зам ѣткой  я 
х о тѣ л ъ  бы только обратить вниманіе н а  это тъ  вопросъ, столь  
важ ны й въ  н а ст о я щ е е  время, и подѣлиться своими, по этому 
вопросу, мыслями и впечатлѣніями.

В есьма распространенны м ъ среди современнаго д у х о в е н ­
с т в а  и и н телли ген тн ы х ъ  мірянъ является въ  н аст о я щ е е  в р е ­
мя т о т ъ  в згл я д ъ ,  что православіе  состоитъ въ незыблемомъ 
храненіи  догматовъ христіанскихъ, и только; все-ж е о стал ь ­
ное н а з ы в а е т с я  вн ѣш н ам ъ , обряднымъ, не вѣчны мъ, измѣ- 
няем ы м ъ , а  потому и не составляю щ им ъ с у щ ао с т и  право- 
слав ія .  Н евольно  является  мысль, не потому ли э т о т ъ  взглядъ  
получилъ  столь широкое распростравеніе , что онъ не н ал а -  
г ае т ъ  н а  чел о вѣ к а  тя ж ел ы х ъ  обязанностей, а  я в л я е т с я ,  н а -  
оборотъ, крайне  легкимъ и удобоносимымъ.

Такой  взглядъ  на православіе можеть удовлетворить  лю - 
те р а н ъ ,  п аш к о вц ев ъ  и других ъ  родственныхъ имъ с ек та н т о въ ,  
у т вер ж д аю ш и х ъ ,  что для спасенія  н у ж н а  только одна вѣра.

И стинное  л:е православіе  у ч и т ъ  иначе; оно говорить: <и 
бѣси в ѣ р у ю т ъ > ,  «в ѣ р а  безъ  дѣлъ мертва есть> , < ащ е  имамъ 
всю в ѣ р у ,  яко  и горы нреставляти, любве же не имамъ, ни 
что же есмь> ( I  Кор. ХШ , 2). Лютеране и в ы ш е у п о м я н у ­
ты е с ек т а н т ы  та к ж е  не отрицаю тъ того, что человѣкъ  дол- 
женъ стрем иться  къ добру, но д ум аю тъ , что для этого до­
статочно одного добраго произволенія, одного усил ія  человѣ- 
ческой воли, п зв ѣ с т н а г о  образованія  и воспитанія . Не отри­
ц аю тъ  добры хъ  дѣлъ  и современные атеисты . Но что это з а  
добрыя дѣла?  с л у ч ай н ы я  порывы сердца, перем ѣ ш ан н ы е  съ

4



массою грѣховныхъ пожеланій а не добры хъ ио стуоковъ , 
которые при пониженномъ обыденномъ критер іи  м огутъ  дать  
некоторое подобіе добра, но съ  высш ей х р и ст іан ско й  точки 
зрѣ н ія  въ болынинствѣ с л у ч ае в ъ  способны только за м ѣ н ат ь  
однѣ формы з л а — грубого, яснаго ,  другими, болѣе у т о н ч ен ­
н а я ,  н е я с н а я ,  з а м а с к и р о в а н н а я  хитросплетенной неправдою 
и ложыо. Не т а к ъ  смотритъ н а  дѣло истинное п р авослав іе .  
К ачеств о  наи ш хъ  дѣлъ по православном у у ч ен ію  находится 
въ  прямой зависимости отъ  в н у тр ен н и х ъ  к а ч е с т в ъ  наш его 
сердца: «добрый человѣкъ изъ  д о б р а я  сокровищ а сердца 
своего вы носить  доброе, а  злой человѣкъ и зъ  з л а я  сокро­
в и щ а  сердца своего вы н оси тъ  злое , ибо отъ  избы тка  сердца 
я в о р я т ъ  у с т а  его» (Лк. VI, 4 5 ) ,  «не можетъ древо доброе 
приносить  плоды х у ды е , ни древо худое приносить плоды 
добрые» (Me. VII, 1 8 ) .  Поэтому оно с ч и т а ет ъ  абсолю тнымъ 
добромъ однѣ только д уш евн ы я  добродѣтели; равно к ак ъ  а б ­
солютным!, зломъ одинъ только грѣхъ; все -ж е  остальное, 
к а к ъ -το: богатство, зн атн о сть ,  благополучіе , здоровье, обра- 
зован іе ,  внѣганее в о сп и таи іе ,  счастіе  или н есчаст іе ,  даже 
сам ая  жизнь или смерть счи тает ся  по терминологіи древнихъ 
свв. отецъ ссреднимъ» *), т. е. таким ъ , которое мож еть 
бы ть  и добромъ и зломъ в ъ  зависимости отъ  большей или 
меньш ей чистоты сердца, п о л ь з у ю щ а я с я  в с ѣ м ъ э т и м ъ .  И такъ , 
первое и самое главное д ѣ л о — это устр о и ть  с а м а я  себя —  
очистить сердце свое отъ  грѣ ховн ы хъ  наклонностей  или т а к ъ  
и азы ваем ы х ъ , страстей , которыя во множествѣ коренятся въ  
сердцѣ  человѣка и руководятъ  е я  дѣй ств іям и , н а п р а в л я я  их ъ  
о т ъ  вожделѣннаго отъ  природы блага  къ  нен ави стн ом у  и въ  
то же время вѣчно творимому и повторяемому зл у .  Борьба

*) См. «Добротолюбіе», т . II, стр. 107, Творенія св. Іоанна Касіана.



ч;ъ этими стр аст ям и  долж на со ст ав л я т ь  по этому г л ав н у ю  
ц ѣ л ь  земной ж изни каж даго человѣка, с т р е м я щ а я с я  къ 
исти н н о м у  общ ем у б л а г у .  З д ѣ сь  мы подходимъ къ стройному 
у ч е н ію  свв. о т ц е в ъ  о с т р а с т я х ъ ,  какъ  п р вч и н ах ъ  обще.міро- 
вого зл а ,  которое с о с т а в л я е т ъ  основу пр авославн аго  у ч ен ія  о 
н р а в с т в е н н о с т и ,  и о которомъ т ак ъ  рѣдко теп ер ь  приходится 
с л ы ш а т ь  в ъ  ц е р к в а х ъ  п р ав о сл авн ы х ъ . По тому же у ч ен ію  
свв .  о т ц е в ъ  с л ѣ д у е т ъ ,  что выспіія добродѣтели не даю тся 
ч ел о в ѣ к у  с р а з у ,  а  что для достиженія и х ъ ,  кромѣ благодатной 
помощи, нуж но е щ е  извѣ стное  уп раж н ен іе  в ъ  болѣе легки хъ  
д о б р о д ѣ те л я х ъ  при помощи чисто зем н ы х ъ  средствъ , имѣю щ ее 
ц ѣ лы о  п р о св ѣ т и т ь  пом раченны й чело вѣческій  р а з у м ъ — сдѣ- 
л а т ь  его способны м ъ отл и ч ат ь  добро о тъ  зла  и главное 
у к р ѣ п и т ь  сл аб у ю  и л у к а в у ю  волю, сдѣ л ать  ее послуш ной 
р а з у м у ,  наклонной къ  дѣлан ію  добра. Такими средствами 
яв л я ю тс я :  молитва, п о с т ъ ,  воздерж ан іе ,  т р у д ы  бдѣнные п 
др у г іе  а с к ет и ч е ск іе  подвиги. Все это должно высоко ц ѣ н и ть -  
ся  и с ти н н ы м ъ  нр ав ослав іем ъ  и  свят о  с о х р ан я ть ся  н а р а в н ѣ с ъ  
д огм атом ъ , к а к ъ  в а ж н ѣ й ш ія  средства  къ  достиженію конечной 
цѣли  и р а в о с л а в ія — н р а в с т в е н н а я  с о в е р ш ен ст в а  и ду ш ев п аго  
с п а с е н ія .  В сякое  ц ѣ лебн ое  средство только тогда и зл ѣч и в аетъ  
бо л ѣ зн ь ,  когда д ается  в ъ  надлеж ащ их!,  д о з а х ъ ,  въ м еньш ихъ 
ж е  д о з а х ъ  мож етъ  не о к а з а т ь  никакого д ѣ й ст в ія ,  т а к ъ  и 
вы ш еп р и веден н ы я  д у ш еп о л езн ы я  средства  только  тогда иомо- 
г а ю г ъ  ч ел о в ѣ к у ,  если ими п о льзо ваться  в ъ  н ад л еж ащ и х ъ  р аз -  
м ѣ р а х ъ ,  в ы р а б о т а н н ы х ъ  опытомъ свв . отцевъ , поэтому в о п ­
р о съ  о коли чествен н о м ъ  и к ач ествен н о м ъ  изм ѣнеиіи  постов!., 
с о к р ащ ен іи  Б ого сл у ж ен ія  и зам ѣ н ѣ  д р евн еп р аво сл авн ы х ъ  ц ер ­
к о в н ы х ъ  ф орм ъ новыми яв л яется  далеко не т а к ъ  простымъ и 
м ал ов аж н ы м ъ , к ак ъ  это  пр ед ст авл яется  н ѣкоторы м ъ предста-



ви телям ъ  с о в р е м е н н а я  д у х о в е н ст в а .  П у с т ь  крп ч и т ъ  л ѣ н о с т ь  и 
духо вно е  равн одуш іе  с ъ  маловѣріем ъ, что для и сти нной  мо­
л и т в ы  достаточно  сам аго  короткаго времени и что поэтом у 
др евн е  п р ав о сл авн ы й  длинный церковны й служ бы  надо вдвое  
или втрое сократить.  И ст и н а о п р ав о сл а в н ая  церковь  долж на 
р а з ъ я с н и т ь  своимъ за б л у д ш и м ъ  ч ад ам ъ , ч то  м олитва, м олит- 
вословіе и Богослуж еніе  не вп олнѣ  т о ж д ес т в ен н ы я  п о н ят ія  *), 
что Б о го сл у ж ен іе  не есть  только  моли тва ,  а  м огу ч ее  пр о-  
с в ѣ т и т е л ь н о -в о с п и т а т е л ь н о е  средство, з а к л ю ч а ю щ е е :  1 )  х у д о ­
ж е ст в е н н о е  образное в о с п р о и з в е д е т е  г л а в н ѣ й ш и х ъ  собы т ій  
в етх о  и но возавѣ тн ой  и сто р ій ,  и м ѣ ю щ ее  ц ѣ л ію п о д ѣ й ств о ват і»  
на  ч у в с т в о  м олящ ихся; 2 )  обш ирный п о у ч и те л ь н ы й  о т д ѣ л ъ ,  
з а м Ь н я ю щ ій  собою ш колу д у х о вн у ю , п р о св ѣ ш а ю щ ій  разумТ,- 
н іе  с л у ш а ю щ и х ъ  и р а з ъ я с н я ю щ ій  с у щ н о с т ь  д огм ати ч ескаго  и 
н р а в с т в е н н а я  х р и ст іан ск а го  у ч ен ія ;  3 )  средство, у п р а ж н я ю ­
щ ее  и укр ѣ п л я ю щ ее  волю несеніем ъ « тр у д о в ъ  бдт ,нн ы хъ> , 
с в я з а н н ы х ъ  с ъ  истово соверш аем ы х!.  Б о гослуж ен іем ъ . С окра­
т и т е  Богослуж еніе ,  к акъ  это сдѣлали  почти вездѣ  в ъ  ц е р ­
к в а х ъ  п р ав о сл а в н ы х ! , ,  и вы л и ш и те  половины  его з н а ч е н ія ,  
и в ъ  р е з у л ь т а т ѣ  п о л у ч и те  н епрем ѣнно в с ѣ  т ѣ  п еч ал ьн ы й  
п ослѣдств ія ,  которыя мы наблю даем ъ ч у т ь  не н а  в с ѣ х ъ  со-

*) Молитва есть вознош еніе ума и сердца къ Б огу—процессъ  чисто  
внутренній, субъективный, но человѣкъ немощ енъ, окаяненъ; во в сѣ х ъ  
духовны хъ дѣлахъ , въ том ъ числѣ и въ молитвѣ, онъ  нуж дается въ  
вспомогательны хъ средствахъ; поэтом у стали къ молитвѣ присоединяться  
извѣстны я слова, пѣснопѣнія, стихиры и даж е цѣлые каноны и акаѳисты, 
которые имѣютъ цѣлію подѣйствовать на чувство человѣка, умилить его  
душ у и направить ее къ молитвѣ и покаянію; такимъ образом ъ явилось  
м олитвословіе. Какъ неосновательно и безразсудно п оэтом у пропускаю тъ  
за  м олебном ъ канонъ, который и долж енъ главнымъ образом ъ  воздѣ й - 
ствовать на чувство молящихся, что принято дѣлать теперь повсем ѣ стно  
въ церквахъ православныхъ, не исключая и архипасты рскаго служенія  
и узак онено Св. Синодомъ изданіемъ новы хъ, такимъ обр азом ъ  с сс т а -



в р е м е н н ы х ъ  н а м ъ  п р а в о с л а в н ы х ъ ,—  религіозное р а в н о д у ш іе ,  
.религіозное н е в ѣ ж е с т в о  и слабоволіе. Не должна и сти н н о-  
л р а в о с л а в н а я  ц ерковь  легком ы сленно  относиться к ъ  этому 
великом у  п р о св ѣ т и т ел ь н о -во сп и тател ьн о м у  средству. Но з а г ­
л я н и т е  в ъ  наш и хр ам ы , поговорите объ это м ъ . с ь  нашими 
п а ст ы р я м и  и вы у б ѣ д и т е с ь ,  что п р оп усти ть  болѣе половины 
с л у ж б ы  с ч и т а е т с я  ими дѣл ом ъ  маловаж ным ь: «все  р авн о -д е  
к а к ъ  м о л и т ь с я » . . .  какое  грубое непониманіе , какія у ж а с н ы я  
.послѣдствія! И все  это  н а  я з ы к ѣ  современной церкви н а з ы ­
в а е т с я  « х р и с т іа н ск о ю  лю бовію >5 которая «в се  т е р п и т ъ » ,  тер- 
и и тъ  спокойно, к а к ъ  ближній н аш ъ  тонетъ  или к ак ъ  д р у п е  
его  т о п я т ъ ,  не т е р п и т ъ  только  подвиговъ духо вп ы хъ .

П у с т ь  до к азы в ает !)  чревоу го д іе  и сластолю біе  съ  невоз-  
д ер ж ан іем ъ , что по сты  наш и слиш комъ тяаселы, и с т о щ а ю т ъ  
си л ы  и г у б я т ъ  здоровье. И ст и н н о -п р ав о сл ав н ая  церковь  дол­
ж н а  с в я т о  и неи зм ѣ н н о  х р ан и ть  и х ъ ,  какъ могучее средство , 
н р о св я ю іц е е  р а з у м ъ ,  о б у зд ы в аю щ ее  плоть и у к р ѣ п л я ю щ ее  
я о л ю  чел о вѣ к а  чер езъ  у и р аж н ен іе  в ъ  воздерж анш , к а к ъ  м ать  
и с т и в н а го  здоровья. При это м ъ  он а  должна твердо помнить 
и  всюду словомъ и д ѣ л о м ѵ  нр оповѣды вать ,  что только про­
долж и тельн ы й п о ст ъ  и м ож етъ  о к а з а т ь  перерож даю щ ее дѣй- 
с т в іе  на  тѣ л о  и у к р ѣ п л я ю щ е е  н а  д у ш у  и волю чело вѣ ка .

вляемы хъ молебновъ. Еще болѣ е сложнымъ актомъ является Б огослуж е- 
ніе; здѣ сь  люди собираю тся вм ѣстѣ общими устами славить Бога, здѣ сь  
кромѣ молитвы и пѣснопѣній предъ ними въ символическихъ образахъ  
воспроизводятся главнѣйшія србытія изъ  исторіи нашего спасенія, кото- 
рыя можно здѣсь снова переж ить, перечувствовать; обширный поучитель­
ный отдѣ л ъ , входящій въ составъ истоваго православнаго Богослуженія  
и теперь господствую щ ей церковью почти цѣликомъ опускаемый, замѣ" 
няетъ цѣлую ш колу, раскрывая и разъясняя предъ слушающими въ т е­
ч е т е  года всѣ главнѣйшія догматическія и нравственныя истины. Молит­
ва нужна Богу, а молитвословіе в сец ѣ л о— немощному и окаянному че 
л о в ѣ к у .



Сократи те  по сты , и вы л и ш и т е  и х ъ  всякаго  см ы сла  и 
зн а ч е н ія ,  о с т а н е т с я  одна  форм а б е з ъ  в н у т р ен н ей  силы  и со ­
держания. П у сть  п и ш у т ъ  (л и б е р а л ь н ы е )  вы сокоум н ы е  а к а д е -  - 
микп на с т р а н и ц а х ъ  д у х о в н ы х ъ  ж у р н а л о в ъ ,  что А постольскія  
п соборныя св я т о о теч еск ія  п р а в а л а  — арх іоло гія ,  что бо л ьш ая  
половвна их ъ  у с т а р ѣ л а  и не м о ж ет ъ  с л у ж и т ь  ру ко водство м ъ  
для современной п р аво сл авн о й  Ц еркв и . И стинно п р авославн ая  
Ц ерковь  должна строго  д е р ж а т ь с я  к а н о н о в ъ ,  п ам я т у я ,  что 
сост ав л ен ы  они свв .  отц ам и ,  у с т а м и  к о то р ы х ъ  гл аго л ал ъ  
Д у х ъ  С в яты й , и п р и зн о вать  т о л ьк о  т а к о е  церковное  творчество ,  
которое в м ѣ е т ъ  цѣлію  «не р а зо р и ти  з а к о н ъ ,  но и с п о л н и т е » .  
Въ н а ш ъ  вѣ къ  н е ч ес т ія  и го с п о д ст в а  с т р а с т е й  особенно ри ­
скованно полагаться  на  э т у  т в о р ч е с к у ю  способность церкви. 
Г лавная  бѣда наш его п р а в о с л а в ія  не в ъ  том ъ, что п а ст ы р и  
наш и ж и в у т ъ  не т а к ъ ,  к а в ъ  з а п о в ѣ д а л и  имъ свв .  о т ц ы ,  
тогда они были бы просто  гр ѣ ш н и к в ;  но бѣда въ  томъ, что 
они с ч и т а ю т ъ  бо л ьш у ю  ч а с т ь  э т и х ъ  с в я т о о теч еск и х ъ  з а п о ­
ведей  и воззрѣній  у с т а р ѣ в ш и м и ,  не  только не ч и та ю тъ  с в в .  
отец ъ  и не з н а ю т ъ  их ъ , но и не х о т я т ъ  з н а т ь ,  не только 
не у ч а т ъ  то м у ,  но в не н а х о д я т ъ  н у ж н ы м ъ  у ч и т ь ,  иредпо- 
читіія р у ко во д ство ваться  с в о и м ъ  с о б с т в е н н ы м и  помраченным ъ 
страстьм и р азу м ѳ м ъ ,  н е в о зб р а н я ю щ и м ъ  п а ст ы р я м ъ  н аш им ъ 
съ  удивительны м ъ сп о к о й ств іем ъ  и сам о у вер ен н о стью  в ъ  
о б щ еств ен н ы х ъ  м ѣ с т а х ъ ,  н а п р . ,  н а  в а к з а л а х ъ  еидѣть з а  « п а ­
рой пива> съ  папироской въ  з у б а х ъ ,  а  м о н ах ам ъ  и миссіо- 
н ерам ъ  съ  той же с а м о у в е р е н н о с т ь ю  ѣ с т ь  в ъ  постъ  ветч и н у  
и к о л б ас у ,  та к о е  о тн о ш ен іе  к ъ  у ч е н ію  свв .  отцевъ  немного 
болѣе, чѣмъ просто п р е г р ѣ ш е н іе . . .  Мало добраго можно ожи­
дать  о т ъ  т а к о в ы х ъ  < тв о р ц о в ъ »  в ъ  д ѣ л ѣ  ц ерковнаго  домострои­
т е л ь с т в а — пож алуй, тогда  отъ  и с т в н н а г о  п р ав ослав ія  не о с т а ­
н ется  и камня па камнѣ.



Многія друг ія ,  ещ е  болѣе ч астн ы я  детали д р е в н я я  п р а-  
вославія  намъ к а ж у т с я  м алозн ачущ им н лиш ь потому, что мы 
слипікомъ «ом ірш ились» , удалились  отъ  всего церковнаго , 
слишкомъ поверхностно привыкли судить о предметахъ, и 
перестали понимать и х ъ  глубокій  внутреиній  сыыслъ и 
значен іе .

Такимъ о б разом ъ  мы видимъ, что все то, что теп ер ь  с ъ  
какимъ то особеннымъ р ав н о д у ш іем ъ  н азы вает ся  обрядностью 
и вн ѣш н ей  формой, въ  су щ н о с т и  есть  могучія просвѣтительно- 
во сн итательны я с р ед с т в а ,  им ѣю щ ія самую тѣ сн ую  св язь  съ 
конечной цѣлью  и р а в о с л а в ія — н р ав ствен н ы м ъ  соверш ен ством ъ 
чадъ  Церкви, а  потому все  это должно высоко цѣ ни ться  
истинны м ъ п р авослав іем ъ  и т а к ъ  же свято сохраняться , к ак ъ  
и догматы. Уже и a  p r iori  ясно , что истинному православію , 
кромѣ храненія  в ъ  ч в с то т ѣ  догм ата , должны принадлежать 
ещ е и во сп и тател ьн о -п р о свЬ ти тел ьн ы я  ф ун кц іи .  Церковь, вѣдь, 
наш а  мать, а гл ав н ы я  обязанн ости  каждой хорошей матери—  
д ат ь  надлежащ ее в с с о и т а н іе  своимъ дѣтямъ. Истинное воспи- 
та н іе  сводится къ трем ъ за д а ч ам ъ :  1 )  воспитать  ч у вств о  —  
сдѣлать  сердце в о сп и т а н н и к а  теп л ы м ъ , отзы вчивы мъ, вос- 
пріимчивымъ, полны мъ и н те р ес а  и любви. Главнѣйш имъ цер- 
ковны м ъ средствомъ здѣсь  я в л я е т с я  Богослуженіе , истово со ­
верш аемое, с ъ  н ад л еж ащ и м ъ  церковнымъ пѣніемъ, общее пѣ- 
н іе ,  крестные ходы и т .  п· Пренебреженіе этими средствами 
ведетъ неминуемо к ъ  религіозном у равнодушію и теило х л ад -  
ности. 2 )  О бр азо вать  у м ъ . Э то  достигалось поученіями, ко- 
торы я составляю тъ  н еотъем л ем ую  принадлежность истово со в е р ­
ш а е м а я  Б огослуж енія  к ак ъ  дневного, т а к ъ  и вечерпяго, и 
зам ѣ н яю тъ  собой ц ѣ л у ю  ш к о л у .  П р ен еб р е ж е т е  этой задач ей  
— сокращ еніе  и о п у щ ен іѳ  ч т е н ія  т о л к о в а я  Е ван гел ія  и но-



учен ій  ведетъ  къ  религиозному н евѣ ж ест ву .  Н ако н ец ъ  3 )  укрѣ п - 
лен іе  воли дости гает ся  строги м ъ подчинен іеы ъ своей воли 
святоотеческом у у с т а в у ,  у н р аж н ен іем ъ  в ъ  тѣ л есн о м ъ  воздер- 
жаніи  и несен іем ъ  « т р у д о в ъ  б д ѣ н н ы х ъ »  ради Господа и д р у ­
гими аскетическим и  подвигами. П р е н е б р е ж е т е  всѣ м ъ  эти м ъ  
ведетъ  къ  слабоволію , лѣности  и ко всякаго  рода гр ѣ х у . И, 
д ей ст в и т ел ь н о ,  древвее  истинное п р ав о сл ав іе ,  высоко ц ѣ н и в-  
шсе в с ѣ  э т а  с р ед ств а ,  имѣло огромное в о сп и тательн ое  з н а ч е -  
ніе для р у сскаго  н арод а ,— можно с к а з а т ь ,  в с ѣ  коренныя л у ч -  
шія чер ты  р у сскаго  парода создали сь  п равослав іем ъ . А постолы 
и свв. отцы  т а к ъ  высоко цѣнили э т у  ф у н к ц ію  церкви , что 
въ  с в о и х ъ  « п р ав и л ах ъ »  епископовъ  и п р есвитеровъ , нерадя- 
щ и х ъ  о п р и ч тѣ , и н е у ч а щ и х ъ  благочестію  пр едаю тъ  о т л у ч е -  
нію и у н о р с т в у ю щ в х ъ  в ъ  семъ нерадѣніи  и лѣиости  извер- 
женію ( 5 8  прав .  Аност.) . Заб ы л о  и перестало понимать э т у  
пр освѣ т и т ел ьн о -во сп и тател ьн у ю  з а д а ч у  современное п р ав о сл а -  
віе, теп ерь  п р авославн ы й  долженъ с ам ъ  себя в о сп и т ы в ат ь ,  
церковь п е р е ст ал а  быть школой, оиа  с т а л а  б ал о вн и ц е й -м ат е р ы о ,  
которая д а е т ъ  и сама н р и д у м ы ваетъ  всяк аго  рода п о слаб ле-  
нія свои м ъ  ч ад ам ъ ,  как ія  только они по ж елаю тъ . Плоды т а ­
кого н о в о м о д н а я  во сп и тан ія  в сѣ м ъ , конечно, и зв ѣ стн ы , и у 
в с Ь х ъ  передъ глазам и . Что то у с л ы ш а т ь  наш и пасты ри за  
это отъ  Господа? Быть можетъ по см ы сл у  в ы ш еп ри веден н ы х ъ  
к ан он о въ  многіе изъ  н а ш и х ъ  п асты рей  давно у ж е  в ы ч ер к н у т ы  
изъ  сп и с к а  н еб есн аго  и я в л яю тся  но этом у не епископами и 
пресвитерами, а  безблагодатными сам о зван ц ам и . . .  Н ак о н ец ъ ,  
е два -л и  не самой главной принадлеж ностью  и обязан н остью  
истинно православн ой  церкви  я в л я е т с я  х р ан ен іе  и пренода- 
ван іе  в ь  с о в ер ш ен н ей ш ей  чистотѣ  н р а в с т в е н н а я  . у чен ія  
Христа и Его  уч сн и к о въ .  Если же церковь  б у д р тъ  однѣ



н р ав ст вен н ы й  истины  з а м а л ч и в а т ь ,  другія  т р а к т о в а т ь  п р и м е­
нительно к ъ  госп одству ю щ и м ъ  политическимъ и о бщ ествен - 
нымъ в зглядам ъ , т р е т ь и — с ч и т а т ь  достояніемъ однихъ  только 
м о н ах о въ , а  с а м а  в ъ  л н ц ѣ  свои хъ  представителей ж ить  и 
д р у ги х ъ  б лагословлять  ж и т ь  по иному, уп рощ енном у и сок­
ращ енном у кодексу  н р авственности , то т ак ая  церковь, каким ъ 
бы именемъ себя ни н а з ы в а л а ,  яв и тся  слишкомъ плохой р у ­
ководительницей ко сп асен ію  и мало пользы б у д ет ъ  отъ  т а ­
кого «п р ав о сл ав ія» .

Б у д е м ъ  помнить семь церквей , про который п о в е с т в у е т ­
с я  въ  А п окалипсисѣ . Б е е  онѣ были, конечно, но вн еш нем у 
своему устроен но  « и сти н н о -п р ав о сл авн ы м и » — имели самую  
н епосредственную  пр еем ственно сть  отъ  А ностоловъ, т р е х ч и н ­
ную  іерархію  и проч., но ...  у тр ат и л и  вн утр ен н іе  признаки 
истипнаго  н р авослав ія ;  п ерестали  бы ть  «столпомъ и у т в е р -  
жденіемъ и сти н ы » ,  «неим ущ ими сквер ны  и порока или нечто  
отъ  т а к о в ы х ъ  — святы м и и непор очны м и» ,и  чтоже? не спасло 
ихъ видимое п р ав о сл ав іе  о т ъ  с у д а  Божія. Л аодикійская  ц ер­
ковь, н аи р и м ер ъ ,  у т р а т и л а  только прежнюю горячую  ревность 
въ  иополненіи с во и х ъ  о б я з ан н о с т ей ,— и вотъ какой приговоръ 
у с л ы ш а л а  отъ  Б о га :  « зн а ю  твои  д ел а ,  ты  ни холоденъ , ни 
горячи., о если бы  т ы  б ы л ъ  холоденъ или горячъ! Но т ак ъ  
к а к ъ  т ы  теперь  и не холоденъ и не горячъ , то извергну 
тебя  изъ  у с т ъ  Моихъ. Ибо ты  говоришь: я богатъ , разбога- 
т е л ъ  и ни въ чемъ не имею  нуж ды, а  не зн а е ш ь ,  что ты 
н есч аст ен ъ ;  и ж а л о к ъ ,  и н и щ ъ ,  и с л е п ъ ,  и н а гъ .  С о в ет у ю  
т е б е  к у п и т ь  у  меня зо л о т а ,  огнемъ очищ еннаго, чтобы обо­
гати ться ,  и б е л у ю  одежду, что од еться  и чтобы невидно 
было срамоты наготы  твоей  и г л а з н о й  мазы о помажь глаза  
твои, чтобы ви д еть »  (А п. Ш ,  1 5 — 1 8 ) .  С ард ійскую  церковь,



дѣла которой тоже не были соверш ен ы  предъ Б огом ъ , не 
сп асло  отъ  ооужденія з а  это и т о ,  что въ  числѣ ея чадъ 
было нѣсколько человѣкъ , которы е не осквернили одеждъ 
с в о и х ъ » .  Только одна Ф иладельф ійская  церковь, ничтож ная 
по числу  своихъ  членовъ, но твердо д ер ж ащ аяся  п редав ія  и 
правилъ  в ъ  дѣлахъ свои хъ , удо сто и л ась  по хвалы  и награды  
отъ Б ога . <3 н аю  дѣла твоя . . .  т ы  немного им ѣеш ь силы и 
со х р ан и л ъ  слово мое и не отрекся  имени моего; з а т о  я воз- 
лю билъ теб я ,  и, какъ ты ,  со х р ан и л ъ  слово терп ѣн ія  Моего, 
то я сохраню  тебя отъ годины и с к у шеній, которая пріидетъ 
н а  всю в сел ен н у ю » .. .  У ж ъ не срообразъ  ли современных!, 
нам ъ церквей  эти , описанны я в ъ  откровеніи  Св. Іо ан н а  Бого­
слова, церкви?

С л у ш ая  все рѣже и рѣж е произносимыя нроповѣди со­
врем енн ы х!. пасты рей , нерѣдко приходится убѣ ж даться ,  что 
истины х р и ст іан ск ія  тр ак ту ю тся  въ  нихъ иногда несогласно 
съ у ч ен іем ъ  свв. отцовъ, по собственном у ж елан ію  и помра­
ченному страстьми разумѣнію. По, с к а ж у т ъ ,  п р ав о сл а вн ая  цер­
ковь си л ьн а  благодатію. На это  я приведу слова бы вш аго 
об еръ-п рокурора  Св. Синода О боленскаго , с к а за н н ы я  имъ при 
откр ы тіи  засѣдан ій  иерваго предсоборнаго и р ису тств ія .  «Мы 
всѣ  и р авославн ы е  христ іан е  з н а е м ъ  твердо, что вообще ни 
какое дѣло человѣческое неосущ ествим о  безъ  помощи Божіей, 
а дѣло с п асен ія  наш его есть  у ж е  в ъ  прямомъ см ы слѣ  дѣла 
Божіе, дѣло Его милости и Его благодати. И хотя э т а  ми­
лость  и э т а  благодать даю тся в сѣ м ъ  людямъ и д аю тся  даромъ, 
н о л у ч аю ть  ее только т ѣ ,  которы е д ѣ л аю тъ  для того усилія, 
которые соверш аю тъ  все необходимое, что бы э т у  м илость 
п о л у ч и т ь ·  (К олоколъ , «Ν? 2 5 4 ,  1 9 0 6  г .) .  Самъ Богъ устами 
нремудраго глаголетъ , что только < и щ у щ іе  Мене обрящ утъ  
благодать» .



Самое с п ас и т ел ь н о е  и величайш ее  т а и н с т в о — п р и ч ащ ен іе  
то лько  т ѣ м ъ  п о м о гаетъ ,  которые п р и ст у п а ю сь  « достойно >; 
і я д ы й  же и п іяй  н ед остойн о»  о т ъ  сего т а и н с т в а ,  но сл о ву  
А постола ,  не только  не п о л у ч а е т ъ  благодатной помощи, но 
< с у д ъ  себѣ я с т ъ  и п іе т ъ * .

Г лавной з а д а ч ей  пр едстоящ аго  церковваго  собора должно 
бы ть  в о зст ан о в л е и іе  в ъ  древн ей  чистотѣ  в ы ш е у п о м я н у т ы х ъ ,  
у к а з а н н ы х ъ  Ап. П ав л о м ъ ,  в н у т р е н н и х ъ  п р и зн аковъ  и сти н н о-  
правослаоной церкви . П р ав и л ь н а я  п остановка  ц ерковнаго  у ч и ­
т е л ь ст в а ,  поднятіе  н р а в с т в е н н а я  уровня д у х о ве н ст в а  и в ъ  
частн о сти  н аш его  п р е с л о в у т а я ,  въ  конецъ д ем о рализован наго  
м он аш ества ,  реф орм а сем и нар ій  въ  смы слѣ  поднятія  д у х о в ­
н а я  о б р азо в ан ія  и во сп и т а н ія  ихъ питомцевъ, утверж деп іе  
д ревн и хъ  к ан о н о въ  и с в я т о -о т е ч е с к и х ъ  правилъ и в ы р а б о т к а  
гар ан т іи  к ъ  их ъ  и сполнен ію  и проведснію въ  ж изнь *)у у с т а -  
новленіе  и р ави льн аго ,  с о г л а с н а я  съ  завѣ там и  с в в .  о т ц о в ъ ,  
Б о я с л у ж е н і я ,  с о в е р ш ен ія  т а и н с т в ъ  и т р е б ъ —  во тъ  во п р о сы , 
которые должны б ы ть  п о с т а в л е н ы  н а  первый п л ан ъ  и в ъ  
первую  очередь р а зр ѣ ш ен ы  пр едстоящ и иъ  соборомъ, если же 
соборъ отлож птъ  эти  во п ро сы , к ак ъ  это теперь  п р ед п о л агается ,  
и зай м ется  вн ѣш п и м ъ  у с тр о й с тво м ъ  ц ер кви , то это  мало по- 
можетъ д ѣ л у : з а  ризам и патр іарш им и мы бу д ем ь  видѣть все  
ту ж е  «срам оту  наготы »  и всяком у истинно п р ав о сл ав н о м у ,  не 
в п ав ш ем у  ещ е в ъ  теп л о х л ад н о ст ь  и релпгіозное и в в ѣ ж е ст в іь

*) До сихъ поръ было такъ: одной рукой писали законы, а другой  
тотчасъ же нарушали ихъ, духовен ство такъ привыкло см отрѣть на всѣ  
эти отношенія и циркуляры Св. Синода, какъ на нѣчто бум аж ное, ни къ 
чему ихъ не обязую щ ее, что никакія самыя мудрыя рѣшенія собора не помо- 
гутъ дѣлу, если не будутъ  выработаны мѣры, гарантирующія ихъ исполненіе 
со стороны іереевъ и низш аго духовен ства. Такъ напримѣръ въ ук азѣ  
Св. Синода отъ  19 апрѣля 1880 г. говорится: по высочайшему повелѣнію  
предписано епархіальнымъ преосвященнымъ не допускать во время бо­
ж ественной литургіи вмѣсто причастнаго стиха, музыкальныхъ произве-



в с е  т а к ъ  же душно и тяжело б у д ет ъ  въ  церкви п р а в о с л а в ­
ной послѣ собора, к акъ  невыносимо тяжко теперь .  Не ве р н ет ъ  
древняго  благочестія и проектируемое устройство  приходовъ. 
Т еп ер ь  настало  время, когда и с ти н а  н а с т о р о н ѣ  м еньш инства; 
нетрудно предугадать , что скаж етъ  нам ъ  современный прнходъ: 
с л у ж б у  сократить,  проповѣди за м ѣ н и т ь  итальянским и концер­
т ам и .  Свв. отцы у с т а р ѣ л и ,  мы сами л у ч ш е  их ъ  все  -знаемъ 
и понимаемъ, а ск ет и зм ъ — гл уп о сть ,  овцы п р ев р ат ят ся  въ  п а ­
сты р ей ,  а  пастыри въ  овецъ  и в с я  дея тел ьн о сть  новаго поп- 
хо да  сведется къ вн ѣш н ем у  золоченію  хр ам а ,  къ наоаж девію  
всю ду и т а л ь я н с к а я  пѣнія , къ  кормленію въ  приходской 
столовой  5 — 6 с т а р у х ъ  и 2 — 3 д ес я т к а  реб ятъ  и къ  окон­
ч ат ел ь н о м у  разруш енію  всего того , чѣм ъ питали, согрѣвали 
и спасали  свою д у ш у  наши благочестивы е предки. Охъ! 
тяж ело! Православный.

Изъ мѣстной жизни.
П равленіем ъ С м оленской д у х о в н о й  сем инаріи  разослано  

ок руж ны м ъ благочинны м ъ сл ѣ д у ю щ ее извѣщ еніе: „Во испол- 

н ен іе указа Св. С инода отъ  31 ію ля с ./г . за № 8744, полу- 
ченнаго 4 с./м ., П равлен іе С ем инаріи  им ѣетъ честь просить  

В асъ  нем едленно поставить въ и звѣ стн ость  п одв ѣ дом ое Вамъ

деній новѣйшаго времени, печатныхъ и рукописныхъ, которыя существу- 
ю тъ подъ названіемъ концертовъ. У казъ эт о тъ  не отмѣненъ. Года три 
тому назадъ присутствую въ К іево-Печерской лаврѣ за  службой митро­
полита Кіевскаго Флавіана. Доходитъ дѣло до причастнаго стиха и что 
же? Митрополичьи пѣвчіе преспокойно затягиваютъ концертъ Бортнян- 
скаго «Господи, кто обитаетъ  въ жилищѣ Твоемъ» съ заключительнымъ 

a l le g r o — «не подви, не подви,— неподвижется во вѣкъ». Выходитъ по- 
щедрински: Святѣйш'й Синодъ пописываетъ, а іереи и архіереи почиты- 
ваю тъ. Надо, чтобы послѣ собора было не такъ!



д у х о в ен с т в о  о н и ж есл ѣ д у ю щ ем ъ : 1) воспитанники закр ы ты хъ  
II н ор м ал ьн аго , т р е т ь и х ъ  и четвер ты хъ  классовъ  сем и н а р іи , 

к р ом ѣ  п ер ев ед ен н ы х ъ  в ъ  сл ѣ д у ю щ іе  классы  по годов ы м ъ  
б ал л ам ъ , а такж е и к р ом ѣ  ув ол ен н ы хъ  и зъ  сем инаріи  о к о н ­
ч ател ьн о и у в о л ен н ы е с ъ  п р ав ом ъ  д ер ж а т ь  п ер ев одн ы е э к ­
зам ены  ч ер езъ  1 г о д ъ  (к ои м ъ  посы лаю тся особы я и зв ѣ щ е·  

нія) м огутъ  бы ть приняты  о бр атн о  въ  сем и н арію  по п р о-  
ш ен ія м ъ  и д о п у щ ен ы  д о  п ер ев о д н ы х ъ  эк зам ен овъ , при ч ем ъ  

эк зам ен ам ъ  они  п од в ер гаю тся  по всѣ м ъ  предм етам ъ , въ т о м ъ  
числѣ  и по т ѣ м ъ , по к отор ы м ъ  и м ѣ ю тъ  год ов ы е баллы  н е  

н иж е 4; 2 ) восп и тан н и ки  закр ы ты хъ  п ервы хъ и II п арал л ел ь-  

н аго к л ассов ъ , у ж е  д о п у щ ен н ы е д о  п ер ев одн ы хъ  испы таній  
(за  и ск л ю ч ен іем ъ  восп и тан н и к овъ  уволен н ы хъ , которы е и з -  

в ѣ іц аю тся  о с о б о ) , д е р ж а т ъ  и х ъ  по всѣ м ъ  предм етам ъ ; 3 ) в о ­
спитанники , при н и м авш іе уч аст іе  въ  дѣ я тел ь н ости  ц ен тр ал ь-  

наго или м ѣ стн аго  к о м и тето в ъ  общ есем и н ар ск аго  сою за , у в о л ь ­
н яю тся  и зъ  сем и н ар іи  б е з ъ  о бозн ач ен ія  им ъ балла по п ов е-  
ден ію ; 4) воспитанники  V I класса д ер ж а т ъ  экзам ены  по го- 
м илетикѣ  и п рак ти ч еск ом у р у к о в о д ст в у  дл я  пасты рей 17 -го  

августа; 5) п ер ев о д н ы е эк зам ен ы  по в сѣ м ъ  п р едм етам ъ  им ѣ -  
ю тъ  бы ть: для  восп и тан н и к овъ  п ер вы хъ  к лассовъ  съ  22 п о  2 8  
ав густ а , дл а  восп и тан н и ковъ  2-ы хъ  клас. съ  31 августа по 5  
сен т я б р я , дл я  восп и тан н и к овъ  т р еть и хъ  и четверты хъ к л ас­
со в ъ  съ  7 по 13 сен тя бр я , воспитанники , п оступ аю щ іе в ъ  
первы й классъ  сем и н аріи  съ  повѣрочны м и испы таніями, д е р ­
ж ать  и хъ  съ  15 сентября; 6) воспитанники, д оп ущ ен н ы е д о  
эк за м ен о в ъ , являю тся въ  сем и н ар ію  не р ан ѣ е, какъ накану- 
н ѣ  п ер в аго  экзам ена; сд а в ш іе  эк зам ен ы  обя зую т ся  остав и ть  

сем и н ар ію  н ем едл ен н о; 7) м о л еб ен ъ  п р е д ъ  началом ъ у ч е б -  
н ы хъ занятій  и м ѣ ет ъ  бы ть 16 сен тябр я" . С огласно том у ж е  
у к а зу  Св. С и н ода П р ав л ен іем ъ  уволен ы  и зъ  сем инаріи  1 7  
ч ел ов ѣ к ъ  съ  четвер таго  класса (и зъ  нихъ  два б е з ъ  балла п о  
п ов ед ен ію ), съ  тр етьяго  класса уволен ы  4 человѣка, со  в т о ­
р ого  класса 8 человѣкъ ; уволен ы  на о д и н ъ  го д ъ  25 чел. с ъ  

р азн ы хъ  классовъ .



Безвременно угасш ая жизнь. (Н ек р ол огъ ). 1-го августа  
ск ончал ся  п сал ом щ и к ъ  села Д ан и л ов и ч ъ , Е льнинскаго у ѣ з д а ,  
И . Ф. О гл обл и н ъ . Е м у не бы ло и 40 л ѣ тъ . В ъ  п р и х о д ѣ  л ю ­

би л и  его  за  его  в ес ел о ст ь , ш утки, откры ты й, общ еств ен н ы й  
х а р а к т ер ъ . С л у ж б у  И . Ф. л ю би л ъ  гор ячо и зн ал ъ  о с н о в а ­
т ел ьн о . Е го ли ч н ость , его  го л о съ  х о р о ш о  знаком ы  к аж дом у  
в зр о сл о м у  при хож ан и н у. Е щ е бы! — 15 л ѣ т ъ  сл уж и л ъ  он ъ  на 

о д н о м ъ  м ѣ ст ѣ  и въ  теч ен іе  эт о го  врем ени н еоп усти тел ьн о  
и сп р авл ял ъ  всѣ  церковны я сл уж бы . М ало того , о н ъ  органи- 
зо в а л ъ  въ  се л ѣ  п ож ар н ое о бщ ест в о  и п роявил ъ себ я  д ѣ -  
ятельн ы м ъ  пож арны м ь. Ж и л ъ  и стр астн о  х о т ѣ л ъ  ж и ть ... Н о  
ж и зн ь  сл ом ила б ѣ д н я гу  и согнула в ъ  д у гу . Злая чахотка  

охватил а ег о  своим и неум олимы м и ж елѣ зн ы м и  лапам и. О н ъ  

д о г л о  б о р о л ся  сь  ней , но су д ь б а , п р и н есш ая  бол ѣ зн ь , си л ь -  

н ѣ е м о л о д о ст и , си л ь н ѣ е чел овѣ ческ ой  эн ер г іи . Г ода дв а  у ж е  
р ѣ д к о  п оявлялся  И . Ф. въ церкви, а 1 августа его  не стало. 
З а  св ою  н ед о л гу ю  ж и зн ь  И . Ф. ником у не сд ѣ л а л ъ  зл а, а 
д о б р о  в се г д а  готовъ  бы лъ сдѣ л ать , н аск ол ьк о позволяли  его  
силы . Н е о д н и  р од н ы е пом янутъ  его д о б р ы м ъ  сл ов ом ъ . П о  

см ер ти  И . Ф. остал и сь  его ж ен а и 6 ч ел ов ѣ к ъ  д ѣ т ей  почти  
б е з ъ  всяк и хъ  ср ед с т в ъ  къ ж изни . С. Купріяновъ.

Епархіальны й свѣчной заводь. П остан ов л ен іе  ок тябр ск а-  
го с ъ ѣ зд а  д у х о в ен ст в а , о б я зав ш ее П р авл ен іе за в о д а  п рини­

м ать в оск ъ  о т ъ  п оставщ и к овъ  непремѣнно съ  ан ал и зом ъ  о д ­
ной  и зъ  ун и в ер си т ет ск и х ъ  л абор атор ій  н ачинаетъ  у ж е  п ри ­
носи ть  б л а го д ѣ т ел ь н ы е результаты , въ  см ы слѣ улучш енія  
к ачества ц ер к ов н ой  свѣ чи , а п оставщ и к овъ  воска став и ть  въ  
весьм а за т р у д н и т ел ь н о е  п олож еніе, нанося им ъ и н огда зн а ч и ­

тельн ы й  м атеріальны й у щ ер б ъ . В ъ  м артѣ  сего  года  и зъ  М осквы  
о т ъ  К аптелина поступ и ла на за в о д ъ  партія бѣ л аго  У краинскало  

в о ск а  (цѣна 28 р. 50  к .). П о анализу М оск ов ск аго  У н и в ер ­
си т ет а  в о ск ъ  ок азал ся  с ъ  п р и м ѣ сью  сал а, параф ина и к ан и ­

ф ол и . П р а в л ен іе  п р едл ож и л а  К аптелину, согл асн о  к онтракту, 
в зя т ь  в о ск ъ  и зъ  к л адов ы хъ  за в о д а  и въ  н едѣ л ьн ы й  ср о к ъ  

зам ѣ н и т ь  ег о  н овой  партіей  у ж е  чистаго воска. Ч и стаго  во-



ск а эт о г о  сор т а  у  К аптел ина однако въ эт о  время не ок азал ось . 
Т огда  П р ав л ен іе , си л ь н о  нуж даясь въ  воскѣ , п р едл ож и л о  
К аптелину в за м ѣ н ъ  У краинскаго воска выслать С и би р ск аго  
(цѣна 3 0  р .) , но по ц ѣ н ѣ  У краинскаго, грозя въ п роти вн ом ъ  
сл уч аѣ  п р ек р а щ ен іем ъ  съ  нимъ дѣ ла. П р ед л о ж ен іе  бы ло  
при н ято и К ап тел и нъ  вы слалъ 200 п удов ъ , но и С и бирск ій  
в оск ъ  ок азал ся  с ъ  п р и м ѣ сь ю . О коло этого  ж е врем ен и  на 
за в о д ѣ  бы лъ  п ол уч ен ъ  ж елты й воск ъ  Каптелина в ъ  к оличе-  
ствѣ 6 0 0  п у д о в ъ — т о ж е  по анализу оказавш ійся съ  п рим ѣ сы о  
р азли ч н ы хъ  м и н ер ал ь н ы хъ  вещ ествъ . В ъ виду так ого  у п о р ­
ства въ  д о ст а в к ѣ  н еч и стаго  воска П равленіе р ѣ ш и л о п р е ­
кратить с ъ  К аптел ины м ъ  т ор гов ое д ѣ л о , всѣ его воска п р е д ­
л ож и л о ем у  н ем е д л ен н о  взять изъ  кладовы хъ за в о д а , а за- 
логъ  К аптелина въ  к ол и ч ествѣ  1000 р уб ., согласно к он тр ак ту, 
п ер еч и сл и л о  въ к а ссу  за в о д а . К аптелинъ, м еж ду  прочим ъ, 
о д и н ъ  и зъ  сам ы хъ к р уп н ы хъ  поставщ иковъ воска въ Р ос-  
сіи. Н е в езет ъ  съ  п оставк ой  воска и нѣкоторы м ъ м елкимъ  
т о р гов ц ам ъ . О д и н ъ  и зъ  нихъ  и зъ  Т верской губер н іи  п р едл о-  
ж и л ъ  П р ав л ен ію  купить у  него 100 п удов ъ  ж ел таго  воска. 
Ц ѣ н а  о к азал ась  п о д х о д я щ а  и воскъ  бы лъ купленъ, но, н е ­
см отря  на у в ѣ р ен ія  т ор гов ц а , что воскъ самый чисты й, ем у  
бы ло п остав л ен ъ  въ  у сл о в іе  анализъ за его счетъ. В о ск ъ  по 
ан али зу ок азал ся  съ  параф ином ъ. П ослѣ  то р го в ец ъ  п ри ­
зн ал ся , что п р и бави л ъ  къ  воску огарковъ , п р іобр ѣ тен н ы хъ  
о т ъ  ц ер к ов н ы хъ  ст а р о ст ъ . О.

йноепархіальны я извѣстія.
Въ Кишиневской  еиархіи съѣздъ духовенства Аккерманска- 

го уѣзда между прочимъ постановила «Признать весьма жела- 

тельнымъ новый порядокъ поступления °/о°/о сборовъ на содер­
жание цуховно-учебныхъ заведеній и на другія нужды епархіи  при 
помощи свѣчного завода, путемъ повыпіенія цѣны за пудъ отпу- 
скаемыхъ заводОмъ свѣчей, если это на дѣлѣ окажется возмо· 
жнымъ. Такой способъ, во 1-хъ, избавитъ благочинных·!, и духовен­

ство отъ пареканій и столкновеній съ прихожанами, которые уже



желали бы не отпускать средствъ изъ церковныхъ суммъ на со- 

держаніе духовно-учебныхъ эавѳденій; во 2-хъ, положить конецъ 
спорамъ и раздорамъ среди духовенства по вопросу о неправиль· 
номъ составленіи рііскладокъ— епархіальныхъ и окружныхъ и, въ 
3 хъ, привлечетъ монастыри и домовым церкви къ участію въ 

содержаніи духовно-учебвыхъ заведенііЬ. (Кипі. Еп. В. № 2 9 ,3 0 ) .

—  Вопросъ о сборахъ съ церквей на духовно-учебныя за- 
веденія поднимался и на Самарскомъ епархіальномъ съѣздѣ ду­
ховенства. Ближайшимъ поводомъ къ постановка этого вопроса  
былъ тотъ фактъ, что нѣкоторыи церкви и даже причты не сдѣ- 
лали ооотвѣтствующихъ взносовъ на нужды духовно-учебныхъ  
заведеній за послѣдній годъ. При всестороннемъ обсужденіи дан- 

наго вопроса, къ прискорбію съѣзда выяснилось, что не только 
церковные старосты, прихожане, но и причты не всегда ясно 
сознаютъ необходимость таковыхъ взносовъ, не представляютъ 
того тяжкаго положенія, къ какому должны придти наши у ч еб ­
ный завѳденія, а чрезъ то-и вся наша православная паства, 
оставшись бѳзъ подготлвленныхъ пастырей. Дабы предотвратить 
могущ ее быть затрудненіе въсодержаніи духовныхъ училищъ отъ не- 
аккуратнаго поступленія ассигновокъ, основанныхъ на точномъ 
основаніи закона и самой строгой справедливости, съѣзд7. выска- 
залъ нѣсколько соображеній, кои могутъ пособить, уяснить и, 
можетъ "быть, предотвратить надвигающійся кризисъ въ содержаніи 

учебнаго заведенія: 1) Необходимо духовенству, соединившись 
въ одву дружную семью, уяснить себѣ и всѣмъ прихожанамъ 
цѣль и смыслъ сборовъ съ церквей на духовно-учебныя заведенія; 
2) просить, Св. Синодъ принять болѣе близкое участіе въ со-

ержаніи не только духовныхъ семинарій, но и духовныхъ 

училищъ.

—  Мѣры къ привлеченію всѣхъ церквей Курской еиархіи къ 
забору свѣчей изъ мѣстнаго свѣчного завода. Экстренная ревизіон- 

ная комиссіл Курскаго епарх. свѣчного завода ( 1 0 —J2 января 
1907 г.), разсуждая, между прочимъ, о б ъ  упомянутыхъвъзаглавіи  

мѣрахъ признала такою мѣрою слѣдующее: имѣть въ каждой церкви



е п а р х іи ,— п о  примѣру еп а р х іи  В ор он еж ск ой , — о собую  р а з с ч е т н у іо  

книж ку для за б о р а  свбчеГі и зъ  еп . свѣ чн ого  зав ода , что дал о бы  в о з ­

м о ж н ость  ком итету свѣ чн ого за в о д а  и о .о . блчгочинны м ъ, а  т а к ж е  

и н астоя тел я м ъ  ц ерк вей  имѣть в сегд а  я сн о е  п р ед ст а в л ев іе  о  ко­

л и ч е с т в  с в ѣ ч е й , заби р аем ы хъ  каж дою  церк овью  е п а р х іи  и зъ  

епарх. св ѣ ч н о го  за в о д а , и зн ачи тельн о обл егчи л о бы в о зм о ж н о ст ь  

пол учен ія  св ѣ ч ей  изъ  за в о д а  въ  кредитъ тамъ, гдѣ яви лась бы  ьъ 
этом ъ  н уж д а . Д р угія  же мѣры прин удительнаго х а р а к т ер а , прак- 

тиковавшіяся ранѣе, въ настоящее время, по мнѣнію комиссіи, 
при современных!, условіяхъ жизни ѳдва-ли могутъ дать тѣ  р е ­

зультаты, какіе онѣ дали в ъ  прошломъ. К ом и ссія  в о з л а г а е іъ  

большія надежды на сочувственное, сознательное отношеніе къ 
заводу со стороны духовенства епархіи вообще и со стор он ы  о.о. 
настоятелей и церковныхъ старостъ, въ частности. Комиссія не 
сомнѣвается въ этомъ соч^вствш, если будетъ принято во вціі- 

маніе то важное значеніе, какое постепенно пріобрѣтаетъ епарх. 
свѣчной заводъ въ жизни епархій не только для общеепархіаль- 
ныхъ учрежденій, но и для церквей епархій. Это слѣдовало бы 
разъяснить и мірянамъ. Въ послѣднемъ случаѣ имѣло-бы несомнѣн- 

но важное значеніе предоетавлевіе права церковнымъ старостамъ  
участвовать на обвдихъ основаніяхъ въ выборѣ смотрителей 
свѣчныхъ складовъ по уѣздамъ и участія въ контродѣ надъ скла­
дами въ качеств!; членовъ ревизіонныхъ комитетов!, («Курск. 

Ευ. Вѣд.» № 20).
—  О необходимости живой проповѣди епископъ Орловскій 

Серафимъ пишетъ слѣдующее: „Изъ края въ край по всей земдѣ 

русской раздается одинъ и тотъ-же возгласъ: что же молчать 
пастыри? Почему они намъ не рязъясднтотъ, насъ не поучаютъ  
истинѣ и правдѣ? И недоумѣваетъ вѣрующій, а также готовый 
къ отступничеству отъ церкви, образованный, но неразвитый д у ­
ховно, π неиѣжественныЯ братъ нашъ. Гибнугъ тысячи лодей^ 
тысячи душъ, ввѣренныхъ Богомъ пастырямъ. Казалось-бы, не· 
только возгласы и слова наши должны раздаваться въ полѣ. и на 

улицахъ, но крики, мольбы отчаянія, призывы ко спасенікх Вѣдь 
нас'ь тоже не десятки, не сотни, а тысячи пастырей,— времн-ли
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теперь писать или заучивать проіювѣди, спорить, что живое слово 

не можетъ быть такъ обдумано, какъ написанное, что живое сло­
во часто походить на безсодержательную болтовню, будто писан­
ное слово, для котораго вынуждены были установить цензуру, не 
бы ваетъ такъ-же слабымъ и плохимъ. Давно не только въ горо- 
дахъ, но и въ селахъ, народъ раздражается при видѣ тетрадокъ, 
деж аіцихъ предъ ироиовѣдниками, молящіеся съ неудовольствіемъ 
спѣшатъ покинуть храмы до конца обѣдни, какъ только послъ 
заамвонной молитвы ставится аналой для проповѣдника, народъ 
съ негодовавіемъ говоритъ: прочесть мы сами можемъ, а хотимъ 
слушать простое, ясное слово! А  мы все продолжаемъ писать и 
читать. Повторяю, насъ — тысячи пастырей, если не всѣ одарены  
способностью проповЬдывать живымъ словомъ, если между нами 
ещ е мвого молодыхх, неопытныхъ свяіценниковъ, то не ясный 

ли выводъ изъ этого, что получивпііе отъ Господа даръ не имѣютъ 
права скрывать его подъ спудомъ, обязаны помочь неспособным!, 
молодымъ и посѣщ ать другіе храмы, являться въ монастыри для 
ироповѣди и соверш ать поѣздки туда, гдѣ собрался народъ для 
моленія. Неужели смутное время, вмѣсто того, чтобы располо­
жить къ дѣнгельности и живому слову, повліяло на всѣхъ удру- 
чающимъ образомъ, устрашило и спутало мысли въ виду есте- 
ственнаго запрета духовенству говорить о политикѣ? Выходъ не 
труденъ изъ затрудненія, ибо мы представители не политической, 

а Евангельской истинной свободы, нужны организаціи, содруже­
ство и духовное общ еніе между пастырями для того, чтобы выйти 
намъ изъ безмолвнаго и оскорбительнаго полож енія“...

—  Архіепископъ Волынскій  Антоній пздалъ слѣд. распоря­
жение: Предписывается всѣмъ причтамъ Волынской епархіи: впредь 
браковъ въ праздничные дни вовсе не вѣнчать, а совершать это 
преимущественно въ понедѣльникь, совѣтуя жениху и невѣстѣ 
предварительно, въ субботу или воскресенье, приступить къ испо- 
вѣди и причастію Христовыхъ Таинъ, дабы т. образомъ достойно 
приготовиться къ предстоящему имъ таинству брака.— Кромѣ того, 
имѣя въ виду ещ е вкоренившійся неодобрительный обычай, осуж ­
даемый многими изъ наиболѣе благоразумныхъ крестьянъ, праз­



дновать свадьбы нѣсколько дней и пропивать на нихъ значитель­
ную часть своего бѣднаго состоянія и даже вовлекаться по этому 
поводу въ болы піе долги, рекоменеуется священннкамъ склонять 
прихож анъ составлять приходскіе приговоры въ такомъ, напр., 
смыслѣ, что если кто будетъ ираздновать свадьбу больше двухъ  
дней, тотъ обязы вается уплатить штрафъ на церковь вті коли- 
чеетвѣ 3— о рублей.

— Духовенство Волынской  епархіи въ лицѣ своихъ пред­
ставителей— депутатовъ еиархіальнаго съѣзда, желая выразить 
свою  располож енность къ высокопреосвящ еннѣйш ему Антонію, 
архіепископу волынскому и житомірскому, постановило сдѣлать 

одао-рублевы й сборт, отъ  каждаго свящ енника на пріобрѣтеніе 
золотой митры. П однесеніе митры пріурочивается къ 28  августа, 
въ поднесеніи будутъ участвовать особы е, назначенные съѣздомъ, 
свящ енники, отъ каждаго училищнаго округа. Сборъ на митру 
идетъ успѣш но л находятся іереи, которые даютъ больше поло- 

ж еннаго взноса. А рхіепископъ Антоній заслужилъ любовь духо­
венства своей общ ительностью, замѣчательною тактичностію лъ 
административномъ отнош еніи и отзывчивостью къ нуждамъ под- 

чмненныхъ. П однесеніе митры будетъ обставлено торжественностью  
и сопровождаться прочтеніемъ адреса, дыш ущ аго сердечностію... 
Однако архіепис. Антоній въ Вол. Ж изни заявлнетъ: „Съ нема­
лым!, смущ еніемъ прочиталъ я сегодня о томъ, будто духовенство  

ипархіи на съѣздѣ облож ило себя рублевымъ сборомъ для подне- 
сенія мнѣ митры. Н е сомнѣваясь въ искренности этого предпрія- 

т ія , я, однако, объявляю , что принять такого подарка не могу, 
потому что дары подчиненныхъ начальнику воспрещ ены законами 
государственными, что подтверждено и распоряжениями св. Синода. 
Кромѣ того это дало бы поводъ темнымъ личностямъ ста­
вить въ связь поднесеніе съ моимъ окружным!, посланіемъ въ 

защ и ту духовенства. Н е зная, кто распоряжался собираніемъ де· 
негъ и заказомъ митры, объявляю печатно, что, если сей заказъ  

не едѣланъ, то сборы предлагаю отмѣнить и заказа не дѣлать, а 

если онъ уже сдѣланъ и деньги собраны, то либо дать имъ совсѣм ь 
другое назначеніе, либо пожертвовать митру въ Почаевскую лавру, 
а  я обѣщ аіо надѣвать ее во всѣ больш іе праздники“.



—  Съѣздъ уѣздныхъ наблюдателен церк. школъ Орловской 
егіархііі призналъ устройство народныхъ чтеній обязательным·!.· 
дли второклассвыхъ и двухклассныхъ ш колъ, а для остальныхъ 

школъ желательнымъ, если позволпютъ мѣстныя условія. Ж ел а­
тельна также организация дополнитѳльныхъ и повторныхъ уроковъ, 
экскурсій, паломничествъ, елокъ, иреподаванія рукодѣліп и нри- 
кладныхъ знаиій, заботу о чемъ должны принять на себя прпход- 

скіе совѣты. Равнымъ образомъ одобряются и районные съезды  

учашгіхъ, подъ руководствомъ и иредсѣдательствомт. уѣздныхъ  
наблюдателей. Служевіе всеноіцныхъ бдЬвій, чтеніе акаѳистопъ въ 

школахъ, совмѣетно съ народными чтеніями или отдѣльно отъ  

нихъ,при непремѣпномъ пѣніп школьниковъ и участіи учащ ихъ, 
заслуживаетъ полнаго сочувствін и самаго широкаго примѣненія 

въ церковно-школьной жизни.

Козьмодемьянскій братскій круж окъ ревнителей пра- 
вославія. Такой кружокъ открытъ вь Козьмодемьянскѣ (К аз. 
епарх.) свящеппикомъ В. Н. Бонифатіевымъ и миссіоперомъ, свя­
щенником!. села К узнецова, о. Васіоковымъ, задавшимися цѣлыо 

о болѣе правильной постановкѣ православной миссіи въ Козьмо- 

демьйнскѣ и его селеніяхъ, въ противовѣсъ старообрлдцамъ этого  
города, начавш івп. проявлять активную дѣятельность' что о со ­
бенно отражается на бѣлокриницкомъ толкѣ, посйѣдователей ко- 

тораго принято называть австрійцамн. Открытие кружка было 
приноровлено къ недѣлѣ провославія (11 марта т. г.) — какъ ко 

дню, приличествующему борьбѣ православия съ лжеученіяии ере- 

тиковъ и раскольниковъ. Совершилось оно въ Тихвинской цер­
кви г. Козьмодемьянска. Открытіе его, а равно и утвержденіе 

проекта устава кружка послѣдовало съ  разрѣш енія мѣстноіі кон­
систории и мѣстнаго высокопроосвященнаго. „Программа нашего  

кружка — какт. говорптъ въ своемъ словѣ о. Бониф атіевъ— очень 

проста и для всѣхъ доступна: если кто ножелаетъ посѣщать натай 

чтенія и бесѣды въ воскресные дни-—то будетъ нашимъ членомъ: 
если кто будетъ брать книги изъ библіотеки нашего кружка, тотъ  

чрезъ это уж е становится нашимъ членомъ. Обизательныхъ  

взносовъ мы никаких?» не требуемъ, но если кто пожелаетъ вне-



«ти  малую лепту на устройство библіотеки, за того будемт. м о­
литься Богу, какъ за  своего члена. Наконецъ всѣхъ, кто хотя  
мзрѣдка пожелаетъ бывать на вашихъ чтеніяхъ. мы будемъ при- 
вѣтствовать, какъ своихъ братьевъ, и на ихъ родныя сердца съ 

готовностью будемъ сѣять сѣмена правды Божіей. Кто знаетъ, 
можетъ быть, послуш аетъ наши бесѣды кто нибудь изъ сомнѣваю- 
ш пхся христіанъ иди старообрядцевъ, и, можетъ быть, наши 
слова западутъ въ ихъ сердца и затеплятся искоркою, а эти 
искорки погомъ возгорятся огнемъ, согрѣютъ ихъ болѣвшія души 

горячей вѣрой и содѣлаютъ ихъ искренними сынами св. Церкви. 
И вотъ, если только подобное можетъ случиться, тогда цѣль на­
ш его кружка будетъ уже достигнутой". Изъ 19  §§ устава кружка 

замѣчательнѣе слѣдующіе: § 2) Главная забота кружка (который 

будетъ преслѣдовать исключительно просвѣтительнын цѣли) будетъ  
выражаться въ ознокомленіи своихъ членовъ съ исторіей и обли- 

пеніемъ старообрядчества. § 3) Ознакомленіе будетъ вестись
путемъ лекцій, полемическихъ собесѣдованій и распространенія 

брош ю ръ по обличение старообрядчества, при чемъ практиче­
ское изученіе должно предваряться теоретическимъ, такъ, въ одно 

воскресенье— лекція объ извѣсгномъ лредметѣ, а въ другое—  
собесѣдованіе о немъ. § 14) Лекціи и собесѣдованія будутъ про­
исходить вь зимнее время, съ ноября мѣснцадо ІІасхи, а собранія 

«жемѣсячно въ теченіе всего года. § 15) На первыхъ же порахъ  
кружку необходимо озаботиться устройствомъ библіогеки изъ книгъ, 
брош юръ и журналовъ противораскольнической литературы. § 16) 

Ж елательно образованіе нѣкотораго денежнаго фонда изъ добро­
в о л ь н ы е пожертвованій. § 18) Кружокъ примыкаетъ къ К азан ­
скому иротивораскольническому отдѣленію при братствѣ св. Гурія 
и отъ него пользуется совѣтами и указаніями, и по мѣрѣ возмож- 

«ости и матеріальною помощью и др. („И звѣс. по Казан. Е п .“ 
J6 16).

—  О приводѣ къ присягѣ въ низшей инстанціи суда По- 
лоцкія Еп. Вѣдомости пишутъ слѣдующее: Приводъ къ присягѣ 

въ низшей инстанціи суда (въ  камерахъ земскихъ начальниковъ, 
городскихъ судей и т. под.) обставленъ у насъ обыкновенно такъ,



что являющійся туда для этой цѣли священникъ не можетъ не- 
испытывать непріятнаго чувства униженія святыни, съ которою- 
онъ туда является. Не буду распространяться О томъ, что сама 
по себѣ присяга по разнымъ мѳлочнымъ, иногда просто таки гро-  
шевымъ дѣламъ является чѣмъ-то кощунственнымъ; не буду мно­
го говорить и о томъ, что сами судьи, какъ и вообщ е почти вся 
наша интеллигенція въ громадномъ болыпинствѣ случаевъ люди 

нерелигиозные, враждебно относящееся къ православно и лю бяш іе  
иногда такъ или иначе выказать по отногаенію къ нему свое  

пренебреж ете. Самая обстановка камеры низш аго суда вовсе не 

соотвѣтствуетъ важности и величію того вы сокоторжественнаго  
религіознаго обряда, который именуется присягою. Возьмемъ уже 
одно то, что почти ни въ одной камерѣ низш аго суда вы ве 
найдете аналоя или хотя бы какого-либо особаго столика, на ко- 
торомъ можно было бы положить св. Крестъ и Евангедіе. Стран­
но какъ-το и въ высшей степени непріятно эти святыя вещи,, 
которып мы привыкли видѣть обыкновенно на св. Престолѣ или 

въ домѣ священника въ почетномъ переднемъ углу, класть на 
судейскій столъ, на которомъ по ночамъ спитъ прислуга, а в ъ  не­
присутственное время писаря распиваютъ водку. Случается, что 
св. Крестъ и Евангеліе, положенные на судейскій столъ съ б у ­
магами, безцеремонно передвигаются или даж е перебрасываются  
съ мѣста на мѣсто судьей или его служащими. Не странно ли въ  
самомъ дѣлѣ и вся процедура этого выпужденнаго путѳш ествія  

пастыря церкви Христовой съ святыней православной для цѣлей 

мелкаго судопроизводства и для удобства разныхъ маленькихъ 
судебно- административныхъ чиновъ? Не проще ли и не справед- 
ливѣе ли было бы какому-либо судьѣ или земскому начальнику, 
въ случаѣ надобности, самому со своими бумагами выбыть къ 
ближайшему храму и тамъ назначить разборъ дѣлъ, требующ ихъ- 
привода къ присягѣ? (Наприм. въ зданіи волостного правленія, 
въ церковной сторожкѣ или въ ближайшей крестьянской избѣ). 
Свііщенникъ всѣхъ за разъ ириввлъ бы к ъ  присягЬ въ хр ам ѣ ,что 
было бы гораздо торж ественнѣе, внушительнѣе и во всѣхъ отно- 
шеніяхъ приличнѣе. Кромѣ того, при такомъ порядкѣ вещ ей в е-



в о зм о ж н ы  были бы случаи , какъ эго нерѣдко практикуется теперь, 
ч т о  св я щ ен н и к ъ  долж енъ на цѣлы й ден ь  оставлять свой приходъ 

и таіц и тьсн  въ камеру судьи за  тѣ м ъ , чтобы привести къ при­
ся г!; свидѣ телѳй  по к ак ом у-ли бо одн ом у  дѣ лу, к о т о р о е  стоить  

н ем в оги м ъ  болѣе вы ѣ деннаго  я й ц а .

Х р о н и к а .

{Изъ общественной ж изни и мысли).

Славянскій католическій конгрессъ о соединении цер­
квей. Въ Велеградѣ съ 25 по 27 іюня происходилъ славянскій 

католическій конгрессъ о соединеніи церквей. Присутствовали: 
архіѳпископъ одьмюцскій Францискъ-Салезій Бауеръ (протекторъ  
конгресса); митрополитъ галицкій и архіепископъ львовскій Анд­

рей Шептицкій; архіепнскопъ Софіи и Филиппополя Меннини и 
другіе прелаты. Кромѣ того на конгрессъ явились представители 
почти отъ всѣхъ славянскихъ національностей Австріи: чѳховъ, 

кроатовъ, словинцевъ и др. Всего на конгрессѣ было около 8 0  
человѣкъ. Въ первые два дня засѣданій были прочитаны 6 р еф е-  
ратовъ. Произнесены были рѣчи: митрополитомъ Андреемъ (о
значеніи конгресса, о его цѣли и отношеніи къ дѣлу соединеніл 
церквей), архіепископомъ Бауеромъ и архіеи. Меннини (на ту 

же тему). Предсѣдателемъ конгресса выбранъ митр. Андрей, По- 
слѣ каждаго реферата имѣли мѣсто совѣщ анія о различныхъ 

способахъ наиболѣе тѣснаго сближенія католических?, ученыхъ съ 
православными для основательнаго ознакомленія съ православной 

богословской наукой,— въ особенности же съ русской, какъ глав­
ной представительницей научнаго прогресса восточной церкви. 
Выражены были жеданія уставовить регулярный научныя снош е­
ния католическихъ университетовъ съ православными духовными 

академіямп Петербурга, Москвы, К іев а  и Казани; ввести въ 

славянскихъ гимназіяхъ Австріи изученіе русскаго языка; осно  
вать при католическихъ универститетахъ отдѣльныя каѳедры для



изученія православнаго исповѣданія и литургики восточной церк­
ви; установить особый преміи за лучшія сочиненія, касающіяся 

русской церкви; организовать особое общ ество для переводи 
русскихъ научно-богословскихъ произведенііі на иностранные 
языки и т. п. Наковечъ, всѣми было выражено пожеланіе видѣть 
на будущихъ конгрессахъ русскихъ православных!, богослововъ 
и нѣкоторымъ отправлены о«обыя приглашенія. Конгрессы будутъ 
собираемы регулярно черезъ каждый два года, приблизительно въ 

концѣ іюля (по новому стилю). (Колоколт.)
Въ Святѣйиіемъ Синодѣ. Св. Спнодъ, разсмотрѣвъ съ точки 

зрѣнія каноническпхъ правилъ проектъ мин. вн. дѣлъ о вызывае- 

мыхъ провозглашенной манифестами 17 апрѣля и 17 октября 
1905 г. свободой совѣсти и исповѣданія измѣненіяхъ въ дѣйствую- 
щемъ законодательствѣ касательно семейственныхъ правъ, при- 
зналъ возможным!, изъ числа смѣшанныхъ браковъ допускать 
лишь: 1) браки православныхъ съ иносдавиыми и б) браки
православныхъ съ тѣми изъ старообрядцевъ и сектантовъ, кото­
рые вѣруютъ въ Господа Іисуса Х риста, какъ воплотившагося 
Сына Божія и Искупителя міра, и пмѣютъ водное крещеніе, 
правильно соверш енное и потому при принятіи въ православ­
ную церковь неповторяемое: заключение такихъ браковъ должно
быть, по мысли Святѣйшаго Синода обусловлено разрѣшеніемъ 

епархіальнаго архіерея въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ. Далѣе 
Св. Синодъ призналт. сущ ественно необходимыми чтобы дѣти 

отъ такихъ смѣшанныхъ браковъ были крещены и воспитываемы 

въ православной вѣрѣ, въ чемъ передъ заключеніемъ брака отъ 
аеправославнаго брачущагося должна быть отобрана подписка, 
имЬ іощ ая юридическое зн а ч е н іе . Эготъ отзывъ будетъ на этихъ  

дняхъ разсмотрѣнъ совѣтомъ мннистровъ.
Для устраненія случаевъ покупки лицами нехристіанскихъ 

вѣроисповѣданій церковной утвари и предметов!, религіознаго 
прчитанія христіанъ, продаваемыхъ вмѣстѣ съ предметами, 
невостребованными съ желѣзнодорожныхъ станцій, Святѣпшій 

Спнодъ по соглашенію съ мпнистерствомъ путей сообіценін  

сіѣлалъ распоряженіе, чтобы православный церкви н ы в і і



принимали отъ жедѣзныхъ дорогъ на храненіе подобнаго рода 
предметы, дѣлали публикаціи въ газетахъ о поступившей 
на храиеніѳ утвари и другихъ вещ ахъ, и посіѣ  истеченія года 
передавали въ одну изъ церквей по усмотрѣнію епархіальнаго 
начальства всѣ невостребованный церковный вещи. Такимъ же 
порядкомъ будетъ поступлено съ предметами церковными или 
религіознаго почитанія, обнаруженными при вскрытіи домаш- 
нихъ вещ ей, поступающ ихъ вт. продажу или находящихся въ  

забытыхъ и найденныхъ вещ ахъ.
— По возбужденному пермскимъ губерваторомъ вопросу о 

воспрещеніи ыошенія открытыми гробовъ съ покойниками изъ 
домовъ до церкви, Св. Синодъ, по соглашенію съ министерством?, 
внутрннпхъ дѣлъ, разъяснилъ, что къ измѣненію дѣйствутощихъ 
законоположеній, воспрещ аюіцихъ въ санитарныхъ цѣляхъ пере- 
несеніе открытыми гробовъ съ покойниками только во время за- 
разныхъ болѣзней, не имѣется никакихъ основаній.

—  Въ Святѣйшемъ Синодѣ обсуждался вопросъ о разрѣш е- 
ніи священникамъ поступать въ зубоврачебныя школы. Поводомъ 
къ обсужденію этого вопроса послужило прошеніе священника 
Старо-Письманской слободы Самарской губерніи, который просилъ 
разрѣшенія поступить въ зубоврачебную школу. Для предупре- 
ждевія подобныхъ ходагайствъ священниковъ Синодъ, рѣшивъ, 
что заннтія въ зубоврачебныхъ школахъ не совмѣстимы съ са- 
номъ священника и допустимы быть не могутъ, опредѣлилъ 

извѣстить объ этомъ епархіальныхъ архіереевъ.
Снятіе сана. Св. Сиподомъ 12-го іюля изданъ слѣдующій 

ук азъ : По указу Его Императорскаго Величества Святѣйшій 
правит ельсевующій Синодъ слушали прош еніе состоявш аго при 
Яранской Троицкой церкви Вятской епархіи запрещ евнаго въ 
священнослуженіи протоіерея Николая Огнева о снятіи съ него 
сана и по справкѣ приказали: по обеужденіи прошенія протоіерея  
Вятской епархіи Николая Огнева о снятіи съ него священниче- 
ек аго  Сана, принимая во вниманіе: 1) что протоіерей Огневъ,
обнаружившей въ бытность въ соетавѣ причта Яранской Троицкой 
церкви явное пренебреж ете долгомъ установленнаго въ церкви



іерархическзго подченепія, недопустимое въ лицѣ, принадлента- 
щ емъ къ церковному клиру, самоволіе и засимъ дозволившій себѣ  
подписать такъ называемое выборгское воззваніе, не можетъ  
быть оставленъ на службѣ въ церковномъ клирѣ и 2) что съ 27 
іюлп 1906 года Огневъ состоитъ въ запрещ енін священнослу- 
ж ѳвія и съ 4-го января 1907 года былъ отрѣш енъ отъ мѣста, 
каковое состояніе межетъ быть вмѣнено ему во взысканіе за до­
пущенное имъ самоволіе и неподчиненіе духовной власти, а за 
подписаніе выборгскаго воззванія прот. Огневъ подлежитъ уго­
ловному суду, Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ предоставить Вят­
скому епархіальному начальству снять съ прот. Огнева санъ, 

согласно его прошенію, безъ требуемыхъ закономъ увѣщаній, и 
засимъ дѣло о прот. Огневѣ почислить конченнымъ, о чемъ и 
послать указъ Преосвящ енному Вятскому. („Р . Вѣд.“).

Первый старообрядческій крестный ходъ. 1 августа, въ 
9 часовъ утра, на Громовское кладбище въ молельную старо- 
обрядцевъ собрались всѣ проживающіе въ столицѣбѣлокриницкіе 
старообрядцы съ чадами и домочадцами. Началось богослуженіе. 
Совершалъ его старообрядческій епископъ Кириллъ, управляющій 
петроградскою епархіею . Лишь въ началѣ 11-го часа дня тро­
нулся крестный ходъ. Во главѣ его слѣдовали богатѣйшія старо­
обрядческая иконы Спаса и другія, хоругви, фонарь и массивный 
золоченный запрестольный крестъ. Х оругви, фонарь и крестъ 

несли мужчины, а иконы исключительно женщины, на блестѣв- 
шихъ бѣлизною полотнахъ. За  иконами шли пѣвчіе въ русскихъ 

поддевкахъ и наставники въ облаченіяхъ, ничѣмъ не отличающих­
ся отъ облаченій православныхъ священниковъ. Послѣднимъ въ 
рядахъ духовенства шелъ епископъ Кириллъ, въ архіерейскомъ  

облачѳніи съ посохомъ и въ сопровожденіи двухъ послушниковъ- 
мальчиковъ въ стихаряхъ, съ подсвѣчниками въ рукахъ. Крестный  
ходъ замыкала значительная толпа старообрядцевъ. На Воскре­
сенской набережной на сооруженномъ на плотахъ помостѣ, оби- 
томъ краснымъ сукномъ и было совершено молебствіе и освя- 
щ еніе воды. На улицѣ группы старообрядцевъ подходили благого- 
вѣйно и терпиливо подъ крестный ходъ. ( „ Колоколъ").



—  Въ Синодъ поступило любопытное ходатайство фрейлины  
Е. Д. Ж ировой о предоставленіи жѳнщинамъ права принимать 
участіе въ вы борахъ церковваго старосты и замѣщать эти дол­
жности. Синодъ отвѣтилъ на это ходатайство, что въ настоящ ее  

время не представляется никакихъ основаній къ измѣненію су- 

іцествую щ аго закона, а потому это ходатайство преждевремен­
но и подлежитъ только оплатѣ гербоваго сбора въ размѣрѣ 1  р . 

50 Ron.

Возстановленіе въ правахъ священнослуж енія. Отвѣт- 
ственный редакторъ духовнаго журнала .Звонарь*, настоятель  
церкви при убѣж ищ ѣ слѣпыхъ женщинъ, протоіерей Бѣлковъ, 
запрещенный, по ходатайству харьковской духовной консисторіи, 
въ свящ еннослуженіи, на этихъ дняхъ митрополитомъ Антоніѳмъ  
возстановленъ е ъ  своихъ правахъ, такъ какъ въ инкриминируе­
мой статьѣ не нашлось состава обвиненія.

Злодѣйское нападеніе на женскій монастырь. (И зъ  пос. 
Дубовка, Сарат. г. К ор. „Колокола"). Въ первомъ часу ночи подъ 

29 іюля неизвѣстны е злоумышленники произвели дерзкое напа­
д е т е  на Воскресенскій женскій монастырь во время соверш енін  
заутрени. Злоумышленники, разбивъ ворота, вошли на мовастыр- 
скій дворъ, а аатѣмъ ворвались въ церковь. Монахини перепо­
лошились. Въ это время раздался крикъ злоумышленниковъ „ни  
съ мѣста!“ и послѣдовалъ оглушиіельный выстрѣлъ изъ браунин­
га. Посыпалась церковная штукатурка. Злодѣи быстро взломали 

свѣчной ящикъ, гдѣ было около 80  к. дѳнегъ, и разбили два 
сундука, въ которыхъ хранились ковры. Н е найдя денегъ, они 
потребовали представить имъ немедленно настоятельницу мона­
стыря.— Намъ деньги подавай! Иначе плохо будетъ,— кричали они 
на настоятельницу, угрожая браунингами. Въ этотъ моментъ одна 

монахиня, пробравшись незамѣтно на колокольню, ударила въ ва- 
батъ, въ окружныхъ садахъ раздались выстрѣлы, весь монастыр­
ски'! дворъ «заш евелился>. Грабители, коихъ было человѣкъ 1 2 —  
быстро выбѣжали изъ церкви и убѣжали въ степь. Вскорѣ при­
были изъ Дубровки стражники и толпа народа, но злодѣевъ дог­
нать не удалось; среди нихъ были босяки. Монахини до того



оылл перепуганы, что нѣкоторые изъ нихъ заболѣли и теперь лежать 
въ постели. Производится дознаніе.

Завѣщаніе архіетіскопа Іустина. Недавно скончавшійся 
бмвш ій архіепископъ Одесскій Іустпнъ, какъ передаетъ «Моск. 
Л ист.», оставилъ послѣ себя состояніе, которое, согласно остав­
ленному ииъ духовному завѣщанію, распредѣлено слѣдующимъ 
образомъ. Въ неприкосновенный капиталъ на содержание основан­

ной имъ въ Одессѣ богадѣльни— гіріюта для престарѣлаго духо­
венства отказано 3 0 ,0 0 0  рублей; вь пользу Императорскаго Па- 
лестинскаго общ ества 15 ,000  рублей; въ неприкосновенный ка­

питалъ М пссіонерскаго общества, почетнымъ членомъ котораго 
состоялъ почившій архіепископъ, отказано 15,000 руб.; въ по­
печительство о бѣдномъ духовенствѣ Одесской епархіи отказано
4 .0 0 0  руб.; въ воскресенскій Новоіерусалимскій монастырь 2,000  

руб.; на 2 храма г. Арзамаса 2,000 руб.; на возобновлевіе при­
дала въ честь св. праведной Анны, при соборномъ храмѣ Воскре- 
сенскаго монастыря, гдѣ погребенъ усопшій, 1 ,500  руб. и до
1 2 .000  руб. на различнын обители, церкви и благотворительный 
учреждения. Остальной капиталъ до 40 ,000  руб. отказанъ сестрѣ и 
роднымъ архіепископа. >

Убійство „антихриста*. На двяхъ въ деревнѣ Сысоевѣ, 
Баевской волости, разыгралась тяжелая драма на почвѣ народ- 
паго суевѣрія. Крестьянинъ Михаилъ Тихоновъ Кольчевскііі 
слылъ уже давно въ своей деревнѣ за  „божескаго человѣка“. 

Односельчане во всемъ ему вѣрили, считая, что онъ, будучи 
человѣкомъ „не отъ міра сего“, обладаетъ большимъ умомъ и 

знаниями. Къ нему часто обращались за совѣтами. 16-го іюля 
Кольчевскій созвалъ всѣхъ крестьянъ деревни Сысоева и раз- 
сказалъ имъ, что онъ видѣлъ ночью удивительный сонъ; именно, 
говорилъ съ Богомъ, и Богъ обѣщалъ сдѣлать его пророкомъ, 
если онъ Кольчевскій, умертвить аЕтихриста.— Знаете, почему 
у насъ вся бѣда на свѣтѣ? Знаете, почему у насъ все неурожаи 

да неурожаи, пожары да пожары? Почему мы бѣдствуемъ? Это 

отъ того ,— говорилъ крестьянам* Кольчевскій,— что среди насъ 
въ деревнѣ живетъ антихристъ... Это онъ — источникъ всѣхъ
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несчастій и золъ. Его, антихриста, нужно умертвить, и тогда я 
сдѣлаюсь пророкомъ, пошлю на васъ манну небесную, и вы заж и­
вете хорош о и вольготно... При этомъ Ко.іьчевскій объяснилъ, 
что антихристъ воплотился въ одномъ деревенскомъ мальчикѣ, 
и что если сегодня ж е,в ъ  8 час. вечера, антихристъ будетъ уни- 
чтоженъ, то онъ, Кольчевскій, сядетъ на крышу, возсінетъ, какъ 
солнце, сдѣлается ослѣпительнымъ, какъ чистый снѣгъ, и в озн е­
сется на небо. А у крестьянъ деревни Сысоева пойдегь съ той  
поры соверш енно иная жизнь... Рѣчь Кольчевскнго подѣйство- 
нала на деревенскую темноту возбуждаюіцимъ образомъ. — Укажи 
ребенка, какого знаешь, мы его отдадимъ тебѣ... КольчевскіП 
повелъ человѣкъ 25 — 30  крестьянъ въ избу крестьянина Емельяна 
Ивановича Гробачевскаго. У Гробачевскаго былъ единственный 
двухгодовалый сынокъ, Михаилъ, вполнѣ нормальный, живой и 
бодрый ребенокъ. Указавъ на этого ребенка, Кольчевскій сказалъ·. 
— Л ладенѳдъ этотъ— антихристъ... Затѣмъ взялъ мальчика изъ  
рукъ согласпвшагося принести его въ ж ертву отца и попросилъ  
мать ребенка, Марію Гробачевскую, указать въ избѣ то мѣсто, 
гдѣ родился мальчикъ. Мать указала. „ П ророкъ“ положилъ на 
этомъ мѣстѣ, на полу, ребенка ничкомъ и сталъ давить его ногами. 
Минутъ чрезъ 15 послѣдовала смерть „антихриста": маленькій
Миша былъ задуіненъ. Не удовлетворившись этимъ звѣрствомъ, 
Кольчевскій нанесъ ребенку 20 ударовъ въ голову тііжеловѣснымъ  
молоткомъ. Затѣмъ велѣлъ разорвать трупъ на двѣ части. К огда  
и это было исполнено 8-ю крестьянами, „пророкъ“ взялъ въ 
руки топоръ и разрубилъ ребенка ещ е на 4 части, все время 
что-то причитывая. Накопецъ, Кольчевскій велѣлъ сложить 
вмѣстѣ части трупа, уложить ихъ на „дерюги". „Дерюги11 при­
вязали къ хвосту лошади, на лошадь возсѣлъ верхомъ самъ „про 
рокъ", и всѣ, при ігЬвіи хвалебныхъ пѣсенъ, съ зажженными  

свѣчами (дѣло было уже поздно ночью), съ  иконой Николая чудо­
творца впереди, двинулись черезъ деревню хоронить „антихриста". 
Вся эта ужасная, средневѣковая «процедура» закончилась лишь къ 
разсвѣту. „Пророкъ'' ве.іѣлъ крестьянам!» пойти домой соснуть, а  

къ 8-ми чае. вечера вернуться къ нему посмотрѣть чудо, какъ



онъ, взойдя на крышу, возс ія я г, какъ солнце, и сдѣлавшись 
осдѣпительнымъ, какъ снѣгъ, вознесется къ Богу. Крестьянамъ не 
спалось. Всѣ были возбуждены  до крайности, всѣ находились въ 
какомъ-то экстазѣ, и съ трепетомъ ждали назначеннаго времени... 
Наконецъ и 8 часовъ. Всѣ явились къ Кольчевскому. Н о на 
крышѣ дома его не было: онъ мирно и беззаботно спалъ въ  
своей избѣ на кровати. Кольчевскаго р а зб у д и л и .—Ты чего? Обма­
нывать?—грозно закричали крестьяне. „Пророкъ* сталь спросонья 
объяснять, что тутъ, очевидно, произош ла ош ибка, заключаю­
щаяся, по его словамъ, въ томъ, что преж де нежели убить 
ребенка, надо было спросить на это разрѣш енія  священника 
(церкви въ самой деревнѣ нѣтъ, она отстоитъ приблизительно 
въ 5-ти верстахъ, въ м. Романовѣ, Горецкаго уѣ зд а ).-  Чего же 
ты зря дите-то погубидъ? завопили крестьяне. Началась пере­
бранка, затѣмѵразсвирѣпѣвш іе крестьяне стали „пророка* бить. 
И  дѣдо снова могло бы окончиться ужаснымъ звѣрствомъ, если 
бі>і шумъ, гамъ и крики не привлекли къ мѣсту произшествія  
случайно проѣзжавш ихъ мимо пристава съ урядникомъ. Крестьяне 
объяснили начальству, въ чемъ дѣ.ю. Т отч асъ  же „пророкъ* 
былъ арестованъ. Дали знать объ уж асной трагедіи властямъ и 
прокурорскому надзору. Началось энергичное слѣдствіе. Прибыв- 
шимъ въ деревню врачемъ изъ м Лиды, произведено медицинское 
вскрытіе. Пошли аресты. Всѣ дом охозяева деревни, въ числѣ 3 2 -хъ 
человѣкъ, задержаны. И зъ нихъ одинъ— древній старикъ 102-хъ  
лѣтъ, тоже цринимавшій участіе въ звѣротвѣ. 20 -го  іюля „про­
рока" и другихъ участниковъ трагедіи привозили въ Дубровну 
къ слѣдователю на допросъ. Кольчевскому,— говоритъ, „Русс. 
Сл.“,— всего 23 года, но на видъ онъ значительно старш е. У него 
интеллигентное лицо, большіе, длинные, вы ощ іеся волосы. Глаза 
странные и безпокойные. („Петр. В ѣд.“ №  166).

Редакторъ, пр еп о даватель  с е м и н а р іп  Н . Виноградскій. 
ІІеч. разрѣш ается. Ректоръ С еіш наріп, А рхимандрптъ Досиѳей.



О Б  Ъ  Я  В Д E Η I R .

С О Б О Р Н А Я  И Н О Н О - Й Н И Ж Н А Я  ПШ
прѳдлагаетъ всевозможную церковную 

утварь и книги.

ЦѢНЫ ВЕСЬМА иМѢРЕННЫЯ.
Адресъ для писемъ: г. Смоленскъ. Со­

борная иконо-книжная лавка при Бого- 
матерской церкви.

Большая серебр.
м е д а л ь  

К у р с къ 1904 г.

отцовъ настоятелей храмовъ, церковныхъ 
старостъ и любителей живописи.

С трем ясь  у л у ч ш а т ь  у с л о в іе  своего т р у д а  и с у щ е с т в о в а ­
ния и обойтись в ъ  п р о и зво д ст в !!  работъ  св о и х ъ  безъ  дорого 
сто ю щ аго  а о с р е д а и ч е с т в а  х о зя е въ -п о д р я д ч и к о в ъ ,  р а б о ч іе -х у -  
дожники, ж и во п и сц ы , и кон о и и сц ы , орнам ентисты , позолотчики 
и икон остащ ві;и ,  р у к о в о д с т в у я с ь  ст . II В ысочайше у т в е р ­
ж д е н н а я  положенія  о б ъ  а р т е л я х ъ  т р у д о в ы х ъ ,  соединились въ  
а р те л ь ,  чтобы н а  б р а т с к и х ъ  т о в а р и щ е с в п х ъ  о сп ован іяхъ  с о в ­
м ест н о  производить р аб о ты .



1-я Московская худо&ественно-Живописная артель

по п р о и зв о д ст в у  ц е р к о в н ы х ъ  х у д о ж е с т в е в н о -ж и в о п и с н ы х ъ ,  
икопонионы хъ, о р н ам ен т н ы х ъ ,  и к о н о с т ас н ы х ъ ,  п о зо л о т н ы х ъ  я 
р ѣ з в ы х ъ  работъ  в с ѣ х ъ  стилей.
Прозрачный картины, на полотнѣ и стеклѣ. Реставрированіе 

и промывка иконъ, картинъ, позолоты, и т.д.

И м ѣю тся много н о х в а л ь н ы х ъ  о т з ы в о в ъ ,  рекомендац ів я 
а тт е ст ат о в ! . :  Е го  П р ео св я щ ен ст в а  еп и с к о п а  С м оленскаго  и
Д орогобуж скаго  Петра, епископа  К а л у ж с к а г о  и Б о р о вск аго  
Веніамина  и многихъ д р у г и х ъ  у в а ж а е м ы х ъ  и достой пы хъ  
довѣрія  ли ц ъ  и учреж ден ій . Р або ты  нроизвод. лично для Ея 
И м нераторскаго  В ы с о ч ес т в а  Елизаветы Ѳеодоровны (Сергіев- 
скій с к н т ъ ,  К ал у ж . гу б .) .
Рисунки и смѣты по первому требованію. Вся работа исполняется 

быстро, изящно и акнуратно.

Ч тож е к а с а е т с я  стоимости раб о тъ  и ея деш еви зн ы , то 
каждый з а к а з ч и к ъ  мож етъ  при обраіценіп  в ъ  этом ъ легк о  
убѣ ди ться .  Н а  всяк ій  за п р о съ  немедленно и безвозмездно о т ­
сы л аю тся  от вѣ ты .

П р едсѣдатель  ар тели  М. И. Іірыловъ.
Обращ аться по дѣлам ъ артели непосредственно М. И. Крылову. 

Временная К онтора на лѣтній сезон ъ  въ г. Смоленскѣ по Николаедвскй  
ул., соб. д. №  4. Г лавная Контора  t. М осква, 1-я Мѣщанская ул., д. Чул- 
кова кв. 30, телеф . 28-55. 3 — 3.
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