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О тн ош ете  Православнаго Палестинскаго Общества, отъ 15 
января 1888 г. за № 3 9 , Преосвященнѣйшему Н естору, 

епископу Смоленскому и Дорогобужскому.

Преосвященнѣйний Владыко.

Ежегодно усиливающаяся въ 1ерусалимЬ и Святой Землѣ 
католическая и протестантская пропаганды^-Обладая значи­
тельными денежными средствами, собираемыми со всѣхъ 
странъ свѣта, созидашемъ въ Святой Землѣ многочислен­
ных!. школъ, больницъ и храмовъ отторгаютъ съ каждымъ 
годомъ все большее число исконныхъ иравославныхъ жите­
лей Святой Земли, которые, съ отчаяшемъ моля о защитѣ, 
обращаются къ православной Россш, всегда чутко отзывав­
шейся на молешя о помощи своихъ восточныхъ единовѣр- 
цевъ. Не менышй предметъ заботы представляетъ устрой­
ство быта нашихъ русскихъ поклонниковъ Живоноснаго 
Гроба Господня, которые требуютъ особеннаго духовнаго над­
зора и руководительства.



Открнтемъ школъ, въ которыхъ воспитываются нынѣ до 
600 православныхъ дѣтей, и возведешемъ церквей въ пра­
вославныхъ селешяхъ Святой Земли, ознаменовалась пяти- 
лѣтняя дѣятельность Православнаго Налестинскаго Общества, 
но является существенная необходимость въ распространен^! 
и прпснособленш странноиршмницы для русскихъ богомоль- 
цевъ, а въ особенности сооружешя на вновь открытой части 
Крестпаго пути, единственномъ мѣстѣ, нринадлежащемъ Рос- 
сш внутри Святаго града въ ближайшемъ сосѣдствѣ отъ 
храма Воскресеша. Эти сооружешя требуютъ значительныхъ 
денежныхъ средствъ, которыя могутъ быть ирюбрѣтены лишь 
разрѣшеннымъ Святѣйшимъ Синодомъ, состоящему подъ мо- 
имъ иредсѣдательствомъ, Православному Палестинскому Об­
ществу въ день Входа Господня въ 1ерусалимъ во всѣхъ 
церквахъ Имперш, ежегоднымъ сборомъ, составляющимъ 
главнѣйпйй доходъ Общества.

Сочувственному отношешю архипастырей церкви Русской 
къ дѣлу поддержашя иравослав1я въ Святой Землѣ и къ 
облегченш русскихъ ноклонниковъ святыхъ мКстъ Востока 
обязано Православное Палестинское Общество тѣмъ, что 
вышеозначенный сборъ по церквамъ далъ въ теченш истек- 
шихъ двухъ лѣтъ благопр1ятные результаты.

Съ особымъ удовольств]емъ взирая на единодушную под­
держку русскаго духовенства и на дѣятельную ревность 
православныхъ боголюбцевъ къ предпринятому ио моему но- 
чину дѣлу, обращаюсь нынѣ вновь къ Вашему Преосвящен­
ству съ просьбою повторить, сдѣланныя вами въ истекшихъ 
годахъ, распоряжешя по enapxin о сборѣ во время всѣхъ бо- 
гослужешй праздника Входа Господня въ 1ерусалимъ въ 
1888 году, на сообщепныхъ вамъ мною въ прошедпие годы 
основашяхъ.

Л надѣюсь, что вы не откажете внушить подвѣдомствен-



ному вамъ духовенству, дабы оно разъяснило паствѣ значе- 
Hie нредир1ятШ Общества.

Потребное количество надписей для блюдъ, ноучешй и 
бесѣдъ для безнлатной раздачи вмѣстѣ съ симъ высылается 
въ консисторш.

Поручая себя молитвамъ вашимъ, пребываю 
искренно вамъ расположенный Сергѣй.

Письмо настоятеля 1оанно-Богословской церкви въ г. Т е р е с - 
полѣ, Сѣдлецкой губернш, священника Николая Лопатинска- 
го, къ Его Преосвященству, Преосвященнѣйшему Нестору, 

епископу Смоленскому и Дорогобужскому.

Ваше Преосвященство, 

МилостивѣйшШ Архипастырь и Отецъ!

Пр1емлю смѣлость всепочтительнѣйше просить, не нрпзна- 
но-лп будетъ Вашимъ Нреосвященствомъ возможнымъ предло­
жить духовенству Смоленской enapxin пршбрѣсти изданную 
мною книгу иростонародныхъ иоучешй, направленныхъ про- 
тивъ католической пропаганды.

Отзывы о книгѣ были въ «Русскомъ Паломникѣ» 1888 
г. As 2; въ <Новомъ Времени» 1888 г. As 4279 и въ <Бо- 
гословскомъ библюграфическомъ Листкѣ», составляющемъ 
приложеше къ журналу «Руководство для сельскихъ пасты­
рей» 1888 г. As 1.

Въ случаѣ, если Вашему Преосвященству будетъ угодно, 
чтобы изданная мною книга была прюбрѣтепа во всѣ церкви 
Смоленской епархш, и еслибы мнѣ было позволено разослать 
посылки по округамъ на имя оо. благочинныхъ, я готовъ 
жертвовать четвертую часть номинальной стоимости книга
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на благотворительную цѣль— по благоусмотрѣшю Вашего 
Преосвященства.

Вашего Преосвященства, Милостпвѣйшаго Архипасщря и 
Отца, смиреннѣйнйй нослушникъ и почитатель

свящепникъ Николай Лопатинскт.

Резолющя Его Преосвященства на письмѣ семь, отъ 6 мар­
та 1888 г. послѣдовала такая: „Напечатать въ Епарх1аль- 
ныхъ Вѣдоиостяхъ къ свѣдѣнш духовенства".

Священникъ Богоявлепской города Дорогобужа церкви М и­
хаилъ Солпцевъ указомъ Святѣйшаго Цравительствующаго 
Сѵнода, отъ 19 истекшаго февраля, за № 923, за 50-лѣтнюю 
усердную службу его въ священномъ санѣ награждепъ на- 
перснымъ крестомъ, отъ Святѣйшаго Сѵнода выдаваемыми

въдомость
объ урокахъ, опущенныхъ преподавателями въ Смолен- 
скомъ женскомъ епарх1альномъ училищѣ за февраль мѣсяць

1888 г.

Имена и фамилш преподава­
телей, опустившихъ уроки.

К о л и ч е ­
ство  опу­

щ ен и ы хъ  
ур о ко въ .

Но какой причинѣ | 
опущены уроки.

1 Свящ. Михаилъ ЗнамепскШ. 8
6  у р о к о в ъ  п о  п р и ч и п ѣ  
с м е р т и  о т ц а  и  2  ио  о б я ­
з а н . с о б о р н а го  к л ю ч а р я .

2 Николай Сороколѣтовъ. 1 По болѣзни.

3 ДимитрШ ГородскШ. 2 По семейнымъ об­
стоятельствами

4
Стефанъ Воробьевъ. 2 По болѣзни.



С п И С О К ъ
лицъ, доставившихъ пожертвовашя въ Смоленсшй епар- 
Х1альный Комитетъ Православнаго Мпссшнерскаго Общества 

въ январѣ и въ февралѣ мѣсяцахъ 1888 года.
(О к о н ч а и е )  • ) .

Колочскаго монастыря архимандритъ АгапШ, при отноше­
нш отъ 5 декабря за № 111, 3 руб., г. Дорогобужа прото- 
iepefl Андрей Медвѣдковъ, при отношенш отъ 14 января за 
№ 24, 2 руб. 50 коп., и членсие взносы: отъ священника 
Серия Лызлова 3 р , купцовъ: Сергѣя Гончарова 3 р., Н ико­
лая Козачкова 3 р., Алексѣя Николаева 3 р., ѲѳодораСвѣш- 
никова 3 р., Александра Ситникова 3 р., и Ивана Жильцова 
3 р., при отношенш Дорогобужскаго у. благочиннаго Евфим1я 
Попова, отъ 5 января за № 28, членскгй взносъ священни- 
ковъ: Алексѣя Шестерикова 3 р., и Серия Ясинскаго 3 р „  
пожертвовашя священниковъ: Васил1я Заболотскаго 1 р ., 1оан- 
на Бѣлявскаго 1 р., Павла Волочкова 1 р., 1оанна Михай- 
ловскаго 1 р., Васшйя Соколова 50 к ., Петра Шестерикова 
1 р., Павла Полканова 1 р., Васшпя Недосѣкина 1 р., Ди- 
митр1я Голенкина 1 руб., Серия Руженцева 1 руб., Ѳеодора 
Плаксина 1 р,, Михаила Костылева 1 р., Бориса Четыркина 
1 р., при отношенш Рославльскаго у. благочиннаго Николая 
Полубинскаго, отъ 28 декабря за № 266, доставленъ члепскШ 
взносъ его 3 р., и священника села Даниловичъ Васшйя Оль- 
ховскаго 3 р., пожертвовашя причтовъ селъ: Ермолина 50 к  , 
Ворошилова 1 р., Костырей 1 р., Луговъ 50 к . ,  Богданова 
40 к., Трояновой Слободы 50 к., Екимовичъ 1 р., Даниловичъ 
50 к., ЮхновскШ у. благочинный Иавелъ Заболотсшй, при 
отношеши отъ 29 декабря за № 271, 4 р. 50 к . ,  Духовщин- 
cicift у. благочинный Михаилъ Кулагинъ, при отношенш отъ 
6 января за № 68, отъ причтовъ селъ: Городны 50 к., Мамо­
нова 40 к ., Дѣдова 40 к., Печаничина 50 к., Рядынь 40 к .,

* )  Ом. С м о л . Е н .  В е д о м о сти  18 88  г .  № 4 -й ,  с т р .  142  —  146.



Лосева 20 к ., Сущова 20 к., Выгородка 20 к ., Понизовья 50 
к., Спасъ-Угловъ 50 к . ,  Залѣсья 50 коп., Сошни 40 к .,  Ве- 
листа 50 к., Бердяева 30 к ., г. Порѣчья благочинный Про- 
копШ ГоранскШ, отъ 16 января за № 40, членскШ взносъ 
нротчперея Павла Ильенкова 3 р., пожертвовашя священни- 
ковъ: Прокоп1я Горанскаго 1 руб., Петра Березкина 1 руб., 
1оанна Лебедева 50 к . ,  Евгешя Воробьева 50 к., Илш Го­
ловкина 50 к., Симеона Черкасова 20 к., Михаила Макарѳв- 
скаго 20 к ., гражданъ: Ф. Пенкина 1 р., Евсигнея Иванова 
20 к., BacM ifl Сопрокова 50 к ., КраснинскШ у. благочинный 
АзарШ Полкановъ, при отношенш отъ 21 декабря за № 59, 
представиль пожертвовашя причтовъ и церквей селъ: Сорокина 
1 р., Залуясечья 50 к ., Троянъ 60 к., Викторова 60 к., Самсонъ 
60 к., Сельца 1 р., Звѣровичъ 2 р. 70 к ., Глубокаго 1 р., 

Мерлина 1 р., Крюкова 60 к., Толстиковъ 70 к., Букина 1 
р., Жерновка 70 к., Волкова 1 р., Сырокоренья 1 р., при 
отношенш Вяземскаго у., благочинпаго Александра Соколова, 
отъ 15 декабря за № 32, 5 р. 15 к., КраснинскШ у. благо­
чинный АзарШ Полкановъ, отъ 18 января за № 35, отъ 
причтовъ селъ: Мигновичъ 1 р., Высокаго 35 к., Новоми- 
хайловскаго 30 к ., Досугова 30 к., Егорья 20 к., Сусловичъ 
25 к., Палкина 25 к  , Погоста 25 к ., Голосова 40 к ., Чер­
вонаго 80 к ., Соболева 20 к., Костюшкова 50 к .,  Носкова
1 р., Трпгубова 30 к ., Колесциковъ 40 к., ПорѣчскШ у. бла­
гочинный Александръ КаченовскШ, при отношенш отъ 7 ян­
варя за № 24, отъ села Инькова 2 р., Каспли 1 р . 25 коп., 
и Мамошекъ 1 руб., ЮхновскШ предводитель дворянства по 
сборному листу, отъ 7 апрѣля 1885 года за № 47, 4 р. 20 к., 
членскШ взносъ: Марьи Верховской 3 р., Митрофана Алек­
сандровича Воронецъ 3 р., Ильи Николаевича Воронецъ за 
два года 10 р., Варвары Ивановны Энгельгардтъ 5 р., Е ка ­
терины Ивановны Энгельгардтъ 5 р., при рапортѣ священ­
ника Соборной г. Юхнова церкви Васюпя Жданова, отъ 29 
декабря, членскШ взносъ за два года 6 руб., при отношенш



Гжатскаго у. благочиннаго 1оанна Богоявленскаго, отъ 16 де­
кабря за 305, членскШ взносъ его 3 р., г . Рославля бла­
гочинный Алексѣй Щ укинъ, при отношенш отъ 14 января за 
№ 32, членскШ взносъ отъ себя 3 р., и отъ священника М и­
хаила Протопопова 3 руб., БѣльскШ у. благочинный Петръ 
Брянцевъ, при рапортѣ членсшѳ взносы: отъ себя 3 руб., 
крестьянина Меѳод1я Перепеченкова 3 р., священника Арка- 
д1я Руженцева 3 р., Бѣльскаго купца Петра Ермакова Зр . ,  
и пожертвованШ отъ причтовъ 18 р., Болдина монастыря ар­
химандритъ Андрей, при отношенш отъ 9 января за № 10, 
членскШ взносъ 3 руб., г. Вязьмы npoToiepeft Серий Средин- 
скШ, при отношенш отъ 2 января за № 3, членскШ взносъ 
3 руб., г. Вязьмы архимандритъ НазарШ, при отношенш отъ
10 января за № 11, членскШ взносъ 5 р., ГжатскШ  у. бла- 

чинный МатѳШ Крапухинъ, при отношенш отъ 14 декабря за 
№ 200, членскШ взносъ 3 руб., ЮхновскШ игуменъ Павелъ, 
при рапортѣ отъ 21 декабря за № 84, членскШ взносъ отъ 
себя 5 р. и i e p 0M0Haxa MepKypifl 5 руб,, СычевскШ игуменъ 
Никандръ, при отношенш отъ 5 декабря за № 82, членскШ 
взносъ 3 р., БѣльскШ у. благочинный ВасилШ Руженцевъ, 
при отношенш отъ 13 января за № 26, членскШ взносъ отъ 
священниковъ: Васшйя Руженцева 3 р., Петра Маркова Зр. ,  
Алексѣя Ильинскаго 3 р., Андрея Клитина 3 р., МатѳЙ1 Со­
колова 3 р., Андрея Барсановича 3 р., Димитр1я Березкина 
3 р., Павла Попова 3 р., Христофора Сериевскаго 3 р., Ва- 
сшня Недачина 3 р., отъ церковныхъ старость: Ивана Ти- 
моѳеевича Калакуцкаго 3 р., Николая Яковлева 3 р., Ивана 
Павлова Антонова 3 р., Сергѣя Ильина 3 р., Алексѣя Павло­
ва Антонова 3 р., Тимоѳея Березкина 3 р., и отъ разныхъ 
лпцъ ножертвованШ 7 р. 15 к., ДуховщинскШ у. благочин­
ный Михаилъ Кулагинъ, при отношенш отъ 6 января за № 
69, членскШ взносъ священниковъ: Михаила Кулагина 3 р., 
Михаила Пляшкевича 3 руб., Андрея Ш анина 3 р., Павла 
Руженцева 3 руб., 1акова Кулагина 3 руб., Петра Соколова



3 р., Ларйя Шестакова 3 р . ,  Васшйя Ляшкевича 3 р., Си­
меона Чечетова 3 р. и Алексѣя Зарудина 3 руб., КолочскШ 
архимандритъ Агашй, при отношенш отъ 16 января за № 9, 
членскШ взносъ 25 р., ДуховщинскШ у. благочинный Алексѣй 
Насѣдкинъ, при отношенш отъ 12 января за № 33, членскШ 
взносъ 3 р. и пожертвовашй 4 р. 30 к .,  Бѣльскаго уѣзда 
села Монина священникъ Константинъ ЗарудскШ, при ра- 
портѣ отъ 28 ш н я  членскШ взносъ за 1887 годъ б р., По- 
рѣчскШ у. благочинный Антошй СавинскШ, при отношенш 
отъ 14 января за № 34, членскШ взносъ отъ себя 3 руб. и 
отъ священника села Кошевичъ Николая Орлова 3 р., Крас- 
нинскШ у. благочинный Asapift Полкановъ, при отношеши 
отъ 21 декабря за № 60, членскШ взносъ 3 р., ПорѣчскШ у. 
благочинный Александръ КаченовскШ, при отношенш отъ 7 
января за № 23, членскШ взносъ отъ себя 3 р., священни- 
ковъ- села Каспли Александра Младова 3 р. и села Мамо- 
шекъ Васшпя Каменцева 3 р., при рапортѣ Смоленскаго бла­
гочиннаго Константина Вишневскаго, отъ 31 января за № 
49, на распространеше православ1я между язычниками 7 р. 
30 к., при рапортѣ его за № 50, на Японскую миссш 5 р. 
70 к., при рапортѣ Смоленскаго Спасо-Авраам1ева монастыря 
архимандрита Иннокенпя, отъ 12 февраля за № 14, круясеч- 
ный сборъ на распространеше православ1я между язычниками
2 р. 20 коп.

Делопроизводитель Комитета, священникъ
Стефанъ Полубинскт.

Пожертвовашя на храмы.
На устройство желѣзной крыши на церкви села Покрова- 

Кошвина, Рославльскаго уѣзда, нредсѣдателемъ нриходскаго 
попечительства этой церкви землевладѣльцемъ Иваномъ 
Алексѣевымъ Селяниновымъ пожертвовано 150 руб, и при­
хожанами оной 160 руб.



— Статскимъ совѣтиикомъ Михаиломъ Апдреевичемъ По- 
друзскимъ въ пользу церкви села Яковлевичъ, Ельвинскаго 
уѣзда, пожертвовано 100 руб.

— На устройство ограды вокругъ церкви села Бибирева, 
Бѣльскаго уѣзда, церковнымъ старостою этого села купцомъ 
Иваномъ Сычивиковымъ пожертвовано 1208 руб. 34 коп.

— На исправлеше ветхостей церкви села Католина, 
Рославльскаго уѣзда, пожертвовано прихожанами 395 руб.

—  На ремонтъ крыши церкви и колокольни села Кузь- 
мичъ, того же уѣзда, пожертвовано прихожанами 150 руб.

— На ремонтъ церкви села Краснозаборья, того же уѣз­
да, пожертвовано нрихожанами 397 р. 60 коп.

—  На позолоту царекихъ врать въ иконостасѣ церкви 
села Елушина, Гжатскаго уѣзда, пожертвовано крестьяаи- 
шмъ прихода этого села Герасимомъ Елисеевымъ 200 р.

— На исправлеше ветхостей двухъ придѣловъ Ооборпой 
Дорогобужской церкви пожертвовано старостою этой церкви 
купцомъ Гончаровымъ 1000 руб.

— На устройство новой каменной колокольни въ селѣ 
Мольковѣ, Смоленскаго уѣзда, пожертвовано коллежскимъ 
секретаремъ Потромъ Краевскимъ 604 р. 50 коп. и вдовою 
коллежскаго секретаря Пелапею Лашкевичъ 860 руб.

— Пожертвовано въ церковь села Ренскаго, Гжатскаго 
у!зда, утвари и разныхъ церковныхъ принадлежностей: 
1) женою надворнаго совѣтника Олимшндою Вешаминовою 
на сумму 170 руб. 2) дворянкою Зинаидою Засумецъ на 
1Е0 р., 3) разными лицами на 150 руб. и 4) дочерью за- 
пгатпаго причетника онаго села АнастаЫею Смирновой) Гжат- 
скн’О общественнаго банка билетъ въ 200 руб. на вѣчное 
noMHHOBeilie ея.

— На исправлеше ветхостей церкви села Межурѣчья, До-



рогобужскаго уѣзда, прихожанами онаго пожертвовано 203 

РУб-
— Церковнымъ старостою села Комаровъ, Бѣльскаго уѣз- 

да, Бѣльскимъ купцомъ Ильею Михайловымъ въ приходскую 
церковь пожертвованы: семисвѣчникъ за престолъ, четыре 
стоячихъ болынаго размѣра подсвѣчника къ иконостасу, ме- 
талличешя хоругви и два колокола—одинъ вѣсомъ 88 пуд. 
34 фунта, другой 5 пуд. 11 фунтовъ, всего на 1500 руб.

Б ѣ д о м о с т ь
о суммахъ, поступившихъ въ пользу Братства Преподобна- 
го Авракйя за  время съ 1 декабря 1887  года по 1 марта

1888 года.

А.

Ч л е н с и е  взносы :

Отъ Преосвященнѣйшаго Нестора, Епископа С м оленскаго  

и Дорогобужскаго 20 руб., Алексѣя Н и к и т и ч а  Троицкаго
2 р., Георпя Ѳеодоровича Павлова 2 р., преподавателя Смо­
ленской духовной семинарш Сергѣя Николаевича Добромысло- 
ва 3 р., учителя Стрѣлковскаго училища Александра Жда­
нова 2 р., священника с. Преображенска, Духовщ. у., Серпя 
Конокотина 2 р., Нарѳешя Егоровича Тимошинина 2 р., Смо­
ленскаго мѣщанина Михаила Егор. Ивановская 2 р., Аѳа- 
nacia Буренкова 2 р., Елизаветы Семеновны Краевской 5 р . ,  
Серпуховскаго архимандрита Чнпокент 5 р., священника 
1оанна Оглоблина 2 р., священника Алексѣя Вишнева 3 р., 
священника Стефана Ефремова 3 руб., с в я щ е н н и к а  1оанна 
Грабдина 3 р., священника Петра Ильинскаго 3 р., священ­
ника Васил1я Порѣцкаго 2 р., священника Александра Лызло-



ва 2 р., священника Андрея Тройницкаго 2 р., благочиннаго
1 окр. Гжатск, у., священника Матѳ1я Краиухина 3 р., свя­
щенника с. Воробьева Васпл1я Романова 2 р., священника 
с. Пречистенскаго Михаила Спиридонова 2 р., священника 
с. Пречистенскаго Николая Уклонскаго 2 р., священника с. 
Куршева 1оаина Смирягина 2 р., священниковъ с. Златоусто- 
ва: Петра Заболотскаго 2 р. и 1оанна Волочкова 2 р., свя­
щенника с. Брызгалова Захар1я Четыркина 2 р., священни­
ковъ с. Спасъ-Карманова: Михаила Войниловича 2 р.. и Ни­
колая Синявскаго 2 р., священниковъ с. Савина Александра 
Цолчанинова 2 р. и Петра Протопопова 2 р., священника 
с. Самуйлова Тимоѳея Лызлова 2 руб., Егора Васильевича 
Милитинскаго 2 р., благочиннаго 1 окр. Порѣчск. у., свя­
щенника Александра Кпченовскаго 2 р., свящ. с. Каспли 
Александра Младова 2 р., священника с. Мамошекъ Васил1я 
Каменцева 3 р., благочиннаго 2 окр. Росл. у., священника 
Николая Полубинскаго 2 руб., священника с. Ворошилова 
I o a n n a  Неклепаева 2 р., Вяземскаго градскаго благочиннаго, 
ирото1ерея Серия Средипскаго 3 руб., благочиннаго 1 окр. 
Вяземск. у ., священника Николая Баронова 3 р., настоятеля 
Дорогобужскаго Болдина монастыря, архимандрита Андрея
6 р., благочиннаго 4 окр. Рославльск. у., священника )оанна 
Недосѣкипа 2 руб., благочиннаго 2 окр., Сычевск. у., свя­
щенника 1акова Брянцева 2 р., настоятеля Юхновскаго Ка- 
зааскаго монастыря игумена Павла 3 р., казначея того же 
монастыря 1еромонаха M e p K y p i H  3 р., благочиннаго 3 окр. 
Краснннскаго у., священника Мартина Ь’риницкаго 2 руб., 
Рославльскаго градскаго благочиинаго, u p o T o i e p e a  Павла По­
лубинскаго 3 р., преподавателя Смоленской духовной семи­
нарш Михаила Алексѣевича Дроздова 2 р., Смоленскаго купца 
Семена Матвѣевича Шведова 2 р., члена Смоленскаго окруж- 
наго суда Ивана Ивановича Лаврова 2 р., настоятеля Красно-



городищенской пустыни iep0M0Haxa Викторина 3 р., благо­
чиннаго 3 окр. Духовщ. у., священника Алексѣя Насѣдкина 
2 руб., благочиннаго 3 окр., Гжатск, у., священника Андрея 
Уклонскаго 2 р., благочиннаго 1 окр. Краснинскаго у., свя­
щенника Азарш Полканова 2 р., священника с. Глубокаго 
Димитр1я Бонича 2 р., священника с. Волкова Ѳеодора Чи­
стякова 2 р., священника с. Звѣровичъ Преобр. ц. Вадима 
Богдановича 2 р., священника с. Троянъ Лавра Прасолова
2 р., священника с. Маркова Сѵмеона Макаревскаго 2 руб., 
священника Николаевской церкви с. Звѣровичъ 1акова Кар­
цева 2 р., священника с. Сельца Евфилпя Орловскаго 2 р., 
священника с. Мерлина Серия Юденича 2 р., священника с. 
Жерновки Петра Пашина 2 р., священника с. Сырокоренья 
1оанна Щукина 2 р., Краснинскаго градскаго благочиннаго, 
свящ. Tpnropin Жданова 3 р., npoToiepea Флора Яблонскаго
3 р., свящ. Успенской, въ г. Красномъ, церкви Пашина 2 р., 
старосты соборной, въ г. Красномъ, церкви купца Боброва 
2 р., Успенской въ г. Красномъ церкви старосты, мѣщани- 
на Щелкана 2 р., благочиннаго 2 окр. Ельнинск. у., Димит- 
p ia  Пляшкевича 3 р., священника с. Хотѣева 1оанна Берез­
кина 2 р., церковнаго старосты с. Дубасищъ Эм. Вас. Щер- 
бова 2 р., священника с. Дубасищъ Петра Колосова 3 руб., 
благочиннаго 1 окр. Рославльск. у., прото1ерея Васил1я Ро­
зова 3 р., Рославльскаго градскаго благочиннаго, npoToiepea  

Алексѣя Щукина 3 р., священника Михаила П р ото по п ов а  

2 руб., священника 1оанпа Петровскаго 2 руб., священника 
Кокова Д1есперова 2 р., священника Васил1я Юденича 2 р., 
евященпика Ѳеодора Горанскаго 2 р., благочиннаго 2 окр. 
Гжатск, у., священника 1оанна Богоявлепскаго 3 р., благо­
чиннаго 2 окр. Порѣчск. у., священника Антошя Савинскаго
2 р , священника Теория Жегалова 2 р., церковнаго старосты 
крестьянина Андрея Ефремова 2 руб., церковнаго старосты



крестьянина Нила Иванова 2 р., священника с. Еошевичъ 
Николая Орлова 2 р., священника с. Фащова I. Кулюкина 
2 р., священника с. Луговъ Васшня Солнцева 2 р., церков­
наго старосты крестьянина Пароешя Димитр1ева 2 р., свя­
щенника с. Сокорева Николая Бонокотина 2 р., церковнаго 
старосты Николая Андреева 2 р., священника с. Заборья 
Михаила Юденича 2 р., псаломщика того же села Михаила 
Юденича 2 р., церковнаго старосты крестьянина Харитона 
Ѳеодорова 2 р., прото1ерея Порѣчск. соборной церкви Павла 
Ильенкова 2 р., смотрителя Рославльскаго дух. училища Ал. 
Соколова 3 р., учителя того же училища Димитр1я Некле- 
наева 2 р., учителя того же училища Ѳеодорэ Бодаговскаго 
2 р., учителя того же училища Тимоѳея Волковицкаго 2 р., 
надзирателя того же училища Димитр1я Чанцева 2 р., благо­
чинная 2 окр. Дорогоб. у., священника Сѵмеона Чулкова
2 р., Сычевскаго градскаго благочинная, прото1ерея Алексѣя 
Мирмикова 2 р., благочинная 1 окр. Сычевск. у., священ­
ника Евламшя Маторина 2 р., благочинная 2 окр. Юхновск. 
у., священника Васшня Овсянникова 2 р., Гжатскаго град­
ская благочинная, священника 1оанна Санковскаго 2 руб., 
iipoToiepea Петра Заболотская 2 руб., директора народныхъ 
училищъ Смоленск, губ. Виктора Станиславича Новицкая
3 р., инспектора народи, училищъ Михаила Ѳедоровича Ни­
кольская 3 р., инспектора народн. училищъ Васил1я Пор- 
фпрьевича Вахтерова 3 р., статская совѣтника Ив. Троиц­
кая  3 руб., преподавателя Смоленской духовной семинарш 
Василия Ивановича Родюнова 5 р., преподавателя Смоленск, 
классич. гимназш Павла Петровича Любимова 3 р., препо­
давателя Смоленской женск. гимназш Георпя Александрови­
ча Пузыревскаго 3 р., Егора Михѣевича Кетлерова 2 руб., 
преподавателя Смоленской духовной семинарш Николая Се­
меновича Троицкая 2 р., члена Смоленская окружная су-



да, князя А- Дондукова-Корсакова 10 р., д1акона Успенской 
Рославльской церкви 1оанна Касаткина 3 р., благочиннаго
1 окр. Юхновск. у. священника Васњш Бѣлавѣнцева 2 р., 
Ельнинскаго градскаго благочиннаго, прото1ерея Васшйя Па­
шина 3 руб., Бѣльскаго градскаго благочиннаго, прото1ерея 
Петра Сивявскаго 2 руб., священника Андрея Спиридонова
2 р., церковнаго старосты купца Николая Суржанинова 2 р., 
старосты Петропавловской церкви купца Семена Ерошова 2 
р., священника Клавд1я Кулюкина 2 р., церковнаго старосты 
мѣщанина Васшйя Михайлова 2 руб., священника Михаила 
Зыкова 2 р., церковнаго старосты купца Ивана Долголикова
2 р., церковнаго старосты купца Георпя Колесникова 2 р., 
смотрителя Смоленскаго духовнаго училища Ивана Петрови­
ча Сперанскаго 3 р., Димитр1я Кооьмича Куницына 2 р., 
Евфросинш Егоровны Куницыной 2 р., благочиннаго 2 окр. 
Ельнинск. у., священника Михаила Волочкова 3 р., настоя­
теля Рославльскаго Спасо-Бреображенскаго монастыря, игу­
мена Порфир1я 10 р., Вяземскаго градскаго благочиннаго, 
npoToiepea Алексѣя Конокотина 3 р., священника Вяземск. 
Петропавл. ц. Серия Велихова 3 р., священника с. Крас- 
наго Алешя Кулюкина 3 р., священника Анемиодиста Па­
шина 2 руб., Алексѣя Павловича Вакаръ 2 руб., Ѳеодора 
Ѳеодомевича Средиискаго 3 р., А. Краевскаго 2 р., препо­
давателя Смол. д. семинарш Александра Ивановича Вишнева
3 р., директора Смоленск, кл. гпмназш Сергѣя Павловича 
Лебедева 3 р. Итого членскихъ взносовъ 368 рублей.



Преподано Архипастырское благословете: 1 )  псаломщику 
соборной города Ельни церкви Семену Срединскому за 
исправное ведете въ продолжены пѣсколькихъ лѣтъ церков­
наго письмоводства, 2) бывшему церковному старостѣ села 
Ж улина, Юхновскаго уѣзда, крестьянину Василгю Мат- 
вѣеву Медвѣдеву за усерд1е его къ храму Божш; 3) при­
хожанину церкви села Краснозаборьл, Рославльскаго уѣзда> 
землевладельцу Семену Людоговскому за его дѣятельное 
содѣйств1е старостѣ церкви того же села въ обновлены и 
украшены приходскаго храма; 4) прихожанину церкви села 
Каталина, Рославльскаго уѣзда, крестьянину Емельяну 
Ячменеву за содѣйств1е приходскому священнику при про- 
изводствѣ ремонта церкви и въ сборѣ на это пожертвовагий;
5) крестьянкѣ Краснинскаго уѣзда, Селецкой вол. деревни 
Рахова, Параскевѣ Лсидоровой Осиповой, за пожертвова- 
Hie ею 100 руб. въ церковь села Викторова, Краснинскаго 
уѣзда, на прюбрѣтеше серебряной дарохранительницы и 30 
руб. на cepe6peeie паникадила.

Изъявлена Архипастырская благодарность: священнику 
Воскресенской города Смоленска церкви Ѳеодору Васи­
левскому за ревизно отчетности по свѣчпому заводу Смо­
ленскаго Вознесенскаго женскаго монастыря за 1887 годъ.

Опредѣлены на мъста: На вакантную должность прото- 
i ерея при соборной города Порѣчьл церкви благочинный 
Юхновскаго уѣзда, священникъ села Власова того же уѣзда 
Павелъ ЗаболотскШ съ предоставлешемъ ему должностей: 
цензора нроновѣдей по гор. Порѣчыо и его уѣзду, предсѣда- 
тедя мѣстнаю отдѣлешя енарх1альнаго попечительства о 
бѣдныхъ духовнаго звашя и члена Порѣчскаго уѣзднаго учи- 
лищнаго совѣта.



Священническгя: 1) къ церкви села Устья, Порѣчскаго 
уѣзда, ^окончивипй курсъ Смоленской духовной семинарш 
Иванъ Четыркинъ; 2) къ церкви седа Егорья, Краснин- 
скаго уѣзда, безмѣстный священникъ Петръ Втошкинъ\
3) къ церкви села Драючева, Бѣльскаго уѣзда, окончив­
ш и  курсъ Смоленской духовной семинарш Егоръ Кутузову
4 )  къ домовой церкви при Троицкомъ одноклассномъ 
Министерскомъ училищѣ Порѣчскаго уѣзда, учитель того 
же училища Александръ Тальковскт-

Псаломщицкгя: 1) къ церкви села Алексина, Дорого­
бужскаго уѣзда, заштатный псаломщикъ того же села Ѳео- 
доръ Волочковъ; 2) къ церкви села Заборья, Порѣчскаго 
уѣзда, бывпйй псаломщикъ с. Покрова— Жиркова, Бѣльскаго 
уѣзда, ДимитрШ Бароновъ; 3) къ церкви села Ратчины, 
Духовщинскаго уѣзда, сверхштатный псаломщикъ того же 
села Григорт Чистяковъ.

Перемѣщены, согласно прошешямъ: 1 )  священникъ села 
Златоустова, Гжатскаго уѣзда, Тоаннъ Волочковъ на свя­
щенническое мѣсто въ село Власово, Юхновскаго уѣзда; 2) 
д1аконъ села Плай-Успенскаго, Порѣчскаго уѣзда, Тоаннъ 
Войниловичъ на д1а конское мѣсто въ село Луги, Порѣчскаго 
уѣзда; 3) псаломщикъ села Ратчины, Духовщинскаго уѣзда, 
Цетръ Чернавскгй на нсаломщицкое мѣсто въ село Вер- 
новичи, Порѣчскаго уѣзда.

Утверждены въ должности законоучителей: 1 ) священникъ 
села Лосьмина, Юхновскаго уѣзда, ВасилШ УклонскШ— 
Еошелевскаго сельскаго начальнаго училища; 2) священ­
никъ Вяземской АѳанаЫевской церкви Тоаннъ Стефановъ— 
Вяземскаго прнотскаго начальнаго народнаго училища.

Уволенъ за  ш татъ , согласно прошенпо: псаломщикъ



села Берновичъ, Порѣчскаго уѣзда, Ѳеодоръ Виноградовъ.
Умерли: 1 ) д1аконъ села Бѣлика, Ельнинскаго уѣзда, 

Гоаннъ Юденичу 2) псаломщикъ села Березы, Бѣльскаго 
уѣзда, Жевъ Бѣлкинъ; 3) псаломщикъ села Городища, 
Вяземскаго уѣзда, Георпй Соколовъ; 4) псаломщикъ села 
Алексина, Дорогобужскаго уѣзда, ВасилШ ЧернавскШ\ 5) 
заштатный д1аконъ села Щеннна , Ельнинскаго уѣзда, Н и ­
кита Соколовъ.

Праздныя мѣста по е п а р х ш  Священническгя: 1 )  при 
церкви села Дашкова, Смоленскаго уѣзда; 2) при церкви 
седа Златоустова, Гжатскаго уѣзда.

Псаломщицтл: 1) при церкви села Клуш ина , Гжатскаго 
уѣ*да; 2) при церкви села Уварова, Ельнинскаго уѣзда.

15-го сего марта священникъ села Рождествена, Гжат- 
скаго уѣзда, Михаилъ Назаревскт назначенъ наблюдате- 
лемъ за всѣми церковно-нриходскпмп школами въ 3-мъ 
благочинническомъ округѣ, Гжатскаго уѣзда.

23-го сего марта священникъ села Сычева, Ельнинскаго 
уѣзда, Николай Городскт  назначенъ наблюдателем!, за 
церковно-приходскими школами и школами грамотности во 
2-мъ благочинническомъ округѣ, Ельнинскаго уѣзда.

23-го же сего марта разрѣшено открыть церковно-приход- 
скуп школу въ селѣ Старой-Руднѣ, Рославльскаго уѣзда. 
Зашшоучителемъ этой школы опредѣленъ мѣстный священ­
ника Гоаннъ Медвѣдковъ, а учительницей жена его, окон­
чившая курсъ епарх1альнаго женскаго училища, Пелапл  
Медвѣдкова.



О Б Ъ Я В Л Е Ш Е .

Въ книжеыхъ лавкахъ Шево-Печерской лавры, въ Шевѣ,
продаются завѣщанныя лаврѣ епископомъ Михаиломъ сочп- 

нешя его, олѣдуюпця книги:

1) Толковое Евангел1е, въ трехъ отдѣльныхъ томахъ: а) отъ 
Матвея; б) Марка и Луки и в) отъ 1оанна.

2) Толковый Апостолъ, въ одпомъ томѣ.
Прежняя цѣ- Нынѣ еущест- 
на за кажд. вующая sa Вѣсъ.

томъ. кажд. томъ.
въ бум. оберткѣ . . . . 2 р. 75 к. 1 р. 80 к . 3 ф.
въ к о л е н к о р ѣ ...................... » > 2 р, 30 к . 1
въ золот. обрѣзѣ . . . . > > 2 р. 40 к . 1 * 1*)-

3) Двѣ книги с Введете въ 
новозавѣтныя книги», 
за каждую часть:
въ бум. оберткѣ . . . . 1 р. 25 к. —  80 к . \
въ ко р е ш кѣ ............................ » > 1 р. 10 к . .1 1 ф.
въ к о л е н к о р ѣ ....................... » » 1 р. 20 к. )

Выписывающимъ въ одинъ разъ на 25 р. дѣлается уступка
3%  съ рубля, на 50 руб. — 5°/в, отъ 100 до 500 р. —  Ю °/0,

а отъ 500 р. и болѣе— 12°/0.

— - о —



ОТДѢЛЪ НЕОФФМЩАЛЪЯЫЙ.

С Л О В О
зъ день рождетя Государя Императора Александра Алек­

сандровича.

Бога бойтесь, царя чтите, 
братство возлюбите. I Петр. 
2, 17.

Заиовѣдь Б(шя, долгь совѣстп и завѣты народные при- 
зываютъ насъ, бр., съ молитвою п радостно свѣтло праздно­
вать сегодняшни! день-день рождешя Благочестивѣйшаго 
Государя нашего Императора Александра Александровича.

Кому изъ предстоящпхъ неизвѣстны слова апостола: 
«Бога бойтесь, Царя чтите, братство возлюбите» ? Если во 

всякое время эти слова апостола доставляюсь намъ высо­
кое назидаше, то нынѣ,— когда св. церковь своими молитва­
ми освищаетъ гражданское торжество, намъ падлежитъ пре­
имущественно искать въ нихъ себѣ вразумлешя и тщатель- 
по вникнуть въ ихъ сокровенный смыслъ.

Не случайно, не безъ причины св. аностолъ зановѣдуетъ 
шамъ исполнять совмѣстно и одновременно три велишя обя­
занности: бояться Бога, чтпть царя и любить ближнихъ. Эти 
(обязанности имѣютъ между собою тѣсную, внутреннюю связь, 
та  столько же неразрывную, па сколько неразрывна бываетъ 
(связь между душею и тѣломъ, между свѣтиломъ и свѣтомъ. 
Щакъ тѣло безъ души становится мертвымъ и свѣтъ угаса-

2*



еть безъ свѣтильника, такъ п царепочиташе и братолюб1е 
тщетны и безплодны безъ страха Бонпя; пначе можетъ дей­
ствовать только одно лпцемѣр1е иди самооболыцеше.

Страхъ БожШ, по слову богодухновенваго мудреца, это — 
<даръ отъ Господа, ведущШ по стезямъ любви» (Прем. Сир. 

I, 13). Его нужно испросить у Подателя всѣхъ благъ, нужно 
достойно воспринять и усвоить всей душой: тогда станетъ 
ясно и понятно его дивное значеше, его плодотворная сила. 
Изъ жизни св. праведниковъ, на сколько она доступна на­
шему понпманш, мы можемъ себѣ отчасти начертать свѣт- 
лый образъ богобоязненнаго человѣиа. Памятуя непрестапно 
о Богѣ, какъ о своемъ дивномъ Творцѣ, благомъ Нропыслп- 
телѣ, милосердомъ Искупителѣ, праведномъ Судш, богобо­
язненный человѣкъ съ тренетвымъ чувствомъ благоговѣетъ 
предъ Нимъ, преклоняется предъ Его необъятнымъ велпчь 
емъ и, по истивѣ, «въ руцѣ Его предаетъ духъ свой»; умомъ 
своимъ онъ видитъ въ Богѣ свой первообразъ и свою ко­
нечную цѣль, сердце его пылаетъ любовш къ Нему, а не­
удержимое /келаше— скорѣе соединиться съ Нимъ, неустан­
ное ycHJiie, какъ можно, ближе приступить къ Нему— 
управляюсь всѣмп его пропзволешямп и дѣйств1ями. <0, 
Господи! азъ рабъ Твой, азъ рабъ Твой и сынъ рабыни 
Твоея»! (Пс. 115, 7). Вотъ сущность молитвы и всегдаш- 
няго душевнаго настроев1я людей богобоязненпыхъ. Не по- 
думаемъ однако, брат1е, что страхъ предъ Богомъ есть то­
же, что страхъ раба, опасающегося наказашя, убѣгающаго 
отъ лица господина своего, страхъ— мучительный и бо- 
лѣзненный. Наоборотъ— какъ даръ небесный, испрошенный 
для духовнаго наслаждешя, страхъ БожШ подяетъ крѣпость 
и мпръ душѣ, побуждаетъ пе бѣжать отъ лица Бож1я, а 
идти къ Нему навстрѣчу сознательно, охотно. Жгучая 
боль и мучеше совѣстп здѣсь умѣстны только тогда, когда



допускается случай уклониться въ сторону отъ нрямаго 
пути къ Богу, когда грѣховиыя влечешя и наклонности 
человѣческой природы удаляютъ отъ лица Боння въ стра­
ну далече» (Лук. 15, 13), въ область тьма и юдоли 
плачевной, гдѣ царятъ страсти и порокп. А чтобы не 
удалиться отъ лица Господа своего, богобоязненный чело­
вѣкъ, какъ вѣрный рабъ, во всѣхъ своихъ поступкахъ и 
отношешяхъ руководится не своимъ разумѣшемъ, не личны­
ми разсчетами и волею, а единственно мыслш о Богѣ, непре- 
станнымъ памятовашемъ о всевѣдущемъ Судш и нелицепрь 
ятномъ мздовоздаятелѣ. Поэтому можетъ-ли богобоязненный 
человѣкъ рѣшпться на обманъ, хитрость, татьбу и насил1е, 
когда онъ ни на минуту не забываетъ, что предъ нимъ 
всегда стоить всевѣдущШ Обличитель его мыслей и дѣянШ? 
Мошетъ-ли онъ предаться зависти, гордости, своекорыетш, 
сладострастно, когда въ душѣ своей онъ непрестанно но- 
снтъ свѣтлый образъ своего поведешя и благодатную охрану 
своей жизни? НЬтъ! БоящШся Бога не способенъ на престун- 
лешя и пороки. Въ душѣ его не бываетъ мѣста ни сомнѣ- 
нш, ни колебанш, ни притворству, пи лицемѣрйо. Онъ не 
рѣшится преступить заповѣдь Божш не только тогда, когда 
грѣхъ не влечетъ никакой опасности или ущерба, но даже 
тогда, когда обѣщаетъ выгоду или славу. Въ жизни своей 
онъ идетъ всегда однимъ иутемъ —ровнымъ и вѣрнымъ: 
стопы его направлены «по словеси заповѣдей Божшхъ». 
Правда, при такомъ шествш ему преимущественно много 
встрѣчается скорбей и страдашй, но онъ не бѣжитъ отъ 
нихъ въ сторону, а мужественно подъемлетъ ихъ тяжесть 
и бремя, находя въ самомъ перенесеши ихъ счаспе и бла­
го: нретерпѣвая за правду, онъ въ тоже время «подвигомъ 
доѳрымъ» упражняеиъ благородный силы своей души, достав­
ляем миръ и нокой своей совѣстп, ощущаеть святое, ела-



достное чувство псиолненнаго долга, а въ концѣ концовъ 
является торжеству ющпмъ нобѣдптелемъ надъ кознями вра- 
говъ и оставляетъ о себѣ вѣчную память въ роды родовъ. 
Не напрасно поэтому священный мудрецъ древностп, пзвѣ- 
давшШ на себѣ силу н благотворность страха Боѵшя, назы­
ваешь его «источникомъ мира, долгоденств1я и всѣхъблагъ> 
(Сир. I, 11 — 20). «Блаженъ мужъ, бояйся Господа, гово- 
рптъ вдохновенный псалмопѣвецъ, сильно на землѣ будетъ 
сѣмя его, слава и богатство въ дому его и правда его пре- 
бываетъ во вѣкъ> (Пс. 111, 1—3). И это суждеше отнюдь 
не преувеличено: оно оправдывается самымъ дѣломъ, самою 
жизшю. Взгляните на людей богобоязненныхъ, конечно,—въ 
наше время рѣдко и, къ прискорбт, очень рѣдко ихъ можно 
видѣть, но присмотритесь, какъ они, въ какомъ бы званш 
или состоянш ни находились, и сами себѣ и другимъ, окру- 
жающимъ ихъ, приносятъ норядокъ и добро, счасйе п до­
вольство. И что еслибы общество состояло изъ однихъ лю­
дей богобоязненныхъ? Безъ сомнѣн!н, тогда не было бы та- 
кихъ все болѣе и болѣе частыхъ и болѣе возмутительныхъ 
носягательствъ на чужую честь и собственность, такого ко- 
варпаго вѣроломства, дерзкаго вольнодумства, безстыдныхъ 
разгуловъ, праздности, расточительности. Развѣ не очевидно, 
что всѣ эти пороки нравственно-общественной жизни, жи- 
вымъ свидѣтелемъ которыхъ является наше время, происхо­
д я т  отъ недостатка или даже потери страха Ьож1я п уве­
личиваются соотвѣтственно уменыпешю и ослаблешю бого­
боязненности? И что былобы, если-бы каждый изъ насъ по 
возможности старался не угашать, а всячески воспламенять 
искру страха Божчя, дарованную душѣ нашей при св. кре- 
щенш? Несомнѣнно, тогда жизнь наша потекла бы инымъ 
путемъ и открыла бы цѣлый рядъ утѣшительныхъ нослѣд- 
CTBifi. Страхъ БожШ, какъ зиждущая сила, ожпвилъ бы



среди насъ истинную набожность: вселилъ бы въ сердце 
наше пламенную любовь къ св. церкви православной, благо- 
говѣше къ ея священнѣйппшъ тапнствамъ, къ ея глубоко- 
назидательпымъ обрядамъ. А непрерывно-возгрѣваемая въ 
душѣ нашей искренняя набожность постепенно возвышала 
бы и одухотворяла нашу жизнь пе только общественную, 
открытую для взоровъ всѣхъ, но и частную во всѣхъ ея 
сокровепныхъ проявлешяхъ, до мельчайшихъ ея подробно­
стей. Нравы наши пзмѣнилпсь бы къ лучшему, вкусы п 
привычки замѣтно облагородились. Иовпновеше волѣ роди­
тельский и власти правительственной стало бы для насъ 
священнымъ долгомъ совѣстп. Чтить святость, неразрывность 
брака, блюсти доброе имя и честь семьи—была бы наша 
любимая обязанность. Всѣ пропзведешя человѣческаго ума 
и сердца ~ науки, искусства, общественпыя зрѣлища и уве- 
сслешя получили бы въ глазахъ нашихъ новое освѣщеше и 
приняли бы отпечатокъ истиннаго благородства и чисто- 
духовнаго наслаждешя. А сколько бы при этомъ вошло въ 
душу нашу свѣта, радости, довольства!? Мало того, что мы 
во многихъ случаяхъ избѣжали бы нравственпыхъ потрясе- 
uifi, укоровъ совѣстп, мучешй стыда, мы доставили бы се­
бѣ несомнѣнный успѣхъ и вѣрную пользу пе въ одномъ 
только духовно-правственномъ отношенш, но даже и въ 
матер1ально-экономическомъ. Тогда само-собой, естественно, 
а не искусственно, возродилась бы любовь къ труду, добро- 
совѣстпость службы, обеспечилась бы честность торговли, 
нерушимость клятвы, вѣрность даннаго слова. Богобоязнен­
ный образъ пашей жизни облегчплъ бы намъ воспиташе дѣ- 
теЙ, упростилъ судопроизводство, разпшрилъ кругъ благотво- 
|рительныхъ учрежденШ, послужилъ бы вѣрпымъ залогомъ 
(общественной трезвости, народнаго здрав1я, отечественной



производительности. Ужели въ этомъ не заключается 
истинной любви и къ себѣ и къ блпжнпмъ? Ужели всѣ- 
мп этими плодами богобоязненной жизни мы не порадовали 
бы сердце Благочестивѣйшаго Государя нашего-Отца доро- 
гаго намъ отечества, неустанно пекущагося охранить и 
укрѣпить истинныя начала жизни народной? Да, не только 
порадовали бы его сердце, но облегчили бы его труды и 
заботы, поддержали бы его силы и здоровье на мноие — 
мноие годы! Не напрасно поэтому св. апостолъ призыва 
етъ насъ сперва убояться Бога—Царя небеснаго, чтобы но- 
томъ плодами богобоязненной жизни достойно почтить Его 
Помазанника— Царяземнаго и во славу ихъ обоихъ принести 
чистую жертву любви на олтарь пользы народной. Такъ, 
брaTie, Бога бойтесь, царя чтите и братство возлюбите!

Еромѣ этой для всѣхъ непреложной заповѣдп Бож1ей насъ 
настоятельно убѣждаетъ чтить царя и долгь совѣсти—наше 
естественное чувство. Вспомнпмъ, что совѣсть наша связана 
клятвою на вѣрноподданность Государю, связана нами сами­
ми сознательно, охотно. Не забудемъ, что мы, предъ взора­
ми всемогущаго Бога, во всеуслышаше цѣлаго M i p a ,  про­
изнесли торжественныя слова присяги и тѣмъ навсегда обя­
зали себя— чтить царя, какъ верховнаго властителя, любить 
его какъ отца отечества, служить ему, «не щадя живота 
своего до послѣдней капли крови». Позволительно ли намъ 
нослѣ этого допустить въ свое сердце какую либо дерзновен­
ную мысль, хотя бы и быстролетную, но оскорбительную 
для священной Особы Государя, не говоря уже о дЪйствш, 
прямо направленномъ противъ Него? Отнюдь—нѣгь! Кто 
уклоняется отъ царепочиташя, хотя бы то было мысленно и 
затаенно, тотъ преимущественно самому себѣ наносить вредъ 
и оскорблеше. Мало того, что онъ, какъ нарушитель клятвы 
и вѣрности, навлекаетъ на себя достойный гнѣвъ Царя не-



бесиаго и справедливую кару царя земнаго, онъ является 
оскорбптелемъ своего нравственпаго достопнства —драгоцен­
ной святыни своей личности: своимъ иреступлешемъ возму- 
щаетъ чистоту своей совести, въ своихъ же собственныхъ 
глазахъ унпжаетъ свою честь, подрываетъ вѣру въ самого 
себя, вѣру въ искренность и благородство дальнѣйшихъ сво- 
ихъ поступковъ, а сверхътого, онъ безжалостнымъ образомъ 
отсѣкаетъ себя отъ своего рода— племени, потому что пони- 
раетъ п оскорбляетъ святыню народную — заветы нашихъ 
нредковъ. Безпрпстрастнан n c T o p ia  нашего отечества яено 
свпдѣтельствуетъ, что самоотверженная любовь къ царю, не­
поколебимая преданность престолу въ связи съ животворнымъ 
духомъ нравослав1я скрѣпили и возрастили семью русскую 
въ могу4ifi народь съ его славпымъ нрошлымъ и велпкиыъ 
будущимъ... Всѣ герои, патртты пашего отечества, всѣ 
лучпие представители русскаго гешя, русской мысли, рус­
ской жвзни—всѣ они— были по преимуществу искренними 
чтителями воли Царя— Самодержавнаго, искренними ревни­
телями вѣры православной. Самодержав1е и вѣра православ­
ная—воть святое, драгоценное наслѣд1е, завѣщанное намь 
предками. Отказаться отъ этого паслѣд!я—значить ислючить 
себя пзъ среды русской семьи, на вѣкн лишить себя родна- 
го отечества! И действительно, всѣ изшедпив отъ насъ вѣро- 
отступникп и царю —измбнники никогда не оказывались 
благодѣтелямн, а всегда дерзкими хулителями и злыми вра­
гами нашего отечества.....

Если же мы, 6 p a T ie , нелицемѣрно любнмъ свое отечество, 
отъ души желаемъ счаст1я и блага нашей родинѣ, то будемъ 
слѣдовать но стонамъ пашпхъ нредковъ—людей набожныхъ, 
искренно любившихъ вѣру православную и царей самодер- 
жавныхъ. Пусть же свѣтозарный духъ благочестивыхъ на-



шихъ нредковъ воспламенить въ сердцахъ нашихъ горн»ня 
молитвы о царѣ п отечествѣ и вознесетъ эти молитвы къ 
чертогамъ Цари небеснаго! «Господи Боже, исполни Благо- 
честивѣйшаго Государя нашего долготою дней и врѣпостно 
силъ, да совершить вся, во славу Твою и во благо народа 
своего! Аминь.

Свящ. С. Каверзнева

Расколъ въ Смоленской епархш .
Смоленская enapxia на сѣверо-востокѣ нримыкаетъ 

къ великорусскимъ губерв1ямъ: Тверской, Московской 
и Калужской, а на юго-западѣ къ бѣлорусскимъ: Ви­
тебской и Могилевской. Этимъ географическимъ положе- 
шемъ Смоленской епархш обусловливается и характеръ 
народонаселешя ея уѣздовъ. Уѣзды сѣверо-восточные, 
непосредственно нрилегаюшде къ великорусскимъ губер- , 
шямъ, какъ то: Гжатскш, Сычевскш, ЮхновскШ, часть 
Вяземскаго и Бѣльскаго уѣздовъ населены велико­
русскимъ племенемъ, а уѣзды, граничащее съгубершями 
Витебской и Могилевской: —Смоленсюй, Рославльскш, 
Краснинскш, Дорогобужскш, Иорѣчскш, Ельнинскш, 
Духовщинскш и часть Бѣльскаго уѣзда—племенемъ бѣ­
лорусскимъ. Характеръ великорусса Смоленской епархш 
рѣзко отличается отъ характера бѣлорусса. Житель юго- 
западныхъ уѣздовъ Смоленской епархш бѣлоруссъ лѣнивъ, 
вялъ, неповоротливъ отъ природы, или же отъ неблаго- 
пр1ятныхъ историческихъ условш онъ кажется ыалосно- 
собнымъ и забитымъ; активная дѣятельность неподхо­
дяща для бѣлорусса, онъ не можетъ быть инищаторомъ 
новаго дѣла, онъ мягокъ отъ природы, легко довѣряется 
другому и живетъ всегда въ опредѣленныхъ рамкахъ но



разъ установившимся поњтпямъ и традищямъ, не смѣя, 
за неимѣшемъ увѣренности въ самомъ себѣ, отнестись 
къ нимъ критически. Совсѣмъ не то жители великорус- 
скихъ уѣздовъ. Въ противоположность бѣлоруссамъ, они 
живы, ловки, проворны, энергичны, въ предщштяхъ— 
изворотливы и изобрѣтательны. Увѣренность въ себѣ, въ 
своихъ силахъ, способность сознательно относиться къ 
тѣмъ услов1ямъ, среди которыхъ они живутъ—отличитель­
ная черта ихъ характера *). Въ виду такихъ особенно­
стей характера жителей великорусскихъ и бѣлорусскихъ 
уѣздовъ Смоленской епархш легко угадать, чторелигюз- 
ное брожеше, начавшееся на Руси въ царствоваше Але­
ксѣя Михайловича и извѣстное подъ именемъ раскола, 
въ предѣлахъ Смоленской епархш должно было явиться 
прежде всего въ уѣздахъ, населенныхъ великорусскимъ 
илеменемъ, болѣе подвижнымъ, впечатлительнымъ и спо- 
собнымъ къ активной дѣятельности сравнительно съ бѣ- 
лоруссами. Къ тому же историчешя услов!я были слиш- 
комъ неблагопр1ятны для начала и развит раскола въ 
предѣлахъ юго-западныхъ, древнихъ уѣздовъ Смоленской 
епархш. <3дѣсь, говорить авторъ историко-статистиче- 
скаго описашя Смоленской епархш, до окончательнаго 
присоединешя Смоленской области къ Россш народъ за­
нять былъ однимъ интересомъ: устоять въ православш 
иротивъ всѣхъ мѣръ католическаго духовенства. Самыя 
бѣдсгая, частыя разорешя и постоянныя опасешя Смоль- 
янъ со стороны Польши, не давали ни времени, нм охоты 
заводить разные толки, вопреки учешю церкви, или при­
соединяться къ тѣмъ, которые волновали сѣверо-востокъ 
Россш» 2).

J) Историво-статпстпческое описаше Смоленской епархш стр. 33—42. 
а) Ист. стат. опис. Смоленской епархш ст. 43—49.



Итакъ въ предѣлахъ Смоленской епархш расколу 
всего естественнѣе было явиться первоначально въ сѣверо- 
восточныхъ уѣздахъ-Нетрудно, далѣе, указать въ частно­
сти и тотъ уѣздъ, въ которомъ прежде всего должны 
были появиться послѣдователи старой вѣры. Такимъ 
уѣздомъ долженъ быть Гжатскш. Городъ Гжатскъ и 
Гжатскш уѣздъ ближе другихъ городовъ съ ихъ 
уѣздами находился къ Москвѣ, которая издавна была 
религюзнымъ дентромъ для русскаго народа. Погрѣшно- 
сти, допущенныя временемъ въ церковныхъ книгахъ, 
обрядовыя особенности, несогласныя съ практикою древ­
ней Греко-Россшской церкви, но имѣвппя мѣсто въ Мо­
сквѣ въ до—Никоновскую эпоху—все это должно было изъ 
уѣздовъ Смоленской епархш прежде всего отразиться въ 
Гжатскѣ и Гжатскомъ уѣздѣ, жители котораго, при сво- 
емъ сравнительно близкомъ разстоянш отъ Москвы, имѣ- 
ли еще съ Москвою и довольно широыя торговыя сно- 
шев!я. Отсюда и религюзное брожеше, начавшееся въ 
Москвѣ со времени церковныхъ реформъ Никона и из- 
вѣсгное подъ именемъ раскола должно было прежде всего 
сказаться въ ближайшемъ къ городу Москвѣ уѣздѣ Гжат­
скомъ и тамъ найти себѣ первыхъ послѣдователей. Такъ 
дѣйствительно и было. Изъ всѣхъ уѣздовъ Смоленской 
епархш расколъ оффищально появляется прежде всего 
въ Гжатскомъ уѣздѣ: въ 1745 году, а затѣмъ въ 1753 
возникаетъ большое и сложное, но первое дѣло въ Смо­
ленской епархш о раскольникахъ— купцахъ Гжатской 
пристани.

Нѣтъ сомнѣшя, конечно, что расколъ въ Смоленской 
епархш и въ частности въ Гжатскомъ уѣздѣ въ той или 
другой формѣ существовалъ и раньше 1745—1753 го- 
довъ. Но когда именно, въ какомъ году онъ зародился



въ Гжатскомъ уѣздѣ, на это трудно отвѣтить, да едвали 
и возможно. По нашему мнѣнш расколъ, первоначально 
появившшся въ Гжатскомъ уѣздѣ, не есть что либо чу­
жое, наносное въ отношенш самого города Гжатска, не 
есть какая либо отвнѣ навѣянная Гжатскому уѣзду ре- 
лигюзная доктрина въ извѣстный моментъ времени. Еще 
въ 1667 году въ числѣ лицъ, призванныхъ къ допросу 
на соборъ, бывшш при Алексѣѣ Михайловичѣ, мы нахо- 
димъ трехъ человѣкъ, принадлежащихъ Смоленскому ду­
ховенству: постриженника Бизюковскаго, а потомъ строи­
теля Болдина монастыря Ефрема Потемкина, игумена 
Бизюкова монастыря Серия Салтыкова и старца Сера- 
пюна, бывшаго Смоленскимъ протопопомъ. Мнѣшя ихъ, за 
которыя они подверглись обличешю на соборѣ, были тѣ- 
же, которыя составляли отличительный признакъ такъ 
называемаго старообрядчества '). Но если эти мнѣшя 
раздѣлялись сказанными лицами, то онѣ естественно 
могли быть извѣстными и раздѣляться и простымъ паро- 
домъ. И идеи раскола несомнѣнно издавна существовали 
среди Гжатскаго простаго люда. Это доказываете самый 
характеръ первоначальныхъ проявленш раскола въ Гжат­
скомъ уѣздѣ. Въ первой половинѣ XVIII вѣка расколъ 
въ городѣ Гжатскѣ и его уѣздѣ находился еще въ са- 
момъ зачаточномъ состоянш. Раскольники считались не­
значительными единицами. Притомъ въ догматическомъ 
отношенш расколъ совершенно не былъ развить. Вся 
догматика раскола заключалась въ двуперетномъ сложе- 
ши. Во всемъ остальномъ раскольники ничѣмъ не отли­
чались отъ православныхъ. Такъ же, какъ и послѣдше, 
посѣщали церковь, ежегодно исповѣдывались и прича­

*) Ист.-стат. опис. Смол, enapxin стр. 49.



щались у православныхъ священниковъ, приглашали ихъ 
въ свои дома для совершешя церковныхъ требъ, носи­
ли въ церковь крестить своихъ дѣтей, въ православной 
же церкви православными священниками вѣнчались, на 
православномъ кладбищѣ, по церковномъ отнѣванш и 
погребались. Въ 1722 году 2 февраля Св. Синодомъ 
былъ изданъ указъ, которымъ раскольники обязывались 
приглашать въ дома своихъ приходскихъ священниковъ 
для отправлешя церковныхъ требъ, крестить младенцевъ, 
совершать браки и хоронить умершихъ по обрядамъ пра­
вославной церкви. Раскольники Смоленской епархш со­
вершенно, иовидимому, не нуждались въ такомъ указѣ. 
Въ теченш всей первой половины XYIII в. мы не видимо 
ни одного случая уклонешя раскольниковъ отъ право­
славной церкви, не слышимъ ни одной жалобы священ- 
но-церковнослужителей на упорство и релипозное свое- 
вол1е раскольниковъ. Единство раскольниковъ города 
Гжатска и Гжатскаго уѣзда съ православною церковно 
было до того тѣсно, что сами священнослужители часто 
затруднялись отличить раскольниковъ отъ истинныхъ 
чадъ церкви. Въ виду этого въ 1728 году 5 ноября 
Переяславльской духовной KOHCHCTopiefi “) былъ изданъ 
указъ, которымъ Гжатскимъ священникамъ предписыва­
лось первымъ вопросомъ на исповѣди ставить вопросъ о 
крестномъ знаменш и не допускать ко Св. Причащенпо 
тѣхъ, которые не пожелаютъ отказаться отъ двуперст!я й). 
Эта мѣра облегчала такимъ образомъ возмолшость для 
священниковъ отличить овецъ своего духовнаго стада отъ 
козлищъ. Было нѣсколько случаевъ, въ которыхъ сказы-

*) Въ то время городъ Гжатскъ съ его уѣздомъ находился въ пѣдѣпш 
НереяславдьсЕой епархш.

®) Архявъ Смоленской духовной консистории за 1728 годъ, № 317.



валась несомненная преданность и любовь гжатскихъ 
раскольниковъ къ своему прихоцскому духовенству, осо­
бенно къ тѣмъ изъ священнослужителей, которые обра­
щались съ старообрядцами но духу любви Христовой, 
мягко, ласково и были чужды тѣхъ крайностей режима, 
которыя были обычны XV III вѣку. Въ 1753 году про- 
Toiepefi города Гжатска Павелъ Евфимовъ обвиненъ былъ 
въ снисходительномъ отношены къ расколу,̂ состоявшему 
главнымъ образомъ въ томъ, что онъ старался влiять на 
раскольниковъ не внѣшними, механическими мѣрами, какъ- 
то преслѣдовашемъ посредствомъ градской полищи, раз­
ными секретными донесешями по начальству и проч., а 
путемъ непосредственнаго нравственнаго вл1яшя, личныхъ 
бесѣдъ, yвѣщaнiй, поученш и проч. 6 сентября 1753 го­
да Переяславльская духовная консистор!я постановила 
относительно nporoiepen Павла Евфимова: <Протопопъ 
Павелъ Евфимовъ отъ чина своего протопопскаго и отъ 
епитрахили на время да удержится, ибо видно дружитъ 
и наровитъ и потакаетъ и укрываетъ раскольниковъ, по­
чему сумнительно, онъ попъ Павелъ Евфимовъ самъ не 
раскольникъ ли» 6). Чрезъ два года послѣ этого конси- 
сторскаго постановлешя npoToiepefi Павелъ Евфимовъ 
доказалъ свою невинность. Но для насъ здѣсь важно то, 
что гжатше раскольники подали коллективное прошеше 
чрезъ Переяславльскую духовную консисторно на имя 
самой Государыни Императрицы Елизаветы Петровны, 
прося разрѣшить слулгешо npoToiepeio Павлу Евфимову. 
Такъ они были привязаны къ нему и такъ любили его, 
хотя сами были записными раскольниками. Въ томъ лее 
1753 году Гжатскш духовный заказъ доносилъ Перея- 
славльской духовной консисторш на купцевъ гжатской



торговой пристани, обвиняя ихъ въ расколѣ. Со стороны 
гжатскаго духовнаго заказа было, конечно, собрано все, 
что только могло уличать Гжатскихъ купцовъ въ раско­
лѣ. И. между тѣмъ вотъ кгшя были предъявлены духов- 
нымъ заказомъ основашя, на которыхъ было построено 
обвинеше Гжатскихъ купцовъ въ расколѣ: 1) купцы гжат­
ской пристани рѣдко ходятъ въ церковь не только въ 
будничные и праздничные дни, но даже высокоторжест­
венные, 2) торгуютъ въ праздники на площадяхъ и <ра- 
бочихъ людей наймомъ до работъ допускаютъ», молятся 
<двуперет1емъ», года по три не причащаются и носятъ 
бороды 7). Изъ этого донесешя Гжатскаго духовнаго за­
каза видно, какъ еще мало, въ догматическомъ отноше­
ны, былъ развить расколъ въ Смоленской епархш. Но 
приведенныя обвинешя Гжатскихъ купцовъ въ расколѣ 
относятся уже къ 1753 году, времени сравнительно позд­
нему. Въ 20-хъ же и 30-хъ годахъ ХУШ  в. ничего 
подобнаго, кромѣ двуперст. не существовало. Притомъ 
это двуперспе существовало только какъ предаше ста­
рины, какъ обычай, безсознательно передававппйся по 
наслѣдству и переходившш отъ отца къ сыну. Особен- 
наго значешя святости и спасительности, какъ было это 
въ болѣе позднее время, двуперстному крестному знаме- 
niio не придавалось, триперше существовало рядомъ съ 
двуперс'пемъ. Бъ 1758 году въ Вяземскомъ уѣздѣ, Те- 
совской волости, въ деревнѣ Быковѣ пойманъ былъ бѣг- 
лый монахъ раскольникъ, крестьянинъ Гжатскаго уѣзда 
Григорш Никитинъ, 50 лѣтъ. Присланный на допросъ 
въ Смоленскую духовную консисторш, онъ показалъ: <до 
20 лѣтъ онъ крестился триперстнымъ крестомъ, а потомъ, 
смотря на отца и мать, сталъ креститься двуперстно;



особаго же учешя ему о томъ не было» 8). Показаше 
весьма характерное, дающее ясно понять, что въ 30-хъ 
годахъ XVIII столѣ'пя въ народныхъ массахъ Гжатскаго 
уѣзда не существовало строгаго разл^пя между двупер- 
спемъ и триперстчемъ. Члены одной и той же семьи: 
отецъ и мать молятся двуперсшмъ, сынъ до 20 лѣтъ 
молится триперстно, а потомъ и самъ начинаетъ молить­
ся двуперстно, но не потому, чтобы относительно этого 
было ему какое либо учете, а такъ просто, «смотря на 
отца и мать>—механически усвоиваетъ себѣ двуперстное 
сложеше. А между тѣмъ двуперс™, какъ мы сказали 
ранѣе, составляло въ первой половинѣ X V III вѣка един­
ственную характерную особенность Гжатскихъ расколь- 
никовъ. Вотъ почему на первоначальный расколъ въ го- 
родѣ Гжатскѣ и его уѣздѣ, а слѣдовательно и на рас­
колъ вообще Смоленской епархш, такъ какъ первые слѣ- 
ды раскола появились въ Гжатскомъ уѣздѣ, нельзя смо- 
трѣть какъ на явлеше новое, наносное, занесенное извнѣ, 
со стороны. Двуперс'пе изстари существовало въ городѣ 
Гжатскѣ, какъ оно существовало въ городѣ Москвѣ и 
другихъ городахъ, и существовало на ряду съ триперстсемъ.

Первое оффищальное свѣдѣше о раскольникахъ въ 
Гжатскомъ уѣздѣ, какъ мы сказали, отнойится къ 1745 
и 1753 годамъ. Съ этого времени, т. е. съ началомъ вто­
рой половины XVIII вѣка расколъ быстро развивается 
въ Смоленской епархш: помимо Гжатскаго уѣзда, онъ 
охватываѳтъ Сыче векш и Юхновскш уѣзды. Къ вопросу 
о перстосложенш теперь мало по малу присоединяются 
и друпя особенности раскольнической догматики. Расколъ 
становится расколомъ уже въ собственномъ смыслѣ этого



слова. Уже въ 1746 году преосвященный Сератонъ, 
епископъ Переяславльскш нашелъ нужнымъ разослать 
указы по Гжатскому уѣзду, въ которыхъ предписывалось, 
«чтобы приходскде священники наблюдали, нѣтъ ли у 
раскольниковъ гдѣ какихъ своихъ тайныхъ лжесвящен- 
никовъ, каковые вѣнчаютъ, погребаютъ, крестятъ, ро- 
дильницъ молитвами очищаютъ, въ посты молитвы по 
домамъ даютъ, мерзко и душепагубно прюбщаютъ». ®) 
Вмѣстѣ съ тѣмъ изъ Св. Синода въ слѣдующемъ 1747 
году послѣдовалъ указъ «о сыскѣ богопротивной ереси 
наставниковъ и предводителей и ихъ сообщниковъ». 10) 
При Переяславльской духовной консисторш образована 
была особая «слѣдственная о раскольникахъ коммисс1я>. 
“ ) И дѣйствительно, пора было принять надлежапия мѣ- 
ры, пора было взяться за дѣло борьбы съ расколомъ. Въ 
это время среди раскольниковъ мало по малу на- 
чинаютъ появляться первые шонеры раскола—лжемона- 
хи. Въ исторш раскола Смоленской enapxin имъ прина- 
длежитъ весьма видное мѣсто. Съ ихъ появлешемъ вѣ- 
рован1я раскола, дотолѣ слѣпыя, традицюнныя, получа- 
ютъ догматическое освѣщеше, а вмѣстѣ съ тѣмъ обще­
ство раскольниковъ становится мало по малу во враж­
дебный отнотешя къ православной перкви. Для расколь­
никовъ лжемонахи замѣняли священниковъ: совершали 
богослужете, исповѣдывали, прюбщали, поучали несвѣ- 
дущихъ въ расколѣ, нерѣдко крестили, вѣнчали и погре­
бали. По своему происхождендо, эти лжемонахи по боль­
шей части были или бѣглыми крестьянами, или дворовы­
ми людьми. Большинство изъ нихъ получали свое рели- 
гюзное крещеше, а вмѣстѣ съ нимъ и монашескш санъ

9) Арх. Си. дух. ков. за 1746 г. № 111.
10) Арх. Си. дух. кои. за 1747 годъ, № 42.
*■) Ibid.



па Вѣткѣ, за Польскимъ рѵбежемъ. Эти лжемонахи, на­
чиная съ 50-хъ годовъ XVIII вѣка, появляются въ Гжат- 
скомъ уѣздѣ довольно часто: одни изъ нихъ появляются 
случайно, направляясь по дѣламъ Вѣтковской обпшны 
Съ Вѣтки въ Москву, раскольники которой состояли въ 
близкихъ OTHOHieHiflXb съ Вѣткою, друпе являлись по 
сбору подаянш въ пользу Вѣтковской общины, третьи 
спещально для совершешя требъ, а четвертые просто 
пользовались случаемъ поживиться насчетъ простоты и 
невѣжества Гжатскихъ раскольниковъ. Въ 1755 году въ 
селѣ Воронцовѣ, деревнѣ Семешковѣ въ нежилой избѣ 
крестьянина Максима Никитина былъ пойманъ монахъ 
Карюнъ. При немъ найдены: маленькая раскольничья 
мант1я, тетрадь, написанная его рукою и часословъ. На 
допросѣ въ Переяславльской духовной консисторш мо­
нахъ KapioHb показалъ: родомъ онъ польской нащи и ро­
дился въ городѣ Вильнѣ. 10— лѣтнимъ мальчикомъ онъ 
увезенъ былъ въ Pocciro помѣшикомъ Мядынскаго уѣзда 
Голенищевымъ, отъ котораго чрезъ 15 лѣтъ убѣжалъ- 
долго затѣмъ въ разныхъ мѣстахъ пролшвалъ въ Россш, 
наконецъ попалъ за рубежъ, на Вѣтку, гдѣ монахомъ 
нѣкшмъ Варлаамомъ и былъ постриженъ въ монахи, по­
слѣ чего нѣсколько лѣтъ жилъ въ построенной имъ для 
сего кельѣ въ лѣсахъ Дорогобужскаго уѣзда, называемыхъ 
сернейскими или тролунами |2). Въ слѣдующемъ 1756 
году, въ Гжатскомъ же уѣздѣ были пойманы два мона­
ха: Серапюнъ и Пафнутш. Серапюнъ былъ послушеикъ, 
бѣжавшш изъ Саввина Староржевскаго монастыря, свое 
пострижете получилъ на Вѣткѣ и предъ тѣмъ, какъ быть 
пойманнымъ, долгое время жилъ въ Ржевскихъ лѣсахъ*



При арестѣ Пафнучтя найдена была киса, въ которой 
хранились „выбойчатыя“ ризы, епитрахиль, служебникъ, 
требникъ, причас™ и мѵро. Всѣ эти вещи Пафнутш по- 
лучилъ отъ калужскаго раскольничьяго попа Григор1я, 
который самъ получилъ посвящеше на Вѣткѣ отъ apxie- 
рея Епифашя. Попъ Григорш совергаилъ пострижете 
Пафнут1я въ монашество и разрѣпшлъ ему совершать 
всѣ таинства. Раньше же своего пострижетя въ мона­
шество Цафнутш долгое время жилъ послушникомъ у 
одного ржевскаго раскольника. Съ Пафнупемъ же была 
арестована „лѣтъ тридцати дѣвка Настасья, состоявшая 
при ПафнутгЬ якобы для услужешя“ 13). Въ 1758 году 
въ Гжатскомъ уѣздѣ былъ пойманъ чернецъ Германъ. На 
допросѣ въ Переяславльской консисторш показать, что 
онъ, Германъ,—бѣглый крестьянинъ Вяземскаго уѣзда 
Тесовской волости деревни Быкова. Будучи 30 лѣтъ, бѣ- 
жалъ онъ съ крестьянином!, той же Тесовской волости 
деревни Афонасьевой 3axapieub Кузьминымъ въ лѣса 
Бѣлевскаго уѣзда, гдѣ пргѣзжимъ съ Вѣтки раскольничь- 
имъ монахомъ Герас1емъ постриженъ въ монашество. Мо- 
нахъ Герасим ь далъ ему, Герману, камилавку, малую ман- 
Tiio и нѣсколько частицъ Св. Таинъ, которыя велѣлъ ему 
принять только передъ смертно, а нѣсколько пшенич- 
ныхъ освященныхъ частицъ хлѣба велѣлъ принимать въ 
болыше праздники ,4)- Эти и подобные имъ монахи сто- 
ятъ въ связи съ раскольничьими общинами, которыя въ 
половинѣ XVIII в. мы находимъ въ дремучихъ почти не- 
проходимыхъ лѣсахъ Дорогобужскаго и Ржевскаго уѣз­
довъ. Каждый изъ вышеназванныхъ монаховъ по нѣсколь- 
ку лѣтъ жилъ или въ Дорогобужскихъ, или Ржевскихъ



лѣсахъ. Въ исторш развитая раскола лѣса эти несомнѣн- 
но имѣютъ значеше- Они были лучшимъ пристанищемъ 
и самымъ удобнымъ убѣжищемъ для раскольниковъ, пре- 
слѣдуемыхъ правительствомъ. Въ лѣсахъ раскольники 
были въ полной безопасности и свободно могли испо- 
вѣдывать свою старую вѣру. Вотъ почему очень рано, 
въ 20-хъ—30-хъ годахъ XV III столѣ^я Дорогобужскш 
и Ржевскле лѣса заселяются раскольниками. Пойманный 
въ 1755 году лжемонахъ Карюнъ говорить, что онъ лѣтъ 
десять послѣднихъ, предъ своимъ арестомъ жилъ въ Доро- 
гобужскихъ лѣсахъ, называемыхъ Троицкими или Серпей- 
скими: 15) услышалъ же онъ объ этихъ лѣсахъ, работая 
на баркахъ, на Невѣ въ Петербургѣ ,6). Тотъже Карюнъ 
говорить далѣе, что въ томъ мѣстѣ Дорогобужскихь лѣ- 
совъ, гдѣ онъ жилъ, <есть келш тридцать, а живутъ 
чернецы и черницы и Mipcnie люди, изъ которыхъ онъ 
Карюнъ имена припомнить: чернецъ Малхъ, а съ нимъ 
три черницы, чернецъ Филаретъ, а съ нимъ двѣ черни­
цы, чернецъ Никодимъ, а съ нимъ три черницы, да го­
рода Вѣлева купеческш сынъ Михайло Савиновъ, а съ 
нимъ двѣ черницы, да одна бѣлица» 17). Въ этой рас­
кольнической общинѣ была своя полотняная церковь, 
привезенная изъ-за Польскаго рубежа съ Вѣтки. Въ цер­
кви совершалось богослужеше и отправлялись церковныя 
требы. Моиахъ Карюнъ былъ въ ней исповѣданъ и npi- 
общенъ 18). Въ Ржевскихъ лѣсахъ, по показашю монаха 
CepanioHa, пойманнаго въ 1756 г., было нѣсколько ра- 
скольническихъ общинъ, и также вполнѣ организованных!

н ) Арх. См. дух. кон. за 1755 г. № 237. 
*«) Ibid.
17) Арх. Смол. дух. кон. 1755 г. Л  287. 
*») Ibid.



19). Раскольники, живппе«въ м!рѣ» ,видѣли въ подобныхъ 
общинахъ святыню общины, а на жившихъ въ нихъ 
смотрѣли какъ на хранителей истинной святой вѣры 20). 
Отсюда мвопе добровольно, въ надеждѣ снасешя, уходили 
въ лѣса. Туда же скрывались и всѣ, кто почему либо 
считалъ для себя неудобнымъ жить въ деревнѣ или го- 
родѣ; сюда же стремились и крестьяне, убѣгавпне отъ 
с воихъ господъ и такимъ образомъ увеличивавпне число 
раскольниковъ 2l). Вновь прибывппе получали наставле- 
шя въ расколѣ отъ монаховъ, жившихъ въобщинѣ. Мо­
наха Карюна, когда онъ первый разъ явился въ Доро- 
гобужсме лѣса, «старецъ Серий укрѣпилъ въ дву персти, 
говоря, что чрезъ него и «древнш отцы святш спаслися» 
2г). Указанный раскольничесюя общины поддерживали 
постоянныя снош етя съ Вѣткою, туда посылали желаю- 
щихъ для посвящешя въ монашескш санъ, оттуда полу­
чали лжесвященниковъ, которые совершали таинства въ 
самой обгцинѣ и у раскольниковъ, „живущихъ въ Mipy“ .. 
Л разъѣзжать „по м1рскимъ раскольникамъ“ тогда было 
сравнительно легко и безопасно. Паспортовъ и видовъ 
почти не спрашивали. Пойманный въ 1774 г. монахъ 
Анастасш изъ Асахова монастыря (Могилевской губер- 
нш, Рогачевскаго уѣзда), явившись въ Pocciio отчасти 
для сбора подаянш, отчасти для совершены церковныхъ 
требъ у раскольниковъ, побывалъ въ Калугѣ, Москвѣ., 
Петербургѣ, Ржевѣ и другихъ городахъ, жилъ въ иныхъ

*9) Арх. Си. дух. кон. 1756 г. № 319.
*>) Ih id .

Изъ послѣднихъ нерѣдко составлялись шайки разбойпнкокъ. Монахъ. 
Кврюнъ разсказываетъ, что онъ однажды въ лѣсу( недалеко отъ своей кельи., 
встрѣтилъ знакоиаго ему раскольника. Этотъ посл'Ьдшй иъ бесѣдѣ объявили, 
ему, что онъ уже «больше не раскольникъ, а разбойникъ и даже атам&въ» 
Архивъ Смол. дух. консисторш 1755 г. № 237.

'а ) Арх. Смол. дух. вон. 1755 г. Дг 237.



мѣстахъ по 6—8 недѣль, а въ Ржевѣ жилъ даже въ до- 
мѣ самого полишймейстера, тайнаго раскольника, купца 
Глазунова и только въ Гжатскѣ и то случайно, въ то 
время, когда уже нанималъ лошадей, чтобы отправиться 
въ Стародубсмя слободы, былъ остановленъ однимъ Гжат- 
скимъ свяшенникомъ, который и препроводилъ его въ 
мѣстное духовное правлеше 23). Раскольники съ своей 
стороны, конечно, никогда не выдавали своихъ поповъ. 
Они тщательно оберегали ихъ отъ глазъ правительства 
и епарх!альной власти: содержали ихъ въ отдѣльныхъ, 
нежилыхъ избахъ, 24) перевозили съ одного мѣста на 
другое ночью, гб) укрывали ихъ у своихъ знакомыхъ 16) 
и проч- Были случаи даже, когда раскольники силою 
отбивали бѣглыхъ монаховъ, если послѣдше попадались 
въ руки правительства. Такъ въ 1773 году въ Гжатскомъ 
уѣздѣ неизвѣстные люди на дорогѣ отбили пойманнаго 
монаха Александра 27). И  епарх1альное начальство скоро 
сознало весь вредъ, происходящий отъ существовашя въ 
лѣсахъ раскольническихъ общинъ. Въ Дорогобужскш 
троицкш лѣсъ, по его распоряжешю, не разъ назначались 
облавы на раскольниковъ, дававпня всегда обильные ре­
зультаты 2 ). Помимо раскольническихъ общинъ, имѣв- 
шихъ мѣсто въ лѣсахъ Дорогобужскаго и Ржевскаго уѣз- 
довъ, и поповъ—монаховъ, бывшихъ миссюнерами рас­
кола, какъ на причину, способствовавшую развитпо рас­
кола въ Смоленской епархш въ половинѣ X V III в., нель­
зя не указать также съ одной стороны, на невѣжество

*3) Арх. Смол. дух. кон. 1774 г. № 112.
а')  Арх. Сиол. дух. коп. 1755 г. J6 237.
*5) Ib id.
*6) Арх. Смол. дух. кон. 1755 г. № 237.
*7) Арх. См. дух. кон. 1773 г. № 517.
а* А рхивъ  1755 г. № 237, 17S9 г. № 15.



темнаго, крестьянскаго люда, стоявшаго на самой низ­
шей степени релипознаго р а з в и т ,  не имѣвшаго не только 
никакого поня'пя о сущности хриспанской религш» но 
и не понимавшаго нисколько и обрядовой стороны ея, а 
слѣдовательно легко поддававшагося словамъ бѣглихъ 
раскольническихъ монаховъ, якобы представителей древ­
ней истинной вѣры, а  съ другой, на неподготовленность 
Смоленскаго духовенства къ борьбѣ съ расколомъ. И звѣст- 
но, что уровень умственнаго развит!я нашего духовен­
ства вообще въ X V III в. и особенно въ началѣ и сре- 
динѣ его былъ далеко не высокш. Ш колою для дѣтей 
духовенства былъ клиръ: юноша духовнаго зваш я, кое 
какъ обучившись дома чтенда и письму, начиналъ съ 
доллшости пономаря и затѣмъ послѣдовательно доходилъ 
до положешя священника. При такихъ услов1яхъ воспи 
т а т я  свящ енники тогдашняго времени естественно мало 
чѣмъ, въ отношенш своего умственнаго развипя, отли­
чались отъ своихъ прихожанъ. Вслѣдств1е этого, отно- 
ш рнщ  духовенства половины X V III в. къ народившему­
ся  расколу отличаются механическимъ характеромъ и 
сводятся почти исключительно къ формальной перепискѣ 
о раскольникахъ съ центральною епарх!альною властчю. 
.Живой, нравственной борьбы духовенства съ расколомъ 
не существовало- Уже гораздо послѣ, въ концѣ X V III в. 
и началѣ X IX , пришли къ необходимости такой борьбы, 
но было уже поздно... К ъ этому еще слѣдуетъ прибавить 
не всегда безукоризненное поведете духовенства: сла­
бость къ опьяняющимъ напиткамъ была въ значительной 
степени развита среди священнослужителей половины 
X V III в. Въ рукахъ пропаганды раскола этотъ недугъ 
духовенства могъ быть и несом нѣнно былъ весьма силь- 
нымъ оруд1емъ, удалявшимъ все болѣе и болѣе расколь-



никовъ отъ истинной церкви гэ). Наконецъ слѣдуетъ ука­
зать на больпп’я строгости, кашя употреблялись началь- 
ствомъ при разслѣдованш дѣлъ о раскольникахъ въ по- 
ловивѣ XYIIT вѣка. Лишь только оказывался подозрѣ- 
ваемый г.ъ расколѣ, за нимъ немедленно наряжался от- 
рядъ солдатъ, нерѣдко человѣкъ въ тридцать *?). Пой- 
маннаго заковывали въ кандалы и отводили въ духовную 
консисторш  иногда верстъ за 300 -  400. В ъ  консисторш 
начинался допросъ, сопровождавшшся часто „прист ра- 
С 'п ем ъ " . Въ теченш всего времени, пока велось дѣло, 
обвиняемый былъ лишенъ свободы и сидѣлъ въ канда- 
лахъ, а  дѣло иной разъ тянулось годъ, два, три... Все 
ото могло ожесточать раскольниковъ противъ граждан­
ской и церковной власти.

Вотъ причины, содѣйствовавппя развитию раскола въ 
Смоленской епархш въ первую половину XYII1 в. Ими, 
этими причинами, вызвано и первое оффищальное дѣло 
о раскольникахъ—куоцахъ Гжатской пристани въ 1745 — 
1753 годахъ. Въ первый разъ на купцовъ Гжатской при­
стани подано было въ Переяславльскую духовную кон- 
систорпо донесете со стороны Гжатскаго духовнаго за­
каза въ 1745 году. Въ донесенш Гжатскаго духовнаго 
.заказа купцы 1 жатской пристани, особенно же нѣкш ку- 
пецъ Максимъ Широкш, сильно подозрѣвались въ рас­
колѣ. Но данныя для обвинешя купцевъ въ тайномъ со­
держ али раскола были повидимому слипжомъ слабы и 
начатое дѣло скоро было прекращено. При болѣе яркомъ 
освѣщенш возобновилось это дѣло въ 1753 и особенно 
въ 1755 годахъ. Фактъ существовашя тайнаго раскола



среди купцевъ Гжатской пристани былъ теперь совер­
шенно доказанъ. Что же касается формы, вида тайнаго 
раскола, явившагося въ Гжатской пристани, то слѣдуетъ 
вообще замѣтить, что въ теченш всего X V III вѣка въ 
предѣлахъ Смоленской enapxin существовалъ только одинъ 
раскольническш толкъ, такъ называемая, поповщина. 
Послѣ, въ XIX в., въ Смоленской enapxin—и часто въ 
довольно широкихъ размѣрахъ—существовали и друпя 
фракщи раскола. Но въ теченш XVIII в. кромѣ попов­
щины никакого другаго вида раскола въ Смоленской 
enapxin не существовало. Да и «поповщина» въ дѣлѣ о 
раскольникахъ Гжатской пристани представляется еще 
далеко неразвитой. Отличительныя черты раскола этого 
времени слѣдуюшдя: замѣтно уклонеше раскольниковъ 
отъ св. церкви, подозрѣваемые въ расколѣ рѣдко посѣ- 
щаютъ храмъ Божш, уклоняются подъ разными причи­
нами отъ исповѣди и св. причас'пя, употребляютъ дву­
перстное крестосложеше, у нихъ существуютъ иконы, 
на которыхъ святые изображены съ двуперстнымъ кре- 
стосложешемъ, приводится даже случай, когда одна 
изъ раскольницъ, принявши въ церкви Св. Тайны, 
намѣренно не проглотила ихъ, а выплюнула въ платокъ 
3‘). Далѣе, Гжатске раскольники, особенно одинъ изъ 
нихъ Максимъ Широкш, весьма сочувственно отно­
сятся къ бѣглымъ лжемонахамъ, тайно принимаютъ ихъ 
у себя, слушаютъ ихъ наставлешя, скрытно перевозятъ 
съ одного мѣста на другое и т. д. 32). Но и только. 
Раскольники Гжатской пристани еще не имѣютъ своихъ 
молеленъ, у нихъ нѣтъ еще своихъ поповъ, своего бого-



служ еш я, нѣтъ ни часовенъ, ни кладбищъ. Они пригла- 
гпаготъ и принимают, въ своихъ домахъ православныхъ 
свящ енниковъ, крестятъ своихъ дѣтей, совершаютъ бра­
ки въ православной церкви и хоронятъ своихъ умершихъ 
на православныхъ кладбищахъ 33). Одновременно съ рас­
кол омъ Гжатской пристани появляется (оффищально) 
расколъ и въ Гжатскомъ уѣздѣ. Въ 1754 году возникло 
дѣло о раскольвикахъ въ селѣ Пречистенскомъ, Гжат- 
скаго уѣзда. По всѣмъ признакамъ расколъ села Пречи- 
стенскаго былъ развить нѣсколько болѣе, чѣмъ расколъ 
Гжатской пристани. Расколъ оказался сразу въ нѣсколь- 
кихъ деревняхъ, хотя число раскольниковъ не обозна­
чено. Изъ донесешя Гжатскаго духовнаго заказа видно, 
что раскольники села Пречистенскаго не ходятъ въ цер­
ковь, мнопе не исповѣдываются и не причащаются по че­
тыре, по пяти и даже по шести лѣтъ, умершихъ мла- 
денцевъ хоронятъ безъ отпѣвашя и т. д. 34). Въ 1756 
году расколъ обнаружился въ селѣ Орѣховкѣ, Гжатскаго 
уЬзда. Всѣхъ раскольниковъ оказалось 19 человѣкъ. Все 
заблуждѳше раскольниковъ села Орѣховки заключалось 
гарочеиъ только въ двуперстномъ перстосложенш; при- 
^емъ и самое двуперстное перстосложеше явилось въ 
селѣ Орѣховкѣ только въ 1745—46 годахъ и явилось 
случайно, существуя безсознательно въ релипозной прак­
тик!; прихожанъ села Орѣховки; вслѣдсийе этого расколъ 
къ селѣ Орѣховкѣ скоро исчезъ безслѣдно и болѣе не 
юявлялся 35). Точно такого же характера расколъ въ 
1766 году обнаруженъ былъ въ приход!: села Покров- 
жаго, Гжатскаго же уѣзда. Тамъ также открыто было

за) Арх. Си. дух. кон. 1753 г. № 2, 1755 г. № 237.
3*) Арх. Си. дух. кон. 1754 г. № 174.
**) Арх. Си, дух. кон. 1757 г. № 185.



нѣсколько человѣкъ, державшихся двуперстнаго кресто- 
сложешя, за что они и записаны были въ двойной окладъ, 
какъ и подобаетъ раскольникамъ.

(Продолжеше будетъ).

Прото1ерей Петръ Евдокимовичъ Покровскш .

( Н е к р о л о г ъ ) .

25-го февраля скончался въ Петербургѣ на 87 г. жизни 
главный священникъ всей армш и флотовъ Петръ Евдоки- 
мовичъ Покровскгй. II. Е. родился 10-го января 1802 г. въ 
с. Кудиновѣ, Московской губ., Богородокаго уѣзда, гдѣ родъ 
Повровскихъ свнщенствуетъ преемственно уже третье столѣ- 
iie . По окончанш въ 1828 г. высшего образовашя въ мо­
сковской духовной академш, со степенью магистра, II. Е. 
былъ опредѣлепъ профессоромъ еврейскаго и нѣмецкаго язы- 
ковъ въ московскую семинарш, гдѣ вскорѣ на него возло­
жено преподавало философскихъ наукъ. И впослѣдствш, 
оставивъ педагогическое поприще, П. Е. постоянно служилъ 
духовному просвѣщенш то какъ ревизоръ духовныхъ учи- 
лищъ, то какъ членъ академической конференции то какъ 
сочленъ Московского и Петербургская обществъ духовнаго 
просвѣщешя и братства св. Петра. Въ 1834 г. онъ былъ 
рукоположенъ во священника къ Московской Параскев1евской, 
что въ Охотномъ ряду, церкви. Обладая высокимъ образова- 
шемъ, душевною кротостью, добросердеч1емъ и привѣтли- 
востыо въ обращенш, II. Е. скоро заслужилъ уважение и 
любовь къ себѣ не только своихъ прихожанъ, но и всѣхъ 
москвичей, съ которыми ему приходилось имѣть сношешя, 
сдѣлавшись, такимъ образомъ, другомъ, совѣтникомъ и ду- 
ховнымъ руководителемъ однихъ, —ходатаемъ, защитникомъ



и яомощвикомъ для другихъ. Имя «батюшки Петра Евдоки­
мовича»— сохранившееся за нимъи до сихъ воръ въ Москвѣ, 
вездѣ произносилось съ одинаковою любовью и онъ былъ же- 
лаинымъ гостемъ какъ въ знатныхъ и богатыхъ чертогахъ, 
такъ и въ убогой хижипѣ, подвалѣ, чердакѣ... Лучгаимъ до­
ка зательствомъ этого служить его благотворительная дѣя- 
тельность. Въ разное время онъ состоялъ членомъ многихъ 
благотворительныхъ обществъ, въ которыхъ оставилъ по себѣ 
память усерднаго дѣятеля. Такъ, сдѣлавшись въ 1838 г. ди- 
ректоромъ тюремнаго комитета, П. Е., въ теченш 32 л. вы- 
купилъ изъ долговой тюрьмы до 4 тысячъ человѣкъ казен- 
выхъ и частныхъ должниковъ, на которыхъ числилось долгу 
до 1 миллшна рублей. На нокрьше этого долга П. Е. едино­
лично было собрано отъ разныхъ лицъ до 300 т. р., а осталь­
ная сумма по его-же ходатайству, была уступлена кредито­
рами. Это цѣлый высошй благотворительный подвигъ, и под- 
вигъ не легкШ: собрать священнику сотни тысячъ рублей 
на благотворительное дѣло! Въ 1842 г. митрополить Фила- 
ретъ назначилъ П. Е., минуя старѣйшихъ священниковъ, 
членомъ Московской духовной консисторш, затѣмъ благочин- 
нымъ, членомъ попечительства о бѣдныхъ духовнаго званш 
и въ 1855 настоятелемъ каѳедральнаго Архангельска™ со­
бора, давая П. Е. множество своихъ личвыхъ частныхъ по­
ручений и постоянно выказывая ему свое особенное благо- 
расположен1е и довѣр1е. Въ 1871 г. П. Е. былъ призванъ 
управлять военнымъ и флотскимъ духовенствомъ— на постъ 
самый высппй, какой только можетъ быть доступенъ для 
бѣлаго духовенства. Для военнаго духовенства тогда, въ эпо­
ху реорганизацш нашей армш, особенно нужѳнъ былъ опыт­
ный управитель и руководитель. И. Е. и здѣсь остался тѣмъ 
же кроткимъ, добросердечнымъ, въ высшей степени правди- 
вымъ начальникомъ. Онъ старался привлечь въ полковые



священники новыя, лучпйа силы, заботясь, въ то-же время, 
объ улучшенш быта и матер1альнаго положешя военнаго ду­
ховенства. При немъ былъ разрѣшевъ вопросъ о нричиеле- 
Hin военнаго духовенства къ эмеритурѣ военнаго вѣдомства, 
а также возбужденъ и рѣшенъ вопросъ о возвышенш слу- 
жебныхъ правъ всего военнаго духовенства. По мысли И. Е. 
возникло общество попечешя о бЪдныхъ армейскаго и флот- 
скаго духовенствъ. Въ 1884 г. былъ торжественно отпразд- 
нованъ духовенствомъ 50-ти-лѣтшй юбилей пастырской дея­
тельности П. Е.

(Моск. Церк. Вѣд.).

О Б Ъ Я В Л Е Ш Я .

СТРАХОВОЕ ОБЩЕСТВО „РОССИИ

Правлеше имѣетъ честь довести до всеобщаго свѣдѣшя, что, 
на основаши В ы с о ч а й ш е  утверждѳннаго устава и утверж­
денных!» 20-го 1юля 1887 г. Г . Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ
правилъ, Общество tPoccia» ввело нынѣ въ кругъ своихъ 
операщй

С Т Р А Х 0 В А Н 1 Е

ОТЪ НЕСЧАСТНЫХЪ СЛУЧАЕВЪ.
Этимъ новымъ родомъ страховашя Общество cPoccia» га- 

рантируетъ при несчастныхъ случаяхъ, могущихъ произойти 
съ застрахованнымъ лицомъ во время пуш еш ест вт , поѣздокъ, 
прогулокъ, на охотѣ, на водгъ, на льду, при пож арахъ, взры- 
вахъ, и т . п.,  вообще в езд п , дома и внгь дома:

1. въ случаѣ смерти застрахованнаго—уплат у капит ала  
наслѣдникамъ или указанному лицу;



2. вть случаѣ увѣчья или вообще инвалидности на всю 

изнь— у п л а т у  п о ж и з н е н н о й  п е н с г и  з а с т р а х о в а н н о м у ;

В. в’.ъ случаѣ временной неспособности застрахованная къ 

труду— с у т о ч н о е  в о з н а г р а ж д е т е  н а  л е ч е м е  и  в о з м ѣ щ е т е  

з а р а б о т к а .

КрО)Мѣ отдѣльныхъ лицъ Общество «PocciH» страхуетъ также  

коллективно с л у ж а щ и х ъ  и  р а б о ч и х ъ  н а  ф а б р и к а х ъ  и  з а в о -  

д а х ъ ,  п о с т р о й к а х ъ ,  ж е л ѣ з н ы х ъ  д о р о г а х ъ  и  т .  п .  отъ несчаст- 
ныхъ случаевъ, могущихъ произойти при исполнеши ими слу- 
жебныхъ обязанностей.

Прпемъ страхованШ и всякаго рода объяснешя производятся 

в ъ  Г л а в н о й  К о н т о р ѣ  в ъ  С . - П е т е р б у р г ѣ  ( Б о л ь ш а я  М о р с к а я , 
№  1 3 ) ,  агентами в ъ  г .  С м о л е н с к а  I I .  Т .  Л я т н и ц к и м ъ  (К о з ­

л о в с к а я  г о р а ,  с о б с т в е н н ы й  д . )  и  А -  И .  Е л и ш е в ы м ъ  { Б о л ь ш а я  

Б л а г о в г ь щ е н с к а я  у л . ,  д .  Л а н и н а ) и агентами Общества в ъ  д р у -  

г и х ъ  г о р о д а х ъ  И м п е р т .

Б р о ш ю р ы  по страхование отъ несчастныхъ случаевъ в ы д а ­

ю т с я  и в ы с ы л а ю т с я , по требовашю, б е з п л а т н о .

Вышла вновь нотная книга: « М о л е б н о в  n n u i e  при начатш  

учешя отроковъ и м о л е б н о е  б л а г о д а р с т в е н н о е  п ѣ м е  о полу- 
ченш прошетя и о всякомъ благодѣянш Божш и по оконча- 
нш учешя». Положено на ноты на три голоса партитурою 
для дѣтскаго хора, фисгармонш и фортешано священникомъ 
Д и н ш л о м ъ  А б л а т с к и м ъ ,  Цѣна 60 к . съ пересыл. 75 к.

Главный складъ у издателя. Шевъ. Бульварно-Кудрявская 

ул., д. № 33.
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X I годъ О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  годъ X I

и а  г о д ъ

НА ГАЗЕТУ

МЕСТНОЕ ПЕРЮДИЧЕСКОВ И ЗД А Н 1Е, ВЫ Х О Д ЯЩ ЕЕ

Т Р И  Р А З А  В Ъ  Н Е Д Ѣ Л Ю ,
Подписная плата съ доставкою  и пересылкою:

на годъ . . 5 рублей.
» 6 мѣсяцевъ 3 рубля.
> 3 мѣеяца . 2 рубля.
> 1 мѣсяцъ . 1 рубль.

По соглашение съ конторою, плата можетъ быть разсрочена.
Подписка принимается вь Смоленскњ, вг конторгъ редакцш „ Смо- 

ленскаю Вѣстникаа , близь Одигитр1евекой церкви, домъ Лапина.

С од ерж ание О т л ѣ л ъ  О Ф Ф и ц 1 а л ь п .  1 ) Отношеюе Православного 
Пилестинскаго Общества 1) реосвященнѣйшеиу Нестору, еп. Смоленскому. 2) 
Письмо настоятеля 1оанно-Богословспой церкви въ г. Теревполѣ, Сѣдлецкой 
губерши, свящ. Н. Лопатинскаго къ Его Преосвященству, Нестору, еп. Смо­
ленскому. S) Н аграда наперсныиъ жрестомъ свящ. М. Солнцева. 4 ) Вѣдомость 
оГсь урокахъ, опущенныхъ преподавателями въ Смол. жене, епарх. училищѣ 
въ февралѣ мѣсацѣ 18ь8 г. 5) Списокъ лицъ, доставившихъ пош ^ртвоватя 
въ епарх. К оматетъ Прав. Мвссшн. Общества въ явварѣ и Февралѣ 1868 г, 
в) Пожертяовашн на храмы. 7) Вѣдомость о суммихъ, постунившвхъ въ поль­
зу Б ратства  преп. Аврам1я съ  1-го декабря 1887 г. по 1-е марта 1888 г. 8) 
О п реподати  архип. благословешя, мазначешяхъ на вакантный мѣста свя- 
щенно-церковно-алужитѳлей н накантныхъ мѣстахъ 9) Объявлеше. О т д -Ь л -* ,  
н с о ф ф и ц  1) Слово въ день ровдевш Государя Императора А лександра 
Алексаидровшча. 2) Росколъ въ Смоленской enapxiH. 3) iJporoiepefi П. Ё . 
ПокровскШ (некролога.). 4 ) Объявлешя.

(Смотритель учи нища И. Сперанскш. 
едикторы. ^Дрепод> семинарш С. Солнпѳбъ.

Печатать довволено ценвурою, Сыоленекъ, 31 Марта 1888 года.
T iuiorpaeia А . И. Елишева.
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