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СОДЕРЖАНІИ: Отъ Благовѣщенскаго епархіальнаго Училищнаго
Совѣта.

Отъ Благовѣщенскаго
Ж урнальнымъ постановленіемъ Совѣта отъ 11/12  

октября с. г., утвержденнымъ Его Преосвященствомъ, 
опредѣлено: подтвердить духовенству епархіи, дабы кру­
жечный и тарелочный сборы въ пользу церковныхъ 
школъ производились не укосиительно чрезъ пошенге 
кружекъ и тарелокъ  въ опредѣленное время среди мо-
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лящ ихся въ храмахъ, а собранныя деньги представля­
лись Совѣту чрезъ 0 . о. Благочинны хъ въ такомъ поряд­
кѣ: деньги, собранныя въ кружки по полугодіямъ, а соб­
ранныя въ день Св. Троицы— непосредственно послѣ с е ­
го праздника., Г  >•. * V-

а) <По донесенію  Благовѣщ енской Д уховной К о н ­
систоріи Благовѣщ енскимъ 1-й гильдіи купцомъ В . А . 
Левашевымъ пожертвовано 7 0 0  р. на устроеніе здан ія  
Ивановской церковно-приходской школы >.

б) Резолю ціею  Е го П реосвящ енства отъ 16 сего  
октября за Л? 176 3  утверждаются въ званіи попечителей  
школъ: П етропавловской—крестьянинъ П етръ  Д уаченко , 
Бѣльско-Троицкой—Колодяж пый. Черемховской— купецъ  
Ицковичъ , и резолюціею отъ 19 октября за № 1 7 6 4 —  
Коллежскій Совѣтникъ Я . А . Маркевичъ  званіи по­
печителя Ново-Соборной школы.
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СОДЕРЖАНІЕ: Рѣчь В. К. Саблера. —Христіанское пастырства по воз­
зрѣніямъ Флларетл, митрополита Московскаго.—Иноѳпархіальныя извѣстія. 
-Х роника.- Объявленія.
— -г ■:— а а в а ■ м я с а  д  - яявдаеаяезшея д и а я а —а д  м ■ д я д я  — в я : ■ ■ = .■ н в ю а а я  ■ ̂  —

Р Ѣ Ч Ь .
произнесенная 8. 8. Саблеромъ  въ  С .-Потербургсной духовной семинаріи  21 
іюля, п р е д ъ  з ан р ы т іе м ъ  педагогичеснихъ  курсовъ  учителей и учительницъ цер- 

и і к н р і и д е ш ъ  ш колъ  С .-Петербургсной епархіи.
П о сл ѣ за в т р а , досточтим ы е учи теля  и учительницы 

ц е р к о в н о -п р и х о д ск и х ъ  ш кол ъ , о к о н ч атся  ваш и  зан ят ія . 
П о  общ ему отзы ву , труди ли сь  вы съ лю бовію , не зная 
о т д ы х а , и в о зв р ати тесь  вы  въ свои ш колы  съ запа-? 
сом ъ н овы хъ  свѣ дѣ н ій  но различны м ъ отраслям ъ  зна­
н ія . М н огіе  изъ васъ , со к р ащ ая  врем я сна, раннимъ 
утром ъ  п ри ступ али  к ъ  изученію  п ер еп л етн аго  м астер­
с тв а ; затѣ м ъ , до н а ч а л а  классовъ , заним ались изучені­
ем ъ тео р іи  ц ер к о в н аго  п ѣ н ія . Э та  ж аж да зн ан ія , это 
ж ел ан іе  в о сп о л ьзо в ать ся  каж дой минутою  д л я  п р іо б р ѣ ­
т е н ія  н овы хъ  свѣ дѣ н ій  краснорѣ чиво го в о р ятъ  о п р а­
вильн ом ъ  поним аніи  вам и вы соки хъ  о б язан н о стей  учи­
т е л ь с к а г о  зв а н ія . З н ако м ство  ваш е съ церковны мъ 
п ѣ н іем ъ  п р и н есетъ  ш колам ъ  великую  пользу. Воспи­
т а т е л ь н о е  о б л аго р аж и ваю щ ее  зн ачен іе  пѣ н ія , и осо­
бен н о  ц ер к о в н аго , всѣм ъ вѣдомо. Д л я  ш колъ  церков­
н ы х ъ  п ѣ н іе  потом у необходим о, что дѣ ти , и зучая  текстъ  
ц ер к о в н ы х ъ  п ѣ сн оп ѣ н ій , незам ѣтно зн ак о м ятся  съ  ц ер ­
к о в н о -сл ав ян ск и м ъ  язы ком ъ  и съ  тѣми собы тіям и, ко­
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торы м ъ п о свящ ен ы  п ѣ сн о п ѣ н ія . В ы с о к а я  п о эз ія  б е з ­
см ертны хъ  тво р ен ій  Іо а н н а  Д ам аск и н а , А н д р ея  К р и т ­
скаго  и д р у ги х ъ  со став и тел ей  тр о п ар ей  и к ан о н о в ъ  
стан о в и тся  д о сто ян іем ъ  д ѣ тей , обучаю щ и хся  в ъ  ш к о ­
лахъ . Н ав ы к н у в ъ  въ  пѣніи , полю бя его , они, и  по 
вы ходѣ  изъ ш колы , п родол ж аю тъ  п ѣ ть  и, п ри н и м ая  
участіе  в ъ  ц ер к о вн ы х ъ  х о р а х ъ , у сл аж д аю тъ  стройны м ъ 
пѣ н іем ъ  слухъ  м ол ящ и хся . Н ар о д ъ  р у сск ій  о б л а д ае тъ  
рѣ д кой  м узы кальностію . Б е з ъ  особы хъ  р у к о во д и тел ей  
по селам ъ  и ф абрикам ъ  за в о д я т с я  хоры , н ач и н аю тъ  
п ѣ ть  въ два и тр и  голоса; к ъ  больш им ъ п ѣ вцам ъ  п р и ­
лаж и ваю тся  подголоски , и  гром ко и звучно р а зд а е т с я  
русская  пѣснь. К ъ  сож алѣ н ію , въ п осл ѣ дн ее  вр ем я  
нерѣдко сл ы ш атся  пѣсни или  вовсе п л о х ія , и ли  съ 
безсмы сленны мъ содерж ан іем ъ , ж ал к іе  о тго л о ск и  п ош ­
лы хъ  ц ы ган ски х ъ  н ап ѣ вовъ . Ш к о л а  ц ер к о в н ая  д о л ж н а  
огради ть  д ѣ тей  о т ъ  дурного  в л ія н ія  это го  п о р ч ен н аго  
пѣ н ія . В ъ  ней, вслѣ дъ  за  пѣніем ъ церковны м ъ, о т в о ­
ди тся  долж ное м ѣсто  п ѣ н ію  свѣ тском у. С т а р а я  н а р о д ­
н ая  пѣ сня, гимны п ервоучи телям ъ  славян ски м ъ  и  р а в ­
ноапостольном у п р освѣ ти тел ю  русской  земли, пѣ сни  
изъ Л еп ты  А л тай ск аго  ар х и м ан д р и та  М а к а р ія  уже 
сл ы ш ал ся  въ  н аш и х ъ  ш к о л ах ъ , и соврем сн ем ъ  изъ 
ш колъ  п ер ей д у тъ  въ  н ародъ , д а в а я  ему, часто  л и ш е н ­
ному всякой  у тѣ х и , р ад о сть  чистую , вы соко им ъ ц ѣ ­
нимую. З асл ы ш ав ъ  п ѣ н іе , русскій  чел о вѣ къ  часам и  
го то въ  сл у ш ать  его . В н и м ая  стройны м ъ звукам ъ, онъ 
п ер еж и ваетъ  м инуты  свѣ тл о й  радости , во звы ш аю щ ей  
его н адъ  м елкой будничной суетой . У свои въ  себ ѣ  з н а ­
чен іе пѣнія, д л я  ш колы , вы, к ак ъ  я  сказал ъ , съ  л ю б о ­
вію  заним ались т а к ж е  изученіем ъ м астер ства , и тѣм ъ 
п оказали , что правильно  разум ѣ ете  зн ач ен іе  ш колы , 
призванной  н е  только  обучать  грам отѣ , но и по воз­
м ож ности п о д го то вл ять  д ѣ те й  к ъ  трудовой  ж изни .
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К о н еч н о , н аш и  одн оклассны я ш колы, съ ихъ  2 —3 
л ѣ тн и м и  курсам и , п р ед став л я ю тъ  ещ е мало къ тому 
способовъ , но мы в ѣ д ь  только  начинаемъ н а т е  ш коль­
н о е  дѣло, и твер д о  вѣрим ъ, что, получая съ каждымъ 
годом ъ  б ол ѣ е  ср ед ств ъ , будемъ имѣть много ш колъ съ 
б о л ѣ е  продолж ительн ы м и  курсами и съ больш ею  воз­
м ож ностію  со о б щ ать  дѣ тям ъ  не только начальное обу­
ч ен іе , но и у п р аж н ять  и хъ  в ъ  полезны хъ для нихъ 
з а н я т ія х ъ  по садоводству , огородничеству и по изуче­
нію  разл и чн ы хъ  р ем есл ъ . Н е  дум айте, что для успѣш ­
н а го  и зу ч ен ія  рем еслъ  нуж ны  б о л ьш ія  средства . Здѣ сь 
необходи м ы  п реж д е  всего  усерд іе  и разум ъ самого 
у ч и тел я . Н а  п р о ш ло й  н едѣ лѣ  мнѣ приш лось посѣтить 
бѣдную  ш к о л у  въ  сел ѣ  К авери н ѣ , К аш и р ск аго  уѣзда, 
Т у л ьск о й  гу б ер н іи , и видѣ лъ  я , к ак ъ  въ  небольш ой 
ком н атѣ  н аем н аго  пом ѣ щ ен ія , до потолка которой  мо­
лено бы ло к о сн у ться  рукой, ю тилось болѣе 6 0  дѣ тей . 
М альчи ки  заним ались слесарн ы м ъ  м астерством ъ, и 
с т а р ш іе  м огли  уж е д ѣ л ать  х о р о ш іе  замки, а  дѣвочки 
съ  половины  зимы начали  обучаться  рукодѣлію . И  все 
это  за в е л ъ  у чи тел ь , беззавѣ тн о  преданны й дѣлу, учи­
т ел ь , р асп о л агавш ій  скудными грош ам и. И так ъ , ■ все 
дѣ ло  въ  у ч и тел ѣ — .онъ есть  душ а ш колы. Е сли  онъ 
п р ави л ьн о  р азу м ѣ етъ  всю  вы соту своего  призванія, то 
м о ж етъ  м ногое с д ѣ л а ть  для б л а га  своихъ  питомцевъ. 
О нъ  со о б щ аетъ  им ъ н ачальн ы я познанія: онъ, подъ 
руковод ством ъ  свящ ен н и к а , у твер ж д аетъ  ихъ въ позна­
н іи  и сти н ъ  вѣры , п ри ви ваетъ  къ  нимъ лю бовь къ  тр у ­
ду, к ъ  п о р я д к у , к ъ  ж изни благочестивой . О нъ способ­
с т в у е т ъ  правильном у развитію  н равствен н ы хъ  силъ 
д ѣ те й . Е м у  п о н ятн о , что истинное разви тіе  человѣче­
с т в а  зак л ю ч а е тс я  не въ  одномъ лиш ь то р ж ествѣ  п ар о ­
вой или  эл ектр и ч еско й  силы, но и въ умнож еніи н р ав ­
ствен н о й  мощ и п одростаю щ и хъ  поколѣній . Выло бы
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странно дум ать, что само в н ѣ ш н ее  м огущ ество  н ар о д а  
мыслимо безъ  вн у тр ен н ей  его  крѣ п ости , а  к р ѣ н о с ть  
эта  со зи д ается  н а  твердом ъ  основан іи  вѣ ры , на т о р ­
ж ествѣ  х р и с т іа н с к и х ъ  н а ч а л ъ  н р авствен н о сти , на ш к о ­
лѣ , восп и ты ваю щ ей  в ъ ,д ѣ т я х ъ  лю бовь къ  труду  и 
укрѣ п ляю щ ей  въ  н и х ъ  чувство долга . С озн ан іе  э т о го  
послѣдняго  чувства  долж но бы ть особенно п ри сущ е 
вамъ, учащ им ъ въ  ш к о л ах ъ . В ы , конечно, согласн ы  
съ тѣм ъ, что  учитель всего  успѣш нѣе м ож етъ  учи ть  
собственны м ъ примѣромъ. С лова и о б ъ ясн ен ія , им ъ 
данны я, л егко  м огутъ  бы ть забы ты , но то , что  он ъ  
сдѣ лалъ  д л я  дѣ тей , не б у д етъ  ими забы то . Г о в о р я  
нынѣ съ  вами о бл аго тво р н о м ъ  во сп и тател ьн о м ъ  в л і ­
яні й  учащ и хъ , я  невольно припом инаю  одного  и зъ  
извѣстны хъ  нѣм ецкихъ проф ессоровъ , зн ам ен и таго  из­
сл ѣ д о вател я  рим скаго нрава Іе р и н га . В ъ  началѣ  7 0 -х ъ  
годовъ, я  вм ѣстѣ  съ  проф ессором ъ Д ю вер н у а  сл у ш ал ъ  
его лекціи  въ В ѣнском ъ ун и верси тетѣ . Въ ау д и то р іи  
насъ было 4 2 0  человѣ къ . О днаж ды  проф ессору  сл ѣ д о ­
вало по росписаи ію  чи тать  тр и  часа  п одрядъ . Ч и ­
талъ  или, вы раж аясь  точн ѣ е, го во р и л ъ  онъ  въ э т о т ъ  
день, хорош о, к ак ъ  и всегд а , но былъ блѣ ден ъ  и о за ­
боченъ. П ослѣ  п ервой  л ек ц іи  мгл пош ли къ  нем у въ  
проф ессорскую  и спросили, здоровъ  ли онъ. О нъ нам ъ 
отвѣтилъ: „Д а , но моя ж ен а  больн а при  см ерти, у н оя 
кон си л іум ъ” . С м ущ енны е эти м ъ  отвѣ том ъ , мы, зн а я  
хорош о семейную  ж изнь проф ессора, сказал и  ему: 
„П о ѣ зж ай те  домой, ваш и сл у ш ател и  н е  п о сѣ ту ю тъ  н а  
васъ; они пойм утъ, какую  вы д л я  нихъ  принесли  ж е р т ­
ву, о стави въ  дом а тяж к о  б о л ьн у ю ".— „ Н ѣ т ъ , о тв ѣ ч ал ъ  
Іер и н гъ , у м еня въ  ау д и то р іи  4 2 0  сл у ш ател ей , эти  
три  ч аса  я  имъ п р и н ад л еж у  и н е  д ол ж ен ъ  р а с п о л а г а т ь  
собою. К ъ  началу слѣдую щ аго  часа  д о к то р ъ  со о б щ и тъ  
мнѣ о р е зу л ь т а т а х ъ  кон си л іум а". П р о б и л ъ  условны й
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ч асъ , мы сн о ва  п рош ли  въ проф ессорскую ; прож дали 
въ  т р ев о ж н о й  бесѣдѣ  ч етвер ть  часа, докторъ  почему 
то  н е  п р іѣ х а л ъ , и н а ш ъ  проф ессоръ , подавивъ въ с е ­
бѣ в н у т р ен н ее  волн ен іе , пош елъ  читать А реты о  лек­
ц ію . О нъ п оступ и л ъ  т а к ъ  по чувству д о л а  и, конеч­
но, не д л я  того , чтобы  р и со ваться  предъ своею  ауди­
то р іею . П о сту п о к ъ  е го , помимо его  воли, огласи лся , 
и  вы  п ой м ете, к ак ъ  вел и къ  бы лъ нравственны й авто ­
р и т е т ъ  п р о ф ессо р а , которы й , будучи однимъ изъ п ер ­
в ы х ъ  у чен ы хъ  въ  Г ерм ан іи , бы лъ так ъ  неумолимо строгъ 
к ъ  себѣ  и съ  так о ю  готовн остью  приносилъ свои за ­
в ѣ т н ы я  ч у в ств а  м уж а и  о тц а  въ  ж ертву своему слу­
ж ебному долгу . С ам оотверж ен іе  лицъ воспиты ваю щ ихъ 
и  у ч ащ и х ъ  в се гд а  бы ло и б у д етъ  залогом ъ ихъ  в л ія ­
н ія  на д ѣ те й , в в ѣ р ен н ы х ъ  имъ. Н ам ъ  на пам ять п р и ­
х о д и т ъ  н ач ал ьн и ц а  одн ого  и н сти тута , ''которая  въ т е ­
ч ен іе  н ѣ ск о л ьк и х ъ  н ед ѣ л ь  л и ш ал а  себя  утѣ ш ен ія  в и ­
д ѣ т ь  ед и н ств ен н у ю  дочь, заболѣвш ую  н атуральною  ос­
пою  и пом ѣщ енную  въ  институтском ъ л азар етѣ . И ли  
п о см о тр и те  н а  н астоятел ьн и ц у  одной бѣдной пустыни: 
к ъ  ней п р и в о д я тъ  больную  15-лѣтню ю  дѣвочку, к а т о ­
личку; с е с т р а  ф ел ьд ш ер и ц а  осм атри ваетъ  ее  и н ах о ­
д и т ъ , что о н а  б о л ьн а  н ату р ал ьн о й  оспою. Н а с т о я т е л ь ­
н и ц а  о т д а е т ъ  ей  свою  тѣсную  келл ію  и  поручаетъ  ее  
заботливом у уходу ф ел ьдш ери ц ы  до ея  вы здоровленія. 
П о д о б н ая  лю бовь къ  ближ ним ъ, э т а  готовн ость  ж е р т ­
в о в ат ь  собою  н а  б л аго  други хъ  по долгу службы я в ­
л я ю т ъ  собою  н равствен н ую  мощ ь, дорогое достоян іе  
х р и с т іа н к и  п росвѣ щ ен н аго  человѣка. У крѣ п ляй те  въ 
себѣ  эту  силу, р азви вай те  ее  въ д ѣ тя х ъ , утверж дай те 
въ  и х ъ  с е р д ц ах ъ  лю бовь къ  добру, правдѣ , распола­
га й т е  и х ъ  к ъ  дѣ лам ъ  х р и ст іан ск аго  м илосердія. С тоя  
твер д о  н а  незы блем ы хъ  осн ован іяхъ  вѣры  Х ристовой, 
вы , с о гр ѣ т ы е  Х р и сто в о й  лю бовію , соб ерете  вокругъ
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себя добрую  семью  х р и с т іа н с к и х ъ  д ѣ тей , связанную  с ъ  
вами узами взаимной любви. А в то р и тетъ  в аш ъ  б у д е т ъ  
силенъ  ваш им ъ вл іян іем ъ  н а  дѣ тей ; не и зъ -за  с т р а х а  
п ередъ  н аказан іем ъ , а  изъ н е ж е л а н ія  васъ  о п еч ал и ть  
будутъ они сл у ш ать  васъ , и въ  дни н еи збѣ ж н ы хъ  д л я  
всѣхъ  васъ  огорчен ій  и п еч ал и  въ  свѣ тл ы х ъ  * г л а з а х ъ  
ваш и хъ  д ѣ тей , въ добромъ и х ъ  взорѣ, вы б у д ете  н а ­
ходить и у тѣ ш ен іе , и одобрен іе . Въ сер д ц а  эти х ъ  д ѣ ­
тей  вы  будете с ѣ я ть  лю бовь, и в ъ  б л аго д ар н ы х ъ  чув­
ств ах ъ  ваш и хъ  питом цевъ н ай д ете  д л я  себ я  лучш ую  
награду. Д а  пом ож етъ вамъ Г осп одь  въ  в аш и х ъ  м н о го ­
трудн ы хъ  з а н я т ія х ъ  н а  пользу  п р о свѣ щ ен ія  н а р о д а ; 
неприм ѣтна, повидимому, в аш а  р аб о та , но б л аго тв о р ­
ное е я  зн ачен іе  несом нѣнно с к а ж е тс я  н а  р азв и т іи  
подростаю іцихъ поколѣній . (Церк. Вѣдом. Л  31).

Христіанское пастырство по воззрѣніямъ 
Филарета, митрополита Московсиагог.

П РЕД И С Л О В ІЕ .

Имя приснопамятнаго святители Московскаго Филарета 
богословской цаукѣ, по псей справедливости, должно почи­
тать въ числѣ величайшихъ и авторитетнѣйшихъ своихъ 
именъ. Оставленные имъ потомству многочисленные труды и 
произведенія заключаютъ въ себѣ обильнѣйшій источникъ 
богословскихъ знаній, изъ котораго богословская наука долго 
можетъ черпать для себя богатѣйшее содержаніе. Самыя 
разнообразныя отрасли богословія, какъ-то: экзегесисъ и апо­
логетика, догматика и этика, гомилетика и каноническое пра­
во, литургика и практика церковная (пастырство)— нашли



себѣ въ нихъ обширнѣйшее развитіе и, можно сказать, луч­
шее выраженіе. Не даромъ въ наши дни, когда почти всѣ 
труды и произведенія приснопамятнаго святителя уже собра­
ны, приведены въ порядокъ и сдѣлались общимъ достояні­
емъ,1) — многія изъ указанныхъ областей богословія стали 
предметами спеціальныхъ, и часто обширныхъ, изслѣдованій 
ученаго характера. Богословская наука уже обогатилась нѣ­
сколькими монографіями, въ которыхъ, на основанія сочине­
ній Московскаго святителя, нострояютоя цѣлыя обширныя си­
стемы богословія. Такъ, извѣстно весьма солидное сочиненіе 
'А. Городкова: <Догматическое богословіе по сочиненіямъ Фи­
ларета, митрополита Московскаго» (Казань 1887  г.), затѣмъ 
— прекрасное изслѣдованіе священн. Г. II. Вышеславцева: 
Нравственное богословіе но сочиненіямъ Филарета, митропо­

лита Московскаго»2). далѣе— ученая монографія Д. Наумова: 
<Филаретъ, митрополитъ Московскій, какъ канонистъ» 3), на­
конецъ,—'Проповѣднической дѣятельности Филарета носвяшено 
обширное изслѣдованіе И. Н. Корсунскаго: «Святитель Фи­
ларетъ, митрополитъ Московскій. Его жизнь и дѣятельность 
на Московской каѳедрѣ но его проповѣдямъ, въ связи съ 
событіями и обстоятельствами того временя» (Москва 189 4  
г .) . 4) Все вто—болѣе или менѣе крупныя учено-богословскія

') Еще неизданнымъ остается, кажется, весьма немногое,— 
напримѣръ, нѣкоторыя письма святителя къ разнымъ лицамъ. 
Указ. на это см. въ «Богословскомъ Вѣсти.» 98 г., кн. II, стр. 
249, прнм. 1, и стр. 251, прнм. 1, 4 и 5. Ср. также въ «Вѣрѣ 
и Раз.» 87 г. (кп. 24-ая), стр. 689-ую, и тамъ же прнм. .1-ое.

*) См. «Странникъ» 1889—92 гг.
3) Магистерская диссертація автора. Москва, 1893 г.
*) Раньше въ журналѣ «ВЬра и Разумъ» (1884—86 гг.) тотъ 

же авторъ въ статьяхъ: «Проповѣдническая дѣятельность Василія 
Михайлов. Дроздова (впослѣдствіи Филарета, митроп. Московскаго) 
1803—8 гг.»; «Петербургскій періодъ проповѣднической дѣятель­
ности Филарета (Дроздова), впослѣдствіи митрополита Москопска-
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изслѣдованія о приснопамятномъ святителѣ Московскомъ. Что 
же касается менѣе значительныхъ— и ученыхъ, и популяр­
ныхъ— изслѣдованій, особенно мелкихъ статей п очерковъ, 
замѣтокъ и воспоминаній о Филаретѣ, то перечислять ихъ 
здѣсь мы, конечно, не беремся, со дня кончины великаго свя­
тителя ихъ появлялось такъ много, что въ настоящее время 
это уже обширнѣйшая литература, для обозрѣнія которой 
нуженъ былъ бы особый очеркъ. * *) И теперь почти не про-

го 1809— 19 гг.», и «Проповѣдническая дѣятельность Филарета 
(Дроздова) въ бытность его архіеп. Тверск. и Ярослав. 1819—21 
гг.»—представилъ обозрѣніе проповѣдническихъ трудовъ покойна­
го святителя за предшествующіе періоды.

*) Въ этомъ отношеніи сочиненія Филарета служили часто, 
какъ бы нѣкоторымъ справочнымъ руководствомъ по самымъ раз­
нообразнымъ вопросамъ текущей жизни и дѣйствительности. Во­
просы: о народномъ образованіи, о внѣшнемъ положепіи л мате­
ріальномъ обезпеченіи духовенства, о борьбѣ съ расколомъ, о 
бракѣ и семейныхъ отношеніяхъ, о церковномъ судѣ и епархіаль­
номъ управленіи и т. и. побуждали нѣкоторыхъ почитателей Мо­
сковскаго «Владыки» ецранляться о томъ, какъ мыслилъ л училъ 
объ этомъ просвѣщеннѣйшій и богомудрый іерархъ Русской Цер­
кви,—и дали начало соотвѣтствующимъ литературнымъ произве­
деніямъ. Таковы, иаіірим., «Взгляды Филарета, митрополита Мо­
сковскаго, на начальное народное образованіе»—статья въ «Мо­
сковскихъ Вѣдомостяхъ» 1885 г. Л» 84, или статья—очеркъ В. 
Бѣликова: «Значеніе народпой школы въ борьбѣ съ расколомъ* 
по взглядамъ Филарета, митрополита Московскаго» («Странникъ» 
1893 г. т. ІІІ-й), а впослѣдствіи, уже въ отдѣльномъ издапіп* 
болкс обширный трудъ того же автора: «Дѣятельность Москов­
скаго митрополита Филарета по отношенію къ расколу» (Казань. 
1596 г.); А. іЧевьпшкова: «Воззрѣнія Московскаго митрополита 
Филарета по вопросамъ о церковномъ законодательствѣ, о мате­
ріальномъ обезпеченіи духовенства, о снятіи свяіц. сана и о бра­
кѣ» («Прав. Собес.» 1893—4 гг. т. т. 1 и II—I и II); свяіц. Г. 
Вышеславцева: «Семья и семейныя отношенія по церковно-учи­
тельнымъ произведеніямъ Филарета, митрополита Московскаго» 
«Странникъ» 1893 г. т. т. I л II). Эта статья вмѣстѣ съ другой
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ходитъ мѣсяца, чтобы въ духовной литературѣ не появлялось 
статей о Филаретѣ, знакомящихъ насъ съ самыми разнооб-

того же автора: «Митрополитъ Филаретъ о гражданскомъ судѣ и 
наказаніи по правосудію («Странникъ» 1893 г. февр.) служатъ 
дополнительно-заключительными отдѣлами его «Нравственнаго бого­
словія но сочннея. Филарета». Пріемы Филарета въ управленіи 
.епархіей, именно, его административно-судебная дѣятельность на 
Московской каоодрѣ прекрасно охарактеризованы въ статьѣ И. 
А. Заозерскаго: «Митрополитъ Филаретъ, какъ администраторъ и 
судія въ Московской еітархіи» (Юбилейный сборникъ, изд. Общ. 
любит. духовн. просвѣщ. по случаю столѣтія со пня рожденія Фила­
рета. Москва 1883 г., т. II, стр. 48—88). Даже въ вопросахъ не­
церковнаго характера почитатели Филарета имѣли обыкновеніе 
обращаться за совѣтомъ къ сочиненіямъ богомудраго архипастыря 
Московскаго. Существуетъ, напримѣръ, система государственнаго 
ученія Филарета, содержащая воззрѣнія святителя па государствен­
ный строй, на происхождепіе и полномочія государственной власти 
(«Государственное ученіе Филарета, митрополита Московскаго». В. 
Н(азарьевскаго). М. 85 г.). Замѣчательно„ что даже въ такихъ вопро­
сахъ, какъ вопросъ о классицизмѣ, неразъ подымавшійся въ на­
шей періодической печати, находили нужнымъ справиться о мнѣ­
ніи покойнаго святителя («Мысли о классицизмѣ .Филарета Мо­
сковскаго (и Иннокентія Херсон.)»—статья архіеписк. Никанора 
Херсоп. въ «Страны.» 1890 г. ап р ./ Еще въ началѣ 1898 года 
въ «Московск. Вѣд.» (№ 15) мм встрѣчали статью, озаглавлен­
ную: «Митрополитъ Филаретъ и дворянскій вопросъ».

Мы назвали нѣсколько опытовъ, систематизаціи воззрѣній и 
сведенія мыслей Филарета по разнообразнымъ воиросамъ звапія и 
жизни. Ихъ существуетъ, конечно, песранненно больше, и даже 
по самымъ, повидпмому, незначительнымъ предметамъ, а многіе, 
безспорно, ждутъ еще своей очереди въ текущей жизни отъ ея 
просвѣщенныхъ дѣятелей. Въ этомъ отношеніи мы вполнѣ склон­
ны раздѣлять ту виолнѣ справедливую мысль одного изъ ученыхъ 
изслѣдователей Филарета, что «писанія Филарета какъ были, такъ 
и останутся дорогимъ руководствомъ правильнаго воспитанія и 
плодотворнаго развитія будущихъ потомковъ» (Троицкій: «Митро­
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разными сторонами замѣчательной личной жизни и всеобъем­
лющей общественной дѣятельности великаго святителя. Испол­
нились, такимъ образомъ, [вѣщія слова великаго почитателя 
Филарета, знаменитаго русскаго публициста, покойнаго М. 
Н. Каткова: <Онъ (Филаретъ) сталъ неистощимымъ предме­
томъ изученія и въ духовной, и въ свѣтской литературѣ», 
такъ что теперь величественный образъ приснопамятнаго 
владыки Московскаго, можно сказать, уже освѣщенъ съ раз­
ныхъ сторонъ.п точекъ зрѣнія.

Въ частности, путемъ изученія и научной систсматпза- 
цін его трудовъ въ современной богословской наукѣ Фпла-

политъ Филаретъ, какъ истолкопатель Сп. Писанія»—Юбилейный 
сборн. т. III, стр. 164). Къ сожалѣнію (позволяемъ себѣ выра­
зить здѣсь свое сожалѣніе И вмѣстѣ СЪ тѣмъ СВОИ <ріа Лсмсіегіа> 
по затрагиваемому вопросу), у насъ пѣтъ полнаго библіографиче­
скаго указателя какъ іи» сочиненіямъ самого Филарета, такъ и ко 
всей обширной о немъ литературѣ. Мысль о необходимости тако­
го указатели ужо высказывалась въ печати (см. въ «Москон. церк. Вѣ- 
дом.» 1882 г. № 3, стр. 378—статью К : «Предстоящій столѣтній 
юбилей Московск. мнтропол. Филарета»). Нельзя, впрочемъ, ска­
зать, чтобы не было сдѣлано попытки къ ея осуществленію. Из­
вѣстнымъ изслѣдователемъ и знатокомъ Филарета, проф. И. И. 
Корсунскимъ предпринято было составленіе «Фпларетики (Фіміа- 
геКса),» или библіографическаго указателя ко всему сказанному 
н написанному какъ самимъ Филаретомъ, такъ и ко всему напи­
санному о пемъ въ русской и иностранной литературѣ. Именно, 
въ ежемѣс. изданіи: «Библіографическія Записки» 1892 г. (Л? 11, 
стр. 783—93) появился очеркъ: «Митрополитъ Филаретъ въ рус­
ской и иностранной литературѣ». Къ сожалѣнію, этотъ почтенный 
трудъ, точнѣе—замысечъ прекратился въ самомъ началѣ, такъ 
сказать, въ зародышѣ,—вмѣстѣ ^.прекращеніемъ изд. «Библіогра­
фическихъ Записокъ». Будемъ, однако, надѣяться. *то почтенный 
изслѣдователь не оставилъ совершенно своей полезной мысли, и 
когда-нибудь многочисленные почитатели покойнаго святителя 
увидятъ это благое начинаніе исполненнымъ и весьма полезный, 
трудъ законченнымъ.
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ретъ уже разсмотрѣнъ, какъ глубокій догматистъ * 2 3 4) и замѣ­
чательный экзегетъ и истолкователь С в .  писанія, 3) какъ пре­
красный апологетъ- обличитель 3) и высокій нравоучитель, А) 
какъ авторитетнѣйшій канонистъ и разрѣшитель многихъ недо­
умѣнныхъ вопросовъ церковной практики, 5) какъ основатель­
ный бнблеистъ-археологь б) и, наконецъ, какъ искусный про­
повѣдникъ и наставникъ въ проповѣдничествѣ. 7) Только,— и

*) Указанное сопия. Л. Городкова. Сюда же относится статья 
И. И. Корсунскаго въ «ЮбплеЙпомъ Сборникѣ» (т. II, стр. 067— 
825): «Филаретъ, митрополитъ Московскій, въ своихъ катехизисахъ».

2) Указанн. статья Троицкаго —#&«1. стр. 164—202.
3) См. ст. архим. Іосифа: «Митрополитъ Филаретъ, какъ 

обличитель вольномыслія». З&иі, стр. 203— 12.
*) Указ. сочиненіе свяіц. Вышеславцева.
5) Указ. диссертація Наумова,—потомъ, статьи: И. А. За- 

озерскаго и А. Меньшикова. Сюда же слѣдуетъ отнести статью 
П. Громы: «Воззрѣнія митрополита Филарета на церковный судъ 
и церковныя наказанія» («Вѣра и Разумъ» 1897 г. ноябрь, кн. 
І-ая) и, наконецъ, очеркъ Ѳ. Никольскаго: «Высокопреосвящен­
ный митрополитъ Московскій Филаретъ, какъ судія» («Московскія 
Церков. Вѣд.» 1897 г. № 11—98 г. 16— 17).

й) А. Смирновъ—«Митрополитъ Филаретъ, какъ авторъ на­
чертанія церковио-бнбле&ской исторіи» («Юбил. Сборн.» т. II, стр. 
89— 163).

7) Этой дѣятельности приснопамятнаго святителя Московска­
го особеапо посчастливилось въ пашей духовной литературѣ. 
Кромѣ уже указанныхъ почтенныхъ изслѣдованій И. И. Корсун­
скаго, можемъ назвать епіе слѣдующія: Ѳ. С. Левашова: «Направ­
леніе и характеръ ироповѣдп Филарета, митрополита і\і ооновскаго». 
СПВ. 1876 г.; статьи: въ «Руководствѣ для сельскихъ пастырей» 
за 1877 г., подъ заглавіемъ: «Насколько въ проповѣдяхъ преосвя­
щеннаго Филарета Московскаго выразилось отношеніе проповѣд 
ника къ современности?»— М. А. Чеиика: «Митрополитъ Москов­
скій Филаретъ, какъ гомплетъ» («Тлер. Епарх. Вѣд.» за 1892 г.),— 
Н. Лихачева: «Взгляды митрополита Филарета на проповѣдь» 
(«Моск. Церк. Вѣд.» за 1897 г. №25 и 28);—накоиецъ, послѣдній 
въ этомъ родѣ очеркъ Я. И. Зарнвцкаго: «Филаретъ, митрополитъ.
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какъ ни странно это,— богомудрый архипастырь Московскій 
совершенно почти неизвѣстенъ въ нашей духовной литерату­
рѣ, какъ пастырь и учитель пастырства. !) Между тѣмъ 
основательное знакомство съ его сочиненіями заставляетъ 
признать, что этотъ мужъ обильныхъ духовныхъ дарованій, 
этотъ, но одному образному выраженію, * 2) «столпъ, свѣтиль­
никъ и учитель всего православія, отличавшійся глубиною и 
проницательностію ума и добротою сердца, данными ему отъ 
Бога въ избыткѣ,»— былъ не меньше, чѣмъ въ другихъ об­
ластяхъ знанія, великъ и искусенъ въ ученіи о пастырствѣ. 
Отсутствіе въ литературѣ спеціальныхъ п систематическихъ 
опытовъ изложенія пастырскихъ воззрѣній покойнаго святи­

Московскій, какъ проповѣдникъ» (къ ЗО-тнлѣтію кончины святи­
теля) [ «Хрнст. Чтеніе», декаб. 97 г.]. См. также указаніе на лите­
ратуру о «проповѣдничествѣ» Филарета въ «Вѣрѣ и Раз.» за 
1887 г., декаб. II ки., стр. 089, нрпм. 2-ое.

*) Мы имѣемъ въ виду отсутствіе въ нашей литературѣ 
спеціальныхъ, систематическихъ и полныхъ, изслѣдованій о па­
стырствѣ Филарета. Извѣстный намъ одинъ только небольшой 
очеркъ по данному вопросу Д. Ромашкова: «Пастырская дѣятель­
ность Филарета, митрополита Московскаго, во время неурожая, 
постигшаго Россію въ 1833—4 и въ 1839—40 гг.», представля­
етъ, и по содержанію, и хронологически, незначительный опытъ 
характеристики Филарета, какъ пастыря, къ тому же (что самое 
главное) совсѣмъ но касается пасторологіи покойнаго святителя. 
Бъ нѣкоторыхъ же другихъ опытахъ о Филаретѣ, какъ ыапр., въ 
книгѣ Городкова, въ статьяхъ Меньшикова и Никольскаго, если 
и затропишется нашъ вопросъ, то только отчасти, съ извѣстныхъ, 
смотря но надобпости, сторонъ, такъ сказать, только побочно, и 
далеко не спеціально.

2) «Посланія» святѣйшаго патріарха Константинопольскаго 
Григорія Святѣйшему Сѵноду отъ лица вселенскаго престола, по 
случаю блажешюй кончины митрополита Фпдарета (см. преди­
словіе къ «Собр. мнѣній н отзывовъ Филарета, митрополита Мо­
сковскаго и Коломенскаго, по дѣламъ православной Церкви на 
Востокѣ». СПБ. 86 г. стр. XXV— VI).



теля и послужило для пасъ достаточнымъ побужденіемъ сво­
имъ скромнымъ опытомъ сколько-нибудь способствовать воспол­
ненію этого существеннаго, по пашему мнѣнію, пробѣла въ 
нашей духовной литературѣ. И если, далѣе, справедливо за­
мѣчаніе, что <на все, что пишется о преосвященномъ Фила­
ретѣ, мы должны смотрѣть какъ на ступень къ раскрытію и 
выясненію его могучей личности и его плодотворной дѣятель­
ности », *) то мы сочли бы себя вполнѣ удовлетворенными, если­
бы и нашъ скромный опытъ послужилъ подобной, хотя бы и 
незначительной, ступенью.

Итакъ, задачей нашего изслѣдованія является возмож­
но полное снстематпчески-овязное изложеніе пастырскихъ 
воззрѣній, безспорно, знаменитѣйшаго изъ нашихъ отечест­
венныхъ богослововъ-архипастырей. Но такъ какъ приснопа­
мятный святитель не оставилъ намъ отдѣльнаго сочиненія въ 
видѣ системы пастырскаго богословія, 2) а его пастырскія

2) См. «Правосл. Собесѣдникъ» за 1837 г. т. II, стр. 482.
а) Здѣсь находимъ умѣстнымъ привести пелишенный инте­

реса взглядъ Филарета, вообще, на пастырское богословіе и его 
мѣсто въ ряду богословскихъ паукъ. Въ своемъ «Обозрѣніи бого­
словскихъ наукъ въ отношеніи къ преподаванію ихъ въ высшихъ 
духовныхъ училищахъ» («Собраніе маѣн. и отзывовъ», т. I, стр. 
123— 151) Филаретъ относитъ пастырское богословіе къ «Бого­
словію Дѣятельному», вводи его сюда, какъ часть, на ряду съ 
«Богословіемъ Собесѣдо нательнымъ» и «Каноническимъ Правомъ». 
А «Дѣятельное Богословіе» онъ вводитъ, какъ часть въ «Поло­
жительное», это же послѣднее, въ свою очередь, какъ часть въ 
«Богословіе учительное всеобщее» (см. стр. 126-ую іѢіЛ). «Бого 
словіе учительное всеобщее», говоритъ онъ, «главнымъ обра­
зомъ предлагаетъ истинное ученіе о Богѣ, для утвержденія вѣры 
и питанія любви; а отчасти обличаешь ложное, для остереженія 
искушаемыхъ и и л ля обращенія знблуждающихъ.

Въ первомъ случаѣ оно есть:
аа) Положительное ѵо-). во второмъ

вв) Отрицательное, иначе Обличительное $о-
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воззрѣнія разбросанно содержатся въ многочисленныхъ и раз­
нообразныхъ его сочиненіяхъ» по преимуществу бывшихъ пло-

« Положительное слово о Богѣ должно быть обращено, съ 
одной стороны, къ уму, дабы поставить его въ благоговѣйное 
созерцаніе Божіихъ совершенствъ и произвести вѣру: съ другой— 
къ волѣ, дабы ея прирожденное поврежденіе исправить, учредить 
ея дѣятеявность по законамъ правды Божіей н утвердить оную 
въ любви. Первое называется

аа) Богословіе созерцательное (оПѵеоГос^а (2<тІету>(аІіѵа
леи- © о^пѵ аГ іса), В'ГОрОв—  

р р )  Дѣятельное (еГ гасГ іса).

«Богословіе Прнмѣнитольное имѣетъ въ виду общество бого- 
иочитателей, во первыхъ, какъ учениковъ, которымъ должно пре­
подавать слово о Богѣ; во вторыхъ, какъ членовъ единаго тѣла 
Церкви, которыхъ должно содержать во взаимныхъ отношеніяхъ, 
соотвѣтствующихъ благоучрежденному единству цѣлаго; въ треть­
ихъ, какъ духовную шіетву, которую богомудрые пастыри опытно 
и непрестанно должны руководствовать и охранять въ путяхъ об­
новленія п жизни духовной. Отсюда происходятъ: 

аа) Богословіе Собесѣдовательное (ЗПѵсоГо ( о̂ѵпгГеГЧса);
06) Богословіе Правительственное, или Право Канони­

ческое (сПиюГо^іа <$1е1’ъіх *оѵѵ Зиъ < 2атт ісш і); 
вв) Богословіе Пастырское ^ГГіеоІоуа Файогабь).

Но сія послѣдняя часть, по ближайшему сродству, можетъ 
быть присоединена къ Богословію дѣятельпому» (126—7 стр.). 
Ниже въ рубрикѣ; «Г. Богословіе Дѣятельное» (стр 141—4), 
именно, на стр. 143, въ § ГѴ-мъ читаемъ: «Христіанское благо­
разуміе (ФъгкЦѵѵІіа (3 &гі»6 іаиа), ИЛИ дѢяТСЛЬНОѲ ЗНЯНІе избирать 
л употреблять панлучшія средства для достиженія спасительныхъ 
цѣлей. Оно есть:

а) Всеобщее и
б) Въ особенности пастырское, которымъ особен­

но руководствоваться должно
а) Въ воспріятіи сего званія,
б) Въ исполненіи онаго

а) ученіемъ,
р) примѣромъ,
у) совершеніемъ таинствъ и благочестивыхъ 

обрядовъ и
о) молитвою» (стр. 143).
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дами его пастырской и церковно-административной дѣятель­
ности (проповѣдяхъ, письмахъ, мнѣніяхъ, отзывахъ, резолю­
ціяхъ, рѣшеніяхъ, замѣчаніяхъ и пр.),—-то выполненіе этой 
задачи является дѣломъ далеко нелегкимъ. Тѣмъ не менѣе, 
если намъ удастся собрать и привести въ систему всѣ от­
дѣльные, но самымъ разнообразнымъ и многочисленнымъ слу­
чаямъ выраженные, взгляды и мысли о пастырствѣ присно­
памятнаго архипастыря Московскаго, то въ результатѣ полу­
чимъ достаточно опредѣленное и полное ученіе о христіан­
скомъ пастырствѣ, яапечатлѣнное нря этомъ (что весьма важ­
но) характеромъ той оригинальности, той глубины и основа­
тельности, которыми, вообще, такъ отличаются взгляды и суж­
денія Филарета въ области богословія.

Съ этой же цѣлью находимъ лучшимъ, почти необходи­
мымъ, излагать ученіе Филарета словами самого же святите­
ля, такъ какъ прежде всего и болѣе всего не желаемъ ли­
шать языкъ Филарета, его всѣмъ хорошо извѣстныхъ, высо­
кихъ, почти неподражаемыхъ достоинствъ: точности, кратко­
сти, сплы и выразительности. На свою же скромную долю 
въ этомъ отношеніи беремъ только непосредственную связь 
отдѣльныхъ частей излагаемаго ученія, именно—-тѣ переходы 
въ немъ отъ одного предмета къ другому, которые такъ не­
обходимы какъ для стройнаго и непрерывнаго хода изложе­
нія, такъ и для яснаго, отчетливаго и связнаго изображенія 
цѣлаго.

Въ заключеніе скажемъ нѣсколько словъ, собственно, 
объ источникахъ пастырскаго ученія Филарета.

Въ качествѣ «пособія» для этой части «Дѣятельнаго Богосло­
вія» Филаретъ указываетъ па «прекрасное отечественное сочине­
ніе»: «Одолжностяхъ пресвитеровъ приходскихъ» (изд. Св. Сѵв.), 
а также на сочиненія Св. Златоуста о священствѣ и Св. Амвро­
сія о должностяхъ (#&іА. стр. 144-я)
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Источниками, точнѣе— матеріаломъ для изложенія па­
стырскихъ воззрѣній Филарета служили намъ слѣдующія со-
ЧИНСНІЯ: • : ‘ ^  %

■ ’ ■ ■ 1 ) «Собраніе мнѣній и отзывовъ Филарета, митрополи­
та Московскаго и Коломенскаго по учебнымъ и церковно-го­
сударственнымъ вопросамъ> т.тЛІ, II и ІИ. СПБ. 1 8 8 5  г.; 
V V  •; • тГ іѴ  * ■ . —  -  1 8 8 6  Г.;

■ = . : ЛпГ;:.... . т. V, вн. 1 и т. дополн. 1 8 8 7  г.;
:: г • • ‘ т. г\*, кн. 2 -ая  —  188 8  г.,

. ..« и т. іѴІ-ой— <Собраніе мнѣній и 
отзывовъ митрополита Филарета по дѣламъ православной цер­
кви на Востокѣ» 188 6  г.,— йзд. подъ редакц. покойнаго Сав­
вы, архіепископа Тверского и Кашинскаго.

2 ) «Резолюціи Московскаго митрополита Филарета по
разнымъ раздѣламъ и главамъ «Устава духовныхъ консисто­
рій» и по управленію духовно-учебными заведеніями>— осо­
бый сборникъ, составленный изъ журналовъ: «Душеполезное 
Чтеніе» за 1 8 7 2 — 85 гг. и «Чтенія въ Обществѣ любителей 
духовнаго просвѣщенія»; равнымъ образомъ,— резолюціи мит­
рополита Филарета, помѣщавшіяся въ «Душеполезномъ Чте­
ніи» и послѣ 188 5  года,-даж е до самаго послѣдняго вре­
мени. ") , .. \  . . . .

3 ) «Письма митрополита Филарета» къ архіереямъ и 
разнымъ другимъ— духовнымъ п свѣтскимъ лицамъ. Нѣкоторыя 
изъ нихъ— въ отдѣльныхъ изданіяхъ,,., какъ:.

• а) «Письма— къ Гавріилу, архіепископу Рязанскому и 
Зарайскому». й з д .Л 8 6 8  г. .. ; .г ,

*) Отмѣтпмъ, что съ настоящаго года въ указанномъ жур­
налѣ, въ. приложеніи, начато печатаніемъ «Полпое собраніе резо­
люцій Филарета, митрополита Московскаго», каковой трудъ при­
нялъ на себя проф. И. Н. Корсунскій, лучшій знатокъ жизни и 
твореній святителя. Такимъ образомъ, гі этотъ отдѣлъ трудовъ Фи­
ларета получитъ полноту и законченность.



б) «Письма- къ покойному архіепископу Тверскому Алек­
сію». Москва 1 8 8 3  г.

в) «Письма—къ Леониду, епископу Дмитровскому, впо­
слѣдствіи архіепископу Ярославскому». М. 1883 г.

г) «Письма— къ преосвященн. Виталію, епископу Дмит­
ровскому». М. 1 8 8 7  г.

д) «Письма— къ намѣстнику Свято-Троицкія Сергіевы 
Лавры архимандриту Антонію» часть І-ая. Москва 1883 г.

е) «Письма— къ Высочайшимъ Особамъ и разнымъ дру­
гимъ лицамъ», ч. I —II (въ одн. кн.). Тверь 1888  г.

ж) «Письма— къ А. Н. М (уравьеву)». Кіевъ 1869 г.
з) Многія другія письма Филарета къ разнымъ лицамъ,

помѣщавшіяся въ разное время въ журналахъ: «Душеполез­
ное Чтеніе», «Чтенія въ Обществѣ любителей духовнаго про­
свѣщенія >, «Прлбавл. къ твор. свв. отцовъ», «Православное 
Обозрѣніе» и др; * *

4) «Слова и Рѣчи Филарета, митрополита Московскаго 
п Коломенскаго» т. Ьый. Москва 1873  г.,

Въ послѣднихъ имѣлись въ виду особенно поученія въ дни святи­
телей, а также рѣчи къ новорукоположеішымъ епископамъ. 
Наконецъ, 5) «Записки о жизни и времени святителя 
Филарета, митрополита Московскаго» Н. В. Сушкова. Москва

часть ІІ-ая 
часть ІІІ-ья 
часть ІѴ-ая

1878  г.
1883  г
1884  г.

1874  г. 
1 8 7 7  г. 
1882  г. 
188 5  г.

1 8 6 8  г.

(Продолженіе слѣдуетъ).
Н. Голубцовъ.
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И н о ѳ п а р х і а л ь н ы я  и з в ѣ с т і я ,

О благолѣпіи богослуженіи вообще и въ церквахъ бѣдныхъ 
въ частности.—О нашемъ церковномъ пѣніи.—О церковномъ бо­
гослужебномъ чтеніи.—Мнимый безпорядокъ.

Богослуженіе должно быть совершаемо съ подобающимъ бла­
голѣпіемъ. Этого требуетъ какъ самое его назначеніе, такъ и пра­
вила церкви. Поэтому неудивительно,, что и Верховная власть не­
давно обратила вниманіе на этотъ предметъ *). Въ церквахъ бо­
гатыхъ и достаточныхъ, конечно, легко соблюсти это благолѣпіе; 
но церкви бѣдныя—какъ въ нихъ соблюсти должное благолѣпіе, 
при скудости церковной утвари, облачопія, освѣщенія, при мало­
численности клира? «Руководство для сел. пастырей», разсуждая 
объ этомъ, справедливо указываетъ на утреннее благолѣпіе, на 
духовную красоту или святость богослуженія, на которую должны 
обратить вниманіе совершающіе его и -по отношенію къ которой 
внѣшнее благолѣпіе является лишь тлѣнной оболочкой, слабымъ 
выраженіемъ. Благолѣпіе святости богослуженія можетъ быть соб­
людено и безъ внѣшняго благолѣпія, при скудной утвари церков­
ной, прп скудномъ облаченіи служащихъ, при скудости освѣщенія 
и малочисленности клира. Богослуженіе бываетъ благолѣпно своею 
святостію только тогда, когда оно совершается должнымъ образомъ, 
когда его святость не скрывается въ нерадивомъ и неусердномъ со­
вершеніи. Какъ возвышенно-свято возглашеніе священника въ на­
чалѣ литургіи, когда онъ благословляетъ и л и  прославляетъ царство 
Отца, и Сына, и Святаго Духа! Какъ бы ни бѣдно было его об­
лаченіе, онъ представляется величественнымъ: кругозоръ его про­
стирается далеко за предѣлы низкаго ц тѣснаго храма и обнима­
етъ вѣчную и всоленскую церковь'Божію; прославляя ее, онъ въ 
то же время благодаритъ за милости, получаемыя ею отъ Троич­
наго Бога и составляющія Его славу. Но этп слова, исполненныя

•

высокаго и Святаго значенія, могутъ быть произнесены скорого­
воркою или такимъ тономъ, которымъ говорятъ о вещахъ нимало 
не святыхъ; тогда святость ихъ будетъ скрыта отъ слуха и разу­
мѣнія предстоящихъ,—и благолѣпія святости не получится. Святы 
прошенія ектеніи великой: христіанская любовь здѣсь обтекаетъ 
весь міръ и посылаетъ молитвенное благожеланіе и царю со всѣмъ 
его домомъ, и послѣднему труженику, пловцу, путешественнику.
— і------------------

*) См. Высочайшій рескриптъ мптр. Московскому Владиміру.
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Но эти прошеніи могутъ быть произнесены такъ, тго онп будутъ- 
заглушаться пѣніемъ: Господи помилуй, ц до слуха молящихся 
будутъ доноситься лишь общее окончаніе ллъ: Господу помолимся; 
святость ихъ не будетъ слышима и видима, не будетъ благолѣпія 
святости. Въ виду того, что иропзношеніѳ, чтеніе и пѣніе долж­
ны въ возможной степени соотвѣтствовать святости читаемаго и 
поемаго, церковь установила нѣкоторыя правила чтенія, создала п 
создаетъ опредѣленные напѣвы. Тѣмъ не менѣе усмотрѣнію, умѣ­
нію и усердію священнослужителей предоставляется ещо очень 
много. Возмемъ для примѣра установленныя (чрезъ всеобщее упот­
ребленіе) правила чтенія Апостола и Евангелія. Въ основаніи 
этихъ правилъ лежитъ взглядъ, что всякое читаемое въ церкви 
зачало имѣетъ въ себѣ какую либо одну мысль, одно чувство; въ 
послѣдовательномъ ходѣ чтенія эта мысль постепенно раскрывает­
ся, чувства постепенно усиливаются. Поэтому и принято читать 
Апостолъ и Евангеліе голосомъ, постепенно возвышающимся, к 
заканчивать чтеніе громогласно. Изъ этой громогласности разумѣет­
ся побѣда вѣры, побѣдившей міръ (1 Іоан. 5, 4). Но вмѣсто 
благолѣпія святости получится нѣчто совершенно противополож­
ное, если чтеніе начинается голосомъ глухимъ и неслышнымъ, а 
оканчивается крикомъ. Кромѣ того, всякое чтеніе (равно какъ и 
пѣніе) становится благолѣпнымъ отъ вразумительности. Пусть го­
лосъ читающаго (или поющаго) не имѣетъ никакой особенной пріят­
ности, пусть это будетъ дребезжащій, дрожащій голосъ псаломщи- 
ка-старца; все несовершенство его чтеніи пли пѣнія будетъ пок­
рыто, искуплено и сглажено святостью и трогательностью читае­
маго или поемаго, если каждое слово, отчетливо произносимое, 
будетъ какъ бы влагаться въ уши и доводиться до ума н 
сердца слушающихъ ... Какъ святость читаемаго а поемаго сооб­
щаетъ богослужецію благолѣпіе, при условіи чтенія вразумитель­
наго и благоговѣйнаго, такъ святость дѣйствій, входящихъ въ со­
ставъ богослуженія, сообщаетъ ему благолѣпіе, при условіи благо­
говѣйной чинности п неторопливости движеній священнослужите­
ля. Часто призывая молящихся стоять прямо (прости), стоять 
добрѣ, стоять со страхомъ, церковь показываетъ, что и во внѣш­
немъ положеніи предстоящихъ должпа отражаться святость бого­
служебныхъ дѣйствій. ІІо еще болѣе это должно быть сказано о 
впѣшнемъ видѣ, положеніи и дѣйствіяхъ священнослужащихъ. Вся 
ихъ внѣшность должпа свидѣтельствовать, что онп совершаютъ 
дѣло святое. Тогда и въ этомъ отпопіеніи получится благолѣпіе
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• с в я т о с т и , п р е в о с х о д я щ е е  к р а с о т у  д о р о г и х ъ  у к р а ш е н іи  и  о д е ж д ъ  и 
з а с т а в л я ю щ е е  з а б ы в а т ь  о б ъ  е я  о т с у т с т в іи » .

К а к ъ  с о с т а в н а я  ч а с т ь  б о г о с л у ж е н ія  и  н е о т ъ е м л е м а я  е г о  п р и ­
н а д л е ж н о с т ь  е с т ь  п ѣ н іе ,  к о т о р о е  я в л я е т с я  н е  т о л ь к о  м о гу ч и м ъ  
с р е д с т в о м ъ  д л я  п о д д е р ж а н ія  м о л и т в е н н а г о  н а с т р о е н ія  п р и с у т с т в у ­
ю щ и х ъ  во  в р е м я  б о г о с л у ж е н ія  в ъ  х р а м ѣ , н о  и с о д ѣ й с т в у ю щ и м ъ  
н а и б о л ь ш е м у  п о д ъ е м у  е г о  и в о о б щ е  п о д ъ е м у  р е л и г іо з н о -н р а в с т в е н ­
н а г о  ч у в с т в а  н а р о д а . П о э т о м у  в о п р о с ъ  о  ц е р к о в н о м ъ  п ѣ н іи  е сть  
о д и н ъ  и з ъ  т ѣ х ъ  в о п р о с о в ъ , н а  к о т о р ы е  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  о б ­
р а щ е н о  о с о б о е  в н и м а н іе  и  н а ч а л ь с т в а ,  и п р о с в ѣ щ е н н а г о  о б щ е с т ­
в а .  Н о  п р и  э т о м ъ , к а к ъ  и во  в с я к о м ъ  н о в о м ъ  в о п р о с ѣ , о т к р ы ­
л о с ь  н е  м ало  н е д о у м Ь н ій , н е п о л н о т ы  м а т е р іа л о в ъ  и р а з п о г л а с ія  въ  
р ѣ ш е н іи  в о п р о с а . В ъ  « О р л . Е п а р .  В ѣ д о м .»  н е д а в н о  я в и л а с ь  п о ч ­
т и  с п е ц іа л ь н а я  с т а т ь я  п о  э т о м у  п р е д м е т у . В ъ  н а ш е й  б о г о с л у ж е б ­
н о й  п р а к т и к ѣ  в ъ - н а с т о я щ е е  в р е м я  у п о т р е б л я е т с я  д в а  с о в е р ш е н н о  
р а з л и ч н ы е  т и п а  ц е р к . п ѣ н ія :  п р о с т о е  и п а р т е с н о е ,  п р и  ч е м ъ  в о д ъ  
п р о с т ы м ъ  и ѣ н іе м ъ  и н о г д а  р а з у м ѣ е т с я  п ѣ н іе  т о  ж е  п а р т е с н о е ,  
т о л ь к о  ч у ж д о е  м у д р е н ы х ъ  х и т р о с п л е т е н ій  с о в р е м е н н о й  м у з ы к а л ь ­
н о й  т е о р іи .  Н о  іі т о  и д р у г о е  о к а з ы в а е т с я  о ч е н ь  д а л е к и м ъ  о т ъ  
т о г о  п е р в о о б р а з а  ц е р к о в н а г о  п ѣ н ія ,  к о т о р о е  с о зд а л о с ь  в ъ  Р у с с к о й  
ц е р к в и  п о д ъ  в л ія н іе м ъ  с а м о с т о я т е л ы іа г о -р е л и г іо з н о  м у з ы к а л ь н а г о  
т в о р ч е с т в а  р у с с к а г о  н а р о д а  и у п о т р е б л я л о с ь  п р и  б о г о с л у ж е н іи  до 
X V I I I  в . Н а з в а н іе  п р о с т о г о  у с в о я т ь  д о л ж н о  т о л ь к о  п ѣ н ію  у л и с о н -  
н о м у , о д н о г о л о с н о м у , к о т о р о е  т е п е р ь  в ъ  у п о т р е б л е н іи  у с т а р о о б ­
р я д ц е в ъ  и е д и н о в ѣ р ц е в ъ .  В ъ  с о с т а в ъ  э т о г о  п ѣ н ія  в х о д и л и  и з в ѣ с т ­
н ы е  д о н ы н ѣ  р а с п ѣ в ы — з н а м е н н ы й  (б о л ь ш о й  и м а л ы й ) ,  г р е ч е с к ій ,  
б о л г а р с к ій ,  к іе в с к ій  с ъ  и х ъ  п о д в и д а м и . А  э т и  р а с п ѣ в ы , п о  св о ем у  
в н у т р е н н е м у  с т р о ю , в с ѣ  п о д ч и н е н ы  и з в ѣ с т н о м у  м у з ы к а л ь н о м у  з а к о ­
н у  ц е р к о в н о -б о г о с л у ж е б н а г о  п ѣ н ія — о с м о г л а с ія . С л о ж н ы й  и  т р у д н ы й  
с о  с т о р о н ы  т е х н и ч е с к а г о  п о с т р о е н ія ,  э т о т ъ  з а к о н ъ  н е  м е н ѣ е  т р у д е н ъ  
н  с о  с т о р о н ы  и с п о л н е н ія .  В ъ  к а ж д о м ъ  г л а с ѣ  с у щ е с т в у е т ъ  о со б ая  
м е л о д ія  д л я  Господи воззвахъ со с т и х и р а м и ,  о с о б а я  д л и  Богъ Гос­
подь с ъ  т р о п а р я м и  и к о н д а к а м и , о о б а я  д л я  д о г м а т и к а ,  д л я  и р м о ­
с о в ъ ,  ц р о к и м п о в ъ  и  т .  д . В ъ  р а з н ы х ъ  р а с п ѣ в а х ъ  э т и  м е л о д іи  р а з ­
н о о б р а з н ы . Э т о -т о  с т а р и н н о е  п ѣ н іе  в ъ  и с п о л н е н іи  с т а р и н н ы х ъ  у с ­
т а в щ и к о в ъ  м о г л о  п р о и з в о д и т ь  п д ѣ й с т в и т е л ь н о  п р о и з в о д и л о  д о л ж ­
н о е  в п е ч а т л ѣ н іе  п а  м о л я щ и х с я .  П о  о т з ы в а м ъ  з н а т о к о в ъ  н а ш е й  ц е р ­
к о в н о й  м у з ы к и , о н о  з а к л ю ч а е т ъ  в ъ  с е б ѣ , т а к і е  с т р о г іе ,  в е л и ч а в ы е ,  
у м и л и т е л ь н ы е  и х у д о ж е с т в е н н ы е  н а п ѣ в ы , и с п о л н е н о  т а к о й  н а з и ­
д а т е л ь н о с т и ,  з а д у ш е в и о с т н  и .м о л и т в е н н о с т и , ч т о  е г о  в п о л н ѣ  м ож -
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н о  н а з в а т ь  ц е р к о в н ы м ъ  п ѣ н іе м ъ  в ъ  с т р о г о м ъ  с м ы с л ѣ . В о т ъ , п а п р .,  
ч т о  п и ш е т ъ  о д и н ъ  и з ъ  р у с с к и х ъ  іе р а р х о в ъ ,  с л ы ш а в ш ій  и с п о л н е н іе  
д р е в н я г о  п ѣ н ія  в ъ  В а л а а м с к о м ъ  м о н а с т ы р ѣ . « П ѣ л и  з н а м е н н ы м ъ , 
п л и  т а к ъ  п а з .  с т о л п о в ы м ъ  р а с п ѣ в о м ъ . Т о н ы  э т о г о  р а с п ѣ в а  в е л и ч е с т ­
в е н н ы , п р о т я ж н ы , з а у н ы в н ы , и з о б р а ж а ю т ъ  с т о н ы  д у ш и  к а ю щ е й с я , 
в о з д ы х а ю щ е й  в ъ  с т р а х ѣ  и в г в а н ія  о  б л а ж е н н о й  с т р а н ѣ  р а д о в а н ія  
в ѣ ч н а г о ,  н а с л а ж д е п ія  ч и с т а г о  и  с в я т а г о .  Э т и  т о н ы  т я н у т с я  п л а ч е в ­
н о , т о с к л и в о  к а к ъ  в ѣ т е р ъ  п у с т ы н н ы й , т о  п о с т е п е н н о  и с ч е з а ю т ъ , к а к ъ  
а х о  с р е д п  с к а л ъ  и  у щ е л ій ,  т о  г р е м я т ъ  в н е з а п н о . О п и  т о  с ъ  т и х о ю  
с к о р б ію  п р и н о с я т ъ  ж а л о б у  н а  г р ѣ х о в н о с т ь ,  в ы р а ж а ю т ъ  т о м я щ у ю  и 
с н ѣ д а ю щ у ю  с к о р б ь ,  п о  п р и ч и н ѣ  г р ѣ х о в н а г о  б р е м е н и , т о  о т ъ  у д а р о в ъ  
г р ѣ х а  н а ч и н а ю т ъ  в о п ія т ь  іі п р и з ы в а т ь  п о м о щ ь  н е б а ; т о г д а  оп и  
г р е м я т ъ !  В е л и ч е с т в е н н о е  Господи помилуй п о д о б н о  в ѣ т р у  п у с т ы н ­
н о м у : т а к ъ  он о  у м и я и т е л ь н о  п р о т я ж н о !  П а д ш ій  ч е л о в ѣ к ъ  у в и д ѣ л ъ  
в сю  с в о ю  г р ѣ х о в н о с т ь  и  п р е д а л с я  н е п р е с т а н н о м у  с т е н а н ію  в ъ  н а ­
д е ж д ѣ  п о м и л о в а н ія .  П ѣ с н ь  Тебѣ поемъ о к а н ч и в а е т с я  п р о т я ж н ы м ъ  
п е р е л и в а ю щ и м с я  г п у к о м ъ , п о с т е п е н н о  с т и х а ю щ и м ъ  и т е р я ю щ и м с я  
н е з а м ѣ т н о  п о д ъ  с в о д а м и  х р а м а ,  к а к ъ  т е р я е т с я  э х о  в ъ  п р о с т р а н с т в ѣ  
в о з д у ш н о м ъ . К о г д а  ж е  з а п о ю т ъ  Господи воззоахъ, т о  з в у к и  с п е р в а  
к а к ъ  б ы  и с х о д я т ъ  и з ъ  г л у б о к о й  п р о п а с т и ,  п о т о м ъ  с ъ  б ы с т р о т о ю  
и  г р о м о м ъ  и с т о р г а ю т с я  и з ъ  п е я ,  н е с у т с я  к ъ  н е б у ,  н е с у т ъ  т у д а  
м ы с л ь  и  ж е л а н іе ,  п л а м е н н ы я , к а к ъ  м о л н ія : т о г д а  они  г р е м я т ъ !  Х у ­
д о ж н и к ъ  н а й д е т ъ  в ъ  э т о м ъ  п ѣ н іи  м н о го  н е г л а д к о с т е й , н е д о с т а т о к ъ  
в ъ  и с п о л н е н іи ,  н о  о н ъ  ж е  и  п р и з н а е т ъ  в ъ  н е м ъ  п о л н о е  п р е о б л а ­
д а н іе  б л а г о г о в ѣ н ія  . и  н а б о ж н о с т и , н е о б ы к н о в е н н у ю  а н е р г ію , к о т о р а я  
у м и л я е т ъ  и  п о т р я с а е т ъ » . Т е п е р ь  о т ъ  э т о г о  с т а р и н н а г о  о с м о гл а с ія  в ъ  
с о в р е м е н н о м ъ  п ѣ н іи  л е  о с т а л о с ь  п о ч т и  и  с л ѣ д а . А е с л и  в ъ  о т н о ­
ш е н іи  к ъ  н ѣ к о т о р ы м ъ  п ѣ с н о п ѣ н ія м ъ  е щ е  п р и л а г а е т с я  з а к о л ъ  о с ­
м о г л а с ія ,  т о  п а п ѣ в ы  п о л у ч а ю т с я  о п я т ь - т а к и  н е п о х о ж іе  н а  с в о н  
п е р в о н а ч а л ь н ы е  о б р а з ц ы , а  у ж е  з н а ч и т е л ь н о  и з м ѣ н е н н ы е  п о д ъ  в л ія ­
н іе м ъ  п а р т е с а .  С о в р е м е н н о е  и с п о л н е н іе  п р о с т ы х ъ  н а п ѣ в о в ъ  н е  м о ­
ж е т ъ  у ж е  в ы р а ж а т ь  р а з н о о б р а з н ѣ й ш а г о  с о д е р ж а н ія  с в я щ е н н ы х ъ  
п ѣ с н о п ѣ п ій ;  о н о  н е  п о д ч и н я е т ъ  м у зы к у  т е к с т у ,  н е  у я с н я е т ъ ,  н е  
и с т о л к о в ы в а е т ъ  с о д е р ж а н ія  п ѣ с н о п ѣ н ій ,  а  з а т е м н я е т ъ  е г о  см ы сл ъ . 
П о т о м у - т о  п у б л и к а  и  п р е д п о ч и т а е т ъ  э т о м у  п р о сто м у  п ѣ н ію  п ѣ п іе  
п а р т е с н о е ,— п о с л ѣ д н е е ,  п р и  в с ѣ х ъ  е го  н е д о с т а т к а х ъ , о б л а д а е т ъ  п о  
к р а й н е й  м ѣ р ѣ  м у з ы к а л ь н о с т ь ю  и у д о в л е т в о р я е т ъ  э с т е т и ч е с к о м у  
ч у в с т в у .  , ( • > . ѵ  - ..

Н о ,  з а б р а к о в а в ъ  п р о с т о е  п ѣ н іе  и о т д а в ъ  п р е д п о ч т е н іе  п а р ­
т е с н о м у ,  п у б л и к а ;  в ъ  п о г о н ѣ  з а  х у д о ж е с т в е н н о с т ь ю , з а 'в н ѣ ш н и м ъ
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б л е с к о м ъ , с о в е р ш е н н о  у п у с т и л а  и з ъ  в и д у , ч е м у  с о б с т в е н н о  с л у ж и т ъ  
ц е р к о в н о е  п ѣ п іе ,  и  м а л о -п о -ы а л у  п р и в ы к л а  с м о т р ѣ т ь  н а  н е г о ,  к а к ъ  
н а  с р е д с т в о  л а с к а ю щ е е  с л у х ъ  и д а ю щ е е  л и ш ь  о д н о  э с т е т и ч е с к о е  
н а с л а ж д е н іе .  Ц е р к о в н ы е  э л е м е н т ы  в ъ  н е м ъ  м о гл и  б ы т ь  и н е  б ы т ь ; 
р а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  н е  о б я з а т е л ь н о  б ы л о  и  г л у б о к о е  с о д е р ж а н іе  
к о м п о з и ц іи : п у с т ь  бы  о н п  в ы р а ж а л и  м е л к ія ,  д е ш е в ы я  и  т р и в іа л ь ­
н ы я  м ы с л и , л и ш ь  бы  б ы л и  э ф ф е к т н ы  и  б л е с т я щ и  н а  в и д ъ ;  К о м ­
п о з и т о р ы  и н о г д а  б р а л и  м у зы к у  ц ѣ л и к о м ъ  и з ъ  к а к о й  н и б у д ь  с в ѣ т ­
с к о й  п ь е с ы  и  п о д п и с ы в а л и  п о д ъ  н е е  т е к с т ъ  с в я щ .  п ѣ с н о п ѣ н ій . И з в ѣ с т ­
н ы , н а н р . ,  х е р у в и м с к ія ,  п р е д с т а в л я ю щ ія  с к о л о к ъ  с ъ  о р а т о р іи  Г а й д н а  
« Т в о р о н іе  м ір а»  и  д а ж е  и з ъ  о п е р ы  « В о л ш е б н ы й  С т р ѣ л о к ъ » .  И  
т е п е р ь  п о в с е м ѣ с т н о  с л ы ш а т с я 'з а  б о г о с л у ж е н іе м ъ  п ь е с ы  с в ѣ т с к а г о  
х а р а к т е р а ,  у к р а ш е н н ы я  р а з л и ч н ы м и  ф о р ш л а г а м и ,,  р у л а д а м и ,  п е ­
р е п о л н е н н ы я  в с е в о зм о ж н ы м и  а р іо з п ы м и  с о л о , п р е д с т а в л я ю щ ія  у ж а с ­
н у ю  п у т а н и ц у  в ъ  т е к с т ѣ  п н е н у ж н о е  п о в т о р е н іе  о д н и х ъ  и т ѣ х ъ  
ж е  с л о в ъ . П р и с к о р б н ѣ е  ж е  в с е г о  т о т ъ  ф а к т ъ ,  ч т о  п р и  б о г о с л у ж е ­
н іи  у н а с ъ  в с е  е щ е  у п о т р е б л я ю т с я  к о н ц е р т ы  (в в е д е н н ы е  к о м п о ­
з и т о р а м и  и т а л ь я н ц а м и ) ,  п е  с м о т р я  н а  м н о г о к р а т н ы я  с т р о ж а й ш ія  з а п ­
р е щ е н ія  С и н о д с к ія  и  В ы с о ч а й ш іе  у к а з ы .

Л ю д и , д л я  к о т о р ы х ъ  д о р о г и  р е л и г іо з н ы е  и н т е р е с ы , п о н и м а я  
всю  л о ж п о с т ь  т а к о г о  ц е р к о в н а г о  п ѣ н ія  м а л о -п о -ы а л у  п р и ш л и  к ъ  
м ы сл и  о н е о б х о д и м о с т и  в о з в р а щ е н ія  ем у  с т р о г а г о  ц е р к о в н а г о  х а ­
р а к т е р а ,  к а к о й  о н о  и м ѣ л о  д о  X V I I I  в ѣ к а . В ъ  в и д у  д ѣ й с т в и т е л ь ­
н ы х ъ  н е о с п о р и м ы х ъ  д о с т о и н с т в ъ  д р е в н я г о  у н и с о н н а г о  п ѣ н іи ,  н ѣ ­
к о т о р ы е  б ы л о  в ы с к а з ы в а л и  м ы с л ь  о в о з о б н о в л е н іи  ц ѣ л и к о м ъ  э т о г о  
п ѣ н ія  ( н а п р . ,  В о р о т н и к о в ъ ; .  О д н а к о ж е  э т о  п о  м н о г и м ъ  п р и ч и н а м ъ  
о к а з ы в а е т с я  д ѣ л о м ъ  и д а л е к о  н е  л е г к и м ъ ,  и  п е  с о в с ѣ м ъ  у д о в л е т ­
в о р я ю щ и м ъ  н а с т о я щ е м у  п о л о ж е н ію  ц е р к о в н а г о  п ѣ н ія .  Б е з ъ  зн а н іи  
з н а м е н н о й  (к р ю к о в о й )  н о т а ц іи  ч а с т н о с т и  п о с т р о е н ія  и  и с п о л н е н ія  
д р е в н я г о  у н и с о н н а г о  п ѣ н ія  п о ч т и  н е  д о с т у п н ы ; а  и з у ч е н іе  э т о й  
н о т а ц іи  со  в с ѣ м и  е я  т о н к о с т я м и  т е п е р ь  п о ч т и  н е в о з м о ж н о : с а ­
м ая  д о р о г а я  с т о р о н а  э т о й  н о т а ц іи — е я  в ы р а з и т е л ь н о с т ь  п о ч ти

•

с о в с ѣ м ъ  у т р а т и л а с ь  и  н и  о д и н ъ  з н а т о к ъ  е я  н о  м о ж е т ъ  
п р о ч и т а т ь  е е  в ъ  е я  д ѣ й с т в и т е л ь н о м ъ , и с т и н н о м ъ  с м ы с л ѣ . С ъ  
д р у г о й  с т о р о н ы , ц е р к о в н о е  п ѣ н іе ,  к а к ъ  о т р а с л ь  и с к у с с т в а ,  
н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  о п р е д ѣ л е н а  н а  в ѣ ч н ы й  з а с т о й , а  д о л ж н а  
у с о в е р ш а т ь с я ;  в ѣ д ь  и  д р е в н е е  у н и с о н н о е  п ѣ н іе  . и м ѣ л о  свою  
и с т о р ію . Н а  э т о м ъ  о с н о в а н іи ,  у ч е н ы е  и з с л ѣ д о в а т е л и  п р и ш л и  к ъ  
м ы с л и , ч т о  н а ш е  ц е р к о в н о е  п ѣ н іе ,  в п о л н ѣ  с о х р а н я я  с у щ е с т в е н н ы я  
ч е р т ы  д р е в н е -р у с с к а г о  п ѣ н ія ,  т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  н е  д о л ж н о  р а с х о д н т ь -
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ся съ выработанными новѣйшей музыкой улучшенными пріемами 
н средствами, чтобы такимъ образомъ, удовлетворяя религіозному 
чувству, въ то ясо время удовлетворяло и эстетическимъ требова­
ніямъ слушателя, безъ сомнѣнія, теперь болѣе сложнымъ, чѣмъ 
какимъ удовлетворяло церков. пѣніе два вѣка назадъ. Задача эта 
весьма трудная, и потому къ разрѣшенію ея подошли не вдругъ 
и ие безъ колебаній. Одни крайне съуживаютъ рамки гармониче­
скихъ началъ музыкальнаго искусства, въ приложеніи бъ церковной 
музыкѣ, довольствуясь, напр., лишь одними консонансами, не до- 
лускуя диссонансовъ, другіе, напротивъ, расширяютъ до' значи­
тельныхъ размѣровъ. На сторонѣ первыхъ стоятъ ученые теоре­
тики (кн. Одоевскій, Арнольдъ), на сторонѣ послѣднихъ—практи­
ки-композиторы (Чайковскій, Римскій-Корсаковъ, Львовъ, Архан­
гельскій, и др.). Первые доселѣ не представили удовлетворитель­
наго практическаго осуществленія своей теоріи. Такъ, напр., произ­
веденія Потулова, построенныя согласно теоріи Одоевскаго, взя­
тыя вмѣстѣ, болѣе способны породить въ слушателяхъ скуку и 
равнодушіе.

Съ 70-хъ годовъ, въ параллель съ народнымъ направленіемъ 
въ литературѣ и живописи, возникаетъ стремленіе ввести элемен­
ты народной русской музыки и въ церковное пѣніе (Балакиревъ, 
Римскій-Корсаковъ и др.), разумѣется, въ той степени, въ какой 
они способны усилить національность нашего церковнаго пѣнія, 
не принижая его высокаго назначенія. Въ такомъ положеніи на­
ходится въ настоящее время вопросъ о пашемъ.церковномъ пѣніи.

Пока идетъ паучная разработка вопроса о церковномъ пѣніи, 
практика его представляетъ большею частію печальныя явленія, 
вызывающія, кромѣ общихъ распоряженій, періодически повто­
ряемыхъ, мѣстныя со стороны епарх. начальствѣ. Такъ архипа­
стырь Самарскій сдѣлали недавно распоряженіе, чтобы любители 
пѣнія, принимающіе участіе въ сельскихъ и городскихъ хорахъ, 
становились на клиросъ но иначе, какъ съ архипастырскаго раз­
рѣшенія, подъ обязательнымъ условіемъ подчиненія мѣстнымъ свя­
щенникамъ. Но преосвященный получилъ отъ весьма немногихъ 
священниковъ ходатайство о дозволеніи становиться на клиросъ 
любителямъ—пѣвчимъ, а между тѣмъ пѣвческіе хоры существуютъ 
почти во всѣхъ церквахъ епархіи на прежнихь пачалахъ и въ та­
комъ же безпорядкѣ, какъ и раньше, съ безчинными воплями и 
кликами исполняющіе хоровыя пьесы, Вогь вѣсть, какихъ ком­



370

п о з и т о р о в ъ .  Н у ж н о  б ы л о  п о в т о р и т ь  р а с п о р я ж е н іе ,  ч т о б ы  о н о  и с ­
п о л н е н о  б ы л о  х о т я  в ъ  н ѣ к о т о р о й  д о л ѣ .

Н е  м е н ѣ е  в а ж н а  д р у г а я  с о с т а в н а я  ч а с т ь  б о г о с л у ж е н ія — ц е р к о в ­
н о е  ч т е н іе ,  п п о т о м у  з а б о т ы  о б ъ  у л у ч ш е н іи  ц е р к о в н а г о  п ѣ н ія  
д о л ж н ы  и д т и  р у к а - о б ъ - р у к у  с ъ  т а к и м и  ж е  з а б о т а м и  о б ъ  у л у ч ш е ­
н іи  ц е р к о в н а г о  ч т е н ія .  Ч т е н іе  в ъ  ц е р к в и  и м ѣ е т ъ  н е о т р а з и м о е , 
в л ія н іе  н а  м о л я щ и х с я .  Е с л и  ч т е н іе  т о л к о в о е  и  в ы р а з и т е л ь н о е ,  
т о  в ъ  х р а м ѣ  ц а р и т ъ  п о р я д о к ъ , т и ш и н а ,  м о л и т в е н н о е  н а с т р о е н іе  
с т о я щ и х ъ  в ъ  х р а м ѣ  н а с т о л ь к о  в о з в ы ш а е т с я ,  ч т о  о н и  н е  ч у в с т в у -  - 
ю т ъ  н и к а к о й  у с т а л о с т и ,  х о т я  б ы  с л у ж б а  п р о д о л ж а л а с ь  н ѣ с к о л ь к о  
ч а с о в ъ  с р я д у . Н а п р о т и в ъ ,  с л у ш а я  ч т е н іе  н е р а з б о р ч и в о е ,  н е т о л к о ­
в о е ,  п о д ъ ч а с ъ  б е з г р а м о т н о е ,  м о л я щ іе с я  н а ч и н а ю т ъ  с к у ч а т ь ,  п е р е ­
м и н а т ь с я  с ъ  н о г и  н а  н о г у ,  з ѣ в а т ь  и ,  н а к о н е ц ъ  п р о с т о  в ы х о ­
д и т ь  и з ъ  ц е р к в и  н е  д о ж д а в ш и с ь  к о н ц а  с л у ж б ы . В с я к о е  ч т е н і е ,  а  
т ѣ м ъ  б о л ѣ е  п е р к .- с л а в я н с к о е ,  т р е б у е т ъ  п о н и м а н ія  ч и т а е м а г о ,—  
т о л ь к о  в ъ  э т о м ъ  с л у ч а ѣ  о н о  м о ж е т ъ  б ы т ь  о с м ы с л е н н ы м ъ  и  т о л ­
к о в ы м ъ , в і .  с о с г о іш ш  о і ш д і л ь  в н и м а н іе м ъ  с л у ш а т е л е й  и  п р о и з ­
в е с т и  в ъ  н и х ъ  д о л ж н о е  н а с т р о е н іе  и ч у в с т в а .  П о э т о м у  н е о б х о д и ­
м о з а с т а в л я т ь  ч т е ц о в ъ  н а ц с р е д ъ  п р о ч и т ы в а т ь  т о ,  ч то  д о л ж н о  ч и ­
т а т ь  во  в р е м я  т о г о  и л и  д р у г о г о  б о г о с л у ж е н ія . Н о ,  к а к ъ  и з в ѣ с т н о , 
о д н о м у  п с а л о м щ и к у  п р о ч и т а т ь  в с е ,  п о л о ж е н н о е  п о  у с т а в у ,  б ы в а ­
е т ъ  н а  с т о л ь к о  з а т р у д н и т е л ь н о ,  ч т о  ч а с т о  к ъ  к о н ц у  б о г о с л у ж е н ія  
о н ъ ,  х о т я  бы  и  ж е л а л ъ  ч и т а т ь  х о р о ш о , н е  м о ж е т ъ  э т о г о  в ы п о л ­
н и т ь  в с л ѣ д с т в іе  у с т а л о с т и  п  с о в е р ш е н н а г о  у п а д к а  с и л ъ . О с о б е н н о  
э т о  д о л ж н о  с к а з а т ь  о с л у ж б а х ъ  в е л и к о п о с т н ы х ъ .  В ъ  т а к о м ъ  с л у ­
ч а ѣ  н а д о б н о  в о с п о л ь з о в а т ь с я  т ѣ м и  л ю б и т е л я м и  ц е р к о в н а г о  ч т е н ія ,  
к о т о р ы е  е с 'іь  п о ч т и  в ъ  к а ж д о м ъ  п р и х о д ѣ  и  к о т о р ы е  о ч е н ь  и с п р а в ­
н о  п о с ѣ щ а ю т ъ  в с я к о е  б о г о с л у ж е н іе . И м ѣ я  в ъ  с в о е м ъ  р а с п о р я ж е н іи  
т а к и х ъ  л и ц ъ ,  в с е г д а  м ож н о  р а с п р е д ѣ л я т ь  з а б л а г о в р е м е н н о  ч т е н іе  
в ъ  ц е р к в и  т а к ъ ,  ч т о  о д и н ъ , н а ц р . ,  б у д е т ъ  ч н т а т ь  ш е с т о п с а л м іе ,  
д р у г о й — к а н о н ъ ,  т р е т і й — с т и х и р ы  и т .  д .  Н о  п р и  э т о м ъ , к о п е ч н о , 
г л а в н о е — э т о  т о ,  ч т о б ы  к а ж д ы й  ч т е ц ъ  р а н ь ш е  п р о с м о т р ѣ л ъ  н а з ­
н а ч е н н о е  е м у  ч т е н іе .  Э т и м ъ  м о ж н о  д о с т и г н у т ь  т о г о ,  ч т о  ч т е н іе , 
и з у ч е н н о е  р а н ь ш е ,  б у д е т ъ  п р о и з в о д и т ь с я  н а д л е ж а щ и м ъ  о б р а зо м ъ ,-  
•б е з ъ  и с к а ж е н ія  с л о в ъ ,  п р а в и л ь н о  и с ъ  н а д л е ж а щ и м ъ  в е д е н іе м ъ  
г о л о с а . ■ 1 • ‘ : ‘ т і .

Н а р я д у  с ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н ы м и  б е з п о р я д к а м и , н а р у ш а ю щ и м и  
б л а г о л ѣ п іе  б о г о с л у ж е н ія ,  у к а з ы в а ю т с я  и н о г д а  и  м п п м ы е . Т а к ъ  
я а п р , ,  в ъ  » С .- П е т е р б .  д у х . В ѣ с т н и к ѣ »  и з в ѣ с т н ы й  п р о ф . Б а р с о в ъ
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указываетъ на топ . безпорядокъ, который представляетъ поимен­
ное поминовеніе па литургіи умершихъ послѣ чтенія сугубой ек­
теніи. «Обыкновенно всѣ эти имена быстро п наскоро прочитыва­
ются дьякономъ па заупокойной ектеніи п нерѣдко повторяются и 
священникомъ на возгласѣ. Иногда чтеніе ото бываетъ продолжи­
тельно, вслѣдствіе того, что поминальныя записи пишутся плохо. 
Для присутствующихъ въ церкви молящихся это поименное поми­
новеніе усопшихъ не имѣетъ ровно никакого значенія и часто на­
водитъ большую скуку и отвлекаетъ отъ молитвеннаго настроенія». 
Но вѣдь скучающій молитвой за ближняго будетъ скучать н вооб­
ще всякой молитвой. А подающій поминаніе надѣется, что за близкихъ 
ему умершихъ будутъ молиться вмѣстѣ съ нимъ и всѣ присут­
ствующіе въ церкви. И разъ существуетъ особая для сего ектенія, 
въ которой положено поименное поминаніе умершихъ,—какой без­
порядокъ въ томъ, что они поминаются? «Если нельзя совершен­
но прекратить это чтеніе, то не лучше ли, говоритъ профессоръ, 
поименное поминовеніе умершихъ назначить въ субботу, или въ 
другой нарочитый день въ недѣлѣ: на такую поминальную литур­
гію сходились бы тѣ православные, которые желаютъ слышать 
вслухъ имена поминаемыхъ" сродпиковъ». Хорошо это безъ сом­
нѣнія; но вѣдь нѣкоторые въ будничный день пе имѣютъ возмож­
ности сходить въ церковь. Конечно, церковью опредѣлены дпи 
для поминовенія умершихъ и указаны дни, когда этого поминовенія 
не должно быть. ІІо если руководствоваться строго этими прави­
лами, то можно совсѣмъ отучить народа отъ приношеній для по­
миновенія. Не надо забывать, что у насъ есть мѣстности, въ ко­
торыхъ народъ и совсѣмъ нс знаетъ святой обязанности попи­
вать поминанья на проскомидію и, стало быть, совсѣмъ не зна­
ютъ пользы, какая бываетъ отъ этого поминовеніяд«я умершихъ. 
Іірп томъ, если руководствоваться относительно поминальныхъ дней 
правилами, то нужно чтобы въ этомъ отношеніи было полное сог­
ласіе между священниками,—такъ чтобы каждый православный 
зналъ, что это—точно правило церкви. А то одинъ священникъ 
поминаетъ въ извѣстный день, а другой нѣтъ, отсюда одинъ выиг­
рываетъ, а другой проигрываетъ, потому что первому несутъ боль­
ше доходу, а второму меньше. То же надобно сказать л относи­
тельно повторенія поминаемыхъ именъ на возгласѣ. Это повто­
реніе совершенно ужь излишнее и могло бы быть замѣнено слова­
ми: Яко ты еси воскресеніе животъ и покой-..поминаемыхъ сихъ14



372

и т. д. Но опять-таки про того, кто повторяетъ поминовеніе п 
за возгласомъ, скажутъ, что онъ поминаетъ усерднѣе.

(Костр. Епар. Вѣд.).

ХРОНИКА.
12 октября. Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Инно­

кентій служилъ всенощную въ Михаило-Архангельской церкви-шко­
лѣ, по случаю праздника Иверской Божіей Матери, Которой самъ 
Владыка читалъ акаопстъ, а на завтрашній день служилъ тамъ 
же божественную литургію съ молебномъ Божіей Матери.

17 октября, по случаю избавленія Ихъ Императорскихъ Вели­
чествъ отъ угрожающей опасности, Преосвященнѣйшій Иннокентій 
въ каѳедральномъ соборѣ отслужилъ благодарственный молебепъ, 
на которомъ присутствовали: г. Военный губернаторъ К. 1і. ГриО- 
скій, городской голова Л. В. Кирилловъ, чины военнаго и граж­
данскаго вѣдомства и масса молящихся-.

20- ю октября, Преосвященный Архипастырь въ 12 часовъ 
отслужилъ панихиду въ каѳедральномъ соборѣ по въ Возѣ почив­
шемъ Императорѣ Александрѣ ІИ. На панихидѣ присутствовали: 
г. Военный Губернаторъ, городской голова, чины военнаго п граж­
данскаго вѣдомства и молящіеся.

21- го октября, въ пень восшествія пе престолъ Его Импе­
раторскаго Велпчества Государя Императора Николая II, Преосвя­
щеннымъ Иннокентіемъ была совершена торжественно божествен­
ная литургія, а по окончаніи ея благодарственный Господу моле­
бенъ. На литургіи и молсбпѣ присутствовали: г. Военный Губер­
наторъ, представители города, чипы воевпаго п гражданскаго вѣ­
домства и масса молящихся. Въ тотъ же день всенощную, на ка­
нунѣ праздника Казанской Божіей Матери, Архипастырь служилъ 
въ каѳедральномъ соборѣ, а въ самый праздникъ совершилъ тамъ 
же божественную литургію съ молебномъ.

23 октября, Владыка, но случаю престольнаго празднше а 
«Всѣхъ скорбящихъ Радосте», служилъ всенощную въ своей город­
ской домовой церкви, а 24 числа совершилъ божественную лнтур- 

тію и молебенъ.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
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С Ъ  І Ю Н Я  С Е Г О  Г О Д А
ИРКУТСКОЕ отдѣленіе

книжнаго магазина П. И. Маку шина
П РО Д А ЕТЪ  ВСѢ КНИГИ

ПО ЦѢНЪ НОМИНАЛЬНОЙ— столичной.
П ересы лка  и зъ  И р кутска  за  сч е тъ  з а м ш а .

М агази н ъ  и м ѣ етъ  гром адны й и разнообразны й 
вы боръ к н и г ъ  но всѣ м ъ  отраслям ъ  науки  и  л и ­
т ер ату р ы , к а к ъ  н овы хъ , т ак ъ  и преж де и здан ­
н ы хъ . В н о вь  в ы х о д я щ ія  книги  получаю тся сей ­
часъ  же по вы ходѣ  и х ъ  въ свѣ тъ . К н и ги  и 
н о ты  м огутъ  бы ть вы сы лаем ы  налож енны м ъ п л а­
теж ом ъ. К а та л о ги  к н и гъ  и  н отъ  вы сы лаю тся за  

три  7-м и  коп . марки каж ды й . (?;
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ш з л ь ш г з  е п а р х і а л ь н а г о  б р а т с т в а
■ имѣются въ  п ро д аж ѣ  слѣдую щ ія изданія:

„Обличеніе раскола" Ивановскаго, цѣна 75 коп. экз. 
и „Св. Четыредссятиица" Еписк. Іустина, цѣна 60

КОП. ЭКЗ. ". (б)
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Вышло 2-нъ исправленнымъ изданіемъ

ѲЬъяснаніа
V  Д а ж п / ъ  й и іс / с ѵ ъ  , п / ъ  с т  ъ

Четвероевангелія.
2  части  въ 1 книгѣ (6 2 0  с т р а н .) . О добрено  Учебн* 

К о м и тето м ъ  п ри  Ов. С и н о д ѣ  д л я  у п о тр еб л ен ія  в ъ  д у -  
ховеі. с е м и н а р ія х ъ  въ  к а ч е с т в ѣ  у ч еб н аго  пособ ія . (О б ­
ш и р н ы й  п о х вал ьн ы й  о тзы в ъ  см. в ъ  нѳоф. ч. Ц е р к . 
В ѣ д ом остей , 1 8 9 3  г . №  1 5 ). Ц ѣ п а  2 р уб . 5 0  коп. 
за п е р е с ы л к у  п р и л а г а е т с я  3 0  коп..

У ч еб н ы м ъ  за в е д е н ія м ъ  и д у х о в н о -к н и ж н ы м ъ  с к л а ­
д ам ъ  д ѣ л а ю т с я  уступ ки :

а ) въ  сл у ч аѣ  тр еб о в ан ія  5  экз. не б е р е тс я  з а  п ерес .
б) 10 „  у с т у п а е т с я  е щ е  10°/о
в) 2 0 „  „  „  2 0 %
г) 3 0 „  , „  30°/0

С вящ еннослуж ит ели , въ  с л у ч аѣ  с т ѣ с н е н ія  в ъ  с р е д ­
с т в а х ъ  и л и ч н а го  о б р ащ ен ія  к ъ  а в т о р у , не прилагаю т ъ  
за  пересы лку.

А д р е с ъ  авто р а : К іе в ъ , д у х . с е м и н а р ія , С. В, Кохож кому.
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