
If 1 ''

 

•

 

•

 

'.Г

 

i

Щ

Мая

 

15-го

Выходятъ

 

два

ф

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

 

(J
^

 

около

 

1

 

и

 

15

 

чн-

 

(J
*)

 

селъ.

 

Цѣка

 

Л»

г

    

ПЯТЬ

 

рублей,

    

м

1897

 

года.

W

 

Подписка

 

прини-

мается

 

въ

 

Ре-

У

 

дакціиМинскихъ

 

$
ф

 

Епархіальныхъ

 

.£
On

    

Вѣдомостей.

    

«n

ЧАСТЬ

  

ОФФИЩАЛЬНДЯ.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Движеніе

 

и

 

перемѣны

 

по

 

епархіальной

 

службѣ.

Псаломщикъ

 

Негнѣвпчской

 

Казанской

 

церкви,

 

новогруд-

скаго

 

уѣзда,

 

Антонъ

 

Кпрксвпчъ

 

1

 

мая

 

рукоположенъ

во

 

священника

 

къ

 

Велико-Слободской

 

церкви,

 

того

 

же

 

уѣзда.

Псаломщпкъ

 

Погостской

 

церкви,

 

елуцкаго

 

уѣзда,

 

Миха-

адъ

 

Купцеппчъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

уволенъ

 

отъ

 

зани-

маемой

 

имъ

 

должности,

 

съ

 

5

 

мая.
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Псаломщикъ

 

Якимо-Слободской

 

церкви,

 

рѣчицкаго

 

уѣзда,

Яковъ

 

МІпгай,

 

согласно

 

прошенію,

 

11

 

мая

 

уволенъ

 

загататъ,

а

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

при

 

означенной

 

церкви

 

того

 

же

 

чи-

.сла

 

предоставлено

 

сыну

 

его

 

Леонтію

 

ВІигаю.

Псаломщическій

 

сынъ

 

Стефанъ

 

Соколовскііі

 

опредѣ-

ленъ

 

псаломщикомъ

 

къ

 

Остроглядовп чекой

 

церкви,

 

рѣчицкаго

уѣзда,

 

съ

 

11

 

мая.

Сынъ

 

дворянина

 

Николай

 

1Іпхаіі.іопъ

 

опредѣленъ

 

пса-

ломщикомъ

 

къ

 

Далматовской

 

церкви,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

съ

 

11

 

мая.

Псаломщикъ

 

Бродецкой

 

церкви,

 

пгуменскаго

 

уѣзда,

 

Иванъ
Зснюкъ

 

11

 

мая

 

рукоположенъ

 

во

 

священника

 

къ

 

Кобы-

лянской

 

церкви,

 

бобруйскаго

 

уѣзда.

Священнпкъ

 

Старчицкой

 

церкви,

 

елуцкаго

 

уѣзда,

 

Вяче-

славъ

 

Якубовипъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

 

къ

Петриковской

 

Николаевской

 

церкви,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

съ

11

 

мая.

Псаломщическій

 

сынъ

 

Петръ

 

Петровсвііі

 

опредѣленъ

псаломщикомъ

 

къ

 

Смиловпчской

 

Георгіевской

 

церкви,

 

пгу-

менскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

11

 

мая.

Священнпкъ

 

Вылазской

 

церкви,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ
.У[»6ішоіш'іь

 

согласно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

 

къ

 

Жаб-

чицкой

 

церкви,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

съ

 

11

 

мая.

Священническое

 

мѣсто

 

при

 

Старчицкой

 

церкви,

 

елуцкаго

уѣзда,

 

12

 

мая

 

предоставлено

 

псаломщику

 

Бучатинской

 

цер-

кви,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Алексѣю

 

Русецкому.

Священипкъ

 

Грабьевской

 

церкви,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Лавръ

Якубовпчъ,

 

согласно

 

прошееію,

 

перемѣщенъ

 

къ

 

Зубков-

ской

 

церкви,

 

елуцкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

12

 

мая.

Священникъ

 

церкви

 

села

 

Алексѣевска,

 

Ыглинскаго

 

уѣзда,

Черниговской

 

епархіи,

 

Михаилъ

 

ЛншевсвШ,

 

согласно

 

про-

шенію,

 

принятъ

 

въ

 

Минскую

 

епархію

 

и

 

опредѣленъ

 

на

 

свя-

щенническое

 

мѣсто

 

къ

 

Смѣдинской

 

ц.,

 

мозырск.

 

у.,

 

съ

 

13

 

мая.
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ІКаігаятвыя

   

мѣста:

А)

 

Священника.

При

 

церквахъ:

 

Милѣевичской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

6

іюня;

 

Городненской,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

31

 

января;

 

Досто-

евской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

съ

 

10

 

февраля;

 

Комаровичской,

 

мо-

зырскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

9

 

марта;

 

Кринковской,

 

бобруйскаго

 

уѣз-

да,

 

съ

 

5

 

апрѣля;

 

Видрицкой,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

26

апрѣля;

 

Вылазской,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

1 1

 

мая

 

и /^atfa^e-
ской,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

12

 

мая.

Б1

 

Псаломщика.

При

 

церквахъ:

 

Рѣчицкой

 

соборной,

 

съ

 

23

 

октября;

 

Пе-

триковской

 

Воскресенской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

19

 

ноября,

Еегтъвичской

 

Казанской,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

27

 

ян-

варя;

 

Вицковской,

 

мпнскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

27

 

января;

 

Погорѣль-

ской,

 

пгуменскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

21

 

февраля;

 

Игуменской

 

со-

борной,

 

съ

 

20

 

марта;

 

Еопыльской,

 

елуцкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

22

марта;

 

Бродецкой,

 

пгуменскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

5

 

апрѣля;

 

Жю.
бязъекой,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

27

 

апрѣля;

 

Старчицкой,

елуцкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

28

 

апрѣля;

 

Погостской,

 

елуцкаго

 

уѣз-

да,

 

съ

 

5

 

мая

 

и

 

Бучатинской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

съ

 

12

 

мая.

Исключаются

 

изъ

 

списковъ

 

за

 

смертію:

 

священнпкъ

 

Крпн-

ковской

 

церкви,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Евфиміа

 

ІЯосвале-

внчъ,

 

съ

 

5

 

апрѣля,

 

п

 

псаломщикъ

 

Старчицкой

 

церкви,

елуцкаго

 

уѣзда,

 

Ѳеодоръ

 

Турцевичъ,

 

съ

 

28

 

апрѣля.

Утвержденіе

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старость.

Согласно

 

избранію

 

утверждены

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

старостъ

 

къ

 

церквамъ:

 

Вересницкой,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

кре-

стьянинъ

 

Филиппъ

 

Блоцкій;

 

Мало-Малешевской,

 

приписной
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къ

 

Вересннцкой,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

крестьянин!,

 

Николай

Хмѣлъницкгй;

 

Лельчицкой,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

Григорій

 

Вороновичъ;

 

Шацкой,

 

пгуменскаго

 

уѣзда,

 

крестья-

нинъ

 

Адамъ

 

Паниско;

 

Велико-Долецкой,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

крестьянинъ

 

Никита

 

Хомиченко;

 

Быховской,

 

пинскаго

 

у.,

крестьянинъ

 

Родіонъ

 

Березюкъ;

 

Морпнской,

 

новогрудскаго

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Филиппъ

 

Жшако;,

 

Петрпковской

 

Воскре-

сенской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

мѣщанпнъ

 

Романъ

 

Еорульскій;

Пніовской,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Діонисій

 

Пугача;
Минской

 

Екатерининской

 

соборной—землевладѣлецъ

 

им.

 

Хме-

левки,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Св?ьчниковъ-;

 

Старо-Свер-

женской,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Викентій

 

Еотлашев-
скгй;

 

Смѣдинской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Косьма

Трояновскгй;

 

Староельиянской,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

крестья-

нинъ

 

Августинъ

 

Тродзимчикъ;

 

Загальской,

 

бобруйскаго

 

у.,

дворянинъ

 

Ипполитъ

 

Плышевскіи;

 

Задвѣйской,

 

новогрудскаго

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Ѳома

 

Лопатко;

 

Мелепіковпчской,

 

мо-

зырскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Несторъ

 

Тихоновы

 

Велемпч-

ской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Тпмоѳей

 

Морозъ;

 

Епм-

баровскоп,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Пванъ

 

Гарбар-
чукъ;

 

Сваричевской,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Петръ

Жогвинъ;

 

Лясковичской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Ле-

онъ

 

Бамбиза;

 

Турецкой,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

Александръ

 

Бгюць;

 

Ельской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

Огефанъ

 

Дубодуьлъ;

 

Ирилѣпской,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

крестья-

нинъ

 

Игнатій

 

Еудревичъ:

 

Бобруйской

 

Николаевской

 

собор-

ной— подполковник!»

 

Евгеній

 

Латининъ;

 

Ремезовской,

 

мо-

зырскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Андрей

 

Шевцовъ;

 

Даревской,

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Георгій

 

Русакъ;

 

Осовской,

борисовскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Стефапъ

 

Сушко:

 

Кимей-

ской,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Стефапъ

 

Муха;

 

Ду-

бенецкой,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

крестьянипъ

 

Филиппъ

 

Юрчукъ;
Дунайчицкой,

 

елуцкаго

 

уѣз.,

 

крестьянипъ

 

Лаврентій

 

Шнбутъ;
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Грицковичской,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Яковъ

 

Дир-
ко;

 

Морочской,

 

елуцкаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Василій

 

Аба-
бурко;

 

Витчевской,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Стефанъ
Ерупко.

Копія

 

циркулярнаго

 

отношенія

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

при

 

Св.
Сѵнодѣ,

 

отъ

 

12

 

Февраля

 

1897

 

г.

 

за

 

№

 

554.

Изъ

 

производящихся

 

въ

 

Училищномъ

 

Совѣтѣ

 

при

 

Св.

 

Сѵ-

нодѣ

 

дѣлъ

 

усматривается,

 

что

 

нѣкоторые

 

Епархіальные

 

Учи-
лищные

 

Совѣты

 

производятъ

 

расходы

 

на

 

ремонтъ

 

и

 

устрой-

ство

 

зданій

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

на

 

выписку

 

учеб-

ныхъ

 

руководствъ

 

и

 

пособій,

 

на

 

делопроизводство

 

и

 

канце-

лярия

 

нужды

 

Совѣта

 

и

 

на

 

другіе

 

предметы,

 

за

 

неимѣніемъ

въ

 

наличности

 

денежныхъ

 

средствъ,

 

въ

 

кредитъ

 

или

 

на

 

сред-

ства,

 

заимообразно

 

получаемыя

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

Епархіальныхъ

учрежденій,

 

безъ

 

предварптельнаго

 

сношенія

 

съ

 

Училищнымъ
Совѣтомъ

 

при

 

Св.

 

Сѵнодѣ

 

объ

 

ассигновали

 

потребныхъ

 

на

извѣстныя

 

нужды

 

средствъ

 

и

 

за

 

симъ

 

представляютъ

 

Учи-

лищному

 

Совѣту

 

при

 

Св.

 

Сѵнодѣ

 

для

 

уплаты

 

счета

 

на

 

про-

изведенные

 

въ

 

кредитъ

 

или

 

заимообразно

 

расходы.

 

Такъ,

 

въ

нѣкоторыхъ

 

епархіяхъ

 

были

 

произведены,

 

безъ

 

предваритель-

ная

 

разрѣшенія

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

при

 

Св.

 

Сѵнодѣ,

 

при-

способленія

 

зданій

 

для

 

второклассныхъ

 

церховно-приходскихъ

школъ

 

и

 

затѣмъ

 

уже

 

возбуждены

 

были

 

ходатайства

 

о

 

воз-

мѣщеиіи

 

расходовъ

 

по

 

строительнымъ

 

работамъ;

 

одинъ

 

изъ

Епархіальпыхъ

 

Учплищныхъ

 

Совѣтовъ

 

выписалъ

 

изъ

 

книж-

наго

 

магазина

 

нѣсколько

 

сотъ

 

экземпляровъ

 

книгъ

 

и

 

счетъ

книгопродавца

 

представилъ

 

для

 

уплаты

 

въ

 

Училищный

 

при

Св.

 

Сѵнодѣ

 

совѣтъ;

 

другой

 

Епархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ

израсходовалъ

 

въ

 

кредитъ

 

на

 

канцелярскія

 

потребности

 

Со-

вѣта

 

585

 

р.

 

75

 

к.

 

и

 

затѣмъ

 

уже

 

просилъ

 

о

 

возмѣщенін

 

сего

фасхода

 

и

 

т.

 

п.

 

Въ

 

виду

 

того,

   

что

  

Училищнымъ

 

Совѣтомъ
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при

 

Св.

 

Сѵнодѣ

 

въ

 

концѣ

 

каждаго

 

гражданскаго

 

года

 

состав-

ляется

 

смѣта

 

расходовъ

  

на

 

слѣдующій

 

годъ,

   

съ

   

распредѣт

леніемъ

 

по

 

епархіамъ

 

вредитовъ,

  

ассигнуемыхъ

  

на

 

устрой-

ство

   

и

 

содержаніе

   

церковно-прихоцсвпхъ

 

„школъ

  

и

   

школъ

грамоты

 

по

 

§

 

8

 

ст.

 

3

 

лит.

 

А,

 

Б,

 

В

 

и

 

Г,

 

при

 

чемъ

 

на

 

удов-

летвореніе

 

неотложныхъ

 

и

 

экстренныхъ

 

нуждъ

 

въ

 

расиоря-

женіи

   

Учплищнаго

   

Совѣта

 

остается

  

4 и шь

   

незначительная

сумма,

   

п,

   

признавая

   

вообще

   

неправпльнымъ

  

производство

расходовъ

   

въ

  

кредитъ

   

или

  

заимообразно,

   

при

   

отсутствіи
въ

   

наличности

   

собственныхъ

   

средствъ

   

и

   

безъ

   

предвари-

тельнаго

   

разрѣшенія,

   

Училищный

   

при

   

Святѣйшемъ

   

Си-

нодѣ

 

Совѣтъ,

   

въ

 

устраненіе

   

на

   

будущее

 

время

 

вышеука-

занныхъ

 

ненорядвовъ,

 

согласно

 

опредѣленію 1

 

своему

 

отъ

 

4/і2
февраля

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

68,

 

утвержденному

  

Г.

 

Оберъ-Про-

куроромъ

 

Св.

 

Сѵнода,

 

симъ

 

сообщаетъ

 

Епархіальному

 

Училищ-

ному

 

Совѣту,

 

къ

 

надлежащему

 

руководству,

 

что

 

1,

 

расходы

по

   

устройству

   

и

   

содержанію

   

церковныхъ

  

школъ

  

должны

быть

 

производимы

 

по

 

соображении

 

съ

 

состояніемъ

 

имѣющихся

въ

 

распоряженіи

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

   

налпч-

ныхъ

 

или

 

мѣстныхъ

 

средствъ;

   

2.,

 

расходы

  

въ

 

кредитъ

   

не

должны

   

быть

   

допусваемы;

    

3.,

   

позаимствованіе

   

средствъ

на

 

удовлетвореніе

 

школьныхъ

 

неотложныхъ

   

нуждъ

   

можетъ

быть

 

допущено,

   

съ

 

разрѣшенія

 

Епархіальнаго

 

Преосвящен-

наго,

 

лишь

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

на

 

уплату

 

долга

 

пмѣ-

ются

   

въ

   

виду

  

опредѣленныя

   

поступленія

   

пзъ

   

мѣстныхъ

средствъ

 

и

 

4.,

 

никакіе

 

счета

 

по

 

расходамъ,

 

нроизведеинымъ

Епархіальными

 

Училищными

 

Совѣтами,

 

или

 

ихъ

 

отдѣленіямп,

безъ

 

предварительнаго

 

разрѣшенія

  

сихъ

 

расходовъ

 

Учнлпщ-

нымъ

 

Совѣтомъ

 

при

 

Св.

 

Сѵнодѣ,

 

не

 

должны

 

быть

 

представ-

ляемы

   

къ

 

уплатѣ,

  

и

   

ходатайства

  

о

 

возмѣщеніи

 

таковыхъ

расходовъ

  

Училищнымъ

   

при

 

Св.

 

Сѵнодѣ

 

Совѣтомъ

  

будутъ

оставляемы

 

безъ

  

удовлетворенія.
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Копія

 

циркулярнаго

 

отношенія

 

Г.

 

Оберъ-Прокурора

 

Св.

 

Сѵ-

нода

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

20

 

Марта

 

1897

 

года

за

 

№

 

1915.

Преосвящеинѣйшій

 

Владыко,

Милостивый

 

Государь

 

и

 

Архипастырь!

Государь

 

Императоръ

 

Высочайше

 

повелѣть

 

соизволилъ:

 

не

устраняя

 

вѣкамп

 

освященнаго

 

обычая

 

поднесенія

 

йхъ

 

Имие-
раторскимъ

 

Величествамъ,

 

въ

 

извѣстныхъ

 

случаяхъ,

 

св.-

иконъ

 

и

 

хлѣба-солп,

 

на

 

будущее

 

время

 

не

 

допускать

 

осо-

бенной

 

цѣнности

 

въ

 

поднесеніяхъ

 

этого

 

рода;

 

всеподданѣй-

шія

 

же

 

поднесенія

 

какъ

 

обществами

 

и

 

учрежденіями,

 

такъ

и

 

частными

 

лицами

 

всякпхъ

 

другихъ

 

предметовъ,

 

отклонять,

съ

 

допущеніемъ

 

въ

 

впдѣ

 

единственной

 

формы

 

матеріальнаго

подногаенія

 

къ

 

подножію

 

Престола

 

лишь

 

пожертвованій

 

отъ

своего

 

достатка

 

на

 

благотворительныя

 

и

 

всякія

 

другія

 

обще-

полезныя

 

учрежденія

 

и

 

при

 

томъ

 

главнымъ

 

образомъ

 

мѣст-

ныя. — Министръ

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ,

 

сообщая

 

о

 

семъ,

 

при-

совокупляетъ,

 

что

 

имъ

 

предложено

 

всѣмъ

 

начальникамъ

 

гу-

берній

 

п

 

областей

 

принять

 

зависящія

 

мѣры

 

къ

 

точному

 

вы-

полненію

 

приведенной

 

Высочайшей

 

воли.—Увѣдомляя

 

о

 

вы-

шепзложенномъ,

 

долгомъ

 

поставляю

 

поворнѣйше

 

просить

 

Ва-
ше

 

Преосвященство

 

сдѣлать

 

распоряшеніе

 

къ

 

надлежащему

исполненію

 

упоѵянутаго

 

Высочайшаго

 

повелѣнія.

 

Поручая
себя

 

молитвамь

 

Вашимъ,

 

съ

 

совершенпымъ

 

почтеніемъ

 

и

преданностію

 

имѣю

 

честь

 

быть

 

Вашего

 

Преосвященства,

Милостиваго

 

Государя

 

и

 

Архипастыря,

 

покорнѣйшимъ

 

слугою

(подп.)

 

К.

 

Побѣдоносцевъ.

На

 

отношеніи

 

этомъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

18-го

 

Апрѣля

1897

 

г.,

 

за

 

J*£

 

1919,

 

положена

 

такая

 

резолюція:

 

«Въ

 

Кон-

систорію. — 1.

 

Цпркулярно

 

предписать

 

духовенству

 

Минской

епархіи,

   

настоятелямъ

 

и

 

настоятельницѣ

   

монастырей,

 

Пра-
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вленіямъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

 

Совѣту

 

Братства

 

Ни-

колаевскаго

 

и

 

при

 

ономъ

 

Епархіалыюму

 

училищному

 

Совѣту,

а

 

равно

 

и

 

прочимъ

 

учрежденіямъ

 

Епархіальнаго

 

Управленія

къ

 

точному

 

выполненію

 

прописаннаго

 

въ

 

семъ

 

Высочайшаго

повелѣнія. — 2.,

 

Еопію

 

съ

 

сего

 

отношепія

 

отослать

 

въ

 

ре-

дакцію

 

Минскихъ

 

Епархіалышхъ

 

Вѣдомостей

 

для

 

пронеча-

тапія

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

исполнение».

Копія

 

журнальнаго

  

опредѣленія

   

Минской

 

духовной

 

Конси-

сторіи,

  

отъ

  

31

   

Марта— 4

 

Апрѣля

 

1897

 

года

 

за

 

№

 

78/isis

состоявшагося.

Минская

 

Духовная

 

Консисторія

 

слушали

 

,

 

отпошеніе

 

Ду-
ховнаго

 

Правленія

 

при

 

Протопресвитерѣ

 

Военнаго

 

и

 

Мор-

скаго

 

Духовенства,

 

отъ

 

24

 

Сентября

 

1896

 

г.,

 

за

 

J8

 

10567,

слѣдующаго

 

содержанія:

 

«Во

 

пзбвжаніе

 

двойнаго

 

ноказанія

(Конспсторіей

 

и

 

Духовнымъ

 

Правленіемъ),

 

при

 

составленіи

исповѣдныхъ

 

годичныхъ

 

отчетностей

 

о

 

бывшихъ

 

и

 

не

 

быв-

шихъ

 

у

 

исповѣдп

 

и

 

св.

 

прцчастія

 

чинахъ

 

вопнскихъ

 

частей,

учрежденій

 

п

 

заведеній,

 

въ

 

коихъ

 

не

 

положено

 

штатныхъ

священнпковъ,

 

а

 

исполняются

 

духовпыя

 

требы

 

священниками

епархіальнаго

 

вѣдомства, —Духовное

 

Правленіе

 

долгъ

 

имѣетъ

просить

 

Консисторію

 

сдѣлать

 

распоряженіе,

 

чтобы

 

епархіаль-

ные

 

священники,

 

совершавшіе

 

таинство

 

исповѣди

 

для

 

чпновъ

въуказанныхъ

 

частяхъ,

 

учрежденіяхъ

 

и

 

заведеніяхъ

 

не

 

вносили

въ

 

исповѣдныя

 

вѣдомости

 

ввѣренныхъ

 

имъ

 

церквей

 

этихъ

чиновъ,

 

а

 

ограничивались

 

отмѣткой

 

таковыхъ

 

въ

 

сообща-

емыхъ

 

имъ

 

военнымъ

 

начальствомъ

 

исповѣдныхъ

 

спискахъ,

каковые

 

затѣмъ

 

возвращали

 

послѣднему

 

для

 

отсылки

 

въ

 

Ду-
ховное

 

Правленіе».

 

Приказали

 

и

 

Его

 

Преосвящен-

ство

 

утвердилъ:

 

«Съ

 

пропсчатаніемъ

 

отношенія

 

Духовнаго

Правленія

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

  

дать

  

знать

 

ду-
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ховенству

 

Минской

 

епархіи,

 

чтобы

 

приходскіе.

 

священники

не

 

вносили

 

въ

 

списки

 

исповѣдныхъ

 

вѣдомостей

 

бывающихъ

у

 

нихъ

 

по

 

вакимъ

 

нибудь

 

причинамъ

 

у

 

исиовѣди

 

и

 

св.

 

та-

инъ

 

нрпчастія

 

чиновъ

 

воинскихъ

 

частей,

 

учрежденій

 

и

 

за-

веденій,

 

въ

 

коихъ

 

не

 

положено

 

штатиыхъ

 

священнивовъ,

 

а

ограничивались

 

отмѣткою

 

таковыхъ

 

въ

 

сообщаемыхъ

 

имъ

военнымъ

 

начальствомъ

 

испсвѣдныхъ

 

спйскахъ,

 

каковые

затѣмъ

 

возвращали

 

бы

 

послѣднему,

 

для

 

отсылки

 

въ

 

Духов-

ное

 

Правленіе».

АКТЫ
депутатовъ

  

Минскаго

 

окружнаго

 

съѣзда

духовенства,

 

бывш.

 

въ

 

м.

 

Декабрѣ

 

1896

 

г.

(Продол

 

ж

 

еніе

   

*).

Актъ

 

№

 

7-й.

1896

 

года

 

Декабря

 

11

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

окруж-

наго

 

учплищнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

прошенія:

 

1)
бывшаго

 

письмоводителя

 

Ѳеодора

 

Юзефовича,

 

2)

 

мѣщанина

Бориса

 

Позняка

 

и

 

3)

 

слесаря

 

Ѳеодора

 

Климковича

 

объ

 

осво-

божденіи

 

отъ

 

платы

 

за

 

право

 

ученія

 

въ

 

окружномъ

 

училищѣ

сыновей

 

ихъ— учениковъ:

 

приготовительнаго

 

класса

 

Антона
Юзефовича,

 

I

 

класса

 

Ивана

 

Позняка

 

и

 

IV

 

класса

 

Владпміра

Климковича.

 

По

 

выслушеніп

 

сихъ

 

прошеній,

 

депутаты

 

съѣзды,

принимая

 

во

 

вниманіе

 

крайнюю

 

ограниченность

 

средствъ

 

со-

держанія

 

окружнаго

 

училища,

 

не

 

нашли

 

возможнымъ

 

осво-

бодить

 

вышепрописанныхъ

 

учениковъ

 

отъ

 

платы

 

за

 

ученіе
въ

 

текущемъ

 

учебномъ

 

году.

 

О

 

чемъ

 

и

 

записали

 

настоящій
актъ

 

для

 

представденія

 

таковаго

 

на

 

Архипастырское

 

благо-

усмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

*)

 

См.

 

№

 

9

 

Минск.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

за

 

1897

 

г.

2
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На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

12-го

Декабря

 

1896

 

года,

 

поолѣдовада

 

таковая:

 

«Смотрѣно*.

Актъ

 

М

 

8-й.

 

.

1896

 

года

 

Декабря

 

11

 

дня.

 

Депутаты

 

Мипскаго

 

окруж-

наго

 

учплищнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

прошенія:

 

1)
учителя

 

Раковскаго

 

народиаго

 

училища

 

Л.

 

Пинчука

 

и

 

2)
вдовы

 

тнтулярнаго

 

совѣтника

 

Анны

 

Горячко

 

объ

 

освобожде-

ніи

 

отъ

 

платы

 

за

 

право

 

учепія

 

въ

 

окружномъ

 

училищѣ

 

сы-

новей

 

ихъ

 

—ученика

 

IV

 

класса

 

Алексѣя

 

Пинчука

 

и

 

ученика

того

 

же

 

класса

 

Александра

 

Горячко.

 

По

 

высдутаніп

 

сихъ

прошеній

 

и

 

отзывовъ

 

о.

 

смотрителя

 

училища

 

о

 

томъ,

 

что

поименованные

 

ученики

 

отличнаго

 

поведенія

 

и

 

оказываютъ

удовлетворительные

 

уснѣхи

 

въ

 

наукахъ,

 

депутаты

 

съѣзда,

снисходя

 

къ

 

дѣйствителыюй

 

матеріальной

 

бѣдности

 

сихъ

 

про-

сителей,

 

постановили:

 

учениковъ

 

Алексѣя

 

Пинчука

 

и

 

Але-

ксандра

 

Горячко

 

освободить

 

отъ

 

платы

 

за

 

право

 

ученія

 

въ

Минскомъ

 

духовномъ

 

учплищѣ

 

въ

 

теченіи

 

второй

 

половины

текущаго

 

189 6/7

 

учебнаго

 

года.

 

О

 

чемъ

 

и

 

записали

 

настоя-

щій

 

актъ

 

для

 

нредставленія

 

таковаго

 

на

 

Архипастырское
благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

12-го

Декабря

 

1896

 

года,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

*0.иотршо>.

Актъ

 

М

 

9-іі.

1896

 

года

 

Декабря

 

11

 

дня.

 

Деиутаты

 

Минскаго

 

окруж-

наго

 

училищнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

препровожден-

ную

 

Правленіемъ

 

Минскаго

 

духовнаго

 

училища

 

при

 

отноше-

ніи,

 

отъ

 

10

 

Декабря

 

сего

 

года

 

за

 

.№

 

983,

 

копію

 

съ

 

акта

№

 

32

 

Минскаго

 

Епархіальпаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

сего

 

же

1896

 

года.

 

Означеннымъ

 

актомъ

 

Минскій

 

Епархіальный

 

съѣздъ

депутатовъ

 

духовенства

 

постаиовилъ

 

отказать

 

Минскому

 

учи-

лищному

   

съѣзду

   

въ

 

ходатайствѣ

   

послѣдпяго

  

о

  

погашеніи
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долга

 

окружнаго

 

духовенства

 

Минскому

 

Приказу

 

Ооществен-

наго

 

Призрѣнія

 

въ

 

суммѣ

 

1602

 

р.

 

и

 

Римско-Католической
Коллегіп

 

въ

 

суммѣ

 

2880

 

р.

 

за

 

пріобрѣтенныя

 

для

 

окружнаго

училища

 

здапія

 

изъ

 

общеепархіальныхъ

 

суммъ.

 

Такимъ

 

обра-

зомъ

 

Минскій

 

окружный

 

училищный

 

съѣздъ

 

духовенства

 

въ

4-й

 

разъ

 

озабочивается

 

изысканіемъ

 

средствъ

 

для

 

указанной

нужды

 

и

 

затрудняется

 

найти

 

пхъ.

 

Единственпымъ

 

средствомъ

для

 

покрытія

 

вышеозначеннаго

 

долга

 

является

 

возможность

воспользоваться

 

предстоящимъ

 

съ

 

1

 

Января

 

1897

 

года,

 

въ

силу

 

акта

 

Л?

 

31-й

 

депутатовъ

 

Минскаго

 

Епархіальнаго

 

съѣзда

духовенства

 

сего

 

же

 

1896

 

года,

 

понпженіемъ

 

цвны

 

на

 

цер-

ковный

 

восковыя

 

свѣчи

 

съ

 

36

 

р.

 

до

 

32

 

р.

 

за

 

пудъ.

 

Духо-
венство

 

Минскаго

 

училищнаго

 

округа

 

въ

 

теченіи

 

долгаго

 

ряда

лѣтъ

 

привыкло

 

забирать

 

свѣчи

 

но

 

90

 

к.

 

за

 

фунтъ

 

и

 

пони-

женіе

 

цѣны

 

на

 

нйхъ

 

до

 

80

 

к.

 

за

 

фунтъ

 

не

 

повлечетъ

 

за

собою

 

особеннаго

 

улучшенія

 

средствъ

 

прпходскихъ

 

церквей.

Между

 

тѣмъ

 

собираемый

 

въ

 

одномъ

 

мѣстѣ

 

излиганія

 

10

 

к.

съ

 

фунта

 

свѣчъ

 

составятъ

 

по

 

цѣлому

 

округу

 

довольно

 

круп-

ную

 

сумму,

 

которая

 

и

 

можетъ

 

быть

 

употреблена

 

на

 

ееот-

ложныя

 

нужды

 

округа.

 

Въ

 

виду

 

сего

 

депутаты

 

Минскаго

окружнаго

 

училищнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

признали

 

необхо-

днмымъ

 

удержать

 

для

 

церквей

 

своего

 

училищнаго

 

округа

прежнюю

 

цѣну

 

на

 

свьчп

 

по

 

90

 

к.

 

за

 

фунтъ

 

съ

 

тѣиъ,

 

чтобы

излишне

 

полученные

 

4

 

р.

 

на

 

пудъ

 

свѣчъ

 

всѣми

 

отдѣленіями

Епархіальнаго

 

свѣчнаго

 

завода

 

въ

 

районѣ

 

Минскаго

 

училищ-

наго

 

округа

 

препровождались

 

въ

 

Минскій

 

окружный

 

утварно-

свѣчный

 

складъ

 

и

 

симъ

 

послѣднимъ

 

вмѣстѣ

 

за

 

такими

 

же

поступленіямп

 

по

 

самому

 

складу

 

записывались

 

въ

 

особую
книгу

 

прихода

 

и

 

расхода

 

суммъ

 

на

 

нужды

 

Минскаго

 

учи-

лищнаго

 

округа

 

и

 

хранились

 

въ

 

Минскомъ

 

Отдѣленіи

 

Госу-

дарственная

 

Банка.

 

По

 

достаточномъ

 

накопленіп

 

сихъ

 

суммъ

Комитетъ

 

Минскаго

 

утварно-свѣчнаго

 

склада

 

пмѣетъ

 

внести

 

.

ихъ

 

въ

 

Правленіе

 

Минскаго

 

духовнаго

 

училища,

   

а

 

послѣд-
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нее

 

произведешь

 

расчетъ

 

съ

 

Минскимъ

 

Приказомъ

 

Общеотвен-

наго

 

Призрѣнія

 

и

 

Римско-католической

 

Коллегіей

 

за

 

пріобръ-

тенныя

 

для

 

училища

 

зданія.

 

О

 

количествѣ

 

сихъ

 

суммъ

 

Ко-

митета

 

Минскаго

 

утварно-свѣчнаго

 

склада

 

имѣетъ

 

ежегодно

докладывать

 

Минскому

 

окружному

 

училищному

 

съѣзду

 

ду-

ховенства

 

для

 

сужденія

 

объ

 

отмѣнѣ

 

сей

 

мѣры

 

но

 

уилатѣ

означеннаго

 

долга.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

съѣздъ

 

духовенства

вмѣняетъ

 

въ

 

обязанность

 

о.о.

 

благочшшымъ

 

училищнаго

округа

 

пмѣть

 

строжайшее

 

наблюденіе

 

за

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

свѣчп

для

 

церквей

 

округа

 

забирались

 

непремѣнно

 

въ

 

складахъ

 

округа

(училищнаго),

 

всесмиреннѣйше

 

прося

 

Архииастырскаго

 

рас-

поряженія

 

Его

 

Преосвященства,

 

чтобы

 

по

 

сей

 

цѣпѣ

 

забпра-

рались

 

свѣчи

 

въ

 

Мпнскомъ

 

окружномъ

 

утварпо-свъчномъ

складѣ

 

всѣми

 

церквами

 

гор.

 

Минска,

 

за

 

исключеніемъ

 

Каѳе-

дральнаго

 

собора,

 

монастырей

 

и

 

Крестовой

 

церкви,

 

находя-

щихся

 

на

 

особомъ

 

положеніи.

 

О

 

чемъ

 

записали

 

настоящей

актъ

 

для

 

представленія

 

таковаго

 

на

 

Архипастырское

 

благо-

усмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

Па

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

12-го

Декабря

 

1896

 

года,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

< Исполнить».

Актъ

 

М

 

10-й.

1896

 

года

 

Декабря

 

11

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

окруж-

наго

 

училищнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

отношеніе

 

Пра-

вленія

 

Минскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

отъ

 

10

 

Декабря

 

сего

года

 

за

 

№

 

986,

 

съ

 

препровожденными

 

при

 

немъ

 

нрошеніями:

1)

 

фельдшера

 

того

 

же

 

училища

 

Михаила

 

Гармозинскаго

 

и

 

2)
эконома

 

училища

 

Константина

 

Андреевскаго

 

объ

 

увелпченіи

содержанія

 

имъ

 

на

 

шестьдесятъ

 

рублей

 

въ

 

годъ

 

каждому.

 

По

выслушаніи

 

сихъ

 

прошеній

 

и

 

отзывовъ

 

Правленія

 

духовнаго

училища

 

объ

 

авкуратномъ

 

исполненіп

 

лежащихъ

 

на

 

озна-

ченныхъ

 

лицахъ

 

обязанностей,

 

депутаты

 

съѣзда

 

постановили:

1)

 

увеличить

 

содержаніе

 

фельдшера

 

училища

 

Михаила

 

Гар-



—

 

199

 

—

мозинскаго

 

на

 

пять

 

рублей

 

въ

 

мѣсяцъ — (60

 

рублей

 

въ

 

годъ)

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

эта

 

сумма

 

показывалась

 

въ

 

смѣтѣ

 

по

 

содер-

жапію

 

училища

 

особою

 

статьею,

 

какъ

 

Лично

 

присвоенная

прибавка

 

къ

 

содержанію

 

фельдшера

 

Михаила

 

Гармозинскаго,

и

 

2)

 

просьбу

 

эконома

 

училища

 

Константина

 

Андреевскаго

по

 

скудости

 

средствъ

 

оставить

 

безъ

 

послѣдствій.

 

О

 

чемъ

 

и

заппсалп

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представленія

 

таковаго

 

на

 

Ар-

хипастырское

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.
На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

12-го

Декабря

 

1896

 

года,

 

послѣдовала

 

таковая:

  

*Смотрѣно>.

Актъ

 

№

 

11-й.

1896

 

года

 

Декабря

 

11

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

окруж-

наго

 

училищнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

отношеніе

Правленія

 

окруяшаго

 

училища,

 

отъ

 

10

 

сего

 

Декабря

 

за

 

Л?

 

987,

съ

 

увѣдомленіемъ,

 

что,

 

согласно

 

журнальному

 

опредѣленію

Правленія

 

отъ

 

27—28

 

Августа

 

сего

 

года

 

за

 

J^

 

19,

 

съ

 

1
Сентября

 

текущаго

 

года

 

открыто

 

параллельное

 

отдѣленіе

 

при

І-мъ

 

классѣ

 

училища,

 

такъ

 

какъ

 

число

 

учениковъ

 

переве-

денныхъ

 

и

 

поступивгапхъ

 

вновь

 

въ

 

1-й

 

классъ

 

превышало

указанную

 

въ

 

§

 

78-мъ

 

училищнаго

 

устава

 

норму.

 

(40

 

че-

ловѣкъ).

 

На

 

запросъ

 

по

 

сему

 

случаю

 

съѣзда

 

духовенства

 

о

томъ:

 

а)

 

сколько

 

именно

 

учениковъ

 

поступило

 

въ

 

первый

классъ

 

сверхъ

 

нормы

 

и

 

б)

 

сколько

 

въ

 

означенный

 

классъ

поступило

 

пносословныхъ

 

воспитаннпковъ,

 

Правленіе

 

учи-

лища

 

отношеніемъ

 

за

 

К

 

994

 

увѣдомило

 

оъѣздъ,

 

что:

 

а)
сверхъ

 

нормы

 

въ

 

1-й

 

классъ

 

въ

 

текущемъ

 

учебномъ

 

году

поступило

 

пять

 

учениковъ

 

и

 

б)

 

пносословныхъ

 

воспитанни-

ковъ

 

въ

 

означенномъ

 

классѣ

 

находится

 

18

 

человѣкъ.

 

Воз-
награжденіе

 

за

 

уроки

 

преподавателямъ

 

I

 

параллельнаго

 

отдѣ-

ленія

 

до

 

1

 

Января

 

1897

 

года,

 

по

 

увѣдомленію

 

Правленія,

производится

 

изъ

 

свободных!,

 

суммъ

 

текущаго

 

учебнаго

 

года

отъ

 

платы

 

за

 

право

 

ученія

 

пносословныхъ

 

учениковъ

 

и

 

изъ



—

 

200

 

—

сверхсмѣтныхъ

 

поступлепій

 

сего

 

года.

 

Что

 

же

 

касается

 

воз-

награждены

 

преподавателямъ

 

за

 

уроки

 

въ

 

означенномъ

 

отдѣ-

леніп

 

съ

 

1

 

Января

 

до

 

15

 

Августа

 

1897

 

года,

 

то

 

Правленіе
училища

 

просптъ

 

съѣздъ:

 

а)

 

ассигновать

 

на

 

сей

 

предметъ

662

 

р.

 

43 , .ак.

 

и

 

б)

 

указать,

 

изъ

 

какихъ

 

псточпиковъ

 

Пра-

вленіе

 

можетъ

 

до

 

съѣзда

 

духовенства

 

заимствовать

 

деньги,

если

 

въ

 

слѣдующемъ

 

или

 

какомъ

 

другомъ

 

учебномъ

 

году

окажется

 

иужнымъ

 

открыть

 

параллельное

 

отдѣленіе

 

при

 

ка-

комъ

 

либо

 

классѣ.

 

По

 

выслушаніп

 

пзложеннаго

 

съѣздъ

 

ду-

ховенства

 

чрезвычайно

 

огорченъ

 

открытіемъ

 

новаго

 

отдѣле-

нія,

 

требующаго

 

новыхъ

 

затратъ

 

духовенства.

 

Съѣзду

 

въ

послѣдніе

 

годы

 

чрезвычайно

 

трудно

 

изыскивать

 

средства

 

на

поврытіе

 

обычныхъ

 

нуждъ

 

окружнаго

 

училища,

 

такъ

 

какъ

всѣ

 

средства

 

церквей

 

и

 

духовенства

 

крайне

 

истощены.

 

Воз-
никновеніе

 

вопроса

 

объ

 

пзыскапіи

 

такой

 

крупной

 

суммы,

какая

 

требуется

 

на

 

содержаніе

 

параллельнаго

 

отдѣленія

 

ста-

вить

 

съѣздъ

 

въ

 

безвыходное

 

положеніе.

 

Обратившись

 

къ

 

Вы-

сочайше

 

утвержденному

 

уставу,

 

съѣздъ

 

духовенства

 

находитъ,

что

 

прописанное

 

затрудненіе

 

совершенно

 

напрасно

 

создалось

для

 

духовенства,

 

такъ

 

какъ

 

параллельиое

 

отдѣленіе

 

откры-

лось

 

при

 

I

 

классѣ

 

училища

 

вслѣдствіе

 

поступленія

 

значи-

тельная

 

числа

 

пносословныхъ

 

учениковъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

§

 

7
училищнаго

 

устава

 

прямо

 

гласить,

 

чти

 

«число

 

воспитанни-

ковъ

 

въ

 

каждомъ

 

училпщѣ

 

опредѣляется

 

средствами

 

къ

 

со-

держание

 

училища

 

и

 

потребностями

 

мѣстпаго

 

духовенства».

Прпмѣчаніе

 

1-е

 

къ

 

§

 

8-му

 

того

 

же

 

устава

 

разъясняешь,

 

что

«наравнѣ

 

съ

 

дѣтьми

 

иносословнымп

 

допускается

 

пріемъ

 

въ

училища

 

и

 

дѣтей

 

иноепархіальнаго

 

духовенства,

 

если

 

имѣются

вакансіп».

Такимъ

 

образомъ

 

поступленіе

 

въ

 

какое

 

либо

 

духовное

 

учи-

лище

 

даже

 

дѣтей

 

духовенства

 

иноепархіальнаго

 

обусловли-

вается

 

наличностію

 

свободныхъ

 

вакансій

 

въ

 

семъ

 

училпщѣ.

Такая

 

наличность

  

вакансій,

  

по

 

мнѣнію

 

съѣзда,

  

еще

 

болѣе



—

 

201

 

—

должна

 

обусловливать

 

поступленіе

 

въ

 

духовное

 

училище

 

дѣ-

тей

 

свѣтскихъ

 

сословій.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

съѣздъ

 

духовенства,

не

 

имѣя

 

въ

 

своемъ

 

распоряженіи

 

свободныхъ

 

суммъ,

 

ничего

не

 

можетъ

 

ассигновать

 

на

 

содержаніе

 

параллельная

 

отдѣле-

нія

 

при

 

I

 

классѣ

 

окружная

 

училища

 

и

 

покорнѣйше

 

проситъ

Правленіе

 

училища

 

снизойти

 

къ

 

затруднительному

 

матеріаль-

ному

 

положенію

 

окружнаго

 

духовенства

 

п

 

обойтись

 

безъ

 

па-

раллельная

 

класса

 

подобно

 

сосѣднимъ

 

епархіямъ

 

(Чернигов-

ской

 

и

 

Литовской),

 

гдѣ,

 

какъ

 

извѣстно

 

депутатамъ

 

съѣзда,

допускается

 

и

 

до

 

50

 

человѣкъ

 

въ

 

классѣ.

 

Что

 

же

 

касается

просьбы

 

Правленія

 

училища

 

указать,

 

изъ

 

какихъ

 

источни-

ковъ

 

Правленіе

 

можетъ

 

заимствовать

 

деньги,

 

если

 

въ

 

слѣ-

дующемъ

 

или

 

какомъ

 

другомъ

 

учебномъ

 

году

 

окажется

 

нуж-

нымъ

 

открыть'

 

параллельное

 

отдѣленіе

 

при

 

какомъ

 

либо

 

клас-

сѣ,

 

то

 

съѣздъ

 

духовенства

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

не

 

усма-

тривая

 

нужды

 

въ

 

открытіи

 

параллельнаго

 

отдѣленія

 

при

классахъ

 

окружнаго

 

училища

 

для

 

удовлетворенія

 

своихъ

 

по-

требностей,

 

не

 

находитъ

 

нужнымъ

 

входить

 

въ

 

сужденіе

 

по

сему

 

вопросу.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

твмъ

 

съѣздъ

 

духовенства

 

проситъ

Правленіе

 

училища

 

а)

 

при

 

пріемѣ

 

въ

 

оное

 

дѣтей

 

свѣтскихъ

сословій

 

соблюдать

 

возможную

 

осмотрительность,

 

чтобы

 

не

принять

 

дѣтей

 

съ

 

порочными

 

наклонностями

 

и

 

грубыми

нравами,

 

могущпхъ

 

оказывать

 

дурное

 

вліяніе

 

на

 

своихъ

 

то-

варищей

 

п

 

б)

 

при

 

пріемѣ

 

сихъ

 

дѣтей

 

сообразоваться

 

съ

 

на-

личностью

 

свободныхъ

 

вакансій.

 

О

 

чемъ

 

и

 

записали

 

настоя-

щій

 

актъ

 

для

 

представленія

 

таковая

 

на

 

Архипастырское
блаяусмотрѣпіе

 

Его

 

Преосвященства.
Особое

 

мнѣніе

 

депутата

 

2

 

округа

 

Новогрудскаго

 

уѣзда

священника

 

Михаила

 

Русецкаго

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

«Съ
постановленіемъ

 

съѣзда

 

духовенства

 

относительно

 

закрытія
I

 

параллельнаго

 

класса

 

съ

 

1

 

Января

 

1897

 

года

 

согласиться

не

 

могу.

 

1-й

 

параллельный

 

классъ

 

открытъ

 

на

 

18977

 

учеб-

ный

 

годъ

 

на

 

основаніи

 

78

 

и

 

108

 

параграфовъ

 

училищнаго



—

 

202

 

—

устава,

 

какъ

 

о

 

томъ

 

прописано

 

въ

 

отношеніп

 

училищиаго

Правленія

 

огъ

 

10

 

Января

 

1896

 

года

 

за

 

№

 

987

 

и

 

съ

 

раз-

рѣшенія

 

Его

 

Преосвященства.

 

Слѣдовательпо,

 

постановленіе

пмѣетъ

 

законную

 

силу

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

отмѣнено.

 

Полу-
чпвъ

 

отказъ

 

въ

 

ассигнована

 

средствъ

 

на

 

содержаніе

 

I

 

па-

раллельнаго

 

класса,

 

училищное

 

Правленіе

 

вынуждено

 

будетъ,

чтобы

 

исполнить

 

требованіе

 

78

 

п

 

108

 

параграфов!,

 

устава,

уволить

 

5

 

худшихъ

 

по

 

успѣхамъ

 

учениковъ

 

I

 

класса.

 

А

такъ

 

какъ

 

пзвѣстно,

 

что

 

иносословные

 

ученики,

 

сравни-

тельно

 

съ

 

дѣтьмп

 

духовенства,

 

лучше

 

подготовлены

 

и

 

на

первое

 

время

 

оказываютъ

 

лучшіе

 

успѣхи,

 

то,

 

конечно,

 

бу-

дутъ

 

уволены

 

пзъ

 

училища

 

главнымъ

 

образомъ

 

дѣти

 

духо-

венства.

 

Ужели

 

же

 

этого

 

желаетъ

 

съѣздъ

 

духовенства?!
На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

13-го

Декабря

 

1896

 

года,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

« Взять

 

отъ

 

Пра-
вления

 

училища

 

дополнительную

 

справку

 

о

 

томъ:

 

1)
не

 

сократилось

 

ли

 

ныть

 

число

 

учениковъ

 

I

 

класса

 

по

какимъ

 

либо

 

обстоятельствамъ?

 

2)

 

Еакихъ

 

успіьховъ

и

 

поведены

 

18

 

учениковъ

 

I

 

класса

 

изъ

 

иносословныхъ

 

съ

показангемъ

 

балловъ

 

каждаго

 

изъ

 

нихъ

 

по

 

устьхамъ

 

и

поведенію

 

съ

 

1

 

Сентября

 

по

 

13

 

Декабря

 

1896

 

г.,

 

и

 

всѣ

ли

 

они

 

благонадежны

 

къ

 

продолженью

 

ученгя?

 

3)

 

Сколь-
ко

 

въ

 

I

 

классѣ

 

училища

 

оставлено

 

на

 

повторительный

курсъ,

 

изъ

 

какого

 

сословгл

 

оставленные,

 

каковы

 

ихъ

успѣхи

 

и

 

поведете

 

съ

 

1-го

 

Сентября

 

по

 

13

 

число

 

сего

Декабря;

 

признаются

 

ли

 

они

 

благонадежными

 

къ

 

про-

долженг'ю

 

успѣшнаго

 

ученгя

 

въ

 

училищѣ?

 

4J

 

Всѣми

 

ли

иносословными

 

учениками

 

1

 

класса

 

внесена

 

къ

 

1

 

Декабря

1896

 

г.

 

сполна

 

положенная

 

плата

 

за

 

право

 

ученгя

 

въ

училигцѣ

 

и

 

за

 

содержите?

 

По

 

справкѣ

 

пересмотрѣть

 

и

представить

 

съ

 

соотвѣтственнымъ

 

заключенгемъ

 

и

 

съ

 

при-

ложенгемъ

 

настоящаго

 

акта*.



Коммнееіей

 

назначенной

 

Императорской

 

Военно-Медицинской

 

Академіей

 

декоктъ

 

ѲФедры

 

тра-

вы^Кузьмича

 

изсдѣдованъ

 

вновь

 

въ

 

Мартѣ

 

1894

 

года

 

изъ

 

представденнаго

 

ею

 

въ

I

 

Медицински!

 

Совѣтъ

 

доклада

 

видно:

 

«что

 

это

 

народное

 

средство

 

имѣетъ

 

серьезное

 

лѣ-

чебное

 

зваченіе

 

при

 

ревматическом

 

ъ

 

воспаленіи

 

суставов»

 

и

 

мышцъ.

 

Благотворное

 

целеб-
ное

 

дѣйствіе

 

Эфедры

 

при

 

болѣзняхъ

 

желудка

 

выразилось

 

въ

 

томъ,

 

что

 

желудочно-кишеч-

ный

 

отправленія

 

дѣлаются

 

болѣе

 

правильными.

получившая

 

за

 

свое

 

высокоцѣлебное

 

достоинство

 

извѣстность

 

и

 

широкое

 

распростра-
неніе,

 

рекомендуется,

 

какъ

 

простое,

 

совершенно

 

безвредное,

 

но

 

вѣрное

 

средство

 

противъ

ШІИЧІШЪ

 

ШТАРУЫХІ

 

ХРОПОЧЕШХЪ

 

шші.
Въ

 

настоящее

 

время

 

на

 

ЭФедру

 

обратили

 

веиманіе

 

многіе

   

просвѣщѳнныв

 

.мѳдини;

 

какъ

    

на

    

одинъ

    

ивъ
заслѵживающихъ

 

вниманія

 

клиническихъ

 

опытовъ

 

съ

 

этимъ

 

новымъ

    

средствомъ

 

укажу

 

на

    

отчетъ

    

доктора
Бетхина

   

изучавшаго

 

эфедру

 

въ

 

клиникѣ

 

профессора

 

В.

 

Л.

 

Попова.

 

Д-ръ

 

Бетхииъ

 

избралъ

 

для

 

опытовъ

 

4-хъ
лицъ,

 

больныхъ

 

ревматизмомъ

 

и

 

пришелъ

 

къ

 

заключенію,

 

противъ

 

всякаго

   

ожидашя,

 

что

    

эфедра

 

не

 

только

излѣчяваетъ

 

РЕВМАТИЗМЕ

 

совершенно,

 

но

  

и

 

возстанов-

ляетъ

 

правильное

 

отправлеміе

 

нищевармтельныхъ

 

органовъ
см.

 

Больничную

 

газету

 

Боткина

 

отъ

 

11

 

Мая

 

1891

 

г, ,

 

«Новое

 

Время >М

 

4993

 

и

 

«Новости»

 

N

 

116-1891

 

г.,

 

а
также

 

смотри

 

вышепомѣщенный

 

отчетъ

 

Императорской

 

Военно-Медицинском

 

Академш).
Лѣченіе

 

травою

 

Кузьмича

 

очень

 

простое

 

и

 

производится

 

во

 

всякое

 

время

 

года,

 

между

 

дѣдъ,

 

не

 

отрывая
отъ

 

своихъ

 

служебныхъ

 

обязанностей.

 

Лучшіе

 

по

 

своему

 

цѣлебному

 

достоинству

 

отборные

 

сорта

 

собствен-
ныхъ

 

сборовъ

 

смолисто-бальзамическаго

 

свойства

 

спеціально

 

приготовленные

 

для

 

высылки

 

почтой

 

во

 

вс*

 

ми-
ста

 

Россійской

 

Имперіи

 

съ

 

приложеніемъ

 

подробнаго

 

наставленія

 

способа

 

лѣченія.

'

 

За

 

фунтъ

 

беаъ

Вьтсшіи

 

сортъ

 

боровая

 

въ

 

цвѣту

 

ж

 

съ

 

кореньями

 

п.о

 

а

 

р.

 

д ™р~™--

 

и

Второй

 

сортъ

 

отборная

 

борова по

 

6

 

р, наложенный

п^а-тежъ.

Желэющимъ

 

ознакомиться

 

еъ

 

подробнымъ

 

описаніоиъ

 

растенія

 

и

 

его

 

свойетваш

 

на

 

каждые

 

2

 

фунта

 

бо-
ровой

 

или

 

3

 

фунта

 

степной

 

травы

 

прилагается

 

бешатно

 

брошюра

 

Н.

 

П.

 

Портанвшо

 

к>

 

которой

 

отличите

 

цѣ-

лебную

 

траву

 

отъ

 

негодной.

Главный

 

складъ

 

и

 

контора

    

на

     

мѣетѣ

 

сбора

 

ЭФедры

 

Іопа

 

ЕФИМОВИЧИ

 

Іатвѣвва
въ

 

г

 

бѴзѵлуА

 

ШмарсЕОй

 

губ.

 

(бывш.

 

складъ

   

Ивана

 

Игн*

   

іатвѣева),

   

куда

   

и
слѣдуетъ

 

обращаться

 

съ

 

требованиями.

 

Для

 

телеграммъ:

 

БуВДГ&Ъ

 

ЫЩ

 

Іатвѣеву.

ПшымтШг.

 

сборъ

 

эфедры

 

и

 

сбереженіе

 

ея

 

цѣлебиыхъ

 

свойствъ

 

требуетъ

 

знаній

 

и

 

приспособлен»!;

 

луч-
шіе

 

cow

 

травы

 

моего

 

собственнаго

 

сбора

 

ж

 

рмвѣса

 

въ

 

продажѣ

 

въ

 

аптекахъ

 

и

 

аптекарскихъ

 

магазинахъ
не

 

имѣются.

 

Трава

 

высылается

 

ивъ

 

моего

 

еклада

 

въ

 

натуральное,

 

а

 

не

 

мелко

 

искрошенномъ

 

видѣ

 

и

 

каждым

Фунтъ

 

за

 

пломбой

 

склада.

Имѣю

 

массу

 

благодарственным

 

отвывовъ,

 

полученныхъ

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ,

 

объ

   

излѣченіи

   

разныхъ

 

бо-
лезней.

 

Нѣкоторыя

 

повгвщаю

 

на

 

оборотѣ

 

саго

 

объявленія.

Печжг.

 

равр.

 

Гор.

 

Врачъ

 

Л.

  

Ратнвръ
Типо-лнтагр.

 

Ю.

 

О,

 

Якубовича.



К

 

от

 

я

БЛАГОДАРСТВЕННЫЯ

 

ПИСЬМА.

ПРОЧТИТЕ

    

НАСТОЯЩІЯ

    

ПИСЬМА

цѣлсбвое

   

свойство

   

ішѣетъ

   

ЭФЕДРА

   

ТРАВА

   

ВДЗЬШІЧА

   

открытая
ІІОртапСКІІІЪ,

 

стргпкдуіцему

   

человѣчеству.

Милостивый

 

Государь

 

g.

 

Маттевъ г

По

 

получѳніи

 

сего,

 

покорнѣйше

 

прошу

 

Васъ

 

выслать

 

;;зѣ

почтою

 

съ

 

наложеннымъ

 

платежомъ

 

еще

 

4

 

ф

 

эфедры

 

и

 

какъ

 

можно

йкорѣе,

 

такъ

 

какъ

 

высланная

 

вами

 

трава

 

кончается.

 

При

 

етомъ

 

не

мо^у

 

не

 

выразить

 

Вамъ

 

своей

 

искренней

 

глубокой,

 

сердечной

 

благо-
дарности

 

за

 

весьма

 

добросовѣстное

 

выполненіе

 

требованій

 

въ

 

от-

ношении

 

качества

 

высылаемой

 

Вами

 

травы,

 

которая

 

не

 

только

 

на

меня,

 

но

 

и

 

на

 

моихъ

 

знакомыхъ,

 

которымъ

 

я

 

ее

 

рекомендовали,

оказала

 

самое

 

благотворное

 

вліяніе.

 

Я

 

уже

 

6— 7

 

лѣтъ

 

страдам
сстрымъ

 

китарромъ

 

желудка,

 

геморроемъ

 

и

 

вообще

 

нврвнымъ

 

раз-

стройствомъ;

 

лѣчился

 

у

 

всѣхъ

 

знаменитостей

 

мѳдицаны

 

былъ

 

на

курортахъ

 

въ

 

Россіи

 

и

 

заграницей,

 

и

 

ничего

 

не

 

помогло:

 

между

тѣмъ

 

Вата

 

ѳфедра,

 

въ

 

которую

 

я,

 

грѣшиый

 

человѣжъ

 

Ев

вѣрилъ

 

и

 

смѣялся.

 

настолько

 

ашѣ

 

помогла,

 

что

 

я

почти

 

уже

 

вдоровъ.

 

Поэтому

 

еще

 

разъ

 

прошу

 

Васъ

 

принять

мою

 

искреннюю

 

благодарность

 

за

 

столь

 

простое

 

благотвор-
ное

 

средство,

 

рекомендованное

 

Вами,

 

приносящее

 

великую

ж

 

несомиѣнную

 

пользу

 

страждущему

 

неловѣчѳству.

Адресъ:

 

Ростовъ

 

на

 

Дону,

 

въ

 

контору

 

экеплоатаціи

 

Владикав-
казской

 

желѣзвой

 

дор.,

 

помощнику

 

делопроизводители

 

Евеѣю

 

А.
Хейфицъ.

 

7

 

Марта

 

1894

 

годя.

Господину

 

Ммпвѣеву

Милостивый

  

Государь/

Ваша

 

трава

 

эфедра

 

прекрасно

 

дѣйствуетъ

 

на

 

пищевареніе
и

 

возбуждаешь

 

сильный

 

аппетитъ.

Остаюсь

 

готовый

 

къ

 

услугамъ

 

Вашимъ

 

князь

 

А.

 

В.

 

Мещер-
екій.

 

Смолеескъ.

  

17

 

декабря

 

1893

 

г.

Милостиоый

 

Тосударь

 

а.

 

Матвѣе&ъ!

Жена

 

моя

 

нѣсколъко

 

лѣтъ

 

страдала

 

сильным

 

катарромъ

желудка

 

и

 

ник.кія

 

медицинскін

 

средства

 

не

 

принесли

 

ей

 

ни-

какой

 

пользы.

 

Употребленіе

 

же

 

выпасанш

 

й

 

отъ

 

Васъ

 

Кузьми-
чевской

 

травы

 

почти

 

окончательно

 

возстановило

 

ея

 

здоровье.

 

При-

нося

 

Вамъ

 

мою

 

искреннюю

 

благодарность

 

за

 

высылку

 

доброкаче-
ственной

 

травы,

 

покорнѣйше

 

прошу

 

Васъ

 

выслать

 

мнѣ,

 

для

 

раддачи

иоимъ

 

знакомымъ,

 

наложеннымъ

 

платежомъ

 

3

 

фун.

 

лучшей

 

эфедры.
Адресъ:

 

г.

 

Каменецъ-Подольекъ,

 

Матвѣю

 

Людвиговичу

 

Земич-
ковскому,

 

Польская

 

фольварка,

 

д.

 

Ржеву цкаго.

Съ

 

совершеннымъ

 

почтеніемъ

 

М.

 

Земичковскій

 

15

 

января

1893

 

года.

Многоуважаемый

 

г.

 

Матвѣевъ!

Смѣю

 

заявить,

 

что

 

у

 

меня

 

жена

 

была

 

больна

 

ревматизмомъ

около

 

трехъ

 

лѣтъ

 

и

 

находилась

 

въ

 

состояніи

 

неподвижно-

сти:

 

медицинская

 

помг

 

щь

 

оказалась

 

безсильной

 

Богъ

 

послалъ

 

че-

ловѣка,

 

который

 

посовѣтывалъ

 

питъ

 

траву

 

Кузьмича;

 

послѣ

 

одного

фунта

 

и

 

двухнедѣльнаго

 

питья

 

настоя

 

она

 

работаѳтъ

 

и

кушаетъ.

 

Приношу

 

искреннюю

 

благодарность

 

человѣку,

 

открыв-

шему

 

эфедру.

 

Прошу

 

выслать

 

еще

 

два

 

фунта.

Бачальникъ

 

Матвѣево-Курганскаго

 

почтоваго

 

огдѣлѳнія,

 

Кол-
лежскій

 

Регистраторъ

 

Григорій

 

Ивановичъ

 

Москетовъ.

 

5

 

марта

1893

 

года.

Милостивый

 

Тосударь

 

г.

 

Матвѣевъ!

Прошу

 

Васъ

 

выслать

 

травы

 

Кузьмича

 

лучшаго

 

сорта

 

5

 

фун,,

я

 

выпиеалъ

 

отъ

 

Васъ

 

болѣе

 

10

 

фун

 

и

 

воочгю

 

убѣдился

 

на

 

собѣ

 

и

на

 

другихъ

 

въ

 

благотворномъ

 

дѣйствіи

 

на

 

организмъ

 

ѳтой

 

травы.

Адресъ:

 

Внльнѳ

 

Капитану

 

Керману

 

Съ

 

истиннымъ

 

иочте-

ніемъ

 

И.

 

Керманъ

 

17

 

Іюля

 

1893

 

года.

I
I)

й

Милостивый

 

Государь

 

г.

 

Матвѣевъ!

Страдалъ

 

я

 

много

 

лѣтъ

 

катарромъ

 

желудка

 

и

 

много

 

раэ-

наго

 

средства

 

и

 

лѣченія

 

употреблялъ,

 

но

 

ничего

 

такъ

 

хорошо

 

ut

подѣйствовало,

 

какъ

 

ваша

 

ѳфегіра

 

трава

 

Кузьмича

 

майскаго

 

сбора,
за

 

которую

 

я

 

Вамъ

 

премного

 

благодаренъ.

 

Прошу

 

Васъ

 

еще

 

выб-

ить

 

травы

 

3

 

фунта.
Съ

 

аочтеыіемъ

 

Гохмурнъ.

    

Кіевъ,

   

Константниовская
соб.

  

домъ

 

№

 

74.

  

21

 

января

 

1894

 

года.

Милостивый

 

Государь

 

г.

 

Матвѣевъ/

Имѣю

 

честь

 

просить

 

Васъ

 

выслать

 

мнѣ

 

1

 

ф.

 

Кузьмичевеквй
травы

 

м;йскаго

 

сбора.

 

Трава

 

эта

 

мнѣ

 

очень

 

помогла

 

отъ

 

ОДЫШ-

КИ

 

ж

 

кашля,

 

которую

 

я

 

бралъ

 

въ

 

Костромѣ

 

у

 

чиновника

 

Ще»
кнна,

 

которую

 

онъ

 

неоднократно

 

отъ

 

Васъ

 

выписывалъ.

 

Не

 

отка-

жите

 

въ

 

высылкѣ

 

и

 

мнѣ

 

Съ

 

совершеннымъ

 

почтеніемъ

 

Коллежекій
Совѣтнякъ

 

Еварестъ

 

Григорьевич

 

Груздѳвъ.

 

Кострома

 

Воскресен-
ская

 

улица,

 

собств.

 

домъ.

Милостивый

 

Государь

 

г.

 

Матвѣевъі

Въ

 

началѣ

 

прошлаго

 

Іюля

 

я

 

требовалъ

 

отъ

 

Васъ

 

лекарствен-

ной

 

травы

 

эфедры,

 

что

 

и

 

нолучилъ

 

своевременно,

 

за

 

что

 

благодарю
Васъ,

 

Одна

 

изъ

 

больныхъ

 

воспользовалась

 

Вашнмъ

 

лекар^.твомъ.

'іірдмзь

 

малокроыя

 

она

 

въ

 

началть

 

великаго

 

поста

 

простудились.

Іѣчили

 

доктора

 

Кс

 

св.

 

ІІасхѣ

 

внутренній

 

жарь

 

уменьшился;

 

не

отъ

 

сильной

 

болѣзни

 

образовался

 

катарръ

 

и

 

больная

 

страдала;

что

 

поѣетъ

 

или

 

попьетъ — остается

 

въ

 

іруди

 

и

 

далѣв

 

не

 

идѳтъ;

дыханіе

 

спиралось,

 

больная

 

сильно

 

тосковала;

 

ее

 

продолжали

 

лѣчить

слабительными

 

она

 

дошла

 

до

 

изнеможенія,

 

что

 

не

 

въ

 

силахъ

 

была

ноги

 

передвигать.

 

Какъ

 

толгко

 

стала

 

принимать

 

Вашу

 

ѳфедру,

съ

 

первой

 

же

 

пеоѣли

 

почувствовала

 

облегченіе

 

и

 

пища

 

стала

проходить,

 

силы

 

возстаиовляются;

 

теперь

 

можетъ

 

иройти

 

шаговъ

100

 

и

 

болѣе.

 

Больная

 

очень

 

Вамъ

 

благодарна.

 

Не

 

откажите

 

выслать

еще

 

1

 

ф.

 

Съ

 

совершеннымъ

 

почтеніемъ

 

къ

 

Вамъ

 

Матвѣй

 

Егоровъ
Бодроетинъ.

 

Торговыя

 

н— ки

 

Зурова

 

въ

 

Свмбирскѣ.

М.

 

Г.

 

Господину

 

Митвѣевуі

Пріобрѣтенную

 

у

 

Васъ

 

въ

 

количествѣ

 

2

 

ф.

 

траву

 

Кузьмича
ислыталъ

 

на

 

себѣ

 

и

 

оказалось,

 

что

 

она

 

вполнѣ

 

годна

 

отъ

 

болѣзней

помѣщенныхъ

 

въ

 

Вашихъ

 

рекламахъ,

 

а

 

потому

 

я

 

постараюсь

 

рас-

пространить

 

въ

 

высшей

 

степени

 

благодѣтельное

 

растеніе

 

и

 

прошу

 

вы-

слать

 

еще

 

10

 

фун.

 

этой

 

травы,

 

по

 

адресу

 

Хагавъ-Юртъ.

 

Терек

обл.

 

Николаю

 

Семенову

 

Хексизу.

   

31

 

марта

 

1895

 

года»

Милостивый

 

Государь

 

г.

 

Матвѣевъі

Считаю

 

долгомъ

 

свонмъ

 

сообщить

 

Вамъ

 

свой

 

отзывъ

 

о

 

травѣ

Кузьмича,

 

выписанной

 

отъ

 

Васъ

 

и

 

принимаемой

 

въ

 

теченіи

 

трехъ

лѣтъ

 

періодически,

 

что

 

цѣлѳбныя

 

свойства

 

этой

 

травы

 

произвели

очень

 

блаоПгворпое

 

дѣиствіе

 

въ

 

моемъ

 

оріанизмѣ:

 

я

 

25

 

лѣтъ

страдалъ

 

головной

 

болью,

 

доходндъ

 

до

 

обмороковъ
употребилъ

 

много

 

медвцинскихъ

 

средствъ,

 

однако

 

болѣзнь

 

не

 

ос-

тавляла

 

меня.

 

1892

 

г.,

 

по

 

свѣту

 

одного

 

изъ

 

прихожанъ

 

я

 

вы-

писалъ

 

отъ

 

Васъ,

 

многоуважаемый

 

г-нъ

 

Матвѣевъ,

 

1

 

фунтъ
травы

 

Кузьмича

 

и

 

сталъ

 

принимать

 

согласно

 

Вашего

 

нечатнаго

наставленія

 

Послѣ

 

6

 

недѣльнаю

 

лѣченія

 

таковой,

 

ГОЛОВНЫЯ

 

бо-
ли

 

у

 

меня

 

уменьшились;

 

тогда

 

я

 

повторилъ

 

періодъ

 

лѣче-

нія

 

и

 

послѣ

 

этого

 

боль

 

головы

 

прошла

 

совершенно

оказалось,

 

что

 

головная

 

боль

 

происходила

 

отъ

 

дурнагѳ

 

пищеваренія

ибо

 

послѣ

 

довольно

 

продолжитѳльнаго

 

лѣченія

 

эфедрой,

 

я

 

замѣ-

тилъ

 

большую

 

перемѣну

 

къ

 

лучшему

 

въ

 

пищевареніи.

 

Приношу
Вамъ

 

мою

 

благодарность

 

и

 

своихъ

 

знакомыхъ

 

страждущихъ

 

тѣми

же

 

болѣзнями:

 

я

 

указываю

 

на

 

Вашу

 

траву,

 

какъ

 

самое

 

полез-

нее

 

средства.

 

Су і і смолой

 

г.

 

Орда

 

церкви

 

Протвіѳрей

 

Лшръ
Рождественски.

 

10

 

декабря

 

1895

 

года

 

г.

 

Ореяъ.

н
о
о

до

W

О
>=$

о
ш

О

щ
і

 

^ті

о
оч
о

о
CD

О

о

до



—

 

203

 

—

Актъ

 

М

 

12-й.

1896

 

года

 

Декабря

 

13

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

окруж-

ного

 

училищнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

имѣли

 

сужденіе

 

объ

избраніи

 

новаго

 

лица

 

на

 

должность

 

члена

 

Правленія

 

отъ

духовенства

 

при

 

Минскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ,

 

такъ

 

какъ

состоявшій

 

въ

 

сей

 

доляшости

 

протоіерей

 

Минскаго

 

-Екатери-

нинскаго

 

собора

 

Никаноръ

 

Смоличъ,

 

по

 

сообщенію

 

Правленія
училища,

 

отношеніемъ

 

отъ

 

10

 

Декабря

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

982

и

 

за

 

полученіемъ

 

съ

 

1 2

 

Августа

 

сего

 

года

 

новаго

 

назначе-

на,

 

выбылъ

 

изъ

 

состава

 

членовъ

 

Правленія

 

училища.

 

Послѣ

совѣщанія

 

о

 

семъ

 

единогласно

 

избраниымъ

 

на

 

сію

 

должность

на

 

трехлѣтіе

 

съ

 

10

 

Декабря

 

сего

 

года

 

по

 

10

 

Декабря

 

1899

 

г.

оказался

 

священникъ

 

Изяславской

 

Преображенской

 

церкви

Антоній

 

Ленскій,

 

объ

 

утвержденіи

 

котораго

 

въ

 

сей

 

должно-

сти

 

съѣздъ

 

духовенства

 

усерднѣйше

 

проситъ

 

Его

 

Преосвя-

щенство.

 

О

 

чемъ

 

записали

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представленія

таковаго

 

на

 

Архипастырское

 

благоусмотрѣпіе

 

Его

 

Преосвя-

щенства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

13

 

Де-
кабря

 

1896

 

года,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

<

 

Священникъ

 

Ан-

тоны

 

Ленскгй

 

избранъ

 

Минскимъ

 

Епархгальнымъ

 

съѣз-

до.чъ,

 

по

 

акту

 

3 1

 

Января

 

1896

 

г.

 

№

 

35,

 

кандидатомъ
члена

 

Правленгя

 

духовной

 

Семинары,

 

и

 

потому,

 

на

основании

 

оптдѣленія

 

Свягиѣйшаго

 

Синода

 

6-j£^

 

1869

 

г. 5

не

 

можетъ

 

быть

 

членомъ

 

Правленгя

 

духовнаго

 

училища

(смотр,

 

уст.

 

дух.

 

учил,

 

подъ

 

§

 

22

 

отд.

 

3

 

пунктъ

 

3).
Съѣздъ

 

изберешь

 

члени

 

Правленгя

 

Мин.

 

дух.

 

училища

на

 

законномъ

 

основании

 

и

 

изъ

 

священнослужителей

 

г,

Минска*.

Актъ

 

Л5

 

13-й.

1896

 

года

 

Декабря

 

13

 

дня.

   

Депутаты

 

"Минскаго

 

окруж-

наго

   

училищнаго

   

съѣзда

   

духовенства

  

слушали

  

отпошеніе
з



—

 

204

 

—

Правленія

 

Минскаго

 

училища,

 

отъ

 

10

 

Декабря

 

сего

 

года

 

за

№

 

980,

 

объ

 

избраніи

 

временнаго

 

ревизіоннаго

 

Комитета

 

на

1897

 

годъ

 

по

 

повѣркѣ

 

экономическихъ

 

отчетовъ

 

по

 

училищу.

По

 

выслушаніи

 

сего,

 

депутаты

 

съѣзда

 

единогласно

 

избрали

членами

 

ревпзіоннаго

 

Комитета

 

по

 

новъркѣ

 

экономическихъ

отчетовъ

 

по

 

училищу

 

на

 

1897

 

годъ

 

Минскаго

 

градскаго

Екатеранинскаго

 

собора

 

протоісрея

 

Ѳеодора

 

Миткевича,

 

Мин-

скаго

 

Каѳедральнаго

 

собора

 

свящеішика

 

Павла

 

Аѳонскаго

 

и

того

 

же

 

собора

 

священника

 

Александра

 

Пыжевича.

 

О

 

чемъ

и

 

записали

 

иастоящій

 

актъ

 

для

 

представленія

 

таковаго

 

на

Архипастырское

 

благоусмотръніе

 

Его

 

Преосвященства.

Па

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

13-го

Декабря

 

1896

 

года

 

послѣдовала

 

таковая:

 

с

 

Утверждается

 

>.

(Продолжѳніе

 

будетъ).

Отъ

 

Минскаго

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта.

і.

Минскій

 

Епархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

рекомендуетъ

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

бпбліотеки

 

■

 

для

 

церковно-п[иходскпхъ

школъ

 

слѣдующія

 

брошюры,

 

изданныя

 

Комптетомъ

 

по

 

изда-

нию

 

книгъ

 

п

 

брошюръ

 

при

 

Впленскомъ

 

Свято-Духовскомъ

Братствѣ

 

и

 

одобренныя

 

Училпщнымъ

 

Совѣтомъ

 

при

 

Св.

 

Спнодѣ:

1)

   

«Св.

 

Преподобномученикъ

 

Аѳанасій

 

пгуменъ

 

Брестскій»,

цѣна

 

10

 

коп.

2)

   

с

 

Правда

 

объ

 

Іосафатѣ

 

Кунцевичѣ>,

 

ц.

 

5

 

коп.

II.

По

 

постановленіямъ

 

Минскаго

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго
Совѣта,

 

съ

 

утвержденія

 

Его

 

Преосвященства,

 

назначено

 

къ

выдачѣ

 

изъ

 

суммъ

 

губернскаго

 

сбора,

 

ассигнованныхъ

 

на

вспомоществованіе

 

церковнымъ

 

школамъ

 

Минской

 

губерніи
на

 

трехлѣтіе

 

съ

 

1896

 

по

 

1898

 

годъ:



—

 

205

 

—

1.

   

Изъ

 

Борисовского

 

уѣзднаго

 

казначейства:

Борисовскому

 

уѣздному

 

отдѣленію

 

Минскаго

 

Епар-

хіальпаго

 

Училищнаго

 

Совѣта—

На

 

устройство

 

классной

 

мебели

 

для

 

Гориовской

церковио-приходской

 

школы

        

.

        

.

        

.

       

.50

 

—

На

 

постройку

 

дома

 

для

 

Малодолецкой

 

церковно-

приходской

 

школы ...... 615

 

—

На

 

выдачу

 

въ

 

пособіе

 

учителямъ

 

школъ

 

грамо-

ты:

 

Понизовской,

 

Логойскаго

 

прихода,

 

крест.

 

Маріп
Расчинской

 

10

 

р.,

 

Заболотской,

 

Смолевпчскаго

 

при-

хода,

 

крест.

 

Александру

 

Хмѣнпцкоиу

 

10

 

р.,

 

Дома-
новской,

 

того

 

же

 

прихода,

 

крест.

 

Грпгорію

 

Силичу

10

 

р.,

 

Плпсской,

 

того

 

же

 

прихода,

 

уитеръ-офпцеру

Петру

 

Лешкевичу

 

20

 

р.,

 

Чернпковской,

 

того

 

же

прихода,

 

крест.

 

Николаю

 

Копотю

 

15

 

р.

 

п

 

Болыпе-

Жаберичской,

 

Начскаго

 

прихода,

 

крест.

 

Стефану

Третьяку

 

15

 

р. ...... 80

 

—

Итого

    

.

        

.

        

.

    

745

 

—

2.

  

Изъ

 

Шуменскаго

 

уѣзднаго

 

казначейства:

Игуменскому

 

уѣздному

 

отдѣлепію

 

Мпнскаго

Епархіальнаго

 

Учплпщпаго

 

Совѣта—

На

 

окончаніе

 

постройки

 

дома

 

для

 

Лѣшницкой

церковно-прпходской

 

школы

 

и

 

на

 

классную

 

мебель

    

198

 

30
На

 

классную

 

мебель

 

для

 

Трухановичской

 

цер-

ковио-приходской

 

школы ..... 50

 

—

На

 

окончаніе

 

постройки

 

дома

 

для

 

Теляковской
церковно-приходской

 

школы

       

.

        

.

        

.

       

.48

 

—

На

 

постройку

 

сарая

 

для

 

Лѣшнпцкой

 

церковно-

приходской

 

школы ...... 75

 

—

Итого

    

.

        

!

        

.

    

371

 

30



—

 

206

 

—

3.

 

Изъ

 

Минскаго

 

губернскаго

 

казначейства:

Минскому

 

уъздному

 

отдѣленію

 

Минскаго

 

Епар-

хіальнаго

 

Училищнаго

  

Совѣта—

На

 

разборку,

 

перевозку

 

въ

 

с.

 

Горутишки

 

и

 

по-

ставку

 

на

 

мѣстѣ

 

быв.

 

зданія

 

Паусскаго

 

народнаго

училища,

 

предназначен

 

наго

 

подъ

 

помѣщеніе

 

Гору-

тпшской

 

церковно-прпходской

 

школы

 

и

 

приспосо-

бленіе

 

сего

 

зданія

 

для

 

школы

    

.

        

.

        

.

        

.431

 

—

Для

 

выдачи

 

священнику

 

Минской

 

привокзальной

церкви

 

И.

 

Квачевскому

 

за

 

обученіе

 

дѣтей

 

Закону
Божію

 

въ

 

школѣ

 

грамоты

 

при

 

Мипскомъ

 

Благотво-

рптельномъ

 

Обществѣ

 

въ

 

1896

 

году

  

.

        

.

        

.

      

72

 

95

На

 

мебель

 

для

 

Острошпцко-Городецкой

 

церковно-

приходской

 

школы ...... 75

 

—

На

 

покупку

 

дома

 

для

 

Гатовской

 

церковно-при-

ходской

 

школы

 

.

        

.

        

.

                                     

.

    

650

 

—

Итого

    

".

        

.

        

.

 

1228

 

95

4.

 

Изъ

 

Повогрудскаго

 

уѣзднаго

 

казначейства:

Новогрудскому

 

уѣздцому

 

отдѣленію

 

Минскаго

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

—

На

 

окончаніе

 

постройки

 

Дороговской

 

школы

грамоты,

 

Цырпнскаго

 

прихода,

 

и

 

на

 

классную

 

мебель

    

141

 

45

На

 

ремонтъ

 

КореличскоТі

 

ц.-приходской

 

школы,

устройство

 

при

 

ней

 

сарая

 

и

 

на

   

классную

 

мебель

    

265

 

—

Итого

    

'.

        

!

        

'.

    

406

 

45

5.

 

Изъ

 

Пинскаго

 

уѣзднаго

 

казначейства:

Пинскому

 

уѣздному

 

отдѣленію

 

Минскаго

 

Епар-

хіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта—

На

 

производство

 

добавочныхъ

 

работъ

 

по

 

по-

строй^

 

Новодворской

   

церковно-приходской

 

школы

    

158

 

-

 

—

Итого

    

.

        

.

      

...;

    

158

 

—



-

 

207

 

—

6.

 

Изъ

 

Рѣчщкаго

 

уѣзднаго

 

казначейства:

Рѣчицкому

 

уѣздному

 

отдѣленію

 

Минскаго

 

Епар-
хіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта—

На

 

постройку

 

Василевичской

 

церковно-приход-

ской

 

школы ....... 464

 

28
На

 

постройку

 

школъ

 

грамоты

 

въ

 

деревняхъ:

Бабичи

 

.

        

.

        

.

    

250

 

—

Головки .

        

.

        

.

    

250

 

—

Золотуха

       

.

        

.250

 

—

На

 

постройку

 

дома

 

Мокишской

 

школы

 

грамоты,

Бабчинскаго

 

прихода

 

.

        

.

       

.

       

.

       

.

        

.250

 

—

На

 

постройку

 

дома

 

Кожушковичской

 

школы

 

гра-

моты,

 

Гульговичскаго

 

прихода

    

....

    

250

 

—

На

 

пріобрѣтеніе

 

инструментовъ

 

для

 

ремесленнаго

отдѣленія

 

при

 

Рѣчицкой

 

двухклассной

 

церковно-

приходской

 

школѣ ...... 100

 

—

На

 

вознагражденіе

 

мастеру— учителю

 

сего

 

от-

дѣленія

 

на

 

1897

 

годъ

       

.

                                   

.

    

200

 

—

Итого

    

.

        

.

        

.

 

2014

 

28

7.

 

Изъ

 

Слуцкаго

 

уѣзднаго

 

казначейства:

Слуцкому

 

уѣздному

 

отдѣленію

 

Минскаго

 

Епар-
хіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта—

На

 

ремонтъ

 

Голынской

 

церковно-приходской

 

шк.

    

155

    

7
А

 

всего.

        

.

        

.

 

5079

    

5

Отъ

 

Россійскаго

 

Общества

 

Краснаго

 

Креста.

Съ

 

соизволенія

 

Августѣйшей

 

Покровительницы

 

Россійскаго

Общества

 

Браснаго 1

 

Креста

 

и

 

по

 

соглашенію

 

съ

 

г.

 

Мини-

стромъ

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

при

 

всѣхъ

 

кассахъ

 

Общества

Краснаго

 

Креста

 

открывается

   

сборъ

 

пожертвованій

 

на

 

уси-



—

 

208

 

—

леніе

 

врачебной

 

помощи

 

нуждающимся

 

переселенцамъ.

 

Сборъ

этотъ

 

предназначается

 

на

 

устройство

 

учрежденіями

 

Общества

Краснаго

 

Креста

 

въ

 

Сибири,

 

въ

 

мѣстахъ

 

поселеній

 

новосе-

ловъ,

 

наиболѣе

 

пораженныхъ

 

эпидемическими

 

формами

 

забо-
лѣваній

 

и

 

лишеиныхъ

 

медицинской

 

помощи,

 

а

 

также

 

въ

мѣстностяхъ

 

большихъ

 

скопленій

 

переселенцевъ

 

по

 

пути

 

ихъ

движенія,

 

амбулаторныхъ

 

лѣчебницъ

 

и

 

питательныхъ

 

пунк-

товъ

 

Краснаго

 

Креста

 

и

 

на

 

командированіе

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

цѣ-

ляхъ

 

санитарныхъ

 

отрядовъ

 

Краснаго

 

Креста.
Сочувствующіе

 

этому

 

доброму

 

дѣлу

 

Общества

 

Краснаго
Креста

 

дадутъ

 

Обществу

 

матеріальныя

 

для

 

выполненія

 

его

средства.

*-«-<>^§>^§£1^з— ■»»

содершавіе:

Движеніе

 

и

 

цереиѣны

 

по

 

епархі&льнон

 

сдужбѣ. — Вакантиыя

 

мѣста. —Утверждѳнів

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старость. — Копія

 

циркулярваго

 

отвошевія

 

Училищнаго
Совѣта

 

при

 

Ов.

 

Синодѣ. — Копія

 

циркулярная

 

отвошевія

 

Г.

 

Оберъ-ІІрокурора

 

Св.
Синода

 

ва

 

имя

 

Его

 

Иреосвящевства. — Котя

 

журнальнаго

 

опредѣленія

 

Минской

 

дух.

Консисторіи.— Акты

 

депутатовъ

 

Минскаго

 

окружнаго

 

съѣвда

 

духовенства,

 

бывшего
въ

 

жѣсяцѣ

 

Декабрѣ

 

1896

 

года

 

(продолженіе). — Отъ

 

Минскаго

 

Еаархіальнаго

 

Учи-
лищнаго

 

Совѣта. — Отъ

 

Россійскаго

 

Общества

 

Краснаго

 

Креста.

Рэдакторъ,

 

Инспекторъ

 

Сенинаріи

 

А*

 

Черницынъ»



ЯІПШЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ПМШ
Мая

 

15-го

      

№

  

10.

         

1897

 

года.

ЧАСТЬ

   

НЕОФФИОДАЛЬНАЯ.

Начальная

 

глава

 

изъ

 

исторіи

 

Минскаго

 

женскаго

училища

 

духовнаго

 

вѣдомства.

Бъ

 

текущемъ

 

году,

 

8

 

Ноября,

 

исполнится

 

30

 

лѣтъ

 

со

времени

 

открытія

 

въ

 

г.

 

Минске

 

женскаго

 

духовнаго

 

учили-

ща.

 

30

 

лѣтъ—періодъ

 

весьма

 

значительный

 

въ

 

жизни

 

учеб-

ныхъ

 

заведеній,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе—женскихъ

 

духовныхъ

 

учи-

лищъ,

 

начавшихъ

 

свое

 

существованіе

 

сравнительно

 

въ

 

не-

давнее

 

время

 

(съ

 

1843

 

г.).

 

Исторія

 

Минскаго

 

училища,

 

по-

мимо

 

мѣстнаго

 

интереса,—для

 

своей

 

епархіи,

 

заключаетъ

 

въ

себѣ

 

не

 

мало

 

страницъ,

 

весьма

 

цѣнныхъ

 

для

 

знакомства

 

съ

ходомъ

 

постепеннаго

 

распространена

 

русскаго

 

просвѣщенія

въ

 

Западномъ

 

краѣ.

Настоящій

 

нашъ

 

очеркъ

 

представляетъ

 

какъ

 

бы

 

введеніе

въ

 

исторію

 

училища:

 

здѣсь

 

сообщается,

 

какъ

 

возникъ

 

во-

просъ

 

объ

 

учреждены

 

заведенія

 

и

 

какъ

 

постепенно

 

шли

 

под-

готовительныя

 

работы

 

къ

 

его

 

открытію.

 

Для

 

своего

 

очерка

 

мы

воспользовались

 

документами

 

архива

 

Св.

 

Синода,

 

составляю-

щими,

 

по

 

оффиціальному

 

заглавію,

 

«дѣло

 

объ

 

учрежденіи

училища

 

дѣвицъ

 

духовнаго

 

званія

 

въ

 

г.

 

Минскѣ

 

(начал.

 

9

Февраля

 

1863

 

г.,

 

оконч.

 

26

 

Апрѣля

 

1867

 

г.)».

 

Такъ

 

какъ

наше

 

сообщеніе

 

можетъ

 

послужить

 

впослѣдствіп

 

матеріаломъ

для

 

составителя

 

исторіи

 

даннаго

 

заведенія,

 

то

 

мы

 

и

 

стара-

лись

 

по

 

возможности

 

полнѣе

 

передавать

 

архивные

 

документы ;

находившіеся

 

въ

 

нашемъ

 

распоряженіи.

 

Въ

 

работахъ

 

на

 

исто-



—

 

220

 

—

рическія

 

темы

 

имѣетъ

 

нерѣдко

 

громадное

 

значеніе

 

одна

 

ка-

кая

 

нибудь

 

повидимому

 

маловажная

 

строка,

 

или

 

просто

 

даже

цифровая

 

дата

 

первоисточника.

 

Нѣтъ

 

ничего

 

невѣроятнаго,

что

 

и

 

для

 

будущаго

 

бытописателя

 

исторической

 

судьбы

 

Мпн-

скаго

 

училища

 

окажутся

 

цѣнными

 

такія

 

подробности,

 

кото-

рый

 

можно

 

было

 

бы

 

легко

 

опустить

 

въ

 

данномъ

 

очеркв.

Вопросъ

 

объ

 

открытіи

 

въ

 

г.

 

Мипскѣ

 

женскаго

 

духовнаго

училища

 

былъ

 

возбужденъ

 

въ

 

1863

 

году.

 

Въ

 

это

 

время

 

въ

Петербургѣ

 

учрежденъ

 

былъ

 

Западный

 

Комитетъ

 

для

 

работъ

по

 

реорганизаціи

 

Западнаго

 

края.

 

Изыскивая

 

средства

 

для

охраненія

 

послѣдняго

 

отъ

 

польско-іезуитской

 

пропаганды

 

и

для

 

просвѣщенія

 

въ

 

духѣ

 

православія

 

и

 

русской

 

народности,

Еомитетъ

 

нашелъ

 

необходимымъ,

 

между

 

ирочимъ,

 

прибавить

къ

 

существовавшимъ

 

здѣсь

 

ияти

 

женскимъ

 

духовнымъ

 

учи-

лищамъ

 

*)

 

еще

 

четыре

 

учебныя

 

заведенія

 

даннаго

 

типа.

 

Одно

.изъ

 

предположенныхъ

 

четырехъ

 

училищъ

 

выпадало

 

на

 

долю

Минской

 

епархіи.

 

Ближайшія

 

причины,

 

вызвавшія

 

учрежденіе

означенныхъ

 

заведеній,

 

раскрываются

 

во

 

всеподданнѣйшемъ

докладѣ

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

«Православное

 

духовенство

Западнаго

 

края,

 

въ

 

виду

 

принадлежащей

 

ему

 

дѣятельности

и

 

того

 

вліянія,

 

которое

 

оно

 

должно

 

оказывать

 

на

 

мѣстное

народонаселеніе,

 

въ

 

дѣлѣ

 

укрѣпленія

 

его

 

единства,

 

по

 

духу

религіи

 

к

 

народности,

 

съ

 

остальной

 

частью

 

руссваго

 

госу-

дарства,

 

требуетъ,

 

вромѣ

 

матеріальнаго

 

обезпеченія,

 

особой
заботливости

 

въ

 

отношеніи

 

его

 

образованія.

 

Молодые

 

люди

духовнаго

 

званія

 

въ

 

Западномъ

 

краѣ

 

имѣютъ

 

для

 

воспита-

нія

 

своего

 

духовно-учебныя

 

заведенія,

 

въ

 

коихъ

 

они

 

пріо-
брѣтаютъ

 

соотвѣтственное

 

потребностямъ

 

образование

 

и

 

вмѣ-

*)

 

Этими

 

училищами

 

были:

 

Кіевскоѳ,

 

Виденскоѳ,

 

Ыогплевскоѳ,

Паричсвое

 

и

 

Полоцкій

 

пріютъ

 

при

 

Спасо-Евфроспніевсномъ

 

мо-

настырѣ.
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стѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

укрѣпляются

 

въ

 

русскихъ

 

обычаяхъ

 

и

 

убѣ-

жденіяхъ.

 

Но

 

не

 

тѣ

 

представляются

 

тамъ

 

средства

 

въ

 

этомъ

отиошеніи

 

для

 

дочерей

 

священнослужителей:

 

для

 

нихъ,

 

на

.7-мъ

 

енархій,

 

существуетъ

 

только

 

5

 

училищъ,

 

изъ

 

коихъ

одно,

 

устроенное

 

при

 

Полоцкомъ

 

Спасо-Евфросиніевскомъ

монастырь,

 

болѣе

 

имѣетъ

 

видъ

 

пріюта

 

для

 

призрѣнія

 

сиротъ

духовнаго

 

званія,

 

нежели

 

учебнаго

 

заведенія.

 

По

 

такому

недостатку

 

спеціальныхъ

 

заведеній,

 

женскій

 

полъ

 

нравослав-

наго

 

духовенства

 

въ

 

Западномъ

 

краѣ

 

или

 

остается

 

при

 

од-

номъ

 

домашнемъ

 

воспитаніи,

 

болѣе

 

чѣмъ

 

скудномъ,

 

или

 

же

получаетъ

 

несогласное

 

съ

 

духомъ

 

православия

 

и

 

русской

 

на-

родности

 

образованіе

 

въ

 

мѣстныхъ

 

свѣтскихъ

 

учебныхъ

 

за-

веденіяхъ,

 

содержимыхъ

 

почти

 

исключительно

 

лицами

 

не

православнаго

 

исповѣданія

 

и

 

не

 

русскаго

 

происхождеиія.

Вліяніе

 

этого

 

образованія

 

оказываетъ

 

чрезвычайно

 

вредныя

послѣдствія

 

не

 

только

 

на

 

семейный

 

бытъ,

 

но

 

и

 

на

 

самую

пастырскую

 

дѣятельность

 

православныхъ

 

священнпковъ.

 

Для

отклоненія

 

сего

 

зла

 

и

 

для

 

преподанія

 

духовенству

 

Западнаго

края

 

большихъ

 

способовъ

 

къ

 

приличному

 

образованію

 

сво-

ихъ

 

дочерей

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

положеніемъ

 

Коми-

тета

 

по

 

устройству

 

этого

 

края

 

предназначено

 

открыть

 

въ

ономъ,

 

сверхъ

 

нынѣ

 

существующихъ

 

5-ти

 

училищъ

 

дѣвицъ

духовнаго

 

званія,

 

еще

 

4

 

и

 

именно

 

въ

 

епархіяхъ:

 

Полоцкой—

на

 

45,

 

Минской

 

на

 

60

 

и

 

Волынской

 

и

 

Подольской— въ

 

каж-

дой

 

на

 

90

 

воспптанницъ»

 

*).
Для

 

всѣхъ

 

этихъ

 

четырехъ

 

училищъ

 

выработанъ

 

былъ

одинъ

 

уставъ,

 

назначены

 

были

 

приблизительно

 

одинаковые

штаты

 

и

 

одновременно

 

началась,

 

затѣмъ,

 

дѣятельность

 

по

устройству

 

каждаго

 

изъ

 

этихъ

 

заведеній

 

въ

 

отдѣльности.

*)

 

Архпвъ

   

Св.

 

Синода.

 

«Дѣло

 

объ

 

учреждении

   

4-хъ

 

училищъ

дѣвицъ

 

дух.

 

званія

   

въ

 

западныхъ

   

епархіяхъ».

   

Нач.

 

2

 

Феврали

1863

 

г.,

 

окончено

 

12

 

Сентября

 

1864

 

г.

 

№

 

8.
4
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Минская

 

епархія

 

по

 

отношенію

 

къ

 

предпринимаемому

 

дѣ-

лу

 

находилась

 

въ

 

болѣе

 

благопріятныхъ

 

условіяхъ,

 

чѣмъ

прочія

 

три

 

епархіп

 

(и

 

особенно—чѣмъ

 

Подольская

 

и

 

Волын-
ская).

 

Здѣсь

 

уже

 

заранѣе

 

была

 

подготовлена

 

почва

 

для

успѣшнаго

 

иасажденія

 

столь

 

плодотворнаго

 

дѣла.

 

Еще

 

преж-

де

 

чѣмъ

 

Правительство

 

успѣло

 

оказать

 

всему

 

духовенству

Западнаго

 

края

 

помощь

 

въ

 

надлежащемъ

 

воспптаніи

 

его

 

до-

черей,

 

Минская

 

епархія

 

получила

 

эту

 

помощь

 

отъ

 

совер-

шенно

 

частнаго

 

лица

 

Въ

 

1860

 

г.,

 

въ

 

мѣстечкѣ

 

Паричахъ

(близъ

 

г.

 

Бобруйска),

 

принадлежавшемъ

 

генералъ-лейтенанту

Пущину,

 

попеченіями

 

супруги

 

послѣдняго,

 

М.

 

Я.

 

Пущиной,
было

 

угстроено

 

училище

 

для

 

25

 

дѣвицъ

 

духовнаго

 

званія.

Училище

 

это

 

въ

 

скоромъ

 

времени

 

обратило

 

на

 

себя

 

мило-

стивое

 

вниманіе

 

Государыни

 

Императрицы

 

Маріи

 

Алексан-

дровны,

 

принято

 

было

 

подъ

 

Ея

 

Августѣйшее

 

покровительство

и

 

обезпечено

 

въ

 

своемъ

 

содержаніи

 

средствами

 

Ея

 

Величе-

ства.

 

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

горячая

 

преданность

 

ПущвноЁ

 

дѣ-

лу

 

воспитанія

 

дѣвицъ

 

духовенства

 

дала

 

ей

 

возможность

 

и

въ

 

теченіе

 

такого

 

корогкаго

 

срока,

 

какъ

 

два

 

года,

 

нріобрѣ-

сти

 

нѣкоторую

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

опытность,

 

достаточно

 

уяс-

нить

 

себѣ,

 

какая

 

организація

 

заведенія

 

наиболѣе

 

пригодна

для

 

преслѣдуемой

 

цѣли,

 

всего

 

болѣе

 

отвѣчаетъ

 

мѣстнымъ

условіямъ

 

и

 

нуждамъ

 

края.

 

Государьшя

 

Императрица,

 

какъ

только

 

было

 

доложено

 

Ей

 

о

 

вышеупомянутомъ

 

распоряженіи

Западнаго

 

Комитета,

 

изволила

 

указать

 

Оберъ-Прокурору

 

Св.

Синода

 

Ахматову

 

на

 

Пущину,

 

какъ

 

на

 

личность,

 

которая

могла

 

бы

 

оказать

 

болыпія

 

услуги

 

въ

 

предпринимаемом!,

 

дѣ-

лѣ.

 

Въ

 

виду

 

столь

 

высокой

 

рекомендаціп,

 

Ахматовъ,

 

прежде

чѣмъ

 

вступать

 

въ

 

оффиціальныя

 

сношенія

 

съ

 

Минскпмъ

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ,

 

поручилъ

 

Товарищу

 

Оберъ-

Прокурора

 

кн.

 

Урусову

 

письменно

 

ознакомить

 

Пущину

 

съ

распоряженіями

 

и

 

планами

 

Правительства

 

и

 

просить

 

ея

 

со-

вѣтовъ

   

и

   

указаній.

   

Письмо

   

было

   

отправлено

   

9

  

Февраля
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года.

 

Достойно

 

замѣчанія,

 

что

 

здѣсь

 

сообщалось

 

Пу-

щиной

 

не

 

рѣшепіе

 

Западнаго

 

Комитета,

 

а

 

другой,— свое-

образный

 

проэктъ

 

по

 

тому

 

же

 

вопросу.

 

Кн.

 

Урусовъ

 

ппсалъ

слѣдующее:

 

«Милостивая

 

Государыня,

 

Марія

 

Яковлевна!

Грустиыя

 

событія,

 

совершающіяся

 

въ

 

Польшѣ

 

и

 

смежныхъ

съ

 

нею

 

губерніяхъ,

 

убѣдили

 

Правительство

 

въ

 

необходимости

сдѣлать

 

всевозможныя

 

пожертвованія

 

для

 

поддержанія

 

силы

и

 

вліянія

 

православнаго

 

въ

 

этомъ

 

краю

 

духовенства.

 

Вы

болѣе,

 

чѣмъ

 

кто

 

нпбудь,

 

проникнуты

 

мыслію

 

о

 

настоятель-

ности

 

нравственнаго

 

дѣйствованія

 

на

 

духовенство

 

чрезъ

 

вос-

питаніе

 

его

 

дочерей

 

и

 

приготовленіе

 

будущихъ

 

женъ

 

и

 

ма-

терей

 

семействъ.

 

Въ

 

этихъ

 

видахъ

 

предполагается

 

увеличить

въ

 

западныхъ

 

губерніяхъ

 

число

 

училищъ

 

для

 

дѣвпцъ

 

ду-

ховнаго

 

званія.

 

Но,

 

чтобы

 

эти

 

училища

 

приноспди

 

дѣйстви-

тельную

 

пользу,

 

необходимо,

 

чтобы

 

дѣлу

 

воспитанія

 

по-

святили

 

себя

 

такія

 

лица,

 

которыя

 

были

 

бы

 

достойны

 

этого

высокаго

 

призванія.

 

При

 

послѣднемъ

 

докладѣ

 

Г.

 

Оберъ- Про-

курора

 

Государынѣ

 

Императрицѣ

 

было

 

высказано

 

искреннее

желаніе,

 

чтобы

 

Вы,

 

почтеннѣйшая

 

Марія

 

Яковлевна,

 

не

 

от-

казались

 

въ

 

настоящее

 

трудное

 

время

 

продолжать

 

то

 

благо-

творное

 

для

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

содѣйствіе,

 

которое

 

такъ

свойственно

 

Вашей

 

христіанской

 

душѣ.

Съ

 

соизволенія

 

Ея

 

Величества

 

Адексѣй

 

Петровичъ

 

пору-

чилъ

 

мнѣ

 

обратиться

 

къ

 

Вамъ

 

съ

 

слѣдующимп

 

предложеніями:

1)

 

не

 

признаете

 

ли

 

Вы

 

возможпымъ

 

завести

 

одно

 

училище,

подъ

 

Вашпмъ

 

управлепіемъ,

 

для

 

дѣвицъ

 

духовнаго

 

званія
двухъ

 

епархій:

 

Минской

 

и

 

Полоцкой;

 

2)

 

въ

 

случаѣ

 

Вашего
ва

 

это

 

согласія, — найдете

 

ли

 

Вы

 

удобнымъ

 

распространить,

по

 

мѣрѣ

 

потребности,

 

существующее

 

у

 

Васъ

 

училище,

 

иіи

избрать

 

для

 

сего

 

новую

 

мѣстность;

 

3)

 

какое

 

число

 

воспи-

таннпцъ,

 

наетавницъ,

 

учителей

 

можно

 

было

 

бы

 

установить

въ

 

заведеніи.

 

предназначенномъ

 

для

 

двухъ

 

епархій, — и

 

прп-

мѣрно,

 

по

 

опыту

 

Вашего

 

собственнаго

 

заведенія, — какія

 

бы
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вообще

 

потребовались

 

издержки?

 

4)

 

Не

 

можете

 

ли

 

Вы

 

ука-

зать

 

на

 

извѣстныя

 

Вамъ

 

лица,

 

которымъ

 

могло

 

бы

 

быть

поручено

 

управленіе

 

подобными

 

училищами

 

въ

 

другихъ

 

епар-

хіяхъ,

 

какъ

 

то

 

въ

 

Волынской

 

и

 

въ

 

Подольской?— Я

 

увъ-

ренъ,

 

что

 

Вы

 

примете

 

къ

 

сердцу

 

всѣ

 

сдѣланныя

 

предложе-

нія

 

и

 

согласитесь

 

продолжать

 

трудиться

 

для

 

Православной
Церкви

 

и

 

Россіи.

 

Отввтъ

 

Вашъ

 

буду

 

ожидать

 

съ

 

величай-

шимъ

 

нетерпѣніемъ;

 

время

 

дорого,

 

и

 

всякое

 

промедленіе

 

есть

уступка

 

врагу».

 

Проэктъ

 

учреждеиія

 

одного

 

училища

 

для

двухъ

 

епархій,

 

песомнѣнно,

 

возникъ

 

въ

 

высшихъ

 

админп-

стративныхъ

 

сферахъ

 

духовнаго

 

вѣдомства.

 

Такая

 

комбпна-

ція

 

допускалась

 

отчасти

 

потому,

 

что

 

въ

 

данныхъ

 

епархіяхъ
уже

 

были

 

пебольшія

 

заведенія

 

этого

 

типа,

 

которыя

 

до

 

нѣ-

которой

 

степени

 

и

 

удовлетворяли

 

потребности

 

тамошняго

 

ду-

ховенства

 

въ

 

правильномъ

 

воспитаніп

 

его

 

дочерей.

 

Главнымъ

же

 

образомъ

 

имѣлось

 

въ

 

виду

 

осуществленіемъ

 

этого

 

про-

экта

 

дать

 

болѣе

 

широкое

 

приложеніе

 

благотворному

 

педаго-

гическому

 

вліянію

 

Пущиной;

 

поэтому

 

то

 

дѣло

 

и

 

ставилось

въ

 

прямую

 

зависимость

 

отъ

 

согласія

 

послѣдней

 

и

 

отъ

 

ея

взлядовъ

 

на

 

него.— Пущина

 

не

 

замедлила

 

свопмъ

 

отвътомъ.

19

 

Февраля

 

она

 

отправляетъ

 

кн.

 

Урусову

 

подробный

 

и

 

весь-

ма

 

обстоятельный

 

докладъ

 

по

 

всѣмъ

 

предложеннымъ

 

ей

 

во-

проснымъ

 

пунктамъ.

 

Долгое

 

пребываніе

 

въ

 

Западномъ

 

край

не

 

заглушило

 

въ

 

Пущиной

 

русскихъ

 

спмпатій

 

и

 

глубокой

преданности

 

православію,

 

что

 

бывало

 

нерѣдко

 

со

 

многими

слабовольными

 

натурами.

 

Напротивъ,

 

жизнь

 

среди

 

пновѣр-

наго

 

и

 

враждебнаго

 

Россіи

 

населенія

 

только

 

еще

 

закалила

ея

 

пламенную

 

ревность

 

о

 

православной

 

вѣрѣ

 

и

 

горячую

 

пре-

данность

 

отечеству.

 

Естественно,

 

что

 

положеніе

 

православія
среди

 

кореннаго

 

русскаго

 

народа,

 

характеръ

 

и

 

условія

 

жизни

и

 

деятельности

 

духовныхъ

 

пастырей,

 

цризнанныхъ

 

быть

главными

 

руководителями

 

темной

 

массы

 

и

 

ратоборцами

 

за

вѣру,

 

живѣйшимъ

 

образомъ

 

привлекали

 

ея

 

вниманіе

   

и

   

хо-
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рошо

 

были

 

извѣстны

 

ей

 

съ

 

своими

 

хорошими

 

сторонами

 

и

уродливыми

 

явленіями.

 

Съ

 

самымъ

 

горячимъ

 

участіемъ,

 

какъ

извѣстно,

 

она

 

отнеслась

 

къ

 

печальному

 

положенію

 

женскаго

элемента

 

въ

 

православномъ

 

духовенотвѣ.

 

Духовенство

 

город-

ское,

 

прекрасно

 

обезпеченное,

 

въ

 

безразсудной

 

погонѣ

 

за

свѣтскимъ

 

образованіемъ,

 

отдавало

 

своихъ

 

дочерей

 

въ

 

поль-

ско-католическіе

 

пансіоны,

 

гдѣ

 

въ

 

дѣтяхъ

 

воспитывалось

враждебное

 

отношение

 

ко

 

всему,

 

что

 

дорого

 

истинно-русскому

сердцу.

 

Сельское

 

духовенство,

 

крайне

 

бѣдное,

 

оставляло

своихъ

 

дочерей

 

безъ

 

всякаго

 

образованія.

 

Но

 

и

 

это

 

не

 

спа-

сало

 

отъ

 

симпатій

 

и

 

привязанностей

 

ко

 

всему

 

польскому

(языку,

 

обычаямъ

 

и

 

up.);

 

таковыя

 

царили

 

въ

 

семьѣ

 

свя-

щенника

 

по

 

традиціи,

 

какъ

 

наслѣдіе

 

вѣвоваго

 

польскаго

 

вла-

дычества

 

въ

 

краѣ.

 

Подобиыя

 

условія

 

семейной

 

жизни

 

па-

стыря

 

церкви

 

нерѣдко

 

дѣйствовалп

 

парализующимъ

 

образомъ

на

 

его

 

общественную

 

дѣятельность,

 

какъ

 

это

 

указано

 

было

въ

 

вышеприведенномъ

 

всеподданнѣйшемъ

 

докладѣ.

 

Желая

принести

 

посильную

 

пользу

 

духовенству,

 

Пущина

 

открыла

упомянутое

 

училище

 

въ

 

Паричахъ.

 

И

 

вотъ

 

само

 

правитель-

ство

 

приходитъ

 

на

 

помощь

 

тому

 

дѣлу,

 

о

 

которомъ

 

наипаче

болѣло

 

ея

 

сердце

 

и

 

которое,

 

по

 

ея

 

взгляду,

 

должно

 

было

оказать

 

громадное

 

вліяніе

 

на

 

судьбы

 

православія

 

и

 

русской

народности

 

въ

 

Западномъ

 

краѣ.

 

Понятно,

 

какимъ

 

горячимъ

сочувствіемъ

 

она

 

должна

 

была

 

откликнуться

 

на

 

призывъ

 

ея

къ

 

участію

 

въ

 

этомъ

 

двлѣ.

(Продолженіе

 

будетъ).
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Вопросъ

 

о

 

родопроисхожденіи

 

Западно-русснаго
митрополита

 

Іосифа

 

II

 

Солтана.

Личность

 

митрополита

 

Іосифа

 

Солтана

 

занимаетъ

 

одно

 

изъ

видныхъ

 

мѣстъ

 

въ

 

исторіи

 

Западно-русской

 

церкви.

 

Въ

 

свое

почти

 

четырнадцатплѣтнее

 

митроиолитствоваіііе

 

о'нъ

 

не

 

мало

сдѣлалъ

 

для

 

блага

 

ввѣреииой

 

ему

 

паствы,

 

заботясь

 

объ

 

ея

благоустройствѣ

 

и

 

ограждая

 

ее

 

отъ

 

разлпчпаго

 

рода

 

еасплій

и

 

прптѣсненій.

 

Псторія

 

справедливо

 

счптаетъ

 

его

 

пстиннымъ

сподвпжнпкомъ

 

великахр

 

борца

 

за

 

православіе

 

и

 

русскую

 

на-

родность

 

въ

 

западно -русскомъ

 

краѣ,

 

князя

 

Константина

 

Ива-
новича

 

Острожскаго.

 

Чтобы

 

видѢіь

 

п

 

оцЪнпть

 

по

 

достоинству

заслуги

 

его

 

для

 

православной

 

церкви

 

п

 

отечества,

 

достаточ-

но

 

вспомнить

 

созванный

 

пмъ

 

Впленскій

 

соборъ

 

1509

 

года,

издавшіп

 

много

 

благодѣтельиыхъ

 

опредѣлеиій

 

для

 

западно-

русской

 

церкси,

 

заботы

 

его

 

о

 

процвѣтаніп

 

п

 

благоустройствѣ

святыхъ

 

обителей,

 

этпхъ

 

твердынь

 

православія

 

въ

 

западномъ

краѣ,

 

заботы

 

объ

 

псправленіп

 

нравственности

 

пастырей

 

и

пасомыхъ

 

и

 

т.

 

п.

Вопросъ

 

о

 

генеалогіи

 

столь

 

видной

 

личности,

 

достаточно

важный

 

самъ

 

по

 

себѣ,

 

пмѣетъ

 

особенное

 

значеніе

 

въ

 

виду

того,

 

что

 

онъ

 

тѣсно

 

связывается

 

съ

 

другпмъ

 

очень

 

важнымъ

вопросомъ,

 

полагающпмъ

 

иа

 

свѣтлую

 

личность

 

Іоспфа

 

тем-

ное

 

пятно,

 

именно

 

съ

 

вопросомъ

 

объ

 

участіи

 

Іоснфа

 

въ

 

сно-

шеніяхъ

 

съ

 

Рпмомъ,

 

предшествовавшнхъ

 

введенію

 

въ

 

запад-

ной

 

Россіи

 

латпнопольской

 

уніи,

 

этого

 

величайшаго

 

изъ

 

золъ

западно-русской

 

церкви.

 

Для

 

насъ

 

вопросъ

 

о

 

родопроисхо-

жденіи

 

митрополита

 

Іосифа

 

получаетъ

 

особый

 

пнтересъ

 

въ

виду

 

того,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

раздаются

 

очень

 

вѣскіе

голоса

 

въ

 

пользу

 

происхожденія

 

Іосифа

 

изъ

 

предѣловъ

 

на-

шей

 

Минской

 

епархіи.

Итакъ,

 

откуда

 

же

 

происходилъ

 

митрополитъ

 

Іоспфъ?

 

Въ

рѣшеніи

 

этого

 

вопроса

 

въ

 

настоящее

 

время

 

существуетъ

 

два
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направлеиія.

 

Одно

 

изъ

 

ннхъ

 

приыадлежитъ

  

пзвѣстнымъ

 

ко-

риѳеямъ

   

русской

  

церковно-исторической

 

науки

 

во

 

главѣ

 

съ

высокопреосвященными— митрополитомъ

 

Макаріемъ

 

и

 

архіепи-

скопомъ

 

Филаретомъ,

   

профессорами

   

Кояловичемъ

  

и

 

Малы-

шевскимъ,

 

а

 

за

 

ними

 

и— всѣмъ

 

другимъ

 

изслѣдователямъ,

 

до

послѣдняго

 

времени

 

нисавшимъ

   

о

 

митрополитѣ

 

Іоеифѣ.

   

По

согласному

 

мнѣнію

 

этихъ

 

ученыхъ,

 

Іоспфъ

 

Солтанъ

 

происхо-

дилъ

 

изъ

 

знатнаго

 

рода

 

бояръ

 

Солтановъ

 

Жировпцкихъ,

 

за-

нимавшихъ

 

нѣкогда

 

весьма

 

видныя

 

должности

 

при

 

дворѣ

 

ко-

ролей

 

польскихъ

 

и

 

лптовскихъ.

 

Это

 

мнѣніе

 

впервые

 

выска-

зано

 

было

 

въ

 

сочиненіяхъ

 

латинскихъ

   

и

 

уніатскпхъ

 

писа-

телей

 

и,

 

можетъ

 

быть,

 

не

 

безъ

 

некоторой

  

тенденціозности.

Историки

   

эти

   

доказываютъ,

   

что

 

митрополитъ

 

Іоспфъ

 

II
Солтанъ

   

въ

 

міръ

   

носилъ

 

нмя

 

Іоанна

  

и

  

былъ

 

братомъ

 

из-

вѣстнаго

 

польскаго

 

вельможи

 

Александра

 

Солтана

 

(Жпровиц-
каго),

 

занимавшаго

   

въ

 

семидесятыхъ

   

годахъ

   

XV

  

столѣтія

видную

 

должность

 

придворнаго

 

подскарбія

 

в

 

что

 

въ

 

1476

 

г.

самъ

   

назначенъ

   

былъ

   

на

   

должность

 

земскаго

 

подскарбія.

Состоя

 

въ

 

этомъ

 

званіи,

 

увѣряютъ

 

латинскіе

 

историки,

 

онъ

будто

 

бы

   

вмѣстѣ

 

съ

  

кіевскимъ

  

митрополитомъ

 

Мпсапломъ,

настоятелями

   

Кіево-печерскаго

   

и

 

Виленскаго

 

монастырей

 

и

знатными

   

православными

   

князьями

   

и

  

боярамп

 

прпнималъ

участіе

 

въ

 

составденіп

 

грамоты

 

папѣ

 

Спксту

 

1Y

 

по

 

вопросу

о

 

введеніи

 

въ

 

западно-русской

 

церкви

 

латпно-подьской

 

уніи;

будто

 

бы

  

даже

 

самъ

   

вмѣстѣ

   

съ

 

ппсаремъ

 

Якубомъ

 

п

 

до-

ставплъ

 

эту

 

грамоту

 

въ

 

Рпмъ.

   

По

  

возвращеніп

   

изъ

  

Рима
Іоаннъ

 

Солтанъ,

 

по

 

изысканіямъ

 

тѣхъ

 

же

 

историковъ,

 

при-

вялъ

 

монашество

 

съ

 

именемъ

 

Іосифа;

   

вскорѣ

   

сдѣлался

 

ар-

хнмандритомъ

   

Слуцкаго

 

Тропцкаго

 

монастыря,

  

въ

 

1494

 

г.

назначенъ

   

былъ

   

епископомъ

   

Смоленскпмъ,

   

а

   

съ

 

1498 —

1520

 

годъ

 

занималъ

 

постъ

 

Кіевскаго

 

митрополита.

 

По

 

ува-

заннымъ

   

основаніямъ

  

датинскіе

 

историки

 

считаютъ

 

Іосифа

првверженцемъ

 

уніи.

   

Упомянутые

 

православные

 

изслѣдова-
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тели,

 

отрицая

 

иринадлеяшость

 

Іосифа

 

къ

 

уніатамъ,

 

согла-

шаются

 

съ

 

ними

 

въ

 

вопросѣ

 

о

 

его

 

родопроисхожденіи;

 

нѣ-

которые

 

изъ

 

нихъ

 

лишь

 

стараются

 

смягчить

 

или

 

оправдать

неблаговидные

 

его

 

поступки

 

въ

 

отношеніи

 

нравославія.
Таково,

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ,

 

первое

 

мнѣніе

 

касательно

родоироисхождинія

 

митрополита

 

Іосифа

 

II

 

Солтана.
Другое

 

направленіе

 

въ

 

рѣшеніи

 

вопроса

 

о

 

генеалогіи

 

ми-

трополита

 

Іосифа

 

возникло

 

съ

 

выходомъ

 

въ

 

свѣтъ

 

брошюры

г.

 

А.

 

Бѣлецкаго,

 

иодъ

 

заглавіемъ:

 

«Родопроисхожденіе

 

за-

падно-русскаго

 

митрополита

 

Іосифа

 

11

 

Солтана»

 

*).

 

Здѣсь

почтенный

 

пзслѣдователь,

 

на

 

основаніи

 

имѣвшихся

 

подъ

 

ру-

ками

 

его

 

первоисточниковъ,

 

документально

 

доказалъ,

 

что

 

Іо-

сифъ

 

Солтанъ

 

никогда

 

не

 

былъ

 

настоятелемъ

 

Слуцкаго

 

мо-

настыря,

 

что

 

каѳедру

 

Смоленскую

 

онъ

 

заиялъ

 

не

 

ранѣе

1504

 

года,

 

а

 

мптрополичій

 

престолъ— не

 

ранѣе

 

1508

 

года.

А

 

что

 

касается

 

Іоспфа,

 

бывшаго

 

Олуцкимъ

 

архимандритомъ,

потомъ—съ

 

1494

 

г.

 

епископомъ

 

Смолснскимъ

 

и

 

наконецъ—

съ

 

1498

 

года—митрополитомъ

 

Кіевскпмъ,

 

то

 

это

 

былъ

 

не

Іосифъ

 

II

 

Солтанъ,

 

а

 

Іоспфъ

 

I

 

Болгариновичъ,

 

умергаій

 

въ

1501

 

году,

 

который,

 

дѣйствительно,

 

былъ

 

расположенъ

 

къ

уніи,

 

тогда

 

какъ

 

Іосифъ

 

Солтанъ

 

всегда

 

оставался

 

вѣрнымъ

православію.

Наконецъ,

 

г.

 

Бѣлецкій

 

подвергаетъ

 

критикѣ

 

и

 

самое

 

мнѣ-

ніе

 

о

 

родопроисхожденіп

 

Іосифа

 

II

 

отъ

 

бояръ

 

Жировицкихъ

и

 

на

 

основаніи

 

отысканныхъ

 

имъ

 

документовъ

 

предлагаетъ

другое

 

мнѣніе,

 

пмѣющее

 

за

 

себя

 

гораздо

 

болѣе

 

основаній,

чѣмъ

 

то,

 

которое

 

существовало

 

ранѣе,— именно

 

онъ

 

дока-

зывает^

 

что

 

Іосифъ

 

Солтанъ

 

происходилъ

 

не

 

отъ

 

знатныхъ

*)

 

Брошюра

 

эта

 

иредставлнетъ

 

собою

 

отдѣльный

 

оттискъ

 

пзт>

Лптовскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Ведомостей

 

за

 

1896

 

годъ.

 

Она

 

пере-

печатана

 

была

 

и

 

въ

 

Ыинснпхъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

за

тотъ

 

же

 

годъ

 

въ

 

№№

 

16— 20.
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бояръ

 

Жировицкихъ,

 

а

 

менѣе

 

знатныхъ

 

дворянъ

 

Солтановъ,

жившпхъ

 

въ

 

Логойскомъ

 

повѣтѣ,

 

въ

 

теперешней

 

Минской

губерніи.

Вотъ

 

данныя

   

г.

 

Бѣлецкаго.

   

Мнѣніе

 

о

 

родопроисхожденіи

Іосифа

 

отъ

 

бояръ

 

Жировицкихъ

 

зиждется

 

на

 

перечнѣ

 

лицъ,

отъ

 

которыхъ

 

отправлено

 

было

 

упомянутое

 

посланіе

 

къ

 

папѣ

Сиксту

 

IV

 

по

 

вопросу

 

о

 

введеніи

   

въ

 

западно-русской

 

цер-

кви

 

уніи,— иеречнѣ,

 

который

 

предшествуетъ

 

самому

 

изложе-

нію

 

посланія.

 

Посланіе

 

это

 

издано

 

печальной

 

памяти

 

архіе-

реемъ

 

предателемъ

 

Ипатіемъ

 

Поцѣемъ

   

въ

 

первой

   

половинѣ

XYII

 

столѣтія

 

въ

 

интересахъ

 

защиты

 

и

 

пропаганды

 

пресло-

вутой

 

уніи.

 

ДѢЙствительно,

 

въ

 

перечнѣ

 

лицъ,

 

отъ

 

которыхъ

отправлялось

 

посланіе,

 

упоминаются

   

здѣсь

 

братья

 

Солтаны,

а

 

въ

 

числѣ

 

ихъ

 

и

 

«юнѣйшій

 

братъ

 

Іоаннъ»,

 

который,

 

какъ

здѣсь

   

замѣчено,

   

«послужплъ

   

вѣрнѣ

   

духомъ

   

въ

   

иосланіи

семъ»,

 

т.

 

е.— заключаютъ

 

латинскіе

 

историки,

 

доставилъ

 

его

по

 

адресу.

 

Тенденціозная

 

цѣль

 

изданія

 

этого

 

памятника

 

есте-

ственно

 

бросаетъ

 

нѣкоторую

 

тѣнь

 

сомнѣнія

 

въ

 

его

 

подлин-

ности

 

и

 

достовѣрности.

   

Въ

 

самомъ

  

дѣлѣ,

   

мало

 

ли

  

всевоз-

можнаго

   

рода

   

искаженій

   

и

   

поддѣлокъ

   

встрѣчаемъ

 

мы

 

въ

документахъ.

 

относящихся

 

къ

 

псторіи

 

западно-русской

 

уніи?

И

 

это

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

со

 

времени

 

составленія

 

посланія

 

(въ
1476

 

году)

 

до

 

упомянутаго

 

его

 

пзданія

 

прошло

 

около

 

полу-

торыхъ

 

столѣтій.

 

Слѣдовательно,

 

если

 

бы

 

и

 

допущена

 

была

здѣсь

  

преднамѣрѳнная

   

ложь

   

или

   

искаженіе,

   

то

 

онп

 

могли

быть

 

замѣчены

 

не

 

такъ

 

легко.

 

Ботъ

 

эта

 

то

 

мысль

 

и

 

привела

ршгтеннаго

 

автора

 

къ

 

необходимости

   

провѣрить

 

упомянутое

Поцѣевское

 

пзданіе

 

показаніемъ

 

болѣе

 

достовѣрнаго

 

источника.

Такимъ,

 

несомнѣнно,

 

оказался

   

другой

 

сппсокъ

 

упомянутаго

посланія,

 

храняющійся

 

въ

 

Римѣ,

 

въ

 

музеѣ

 

Пропаганды,

 

ко-

торый,

 

безспорно,

 

долженъ

 

быть

 

точною

  

копіею

  

подлинной

грамоты.

 

Сравненіе

 

этихъ

 

двухъ

 

докумептовъ,

 

дѣйствите.іьно,

обнаруживаем

  

полнѣйшую

  

порчу

   

Поцѣевскаго

 

изданія.

 

Во

fiHa-jTx.ls/

 

к

 

с

 

хваоннтсі. -яіиігны

   

ітэоаа- ;
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первыхъ,

 

въ

 

спискѣ

 

музея

 

лица,

 

отправившія

 

посланіе,

 

под-

писываются

 

подъ

 

нимъ,

 

а

 

у

 

Поцѣя

 

перечень

 

этихъ

 

лицъ

предшествуетъ

 

самому

 

тексту

 

посланія;

 

во

 

вторыхъ,

 

въ

 

спи-

скѣ

 

музея

 

въ

 

числѣ

 

подписавшихся

 

вовсе

 

не

 

упоминаются

имена

 

братьевъ

 

Солтановъ:

 

Андрея

 

(изъ

 

Попортей),

 

Але-

ксандра

 

и

 

Іоанна,

 

которыя

 

приводятся

 

въ

 

изданіи

 

Поцѣя.

Итакъ

 

«чья-то

 

посторонняя

 

рука

 

сочла

 

нужнымъ

 

внести

имена

 

эти

 

въ

 

списокъ

 

посланія,

 

который,

 

по

 

отправленіи

подлинника

 

въ

 

Римъ,

 

остался

 

въ

 

западной

 

Россіи».

Далѣе,

 

г.

 

Бѣлецкій

 

документально

 

доказываетъ,

 

что

 

Іосифъ

II

 

Солтанъ

 

и

 

не

 

могъ

 

принадлежать

 

къ

 

знатному

 

родудво-

рявъ

 

Солтавовичей

 

Жпровицкихъ.

Исторически

 

извѣстнымъ

 

родоначальникомъ

 

этихъ

 

Солта-

новъ

 

является

 

Солтанъ,

 

во

 

святомъ

 

крещеніи

 

Александръ,

который

 

въ

 

документахъ

 

XV

 

вѣка

 

именуется

 

подскарбіемъ

земли

 

Литовской.

 

У

 

него

 

было

 

два

 

сына:

 

Солтанъ

 

(Але-

ксандръ)

 

(f

 

1495)

 

и

 

Андрей

 

(f

 

1502).

 

У

 

перваго

 

былъ

одинъ

 

сынъ

 

Александръ,

 

который

 

съ

 

1527

 

года

 

называется

маршалкомъ

 

королевскимъ;

 

у

 

втораго—одинъ

 

сынъ

 

Иванъ,
занимавшій

 

въ

 

1508

 

году

 

должность

 

придворнаго

 

подскарбія,

въ

 

которой

 

и

 

оставался

 

до

 

своей

 

смерти

 

(-J-

 

1554).

 

Изъ

 

гра-

моты

 

же,

 

изданной

 

Поцѣемъ,

 

явствуетъ,

 

что

 

Іоаннъ

 

Солтанъ,

сдѣлавшійся

 

потомъ

 

митрополитомъ,

 

былъ

 

сынъ

 

Солтана,

 

во

святомъ

 

крещеніи

 

Александра,

 

и

 

имѣлъ

 

трехъ

 

братьевъ,

 

между

тѣмъ

 

какъ

 

сейчасъ

 

мы

 

видѣли,

 

что

 

у

 

Солтана

 

Александра

было

 

только

 

два

 

сына

 

и

 

ни

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

назывался

Іоанномъ.

 

Кромѣ

 

того

 

въ

 

Поцѣевскомъ

 

изданіи

 

посланія

 

до-

пущена

 

и

 

еще

 

одна

 

несообразность:

 

Іоаинъ

 

Солтанъ

 

име-

нуется

 

здѣсь

 

«выбраннымъ

 

на

 

должность

 

земскаго

 

подскар-

бія»,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

извѣстно,

 

что

 

должность

 

эта

 

учре-

ждена

 

только

 

въ

 

1569

 

году,

 

а

 

самое

 

посланіе

 

писано

 

въ

1476

 

году.

Итакъ,

  

справедливость

  

мнѣній

 

латинсмхъ

 

и

 

уніатсмхъ
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писателей,

 

что

 

митрополитъ

 

Іосифъ

 

II

 

былъ

 

братомъ

 

Солтана

Александра

 

и

 

въ

 

мірѣ

 

носилъ

 

имя

 

Іоанна,

 

болѣе

 

чѣмъ

 

со-

мнительна.

Особенное

 

вниманіе

 

г.

 

Бѣлецкій

 

удѣляетъ

 

мнѣнію

 

Бонец-

каго,

 

который

 

утверждаетъ,

 

что

 

митрополитъ

 

Іосифъ

 

былъ

сыномъ

 

Солтана

 

Александровича,

 

у

 

котораго,

 

кромѣ

 

Іосифа,

было

 

еще

 

три

 

сына:

 

Михаилъ,

 

Гринко

 

и

 

Александръ.

 

Доку-

ментальное

 

изслѣдованіе

 

этого

 

мнѣнія

 

привело

 

г.

 

Бѣлецкаго

въ

 

тому

 

выводу,

 

что

 

у

 

Солтана

 

Александровича

 

былъ

 

одинъ

только

 

сынъ

 

Александръ,

 

а

 

что

 

касается

 

упомянутыхъ

 

Ми-

хаила,

 

Гринкп

 

и

 

Александра

 

Солтановичей,

 

то

 

о

 

нихъ

 

мож-

но

 

сказать

 

только

 

то,

 

что

 

они

 

были

 

родные

 

братья

 

между

собою,

 

но

 

чтобы

 

они

 

происходили

 

отъ

 

Солтана

 

Александро-

вича — основаніемъ

 

этого

 

можетъ

 

служить

 

развѣ

 

то,

 

что

 

они

тоже

 

были

 

Солтааовачи.

Итакъ,

 

считать

 

родъ

 

знатныхъ

 

бояръ

 

Солтановъ

 

Жиро-

вицкихъ

 

родомъ

 

митрополита

 

Іосифа

 

является

 

дѣломъ

 

совер-

шенно

 

невозможнымъ.

 

Откуда

 

же

 

происходилъ

 

митрополитъ

Іосифъ?

 

Не

 

было

 

ли

 

другаго

 

рода

 

Солтановичей,

 

къ

 

которому

съ

 

болыпимъ

 

вѣроятіемъ

 

можно

 

было

 

бы

 

отнести

 

Іосифа?

Изысканія

 

г.

 

Бѣлецкаго

 

обнаружили

 

предъ

 

нимъ,

 

дѣйстви-

тельно,

 

существоваиіе

 

другаго

 

семейства

 

бояръ

 

Солтановичей

въ

 

XV

 

вѣкѣ,

 

въ

 

Логойскомъ

 

повѣтѣ,

 

состоявшаго

 

изъ

 

отца

и

 

трехъ

 

сыновей,

 

изъ

 

которыхъ

 

имя

 

старшаго

 

не

 

сохрани-

лось

 

въ

 

древнихъ

 

актахъ,

 

второй

 

назывался

 

Ильей,

 

а

 

млад-

шій — Гринко.

 

Эти

 

Солтановичи

 

жили

 

въ

 

земляхъ,

 

входив-

шихъ

 

въ

 

составъ

 

Логойскаго

 

имънія

 

князей

 

Чарторійскихъ.
Князь

 

Казиміръ

 

Чарторійскій,

 

какъ

 

можно

 

догадываться,

 

въ

силу

 

нѣкоторыхъ

 

родственныхъ

 

связей,

 

благоволилъ

 

Солта-

новичамъ

 

и

 

далъ

 

имъ

 

въ

 

вѣчное

 

владѣніе

 

земли,

 

которыя

они

 

занимали.

 

Наслѣдникъ

 

Казиміра

 

Семенъ

 

Чарторійскій

освободилъ

 

ихъ

 

отъ

 

всякихъ

 

повинностей

 

къ

 

владѣльцамъ

Логойска

 

и

 

предоставилъ

 

имъ

 

право

 

служить

 

со

 

своимъ

 

имѣ-
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ніемъ,

 

кому

 

они

 

пожелаютъ.

 

Съ

 

тѣхъ

 

норъ

 

Логойскіе

 

Сол-

тановичи

 

сдѣлались

 

настоящими

 

владѣльцами

 

своего

 

имѣпія

«со

 

всѣмъ

 

ихъ

 

правомъ

 

и

 

панствомъ»

 

и

 

поступили

 

на

 

служ-

бу

 

къ

 

королю

 

Литовскому.

 

За

 

эту

 

службу

 

получили

 

они

отъ

 

короля

 

Александра

 

селище

 

и

 

сѣножати

 

подъ

 

самымъ

дноромъ

 

ихъ

 

но

 

рѣку

 

Гайку

 

и

 

трехъ

 

человѣкъ

 

татарскихъ

людей.

 

Младгаій

 

изъ

 

Солтановичей—Гринко

 

былъ

 

жепатъ

 

и

пмѣлъ

 

дочь,

 

бывшую

 

въ

 

замужествѣ

 

за

 

дворяниномъ

 

Юхно

Ваньковпчемъ.

 

Илья

 

Солтановичъ,

 

нужно

 

думать,

 

дѣтей

 

не

пмѣлъ,

 

ибо

 

наслѣднвцею

 

братьевъ

 

Солтановичей

 

явилась

 

дочь

Гринкп

 

и

 

мужъ

 

ея—

 

упомянутый

 

Юхно

 

Ваньковичъ.

Вотъ

 

пзъ

 

этой-то

 

семьи

 

Солтановичей,

 

по

 

мнѣнію

 

г.

 

Бѣ-

лецкаго,

 

весьма

 

вѣроятно

 

и

 

происходилъ

 

митрополитъ

 

Іосифъ.

Хотя

 

нрямаго

 

доказательства

 

этого

 

мнѣиія,

 

говоритъ

 

онъ,

представить

 

нельзя,

 

но

 

въ

 

пользу

 

этого

 

мнѣнія

 

свидѣтель-

ствуетъ

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

всѣ

 

свѣдѣнія

 

объ

 

этихъ

 

Солтано-

вичахъ,

 

ихъ

 

пмуществевномъ

 

и

 

общественпомъ

 

положены

вполнѣ

 

согласуются

 

съ

 

наличными

 

данными

 

о

 

митрополнтѣ

Іосифъ.

Такъ,

 

въ

 

дарственной

 

грамотѣ

 

Сунрасльскому

 

монастырю

на

 

пожертвоваиныя

 

ему

 

мптрополитомъ

 

Іосифомъ

 

земли

 

по-

слѣдній

 

ипсалъ:

 

«а

 

моя

 

братья

 

а

 

мои

 

прирожонные

 

не

 

ма-

ютъ

 

ся

 

въ

 

то

 

вступати»,

 

слѣдовательно,

 

своихъ

 

дѣтей

 

у

Іосифа

 

не

 

было,

 

иначе

 

онъ

 

несомнѣнно

 

здѣсь

 

упомянулъ

 

бы

о

 

и ихъ.

Далѣе,

 

исторически

 

нзвѣстно,

 

что

 

братьевъ

 

у

 

Іосифа

 

к.ѵл>

и

 

Ильи

 

Солтановича

 

было

 

двое.

 

Старшіп

 

братъ

 

его

 

назы-

вался

 

Михаиломъ.

 

Ему

 

подарилъ

 

князь

 

Семенъ

 

Чарторійскій

двѣ

 

службы

 

въ

 

селѣ

 

Ганевкчахъ,

 

который

 

«издавна

 

къ

 

Ло-
гойсг.у

 

служили >.

 

Нужно

 

думать,

 

что

 

Мпхаилъ

 

Солтановичъ

умерь

 

бездѣтнымъ,

 

иначе

 

братъ

 

его

 

митрополитъ

 

Іоспфъ

 

не

могъ

 

быть

 

признанъ

 

его

 

наслѣдникомъ, '

 

что

 

случилось

 

въ

дѣйствительности.

 

Наследство

 

это

 

въ

 

1516

 

году

 

перс

 

иг

 

л

 

о

 

гл.
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несовершеннолѣтней

 

дочери

 

брата

 

Іосифа.

 

Слѣдовательно,

кромѣ

 

Михаила

 

и

 

Іосифа

 

былъ

 

еще

 

другой

 

братъ,

 

имѣвшій

дочь.

Имѣпіе

 

Солтановичей,

 

какъ

 

мы

 

видѣли,

 

находилось

 

въ

 

Ло-

гойскомъ

 

повѣтѣ

 

и

 

состояло

 

изъ

 

земель,

 

пожалованныхъ

 

имъ

князьями

 

Чарторійскими

 

и

 

королемъ

 

Литовскимъ

 

Алексан-

дромъ.

 

Это

 

же

 

самое

 

вполнѣ

 

приложимо

 

въ

 

историческимъ

даннымъ

 

объ

 

имѣніяхъ

 

митрополита

 

Іосифа.

 

Тавъ,

 

одно

 

изъ

нихъ

 

въ

 

грамотѣ

 

Сигизмунда

 

названо

 

по

 

имени;

 

оно,

 

гово-

рится

 

здѣсь,

 

составляло

 

часть

 

села

 

Ганевичъ

 

и

 

находилось

въ

 

Логойскомъ

 

повѣтѣ,

 

недалеко

 

отъ

 

родовыхъ

 

его

 

имѣній.

Но

 

въ

 

Логойскомъ

 

повѣтѣ

 

другихъ

 

Солтановичей,

 

кромъ

 

вы-

шеуномянутыхъ,

 

не

 

было.

 

Не

 

естественно

 

ли

 

отсюда

 

заклю-

чить,

 

что

 

митрополитъ

 

-Іосифъ —члевъ

 

именно

 

этой

 

семьи

Солтановичей?

Наконецъ,

 

есть

 

и

 

еще

 

одно

 

свидетельство

 

въ

 

пользу

 

при-

водимая

 

мнѣнія.

 

Сохранилось

 

тяжебное

 

дѣло

 

митрополита

Іосифа

 

съ

 

канониками

 

святаго

 

Станислава

 

въ

 

Вильнѣ

 

о

 

зем-

лѣ

 

и

 

данникахъ

 

Ганевицкихъ,

 

которое

 

тянулось

 

до

 

самой

смерти

 

Іосифа

 

и

 

осталось

 

неразрѣшеннымъ.

 

Послѣ

 

его

 

смер-

ти

 

дѣло

 

это

 

возбуждено

 

было

 

снова

 

въ

 

1 532

 

году

 

и

 

возбу-

дилъ

 

его

 

пзвѣстный

 

намъ

 

Юхно

 

Ваньковичъ,

 

который

 

въ

силу

 

своихъ

 

правъ

 

и

 

получилъ

 

отъ

 

короля

 

нодтвержденіе
на

 

владѣніе

 

селищемъ

 

и

 

сѣножатями

 

подъ

 

Логойскомъ

 

гра-

мотою

 

отъ

 

9

 

Мая

 

1538

 

года.

 

По

 

какому

 

же,

 

спрашивается,

праву

 

онъ

 

снова

 

возбудилъ

 

и

 

даже

 

выигралъ

 

это

 

дѣло?

 

А

это

 

право

 

будетъ

 

понятнымъ

 

только

 

тогда,

 

когда

 

мы

 

при-

знаемъ,

 

что

 

«дочка

 

Солтана»,

 

владѣвшая

 

этимъ

 

имѣніемъ

съ

 

1516

 

года,

 

была

 

никто

 

иная,

 

какъ

 

дочь

 

Гринко

 

Солта-

новича,

 

и

 

что

 

Илія

 

Солтановичъ

 

и

 

митрополитъ

 

Іосифъ

 

II

Солтанъ

 

есть

 

одно

 

и

 

тоже

 

лицо.

Мнѣніе

 

почтеннаго

 

изслѣдователя

 

нашло

 

для

 

себя

 

нѣко-

торое

 

подтвержденіе

 

въ

 

справкѣ

 

по

 

этому

 

вопросу,

  

сдѣлан-



—
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ной

 

г.

 

Лавровскимъ

 

въ

 

Смоленскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдо-

мостяхъ

 

').

 

Въ

 

одномъ

 

сочиненіи,

 

изданномъ

 

на

 

иольскомъ

языкъ

 

и ),

 

нишетъ

 

г.

 

Лавровскій,

 

сохранилась

 

генеалогія

 

рода

князей

 

Пузиновъ.

 

Въ

 

этой

 

генеалогіи,

 

между

 

прочимъ,

 

имѣ-

ется

 

свѣдѣніе,

 

что

 

извѣстный

 

намъ

 

Юхно

 

Ваньковичъ,

 

мужъ

дочери

 

Гринкп

 

Солтановича,

 

женился

 

на

 

ней

 

послѣ

 

того,

когда

 

она

 

стала

 

вдовою

 

князя

 

Василія

 

Иузины

 

и

 

что

 

до

 

за-

мужества

 

она

 

называлась

 

Анною

 

Солтановною.

 

Здѣсь

 

зна-

чится,

 

что

 

князь

 

Василій

 

Пузина

 

въ

 

1520

 

году

 

иолучилъ

подтвержденіе

 

отъ

 

короля

 

на

 

владѣніе

 

родовымъ

 

имѣніемъ

«Носово».

 

Въ

 

1521

 

г.

 

онъ

 

умеръ,

 

не

 

оставивъ

 

послѣ

 

себя

потомства,

 

а

 

жена

 

его

 

вскорѣ

 

вышла

 

замужъ

 

въ

 

другой

 

разъ

за

 

упомянутаго

 

Юхно

 

Ваньковича,

 

принеся

 

ему

 

въ

 

приданое

имѣніе

 

Носово,

 

доставшееся

 

ей

 

по-

 

наслѣдству

 

отъ

 

перваго

мужа.

 

Къ

 

этому

 

имѣнію

 

предъявилъ

 

свои

 

права

 

братъ

 

пер-

ваго

 

мужа

 

Солтановны— Тимофей

 

Пузина.

 

Юхно

 

Ваньковичъ

выигралъ

 

дѣло

 

и

 

иолучилъ

 

отъ

 

короля

 

для

 

себя

 

и

 

для

 

же-

ни

 

ceotii,

 

вдовы

 

князя

 

Василгя

 

Лузины,

 

подтвержденіе

на

 

владѣніе

 

Носовымъ.

 

Изъ

 

нозднѣйшей

 

справки,

 

пишетъ

авторъ

 

польской

 

статьи,

 

оказывается,

 

что

 

поименованная

жена

 

князя

 

Василія

 

Пузины

 

была

 

Анна

 

Солтановна.

 

Это

явствуетъ

 

изъ

 

того,

 

что

 

въ

 

1538

 

году

 

Юхно

 

Ваньковичъ

получилъ

 

привиллегіи

 

на

 

селище

 

и

 

сѣножатн

 

подъ

 

Логой-

скомъ,

 

данныя

 

тестю

 

его

 

Гринкѣ

 

Солтановичу

 

королемъ

 

Але-
всандромъ.

Такимъ

 

образомъ,

 

племянница

 

митрополита

 

Іосифа

 

Солтана

въ

 

первый

 

разъ

 

несомненно

 

вышла

 

замужъ

 

еще

 

при

 

жизни

своего

 

дяди,

 

во

 

всякомъ

 

случав

  

не

 

позже

 

1520

 

года.

  

Вто-

')

 

«Нивыи

 

данныя

 

для

 

генеалогіи

 

Смоленска™

 

Епископа

 

и

 

Кі-

евеваго

 

Митрополита

 

Іосифа

 

II

 

Солтана».

 

Смоленскія

 

Еа.

 

Нѣд.

1897,

 

№

 

1,

 

стр.

 

41-48.

2)

 

Wolf.

 

Kniazowie

 

Litewsko

 

— Ruscy.

 

Варшава,

 

1895.
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-

рой

 

мужъ

 

ея

 

Юхно

 

Ваньковичъ

 

съ

 

болыпимъ

 

правомъ

 

могъ

предъявить

 

претензіи

 

на

 

право

 

обладанія

 

Ганевицкой

 

землей,

за

 

которую

 

судился

 

Іосифъ

 

съ

 

Виленскими

 

канониками

 

въ

интересахъ

 

своей

 

племянницы,

 

чѣмъ

 

на

 

обладаніе

 

Носовымъ,

которое

 

не

 

было

 

родовымъ

 

имѣніемъ

 

жены

 

его,

 

но

 

она

 

на-

следовала

 

его

 

лишь

 

отъ

 

перваго

 

мужа.

Вотъ

 

тѣ

 

данныя,

 

которыя

 

говорятъ

 

въ

 

пользу

 

происхо-

жденія

 

митрополита

 

Іосифа

 

II

 

Солтана

 

отъ

 

дворянъ

 

Логой-

скихъ.

 

Они

 

проливаютъ

 

новый

 

светъ

 

на

 

старый

 

вопросъ.

Съ

 

признаніемъ

 

этого

 

мнЪнія

 

само

 

собою

 

смывается

 

то

 

чер-

ное

 

пятно

 

съ

 

свѣтлой

 

личности

 

митрополита

 

Іосифа,

 

которое

полагается

 

на

 

него

 

изданною

 

Ипатіемъ

 

Поцѣемъ

 

грамотою

духовныхъ

 

и

 

свЪтскихъ

 

заиадноруссовъ

 

къ

 

папѣ

 

Сиксту

 

IT
по

 

вопросу

 

объ

 

уніи.

 

Вместе

 

съ

 

этимъ

 

падаютъ

 

и

 

всѣ

 

из-

мышленія

 

уніатскпхъ

 

и

 

латинскихъ

 

историковъ,

 

будто

 

бы

Флорентійская

 

унія

 

въ

 

западно-русской

 

церкви

 

непрерывно

поддерживалась

 

преемниками

 

известнаго

 

дѣятеля

 

на

 

Фло-

рентійскомъ

 

соборѣ

 

и

 

поборника

 

уніи

 

Московскаго

 

митропо-

лита

 

Исидора.

Насколько

 

убедительны

 

приведенныя

 

данныя

 

въ

 

пользу

еоваго

 

мнѣвія

 

о

 

генеалогіи

 

митроиолита

 

Іосифа

 

-предоста-

вляемъ

 

судитъ

 

читателю.

 

На

 

нашъ

 

взглядъ

 

они,

 

если

 

не

вполнѣ

 

доказываютъ

 

мнѣніе

 

г.

 

Белецкаго,

 

то

 

во

 

всякомъ

случаѣ

 

дѣлаютъ

 

это

 

мнѣніе

 

вероятнымъ

 

въ

 

высшей

 

степени.

Было

 

бы

 

весьма

 

желательно

 

отыскать

 

такіе

 

документы,

 

ко-

торые

 

разрѣшали

 

бы

 

данный

 

вопросъ

 

вполнѣ

 

ясно

 

и

 

опре-

деленно.

 

Наша

 

попытка

 

найти

 

что

 

либо

 

относящееся

 

къ

 

во-

просу

 

о

 

говеалогіи

 

митрополита

 

Іосифа

 

II

 

Солтана

 

въ

 

докумен-

тахъ

 

Минской

 

епархіи,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

не

 

увѣнчалась

 

успѣ-

хомъ.

 

Просмотрѣли

 

мы

 

существующія

 

печатныя

 

изданія,

 

ка-

сающаяся

 

исторіи

 

нашей

 

епархіи,

 

особенно

 

«Грамоты

 

и

 

акты

Минской

 

губерніи»

 

(Минскъ,

 

1848),

 

но

 

ничего

 

такого,

 

что

проливало-бы

 

хотя

 

какой

 

нибудь

 

свѣтъ

 

на

 

данный

 

вопросъ,
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здѣсь

 

не

 

оказалось.

 

Касательно

 

Логойска

 

есть

 

здѣсь

 

одна

только

 

грамота— о

 

продаже

 

княземъ

 

Семеномъ

 

Чарторійскимъ

имѣнія

 

Сельца

 

Логойскаго

 

повета

 

королевскому

 

писарю

 

Иваш-
кѣ

 

Яцковичу- Владыке.

 

Пересматривали

 

мы

 

также

 

неиздан-

ный

 

грамоты

 

и

 

акты

 

архива

 

Слуцкаго

 

Троицкаго

 

монастыря,

хранящіеся

 

въ

 

библіотекѣ

 

Мпнскаго

 

Свято-Духова

 

монастыря,

но

 

оказалось,

 

что

 

здѣсь

 

древность

 

хранитъ

 

объ

 

интересую-

щемъ

 

насъ

 

предмете

 

гробовое

 

молчаніе.

 

Самый

 

древній

 

актъ

въ

 

этомъ

 

архивѣ

 

это— тяжебное

 

дѣло

 

сосѣдей

 

Слуцкаго

 

мо-

настыря

 

съ

 

его

 

архимандритомъ

 

Ипкандромъ,

 

что

 

оиъ

 

не

хотѣлъ

 

дѣлпться

 

съ

 

соседями

 

бобрами,

 

ловимыми

 

иа

 

рекѣ

Орессѣ.

 

Дѣло

 

это

 

относится

 

къ

 

1518

 

году,

 

когда

 

митропо-

литъ

 

Іосифъ

 

доживалъ

 

уже

 

послѣдніе

 

годы

 

своего

 

митропо-

литствованія.

 

Будемъ

 

надѣяться,

 

что

 

вопросъ

 

этотъ

 

совре-

менемъ

 

разрѣшится

 

со

 

всею

 

ясностію,

 

когда

 

разработаны

 

бу-

дутъ

 

богатыя,

 

но

 

не

 

всякому

 

смертному

 

доступныя,

 

библио-

теки

 

и

 

архивы

 

мбстныхъ

 

магнатовъ,

 

хранящія

 

въ

 

себѣ

 

не-

мало

 

драгоцѣнныхъ

 

сокровищъ

 

для

 

русской

 

церковно-псто-

рической

 

науки,

 

если

 

только

 

они,

 

подобно

 

библіотекѣ

 

и

 

ар-

хиву

 

одного

 

соседняго

 

съ

 

Минскомъ

 

вельможи,

 

не

 

уйдутъ

въ

 

чужія

 

руки.

Николай

 

Коноплевъ.

Третій

 

періодъ

 

существованія

 

Минской
духовной

 

семинаріи

 

(1840—1874

 

г.).

(Продолженье

 

fjt

23)

 

Ив.

 

Ив.

 

Моисеевъ

 

(Орловской

 

сем.),

 

кандидатъ

 

Кіев-

ской

 

дух.

 

академіи.

  

По

 

окончаніи

  

академіи

   

въ

 

1859

 

году,

*)

 

См.

 

Я

 

9

 

Минск.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

за

 

1897

 

г.
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назначенъ

 

инспекторомъ

 

и

 

учителемъ

 

2-го

 

Орловскаго

 

дух-

училища.

 

Въ

 

Маѣ

 

1862

 

года

 

неремѣщенъ

 

по

 

прошенію

 

въ

Минскую

 

дух.

 

семинарію

 

на

 

классъ

 

гражданской

 

исторіи.

 

Въ

1864

 

г.

 

опредѣленъ

 

библіотекаремъ.

 

4

 

Сентября

 

1869

 

года

избранъ

 

епархіальнымъ

 

духовеиствомъ

 

на

 

должность

 

смотри-

теля

 

Минскаго

 

дух.

 

училища,

 

каковую

 

и

 

проходплъ

 

по

 

1874

 

г.

24)

   

Серг.

 

Иг.

 

Преображенснгй

 

(Тульской

 

сем.),

 

канди-

дата

 

Московской

 

дух.

 

академіи.

   

По

 

окончаніи

   

академіи

  

въ

1862

   

году

 

назначенъ

 

въ

 

Минскую

 

семинарію

 

учителемъ

 

фи-

зико-математпческихъ

 

наукъ.

 

Въ

 

Ноябрѣ

 

1863

 

г.

 

перемѣ-

щснъ

 

по

 

прошеніго

 

въ

 

Тульскую

 

дух.

 

семинарію.

 

Въ

 

начале

1867

 

года

 

состоялъ

 

сверхштатнымъ

 

учителемъ

 

при

 

управле-

ніп

 

Впленскаго

 

учебнаго

 

округа.

25)

  

Ал.

 

Степ.

 

Мигулинъ

 

(Харьковской

 

сем.),

 

старшій
кандпдатъ

 

Кіевской

 

дух.

 

академіи.

 

По

 

окончании

 

академіи

 

въ

1863

   

году,

 

опредѣленъ

 

въ

 

Февралѣ

 

слѣдующаго

 

года

 

въ

Минскую

 

семинарію

 

на

 

классъ

 

гомилетики,

 

обличительнаго

 

и

нр;івственнаго

 

богословія

 

въ

 

званіи

 

«помощника

 

ректора

 

по:

профессорской

 

части».

 

Въ

 

Августѣ

 

1865

 

года

 

уволенъ

 

по

прошенію

 

въ

 

вѣдѣніе

 

Министерства

 

Нар.

 

Проев.,

 

послѣ

 

чего

состоялъ

 

учителемъ

 

Варшавской

 

женской

 

прогимназіи.

26)

   

Пав.

 

Вас.

 

Моссаковскгй

 

(Волынской

 

сем.),

 

магистръ

Кіевской

 

дух.

 

академіи.

 

По

 

окончаніи

 

академіи

 

въ

 

1863

 

г.,

назначенъ

 

профессоромъ

 

Минской

 

семинаріи

 

по

 

классу

 

фи-

лософекпхъ

 

наукъ.

 

18

 

Августа

 

1865

 

года

 

уволенъ

 

по

 

про-

шенію

 

въ

 

Министерство

 

Нар.

 

Проев,

 

и

 

назначенъ

 

учителемъ

Бѣльской

 

русской

 

прогимназіи.

27)

  

Вас.

 

Андр.

 

Леушинскій

 

(Кіевской

 

сем.),

 

кандндатъ

Кіевской

 

дух.

 

академіи.

 

По

 

окончаніи

 

академіи

 

въ

 

1863

 

г.,

въ

 

Январѣ

 

слѣдующаго

 

года

 

назначенъ

 

учителемъ

 

Минской

семинаріи

 

по

 

классу

 

словесности.

 

18

 

Августа

 

1865

 

г.

 

уво-

ленъ

 

по

 

прошенію

 

и

 

поступилъ

 

учителемъ

 

въ

 

Холмскую

 

гре-

ко-уніатскую

 

гимназію.
6
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28)

   

Ст.

 

Як.

 

Диминскгй

 

(Волынской

 

сем.),

 

магистръ

 

Кіев-

ской

 

дух.

 

академіи.

 

По

 

окончаніи

 

академіи

 

въ

 

1863

 

году,

назначенъ

 

въ

 

Воронежскую

 

дух.

 

семинарію

 

профессоромъ

 

фи-

зико-математическихъ

 

наукъ.

 

Въ

 

Ноябре

 

того

 

же

 

года

 

пере-

мѣцевъ

 

по

 

прошенію

 

въ

 

Минскую

 

семинарію

 

на

 

ту

 

же

 

ка-

ѳедру.

 

7

 

Января

 

1866

 

года,

 

вслѣдствіе

 

болезни

 

глазъ,

 

уво-

ленъ

 

по

 

прошенію

 

отъ

 

духовно-учебной

 

службы

 

и

 

изъ

 

ду-

ховнаго

 

званія

 

безъ

 

взысканія

 

денегъ

 

за

 

академическое

 

обра-

зованіе.

 

Извѣстенъ

 

какъ

 

авторъ

 

изслѣдованій

 

о

 

талмудѣ

 

и

знатокъ

 

еврейскаго

 

языка.

 

Въ

 

80-хъ

 

годахъ

 

состоялъ

 

юрис-

консультомъ

 

при

 

Акцизномъ

 

Управленіи

 

въ

 

г.

 

Еіеве.

 

Скон-

чался

 

въ

 

1886

 

г.

29)

  

Ант.

 

Андр.

 

Орлове

 

(Саратовской

 

сем.),

 

каидидатъ

С.-Петербургской

 

дух.

 

академіп.

 

По

 

окончаніи

 

академіи

 

въ

1865

 

году

 

назначенъ

 

въ

 

Минскую

 

семинарію

 

учителемъ

 

сло-

весности.

 

Въ

 

АпрѣлЪ

 

слѣдующаго

 

года

 

опредѣленъ

 

секре-

таремъ

 

правленія.

 

Въ

 

Январе

 

1867

 

г.

 

опредѣленъ

 

учителемъ

русскаго

 

языка

 

и

 

словесности

 

въ

 

Минскомъ

 

женскомъ

 

дух.

училищѣ.

 

Въ

 

Декабре

 

того

 

же

 

года

 

указомъ

 

Св.

 

Синода

 

на-

значенъ

 

редакторомъ

 

Минскихъ

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

Вслѣдствіе

 

раз-

строеннаго

 

здоровья,

 

5

 

Февраля

 

1869

 

года

 

уволенъ

 

по

 

про-

шенію

 

отъ

 

духовно-учебной

 

службы

 

и

 

изъ

 

духовнаго

 

званія

безъ

 

взысканія

 

денегъ

 

за

 

академическое

 

образованіе,

 

послѣ

чего

 

поступилъ

 

чиновникомъ

 

въ

 

Государственный

 

Контроль.

30)

  

1.

 

Ив.

 

Михайлове,

 

кол.

 

сов.,

 

докторъ

 

медицины

 

и

хирургіи.

 

26

 

Января

 

1865

 

года

 

определенъ

 

врачом ь

 

и

 

пре-

подавателемъ

 

медицины

 

въ

 

Минской

 

семпнарін.

 

По

 

закрытіп

класса

 

медицины

 

остался

 

только

 

врачомъ

 

при

 

сем.

 

больнице.

20

 

Іюня

 

1867

 

года

 

переведенъ

 

въ

 

г.

 

Вятку.

31)

  

Ник.

 

Ив.

 

Анпшповичъ

 

(Минской

 

сем.),

 

каидидатъ

Кіевской

 

дух.

 

академіи.

 

По

 

окончаніи

 

академіи

 

въ

 

1865

 

г.

назначенъ

 

иреподавателемъ

 

Орловской

 

дух.

 

семинаріп

 

по

классу

 

св.

 

Писанія.

   

Въ

 

Ноябрь

   

того

 

же

 

года

   

перемѣщенъ
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по

 

прошенію

 

въ

 

Минскую

 

семинарію

 

на

 

каѳедру

 

философ-

скихъ

 

наукъ.

 

Въ

 

Декабрѣ

 

1866

 

года

 

опредѣленъ

 

препода-

вателемъ

 

и

 

еврейскаго

 

языка.

 

Въ

 

1867

 

года

 

избранъ

 

чле-

номъ

 

педагогическаго

 

собранія

 

правленія.

 

Въ

 

Октябрѣ

 

того

же

 

года

 

назначенъ

 

Преосв.

 

Михаиломъ

 

учителемъ

 

граждан-

ской

 

исторіи

 

и

 

географіи

 

въ

 

Минское

 

женское

 

дух.

 

училище.

По

 

определенно

 

нравленія

 

семинаріи,

 

въ

 

начадѣ

 

1873

 

года

производилъ

 

ревизію

 

Слуцкаго

 

дух.

 

училища.

 

Состоитъ

 

и

нынѣ

 

преподавателемъ

 

философскихъ

 

наукъ.

32)

   

Митр.

 

П.

 

Елиновскгй

 

(Минской

 

сем.),

 

каидидатъ

Кіевской

 

дух.

 

академіи.

 

По

 

окончаніи

 

академіи

 

въ

 

1865

 

г.,

назначенъ

 

въ

 

Минскую

 

семинарію

 

преподавателемъ

 

обличи-

тельиаго

 

и

 

нравственнаго

 

богословія

 

и

 

гомилетики.

 

За

 

вы-

бытіемъ

 

наставника,

 

нреподавалъ

 

и

 

догматическое

 

богословіе

съ

 

13

 

Мая

 

1867

 

г.

 

по

 

15

 

Мая

 

1868

 

г.

 

Продолжалъ

 

службу

въ

 

семинаріи

 

по

 

1886

 

годъ.

33)

   

Ник.

 

Фр.

 

Акоронко

 

(Минской

 

сем.),

 

каидидатъ

 

Мо-

сковской

 

дух.

 

академіи.

 

По

 

окончаніи

 

академіи

 

въ

 

1866

 

г.

назначенъ

 

преподавателемъ

 

св.

 

Писанія

 

'въ

 

Минскую

 

семи-

нарію.

 

Въ

 

Мае

 

1867

 

года

 

избранъ

 

членомъ

 

распорядитель

 

-

наго

 

собранія

 

правленія.

 

Въ

 

Іюлѣ

 

того

 

же

 

года

 

назначенъ

Пр.

 

Михаиломъ

 

учителемъ

 

ариѳметики

 

въ

 

Минское

 

женское

дух.

 

училище;

 

съ

 

Декабря

 

1S6 5

 

г.

 

преподавалъ

 

въ

 

томъ

 

же

училище

 

и

 

русскій

 

языкъ.

 

Въ

 

Мартѣ

 

1870

 

г.

 

за

 

отлично-

усердную

 

службу

 

награжденъ

 

орденомъ

 

св.

 

Анны

 

3

 

степ.

15

 

Іюня

 

1873

 

года

 

Попечителемъ

 

Виленскаго

 

учебнаго

 

округа

опредѣленъ

 

инспекторомъ

 

нар.

 

учплищъ

 

Минской

 

губерніи.

Съ

 

1895

 

г.

 

состоитъ

 

директоромъ

 

нар.

 

училищъ

 

Минской

губерніи.

34)

  

Агг.

 

Ник.

 

Горбацевичъ

 

(Минской

 

сем.),

 

кандидатъ

С.-Петербургской

 

дух.

 

академіи.

 

По

 

окончаніи

 

академіи

 

въ

1865

 

году

 

назначенъ

 

инспекторомъ

 

и

 

учителемъ

 

Оршанскаго
дух.

 

училища.

 

1

 

Декабря

 

1866

 

года

 

перемѣщенъ

 

но

 

проше-
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нію

 

въ

 

Минскую

 

семинарію

 

на

 

классъ

 

педагогики.

 

Въ

 

ІюлЬ

1867

 

г.

 

назначенъ

 

Преосв.

 

Михаиломъ

 

учптелемъ

 

географіи

въ

 

Минское

 

женское

 

дух.

 

училище,

 

а

 

съ

 

1

 

Сентября

 

1868

 

г.

и

 

педагогики.

 

Съ

 

1

 

Сентября

 

1869

 

года

 

преподавалъ

 

въ

 

се-

минаріп

 

только

 

латинскій

 

языкъ.

 

Съ

 

Января

 

1870

 

г.

 

пре-

подавалъ

 

педагогику

 

въ

 

Минской

 

я;енской

 

гимназіи.

 

15

 

Ян-

варя

 

1874

 

г.

 

перешелъ

 

на

 

должность

 

смотрителя

 

Минскаго

дух.

 

училища,

 

каковую

 

и

 

нроходилъ

 

но

 

1882

 

годъ.

35)

   

Ив.

 

Апдр.

 

йигулевскііі

 

(Минской

 

сем.),

 

кандидатъ

С.-Петербургской

 

дух.

 

академіп.

 

По

 

окончаніи

 

академіп

 

въ

1851

 

году,

 

занялъ

 

мѣсто

 

учителя

 

Минскаго

 

дух.

 

училища.

ЗатЬмъ

 

проходилъ

 

должность

 

инсиектора

 

училища

 

еъ

 

Ь

 

Ок-

тября

 

1854

 

года

 

по

 

8

 

Іюля

 

1850

 

года;

 

одновременно

 

съ

тѣмъ

 

былъ

 

и

 

помощникомъ

 

инспектора

 

семинаріи

 

съ

 

1856

 

г.

по

 

1860

 

г.;

 

съ

 

этого

 

же

 

времени

 

былъ

 

смотрителемъ

 

Мин-

скаго

 

дух.

 

училища

 

по

 

1869

 

годъ.

 

По

 

выдержаны

 

пепыта-

ній

 

посредствомъ

 

трехъ

 

пробныхъ

 

лекцій

 

избранъ

 

Правле-
ніемъ

 

семинаріи

 

на

 

каѳедру

 

словесности

 

и

 

исторіа

 

русской

литературы

 

14

 

Мая

 

1869

 

г.

 

Въ

 

Сентябрѣ

 

1870

 

г.

 

избранъ

членомъ

 

распорядительна^)

 

собранія.

 

Въ

 

1872 — 1873

 

годахъ

состоялъ

 

учителемъ

 

словесности

 

въ

 

Минской

 

женской

 

гпмна-

зіи,

 

а

 

затЬмъ

 

въ

 

Минскомъ

 

женскомъ

 

дух.

 

училищѣ.

 

На
с?ужбѣ

 

въ

 

семинаріи

 

состоялъ

 

по

 

1882

 

годъ.

 

Скончался

 

въ

г.

 

Минскѣ

 

въ

 

Августѣ

 

1889

 

года

 

и

 

погребенъ

 

на

 

Пере-

спенскомъ

 

кладовщѣ.

36)

   

Ф.

 

В.

 

Прокоповичъ

 

(Минской

 

сем.),

 

кандидатъ

 

Кіев-
ской

 

дух.

 

академіп.

 

По

 

окончаиіи

 

академіи

 

въ

 

1869

 

г.

 

и

 

по

выдержаніи

 

испытанія

 

посредствомъ

 

трехъ

 

пробныхъ

 

лекцій,

избранъ

 

Правлепіемъ

 

семинаріи

 

на

 

каѳедру

 

гражданской

 

исто-

ріи

 

и

 

греческаго

 

языка

 

и

 

утвержденъ

 

въ

 

должности

 

Преосв.
Александромъ

 

20

 

Ноября

 

1869

 

года.

 

28

 

Ноября

 

того

 

же

года

 

избранъ

 

библіотекаремъ,

 

а

 

11

 

Сентября

 

1870

 

г.

 

чле-

номъ

   

педагогическаго

   

собранія.

   

Съ

 

1

 

Февраля

   

1872

 

года
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состоялъ

 

преподавателемъ

 

гражд.

 

исторіи

 

и

 

въ

 

Минской

 

жен-

ской

 

гимназіп.

 

Продолжаетъ

 

службу

 

нынѣ

 

по

 

классу

 

граж-

данской

 

исторіи

 

и

 

французскаго

 

языка.

Число

 

штатныхъ

 

паставнпковъ,

 

включая

 

сюда

 

и

 

ректора

съ

 

ппспекторомъ,

 

было

 

въ

 

разлпчныя

 

времена

 

неодинако-

выми

 

Такъ,

 

съ

 

1842

 

г.

 

по

 

1846

 

годъ

 

было

 

семь

 

пастав-

нпковъ,

 

а

 

съ

 

1846

 

г.

 

до

 

конца

 

періода

 

было

 

большею

 

ча-

стью

 

девять

 

наставниковъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

съ

 

1845

 

года

 

до

1866

 

года

 

былъ

 

еще

 

особый

 

наставникъ

 

по

 

классу

 

медици-

ны,

 

да

 

въ

 

разныя

 

времена— лекторы

 

новыхъ

 

языковъ.

 

Опре-

дѣленіе

 

на

 

должность

 

и

 

назначеніе

 

па

 

мѣста,

 

а

 

равно

 

двпженіе

по

 

службѣ

 

до

 

1867

 

года

 

зависѣло

 

отъ

 

Духовно-учебнаго
Управлепія

 

и

 

Правленія

 

академіи.

 

При

 

этомъ

 

обыкновенно

принимались

 

во

 

вниманіе

 

весьма

 

обычныя

 

въ

 

то

 

время

 

хо-

датайства

 

Преосвященныхъ,

 

иногда

 

основанныя

 

на

 

рекомен-

дацін

 

семшіарскаго

 

Правленія,

 

о

 

замѣщеніи

 

вакансіи

 

извѣст-

нымъ

 

Правленію,

 

пли

 

Преосвященному

 

лицомъ.

 

Такъ,

 

въ

1843

 

году

 

по

 

смерти

 

инспектора

 

семпнаріи

 

Я.

 

Скальскаго,

Пр.

 

Антоній

 

ходатайствовалъ

 

о

 

предоставленіп

 

инспектор-

ской

 

должности

 

іером.

 

Іоасафу.

 

Въ

 

томъ

 

же

 

году,

 

по

 

хода-

тайству

 

Преосвященнаго,

 

вакантная

 

каѳедра

 

фплософскпхъ

наукъ

 

была

 

предоставлена

 

кандидату

 

Малевичу,

 

а

 

іеромо-

нахъ

 

Синесій

 

перемѣщенъ

 

съ

 

гражданской

 

на

 

церковную

исторію.

 

Въ

 

1851

 

году,

 

по

 

ходатайству

 

Преосв.

 

Михаила,

назначены

 

на

 

вакаптныя

 

учительскія

 

должности

 

Григ.

 

Па-
вловпчъ

 

и

 

Мпх.

 

Прорвичъ.

 

Въ

 

1845

 

году,

 

по

 

смерти

 

учи-

теля

 

П.

 

Малевича,

 

въ

 

Правлеиіе

 

семинаріи

 

обратились

 

съ

Просьбою

 

о

 

рекомендаціи

 

ихъ

 

предъ

 

Преосвященнымъ:

 

смо-

тритель

 

Слуцкаго

 

дух.

 

училища

 

П.

 

Сулковскій

 

и

 

учители

Минскаго

 

дух.

 

училища— Ал.

 

Фесенко-Навроцкій

 

и

 

Ив!

 

Пи-
гѵл"вскій.

 

Правленіе

 

семпнаріи

 

отдало

 

предпочтете

 

первому,

какъ

 

имѣющему

   

высокую

 

ученую

 

степень

   

«стартаго

  

кан-
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дидата>;

 

онъ

 

же,

 

по

 

ходатайству

 

Преосвященнаго,

 

и

 

былъ

опредѣленъ

 

на

 

вакантное

 

мѣсто.

 

Въ

 

1857

 

г.,

 

за

 

выходомъ

со

 

службы

 

П.

 

Сулковскаго,

 

Правленіе

 

ходатайствовало

 

о

 

на-

значены

 

Ив.

 

Пигулевскаго,

 

но

 

это

 

ходатайство

 

не

 

было

удовлетворено

 

за

 

назначеніемъ

 

изъ

 

Духовно-учебнаго

 

Упра-

вленія

 

Ѳ.

 

Ставровича.

 

Со

 

введеніемъ

 

устава

 

1367

 

года

 

опре-

дѣленіе

 

на

 

учительскія

 

мѣста

 

зависѣло

 

отъ

 

выбора

 

Правле-
нія

 

семинаріи.

 

Послѣднее

 

непосредственно

 

обращалось

 

въ

разныя

 

академіи

 

съ

 

просьбою

 

рекомендовать

 

кандидатовъ

 

на

открывшіяся

 

вакансіи,

 

если

 

таковые

 

не

 

находились

 

сами,

 

и

затѣмъ,

 

испытавши

 

ихъ

 

посредствомъ

 

трехъ

 

пробныхъ

 

уро-

ковъ,

 

закрытою

 

баллотировкою

 

рѣшало

 

вопросъ

 

о

 

ихъ

 

пра-

воспособности

 

и

 

представляло

 

свое

 

рѣшеніе

 

на

 

благоусмо-

трѣніе

 

Преосвященнаго,

 

отъ

 

котораго

 

и

 

зависѣло

 

утвержде-

ніе.

 

Такъ

 

въ

 

концѣ

 

періода

 

были

 

избраны

 

два

 

наставника:

Ф.

 

Прокоповичъ

 

и

 

Ив.

 

Пигулевскій.

М.

 

Вержболовичъ.
(Продолжеяіе

 

будетъ).

Зависть

 

и

 

ненависть.

Зависть

 

ввела

 

въ

 

міръ

 

смерть;

 

отъ

 

ненависти

 

смерть

 

сви-

рѣпствуетъ

 

въ

 

мірѣ.

 

Зависть

 

есть

 

начало

 

всѣхъ

 

золъ,

 

источ-

ннкъ

 

кровопролитій,

 

корень

 

грѣховъ,

 

причина

 

всѣхъ

 

злодѣя-

ній;

 

а

 

ненависть—совершеніе

 

ихъ.

 

Зависть

 

раздражаетъ,

внушаетъ

 

вѣроломство,

 

возбуждаетъ

 

гнѣвъ—убійство.

 

Кто

отдается

 

во

 

власть

 

зависти,

 

тотъ

 

ве

 

можетъ

 

уже

 

обуздать

себя

 

и

 

управлять

 

собою:

 

онъ

 

непавидитъ.

 

Завистники

 

и

 

не-

навистники

 

не

 

могутъ

 

ни

 

ѣсть,

 

ни

 

пить

 

съ

 

удовольствіемъ,

не

 

могутъ

 

и

 

спать

 

и

 

жить

 

спокойно:

 

они

 

всегда

 

воздыхаютъ,

скорбятъ

 

и

 

стонутъ;

 

негодующія

 

сердца

 

ихъ

 

вѣчно

 

разры-

ваются.

 

Всякое

 

другое

 

зло

 

имѣетъ

 

свои

 

предѣіы,

 

но

 

зависть
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и

 

ненависть

 

предѣловъ

 

не

 

имѣетъ:

 

это

 

зло

 

постоянное,

 

грѣхъ

безконечный,

 

сокращающій

 

и

 

убивающій

 

жизнь

 

человѣче-

скую.

 

Поистиыѣ

 

несчастны

 

тѣ

 

люди,

 

которыми

 

обладаетъ

зависть

 

и

 

ненависть!

                               

(^Ряз.

 

Е.

 

В.>)

ОБЪЯВЛЕНИЕ.
Ежемесячный

 

литературно-политическій

 

и

 

научный

 

журналъ

РУССКОЕ

 

ОБОЗРЪНІЕ
(Безъ

 

предварительной

 

цензуры).

1897.

         

(изданія

 

годъ

 

восьмой).

         

1897.

ВЫШЛА

 

КНИГА

 

IY

 

(АПРЪЛЬ)

СОДЕРЯСАНІЕ.

I.

 

Переписка

 

Аксаковыхъ

   

съ

 

Н.

 

С

 

Соханской

   

(Кохановекой)

1861

 

г.

 

Сообщ.

 

О.

 

Г.

 

Аксакова. — II.

 

Весеннія

 

пѣсни.

   

Стихотво-

рения.

   

М.

 

А.

   

Лохвицкой. — Ш.

   

Н.

   

П.

   

Гиляровъ-Платоновъ

 

объ

«Исторіп

 

Русской

 

Церкви>

 

преосв.

 

Макарія.

   

Князя

   

Н.

 

В.

 

Ша-
ховскаго. —IV.

  

Вырожденіе.

 

Романъ

 

(посмертный).

 

Часть

 

вторая.

«Внучки».

 

Гл.

 

I—ІУ.

 

В.

  

П.

 

Желиховской— V

 

Отъ

 

Кіевадо

 

Брин-

диаи.

 

Путевые

 

очерки.

 

Гл.

 

У

 

VI-

 

(Окончаніе).

 

Е.

 

Л.

 

Маркова. —

VI.

 

Омутъ.

 

Разсказъ

 

пріатедя.

 

Гл.

 

IV— VI.

 

П.

 

А.

 

Кулиша.— ѴП.

Путешествіе

 

Антіохійскаго

 

патріарха

 

Ыакарія

 

въ

 

Россію

 

въ

 

по-

ловине

 

XVJI

 

в.,

 

описанное

 

его

 

сыноаъ,

 

архидіакономъ

 

Павюмъ
Алепскимъ.

 

(Продолженіе).

 

(Перѳводъ

 

съ

 

арабской

 

рукописи

 

про*.

Г.

 

А.

 

Муркоса.— ѴШ.

   

На

 

берегу

 

Чернаго

 

коря.

 

Ромааъ.

   

Часть
первая.

 

Гл.

  

V.

 

Н.

 

А.

  

Крыжановскаго.— IX.

 

Письма

 

къ

 

Воронеж-
скому

 

купцу

 

А.

  

С.

 

Страхову

 

(1800

 

—

 

1804)

   

митрополита

 

Евгеніа
(Болховнтинова).

 

Съ

 

предисловіями

 

и

 

примѣчаніяии.

 

Е.

 

И.

 

Соко-
лова.— X.

 

<Я

 

понялъ,

 

что

 

люблю»...

 

Стихотвореніе.

 

Григорія

 

Ари-
щенко.— XI.

 

Отрывокъ.

 

(Ивъ

 

Петербургскихъ

 

видѣній).

 

В.

 

В.

 

Ро-
занова.—

 

XU.

 

Иаъ

 

далекаго

 

прошдаго:

   

V.

 

сБезпочвеняики».

 

Ш.
Въ

 

дальней

 

Сибири.

 

(Окончаніе).

 

П.

 

П.

 

Суворова.— ХІП.

 

Нѣмцы

и

 

штумдооаптиамъ.

   

По

 

поводу

   

аайденваго

  

протокола

 

одной

 

И з ъ
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конференціп

 

штундистов-ь.

 

Ы.

 

А.

 

Кадьнепа. — XIV.

 

Забвеніе.

 

Раз

сказъ.

 

С.

 

Жеромскаго.

 

(Переводъ

 

съ

 

польскаго.

 

А.

 

К — аго).—

XV-

 

Московское

 

студенчество.

 

1889 — 1895.

 

(Изъ

 

записной

 

книж

ки).

 

Гл.

 

VIII.

 

А.

 

Ф.

 

Фллиппова. —XVI.

 

«Черезъ

 

шаткія

 

пери

ла»...

 

Стнхотворевіѳ.

 

Бориса

 

Каховскаго. —XVII.

 

Лѣтоппсь

 

печа

тп:

 

1)

 

Что

 

такое

 

Россін?

 

2)

 

Обзоръ

 

повременной

 

печати.

 

Л.

 

А

Тихомирова. — ХѴШ.

 

Библіографін:

 

1)

 

Фидософія.

 

2)

 

Исторін

31

 

Путешествія.

 

4)

 

Право.

 

5}

 

Поэзія.

 

6)

 

Справочники. — XIX

Внутреннее

 

обозрѣніе. — Расширеніе

 

подномочій

 

главноиомандую

щаго

 

гражданскою

 

частію

 

на

 

Кнвкніув,

 

—

 

Государственная

 

народ

ная

 

школа

 

и

 

ен

 

противники. —Дѣдо

 

поддержанія

 

помѣстнаго

 

дво

рянства

 

и

 

возвращенін

 

ему

 

прежняго

 

государственник

 

значеяія

А.

 

И.

 

Елпшева.^ХХ.

 

Областной

 

отдѣлъ:

 

1)

 

Дворянство

 

и

 

зем,

ство.

 

(Письмо

 

пзъ

 

Орловской

 

губерніп).

 

С.

 

В.

 

2)

 

Изъ

 

Юрьева
О

 

прпчпнахъ

 

умевьшенія

 

числа

 

студѳнтовъ

 

въ

 

Юрьевскомъ

 

упп

версптетѣ.

 

Л. — XXI.

 

Иностранное

 

обозрѣніе.

 

Война

 

на

 

Восток*. —

ХХП.

 

Книги,

 

поступившія

 

въ

 

редакщю

 

—XXIII.

 

Объявденін. —

XXIV*.

 

Приложеаіе.

 

Крестоносцы.

 

Исторнческій

 

романъ.

 

Генри.

ха

 

Сенкевича.

   

(Перевидь

   

съ

 

польскяго.

  

А.

 

I.

  

Чичаговой).

При

 

семъ

 

Щ

 

рассылается

 

объявіеніе

 

отъ

контоізы

 

склада

 

хвойника—эфедры

 

(трава
Кузьмича)

 

Іоны

 

Ефимовича

 

Матвѣева,

 

въ

г.

 

Бузулукѣ,

 

Самарской

 

губериіи.

(одесиіаніі;:
•

Начальная

 

ыиса

 

и**

 

исторіи

 

Минскаіч>

 

suoucK.irj

 

училища

 

духовшго

 

в1д"»ства,—
Вопросъ

 

о

 

родонроисхождеиін

 

:іаііадио-русскаг

 

>

 

митрополита

 

Іоспфа

 

II

 

болпва

 

—

Третій

 

ііеріодь

 

существованія

 

Минской

 

духовной

 

сенинарш

 

(1840 — 1871

 

г.)

 

(ври-
долженіе).— Объявленіе.— Иъ

 

Ирнложеиіи:

 

Отчета

 

и

 

состонаін

 

церкивао-нпиходскніъ

школъ

    

и

   

школъ

   

грамоты

 

Минской

 

енархін

 

за

 

139'/»

 

учеб.

 

г.

 

'-

Редакторъ,

 

Инспекторъ

 

Семпнаріи

 

А»

 

Чернпцынъ*

Дозволено

  

цензурою.

    

Мпнскъ.

   

23

 

-Мая

   

1Я97

   

года*.

 

Цѳнаоръ,

Каѳедрадънаго

 

собора

 

Ключарь, Свнщѳняикъ

 

Павелъ

 

Аѳонсвій.

,' _,._ ____.^.„., ____.____.,^,^„іл-_________-,~*^^^~,^

    

—■---------------'

Мнвскъ.— Типо-лніографія

 

Б.

 

И.

 

Соломонова.
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Закона

 

Божія,

 

по

 

которому

 

число

 

не

 

успѣвшихъ

 

не

 

превы-

шаетъ

 

15°/о

 

общаго

 

числа

 

учениковъ,

 

объ

 

успѣхахъ

 

кото-

рыхъ

 

имѣются

 

свѣдѣнія;

 

далѣе,

 

слѣдуютъ:

 

Русскій

 

языкъ

(2і,3°/°)^Ц--славянскій

 

языкъ (21,7%),

 

Ариѳметика(24,7%),

Чистонисаніе

 

(27%)

 

и

 

церковное

 

пѣніе

 

(33%).

 

Церковное

нѣніе,

 

хотя

 

и

 

принадлеаситъ

 

къ

 

числу

 

обще-обязательныхъ

нредметовъ,

 

но

 

прежнему

 

преподавалось

 

не

 

во

 

всѣхъ

 

одно-

классныхъ

 

ц.-приходскихъ

 

школахъ

 

по

 

причинѣ

 

отсутствія

снособныхъ

 

къ

 

тому

 

учителей;

 

да

 

и

 

въ

 

тѣхъ

 

школахъ,

 

гдѣ

нѣніе

 

преподавалось

 

иаравнѣ

 

съ

 

другими

 

предметами,

 

число

неуспѣвшпхъ

 

составляетъ

 

Ѵз

 

общаго

 

числа

 

обучавшихся

 

это-

му

 

предмету,

 

очевидно,

 

по

 

причинѣ

 

недостаточная)

 

знаком-

ства

 

съ

 

этимъ

 

предметомъ

 

сампхъ

 

учителей.

 

Преподаваніе

гражданской

 

псторіи

 

собственно

 

не

 

входитъ

 

въ

 

курсъ

 

учеб-

ныхъ

 

предметовъ

 

одноклассной

 

ц.-приходской

 

школы,

 

и

 

пото-

му

 

пзученіе

 

ея

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

практиковалось

 

лишь

 

въ

весьма

 

не

 

многихъ

 

школахъ

 

и

 

съ

 

довольно

 

сравнительно

слабыми

 

успѣхами.

Вышеуказанный

 

цыфровыя

 

данныя

 

подтверждаются,

 

по

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

отногаеніи

 

нѣкоторыхъ

 

школъ,

 

также

 

и

отзывами

 

лицъ,

 

посѣщавших

 

ь

 

эти

 

школы

 

въ

 

отчетномъ

 

го-

ду.

 

Такъ,

 

1)

 

Логишинскую

 

ц.-прпходскую

 

школу

 

12

 

ііоня

1892

 

г.,

 

посѣтилъ

 

Преосвященный

 

Сѵмеонъ,

 

Еп.

 

Иицскій

 

и

Туровскій,

 

при

 

чемъ

 

въ

 

классномъ

 

журналѣ

 

о

 

состояніи

школы

 

сдѣлалъ

 

такого

 

рода

 

запись:

 

«Благодареніе

 

Богу!

Церковно-ириходская

 

школа

 

видимо

 

приносить

 

бдагіе

 

плоды.

Спрошенные

 

мною

 

ученики

 

отвѣчали

 

съ

 

достаточностью

 

въ

пониманін

 

пересказываемаго

 

и,

 

і.ъ

 

утѣшенію

 

моему,

 

поютъ

въ

 

храмѣ

 

Божіемъ

 

твердо

 

и

 

стройно.— Богъ

 

да

 

благословнтъ

труждающихся

 

учащихъ

 

и

 

учащихся,

 

да

 

укрѣпитъ

 

и

 

рас-

іпиритъ

 

доброе

 

вліяніе

 

школы

 

на

 

просвѣщеніе

 

святымъ

 

Пра-

вославіемъ

 

заблуждающихся!

 

>

 

2)

 

Ty-же

 

школу

 

въ

 

Февралѣ

1892

 

г.

 

посетили

 

председатель

 

Пипскаго

 

у.

 

отдъленія,

 

прот.
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Грудницкій

 

и

 

участковый

 

ипспекторъ

 

нар.

 

училищъ

 

г.

 

Бу-

наковъ,

 

при

 

чемъ

 

первый

 

написалъ

 

въ

 

классномъ

 

журналѣ:

«10

 

Февраля

 

1892

 

г.

 

посѣщалъ

 

школу,

 

видѣлъ

 

труды,

 

усер-

діе

 

о.

 

Григорія

 

Лукашевича

 

и

 

вождѣленные

   

успѣхи

 

учени-

ковъ»;

 

вторый

 

же

 

далъ

 

такой

 

отзывъ:

 

«11

 

Февраля

 

1892

 

г.

посѣщена

 

мною

   

Логишинская

   

ц.-приходская

 

школа.

   

Поме-

тите

 

школы

 

достаточное

 

по

 

числу

 

учащихся

 

п

 

удовлетво-

рительное,

 

содержится

 

прилично.

 

Учащихся

 

при

 

мнѣ

 

на

 

ли-

цо

 

было

 

21

 

мальчикъ

 

(изъ

 

нихъ

 

4-дъти

 

упорствующихъ

 

въ

латинствь);

 

они

 

дѣлятся

   

на

 

три

 

отдѣленія:

   

въ

   

3

 

отд.—4

мал.,

 

во

 

2—4

 

мал.

 

и

 

въ

 

1

 

отд.— 13

 

мал.

  

Вели

 

себя

 

дъти

скромно,

 

были

 

внимательны

 

и

 

послушны.

 

По

 

закону

 

Божію

дѣти

 

3

 

и

 

2

 

отд.

 

хорошо

 

и

 

отчетливо

 

разсказывалп

 

событія

изъ

 

св.

 

Исторіи

 

В.

 

и

 

Нов.

 

Завѣта,

 

знаютъ

 

молитвы,

   

запо-

веди

 

и

 

сѵмволъ

 

вѣрьц

 

ученики

 

3

 

отд.

 

знакомы

 

съ

 

Богослу-

женіемъ;

 

ученики

 

1

 

отд.

 

знаютъ

 

повседневпыя

 

молитвы.

 

Уче-

ники

 

хорошо

 

читали

 

по-славянски

  

по

 

св.

 

евангелію

 

и

 

часо-

слову,

   

знаютъ

  

значеніе

   

славянскихъ

   

словъ

   

и

 

понимаютъ

текстъ

 

св.

 

писанія;

 

порусски

  

уч.

 

3

 

отд.

  

читали

   

хорошо

 

и

толково,

 

прочитанное

 

разсказывали

 

и

 

объясняли,

  

и

  

дълали

грамматическій

 

разборъ,

 

во

 

2

 

и

 

1

 

читали

 

удовлетворительно.

По

 

ариѳметикѣ

   

ученики

 

3

 

отд.

 

дѣлали

   

хорошо

  

задачи

   

на

составныя

 

пменнованныя

 

числа,

 

составляя

 

планъ

 

рѣшенія

 

и

объясняя

 

производство

 

дѣйствій;

  

ученики

 

2

 

отд.

   

проходятъ

дѣйствія

 

съ

 

отвлеченными

 

числами;

 

рѣшеніе

 

пзустныхъ

 

за-

дачъ

 

и

 

умственное

 

счисленіе,

 

видимо,

 

практикуется;

 

пишутъ

всѣ

 

ученики

 

красивымъ

 

почеркомъ

 

и

 

дов.

 

правильно;

 

пись-

менный

   

работы

   

учениковъ

   

просматриваются

   

учителемъ

  

и

исправляются;

 

пѣніе,

 

какъ

 

церковное,

 

такъ

 

и

 

свѣтское

 

пре-

подается,

 

подъ

 

руководствоыъ

 

священника,

 

псаломщикомъ

 

Ме-
даловичемъ

   

съ

 

умѣньемъ,

 

стараніемъ

 

и

 

успѣхомъ;

 

ученики

при

 

мнѣ

   

пѣли

  

пѣснопѣнія

   

изъ

 

все

 

нощ

 

наго

  

бдѣнія,

 

новее -

дневныя

  

молитвы,

   

русскіЁ

  

народный

  

гиинъ

   

и

   

«Славься»
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стройно

 

и

 

съ

 

чуввствомъ.

 

Главный

 

руководитель

 

школы,

 

свящ.

о.

 

Гр.

 

Лукашевичъ

 

принимаетъ

 

въ

 

веденіи

 

какъ

 

хозяйствен-

ной,

 

такъ

 

и

 

учебно-воспитательной

 

части

 

энергичное

 

участіе

и,

 

благодаря

 

ему,

 

школа

 

постепенно

 

улучшается

 

и

 

пріоб-

рѣтаетъ

 

большее

 

значеніе

 

въ

 

глазахъ

 

мѣстнаго

 

населенія;

кромѣ

 

о.

 

Григорія

 

преподаваніемъ

 

въ

 

школѣ

 

занимается

псал.

 

Медаловичъ

 

и

 

крест

 

Цѣванъ,

 

ок.

 

нар.

 

уч.,

 

въ

 

каче-

стве

 

помощника

 

учителя;

 

въ

 

настоящее

 

время

 

псал.

 

Меда-

ловичъ

 

уже

 

около

 

месяца

 

боленъ,

 

и

 

потому

 

священнику

приходится

 

усилить

 

свои

 

труды

 

по

 

училищу;

 

такъ

 

какъ

 

на

немъ

 

лежатъ

 

сложиыя

 

обязанности

 

по

 

приходу

 

и

 

законо-

учителя

 

въ

 

нар л дномъ

 

училище,

 

то

 

желательно,

 

чтобы

 

ско-

рее

 

последовало

 

назначевіе

 

особаго

 

учителя

 

для

 

Логишнн-

ской

 

ц.-приходской

 

школы;

 

школа

 

также

 

испытываетъ

 

не-

который

 

затрудненія

 

отъ

 

бедности

 

средствъ

 

и

 

отъ

 

несвое-

временнаго

 

ихъ

 

полученія.

 

Но

 

вообще

 

Логишинская

 

школа

можетъ

 

быть

 

отнесена

 

къ

 

лучшпмъ

 

ц.-прпходскимъ

 

школамъ

Пинскаго

 

у.

 

и,

 

дай

 

Богъ,

 

ей

 

развивать

 

свое

 

дело

 

на

 

пользу

мьхтнаго

 

населенія. »

 

3)

 

Хмарино-городецкую

 

женскую

 

школу

15

 

Ноября

 

1891

 

г.

 

посетилъ

 

г.

 

Директоръ

 

нар.

 

уч.

 

Мин-

ской

 

губерніи,

 

причемъ

 

въ

 

кл.

 

журнале

 

сдЬлалъ

 

такую

 

за-

пись:

 

«Вовремя

 

посещенія

 

мною

 

Хмарино-городецкой

 

ц.-при-

ходской

 

школы

 

я

 

нашелъ

 

на

 

лицо

 

15

 

дЬвочекъ,

 

изъ

 

коихъ

5

 

составляли

 

старшее

 

отделеніе.

 

Означенный

 

5

 

дев.

 

весьма

сознательно,

 

разумно

 

и

 

твердо

 

разсказали

 

некоторый

 

собы-

тія

 

изъ

 

св.

 

исторіи,

 

могли

 

не

 

только

 

прочесть

 

тропари,

 

но

и

 

пропеть,

 

весьма

 

бойко

 

прочли

 

по-славянски,

 

решили

 

не-

сколько

 

задачъ,

 

но

 

видимо

 

еще

 

не

 

вполне

 

освоились

 

съ

 

про-

азношеніемъ

 

русской

 

речи.

 

Во

 

всякомъ

 

случае

 

это

 

отделе-

Hie

 

производитъ

 

весьма

 

выгодное

 

впечатленіе

 

и

 

г.г.

 

препо-

даватели

 

заслуживаготъ

 

одобренія.

 

Младшее

 

отдеденіе

 

состо-

ять

 

изъ

 

10

 

девочекъ,

 

изучаетъ

 

молитвы,

 

азбуку

 

и

 

по

 

не-

давнему

 

поступленію

 

успѣхи

 

детей

 

этого

 

отделенія

 

еще

 

не
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велики;

 

въ

 

обоихъ

 

отдвленіяхъ

 

съ

 

уснЬхомъ

 

ведется

 

ру-

коделіе.

 

Вообще,

 

школа

 

производитъ

 

весьма

 

отрадное

 

впе-

чатленіе>.

 

4)

 

Лунинецкую

 

ц.-приходскую

 

школу

 

10

 

Мая

1892

 

г.

 

посетилъ

 

г.

 

Начальпикъ

 

Полесскихъ

 

жел.

 

дорогъ,

при

 

чемъ,

 

осмотревъ

 

школьное

 

помѣщеиіе,

 

Его

 

Превосходи-

тельство

 

изъявплъ

 

желаніе

 

послушать

 

духовное

 

и

 

светское

пѣніе.

 

Хоръ,

 

состоящій

 

изъ

 

мальчиковъ

 

и

 

девочекъ,

 

пропелъ

несколько

 

песнопеній

 

изъ

 

всенощнаго

 

бденія,

 

а

 

изъ

 

свет-

скаго— гимнъ

 

и

 

другія

 

песни.

 

После

 

пенія

 

ученики

 

декла-

мпровалн

 

стихи

 

и

 

произносили

 

баснп

 

Крылова

 

въ

 

лицахъ.

Выслушавъ

 

стройное

 

и

 

гармоничное

 

швніе,

 

логическое

 

и

 

вы-

разительное

 

произношеніе

 

стихотвореній,

 

Его

 

Превосходитель-

ство

 

выразилъ

 

благодарность

 

за

 

усердное

 

отношеніе

 

къ

 

де-

лу— о.

 

законоучителю

 

школы

 

и

 

учителямъ,

 

а

 

учениковъ

 

по-

хвалилъ

 

за

 

отличное

 

поведеніе

 

п

 

хорошіе

 

успехи.

 

5)

 

29

 

Мая

того

 

же

 

года

 

посетилъ

 

эту

 

школу

 

г.

 

Директоръ

 

нар.

 

учплпщъ

Минской

 

губерніи.

 

Его

 

Превосходительство

 

сначала

 

пспыты-

валъ

 

учащихся

 

въ

 

знаніи

 

Закона

 

Божія

 

п

 

др.

 

предметовъ,

преподаваемыхъ

 

въ

 

школе,

 

потомъ

 

слушалъ

 

церковное

 

и

светское

 

хоровое

 

пеніе,

 

при

 

чемъ

 

были

 

пропеты

 

изъ

 

цер-

ковнаго:

 

«Тебе

 

поемъ».

 

Виноградова

 

К

 

4,

 

«Херувимская»

 

—

Бортнянскаго

 

№7,

 

хвалите

 

и

 

канонъ

 

8

 

гласа;

 

изъ

 

светскаго:

«Боже,

 

Царя

 

храни»,

 

«Коль

 

славенъ».

 

Сициліанскій

 

гиміп.,

музыка

 

Рожнова

 

и

 

«Многа

 

лета,

 

многа

 

лета

 

Православный

Русскій

 

Царь».

 

По

 

окончаніп

 

пенія

 

г.

 

Директоръ

 

выразилъ

учащимъ

 

благодарность

 

за

 

хорошіе

 

ответы

 

учениковъ,

 

а

равно

 

за

 

стройное,

 

гармоничное

 

пеніе.

 

6)

 

Кимбаровккую

 

ц.-при-

ходскую

 

школу,

 

Мозыр.

 

у.,

 

27

 

Февр.

 

1892

 

г.

 

посетилъ

 

ин-

спектор!,

 

пар.

 

уч.

 

г.

 

Бунаковъ,

 

при

 

чемъ

 

въ

 

классномъ

журнале

 

сдЬлалъ

 

запись

 

такого

 

содержаиія:

 

<27

 

Фер.

 

мною

осмотрена

 

Кимбаровская

 

ц.-приходская

 

школа.

 

Помещеніе

гаколы-достаточное

 

и

 

светлое.

 

Преподаваніемъ

 

въ

 

ней

 

за-

нимаются:

   

о.

 

законоучитель

 

М.

 

Поплавскій

 

преподаетъ

   

За-
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конъ

 

Божій

 

и

 

славянскій

 

языкъ,

 

местный

 

псал.

 

А.

 

Кирке-

вичъ— остальные

 

предметы.

 

Учащихся

 

по

 

вписному

 

журналу

считается

 

36,

 

на

 

лицо-же

 

при

 

мне

 

было

 

24

 

м.

 

и

 

6

 

дев.;

они

 

подразделены

 

на

 

два

 

отделен

 

ія.

 

Вели

 

себя

 

дети

 

при

 

мне

хорошо;

 

молитвы

 

въ

 

классе

 

пели.— Успехи

 

учащихся

 

по

Закону

 

Божію

 

хорошіе:

 

учащіеся

 

во

 

второмъ

 

отд.

 

разсказы-

вали

 

событія

 

изъ

 

св.

 

Исторін

 

Ветх.

 

Завета;

 

въ

 

обоихъ

 

от-

деленіяхъ

 

знаютъ

 

молитвы,

 

Сѵмволъ

 

веры

 

в

 

Заповеди.

 

Чи-

таютъ

 

ученики

 

2

 

отд.

 

по

 

славянски

 

хорошо,

 

а

 

но

 

русски—

удовлетворительно;

 

учащіеся

 

въ

 

1

 

отд.

 

старшіе

 

читали

 

хо-

рошо;

 

прочитанное

 

могли

 

отчетливо

 

разсказывать;

 

по

 

Ариѳ-

метике

 

ученики

 

обоихъ

 

отдвленій

 

изучили

 

хорошо

 

числа

 

въ

пределе

 

10

 

и

 

считаютъ

 

бойко;

 

пЬніе

 

преподается

 

г.

 

Кпрке-

вичемъ

 

правильно

 

подъ

 

фисгармонику,

 

и

 

учащіеся

 

пели

 

не-

которыя

 

иеснопвнія

 

изъ

 

Литургіи

 

на

 

два

 

голоса

 

стройно

 

и

правильно.

 

Вообще,

 

школа,

 

судя

 

по

 

ея

 

еще

 

недавнему

 

су-

ществование,

 

обещаетъ

 

въ

 

будущемъ

 

хорошіе

 

результаты,

судя

  

по

 

усердію

 

и

 

уменію

  

руководителей

  

ея

 

вести

 

дело».
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В

 

Ѣ

 

д

 

о
Объ

 

успѣхахъ

 

и

 

поведеніи

 

учащихся

  

въ

 

церковно-приход

Названія

уѣздовъ.

Число

уча-

щихся

и.

Сколько

  

учениковъ

Закону

   

Бо-

жію.

БобруйсЕІй .

Борисовскій
ИгукенсЕІй.
Ыинсеіё

 

.

 

.

МозырсЕій

 

.

Новогрудскія
Ппескій

 

.

 

.

Рѣчнцкій

 

.

Сіункій .

    

.

итого.

379
358
446
106

268
958

508
682
136

00

18

45
55
53

269
60
81
48

3831 {79

47
50

48
30
43
183
76
106

—

 

8

148
148
151
71

129
432
215
281

47

116
119
171

35

Русскому

языку.

Ц.-Сланянсвому

языку.

80 1

 

53
364223
ІЗОІ

 

98
24l'l03

58!

 

23

57
64
74
25
57

246
65

182
4

   

20

183
173
178

77
122
459
219
288

46

106 43
93 43
120 67
40 17

65 39
344 138
127 89
222 51

45 21

>

149
174
162
64

126
220

   

479
64

   

201
125

   

315
21

     

51

102
100
125

З:}
55

S06
103
177

42

72І591 1622 1314 742 136 790' 1745 1 162*508 189 743 1721 1048

71

 

—

м

 

о

 

с

 

т

 

ь
сеихъ

 

школахъ

 

Минской

 

епархіи

 

за

 

189І /92

 

учебный

 

годъ.

и

 

какой

  

годичный

 

имѣютъ

   

баллъ

  

по

is

Приміьчаніе:

 

Въ

 

настоящую

 

вѣдомость

 

нѳ

 

вошли

 

свѣдѣнія

 

объ

 

успѣхагь

(438

 

чел.),

 

о

 

чѳиъ

 

будетъ

 

сказано

 

ниже;

 

б)

 

въ

 

Образцовой

 

однокл.

 

ц.-прні,

опрѵ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

23—30

 

Іюля

 

1886

 

г.

 

за

 

№

 

1570,

 

обыкновенно

 

представ

лено

 

по

 

сему

 

свѣдѣній,

 

или

 

доставлены

 

не

 

полныя,

 

не

 

о

 

всѣхъ

   

учащихся.

Церковному

пѣаію.

Ариѳметикіі.

РусскойГраж-
данской

 

исто-Ц

 

Чистописанію.
ріи.

1!

 

2 5

  

1 3

 

j

 

4

Поведение.

2i

 

3

am
59
5!
31

lit
18

113

  

46
147

   

77
122
-8

108
394

89
1С
45

Щ
9

94
30
38

1801

 

85
170102

  

89
136:132

  

43
46 1

 

27

  

18

.583

   

3724 1284,726 342 .'30
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7

 

6
82
41
57

245
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163

15

167|

 

92
127116
202!

 

96
85 1

 

20
145І

 

57
602,239,132
20S'125!

 

68
308il59|

 

73
66 1

 

82 1

 

19

27

22;

 

28;

 

29
83

  

28І

 

22

17
8.

 

19
25 1

   

7

54
15
43

17
117
36
23

3

05
88
74
36
84

239
94

144
139
226

83
122
550
215

148|

 

277
24'

    

58

«42 1825 936 482

 

35 115 203 130.36 313,852,1834

101
117

80
25
47

220
102
199

32

923 385 16

62
77
61

4
80

319
107
154

56

144 944 3289

поведенііі

 

учащихся

 

а)

 

въ

 

6

 

двувлассныхъ

 

ц

 

-приходскихъ

 

школахъ

 

епархіи

иоіѣ

 

при

 

сеыпнаріи

 

(60

 

чел,),

 

танъ

 

какъ

 

о

 

состояніи

 

этой

 

школы,

 

согласно

иеіся

 

особый

 

отчетъ

 

и

 

в)

 

въ

 

тѣхъ

 

школахъ,

 

по

 

которымъ

 

совсѣыъ

 

не

 

достав-



—

 

72

 

—

Такимъ

 

образомъ

 

изъ

 

4510

 

учащихся

 

въ

 

одноклассныхъ

ц.-ііриходскихъ

 

школахъ

 

Минской

 

епархіи,

 

за

 

исключеніемъ

образцовой

 

школы

 

при

 

Семинаріи,

 

а

 

также

 

Ивенецкой

 

и

 

Па-

шошковпчской

 

школъ,

 

въ

 

отчетахъ

 

наблюдателей

 

ц.- приход-

скихъ

 

школъ

 

за

 

1891—1892

 

уч.

 

г.,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

вы-

шеприведенной

 

вѣдомости,

 

отмѣчены

 

успѣхи

 

4341

 

учащагося

и

 

то

 

не

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ,

 

а

 

объ

 

успѣхахъ

 

остальныхъ

169

 

человѣкъ,

 

а

 

по

 

нѣкоторымъ

 

предметамъ

 

и

 

того

 

болѣе,

не

 

представлено

 

никакихъ

 

свѣдѣній

 

и

 

объяснеиій

 

причинъ

такого

 

отсутствія.

 

Не

 

доставлены

 

вышеуказанныя

 

свѣдѣнія

преимущественно

 

по

 

слѣдующимъ

 

ц.-приходскимъ

 

школамъ:

Казпміровокой

 

(20

 

чел.),

 

Бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Теляковской

(19

 

чел.),

 

Игуменскаго

 

у.,

 

Вичинской

 

и

 

Малковичской

 

(4

 

2

чел.),

 

Пинскаго

 

уѣзда,

 

Іодчицкой

 

и

 

Кривичской

 

(43

 

чел.),
Слуцкаго

 

уѣзда,

 

а

 

также— Глусской

 

(объ

 

11

 

уч.

 

изъ

 

26

 

чел.),

Бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Стрѣлпчевской

 

и

 

Оревичской

 

(о

 

30

 

уч.

изъ

 

55),

 

Рѣчпцкаго

 

уѣзда,

 

и

 

др.

О

 

причинахъ

 

отсутствія

 

свѣдѣній

 

объ

 

успѣхахъ

 

учащихся

по

 

всѣмъ

 

предметамъ,

 

или

 

по

 

нѣкоторымъ

 

изъ

 

нихъ,

 

въ

 

от-

четахъ

 

уѣздныхъ

 

отдѣленій

 

Братства

 

и

 

наблюдателей

 

школъ,

какъ

 

уже

 

замѣчено

 

выше,

 

не

 

дано

 

никакихъ

 

опредѣленныхъ

объясненій,

 

а

 

потому

 

можно

 

лишь

 

догадываться,

 

что,

 

напр.,

по

 

пѣнію

 

не

 

всѣ

 

учащіеся

 

и

 

главное— не

 

по

 

всѣмъ

 

шко-

ламъ

 

имѣютъ

 

отмѣтки

 

просто

 

потому,

 

что

 

этотъ

 

предметъ

совсѣмъ

 

въ

 

нихъ

 

не

 

преподавался

 

за

 

неимѣніемъ

 

опытнаго

учителя,

 

а

 

по

 

другимъ

 

предметамъ,

 

если

 

не

 

всѣ

 

учащіеся

пмѣютъ

 

отмѣтки,

 

то

 

просто

 

потому

 

что

 

нѣкоторые

 

учащіеся,

какъ

 

вновь

 

поступившіе

 

въ

 

школу,

 

еще

 

не

 

изучали

 

ихъ,

напр.,

 

по

 

ц.

 

славянскому

 

языку,

 

арѳметнкѣ

 

и

 

даже

 

чисто-

писанію,

 

хотя

 

число

 

таковыхъ

 

вообще

 

не

 

особенно

 

значительно-

Въ

 

двуклассныхъ

 

ц.-приходскихъ

 

школахъ,

 

какъ

 

наиболѣе

матеріально

 

обезпеченныхъ

 

и

 

располагающихъ

 

лучшимъ

 

срав-

нительно

 

учительскимъ

 

персоналомъ,

 

состояиіе

 

обученія,

 

судя
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по

 

даннымъ

 

представленныхъ

 

уѣздными

 

отдѣленіями

 

Брат-

ства

 

вѣдомостей

 

объ

 

успѣхахъ

 

и

 

поведеніи

 

учащихся

 

въ

названныхъ

 

школахъ,

 

.а

 

также

 

отзывамъ

 

лицъ,

 

посѣщав-

пшхъ

 

школы

 

въ

 

отчетномъ

 

году,

 

было

 

въ

 

общемъ

 

весьма

удовлетворительно.

 

Успѣхи

 

учащихся

 

но

 

этимъ

 

вѣдомостямъ

представляются

 

въ

 

слѣдующемъ

 

видѣ: ")

Изъ

 

вышеприведенной

 

вѣдомости

 

видно,

 

что

 

дѣло

 

обуче-

нія

 

во

 

всѣхъ

 

двукласспыхъ

 

ц.-приходскихъ

 

школъ

 

въ

 

от-

четномъ

 

году

 

шло

 

вообще

 

довольно

 

успѣшно,

 

что,

 

кромѣ

приведенныхъ

 

въ

 

вѣдомости

 

цпфровыхъ

 

данныхъ,

 

но

 

край-

ней

 

мѣрѣ

 

въ

 

отношеніи

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

названныхъ

 

школъ

подтверждается

 

также

 

н

 

отзывами

 

лицъ,

 

носѣтпвшихъ

 

сіи
школы

 

въ

 

отчетномъ

 

году.

 

Такъ,

 

благочинный

 

2

 

округа

 

Мин-

скаго

 

уѣзда,

 

иосѣтившій

 

ваковскую

 

школу

 

14

 

Марта

 

1891

 

г.,

въ

 

классномъ

 

журналѣ

 

школы

 

сдѣлалъ

 

запись

 

такого

 

содер-

жанія;

 

«Успѣхп

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

очень

 

хорошіе

 

даже

среди

 

ученпковъ,

 

обучающихся

 

первую

 

еще

 

зиму.

 

Вообще

постановка

 

какъ

 

учебной,

 

такъ

 

и

 

воспитательной

 

части

 

школы

можетъ

 

быть

 

признана

 

очень

 

хорошею».

 

Ту

 

же

 

школу

 

въ

Декабрѣ

 

1891

 

г.

 

посѣтилъ

 

инспекторъ

 

народныхъ

 

училищъ

г.

 

Тарановичъ,

 

при

 

чемъ

 

въ

 

классномъ

 

журналѣ

 

сдѣлалъ

такую

 

запись:

 

«При

 

посѣщеніи

 

мною

 

Раковской

 

ц.-приход-

ской

 

школы

 

учащихся

 

значилось

 

по

 

списку

 

40

 

мал.

 

и

 

8
дѣвочекъ,

 

на

 

лицо

 

было

 

36

 

мальчиковъ

 

и

 

7

 

дѣвочекъ.

 

Не
смотря

 

на

 

позднее

 

начало

 

ученія**),

 

успѣхи

 

учащихся

 

по

всѣмъ

 

предметамъ

 

очень

 

удовлетворительны,

 

а

 

по

 

пѣнію —

прекрасны».

 

Въ

 

другой

 

разъ

 

при

 

посѣщеніи

 

школы

 

тѣмъ

же

   

г.

 

Ипспекторомъ

 

написано:

   

«1892

 

г.

   

5

 

Февраля.

  

При

*)

 

См.

 

вѣдомость

 

на

 

слѣдующей

 

странпцѣ.

**)

 

Ученіе

 

началось,

 

по

 

словамъ

 

отчета,

 

3

 

Ноября

 

«вслѣд-

ствіе

 

неурожая

 

п

 

недостатка

 

хлвба

 

у

 

крестьянъ,

 

доставившихъ

дѣтей

 

своихъ

 

въ

 

школу

 

едва

 

къ

 

3

 

Ноября».
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'

в

 

ъ

 

д

 

о
объ

 

успѣхахъ

   

и

 

поведеніи

 

учащихся

 

въ

 

двукдас

епархіп

 

за

 

1891 /э2

Сколько

 

учѳниковъ

н Число

м
Оі
с
Q

а

Названія

школъ.

уча-

щихся.

Закону

 

Божію. Русскому

 

яз.

Ц.-славявско-

Иу

   

Я8.

И. д. 1 2 3 4 5 і|2 3 4 б
і

12 3 4 5

і Раковская.

    

.

    

• 56 8 __ 15 22 18 9 4 14 18 22 6 15 7 22 13 7

2 Туровская.

    

.

    

. 61 6 — — 22 28 17 — 4 31 21 11 — 2 32 20 13

3 Еремнчская

   

.

    

. 78 — 16 31 19|12 б 20 31 14 8 1 26 35 12 4

4 Бабчпвскаа

   

.

    

. 71 18 — 5 18 4027 - 12 31 25 81 1 9 23 30 26

5 Брагпвская

   

.

    

. 56 34 - 14 36 24 16 L0 16 38 22 * ~
15 19 36 20

6 Рѣчицкая.

    

.

    

. 29 11 LS 24 7
- 6

ВО 11 3

і
11 23 8 8 1

ИТОГО .

    

. 273 165 |- 68 153 136 81 25 ц IfjO 107 51 28 81 1S9 11S !"
Примѣчанк:

 

Въ

 

Бабчпнской

 

школв,

 

кроиѣ

 

того,

 

отмѣчены

баломъ

 

4 — 6

 

уч.

 

п

 

балоиъ

 

3 — 3

 

ученика.

—

 

75

 

—

м

 

О

 

С

 

т

 

ь
сныхъ

   

церковно-приходскихъ

   

школахъ

   

Минской

учебный

 

годъ.

и

 

какой

 

годичный

 

балдъ

 

имѣютъ

 

по

Церковному

пѣаію.

Арвѳиетнкѣ.

Граждаской

исторіи.
Чистописавію. Поведевію.
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особо

 

успѣхп

 

учащихся

 

по

 

Географіп:

   

баломъ

 

5

 

—

 

2

 

ученика,
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пооѣщеніи

 

мною

 

Раковской

 

ц.-прпходской

 

школы

 

найдено,

что

 

учащіеся

 

но

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

прошли

 

достаточно

 

и

нройдьиное

 

усвоили

 

очень

 

удовлетворительно.

 

Успѣхи

 

по

пѣнію

 

моіутъ

 

быть

 

названы

 

прекрасными.

 

Всѣхъ

 

учащихся

было

 

52,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

8

 

дѣвочекъ».

 

Туровскую

 

школу

въ

 

отчетиомъ

 

году

 

посѣтилп

 

мѣстный

 

благочинный

 

о.

 

Го-

линевпчъ

 

и

 

инспекторъ

 

народныхъ

 

училищъ

 

г.

 

Бунаковъ,

изъ

 

коихъ

 

первый

 

нашелъ

 

«учебное

 

дѣло

 

въ

 

удовлетвори-

тельномъ

 

состояніи»,

 

а

 

второй

 

въ

 

кнпгѣ

 

для

 

лицъ,

 

посѣщаю-

шихъ

 

училище,

 

сдѣлалъ

 

такую

 

запись:

 

«по

 

отвѣтамъ

 

уча-

щихся

 

слѣдуетъ

 

заключить,

 

что

 

учащіе

 

не

 

щадятъ

 

своихъ

трудовъ

 

на

 

нользу

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

въ

 

духѣ

 

религіи
и

 

нравственности.

 

Училище

 

видимо

 

содержится

 

въ

 

норядкѣ».

Изъ

 

ученпковъ

 

поименованныхъ

 

выше

 

двуклассныхъ

 

ц.-

приходскихъ

 

школъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

ново-открытой

 

Рѣчпц-

кой

 

и

 

Еремпчской

 

женской,

 

державшихъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

нснытанія

 

на

 

льготу

 

IY

 

разряда

 

по

 

отбыванію

 

воинской

 

по-

винности,

 

нолучили

 

льготиыя

 

свидетельства:

 

въ

 

Раковской
8,

 

Туровской

 

5,

 

Бабчпнской

 

9

 

и

 

Брагинской

 

5.

Было

 

ли

 

составлено

 

росписаніе

 

уроковъ

 

согласно

 

съ

 

тре-

бованіями

 

программъ

 

и

 

выполнялось

 

ли

 

оно?

 

Были

 

ли

 

за-

ведены

 

въ

 

школахъ

 

какія

 

либо

 

записи

 

уроковъ?

 

Дисципли-

 

|
нарныя

 

мѣры.

Росписаиія

 

уроковъ,

 

одинаковаго

 

для

 

всѣхъ

 

ц.-нрпходскихъ

школъ

 

епархіи,

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

еще

 

не

 

было;

 

таковое

составлено

 

СовѣтомъЕпархіальнго

 

Братства

 

для

 

двуклассныхъ,

ц.-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

школъ

 

грамоты

 

уж.:

 

въ

 

концѣ

 

года

и

 

разослано

 

въ

 

видѣ

 

приложенія

 

къ

 

мѣстнымъ

 

Епархіальнымъ

Вѣдомостямъ

 

въ

 

половинѣ

 

Августа

 

для

 

введенія

 

въ

 

дѣйствіе

съ

 

начала

 

будущаго

 

1897з

 

учебнаго

 

года.

 

Въ

 

отчетномъ

we

 

году

 

по

 

прежнему

 

во

 

всякой

 

школѣ,

 

за

 

некоторыми

 

лишь

исключеніями,

  

употреблялось

 

свое

 

особое

 

росписаніе,

 

соста-
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вленное

 

примѣнительно

 

къ

 

утвержденнымъ

 

Св.

 

Синодомъ

программами

 

каковое

 

въ

 

болыпинствѣ

 

школъ,

 

ио

 

возможности,

и

 

выполнялись.

 

Какъ

 

на

 

причину

 

отсутствія

 

въ

 

нѣкоторыхъ

школахъ

 

росиисаній

 

завѣДывающіе

 

сими

 

школами

 

священники

указываютъ

 

такимъ

 

образомъ

 

на

 

неодновременное

 

поступ-

леніе

 

учащихся

 

въ

 

школу

 

(напр.

 

въ

 

Глусской

 

школѣ

 

Бобр,

у.),

 

лишающее

 

ихъ

 

всякой

 

возможности

 

вести

 

дѣло

 

болѣе

или

 

менѣе

 

регулярно;

 

причиною

 

же

 

невыполненія

 

существую-

щихъ

 

росписаній,

 

между

 

прочимъ,

 

выставляютъ

 

въ

 

своихъ

отчетахъ— неаккуратное

 

посѣщеніе

 

учащимися

 

школы,

 

не-

достаточная

 

подготовка

 

учителей,

 

неимѣніе

 

учебниковъ

 

въ

 

до-

статочномъ

 

количествѣ

 

и

 

притомъ

 

одинаковыхъ

 

и

 

т.

 

д.

Что

 

же

 

касается

 

ежедневныхъ

 

записей

 

содержанія

 

уро-

ковъ,

 

а

 

также— отсутствующихъ

 

учениковъ

 

и

 

проч.,

 

то

 

та-

ковыя

 

ипстепенно,

 

по

 

мѣрѣ

 

дальнѣйшаго

 

благоустройства

ц.-приходскихъ

 

школъ,

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

входятъ

 

въ

 

прак-

тику

 

названныхъ

 

школъ

 

и

 

даже

 

школъ

 

грамоты

 

и,

 

какъ

видно

 

изъ

 

отчетовъ

 

уѣздныхъ

 

отдѣленій

 

Братства

 

и

 

благо-

чпнныхъ—наблюдателей,

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

велись

 

уже

 

въ

болыппнствѣ

 

школъ

 

подъ

 

общимъ

 

названіемъ

 

классныхъ

 

жур-

наловъ.

 

состоявшихъ

 

въ

 

однѣхъ

 

школахъ

 

изъ

 

двухъ,

 

а

 

въ

другпхъ— изъ

 

трехъ

 

частей,

 

изъ

 

копхъ

 

въ

 

первой

 

находи-

лись

 

списки

 

учениковъ

 

школы,

 

во

 

второй— дѣлались

 

еже-

дневныя

 

записи

 

отсутствующихъ

 

учениковъ

 

и

 

въ

 

третьей—

записи

 

содержанія

 

уроковъ.

 

Такого

 

рода

 

журналы,

 

какъ

видно

 

изъ

 

школьной

 

практики

 

п

 

замѣчено

 

въ

 

отчетѣ

 

по

Бабчпнскому

 

приходу

 

еще

 

въ

 

прошломъ

 

учебномъ

 

году,

 

для

завѣдывающихъ

 

школами

 

и

 

наблюдателей

 

служили

 

главнымъ

средствомъ

 

контроля

 

за

 

ходомъ

 

учебнаго

 

дѣла,

 

гдѣ

 

они

 

и

сами

 

росписывались

 

при

 

посѣщеніяхъ

 

школъ.

Дисциплинарными

 

мѣрами

 

въ

 

ц.-приходскихъ

 

школахъ

 

въ

отчетномъ

 

году

 

по

 

прежнему

 

служили:

 

замѣчаніе,

 

выговоръ

и

 

внушеніе

 

наединѣ,

 

или

 

въ

 

присутствіп

 

товарищей,

 

остав-
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леніе

 

въ

 

классѣ

 

на

 

одинъ—два

 

часа

 

по

 

окончаніи

 

уроковъ,

стояніе

 

на

 

ногахъ

 

за

 

партой,

 

въ

 

углу,

 

у

 

печи

 

и

 

очень

 

рѣд-

ко — на

 

колѣняхъ

 

(въ

 

Михалевской

 

школѣ,

 

Бобр,

 

у.,

 

Лѣш-

ницкой,

 

Игум.

 

у.

 

и

 

Гочдовичской/Слуцкаго

 

у.),

 

сидѣніе

 

за

отдѣльной

 

скамьей

 

(въ

 

Дукорской,

 

Игум.

 

у.),

 

лишеніе

 

обѣда

(въ

 

Лѣшницкой,

 

Игум.

 

у.),

 

или

 

одного

 

болѣе

 

блюда

 

за

 

обѣ-

домъ

 

(въ

 

Голдовичской,

 

Слуц.

 

у.)

 

и,

 

наконецъ,

 

сообщеніе

 

о

проступкахъ

 

или

 

неисправности

 

родителямъ

 

учащихся

 

для

принятія

 

съ

 

ихъ

 

стороны

 

нужныхъ

 

мѣръ

 

исправленія.

 

Въ
очень

 

многихъ

 

школахъ,

 

кромѣ

 

увѣщаній,

 

не

 

употреблялось

никакихъ

 

другихъ

 

мѣръ

 

взысканія

 

въ

 

отношеніп

 

къ

 

не-

исправнымъ

 

учениками,

 

чтобы,

 

въ

 

виду

 

слабаго

 

еще

 

пони-

манія

 

родителями

 

учащихся

 

дѣтей

 

пользы

 

ученія,

 

не

 

воору-

жить

 

этихъ

 

послѣднихъ

 

противъ

 

школы,

 

а

 

дѣтямъ

 

не

 

дать

повода

 

уклоняться

 

отъ

 

посѣщенія

 

ея;

 

папротивъ.

 

ласковымъ

обращеніемъ

 

съ

 

дѣтьми

 

и

 

наградами

 

(книжки,

 

иконки

 

и

 

кре-

стики)

 

наиболѣе

 

псправнымъ

 

ученпкамъ,

 

старались

 

располо-

жить

 

ихъ

 

къ

 

школѣ

 

и

 

съ

 

охотою

 

носѣщать

 

ее.

Число

 

окончившихъ

 

курсъ

 

въ

 

церковно-приходскихъ

 

шко-

лахъ

 

со

 

льготою

  

по

 

воинской

  

повинности

 

и

 

безъ

 

льготы.

Изъ

 

обучавшихся

 

въ

 

одноклассныхъ

 

и

 

двуклассныхъ

 

цер-

ковно-приходскихъ

 

школахъ

 

Минской

 

епархіи,

 

по

 

даннымъ

отчетовъ

 

наблюдателей— благочинныхъ

 

епархіи,

 

въ

 

отчетномъ

году

 

выбыли

 

изъ

 

школы

 

по

 

разнымъ

 

причинамъ

 

672

 

м.

 

и

158

 

дѣв.,

 

въ

 

томъ

 

числѣ:

 

окончившихъ

 

курсъ

 

408

 

мал.

 

и

49

 

дѣв.,

 

изъ

 

нихъ— со

 

льготою

 

по

 

отбыванію

 

воинской

 

по-

винности

 

160

 

и

 

безъ

 

льготы

 

258

 

чел.

 

и

 

со

 

свидѣтельствоиъ

объ

 

окончаніи

 

курса

 

одноклассной

 

церковно-приходской

 

шко-

лы

 

2

 

дѣв.

 

и

 

безъ

 

свидѣтельства—47.

Вакъ

 

окончившіе

 

курсъ

 

распредѣляются

 

по

 

уѣздамъ

 

епар-

хіи,

 

можно

 

видѣть

 

изъ

 

нижеслѣдующей

 

вѣдомости.
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въдомость
объ

 

окончившихъ

 

курсъ

 

одноклассной

 

или

 

двуклассной

 

цер-

ковно-приходской

 

школы,

 

съ

 

распредѣленіемъ

 

по

 

уѣздамъ

епархіи.

Названія

уѣздовъ.

Оковчило

 

курсъ.

Названія

уѣздовъ.

Окончило

 

курсъ.

Мальчаковъ. w
о
V*
о
ш

Мальчиковъ. (И

о

І

 

а
о

   

Н
'J

л

  

3*
ее

  

о S

 

S
*1

  

о
о

  

н
s

 

2
о
га

>га

БобруйскШ.
Борисовскій
Игуменскій.
Ми

 

иск

 

in
Мозырскій

 

.

6
9

18
27

7

38

28
47
10
19

12
1

12
1

Новогрудск.
ДинскШ.

    

.

РѣчицкШ

   

.

СлуцкШ

45
9

36
3

37
47
18
14

17

1
5

Итого 160 258 49

Незначительное

 

число

 

окончившихъ

 

курсъ

 

со

 

льготою

 

по

воинской

 

повинности

 

сравнительно

 

съ

 

общимъ

 

числомъ

 

уча-

щихся

 

въ

 

ц.-приходскихъ

 

школахъ

 

и

 

даже

 

окончившихъ

 

курсъ

объясняется

 

главнымъ

 

образомъ

 

тѣмъ

 

обстоятельствомъ,

 

что

многіе

 

изъ

 

учащихся

 

въ

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ

 

для

иолученія

 

свидѣтельства

 

переходятъ

 

на

 

годъ

 

въ

 

народныя

училища,

 

гдѣ

 

и

 

держатъ

 

потомъ

 

испытаяія

 

на

 

льготу,

 

или

же

 

непосредственно

 

по

 

окончаніи

 

курса

 

въ

 

церковной

 

школѣ

держатъ

 

экзаменъ

 

на

 

льготу

 

въ

 

комиссіяхъ

 

при

 

названныхъ

училищахъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

и

 

завѣдующіе

 

церковными

 

шко-

лами

 

и

 

въ

 

особенности

 

учащіе,

 

при

 

ихъ

 

крайне

 

ограннчен-

номъ

 

содержаніи,

 

не

 

рѣдко

 

затрудняются

 

участіемъ

 

въ

 

экза-

менскихъ

 

комиссіяхъ,

 

образуемыхъ

 

въ

 

значительномъ

 

иногда

разстояніи

 

отъ

 

ихъ

 

мѣстожительства

 

и

 

большею

 

частіго

 

поз-

же,

 

чѣмъ

 

въ

 

народныхъ

 

училищахъ.
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При

 

сколькихъ

  

и

   

какихъ

   

именно

 

школахъ

 

существуютъ

пѣвческіе

 

хоры

 

и

 

сколько

 

учениковъ,

 

поющихъ

 

въ

 

цернов-

ныхъ

 

хорахъ?

Пѣвческіе

 

церковные

 

хоры,

 

хотя

 

и

 

не

 

всѣ

 

одинаково

 

пра-

вильно

 

организованные

 

и

 

отвѣчающіе

 

своему

 

назначеііію,

 

въ

отчетномъ

 

году

 

существовали

 

при

 

71

 

церковной

 

школѣ.

 

Въ

составъ

 

этихъ

 

хоровъ

 

входили

 

731

 

м.

 

и

 

116

 

дѣвочекъ

 

изъ

числа

  

обучающихся

   

въ

   

церковно-ириходскихъ

   

школахъ

  

и

школахъ

   

грамоты,

   

не

 

считая

  

взрослыхъ

  

крестьянъ

   

и

 

мѣ-

щанъ,

   

цршшмающпхъ

   

во

  

многихъ

   

ириходахъ

   

участіе

   

въ

церковномъ

 

пѣніи

   

во

 

время

 

Богослуженій.

   

Нѣкоторые

   

изъ

церковныхъ

   

хоровъ

   

достигли

   

значительной

 

степени

 

совер-

шенства.

 

Какъ

 

на

 

болѣе

 

выдающіеся

 

изъ

 

нихъ

 

можно

 

ука-

зать

   

на

   

хоры,

   

существующіе

   

при

 

слѣдующпхъ

 

церковно-

ириходскихъ

   

школахъ:

   

а)

 

двуклассныхъ— Раковской,

   

Баб-

чпнской,

 

Еремичской

 

(два

 

хора

 

правый

 

и

 

лѣвый)

  

и

 

Рѣчиц-

кой,

   

б)

   

одноклассныхъ— Пацево-Слободской,

   

Делятпчскоп,

Лунпнецкои,

   

Быдрицкой,

   

Дукорской,

   

Очижской,

   

Заславль-

ской,

 

Островецкой,

 

Павловичской

 

и

 

Вильчанской

  

и

   

при

 

Ве-

лико-Жуховичской

 

женской

 

школѣ

 

грамоты.

  

Главнымъ

 

пре-

пятствіемъ

  

къ

  

дальнейшему

 

разватію

 

существующпхъ

 

уже

церковныхъ

 

хоровъ

 

и

 

образованію

 

новыхъ— нри

 

остальныхъ

по

 

крайней

 

мѣрѣ

  

церковно-ириходскихъ

   

школахъ

   

служить

недостатокъ

   

среди

   

учащихся

   

сихъ

 

школахъ

 

лицъ,

  

хорошо

поиимающпхъ,

 

пѣніе

   

и

   

способныхъ

 

заняться

 

организаціею

хора.

 

Такъ

 

какъ

 

нашъ

 

русскій

 

народъ

 

вообще

 

любптъ

 

цер-

ковное

 

нѣніе

 

и

 

болѣе

 

охотно

 

иосѣщаетъ

 

храмъ

 

Божій,

 

если

при

 

немъ

 

существуетъ

   

хоръ

   

нѣвчихъ,

   

то

 

на

 

згу

 

сторону

дѣла

 

необходимо

 

обратить

 

особенное

 

вниманіе

 

и

 

прежде

 

всего

развитіемъ

 

церковнаго

 

пѣнія

 

среди

 

самаго

 

духовенства,

 

такъ

какъ

  

и

  

теперь

 

лучшіе

 

хоры

   

существуютъ

 

лишь

 

при

 

тѣхь

школахъ,

 

гдѣ

 

преподавателями

 

пѣнія

 

состоять

 

или

 

сами

 

свя-
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