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Адресъ Редакціи: 

Воронежъ . Духовная 
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Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
Опредѣлены на мѣста:

А) На священническія:

Старшій учитель Алексѣевской второклассной колы
Василій Саввинъ—къ Николаевской церкви с. Вериговки,
Валуйскаго уѣзда, 26 августа.

Священникъ Димитріевской ц. с. Любостани (Чистополье),
Задонскаго у., Павелъ Поповъ, по прошенію, перемѣщенъ <ъ 
Богословской цер. с Пружинокъ, Задонскаго у., 28 августа. 

Діаконъ Введенской церкви с. Семено-Александровска- 
го, Бобровскаго уѣзда, Димитрій Іосифовъ—къ Казанской 
церкви с. Еланскаго Колѣна, Новохоперскаго у. 25 августа.

Б ) На діаконскія:
Окончившій курсъ Воронежской духовной семинаріи 

Сергѣй Нектаревскій — къ Казанской церкви сл. Ливенки, 
Вирюченскаго уѣзда, 28 августа.
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Псаломщикъ Архангельской церкви села Чесменки, Бо­
бровскаго уѣзда, Митрофанъ Синявскій—къ Троицкой цер­
кви г. Боброва 26 августа.

Опредѣленный на священническое мѣсто къ Николаев­
ской церкви с. Нижняго И корца, Бобровскаго уѣзда, діа­
конъ Преображенской церкви сл. Бутурлиновки Бобровскаго 
уѣзда, Николай Корыстямъ, по прошенію, оставленъ въ 
сл. Бутурлиновкѣ, 26 августа.

В) На псаломщическія:
%

Окончившій курсъ Конь-Колодезской псаломщической 
школы Семенъ Азаровъ—къ Христорождественской церкви 
с. Посохова. Валуйскаго уѣзда, 26 августа.

Допущенный къ временному и. д. псаломщика при Хри­
сторождественской церкви с. Малышева, Воронежскаго у., 
Василій Кгодкинъ—и. д. псаломщика къ вышеозначенной 
церки 27 августа.

Окончившій курсъ Конь-Колодезской псаломщической 
школы Алексѣй Зайцевъ—къ Христорождественской цер­
кви с. Старой Кирсановки, Новохоперскаго у., 28 августа.

Уволенный изъ IV класса Вороножской духовной Се­
минаріи Митрофанъ Шишловъ допущенъ къ и. д. псалом­
щика при Спасской перкви сл. Харьковской, Острогожскаго 
уѣзда, 26 августа.

Псаломщикъ Троицкой церкви с. Троицкаго, Валуй- 
уѣзда, Михаилъ Степанцевъ, по прошенію, перемѣщенъ 
къ Покровской церкви гор. Острогожска, 28 августа.

Исправляющіе должность псаломщиковъ церквей: Ар­
хангельской пригор. г. Коротояка сл. Архангельской, Миха­
илъ Проскуряковъ', Архангельской с. Кріуши, Бобровскаго 
уѣзда Стефанъ Григорьевскій', Троицкой с. Стебаева, За­
донскаго уѣзда, Анатолій ЧуевЪ', Троицкой с. Васильевки,
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Бобровскаго уѣзда, Кудрявцевъ
с. Новой Аленки, Коротоякскаго уѣзда,

и Сергіевской 
Анатолій Голу­

бевъ—утверждены въ должности, 28 августа.

За смертію исключается изъ списковъ:
Псаломщикъ Покровской цѳркв г. Острогожска Васи-

лій Казьминъ, съ 27 августа.

Нопія Циркулярнаго отношенія изъ Училищнаго Совѣта при 
Святѣйшемъ Синодѣ на имя Воронежскаго Епархіальнаго 

Училищнаго Совѣта.
По поводу принятія въ одну изъ второклассныхъ школъ*

лютеранина, Училишный Совѣтъ при Святѣйшемъ Синодѣ, 
согласно утвержденному Г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго 
Синода журнальному опредѣленію, отъ 8 —28 мая сего го­
да за № 357, считаетъ долгомъ разъяснить Епархіальному 
Училищному Совѣту, къ руководству на будущее время, 
что, по дѣйствующему Положенію о церковныхъ школахъ, 
дѣти лицъ, инославнаго или иновѣрнаго исповѣданія, а так­
же раскольниковъ и сектантовъ, могутъ быть, съ разрѣше­
нія Епархіальнаго Архіерея, принимаемы лишь въ школы 
грамоты и церковно-приходскія (ст. 5 Положенія), но не въ 
!второклассныя и церковно-учительскія, имѣющія цѣлью под­
готовлять учащихъ для церковныхъ школъ, каковыми мо­
гутъ быть только лица православнаго исповѣданія (ст. 9-я 
Положенія).

5
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Кромѣ того остаются праздными мѣста, объявлевныя 
въ Л°№ 33, 34 и 35 Епархіальныхъ Вѣдомостей за 1913 г.

А) Священническія—въ селахъ:

Бирюченскаго уѣзда: 1) Варваровкѣ, 2) Шелякиной,
3) Марьевкѣ, 4) Пятницкомъ; Богучарскаго у.: 5) хут. Ога­
ревѣ, 6) Богомоловой, 7) хут. Каразѣевѣ, 8) сл. Новой 
Кріуіпѣ; Валуйскаго у.: 9) сл. Красной, 10) хут. Анош- 
кинѣ, 11) Рождествѳннѣ, Задонскаго у.: 12) с. Спасскомъ 
(Чириково), 13) Воробьевкѣ; Землянскаго у.: 14) с. Но- 

во-Николаевкѣ; Коротоякскаго у.: 15) с. Ново-Уколовѣ; 
Новохоперскаго уѣзда: 16) Кардаиловкѣ, 17) г. IIы 
ховкѣ, 18) с. Среднемъ Карачанѣ; Острогожскаго уѣзда: 
19) сл. Айдарской.

Л

Б) Псаломщическія—въ селахъ:

Бирюченскаго у.: 1) с. Лутовиновой, 2) с. Гредякинѣ,
3) сл. Олейниковой; 4) Города Боброва, Троицкая церковь; 
Бобровскаго у.: 5) сл. Бутурлиновкѣ; Богучарскаго у.: 
6) сл. Богомоловой, 7) сл. Купянкѣ, 8) сл. Ясеновкѣ,
9) Нескучной; 10) г. Воронежа, Николаевская церковь, 
что при мужской классической гимназіи; 11) гор. Воро­
нежа, Скорбященская церковь, что при богоугодныхъ заве­
деніяхъ; Воронежскаго уѣзда: 12) с. Михайловкѣ 2-й; 
Коротоякскаго уѣзда: 13) сл. Скорикской; Нижнедѣвиц­
каго у.: 14) с. Висломъ, 15) Солдатскомъ на Котлѣ, 16) Ко­
четовѣ; Острогожскаго уѣзда: 17) сл. Криницѣ, 18) сл. 
Юрасовкѣ; Павловскаго уѣзда: 20) сл. Березовой.
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ОБЪЯВЛЕНІЕ.
Въ Бирючѳнскомъ духовномъ училищѣ въ настоящее 

время свободно мѣсто надзирателя за учениками. Годовой 
окладъ жалованья 350 рублей при квартирѣ и готовомъ 
столѣ.

Окончившіе курсъ духовной семинаріи, желающіе за­
нять это мѣсто, благоволятъ подавать о тонъ прошенія на 
имя г. Смотрителя училища.

Желательны кандидаты, знающіе пѣніе и музыку.
%

ОТЪ РЕДАКЦІИ.
Редакція убѣдительно просить о.о. Благочинныхъ вы­

сылать деньги за „ Вѣдомости “ отдѣльнымъ переводомъ, не 
соединяя съ денежными поступленіями на нужды Семинаріи.



ВОРОНЕЖСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
------ ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ. --------

3 СЕНТЯБРЯ. И № 36 || 1913 ГОДІ.
О значеніи живого проповѣдническаго снова.

Никто не станетъ отрицать того очевиднаго факта, что 
въ современной жизни, во всѣхъ слояхъ общества, замѣт­
но какое-то равнодушіе, даже апатія къ запросамъ цер­
ковно-христіанской жизнн. Правда, исканій религіозныхъ ста­
ло, пожалуй, еще больше, чѣмъ было раньше, но эти иска 
вія сосредоточились на желаніяхъ открыть новые пути ре­
лигіозной жизни, помимо православной Христовой церкви. 
Волна сомнѣнія и невѣрія расшатала религіозную жизнь на­
рода. Нарождающіяся съ каждымъ годомъ новыя секты и 
религіозныя сообщества—суть явные показатели этого пе­
чальнаго явленія.

Церковь вступила въ полосу, дѣйствительно, воинству­
ющаго положенія, и пастыри, какъ ратники града Божія, 
должны теперь выступить на защиту ея отъ вражескихъ на­
паденій, выступить во всеоружіи своего пастырскаго служенія.

„Облекитесь во всеоружіе Божіе,—говоритъ ап. Па­
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велъ,—потому что наша брань не противъ крови и плоти, 
но противъ начальствъ, противъ властей, противъ міропра­
вителей тьмы вѣка сего, противъ духовъ злобы поднебес­
ныхъ... Итакъ, станьте препоясавши чресла ва исти­99

ною, и облекшись въ броню праведности, и обувши ноги 
въ готовность благовѣтствовать миръ\ а паче всего возь­
мите щитъ вѣры, которымъ возможете угасить всѣ раска­
ленныя стрѣлы лукаваго; и шлемъ спасенія возьмите, и 
мечъ духовный, который есть Слово Божіе" (Еф. 6, 
11, 14 — 17).

>Вотъ доспѣхи истиннаго христіанина. Видимъ отсюда,
что каждый христіанинъ долженъ владѣть мечомъ духовнымъ, 
т. е. Словомъ Божіимъ, каждый, какъ говоритъ другой апо­
столъ,—долженъ быть всегда готовъ „всякому, требующе­
му у*  него „отчета въ*  его „упованіи, дать отвѣтъ съ кро­
тостью и благоговѣніемъ*  (1 Пет. 3, 15).

Если же это вмѣняется въ обязанность всякому рядо­
вому воину Христову, то тѣмъ болѣе оно необходимо для 
„начальствующаго въ словѣ*,  пастыря церкви.

„Какъ призывать Того, въ Кого не увѣровали?—во­
склицаетъ апостолъ языковъ,—какъ вѣровать въ Того, о 
Комъ не слыхали? Какъ слышать безъ проповѣдующаго?

есл
10, 14). И другой апостолъ: „Какъ могу разумѣть,

кто не наставить меня*?  (Дѣян. 8, 31). Вотъ почему
апостолъ скорбно и восклицаетъ:

„Горе мнѣ, если не благовѣствую!*  (1 Кор. 9, 16).
Къ сожалѣнію, это „горе*  забывается и забывается у 

насъ съ каждымъ днемъ жизни нашей. Проповѣдь благовѣ­
стія Христова все рѣже и рѣже раздается съ церковной
каѳедры. Правда, много причинъ, обусловившихъ это скор­
бное явленіе, но вѣдь со скорбями и непріятностями надо 
бороться, а не опускать руки. Вѣрно, что современное об 
іцѳство мало интересуется нашими проповѣдями и бесѣдами,
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ибо по складу современнаго ума оно обращено болѣе къ
позитивному знанію, къ преобладанію и господству техни
ки,—но это не должно налагать печати молчанія 
уста, ибо еще многое множество душъ, которыя не пре*
клонились предъ современнымъ вааломъ и, какъ олень къ 
потокамъ, жаждутъ слова Божія. Уже это одно должно за­
ставлять насъ трудиться и совершенствоваться въ проповѣ­
дываніи Слова Божія.

Тихонъ Задонскій, поставляя священниковъ,
стоянно твердилъ пмъ: „Крайне берегитесь молчатьи!

Ахъ, этотъ призывъ особенно умѣстный теперь. Мол­
чать опасно, прямо преступно молчать, преступно,—
враги церкви не дремлютъ: они разъѣзжаютъ по селамъ и
хуторамъ нашимъ, они проповѣдуютъ,
еретическому суемудрію, он засыпаютъ

они учатъ своему 
народъ нашъ сво-/ л

ими книжкам г4 , журналами и газетами, они пользуются каж­
дой минутой нашего ослабленія, какъ волки, выжидаютъ.
когда отойдетъ или задремлетъ пастухъ, чтобы взволновать 
и опустошить стадо.

Дѣйствительно, „ мечъ пожираетъ окрестности наша“! 
И было бы преступно, еслибы мы, владѣющіе мечомъ— 
Слова Божія,—вышли бы на войну съ пустыми руками; ви­
дя, какъ пожаръ пожираетъ наши хаты и ноля, заперлись 
бы въ своихъ домахъ и спокойно бы смотрѣли, какъ пла­
мя ппиближается и къ нашимъ усадьбамъ!

Но скажутъ:
9

„Ужъ слишкомъ вы придаете большое
значеніе проповѣди! Дѣйствительнб-ли она такъ дѣйственна*?

О, нѣтъ! Не я говорю отъ себя, я говорю словами 
великихъ проповѣдниковъ слова. Что можетъ быть выше и 
дѣйственнѣе слова? Не оно-ли управляетъ и направляетъ 
милліоны людей и смиряетъ ихъ непокорныя страсти? Не
оно-ли гордецовъ заставляетъ блѣднѣть и дрожать, какъ 
предъ смертью? Не оно ли согрѣваетъ застыв ее въ отчая-
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ніц сердце и возвращаетъ ему утраченную искру любви и 
счастья? Не оно ли заставляетъ и плакать, и молиться, и 
веселиться и пѣть и юношей, и мужей, и старцевъ? Не 
оно-ли въ устахъ великаго Демосфена и Цицерона—обуз­
дывало дикія страсти и прихоти избалованной толпы и дѣ­
лало ее послушной и кроткой, какъ дитя?...

Да развѣ мы не знаемъ, какъ силой своего жгучаго 
слова создавали цѣлые эпохи наши великіе проповѣдники: 
св. Златоустъ, Василій Великій, Григорій Богословъ? Раз­
вѣ мы не знаемъ, какъ проповѣди Златоуста развратную Ан­

тіохію повергали въ плачъ и уныніе? Развѣ мы не знаемъ, 
какъ слово Василія Великаго растворило житницы богачей 
для бѣдныхъ даромъ? Развѣ мы не знаемъ, какъ проповѣди 
Григорія Богослова даже въ церкви записывали и тайно, и 
явно? Да наконецъ, развѣ мы не знаемъ той великой по­
бѣды слова, какую одержалъ флорентійскій нонахъ Іеро­
нимъ Савонаролла, надъ которымъ сначала смѣялась толпа, 
называя его фантазеромъ—монахомъ „съ желтыми глазами 
и смѣшными жестами",—но который переродилъ Флорен­
цію: по улицамъ этого расиутнаго города вмѣсто криковъ 
пьяныхъ пѣсенъ и гомона карнавалловъ—раздалось тихое 
пѣніе псалмовъ и молитвословій; развратъ смѣнился цѣло­
мудріемъ; а гордыя флорентійскія красавицы срывали съ се­
бя богатыя ожерелья и жемчужныя повязки и усыпали ими 
подножье кафедры этого монаха—проповѣдника... Да, это 
была великая побѣда слова.

Да и что говорить? Невозможно даже легкими штриха­
ми набросать и обрисовать все великое значеніе проповѣд­
ническаго слова. Дѣйствительно, оно есть наивысшая обя­
занность и право пастырскаго служенія. „Трудъ благовѣ­
ствованія,—говоритъ Златоустъ,—гораздо важнѣе труда кре­
щенія. Благовѣствовать предоставлено не многимъ, а крестить 
могъ всякій, имѣющій священство... Не велико дѣло совер­
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4

шаетъ тотъ, кто креститъ принесеннаго расположеніемъ и 
приготовленнаго къ тому14. Вотъ почему и нашъ церковный 
уставъ предписываетъ обращаться къ народу до семи разъ 
съ поученіемъ въ теченіе одной всенощной. А 58 апо­
стольское правило говоритъ: „Ёпискоиъ, или пресвитеръ, 
нерадящій о притчѣ и о людяхъ, и не учащій ихъ благо­
честію, да будетъ отлученъ. Аще же останется въ семъ не­
радѣніи и лѣности, да будетъ изверженъ44.

Вотъ каково значеніе проповѣдническаго слова.
Но мнѣ скажутъ: „Вы привели намъ недоступные при­

мѣры: Златоустовъ, Богослововъ. Въ томъ-то и дѣло, что 
они были Златоусты и Богословы, — поэтому и имѣли такія 
великія побѣды слова. Но мы—то, маленькіе проповѣдники, 
что можемъ сдѣлать съ своимъ слабымъ, хилымъ словомъ,— 
и особенно въ наши дни, когда упала такъ и вѣра и нрав­
ственность и авторитетъ духовенства?44

Братья мои! на этотъ вопросъ я долженъ, во-первыхъ, 
отвѣтить словами апостола Павла, что, дѣйствительно, пусть 
мы слабы, пусть мы ничтожны,—но на насъ сильна и ве­
лика благодать Божія:—„Благодатію Божіею есмь, еже есмь“. 
А во-вторыхъ, думаете-ли вы, что Златоусты, Богословы 
были сильны исключительно своими талантами? О, нѣтъ, въ 
нихъ горѣла другая сила, сильнѣйшая всѣхъ талантовъ, си­
ла благочестивой ревности по Богѣ и святой вѣрѣ. Эта 
ревность поднимала ихъ на недосягаемую высоту въ словѣ 
и дѣлала ихъ проповѣдь живою и дѣйственною. Назначеніе 
проповѣди не въ услажденіи слуха, не въ щекотаніи уха 
красивыми и пышными оборотами и словами,—а въ прожже­
ніи сердца человѣческаго словомъ убѣжденія и вѣры. Мы 
знаемъ пышныя ораторіи древности, знаемъ размѣренныя и 
высокопарныя проповѣди средневѣковья, — и долженъ сказать, 
что они, можетъ быть, охотно я слушались, но, пожалуй, 
еше охотнѣй забывались. Они брызгали эффектами, журчали
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чѣмъ ее сдѣлалъ таковой апостолъ 11а- 
аиостолъ 
ни приш- 
каждаго" 

трудахъ 
Я

и рокотали красивой струей, какъ какой фонтанъ,—но они 
не освѣжали и не очищали человѣческаго сердца.

Истинная же христіанская проповѣдь должна быть не 
такова. „Слово мое и проповѣдь моя, говоритъ ап. Павелъ, 
не въ убѣдительныхъ словахъ человѣческой мудрости, но въ 
явленіи духа и силы0 (1 Кор. 2, 4). А кажется, не этотъ 
ли апостолъ словомъ своимъ уловилъ всю вселенную? Зна­
читъ, сила проповѣди не въ талантѣ, а въ явленіи духа и 
власти.

ЧЬмъ же сдѣлать проповѣдь нашу и духовной и дѣй­
ственной?

А посмотримъ,
велъ. Изъ священнаго Писанія мы знаемъ, что 
всюду, куда-бы ни приходилъ, въ какое бы время 
лось, непрестанно „день и ночь со слезами училъ 
(Дѣян. 20, 31). Въ своихъ благовѣстническихъ
онъ забывалъ самого себя, а весь былъ для другихъ: „ 
всѣмъ поработилъ себя, дабы больше пріобрѣсть: для іудеевъ 
я былъ, какъ іудей, чтобы пріобрѣсть іудеевъ; для подза­
конныхъ былъ какъ подзаконный, чтобы пріобрѣсть подза­
конныхъ; для чуждыхъ закона—какъ чуждый закона, ...что 
бы пріобрѣсть чуждыхъ закона. Для немощныхъ былъ какъ 
немощный, чтобы пріобрѣсть немощныхъ. Для всѣхъ я сдѣ­
лался всѣмъ, чтобы спасти по крайней мѣрѣ нѣкоторыхъ “ 
(1 Кор. 9, 19—22).

Конечно, будучи „всѣмъ для всѣхъ0, апостолъ и иро- 
повѣдывалъ не стороннее, чужое ученіе, а Христово благо­
вѣстіе, выливавшееся у апостола въ той формѣ, въ какой 
вложилъ ему въ сердце Духъ Святый. Отъ этого и пропо­
вѣдь апостола была живая, выходящая изъ сердца. Кронѣ 
этого, проповѣдуя всюду, апостолъ для всѣхъ былъ всѣмъ, 

е. всецѣло проникался взглядами, условіями и воззрѣ­
ніями своихъ слушателей, входилъ въ атмосферу ихъ жизни, 
т.
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годатной, какъ изъявленіе 
должна 
ющимъ 
должна

О
«1

и въ этой атмосферѣ сѣялъ сѣмена царства Божія. Другими 
словами, проповѣдь аиостола, будучи строго евянгельской, 
была въ тоже время и вполнѣ современной, т. е. вполнѣ 
соотвѣтствующей данному моменту жизни. Эти два отличи­
тельныхъ свойства проповѣди апостола—живость и совре­
менность,—проникнутыя силой Божественной благодати, и 
дѣлали проповѣдь апостола дѣйственной. Первое—отъ че­
ловѣкъ, второе—отъ Бога. Ботъ почему и намъ, проповѣд­
никамъ, апостолъ оставилъ свою заповѣдь:

— „Слово ваше да будетъ всегда съ благодатью, 
приправлено солью, чтобы вы знали, какъ отвѣчать каж­
дому" (Кол. 4, 6).

Итакъ, наша проповѣдь, во первыхъ, должна быть бла- 
св. Духа, а, во вторыхъ, она

быть приравлена солью, веществомъ, предохраня- 
жизнь отъ омертвѣнія, гніенія и разрушенія, т. е. 
быть живой и современной.
значеніи живого и современнаго слова, повидимому, 

нѣтъ надобности и распространяться. Сила его внѣ всякаго 
сомнѣнія. Вѣдь было бы страннымъ отрицать значеніе за 
электричествомъ, которое и свѣтитъ, и согрѣваетъ, и пере­
даетъ другому наши мысли и чувстованія. А живое слово— 
это тоже электричество. Загораясь въ тайникахъ убѣжден­
наго, горячаго сердца,—оно, какъ токъ, съ неудержимой 
силой ударяетъ по струнамъ другого сердца, пробуждаетъ 
въ немъ святые звуки любви и правды, согрѣваетъ его 
среди холода и ненастья жизни и освѣщаетъ ему путь къ 
горнему міру. Разъедините этотъ токъ, хотя бы тѣмъ же 
аналоемъ, и два. сердца будутъ и говорить и понимать другъ 
друга, но не сольются въ одинъ родной союзъ.

Проф. Пѣвницкій въ своей книгѣ „Церковное красно­
рѣчіе" пишетъ: „Мертвая книга не можетъ давать того, что- 
ожидается отъ живого слова проповѣдника... При множе­
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ствѣ книгъ и сочиненій, посвященныхъ уясненію христіан­
скаго ученія о спасеніи, всегда, и всюду чувствуется по­
требность въ живомъ ораторскомъ иля проповѣдническомъ 
словѣ. Это живое слово, произносимое съ церковной каѳе­
дры, должно дать святой истинѣ, въ немъ раскрываемой, 
теплоту и силу. Эта истина въ книгѣ лежитъ, такъ ска­
зать, неподвижно. ГІроповѣдникъ-ораторъ беретъ ее изъ 
мертвой книги, оживляетъ ее своимъ дыханіемъ и даетъ ей 
движеніе, и она, инъ направляемая, находитъ путь къ серд­
цамъ слушателей и дѣйствуетъ на нихъ тѣмъ быстрѣе и 
сильнѣе, чѣмъ болѣе проповѣдникъ вноситъ своей душев­
ной силы и энергіи на оживленіе истины, служащей пред­
метомъ его словъ®.

Въ наше время оскудѣло живое слово. Задушевная пропо­
вѣдь пастыря къ своимъ пасомымъ заглохла не только въ се­
лахъ, но и городахъ. Впрочемъ, желаніе проповѣдывать еще 
не изсякло, но только всюду наблюдается какое то исканіе но­
вой, какой-то особенной проповѣди. Хочется, повидимому, сра­
зу стать Златоустами всѣмъ, сразу „жечь сердца людей®. 
„А не могу жечь,—думаетъ такой ищущій,—не буду и зажи­
гать своего огня. Забываютъ, что благородно и велико не 
жечь только, но и согрѣвать. И вотъ, удовлетворяя этимъ 
запросамъ и исканіямъ, предпріимчивые люди, которые, вѣ­
роятно—то, не только „жечь", но даже и „дымить" какъ 
слѣдуетъ не могутъ своимъ словомъ,—выпускаютъ цѣлыя 
книги подъ соблазнительными названіями: „Какъ стать хо­
рошимъ ораторомъ?" „Искусство хорошо говорить", „За­
стольныя рѣчи и спичи", „Учебникъ церковной импрови­
заціи" и т. п. Даже вашъ покорный слуга за свое сравни­
тельно короткое пребываніе въ Воронежѣ получилъ болѣе 
десятка писемъ съ просьбой—„научите, какъ стать хоро­
шимъ проповѣдникомъ"?

Г.г.. мнѣ кажется странными такія просьбы. Правда,• 1
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есть латинская пословица, 
Гіипі" (поэты рождаются, 
что эта пословица касается

что „ раёіае пазсипіиг, огаіогез 
ораторы дѣлаются), но думаю,

его
ней стороны оратор­

скаго слова, внутреннее же содержаніе настроеніе,
пли чувство,— не поддаются никакимъ директивамъ и ука 
заніямъ. Здѣсь, какъ въ области субъективныхъ пережива

возможно лишь общими трихами намѣтить основныя
положенія.

Итакъ, чтобы слово проповѣдника было живо и дѣй­
ственно, оно должно удовлетворять извѣстнымъ требованіямъ 
по содержанію, по теплотѣ чувства и по пріемамъ 
произношенія.

матеріалъ для проповѣдей? 
мудрости—есть Слово Бо- 

со-

Содержаніе... Откуда брать 
Неисчерпаемый источникъ всякой 
жіз. гМы проповѣдуемъ премудрость Божію тайную, 
кровенную, которую предназначилъ Богъ прежде вѣковъ къ 
славѣ нашей" (1 Кор. 2, 7). Слово Божіе и есть источ­
никъ нашей проповѣди. Евангельское или апостольское чте­
ніе на каждый день дастъ глубокій матеріалъ для проповѣди 
проникновенному проповѣднику. При этомъ особенно важно, 
чтобы проповѣдникъ, взявъ въ основу своего слова извѣст­
ную мысль изъ св. Писанія, постарался изъ св. Исторіи, 
или изъ жизни, или изъ природы къ данной мысли поды­
скать какое-либо конкретное сравненіе и на этомъ сравне- 
ніи построить всю проповѣдь. Такая проповѣдь будетъ отли­
чаться и единствомъ мысли и дѣйственной простотой въ со­
держаніи. Прекрасный матеріалъ для проповѣди дадутъ и на­
ши чудныя житія святыхъ, прологи и церковныя службы. 
Въ этомъ отношеніи я бы горячо рекомендовалъ пользовать­
ся „Добротолюбіемъ„Училищемъ благочестія1*,  „Лугомъ 
духовнымъ а также и современными проповѣдниками: свящ. 
М. Менстрова: „Божія нива®, прот. П. А. Миртова: „Божьи



искры", его же журналъ „Воскресный благовѣстъ", а также 
„Духовную бесѣду", свящ. Врояковскаго

Конечно, я здѣсь уже не упоминаю о солнцахъ нашей 
проповѣди: Іоаннѣ Златоустѣ, Григоріи Богословѣ, Василіи 
Великомъ, нашихъ святителяхъ: Филаретѣ Московскомъ, 
Иннокентіи и Димитріи Херсонскихъ, Іоаннѣ Смоленскомъ; 
протоіереяхъ: Родіонѣ Путятинѣ, Іоаннѣ Кронштадткомъ и др. 
По богатству и глубинѣ мыслей они много помогутъ про­
повѣднику, но для произношенія въ непереработанноиъ ви­
дѣ, и особенно въ деревняхъ, по громоздкости они не при- 
годны, ' за исключеніемъ проповѣдей Родіона Путятина и 

о. Іоанна Кронштадтскаго.
Для того, чтобы проповѣдь дѣйствовала и на сердце 

слушателей,—она должна горѣть въ лицѣ проповѣдника не­
поколебимой вѣрой въ истинность того, что проповѣдуется. 
Если безъ вѣры невозможно никакое доброе дѣло, то тѣмъ 
болѣе безъ нея немыслимо обращеніе къ Богу грѣшника. 
Только то дѣйствуетъ, что исходитъ изъ глубоко убѣжденной 
души Сомнѣніе, колебаніе, недовѣріе, какъ бы оно искус­
но ни было задрапировано, — безотчетно передается сердцамъ 
слушателей и уничтожаетъ довѣріе къ проповйдп. Вѣра въ 
святость своего дѣла, вѣра въ святость своего служенія, 
вѣра, что проповѣдуешь истину,—даетъ проповѣди великую 
силу. Даже ложь и изувѣрство, ироповѣдуемыя страстной 
вѣрой,—принимаются за истину,—что же нужно сказать иро 
ученіе Христа, Этой Самой Истины? Чѣмъ побѣдили апосто­
лы-рыбаки міръ? —Вѣрой. Чѣмъ покорилъ себѣ распутную 
Флоренцію Савонаролла?—Вѣрой. Чѣмъ побѣждалъ и почив­
шій пастырь Россійскій о. Іоаннъ Кронштадтскій тысячи 
слушателей, заставлялъ ихъ рыдать, плакать и всенародно— 
тутъ же—каяться во грѣхахъ? Конечно, вѣрой, —не витій 
ствомъ словъ, не глубиною знаній, а вѣрой, вѣрой

О.о. и братья миссіонеры! И мы побѣждать можемъ
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вшая міръ—вѣра наша, 
не тотъ, кто вѣруетъ?"

5

раскаленное желѣзо, ко-
II

только при вѣрѣ! Знаніе—это оболочка, а сердцевина— 
вѣра; вѣра зажигаетъ знаніе, развиваетъ его и даетъ ему 
я жизнь и движеніе.

Вотъ почему такъ сильно говоритъ апостолъ:
— „Сія есть побѣда, побѣд 
Кто побѣждаетъ міръ, какъ 

(1 Іо. 5, 4—5).
Убѣжденная проповѣдь—это 

торое буквально жжетъ сердца слушателей. Она наполняетъ 
душу проповѣдника, по апостолу, „великимъ дерзновеніемъ" 
(2 Кор. 3, 12), невольно открываетъ уста его и заставля­
етъ говорить и говорить. Вспомнимъ пророка Іеремію, ко­
торый и не хотя проповѣдывалъ волю Божію, ибо чувство­
валъ въ груди своей великій огонь, который не давалъ ему 
покоя и влекъ на проповѣдь.

Вотъ почему и говоритъ псалмопѣвецъ: „Я вѣровалъ 
и потому говорилъ" (11с. 115, 1), и мы добавимъ отъ се­
бя: „И мы вѣруемъ, потому и говоримъ" и будемъ говорить.

Бр., для того, чтобы проповѣдь наша будила уснувшія 
сердца, для этого нужно, чтобы при вѣрѣ она была раство­
рена любовью. Любовью и въ ученіи, любовью и въ утѣ­
шеніи, любовью и въ обличеніи. Одинъ 
„Отъ сердца прямая дорога къ Богу"... 
чаться до человѣческаго сердца, сумѣйте 
кія струны, сумѣйте подойти къ нему, 
приласкать, согрѣть его... И тогда на вашу любовь и оно 
отзовется любовью, и тогда слово ваше, самое простое, са­
мое краткое, но согрѣтое этимъ божественнымъ духомъ люб­
ви,—будетъ сильнѣе и 
самыхъ краснорѣчивыхъ 
хорошо сказалъ про это

„О, не дивись 
Твоимъ рѣчамъ изысканнымъ внимаетъ;

мыслитель сказалъ: 
Сумѣйте же досту- 
затронуть его чут- 
осторожно взять и

II
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безсмысленна, тупа, 
не понимаетъ.
лѣсной пустынькѣ схимонахъ, 
считали.

в

внимали.

Не говори: она 
И словъ любви

Припомни: жилъ въ 
Его всѣ праведнымъ 
Рѣчамъ пустынника въ волненьѣ и слезахъ 
Толпы паломниковъ

Въ чемъ тайна крзется? Чѣмъ рѣчи старца жгли 
Сердца людей? Онъ вѣренъ былъ условью: 
Чтобъ до сердецъ дойти слова любви могли, 
Ихъ нужно говорить съ любовью*.

(А. В. Кругловъ).
А мы жалуемся, что насъ не слушаютъ, что насъ не 

понимаютъ, что не доросли еще до пониманія слушатели,— 
а исполняемъ-ли мы это самое главное условіе: „Чтобъ до 
сердецъ дойти слова любви могли, ихъ нужно говорить съ 
любовью0. Съ любовью—и къ Богу, и къ своему дѣлу, и 
къ своимъ слушателямъ.

Итакъ, вѣра и любовь — это двѣ великія силы, кото*  
рыя всякую проповѣдь сдѣлаютъ живой и дѣйственной.

Далѣе,—третьимъ условіемъ дѣйственности проповѣди, 
хотя и не столь важнымъ 
глубокія мысли, 
ютъ свою 
выброшены 
бы развить 
матеріалѣ і 
передавать 
да присуща проповѣднику. Прежде всего, 
ся отъ книги и тетрадки. Живая, изустная рѣчь охотнѣй 
и слушается, охотнѣй и запоминается. Нужно пріучить се­
бя къ импровизаціи. Но подъ импровизаціей отнюдь не ра­
зумѣется рѣчь безъ всякой подготовки, какъ говорятъ, „что 
Богъ на душу положитъ0, а наоборотъ, рѣчь продуманная, 

является умѣнье говорить. И 
христіанское настроеніе теря- 
скомканы, смяты и кое какъ 
Поэтому, забота о томъ, что-

и глубокое 
силу,—если онѣ 
къ слушателямъ, 
въ себѣ способность и умѣнье разбираться въ
въ своихъ душевныхъ переживаніяхъ и умѣло 

эти богатства слушателямъ, должна быть всег- 
нужно отказать-

5
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систематизированная въ основныхъ положеніяхъ. Для это­
го весьма полезно составлять заранѣе конспекты, планы, 
на первыхъ порахъ, даже пользоваться ими при произно­
шеніи, а затѣмъ уже выходить и безъ конспектовъ. Боже 
сохрани, отнюдь не рекомендуется—написать проповѣдь, 
заучить ее и говорить наизусть... Это лишитъ проповѣдь 
жизни: вниманіе проповѣдника будетъ поглощено припоми­
наніемъ написаннаго, и какое-нибудь жалкое слово удержитъ 
свободный полетъ его мысли и засушитъ пропоиѣдь.

Говорить нужно просто,—такъ просто, какъ просто 
мыслишь,—за изысканностью и даже грамматичностью фразъ 
гнаться не нужно,—была бы только она понятна слу­
шателямъ. На каѳедрѣ никогда не терять присутствія духа, 
и случилось, что ошибся,—поправься и иди далѣе. Какъ 
свободно бесѣдуешь въ школѣ съ дѣтьми,—такъ свободно 
бесѣдуй и съ слушателями въ церкви. Держаться на ка­
ѳедрѣ нужно безъ кривлянья, но свободные жесты, выте­
кающіе изъ внутреннихъ переживаній проповѣдника, не толь­
ко не осуждаются, но даже рекомендуются, какъ поясняю­
щіе наглядно мысль проповѣдника.

Вообще, въ этой области, въ област нихъ пріе­
мовъ п способовъ проповѣдыванія, должно можно учить­
ся и совершенствоваться отъ лучшихъ ораторовъ и пропо 
вѣдниковъ.

• ?Но, бр., въ заключеніе я не могу вамъ не напомнить 
еще одного и самаго главнаго,—безъ чего проповѣдь не 
можетъ быть жива и дѣйственна ни по содержанію, ни по 
чувству, ни по произношенію. Это та великая сила, кото­
рая вызываетъ и подкрѣпляетъ вѣру, которая возбуждаетъ 
надежду и зажигаетъ любовь,.—это—сила молитвы.

Про одного проповѣдника разсказываютъ, что однаж­
ды онъ проходилъ мимо рабочаго, который, стоя на колѣ­
нахъ на шоссе, усердно разбивалъ молотомъ камни.
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Проповѣдникъ'остановился около него и грустно сказалъ: 
— Ахъ, какъ бы я хотѣлъ такъ разбивать каменныя

сердца людей, какъ вы разбиваете эте камни!...
А рабочій приподнялъ голову в отвѣчалъ:
— Но, господинъ, для этого вѣдь нужно работать на

колѣняхъ “...
Вотъ гдѣ сила—на колѣняхъ, въ молитвѣ. Чтобы „жечь8 

сердца людей, для этого нужно, чтобы и Богъ коснулся на­
шего сердца, окрылилъ насъ Своею благодатью и, подобно
Іереміи, сказалъ: „Не бойся... Я съ тобою... Я вложилъ
слова* Мои въ уста твои... Я поставилъ тебя въ сей день 
надъ народами и царствами, чтобъ искоренять и разорять, 
губить и разрушать, созидать и насаждать8 (Іер. 1, 8 —10).

Итакъ, бр., чтобы слово наше могло „жечь сердца
людей8, было бы живо и дѣйственно, будемъ вынашивать
его,
вы.

какъ дитя въ колыбели, въ тихомъ благоуханіи молит-
Молитва дастъ намъ все: и мудрость, 

бовь и умѣнье.

Воронежскій Епарх. миссіонеръ-проповѣдникъ священ 
никъ Остръ Сергѣевъ.

По поводу съѣзда о.о. законоучителей среднихъ 
учебныхъ заведеній.

Начинается учебный годъ. Начинаются, послѣ продол­
жительныхъ каникулъ, учебныя занятія въ средне-учебныхъ 
заведеніяхъ. Съ обновленныыи силами предаются классному 
ученію юноши и дѣти; одни продолжаютъ ученіе свое, дру­
гіе только начинаютъ, или вообще, или въ нѣкоторыхъ ча­
стяхъ его. А о.о. законоучители Воронежской, какъ и мно­
гихъ другихъ епархій, именно среднихъ учебныхъ заведеній 
и въ каникулярное время сего года несли трудъ для сво-
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его учебнаго служенія. Собрались на нѣсколько дней про­
шедшаго іюля, имѣли совѣщаніе о поднятіи религіозно-нрав- 
ственнаго воспитанія, о лучшей постановкѣ Закона Божія 
въ общемъ курсѣ ученія, объ учебникахъ по Закону Бо­
жію, о чтеніи книгъ, восполняющемъ и утверждающемъ клас­
сное изученіе Закона 
ли въ зданіи первой 
принималъ участія о. 
хотя въ какомъ-либо 
вѣдомства могло бы найтись помѣщеніе не менѣе удобное, 
чѣмъ гимназическое.

Божія, и т. д. Совѣщанія происходи- 
мужской гимназіи; хотя въ нихъ не 
законоучитель ея, по случаю отпуска; 

изъ большихъ зданій епархіальнаго

Не знаю, чѣмъ объяснить, почему въ мѣстной газетѣ 
и въ столичной сообщались свѣдѣнія о Воронежскомъ съѣз­
дѣ, о времени и занятятіяхъ его. Въ „Воронежскомъ Теле­
графѣ" не одинъ разъ, а въ Воронежскихъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ не было ни слова. Между тѣмъ собраніе всѣхъ 
о.о. законоучителей епархіи—явленіе не обычное, явленіе 
прямо относящееся къ дѣлу религіознаго, въ духѣ и прави­
лахъ православной Церкви, обученія и воспитанія, тому дѣ­
лу, которому должны служить вѣдомости епархіальныя. Въ 
Воронежскомъ Телеграфѣ (№ 175) сообщены даже 
съѣзда законоучителей “, —статья критическая, не 
ясная, по мысли своей недостаточно опредѣленная, 
въ нѣкоторой степени справедливо, что прибавка 
урока въ недѣлю и перемѣна учебниковъ, чего желаютъ 
о.о. законоучители, не улучшатъ дѣла, не дадутъ ближай­
шаго цѣлесообразнаго средства къ поднятію желаемаго обу­
ченія и воспитанія. И пойметъ также, и согласится всякій, 
что въ видахъ сего нужно охранять и ограждать юноше­
ство отъ литературы и вообще печати атеистической, про­
тивохристіанской, безнравственной, но какъ это дѣлать? 
Безспорно, весьма важное значеніе имѣетъ личность о. за­

„Итоги 
вполнѣ 

Ясно и 
одного
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коноучителя, его благочестіе, его ко всѣмъ благосѳрдечіе, 
его образъ жизни, соотвѣтствующій его званію.

Съ великимъ утѣшеніемъ, въ живое, общее для всѣхъ 
о.о. законоучителей и низшей, и средней, и высшей шко­
лы, назиданіе, умѣстно и благовременно указать примѣръ 
воздѣйствія на учащихся храма ц о. законоучителя-настоя­
теля, изъ рѣчи преосвященнаго Алексія, епископа Тихвин­
скаго, сказанной при открытіи подобнаго Воронежскому 
съѣзда 1 августа с. г. въ Новгородѣ (Церк. Вѣдом. № 32, 
стр. 1431). „Въ лицеѣ, гдѣ я учился,—говоритъ преосвя­
щенный,—храмъ былъ поистинѣ средоточіемъ жизни всеі 
лицейской семьи. Мы его любили, какъ близкое и дорогое 
для каждаго изъ насъ. По мысли основателей лицея, храмъ 
былъ помѣщенъ въ самомъ центрѣ зданія, 
былъ виденъ изъ всѣхъ жилыхъ помѣщеній 
классовъ. Въ немъ ежедневно происходила 
уроками и послѣ нихъ. И какъ отрадно было 
приложиться къ любимой иконѣ и получить
батюшки. Сколько багодатныхъ, теплыхъ воспоминаній оста­
лось въ душѣ отъ такихъ знаменательныхъ событій, нераз 
рывно связанныхъ съ храмомъ, какъ говѣніе на 1-й и 7-й 
недѣляхъ Великаго поста или какъ Пасхальная седмица. 
Воспитанники любили украшать свой храмъ пожертвованіями 
своими и каждый выпускъ неотмѣнно оставлялъ на память 
о себѣ тотъ или иной предметъ изъ церковной утвари, 
иэъ иконъ, или 
цейскому храму 
и послѣ выхода 
считаетъ своею 
цея, побывать 
усматривать въ 
жія, 
стія,

такъ что онъ 
и изъ всѣхъ 

молитва вредъ 
послѣ молитвы 
благословеніе

али 
я знаю, что любовь къ ли*  

воспитанниковъ не прошла 
и каждый бывшій ученикъ 

при всякомъ посѣщеніи ли*  
Можно ли не

облаченій. И 
у большинства 
изъ заведенія, 
обязанностью,
я помолиться въ его храмѣ, 
этомъ благотворнаго воздѣйствія храма Бо 

какъ сокровищницы благодати, какъ училища благоче- 
на дѣтей и юношей христіанскихъ?"
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Но что значитъ, какъ говоритъ авторъ „Итоговъ4, 
подписавшійся „Христіанинъ", дѣло состоитъ въ общихъ 
условіяхъ современной организаціи школьнаго дѣла*  
(курсивъ еиу принадлежитъ)? И далѣе говоритъ, что усло­
вія вти о.о. законоучители измѣнить не могутъ, что суще­
ствуетъ какая-то школьная „разруха", зависящая отъ об­
щихъ условій современной общественной жизни. Какую раз­
руху подразумѣвать надо, совсѣмъ непонятно. Разруха школь­
ная бываетъ, напримѣръ, тогда, когда школьники нѳ сидятъ 
въ классѣ за книгами, разбѣжались по дворамъ, по ули­
цамъ, шалятъ, безобразничаютъ. Разрухой можно назвать 
и то печальное положеніе учащихся средней, а чаще выс­
шей школы, когда, забывая свое прямое обязательное дѣ­
ло—ученіе, собираются въ школѣ или не въ школѣ, или 
же просто подъ открытымъ небомъ, для разсужденій и спо­
ровъ, для рѣшенія вопросовъ отвлеченныхъ, чуждыхъ ихъ 
назначенію, ихъ текущимъ насущнымъ интересамъ; сходят­
ся, расходятся, такимъ образомъ, теряютъ свое золотое время, 
время сѣянія для жизни частной и личной, съ тѣмъ вмѣстѣ и 
жизни общественной. Что же о.о. законоучители? Какое 
отношеніе ихъ къ подобной разрухѣ или другой какой?

Выражено на съѣздѣ пожеланіе устроенія при учеб­
ныхъ заведеніяхъ храмовъ, и, надо думать, совершенія бо­
гослуженія въ нихъ благоговѣйннаго, безъ поспѣшности, 
безъ сокращеній, по уставу церковному, и своевременнаго 
неотложнаго моленія въ нихъ всѣхъ учащихся и хотя бы 
многихъ учащихъ. Упоминая объ этомъ, не безъ задней 
мысли „Христіанинъ" говоритъ: „и существующіе храмы 
тамъ, гдѣ посѣщеніе богослуженій не обязательно, обыкно­
венно пустуютъ®.

Что же сказалъ бы, что предпринялъ бы съѣздъ на 
такое сужденіе, не лишенное фактическаго основанія?
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Весьма желательно, чтобы протоколы съѣзда были на­
печатаны,—и важнѣйшій изъ нихъ, по мнѣнію моему,—о 
мѣрахъ привлеченія учащихся къ посѣщенію богослуженія, 
объ утвержденіи въ нихъ привычки къ тому и вообще склон­
ности къ молитвѣ.

Рѣшенія Воронежскаго съѣзда, какъ и другихъ, будутъ 
обсуждаться въ болѣе широкихъ кругахъ; будутъ въ болѣе 
разработанномъ видѣ иредставлены на усмотрѣніе высшей 
церковной власти. Но пока еще послѣдуютъ указанія и на­
ставленія свыше, болѣе общаго характера, каждый изъ участ­
никовъ мѣстнаго съѣзда, послѣ обмѣна своихъ наблюденій 
и предположеній съ подобными себѣ и, по принятіи заклю­
ченій общихъ, безъ сомнѣнія, извлекъ для себя изъ всего 
этого что либо удобопримѣнимое, полезное, чѣмъ восполь­
зуется теперь же, съ наступленіемъ учебныхъ занятій. При 
семъ справедливо прибавить, что не одинъ кто, но всѣ 
о.о. законоучители среднихъ школъ, изъ которыхъ состо­
ялъ съѣздъ, могутъ использовать свои совѣщанія въ нѣко­
торой степени въ наступившемъ учебномъ году. Кромѣ то­
го, совѣщанія ихъ могли бы быть весьма полезны, хотя и 
не въ практическомъ отношеніи, для о.о. законоучителей 
низшихъ школъ, а число этихъ о.о. законоучителей не двад­
цать или тридцать въ епархіи, а по меньшей мѣрѣ въ въ 
десять разъ больше.

Священникъ Іоаннъ Ингеницкій
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(Разсказъ).

съ 
ти 
о.

Въ первыхъ числахъ сентября, когда было покончено 
уборкой хлѣбовъ, и въ воздухѣ потянулись длинныя ни- 
паутины — „пряжа Богородицы*,  во время вечерняго чая, 
Сергій неожиданно почувствовалъ боль въ груди; сердце

билось, въ ушахъ стоялъ шумъ, руки дрожали. Онъ хо­
тѣлъ подняться со стараго мягкаго кресла — и не могъ. Сдѣ­
лавъ, наконецъ, страшное усиліе онъ поднялся и выбѣжалъ 
изъ столовой въ гостинную, шепча безсвязныя слова и за­
дыхаясь. Семья встревожилась. Марья Васильевна поспѣши­
ла къ нужу. Сынъ студентъ Ваня торопливо сталъ нали­
вать иэъ графина въ стаканъ воду, расплескивая ее по 
скатерти.

О. Сергій стоялъ въ гостинной, опираясь о конецъ спин­
ки дивана и, задыхаясь, шепталъ: „смерть моя!... О, 
Господи"!

Матушка наскоро написала записку и послала работ­
ника за близко знакомымъ земскимъ врачемъ. Кухарка съ 
горничной убирали со стола чайную посуду, производя шумъ 
и суету.

Прибылъ врачъ. Уложивъ больного въ кровать, онъ 
долго выстукивалъ обнаженную грудь его, поставилъ муш­
ку и остался въ домѣ до утра. Слѣдующій день прошелъ 
спокойно, но къ вечеру удушье повторилось и было оно 
сильнѣй и продолжительнѣй перваго; затѣмъ, ночью, по­
вторилось опять.

И однообразнымъ рядомъ потекли дни, чередуясь съ но­
чами, наполненными страданіемъ и постоянной тревогой. Вре­
менемъ больному становилось лучше,—онъ ходилъ по ком­
натамъ, жаловался на ранніе октябрскіе холода и говорилъ 
о поѣздкѣ въ губернскій городъ—къ губернскимъ докторамъ.
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Тогда семьѣ представлялось, что батюшка выздоровѣетъ, что 
тревоги за него напрасны.

Но болѣзнь нападала съ повой силой, съ новымъ оже­
сточеніемъ; въ домѣ опять закрадывалась и полновластно 
начинала царить гнетущая печаль, всѣ начинали говорить 
шепотомъ, ходить чуть слышными шагани.

Боль согнала съ лица о. Сергія живыя краски, по­
тухли глаза его, безсильны стали исхудалыя руки. Въ до­
мѣ перебывало нѣсколько врачей, но больной продолжалъ 
искать и приглашать къ себѣ новыхъ, упрекалъ жену въ 
скупоёти на его лѣченіе...

Болѣзнь считалась неизлѣчимой, но были испытаны всѣ 
средства, позволяющія больному надѣяться на выздоровле­
ніе. О. Сергій пилъ разноцвѣтныя микстуры, разнообразно 
пахнущія капли, минеральныя воды; грудь и спина его бы­
ли покрыты красными кругами—слѣдами банокъ и мок­
нущими раздражительными квадратами 
мушекъ.

Но облегченія не было. Больной 
нымъ. Наставленія докторовъ слушалъ, 
пересталъ принимать. —, 
молился со слезами предъ иконой, пилъ освященную воду.

А боль дѣлала свое дѣло. Она забиралась глубже, уси­
ливала муки, прогоняла сонъ, тяжелымъ камнемъ давила 
грудь и медленно жгла несчастное тѣло.

отъ повторяемыхъ

сталъ подозритель­
но лѣкарства почтя 

Батюшка нѣсколько разъ причастился 
предъ иконой,

II.

Маріи Васильевнѣ было девятнадцать лѣтъ, когда она 
встрѣтила будущаго своего мужа—Сергѣя Іоныча; онъ былъ 
сынъ богаттго священника, великолѣпно окончилъ семина­
рію, считался въ округѣ завиднымъ женихомъ. Коротко по­
знакомилась она съ нимъ на престольномъ праздникѣ въ 
сосѣднемъ селѣ, но и раньше видались они у общихъ зна-
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тихая семейная жизнь. На второй годъ замужества 
Васильевны родилась дочь. Счастью молодой ма- 
было конца. Но горе ждало ее и подкралось не- 
негадано. Начавшій уже ходить ребенокъ забо-

комыхъ, знали многое другъ о другѣ. Со времени этого ко­
роткаго знакомства молодые люди искали встрѣчъ и, гуляя, 
выбирали уединенныя аллеи въ саду.

Посл'Б томительныхъ знойныхъ дней наступили лунныя 
ночи, пѣлъ соловей и благоухали цвѣты. За двадцать пять 
верстъ отъ дома ѣздилъ Сергѣй Іонычъ въ домъ отца ея, 
привозилъ Марьѣ Васильевнѣ букеты полевыхъ цвѣтовъ , 
ноты для рояля, и чрезъ два мѣсяца сдѣлалъ предложеніе. 
Его рѣчи были веселы и остроумны, голосъ нѣженъ, а чер­
ные глаза смотрѣли ласково и загадочно. Марія Васильев­
на радостно выслушала признанье. Скоро была сыграна 
свадьба, и всѣ завидовали счастью новобрачныхъ.

Черезъ двѣ недѣли Сергѣй Іонычъ былъ посвященъ 
во священники и всѣ стали называть его отцомъ Сергіемъ. 
Потекла 
у Маріи 
тери не 
жданно,
лѣлъ. О. Сергій просиживалъ у постельки его безсонныя 
ночи; мать плакала, молилась, возила ребенка къ нощамъ 
Святителя.

Ребенокъ не поправлялся, болѣзнь тянулась и тянулась.. 
И у Маріи Васильевны, какъ и у ея больной дочери, 

похудѣло тѣло, поблѣднѣли щеки и потускнѣли глаза. Че­
резъ два года болѣзни ребенокъ умеръ. Съ его смертію для 
матери отошла въ далекое прошлое поэзія жизни и началась 
обыденная проза дѣйствительности. Рождались и умирали 
дѣти, одинъ прожитый годъ былъ похожъ на другой, п толь­
ко, выпрошенный у Бога послѣдній ребенокъ —сынъ Ваня, 
теперь юристъ-студентъ, вносилъ въ однотонные дни жизни 
матери отраду, примирялъ со всѣми пережитыми горестями.

Просиживая у постели мужа безсонныя ночи, матушка 
вспомнила мучительные скорбные дни во время болѣзни и г
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смерти перваго ребенка, похороны другихъ дѣтей, тяжелыя 
горестныя заботы о нихъ —но все это казалось теперь ей 
такимъ малымъ передъ великимъ надвигающимся несчастіемъ.

Она прислушивалась къ непонятному бреду мужа, ло­
вила его тоскливые вздохи и опускала голову.

Иногда матушкѣ казалось, что болѣзнь о. Сергія про­
ходитъ, что ему становится лучше. Волнуемая этой надеж­
дой 
мол 

и боязливой радостію, она протягивала руки къ иконѣ и 
лась: „Господи, помилуй его! Господи, пошли облегченіе! - 
Нѣжными заботами она окружила мужа, предупреждала 

желанья его, покорно сносила прихоти больного че-

9 А

всѣ 
ловѣка...

А въ домѣ шла неурядица, неизбѣжная во время бо­
лѣзни главы семьи.

Службы отправлялъ посторонній священникъ, жившій*
у нихъ въ домѣ, хозяйство было заброшено; обѣдали, когда 
приходилось; въ гостинной или въ столовой наскоро пода­
вался чай; прислуга бродила съ сонными лицами и все дѣ­
лала кое-какъ...

Два раза собирались консиліумы, стоившіе большихъ 
денегъ в 
скаго города врачи шли къ 
цвѣтные рецепты, задавали 
рили потомъ затворившись

Затѣмъ всѣ уѣзжали,

еще большихъ хлопотъ. Собравшіеся изъ губерн- 
больному, пересматривали разно­
обычные вопросы и слегка спо- 
въ гостинной.
опуская въ карманъ шелестѣвшія

кредитки и пожимая другъ-другу руки. Земскій врачъ пе­
речитывалъ узкіе листки, исписанные докторами и критико­
валъ ихъ съ задоромъ; Марія Васильевна оживала надеж­
дой, и о. Сергій успокоивался.

Но припадки удушья учащались. Тоска и жажда дѣя­
тельности сильнѣе мучили больного. Если ему случалось 
оставаться одному, онъ плакалъ, говорилъ, что его покинули, 
упрекалъ жену и сына...
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онъ по- 
усталые 

слѣды безсонныхъ ночей и тревогъ, и въ его сму-

3л

5

О. Сергій неуклонно угасалъ: память его слабѣла, го­
ловная боль и сердцебіеніе мучили его; упорный кашель 
прогонялъ сонъ и больной просиживалъ ночи въ постелѣ,— 
а днемъ лежалъ не поднимаясь и не шевеля отекшими чле­
нами. Подавленная мысль его вращалась въ тѣсномъ про­
странствѣ страдавшаго тѣла. Ничто кромѣ болѣзни не за­
нимало его, и онъ сообщалъ окружавшимъ все, что каза­
лось въ этой области значительнымъ ему: воображаемый 
жаръ, торопливые удары пульса, и т. и. Иногда 
долгу смотрѣлъ на блѣдное лицо жены и на ея 
глаза,— 
щенной душѣ пробуждалось состраданіе, жалость...

Однажды прииадокъ, длившійся нѣсколько часовъ, осла*  
бѣлъ, и больной уснулъ обрадованный. Онъ проснулся къ 

утру.
Ночныя тѣни были блѣдны, спальня казалась выше и 

просторнѣй, и синеватый свѣтъ лился въ окно.
Рядомъ, у постели сидѣла Марія Васильевна. Засыпая, 

о. Сергій видѣлъ склонившееся къ нему лицо жены, а 
ночью чуткое ухо его слышало ея осторожные шаги. При­
знательность наполнила сердце его: въ своей безпомощно­
сти умирающаго онъ такъ нуждался въ близости любящаго 
и бодрствующаго ради него человѣка! Онъ пристальнѣй 
взглянулъ на жену и увидѣлъ посѣдѣвшую женщину, почти 
старуху... Ему вспомнилась 
житое горе и счастье. Все 
нется... Только горе, горе

Незамѣтно подкралася

ихъ молодость, любовь, пере- 
это прошло и никогда не вер- 
осталось...
старость, и смерть стоитъ уже

у ногъ настойчивая и страшная.
Острая боль заставила его 

движеніемъ, задерживая дыханіе, 
потомъ снова опустилъ голову 
неровно стучало...

содрогнуться. Привычнымъ 
поднялся онъ съ подушки, 
и закрылъ глаза. Сердце
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Боль росла, плечи 
подъ одѣяла похолодѣвшія руки, 
къ глазамъ: прозрачная кожа была покрыта синевой, 
цы стали тоньше и длиннѣй, 
могъ: тяжесть давила грудь, и 
залось, смерть овладѣвала уже 
отступала предъ ея натискомъ, 
считывая послѣднія мгновенія.

О. Сергій застоналъ. Марія Васильевна проснулась и 
наклонилась къ нему.

— Маня, Маня прости! молись!... слабо прошепталъ 
онъ и сталъ цѣловать дорогую, блѣдную руку жены.

В. Высоцкій.
( Окончаніе будетъ).

и грудь ломило. Освободивъ изъ 
о. Сергій поднесъ ихъ 

паль- 
Онъ пытался вздохнуть и не
мракъ застилалъ глаза. Ка- 
безсильнымъ тѣломъ; жизнь 
и сердце било тревогу, от-

Очерки религіозныхъ движеній въ Русской церкви ')•
Соборъ 1168 года не удовлетворилъ многихъ русскихъ 

и менѣе всего—Андрея Боголюбскаго и игумена Ѳеодора. 
Планъ ихъ предать суду Константина и добиться низложе­
нія его, устроить новые выборы съ надеждой для Ѳедора 
сдѣлаться митрополитомъ—не удался, но ни тотъ, ни дру­
гой не отказались отъ него, по крайней мѣрѣ отъ того, 
что касалось Ѳедора. Въ томъ же самомъ 1168 году, раз­
сказываетъ лѣтопись, Ѳедоръ съ большимъ запасомъ денегъ 
отправился въ Константинополь къ патріарху съ цѣлію по­
лучить кіевскую митрополію. Онъ ложно увѣрялъ послѣд­
няго, что въ Руси нѣтъ митрополита, и просилъ сдѣлать 
таковымъ его. Патріархъ въ этой просьбѣ отказалъ, но во­
звелъ Ѳедора въ санъ ростовскаго епископа, повѣривъ сло-

1) Продолженіе. Си. № 35.
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вамъ его, что, за отсутствіемъ первосвятителя, дома ему 
поставиться не отъ кого. Въ Константинополѣ Ѳедоръ про-
лилъ свыше двухъ лѣтъ и только въ 1171 году при­
былъ въ Ростовъ, съ радостію принятый Боголюбсквмъ. Но 
такъ какъ Ѳеодоръ не взялъ благословенія у митрополита, 

, понуждалъ его съѣздить въ
какъ раньше не хотѣлъ ставиться 

меня ставилъ не

и волостяхъ „и не бысть пѣніа нигдѣже44. 
сталъ 

, отнимая ихъ, у кого только

то Андрей, „порядка ради* 4 
въ Кіевъ; епископъ же 
у Константина, такъ и теперь говорилъ: 
митрополитъ (въ Кіевѣ), а патріархъ въ Царьградѣ, какого
еще поставленія и благословенія мнѣ искать? И запретилъ 
тогда Ѳеодоръ отправлять богослуженіе во Владимірѣ и въ 
другихъ городахъ 
Самъ же, будучи одержимъ страстью корыстолюбія, 
собирать богатыя сокровища 
было можно—у князей и бояръ. Узнавъ, что одинъ княжій 
постельничій былъ богатъ гзѣло“, онъ „мученіемъ* 4 взялъ 
его имѣніе; когда же постельничій сказалъ Ѳеодору „досад­
ное слово44, то нослѣдній приказалъ распять его стремглавъ. 
И такъ епископъ поступалъ со многими: однихъ заточалъ, 
у другихъ палилъ волосы на головѣ и бородѣ, выжигалъ 
глаза, рубилъ руки, ноги, рѣзалъ языки, носы, уши и губы, 
распиналъ на стѣнахъ и доскахъ, разсѣкалъ пополамъ, а 
богатыхъ женщинъ изъ-за денегъ варилъ въ котлахъ. На­
конецъ, у народа не стало терпѣнія и сталъ онъ просить 
князя, чтобы унялъ страшнаго епископа. Тогда княвь по­
слалъ къ Ѳедору сказать: весь народъ стонетъ отъ тебя, 
не пора-ли тебѣ укротиться? Всѣ церкви затворилъ и въ 
нихъ давно уже нѣть пѣнія. Но неистовый епископъ на
увѣщанія Боголюбскаго отвѣтилъ тѣмъ, что „обложилъ* 4 его
лпоруганіемъ и укоризнами* 4, да не только князя, а и „на 
пречистую Богородицу хулу изглагола44. Послѣ этого Бого­
любскій, видя что Ѳеодоръ не покаряется, приказалъ схва­
тить его и отослать на судъ къ митрополиту. Константинъ
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произвелъ разслѣдованіе винъ епископа, который и теперь 
велъ себя непокорливо: „гордостію взимашеся, неподобное 
глаголаше, законъ божественный укори 
Бога и на пречистую Богородицу хулу 
не смотря на это, митрополитъ ждалъ 
ніа, но тотъ ^наипаче възъярився, и 
хулное изглагола, 
на Песьемъ островѣ, куда заточилъ его Константинъ. Нако­
нецъ, истощилось терпѣніе и Константина. Онъ приказалъ 
отрѣзать у Ѳеодора языкъ, выколоть глаза, отсѣчь правую 
руку ‘„и тако смерти предадеся животъ его“ 114).

О степени достовѣрности этого повѣствованія было 
упомянуто выше, теперь же остановимся па немъ болѣе 
подробно и выяснимъ, въ чемъ 
ный характеръ. Уже Татищевъ 
лѣтописному разсказу о Ѳеодорѣ 
творительнымъ, такъ какъ въ 
ХѴШ в. исторія Ѳеодора во многомъ подверглась измѣне­
ніямъ и дополненіямъ. Но и на нашъ взглядъ она пред­
ставляется мало вѣроятной и съ точки зрѣнія логической 

состоитъ ого отрицатель- 
критически относился къ 

и находилъ его ноудовле- 
изложеніи этого историка

причинности и связи, и исторической достовѣрности,—исто­
рія, являющая въ общемъ искуственно, но неискусно состав­
ленный обвинительный актъ, наполненный, вмѣсто фактовъ, 
риторическими фразами, ненужными указаніями на слово Бо­
жіе, нравоучительными сентенціями и противорѣчіями. Такъ 
черты внутренняго противорѣчія находимъ въ иопыткѣ сказа­
нія охарактеризовать Ѳеодора. По словамъ лѣтописи, онъ
принялъ святый, иноческій образъ въ Печерскомъ монастырѣ, 
гдѣ и пользовался общимъ уваженіемъ, нося почетный ти­
тулъ „калугера®. Но названіе „калугеръ® (отъ хакд;-у^роп, 
прекрасный, почтенный старецъ) давалось только избран-

114) Никонов. IX, 239—241; Татищ., Ш, 168.
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п

и о

Владимірѣ всѣ цер- 
формальной связи 

нѣтъ указанія и на 
читателю остается

дымъ, благоугодной жизни, богомудрымъ старцамъ; но ка­
кимъ же образомъ Ѳеодоръ, будучи почтеннымъ инокомъ, 
въ тоже время оказался „безстуднымъ", „неимѣющимъ сра­
ма " „лжецомъ", „волхвомъ" и „сущимъ демономъ"? Какъ 
онъ могъ оставаться не только въ монастырѣ, но даже 
быть избраннымъ руководителемъ и начальникамъ его? Да­
лѣе. Разсказавъ о томъ, какъ Ѳеодоръ прибылъ въ Ро­
стовъ безъ благословенія митрополита и не слушалъ увѣ­
щаній Боголюбскаго идти въ Кіевъ къ Константину 
томъ, какъ онъ „многія досады возлагалъ на него" (князя), 
повѣствователь продолжаетъ: „также во 
кви затворилъ"... Ни логической, ни 
между частями разсказа нѣтъ никакой, 
причину поступка епископа, такъ что 
предположить: либо сдѣлано это было изъ ненависти къ Бо­
гу, или же въ состояніи умопомраченія Ѳеодора * 116). Та­
кой же точно непонятный характеръ, по изображенію лѣ­
тописи, имѣетъ и хула Ѳеодора на Пр. Богородицу. „Обло­
живъ" Боголюбскаго за укоризны ему, Ѳеодоръ вдругъ 
на пречистую Богородицу хулу изглагола"—за 
му и въ чемъ состояла эта хула—никакихъ 
нѣтъ, не смотря на то, что лѣтопись говоритъ 
раза 11в). Цѣль повѣтствователя, очевидно,

цИ 

что и поче- 
объясненій 
о ней три 

заключалась

119) Татищевъ объясняетъ дѣйствіе Ѳеодора тѣмъ, что м. Константинъ 
особою грамотою ааиретилъ духовенству привнавать его епископомъ, что 
послѣдвее и сдѣлало. Въ отвѣть на вто Ѳеодоръ издалъ свое распоряженіе 
о закрытіи церквей (— Ш, 167 — 168).

11Ѳ) Татищевъ вто мѣсто передаетъ такъ: «явилась же въ немъ и ересь 
тяжкая не токмо какз прежде (эіс!) посты отвергалъ, и монашество охуждалъ 
и отметалъ, во паче деранулъ хульныя слова на Пр. Богородицу и святыхъ 
Божіихъ угодниковъ проивнести*  (—Ш, 168). Понимая такъ «хулу» Ѳеодо­
ра, Татищевъ впадаетъ, однако, въ глубокую ошибку/ принимая его ва того 
Ѳеодсра, противъ котораго направлено было посланіе п. Луки Хрисоверга 
и съ которымъ у нашего епископа ничего, кромѣ имени и сана общаго не 
было (подробнѣе рѣчь объ этомъ будетъ ниже).
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въ томъ, чтобы выставить епископа не только строптивымъ 
и непокаряющимся митрополиту, но и богохульникомъ, какъ 
его, дѣйствительно, Константинъ и называетъ. Но особен­
но неправдоподобно обрисованы отношенія между Ѳеодоромъ 
и Андреемъ Боголюбскимъ. Ранѣе уже было сказано, какая 
тѣсная связь объединяла ихъ въ церковныхъ вопросахъ (да, 
вѣроятно, и въ свѣтскихъ), какіе у нихъ были общіе за­
мыслы относительно будущаго русской церкви и митрополія: 
на кіевскомъ соборѣ Ѳеодоръ такъ энергично выступалъ 
противъ грековъ и Константина потому именно, что чув­
ствовалъ и имѣлъ у себя могущественную поддержку со­
стороны князя. Нѣтъ сомнѣнія, что и въ Константинополь 
Ѳеодоръ отправился искать митрополію, а потомъ получилъ 
ростовскую епархію не только съ вѣдома, а и прямо по 
желанію Боголюбскаго. Если же это такъ, то въ такомъ слу­
чаѣ розсказни лѣтописца о прекословіи его князю, о не­
одобреніи поведенія епископа со стороны Боголюбскаго, о 
безсиліи послѣдняго умиротворить Ѳеодора и т. □. являют­
ся сплошнымъ вымысломъ или намѣренной ложью. Наобо­
ротъ, только покровительствомъ князя и можно объяснить 
борьбу Ѳеодора съ митрополитомъ, его суровую расправу 
съ своими врагами, наложеніе интердикта на непокорное 
ему духовенство и проч.

Обращаетъ на себя вниманіе также разсказъ о жесто­
кости Ѳеодора, которая переходитъ у него въ настоящее 
звѣрство. Читая про злодѣйства, совершенныя будто бы 
епископомъ, невольно мыслію переносишься къ тѣмъ време­
намъ, когда міромъ правили Траяны и Діоклетіаны—такъ 
они несвойственны не только епископу, но и христіанину. 
Хотя современные нравы и не отличались мягкостью и тер­
пимостью 117), тѣмъ не менѣе то, что приписывается Ѳе­

{

1і7) Такъ новгород. епископъ Лука Жидята за клевету противъ него
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одору, представляется безпримѣрнымъ и невѣроятнымъ. Ка­
жется, что. здѣсь все дѣло въ заключительныхъ словахъ по­
вѣствованія: „имъ же судомъ судите, судятъ вамъ; и въ 
вю же мѣру мѣрите, возмѣрится вамъ, и судъ безъ милости 
ве сотворшему милости®, т. е. относительно суровости Ѳе­
одора краски намѣренно сгущены для того, чтобы ею оправ­
дать свирѣпость и. Константина, какую онъ дѣйствительно 
показалъ надъ своимъ беззащитнымъ врагомъ.

Итакъ въ лѣтописномъ повѣствованіи епископъ Ѳеодоръ 
является богохульникомъ (у Татищева—еретикомъ), нена­
сытнымъ сребролюбцемъ, человѣкомъ кровожаднымъ, не 
признающимъ ни власти митрополита, ни власти князя, и 
если оно не отказываетъ ему ни въ необыкновенномъ умѣ, 
ни въ такомъ же просвѣщеніи (Татищевъ говоритъ, что 
Ѳеодоръ писалъ „книги"), то послѣднее относитъ на счетъ 
темныхъ силъ, т. е. выставляетъ эти качества еще бблыпимъ 
зломъ. Но въ дѣйствительности такихъ людей, которые были 
бы лишены всякихъ человѣческихъ чувствъ и добродѣтелей, 
не бываетъ, разсмотрѣніе же повѣствованія показало, что 
епископъ Ѳеодоръ не только не былъ извергомъ человѣче­
скаго рода, но, наоборотъ, былъ выдающійся человѣкъ сво­
его времени; не только вѣрующій, но и аскетъ, иначе ему 
незачѣмъ было бы мѣнять свѣтскія блага, которыя давало 
знатное происхожденіе и богатство, на тѣсную и мрачную 
монашескую келью Печерскаго монастыря. И въ монастырѣ 
онъ не былъ монахомъ только по имени, чего не дозволили бы 
самыя традиціи, упрочившіяся здѣсь при игуменахъ Поликарпѣ 
и Акиндинѣ. Ѳеодоръ въ монастырѣ въ полномъ смыслѣ „под­
вязался" въ иноческой жизни 
преданія и уставы церковныя"

(„калугеръ"), изучивъ „вся 
118), въ результатѣ чего и

наказалъ холопа своего Дудика и его 
'по приказалъ отрѣзать у нихъ носы и 

11й) Татищ., Ш, 167.

«друговъ» Ковьму и Демьяна тѣмъ, 
отсѣчь обѣ руки (Вик. IX, 91).
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94

ушолъ въ землю, 
імѣли обычай дѣ- 
за жизнію родной 
церкви,—сколько

9I

было избраніе его игуменомъ Суздальскаго монастыря. Но 
будучи истиннымъ монахомъ, Ѳеодоръ не 
не похоронилъ себя въ затворѣ, какъ 
лать многіе иноки, а, внимательно слѣдя 
страны и еще болѣе—за жизнію родной 
ногъ, принималъ въ ней дѣятельное участіе. О политичес­
комъ настроеніи и выступленіяхъ Ѳеодора свѣдѣній нѣтъ, 
но то, что онъ является впослѣдствіи въ качествѣ дѣятеля 
именно въ санѣ суздальскаго игумена и ростовскаго епис­
копа, какъ представитель и защитникъ политики и взглядовъ 
Боголюбскаго, ясно говоритъ о его монархизмѣ, о его 
идеалѣ единодержавной Руси и о тонъ, что этотъ идеалъ, 
по его мнѣнію, могъ осуществиться только во владѣніяхъ 
князя-абсолютиста. Вообще въ широтѣ взглядовъ и въ вѣр­
ности пониманія государственныхъ задачъ, насколько можно 
судить объ этомъ даже по тѣмъ ничтожнымъ даннымъ, что 
имѣются у насъ, Ѳеодору отказать нельзя. Въ особенност 
это нужно сказать о церковныхъ планахъ его. Изъ всего 
того, что уже здѣсь говорилось о грекахъ, видно, какъ они, 
за весьма рѣдкими исключеніями, постепенно превратились 
изъ пастырей русской церкви въ наемниковъ ея, произво­
дили раздѣленіе на церковныя партіи и поддерживали смуту 
въ клирѣ и въ обществѣ. Спрашивается, нужны ли были 
подобные люди, полезны ли они были для русскихъ? Голоса 
противъ нихъ раздавались давно, бывали противъ нихъ и 
серьезный выступленія, но опредѣленнаго плана для борьбы 
съ нашествіемъ ихъ еще не было выработано, и вотъ этотъ- 
то планъ, повидимому, созданъ былъ Боголюбскнмъ и Ѳе­
одоромъ. Такимъ образомъ разгорѣвшаяся борьба возникла 
не на личной почвѣ, не изъ-за честолюбія (со стороны Ѳе­
одора),—была борьбой не „Ѳеодора*  съ Константиномъ*,  не 
„епископа*  съ „митрополитомъ*,  а развилась она на почвѣ 
національной и была борьбой русскаго съ грекомъ. Съ этой



1037

точки зрѣнія судьба несчастнагоепископа, оставленнаго всѣ­
ми, даже княземъ (по неизвѣстное намъ причинѣ), является 
глубоко трагичной и достойной всякаго сожалѣнія 119).

Ѳ. Ильинскій.
(Продолженіе будете).

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
ОПТОВО-РОЗНИЧНЫЙ СКЛАДЪ

- - - - - - 2Г2 ТОРГОВЫЙ ДОМЪ ГіьЕ_ _ _

Аркадій Николаевичъ Вяхиревъ и К°.
Воронежъ, Б. Московская ул.у соб. д.

КЪ ОСЕННЕМУ Н ЗИМНЕМУ СЕЗОНАМЪ
ПОЛУЧЕНЪ БОЛЬШОЙ ЫБОРЪ

МАНУФАКТУРНЫХЪ ТОВАРОВЪ
Цѣны вхх'Ь хсохххсзгр^хахщіхх.

5-20

119) Татищевъ (— Ш, примѣч. 499). а за нимъ Е. Е. Голубинскій (Ист. 
рус. Цер., т. I, 1-я •/-, 468, примѣч. 1) видятъ въ епископѣ Ѳеодорѣ того'Ѳе. 
одора, котораго Богслюбскій когда-то выставлялъ кандидатомъ ва Владимірскую 
митрополію и который получилъ, наконецъ, санъ ростовскаго епископа толь­
ко въ самомъ концѣ 1169 или въ началѣ 1170 іода. Но Ъто не вѣрно. Это нашъ 
епископъ Ѳеодоръ получилъ архіерейство только послѣ 1168 года, послѣ со­
бора, бывшаго въ Кіевѣ; тотъ же Ѳеодоръ былъ епископомъ уже въ 1160 іоду, 
когда онъ побѣдоносно спорилъ съ еп. Леонтіемъ о седмичныхъ постахъ. 
(Никонов., IX, 222). Уже это одно обстоятельство говоритъ, что Ѳеодоръ, 
епископъ ростовскій, правившій епархіей отъ 1171 года, и епископъ Ѳедоръ, 
встати сказать—-совсѣмъ не бывшій ростовскимъ владыкой, и упоминаемый 
въ 1160 году, суть совершенно различныя лица.
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ьттваіиЕ
Общество Страхованія Жизни

утвержденное въ Россіи въ 1889 году
’ С. Петербургъ, Невскій пр., N° 13.

Первое и единственное .Общество въ Россіи, которое при равныхъ 
видахъ страхованій на случай смерти и на опредѣленный срокъ включило:

а) льготу во время болѣзни, освобождая заболѣгиаю отз уплаты премій, 
которыя впослѣдствіи не взыскиваются’,

б) обезпеченіе при утратѣ способности нъ труду—не только навсегда осво­
бождая несчастнаго кліента отз преміи, но и выдавая ему на руки —э/< стра­
ховой суммы.

Этимъ путемъ Общество «УРБЭНЪ» желаетъ осуществить истинный 
смыслъ страхованія жиэни и устранить тотз обычный рискз, какому до сихз 
порз подвергался страхователь, застигнутый болѣе или менѣе продолжительной 
болѣзнью, когда при невоѳможности во время вносить премію онъ теряетъ 
большую часть сдѣланныхъ взносовъ и лишается послѣдней надежды на 
обезпеченіе, такъ какъ его страхованіе прекращается.

Правда —онъ можетъ, и то черезъ 3 года, прибѣгнуть къ ссудѣ подъ 
полисъ, но это —менѣе, чѣмъ палліативъ, ибо помощь получается незначи­
тельная, а дальнѣйшіе платежи сильно отягчаются.

Общество «УРБЭНЪ*  стремится выполнить главное трѳбовапіѳ стра­
хованія, чтобы кліенты отнюдь не ставились вз затруднительное положеніе, а 
были гарантированы отъ потерь при наступленіи болѣзни, лишающей возмож­
ности аккуратно выплачивать премію.

Отсюда очевидна вся выгодность названныхъ льготъ, благодаря ко­
торымъ полисъ никогда не теряете силы и страхователь всегда находитъ опо­
ру въ трудныя минуты жизни.

Все это уже хорошо поняли кліенты Общества «УРБЭНЪ», 
пользующіеся этими льготами, что представляетъ особую важность 
время распространенія всевозможныхъ болѣзней.

За справками просимъ обращаться въ Отдѣленіе Общества 
ронежъ, Б. Московская, 18, д. Богомоловой Телефонъ № 335.

широко 
въ наше

въ г. Во-

1—10



Большая Москов. близъ круглыхъ рядовъ
ПРЕДЛАГАЕТЪ

БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ

и

РѢШОТОКЪ.
9—15

Воронежская касса
взаимнаго вспоможенія на случай смерти и инвалидности выдала 
въ 1912 году между прочимъ вдовамъ умершихъ своихъ членовъ, 
священниковъ Н. Ф. Устиновскаго 1473 р. 7 к.. С. П. Прохорова 
1621 р. 65 к. и о. благоч. К. М. Іосифова 1473 р. 7 к. и кромѣ 
того двумъ членамъ—инвалидамъ 3200 р. Означенныя лица за время 
10-ти лѣтняго участія ихъ въ Кассѣ уплатили около 250 рубл. 
каждый. При лишеніи заработка—отсрочна платежей. Черезъ 20 лѣтъ 
по вступленіи въ члены Нэссы—освобожденіе отъ платежей. Со вре­
мени утвержденія Кассы (1899 г.) по 1913 г. выдано пособій за 
169 случаевъ смерти и инвалидн. 150435 р. 97 к. Уставъ и пра­
вила вступленія—безплатно. Уголъ Б. Дворянск. и 2-ой Дѣвицн., 

д. Копылова, № 51, отъ 10 до 3 часовъ, кромѣ праздниковъ.
ю-ю
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Правленіе Семинаріи покорнѣйше проситъ деньг
содержаніе воспитанниковъ, за право обученія, вообще
па нужды Семинаріи высылать (съ точнымъ указаніемъ на­
значенія) исключительно на имя Правленія. При­
чемъ Правленіе Семинарі покорнѣйше проситъ
деньгамъ не присоединять {'денежныхъ суммъ, имѣющихъ
частное назначеніе, предупреждая, что подобныя пору­
ченія исполняться не будутъ.

СОДЕРЖАНІЕ
НЕОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ

О значеніи живого проповѣдническаго слова.—Воронежскаго Епарх. миссі- 
онера-проповѣдника священника Петра Сергѣева.

По поводу съѣзда о.о. ваконоучителей среднихъ учебныхъ заведеній.—Свя­
щенника Іоанна Ингеницкаго.

Конецъ.—В. Высоцкаго.
Очерки религіозныхъ движеній въ Русской церкви. — Ѳ. Ильинскаго. 
Объявленія.

При семъ номерѣ прилагается Отчетъ Совѣта Братства Святителя Тихона Задон*  
онаго. (Съ 14 августа 1911 г. по 1 октября 1912 г.).

Редакторъ, Ректоръ Семинаріи Архимандритъ Серафимъ.

Печатать дозволяется. 8 сентября 1913 г. Цензоръ Протоіерей А. Спасскій.

Воронежъ. Тьпо-Лит. «Т-вв Н. Кравцовъ в К°», Б. Дворянская ул., д. Сомова.



Приложеніе къ № 36 Вор. Епарх. Вѣдом. аа 1913 г.

Совѣта Братства Святителя Тихона Задонскаго.
(Съ 14 августа 1911 г. по 1 октября 1912 г.).

14 августа 1912 года исполнилась 1-я годовщина су­
ществованія въ г. Задонскѣ Братства Святителя Тихона, 
открытаго на торжественномъ 50 лѣтнемъ юбилейномъ актѣ 
14 августа 1911 года.

Составъ Братства.
Главнымъ Попечителемъ и

состоитъ Высокопреосвященный
руководителемъ Братства 
Анастасій, Архіепископъ

Воронежскій и Задонскій.
Дѣлами Братства завѣдуетъ Совѣтъ Братства, предста­

вляющій свои журнальныя постановленія на утвержденіе Его 
Высокопреосвященства.

Совѣтъ братства составляли:
1) Предсѣдатель—Настоятель Задонскаго Богородиц­

каго монастыря Архимандритъ Наѳанаилъ.
2) Товарищъ предсѣдателя—Инспекторъ народныхъ учи­

лищъ кандидатъ богословія Сергѣй Николаевичъ Введенскій.

Члены:
3) Намѣстникъ Задонскаго Богородицкаго монастыря 

Игуменъ Парѳеній.
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4) Настоятель Задонскаго Успенскаго Собора Прото- 
іерей Никаноръ Ивановичъ Холодовичъ.

5) Смотритель Тихоновскаго духовнаго училища Павелъ 
Алексѣевичъ Марковскій.

6) Помощникъ смотрителя духов, училища Викторъ 
Ѳеодоровичъ Ѳедотовъ.

7) Задонскій Уѣздный предводитель дворянства Але­
ксандръ Александровичъ Савельевъ.

8) Инспекторъ Задонской школы ремесленныхъ учено 
ковъ Аркадій Пантелеймоновичъ Ѳедоровъ.

9) Задонскій Уѣздный наблюдатель церковно-прихоі- 
колъ священникъ Николай Никифоровичъ Высоцкій.

Священникъ с. Ксизова Георгій Алексѣевичъ Бе-
скихъ ш

10) 
лежевъ.

П)
Николай
дитель.

12) Священникъ Богородице-Тихоновскаго (Тюнинскаго 
женскаго монастыря Стефанъ Стефановичъ Пчелинцевъ 
онъ же и казначей.

Въ составѣ Братства за означенный періодъ времена 
состояло: пожизненныхъ членовъ 7, дѣйствительныхъ 94.

Священникъ Свято-Троицкаго женскаго монастырі 
Михайловичъ Кузьминъ; онъ же и дѣлопроиэво-

Дѣятельность Совѣта Братства.

1-е Общее Собраніе Братства было устроено 15 но 
ября 1911 года.

Засѣданія Совѣта Братства, за болѣзнью о. Предсѣ­
дателя, начались съ апрѣля 1912 года и происходили подо 
предсѣдательствомъ Товарища Предсѣдателя: 15 апрѣля 
7 іюня, 16 іюля, 3 августа, 21 августа и 14 сентября.

Къ 1 августа 1912 года Совѣтомъ открыта библіотеи 
Братства. Помѣщается она въ гостинницѣ Богородицкаго
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мужскаго монастыря. Завѣдующимъ библіотекой состоитъ 
Членъ Совѣта Павелъ Алексѣевичъ Марковскій, помощни­
комъ завѣдующаго—монахъ Пименъ. Библіотека открыта 
ежедневно съ 9 до 12 час. дня и съ Зг/2 до 6 час. ве­
чера. Пользованіе книгами въ библіотекѣ и но абонемент- 

безплатное. Основнымъ фондомъ для библіо- 
даръ Преосвященнаго Никона Ецископа 

Тотемскаго, пожертвовавшаго своихъ изда­
на 64 рубля.

нымъ книжкамъ 
теки послужилъ 
Вологодскаго и 
ній и брошюръ

Совѣтомъ Братства выписано книгъ на сумму 260 руб. 
28 к. и періодическихъ изданій на сумму 46 руб. 70 коп.

Въ библіотекѣ имѣется книгъ и брошюръ 520 экзем­
пляровъ и слѣдующія періодическія изданія за 1912 годъ: 
.Русскій Паломникъ", „Отдыхъ Христіанина", „Трезвые 
всходы", „Колоколъ" съ „Миссіонерскимъ Обозрѣніемъ и 
проч. къ нему приложеніями, „Церковныя Вѣдомости", 
„Кормчій", „Душеполезное чтеніе", „Воскресный день", 
„Христіанинъ", „Отклики на жизнь".

Абонементныхъ книжекъ для чтенія на дому выдано 114.
1 и 13 августа въ залѣ Земства Совѣтомъ были устро­

ены Богословскія чтенія; на первомъ Членъ Совѣта свя­
щенникъ Стефанъ Пчелинцевъ говорилъ на тему: „Христі­
анство и современное невѣріе", участвовалъ монастырскій 
хоръ; на второмъ Товарищъ Предсѣдателя Совѣта Сергѣй 
Николаевичъ Введенскій говорилъ на тему: „У порога Цер­
кви. Левъ Толстой", участвовалъ Архіерейскій хоръ.

Чтенія были платныя и дали, за покрытіемъ расходовъ 
по ихъ устройству: нервое—11 р. 20 к., второе—9 руб. 
80 коп.

Чтенія эти, какъ небывалое 
скѣ, были встрѣчены публикой съ 
интересомъ.

26 августа, въ 100-лѣтвюю

г

дотолѣ явленіе въ Задон- 
болыпимъ оживленіемъ и

годовщину Отечественной
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войны, Совѣтомъ было устроено въ трапезной Богородиц. 
каго мужского монастыря съ участіемъ монастырскаго хора 
безплатное внѣбогослужебное чтеніе, на которомъ членъ 
Совѣта священникъ Николай Кузьминъ предложилъ чтеніе/ 
посвященное памяти Отечественной войны 1812 года.

Согласно постановленію Совѣта отъ 14 сентября, утвер., 
жденному Его Высокопреосвященствомъ 20 сентября, съ 
7 октября по Воскреснымъ днямъ Совѣтомъ въ трапезной Бо­
городицкаго монастыря церкви ведутся внѣбогослужебныя ре­
лигіозныя чтенія съ участіемъ монастырскаго хора. Чтенія 
предваряются служеніемъ акафистовъ по очереди: Спасите­
лю, Св. Николаю и Св. Митрофану. Состоятъ изъ двухъ
частей: 1-я—вѣроучительнаго и нравоучительнаго характера 
въ систематическомъ изложеніи (изъявили согласіе взять на
себя изложеніе основныхъ истинъ: о вѣрѣ—священникъ
Стефанъ Пчелинцевъ, о надеждѣ—Протоіерей Никаноръ 
Холодовичъ, о любви—священникъ Николай Кузьминъ); 
2-я часть назидательнаго характера съ свободнымъ выбо-
боромъ самимъ лекторомъ темы.

Товарищъ Предсѣдателя Совѣта С. Введенскій.

/

'Г
Члены

Совѣта. |

I

Смотритель Тихонов, дух. уч. Павелъ Марковскій. 
Протоіерей Никаноръ Холодовичъ.
Помощникъ Смотрит. дух. уч. Викторъ Федотовъ. 
Инспекторъ шк. ремесл. уч. Аркадій Федоровъ. 
Священникъ Стефанъ Пчелинцевъ.
Священникъ Георгій Вележевъ.

Дѣлопроизводитель Совѣта свяіц. Николай Кузьминъ.
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Списокъ
Членовъ Братства Святителя Тихона, сдѣлавшихъ взносы 

съ 14 августа 1911 года по 10 октября 1912 года.

Пожизненные Члены, внесшіе не менѣе 50 р.

Высокопреосвященный Анастасій, Архіепи­
скопъ Воронежскій и Задонскій................. ..... . .

Настоятель Задонскаго Богородицкаго мона­
стыря Архимандритъ Наѳанаилъ ..............................

Задонскій Уѣздный предводитель дворянства 
Александръ Александровичъ Савельевъ................

Протоіерей г. Боброва Тимоѳей Баженовъ.
Жена Протоіерея Параскева Иванова Ба­

женова ...................................................................................
Викторъ Гавріиловичъ Копенкинъ ................
Игуменія Знаменскаго мовастыря Олимпіада.

Дѣйствительные Члены:

2
3

4
5

7
8

Преосвященный Григорій, Епископъ Орлов­
скій и Сѣвскій. ..........................................................   .

Протоіерей Георгій Алферовъ...........................
Ректоръ Семинаріи Протоіерей Николай Око- 

ловичъ.....................................................................................
Священникъ Тихонъ Димитріевичъ Поповъ. 
Доцентъ Кіевской Академіи Василій Дими­

тріевичъ Поповъ................................................................
М. А. Грузовъ..........................................................
И. Н. Грузовъ..........................................................
Новгородскій Епарх. Миссіонеръ Архиман­

дритъ Варсонофій.............................................................
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9
10
11
12
13

14

15

16
17
18

19

20

21
22

23
24
25
26
27

28

29

в

Протоіерей Іоаннъ Путилинъ.............................
Псаломщикъ Димитрій Тростянскій. . ... . 
Вѣра Андреевна Подушко .................................
Протоіерей г. Павловска Евгеній Бѣлозоровъ. 
Протоіерей г. Нижнедѣвицка Николай Ку- 

фаевъ......................................................................................
Членъ 3-й Государственной Думы Викторъ 

Ивановичъ Стемѣховскій............................. ...........
Епарх. Наблюд. Павелъ Васильевичъ Ни 

КОЛЬСКІЙ............................................................................................ ...

Владиміръ Владиміровичъ Варли......................
Священникъ Исидоръ Куфаевъ........................
Смотр. духов, учил. Павелъ Алексѣевичъ 

Марковскій...........................................................................
Начальница гимназіи Марія Владиміровна 

Жебунева. ...........................................................................
Секретарь Архіерея Иванъ Ардаліон. Ан­

дреевскій.......................... .....................................................
Іеромонахъ Митрофанова монастыря Нифонтъ 
Смотр. Воронеж. дух. учил. Протоіерей Ва­

силій Дикаревъ..................................................................
Протоіерей г. Валуекъ Іоаннъ Сахаровъ. . 
Марія Александровна Снѣсарева.....................
Монахиня Александра Брюховецкая.. ... . 
Евдокія Брюховецкая........................................
Инспекторъ народ. учил. Сергѣй Никола­

евичъ Введенскій................ .............................................
Помощи, смотр. дух. учил. Викторъ Ѳеодо­

ровичъ Ѳедотовъ...............................................................
Преподав. дух. учил. Александръ Петровичъ 

Миловъ.................................................. ..................................
Инженеръ технологъ Андрей Игнатьевичъ 

Подушко......................................................    .
Алексѣй Матвеевичъ Титовъ..........................  .
Уѣздный Членъ Окр. Суда Владиміръ Ива­

новичъ Снѣсаревъ...........................................................

5
3

з-|-з
10

25

5
25

3

3
3
5
3
3

5

3

I 3

3
3

3

3

5

3
3

5
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I

63
64

|65

Земск. Начальн. Николай Григорьевичъ 11а-

Гордій Ивановичъ Аргуновъ................
Аркадій Сергѣевичъ Малиновъ...........
Іеромонахъ Палладій................................
Михаилъ Захарьевичъ Киселевъ.. . . 
Преподаватель дух. Семинаріи Тихонъ Ми­

трофановичъ Олейниковъ..................................... . . .
Протороіерѳй Викторъ Семеновъ.....................
Священникъ Николай Кузьминъ................ ..
Священникъ Александръ Кременецкій...........
Священникъ Стефанъ Пчелинцевъ..................
Игуменъ Алексѣй.....................................................
Священникъ Николай Долгополовъ................
Игуменъ Митрофанова монастыря Иліодоръ. 
Игуменъ Митрофанова монастыря Владиміръ. 
Казначей игуменъ Митрофанъ...........................
Игуменія Св.-Троицкаго монастыря Виталія. 
Игуменія Ново-Тихвинскаго монастыря Нина. 
Наталія Димитріевна Вяхирева..........................
Матрона Васильевна Знаменская.....................
Почетн. гражд. Тихонъ Николаевичъ Исаевъ. 
Священникъ Іоаннъ Болховитиновъ................
Священникъ Александръ Сребрянскій...........
Владиміръ Николаевичъ Щепетильниковъ. . 
N. N...............................................................................
Протоіерей Василій Добровольскій...................
Протоіерей Никаноръ Холодовичъ..................
Священникъ Семенъ Анохинъ...........................
Священникъ Николай Милютинъ.....................
Архимандритъ Ѳеофилактъ...................................
Инспекторъ школы ремесленныхъ учениковъ 

Аркадій Пантелеймоновичъ Федоровъ...................
Священникъ Евгеній Мишинъ...........................
Преподаватель школы ремесленныхъ учени- 

никовъ Александръ Захарьевичъ Пивоваровъ ..
Священникъ Николай Высоцкій........................

20
3

10
5
3

3
3
3
&
3
5
3

54-5
3-|-3

5
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

. 3 
34-3

3

10
3

3
5
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71
72
73
74
751
76
77:
78:
79
80
81
82
83
84
85
86

87

88
89

90

91
92
93
94

1
2

к’І

4

Священникъ Георгій Вележевъ................
Монахиня Маргарита.....................................
Монахиня Серафима........................................
Послушница Евдокія Комова...................
Іеромонахъ Наѳанаилъ...................................
Священникъ Митрофанъ Игнатовъ.... 
Священникъ Іоаннъ Драчевъ.............................
Намѣстникъ Игуменъ ІІарѳеній. ...................
Благочинный Іеромонахъ Рафаилъ. ...........
Ризничій Игуменъ Тихонъ..................................
Іеромонахъ Ѳеодосій...............................................
Митрофанъ Васильевичъ Горловъ...................
Алексѣй Николаевичъ Коптевъ. . 
Стефанъ Васильевичъ Кирилловъ. 
Монахъ Ссрапіонъ.............................
Георгій Димитріевичъ Бакулинъ.. 
Евлампій Димитріевичъ Говоровъ 
Иванъ Венедиктовичъ Пахомовъ.
Игуменъ Бѣлогорскаго монастыря Поликарпъ. 
Игуменія Варваринскаго монастыря Агнія.. 
Архимандритъ Дивногорскаго монастыря Фло- 

рентій................................ .....................................................
Казначей того жэ монастыря іеромонахъ Ге­

ронтій .....................................................................................
Игуменъ Валуйскаго монастыря Игнатій... 
Благочинный того же монастыря Іеромонахъ 

Савва..................................................................... ...........
Игуменія Тюнинскаго женскаго монастыря 

Клавдія..........................................................................  . .
Священникъ Гавріилъ Кутьинъ........................
Игуменія Покровскаго монастыря Маргарита. 
Послушница Анна Салюбрицкая.......................
Неизвѣстный................................................................

3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
5
3

10
3
3
3
3
3
3

3
3
5
3
3

I

I

3

3
3

*

3

.1

Члены соревнователи:
Протоіерей Евграфъ Овсянниковъ 
Монахиня Аріадна . . . ....

1
2
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Пожертвовано:

1 Отъ Высокопреосвященнѣйшаго Анастасія. 
Архіепископа Воронежскаго и Задонскаго..........

I По подписнымъ листамъ:

1 Отъ игуменіи Виталіи и сестеръ Задонскаго 
Свято-Троицкаго женскаго монастыря . . ...........

15

15

2 Игуменіи Серафимы и сестеръ Лысогорскаго 
женскаго монастыря ...................................... ...... 3

Г

I
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ОТЧЕТЪ
о приходѣ и расходѣ средствъ Братства Святителя Тихона 
Задонскаго съ 14 августа 1911 г. но 1 октября 1912 г.

ПРИХОДЪ.

Со дня открытія Братства съ 14 авгу­
ста 1911 года по 10 октября 1912 г. 
на приходъ поступило:

а) Наличными деньгами........................
б) °/о°/о бумагами (хранящимися въ

Задонскомъ Казначействѣ), а именно 
4% Государственной Ренты два билета 
по 200 р. каждый за № 01449 и 01450 
сер. 236 и одинъ билетъ въ 100 р. за 
№ 02250 сер. 193; всего на.. . . . .

Всего же на приходѣ;

а) наличными.............  860 р. 25 к.
б) °/о°/о бумагами... 500 р. - к.

1 360 р. 25 к.

За израсходованіемъ 534 р. 52 к. 
къ 10 октября 1912 г. значится въ ос­
таткѣ на приходъ:

а) паличными (въ Сбе­
регательной Кассѣ)............. 300 р. — к.

б) °/о°/ѳ бумагами... . 500 „ — „
в) па рукахъ у Казна­

чея Братства.................. .. . 25 р. 73 к.

825 р. 73 к.

і

860 25
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Р А С X О Д Ъ.

а) Въ редакцію „Троицкихъ Листковъ. . . .
б) Въ типографію М. 3. Киселева................
в) Въ типографію Н. М. Ильина...................
г) За переплетъ книгъ для библіотеки Братства.
д) За выписку книгъ для библіотеки Брат­

ства и доставку ихъ.......................................................
е) На выписку журналовъ для библіотеки..
ж) За 2 шкафа въ помѣщеніи библіотеки .
з) Въ писче-бумажный магазинъ В. А. Бѣ-

лорусѳцъ................... . . ........................................ ..
и) на мѣдную и каучуковую печать для

Братства................................................................................
і) На благотв. марки дла билетовъ на Бо­

гословскія Чтенія 1 и 13 августа 1912 г....
к) За храненіе %% бумагъ въ Задонскомъ

Казначействѣ.......................................................................
л) Израсходовано Архимандритомъ Нафана-

пломъ па мелочныя типографскія работы, достав­
ку книгъ и почтовые расходы...................................

м) 3а вывѣску для библіотеки-читальни Брат­
ства 

50

5 50

Итого ................

Товарищъ Предсѣдателя Совѣта С. Введенскій.

( Павелъ Марковскій.
Протоіерей Никаноръ Холодовичъ. 
В. Ѳедотовъ.

Члены Совѣта: { А. Федоровъ.
Священ. Стефанъ Пчелинцевъ. 
Священ. Георгій Вележевъ.

( Священ. Николай Кузьминъ.
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1912 года ноября 17 дня нижеподписавшіеся Члены 
Ревизіонной Комиссіи, согласно постановленію Общаго Со­
бранія Братства Святителя Тихона Задонскаго, 16 ноября 
состоявшагося, 
Братства съ подлежащими денежными документами 
открытія Братства—съ 14 августа 
1912 года —причемъ оказалось:

1) Шнуръ и печать въ оной
2) Поправокъ 

усмотрѣно;
3) Страничные 

дены правильно;
4) На приходъ 

густа 1911 года по

а) наличными.. . .
5) %% бумагами

А всего. 1360 р. 25 к.

>

Святителя Тихона Задонскаго, 
свидѣтельствовали приходо-расходную книгу 

со дня 
1911 года по 1 октября

5 подчистокъ,
кпигѣ цѣлы; 
наводящихъ сомнѣнія не

и мѣсячные итоги и транспорты выве-

со дня открытія Братства—съ 14 ав- 
1 октября 1912 года—поступило:

860 р. 25 к.
500 „ — „

Изъ нихъ израсходовано: 

Наличными............................ 534 р. 52 к.

Къ 1 октября 1912 г. значится въ остаткѣ прихода:

наличными (въ сберег. кассѣ)..
б) %% бумагами............. .....................
в) на рукахъ у Казначея Брат.. . .

300 р. — к.
500 „ — „

25 „ 73 ,

Всего па приходъ. 825 р. 73 к.

Члены Ревизіонной 
Комиссіи.

Свящ. Сергій Дизертинскій.
Свящ. Сергій Соколовъ.
Нотой. Почет. Гражд. А. Титовъ.
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Предлагая благосклонному вниманію духовенства Во­
ронежской Епархіи отчетъ о дѣятельности Братства Святи­
теля Тихона Задонскаго за первый годъ его существованія, 
Совѣтъ Братства питаетъ надежду встрѣтить сочувствіе ду­
ховенства епархіи къ задачамъ Братства и готовность ока- 
казать послѣднему нравственную и матеріальную поддержку, 
какъ во имя чтимаго во всей епархіи Угодника Божія Свя­
тителя Тихона, такъ и во имя того, что Братство стремит­
ся въ своей дѣятельности къ однимъ и тѣмъ же цѣлямъ съ 
пастырями церкви т. е. къ укрѣпленію Православной вѣ­
ры и доброй христіанской жизни среди народа и огражде­
нію его отъ вліянія враговъ Православной вѣры.

Совѣтъ Братства Святителя Тихона Задонскаго.

Воронежъ Тмпо-Лит. <‘Г-на II. Кравцовъ и Кл> Б.Дворянская ул., д. Сомова.


