
библиотека
СССР

т.

 

в,

 

у,

 

Ленине

ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

въ

   

мѣсяцъ

   

1

   

и

   

IS

   

чиселъ

каждаго

 

мѣсяца,

 

въ

 

объемѣ

 

не

менѣе

 

2'/з

 

печатныхъ

 

листовъ.

годъ

^ч

 

мпг^ —I—L-L,

ПОДПИСКА

   

ПРИНИМАЕТСЯ

въ

 

Редакціи

   

при

  

Екатерино-
славсвой

   

Семинаріи.

    

Ц

 

ѣ

 

н

 

а

изданію

 

съ

 

доставкою

 

5

 

р.

 

SO
коп.

 

серебр.

1

 

Октября

    

№

   

19

     

1894

 

года.

ОТДЬЛЪ

    

ОФФИЦІАЛЬНЫИ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

   

ИЗВЪСТІЯ.

Указомъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

18-го

 

августа

 

за

 

Л»

 

3713

 

от-

крыть

 

при

 

Влаговѣщенской

 

церкви

 

г.

 

Екатеринослава

 

самостоя-

тельный

 

приходъ

 

съ

 

причтомъ

 

изъ

 

двухъ

 

священниковъ

 

и

 

двухъ

нсаломщиковъ

 

и

 

закрыты

 

вакансіи

 

треті

 

яго

 

священника

 

и

 

третья-

го

 

псаломщика

 

въ

 

причтѣ

 

Покровской

 

церквп

 

г.

 

Екатеринослава.

Нросвѣщепы

 

Св.

 

Крещеніѳлъ:

 

23

 

мая

 

1894

 

года

 

причтомъ

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Ольговки,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда,

 

еврей-

ское

 

дитя

 

Евхеведъ

 

Борцъ

 

Р%

 

года,

 

дочь

 

мѣщанки

 

г.

 

Маріуполя

Александры

 

Яковлевой

 

Еорцъ,

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

Евдокія,

 

и

4

 

сентября

 

с.

 

г.

 

причтомъ

 

Благовѣщенской

 

церкви

 

г.

 

Вахмута

еврейка

 

Бахмутская

 

мѣщанка

 

Рывка

 

Щеюлева

 

18

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду,

ѵсъ

 

нареченіемъ

 

имени

 

Елисавета.

Присоединены

 

къ

 

православію

 

6

 

августа

 

с.

 

г.

 

нричтомъ

 

Ге

оргіевской

 

церкви

 

с.

 

Константиновы!,

   

Маріупольскаго

 

уѣзда,

 

изъ

старообрядчества

 

Илія

 

Еолѣсникъ

 

и

 

Анна

 

Цвѣлева.

Объявляется

 

признательность

 

Епархіальнаго

 

Начальства:

генералъ-маіору

 

Алексѣю

 

Николаевичу

 

Сшѣлънжову

 

и

 

крестьянкѣ

села

 

Алексѣевки-Любимовки

 

Новомосковскаго

 

уѣзда

 

Евдокіи

 

Тара-



250

новой

 

за

 

пожертвованіе

 

на

 

постройку

 

церковной

 

сторожки

 

при

церкви

 

села

 

Алексѣевки-Любпмовки,

 

первымъ

 

30

 

руб.

 

а

 

второй

100

 

руб.

Утверждены:

 

а)

 

предсѣдателемъ

 

церковно-приходскаго

 

попечи-

тельства

 

къ

 

церкви

 

села

 

Домоткани

 

Верхиеднѣнровскаго

 

уѣзда

 

от-

ставной

 

рядовой

 

Ѳеодоръ

 

Грицай

 

и

 

членами:

 

Кассіанъ

 

Корень

 

и

Петръ

 

Гогу,

 

и

 

б)

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старостъ:

 

къ

 

церкви

с.

 

Сурскихъ

 

хуторовъ

 

Екатеринославскаго.уѣзда

 

крестьянинъ

 

Яковъ

Летучій,

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе;

 

къ

 

церкви

 

села

 

Усненскаго

 

Славя-

носербскаго

 

уѣзда

 

крестьянинъ

 

Евфимъ

 

Удовенко

 

на

 

четвертое

трехлѣтіе;

 

къ

 

церкви

 

села

 

Вергунки

 

того

 

же

 

уѣзда

 

крестьянинъ

Евфимъ

 

Коденко

 

на

 

пятое

 

трехлѣтіе;

 

къ

 

церкви

 

села

 

Богуслава,

Павлоградскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Степанъ

 

Науменко

 

20

 

сентяб-

ря,

 

на

 

второе

 

трехлѣтіе;

 

къ

 

церкви

 

села

 

Троицкаго

 

Павлоградска-

го

 

уѣзда

 

отставной

 

унтеръ-офицеръ

 

Стефанъ

 

Зихарьевъ,

 

20

 

сен-

тября,

 

на

 

третье

 

трехлѣтіе,

 

и

 

къ

 

церкви

 

села

 

Мангуша

 

Маріу-

подьскаго

 

уѣзда

 

поселянинъ

 

Евсигній

 

До.юломановъ

 

17

 

сентября

на

 

первое

 

трехлѣтіе.

Рукоположены:

 

преподаватель

 

Екатериносіавской

 

диховной

 

се-

мпнаріи

 

Николай

 

Ивановъ

 

Ц

 

августа,

 

во

 

свящ.

 

къ

 

церкви

 

Екате-

ринославскаго

 

женскаго

 

училища;

 

псаломщикъ

 

села

 

Алексѣевки

Александровскаго

 

уѣзда

 

Николай

 

Иваницкій,

 

21

 

августа,

 

во

 

свящ.

въ

 

село

 

Басань

 

того

 

же

 

уѣзда;

 

помощникъ

 

инспектора

 

Екатерино-

славской

 

духовной

 

семинаріи

 

Владиміръ

 

Капустянскій

 

28

 

авгу-

ста,

 

во

 

свящ.

 

къ

 

Покровской

 

церкви

 

г.

 

Екатеринослава;

 

псалом-

щикъ

 

села

 

Государева

 

Баерака

 

Бахмутскаго

 

уѣзда

 

Стефанъ

 

Собо-

левъ,

 

5

 

сентября,

 

во

 

свящ.

 

въ

 

с.

 

Орѣховъ

 

Славя носсрбскаго

 

уѣзда;

студентъ

 

Екатеринославской

 

духовной

 

семинаріи

 

Алексѣй

 

Кирш-

ловъ,

 

11

 

сентября,

 

во

 

свящ.

 

въ

 

село

 

Новоселовку

 

Новомосковска™

уѣзда;

 

окончившій

 

курсъ

 

въ

 

Екатеринославской

 

духовной

 

семина-

ріи

 

Алексѣй

 

Трифильевъ,

 

14

 

сентября,

 

во

 

свящ.

 

въ

 

село

 

Большую

Каракубу

 

Маріунольскаго

 

уѣзда;

 

псаломщикъ

 

Казанской

 

церкви

 

г.

Луганска

 

Павелъ

 

Страховъ,

 

12-го

 

іюня,

 

во

 

діакона

 

къ

 

означенной

церкви,

 

и

 

псаломщикъ

 

м.

 

Петриковки

 

Новомосковскаго

 

уѣзда

 

Ти-

мофей

 

Дмитріевъ,

 

6

 

августа,

 

во

 

діакона

 

на

 

штатнс-'

 

діаконское

мѣсто

 

въ

 

село

 

Спаское

 

того

 

же

 

уѣзда.

РаЗрѣшено

 

священнослуженіе

 

низведенному

   

въ

 

п}..,нетники
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•

и

 

состоящему

 

псаломщикомъ

 

при

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Ни-

колаева

 

Павлоградскаго

 

уѣзда,

 

священнику

 

Николаю

 

Верецкому,

7

 

сентября,

 

при

 

чемъ

 

онъ

 

опредѣленъ

 

на

 

вакгасію

 

втораго

 

свя-

щенника

 

временно,

 

впредь

 

до

 

усмотрѣнія,

 

въ

 

село

 

Троицкое

 

Бах-

мутскаго

 

уѣзда.

Оиредѣлены;

 

иеремѣщенный

 

изъ

 

Могилевской

 

епархіи

 

свя-

щенникъ

 

Николай

 

Цытовичъ,

 

25-го

 

августа,

 

во

 

второй

 

округъ—

Бахмутскій

 

и

 

Славяносербскій

 

уѣзды

 

ноходнимъ

 

священни-

комъ

 

Екатеринославской

 

епархіи;

 

учитель

 

церковно-приходской

школы

 

Григорій

 

Козакова,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

20-го

 

августа,

псаломщикомъ

 

въ

 

село

 

Вороновку

 

Верхнедиѣпровскаго

 

уѣзда;

 

окон-

чивши

 

курсъ

 

въ

 

Екатеринославской

 

духовной

 

семинаріи

 

ІІетръ

Спасскій,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

20

 

августа,

 

псаломщикомъ

 

къ

соборной

 

церкви

 

г.

 

Новомосковска;

 

сверхштатный

 

псаломщикъ

Екатеринославскаго

 

Каѳедральнаго

 

Преображенскаго

 

собора

 

Мефо-

дій

 

Павловскій,

 

2

 

сентября,

 

псаломщикомъ

 

въ

 

село

 

Мишурино-

рогъ,

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда;

 

окончнвшій

 

курсъ

 

въ

 

Екатери-

нославской

 

духовной

 

семинаріи

 

Иванъ

 

Хандалѣевъ,

 

согласно

 

его

прошенію,

 

2

 

сентября,

 

псаломщикомъ

 

въ

 

село

 

Гавриловку

 

Алек-

сандровскаго

 

уѣзда,

 

и

 

окончившій

 

курсъ

 

въ

 

Екатеринославской

причетнической

 

школѣ

 

Василій

 

Яковинежо,

 

7

 

сентября,

 

поход-

нымъ

 

псаломщикомъ

 

нерваго

 

участка

 

Екатеринославской

 

епархіи.

Допущены

 

къ

 

исправленію

 

должности

 

псалошциковъ:

 

пса-

ломщикъ

 

села

 

Царь-Даръ

 

Ростовскаго

 

округа ^Мелетій

 

Соловъевъ,19

августа,

 

въ

 

село

 

Николаевку

 

Новомосковскаго

 

уѣзда;

 

штатный

 

діа-

конъ

 

Павелъ

 

Чуѣаковъ,

 

20

 

августа,

 

къ

 

Архангело-Махайловской

церкви

 

села

 

Старыхъ

 

Койдакъ

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

впредь

до

 

усмотрѣнія;

 

сынъ

 

діакона

 

Аѳанасій

 

Голынецъ,

 

25

 

августа,

 

при

Рудникахъ

 

втораго

 

округа

 

Вахмутскаго

 

и

 

Свавяносербекаго

 

уѣзда

(походнымъ

 

псаломщиЬомъ);

 

почетный

 

гражданинъ

 

Александръ

Михайловъ,

 

6

 

сентября,

 

въ

 

село

 

Адріанополь

 

Славяносербскаго

уѣзда;

 

сынъ

 

псаломщика

 

Иванъ

 

Горбаневъ,

 

7

 

сентября,

 

къ

 

Дмит-

ріевской

 

церкви

 

села

 

Скотоватаго

 

Вахмутскаго

 

уѣзда;

 

окончившій

курсъ

 

въ

 

епархіадьной

 

причетнической

 

школѣ

 

Ѳеодоръ

 

Ладуницкій,

согласно

 

его

 

прошенію,

 

10

 

сентября,

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Волновахи

 

Иа-

ріупольскаго

 

уѣзда;

 

допущенный

 

къ

 

иеправленію

 

должности

 

воль-

нонаемнаго

 

псаломщика

 

при

 

церкви

 

села

 

Александровки,

 

Павло-
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градскаго

 

уѣзда

 

Михаплъ

 

Осиповъ,

 

9

 

сентября,

 

въ

 

село

 

Петровское

того

 

же

 

уѣзда,

 

и

 

безмѣстный

 

псаломщикъ

 

Енфимій

 

Стояновскій,

13

 

сентября,

 

къ

 

церкви

 

села

 

Попельнастаго

 

Верхнеднѣпровскаго

уѣзда

 

впредь

 

до

 

усмотрѣнія.

Оставлемъ

 

на

 

прежнемъ

 

мѣстѣ

 

заштатный

 

псаломщпкъ

 

Бахмут-

ской

 

Покровской

 

церкви

 

Никандръ

 

Татариновъ.

 

согласно

 

его

 

нро-

шенію,

 

25

 

августа.

НерЕмѣщвіЕы:

 

псаломщикъ

 

села

 

Павловки,

 

Славяносербскаго

уѣзда,

 

А лександръ

 

-Калужскій,

 

согласно

 

прошенію,

 

19

 

августа,

 

въ

село

 

Новую

 

Русь,

 

Павлоград скаго

 

уѣзда;

 

псаломщикъ

 

села

 

Михай-

ловки

 

Александроискаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Павленко,

 

согласно

нрошенію,

 

25

 

августа,

 

къ

 

Успенской

 

церкви

 

г.

 

Маріуиоля;

 

пса-

ломщикъ

 

села

 

Скотоватаго

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

Евфимій

 

Силенко,

согласно

 

нрошенію,

 

25

 

августа,

 

въ

 

село

 

Басань

 

Александровскаго

уѣзда;

 

священникъ

 

села

 

Александровки,

 

Ростовскаго

 

округа,

 

Васи-

лій

 

Кавуновъ,

 

согласно

 

его

 

прошенію

 

и

 

просьбѣ

 

прихожаиъ

 

Зва-

новской

 

церкви

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

27

 

августа,

 

въ

 

село

 

Звановку;

псаломщикъ

 

села

 

Бѣленькаго

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда

 

Ѳеодоръ

Ѳеодоровъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

2

 

сентября,

 

въ

 

сею

 

Высочино

 

Ро-

стовскаго

 

округа;

 

псаломщикъ

 

села

 

Виеочина,

 

Ростовскаго

 

округа,

Николай

 

Терлецкій,

 

согласно

 

прошеніго,

 

2

 

сентября,

 

въ

 

село

 

Бѣ-

ленькое

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда;

 

священникъ

 

Славяносербскаго

уѣзда

 

села

 

Церковнаго

 

Николай

 

Хищновъ

 

и

 

села

 

Ннколаевки

 

Анд-

рей

 

Дьячевскій,

 

5

 

сентября,

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго;

 

псаломщикъ

села

 

Нетровскаго,

 

Павлоградскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Діаковскій,

согласно

 

нрошенію,

 

9

 

сентября,

 

въ

 

село

 

Николаевну

 

того

 

же

 

уѣз-

да,

 

и

 

псаломщикъ

 

села

 

Нопельнастаго,

 

Верхнеднѣнровскаго

 

уѣзда,

Мнтрофанъ

 

Борейко,

 

13

 

сентября,

 

въ

 

село

 

Михайловку

 

Александ-

ровскаго

 

уѣзда.

Уволенъ

 

за

 

штатъ

 

священникъ

 

села

 

Новоселовки,

 

Новомосков-

скаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Слоновскій,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

25-го

августа.

Умерли:

 

заштатный

 

псаломщикъ

 

Георгіевской

 

церкви

 

м.

 

Иетри-

ковкн,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Боіоыавскій

 

26

 

минувшаго

іюля;

 

священникъ

 

села

 

Мангуша,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда,

 

Ананій

Агапъевъ

 

9

 

августа;

 

діаконъ

 

села

 

Ивановки,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда,

Алексѣй

 

Красовскій

 

10

 

августа;

   

заштатный

 

священникъ

   

Покров-
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ской

 

церкви

 

села

 

Зайцева,

 

Бахмут.

 

уѣзда

 

Іосифъ

 

Випджъ

 

15

 

авгу-

ста;

 

діаконъ

 

села

 

Гавриловки,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

Гавріилъ

Левитскгй

 

20

 

августа;

 

заштатный

 

діаконъ

 

Маріп-Магдалиновской

церкви

 

г.

 

Маріуполя,

 

Василій

 

Дидковскій

 

27

 

августа;

 

заштатный

священникъ

 

Ѳеофанъ

 

Вастьевъ

 

29

 

августа,

 

и

 

заштатный

 

священ-

никъ

 

села

 

Маломихайловки,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

Иетръ

 

Бѣло-

усовъ

 

30

 

августа.

Отъ

 

Инспектора

 

Екатеринославской

 

Семинар'ш.

На

 

образованіе

 

при

 

Екатеринославской

 

Духовной

 

Семинаріи

стииепдіи

 

имени

 

бывшаго

 

Инспектора

 

оной

 

Семинаріи

 

Ивана

Васильевича

 

Ващинскаго

   

поступили

 

слѣдующія

 

суммы:

(Продолженіе

   

у.

28)

  

Отъ

 

преподавателя

 

семинаріи

  

Виктора

 

Плато новича

Сахарова .................

     

10

    

—

„

   

жены

 

его

 

Начальи

 

Ивановны ...... .

  

.

   

100

   

—

„

 

-

 

преподавателя

  

семинаріи

 

Владиміра

 

Никаноро-

вича

 

Тацентова

 

.....

  

.........

      

1

   

—

29)

  

При

 

отношеніи

   

благочиннаго

 

1-го

  

округа,

   

Верхне-

днѣнровскаго

  

уѣзда

  

отъ

 

19

 

апрѣля

   

1894

 

года

за

 

JVh

 

624.

Отъ

 

свящ.

 

Постриганева

 

Александра

 

.......

       

1

    

—

„

   

нсал.

 

Шамраева

 

Макарія ........... —

    

10

„

   

нсал.

 

Александровскаго

 

Петра

    

...

  

.

  

...

       

Г

   

—

„

   

свящ.

 

Могущаго

 

Григорія .........

     

—

    

50

„

   

псал.

 

Запшбѣды

 

Семена ..........

     

—

    

10

„

   

свящ.

 

Рубанистаго

 

Василія

 

.

  

.

  

ѵ ......

       

1

    

—

„

   

псал.

 

Новитчѳнко

 

Василія

   

. .......

  

.

     

—

    

25

„

   

свящ.

 

Постриганева

 

Ивана

 

.

  

.

   

• ......

       

1

    

—

„

   

свящ.

 

Дмитріева

 

Михаила

   

..:.......

       

1

    

—

„

   

діак.

 

Могущаго

 

Василія

   

..........

     

—

    

25

„

   

псал.

 

Дмитріева

 

Николая

 

..........

     

—

    

50

„

   

псал.

 

Богославскаго

 

Софронія

 

........

     

—

    

25

')

 

См.

 

Екатер.

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

за

 

1894

 

г.

 

№

 

11.
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;,

    

свящ.

 

Капустянскаго

 

Ивана

    

........

       

1

    

—

„

    

псал.

 

Сидоренко

 

Ѳеодора ..........

     

—

    

10

„

    

свящ.

 

Чернова

 

Впсилія

    

..-.-,. ......

       

1

    

—

„

    

свящ.

 

Терлецкаго

 

Андрея

    

......

      

.

   

.

       

1

    

—

„

    

свящ.

 

Бѣлановскаго

 

Стефана .........

     

—

    

50

„

    

псал.

 

Бѣлинскаго

 

Виктора .........

     

—

    

10

„

    

свящ.

 

Маевскаго

 

Георгія ..........

       

2

    

—

„

    

свящ.

 

Курдиманова

 

Григорія .......

       

■

 

—

    

50

„

    

нсал.

 

Бор....й

 

Лисогорова

     

.........

     

—

    

20

„

    

свящ.

 

Мигилевскаго

 

Никифора .......

     

—

    

25

„

    

нсал.

 

Свѣчаревскаго

 

Веніамина .......

     

--

      

5

„

    

свящ.

 

Ерасноиольскаго

 

Василія

  

.......

     

—

    

50

„

    

причта

 

села

 

Николаевки ..........

       

1

    

—

„

    

свящ.

 

Демьяновскаго

 

Ваеилія ........

       

1

    

—

„

    

псал.

 

Корецкаго

 

Павла ..........

     

—

    

50

„

    

церкви

 

даннаго

 

села ............

     

1

    

—

„

    

свящ.

 

Демьяновскаго

 

Христофора

   

......

       

1

    

—

„

    

нсал.

 

Подустова

 

Карпа ...........

     

—

    

10

„

    

псал.

 

Попова

 

Адріана ...........

     

—

    

10

„

    

церкви

 

села ..............

  

.

     

—

    

50

„

    

свящ.

 

Прибыльскаго

 

Льва- .........

     

—

    

50

„

    

нсал.

 

Телоницкаго

 

тоанна .........

     

—

    

10

„

    

псал.

 

Мобильскаго

 

Петра ..........

     

—

    

10

„

    

свящ.

 

Демьяновскаго

 

Петра

 

. ........

     

—

    

50

„

    

діак.

 

Бѣлановскаго

 

Александра .......

     

—

    

20

„

    

свящ.

 

Нотанскаго

 

Георгія .........

       

1

    

—

„

    

псал.

 

Дмитріева

 

Петра ........ •.

  

.

     

—

    

10

„

    

свящ.

 

Постриганева

 

Стефана ........

       

1

    

—

„

    

нсал.

 

Запорожскаго

 

Петра

   

.

  

.

  

. ......

     

—

    

30

„

    

церкви -села ...............

     

—

    

30

„

    

Новогриторьевскаго

 

причта .........

     

—

    

20

„

    

причта

 

Днѣпрово-

 

Каменской

 

церкви .....

       

1

    

75

30)

 

При

  

отношеніи

 

благочйннаго

 

3-го

 

округа

 

Павлоград-

скаго

 

уѣзда,

 

отъ

 

17

 

мая

 

1894

 

г.

 

за

 

Л°

 

284.

0тъ~

 

свящ.

 

Чайкина

 

Ѳедора ..........

       

1

    

—

„

    

псал.- Мураховекаго

 

Петра

   

.........

     

—

    

50

„

    

Мураховекаго

 

Владиміра

 

>..........

     

—

    

20



255

,,

    

Мураховекаго

 

Александра .........

     

—

    

20

„

    

Мураховской

 

Вѣрн

    

...'.-. .......

     

—

    

10

„

    

свящ.

 

Павловскаго

 

Венедикта ........

       

2

    

—

„

    

Павловской

 

Евдокіи

   

....." .......

     

—

    

50

„

    

свящ.

 

Могилевскаго

 

Лаврентія .......

       

1

    

--

„

    

свящ.

 

Могущаго

 

Григорія ..........

       

1

    

—

„

    

свящ.

 

Чупринова

 

Григорія .........

       

1

    

—

„

    

свящ.

 

Краснопольскаго

 

Григорія ......

       

3

    

—

„

    

псал.

 

Григораша

 

Митрофана ........

     

—

    

50

„

    

Григорашъ

 

Евдокіи ............

     

—

    

30

„

    

Григорашъ

 

Маріи .............

     

—

    

10

„

    

Григорашъ

 

Михаила ............

     

—

    

10

„

    

свящ.

 

Романовскаго

 

Павла .........

       

1

    

20

„

    

псал.

 

Чернявскаго

 

Виссаріона

 

........

        

1

    

—

„

    

Чернявской

 

Александры ..........

     

—

    

20

„

    

Чернявской

 

Параскевы ...........

     

—

    

15

„

    

Чернявской

 

Анастасіи ...........

     

—

    

15

„

    

свящ.

 

Штепенко

 

Дмитрія

    

. ........

       

1

    

—

„

    

псал.

 

Лотоцкаго

 

Марка

 

. ..........

     

—

    

50

„

    

свящ.

 

Ковалевскаго

 

Василія ........

       

1

    

—

„

    

свящ.

 

Попова

 

Ивана ............

       

1

    

—

„

    

нсал.

 

Снасскаго

 

Алексѣя

 

..........

     

—

    

50

„

    

свящ.

 

Ѳеодосьева

 

Алексѣя

   

..........

     

—

    

50

„

    

псал.

 

Соколова

 

II..............

     

—

    

50

„

    

свящ.

 

Строцева

 

Ѳеодора ..........

       

1

    

50

„

    

псал.

 

Чайкина

 

Петра ...........

     

—

    

50

„

    

свящ.

 

Скибина

 

Іоанна ...........

       

2

    

—

„

    

діак.

 

Коломацкаго

 

Льва ..........

     

—

    

50

„

    

свящ.

 

Соболева

 

Павла ...........

       

1

    

—

„

    

псал.

 

Ѳоменко

 

Якова

    

...........

     

—

    

50

,,

    

свящ.

 

Маяковскаго

 

Михаила ........

     

—

    

50

„

    

псал.

 

Мендрина

 

Евгенія ..........

     

—

    

50

„

    

свящ.

 

Китаева

 

Алексѣя ..........

       

1

    

50

„

    

псал.

 

Демидовича

 

Пантелеймона ......

 

—

    

50

31)

 

При

  

отношеніи

 

благочиннаго

  

2-го

 

Александровскаго

уѣзда,

 

отъ

 

8

 

іюня

 

1894

 

г.

 

за

 

Л»

 

339.

Отъ

  

свящ.

 

Курковскаго

 

Василія ........

  

.

             

—
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„

    

свящ.

 

Иваницкаго

 

Петра ..........

       

1

    

—

„

    

свящ.

 

Нодустова

 

Михаила .........

       

3

    

—

„

    

свящ.

 

Кіяницы

 

Іоанна

 

.

 

..

   

., .......

  

.

       

3

    

—

„

    

свящ.

 

Кретинина

 

Іоанна ..........

       

5

    

—

„

    

свящ.

 

Татарчевекаго

 

Дмитрія ........

       

5

    

—

„

    

свящ.

 

Постриганева

 

Григорія ........

       

5

    

—

„

    

свящ.

 

Иваницкаго

 

Георгія

   

.

   

. .......

       

5

    

—

„

    

свящ.

 

Сахновскаго

 

Дмптрія .........

       

5

    

—

„

    

свящ.

 

БКілоусова

 

Игнатія ..........

       

5

    

—

„

    

свящ.

 

Біантовскаго

 

Іоанна .........

       

1

    

—

„

    

свящ.

 

Пенескула

 

Тихона ......

      

...

       

3

    

—

,,

    

свящ.

 

Гончарова

 

Іоанна ..........

       

3

    

—

„

    

свящ.

 

Иваницкаго

 

Захарія ...........

       

3

    

—

,,

    

свящ.

 

Трухманова

 

Василія .......

  

.

  

.

       

3

    

—

32)

 

При

  

отношеніи

 

смотрителя

 

Маріупольскаго

 

училища

отъ

 

23

 

іюля

 

1894

 

г.

 

за

 

Лі

 

494.

Отъ

  

смотрителя

 

Маріупольскаго

 

дух.

 

училища

 

С.ергѣя

„

    

Дмитриевича

 

Ѳеодосьева ..........

      

3

    

—

„

    

учителя

 

того

 

же

 

училища

 

Семейкина

 

Ивана.

   

.

      

3

    

—

„

    

учителя

 

Ѳедорова

 

А. .

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.1

    

—

„

    

учителя

 

Иванова

 

Георгія

   

........

      

2

    

—

„

    

свящ.

 

Орловскаго

 

Нрокоиія. ......

    

.

     

2

    

—

„

    

надзир.

 

Ваева

 

Василія .........

      

1

    

—

„

    

надзир.

 

Навловскаго

 

Евфимія . ......

      

1

    

—

„

    

свящ.

 

Кобыщанова

 

Васплія........

      

1

     

—

„

   

свящ.

 

Ножникова

 

Василія .........

      

2

    

—

„

    

свящ.

 

Иваницкаго

 

Николая........

      

1

    

—

Всего

 

съ

 

прежними

  

.

  

875

    

95

СОДЕРЖАНІЕ:

  

I.

 

Епархіальныя

 

извѣстія

  

и

 

П.

 

Отъ

 

инспектора

 

Екатерино-

славской

 

семинаріи.

Дозволено

 

цензурою.

   

Екатеринославъ,

 

6

 

октября

 

1894

 

г.

   

Дензоръ

 

протоіерей

Петръ

   

Катрамовъ.



1

      

ccat»

      

|-

ЕКАТЕРИНОСЛАВСКІЯ

ЕПАРХІАІЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ
1

 

Октября

    

№

 

19

    

1894

 

года.

ОТДѢЛЪ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Опытъ

 

противосектантскаго

 

изъясненія

 

словъ

 

Св.

 

Апостола

Іоанна

 

(9—11

 

стих,

 

втораго

 

соборн.

 

Поел.).

«Се

 

есть

 

завѣщаніе....,

 

да

 

лю-

бимъ

 

бругь

 

друга».

 

(I

 

Іоан.,

 

Ill,

И).

Если

 

въ

 

обыкновенныхъ

 

енорахъ

 

людекихъ

 

человѣкъ

 

съ

 

мелочною

злобою,

 

будучи

 

не

 

въ

 

еилахъ

 

побороть

 

своего

 

противника

 

разумны-

ми

 

способами

 

и

 

средствами,

 

оетавляетъ

 

въ

 

сторонѣ

 

предметъ

 

оспа-

риваемы

 

и

 

начинаеть

 

выставлять

 

на

 

вндъ

 

очень

 

часто-

 

выдуманные

недостатки

 

и

 

несовершенства

 

личности

 

противника —нобѣднтеля,

старается

 

подорвать

 

довѣріе

 

къ

 

нему

 

въ

 

окружающихъ

 

людяхъ,

прибѣгая

 

при

 

этотъ

 

кг

 

самой

 

черной

 

клеветѣ, —то

 

тѣмъ

 

болѣе

это

 

явленіе

 

можно

 

видѣть

 

и

 

наблюдать

 

въ

 

спорахъ

 

или

 

бесѣдахъ

религіозно-нравственнаго

 

характера. —Кому

 

приходилось

 

жить

 

въ

ириходахъ,

 

зараженныхъ

 

сектантствомъ,

 

и

 

вступать

 

въ

 

бесѣды

 

съ

отщепенцами

 

отъ

 

православной

 

церкви,

 

тому

 

должно

 

быть

 

хоро-

шо

 

извѣстно,

 

что

 

они,

 

когда

 

заходить

 

рѣчь

 

о

 

церкви,

 

ея

 

пасты-

ряхъ

 

и

 

ихъ

 

пасомыхъ,

 

не

 

столько

 

обращаютъ

 

вниманія

 

на

 

боже-

ственное

 

ученіе

 

Овященнаго

 

Писанія,

 

не

 

столько

 

ищутъ

 

въ

 

бесѣдѣ

разъясненія

 

той

 

или

 

другой

 

истины,—сколько

 

занимаются

 

огуль-

нымъ

 

порицаніемъ

 

всего,

 

что

 

имъ

 

ненравится,

 

и

 

указаніемъ

 

на

недостатки

 

въ

 

жизни

 

и

 

дѣйствіяхъ

 

церкви,

 

пастырей,

 

пасомымъ —

съ

 

одной

 

стороны

 

и

 

съ

 

другой — указаніемъ

 

на

 

свои

 

мнимопре-

восходныя

 

качества

 

и

 

святость

 

жизни...

 

Невинное

 

въ

 

началѣ

 

со-

знаніе

 

своихъ

 

мнимыхъ

 

достоинетвъ,

 

своего

 

якобы

 

недосягаемаго



450

превосходства

 

предъ

 

другими

 

скоро

 

приводить

 

сектантовъ

 

къ

гордости,

 

злобѣ

 

и

 

ненависти.

 

Исполненные

 

этнхъ,

 

по

 

истинѣ

 

са-

танинскихъ

 

нороковъ,

 

и

 

ослѣпленные

 

ими,

 

они

 

дерзаютъ

 

говорить,

что

 

православные

 

священники,

 

а

 

за

 

ними

 

и

 

міряне,

 

по

 

наущенію

первыхъ,

 

исполняя

 

зановѣдь

 

Апостольскую,

 

выраженную,

 

по

 

ихъ

мнѣнію,

 

въ

 

9 — 11

 

стихахъ

 

втораго

 

соборнаго

 

носланія

 

Іоанна

Богослова,

 

вездѣ

 

и

 

всюду

 

гонятъ

 

ихъ,

 

сектантовъ, —людей

 

еня-

тыхъ

 

и

 

невинныхъ

 

ни

 

въ

 

чемъ,

 

іюдвергаютъ

 

ихъ

 

якобы

 

преслѣ-

дованіемъ

 

и

 

незаслуженнымъ

 

насмѣшкамъ,

 

а

 

свѣтскую

 

власть

побуждаютъ

 

иритѣснять

 

ихъ

 

и

 

судить

 

незаконно,

 

что,

 

молъ,

 

не

идетъ

 

къ

 

лицу

 

проповѣдниковъ

 

мира

 

и

 

любви

 

и

 

далеко

 

не

 

гар-

монируетъ

 

съ

 

ученіемъ

 

православной

 

церкви

 

о

 

нсепрощеніи

 

и

любви

 

ко

 

врагамъ.—Таково

 

обвиненіе

 

сектантами

 

православныхъ.

Мы

 

не

 

будемъ

 

говорить

 

о

 

томъ,

 

что

 

это

 

обвиненіе

 

направляет-

ся

 

сектантами

 

исключительно

 

-къ

 

тому,

 

чтобы

 

своимъ

 

якобы

 

му-

ченичествомъ

 

за

 

вѣру

 

и

 

«ратованіемъ

 

за

 

истину»

 

вызвать

 

и

пріобрѣсть

 

симпатію

 

и

 

сочувствіе

 

къ

 

себѣ

 

сострадательныхъ

 

лю-

дей...

 

Наша

 

цѣль—выяснить,

 

на

 

сколько

 

справедливы

 

сектанты

въ

 

евоемъ

 

обвиненіи

 

и

 

упрекѣ

 

православнымъ

 

въ

 

ихъ

 

якобы

 

фа-

натизмѣ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

нимъ— сектантамъ.

Содержаніе

 

указанныхъ

 

стиховъ

 

(втораго

 

соборнаго

 

посланія

св.

 

Апостола

 

Іоанна)

 

въ

 

связи

 

съ

 

предыдущими

 

можно

 

передать

такъ:

 

Святый

 

Апостолъ

 

и

 

Евангелиста

 

Іоаннъ

 

Богословъ,

 

послѣ

привѣтствія,

 

пожелавъ

 

своимъ

 

читателямъ

 

-

 

„госпожѣ

 

и

 

ея

 

дѣ-

тямъ»,

 

благодати,

 

милости

 

и

 

мира— «отъ

 

Бога

 

Отца

 

и

 

отъ

 

Го-

спода

 

Іисуса

 

Христа»,

 

побуждаетъ

 

ихъ

 

къ

 

взаимной

 

любви,

 

ко--

торая

 

состоитъ

 

въ

 

исполненіи

 

заповѣдей

 

Божіихъ,

 

потому

 

что

только

 

такимъ

 

образомъ

 

достигается

 

познаніе

 

истиннаго

 

Бога

 

и

только

 

это

 

одно— единственное

 

условіе

 

для

 

полученія

 

указанныхъ

выше

 

благъ

 

(1 — 6).

 

«Смотрите*,

 

какъ-бы

 

такъ

 

продолжаетъ

 

Апо-

столъ,

 

обращаясь

 

къ

 

читателямъ,

 

уже

 

«многіе

 

обольстители

 

вошли

оъ

 

міръ,

 

не

 

исповѣдующіе

 

Іисуса

 

Христа,

 

пришедша

 

во

 

плоти»

 

и

неисполняющге

 

Его

 

Заповѣдей.

 

А

 

кто

 

не

 

признаетъ

 

Іисуса

 

Хра-

ста

 

Богочеловѣкомъ

 

и

 

не

 

исполняешь

 

Его

 

Заповѣдей,

 

тотъ

 

не

имѣетъ

 

и

 

Бога

 

Отца

 

(потому

 

что

 

Они

 

едино

 

суть),

 

напротивъ,

вѣрующій

 

въ

 

I.

 

Христа

 

и

 

пребъгвающій

 

въ

 

Его

 

ученіи

 

имѣетъ

 

и

Отца

 

и

 

Сына.

 

Видите,

 

заключаетъ

 

отсюда

 

Св.

 

Іоаннъ

 

Богословъ.
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какъ

 

опасно

 

учете

 

подобныхъ

 

еретиковъ.

 

оно

 

грозить

 

имъ

 

и

 

ихъ

послѣдователямъ

 

остаться

 

безъ

 

Бога

 

(9).

 

Посему,

 

зорко

 

смотрите

вокругъ

 

себя

 

и

 

за

 

собой,

 

чтобы

 

не

 

имѣть

 

общенія

 

съ

 

такими

 

не-

честивцами

 

и

 

безбожниками

 

и

 

не

 

усвоить

 

себѣ

 

какъ

 

нибудь

 

ихъ

учете-

 

Конечно,

 

лучшее

 

къ

 

тому

 

средство— не

 

принимать

 

въ

 

домъ

всякаго,

 

кто

 

не

 

учить,

 

что

 

Отецъ

 

и

 

Сынъ

 

едино

 

по

 

существу.

 

Из-

бѣгайте

 

даже

 

знакомства

 

съ

 

такими

 

учителями^

 

и

 

ихъ

 

учениками

и

 

не

 

привѣтствуйте

 

ихъ,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

идущую

 

отъ

 

нихъ

 

опас-

ность: —привѣтствующій

 

же

 

еретика

 

какъ-бы

 

невольно

 

и

 

не

 

за-

мѣтно

 

учаетвуетъ

 

въ

 

злыхъ

 

его

 

дѣлахъ,

 

сочуветвуетъ

 

его

 

ученію

(10.

 

11

 

ст.).

Изъ

 

этого

 

изложенія

 

содержанія

 

указанныхъ

 

стиховъ

 

откры-

вается

 

и

 

истинный

 

ихъ

 

смыслъ.

 

Въ

 

нихъ

 

выражается,

 

какъ

 

вид-

но

 

по

 

контекству

 

рѣчи,

 

добрый

 

и

 

мудрый

 

совѣтъ

 

для

 

«неопыт-

ныхъ

 

въ

 

Заиовѣдяхъ' 1

 

и

 

еще

 

не

 

окрѣпшимъ

 

въ

 

вѣрѣ;

 

свиДѣтель-

ствуется

 

благожеланіе

 

и

 

заботливость

 

маститаго

 

старца — Апосто-

ла

 

о

 

вѣчномъ

 

спасеніи

 

ихъ

 

душъ,

 

въ

 

которыя

 

онъ

 

съумѣлъ,

 

при

помощи

 

благодати

 

Божіей,

 

бросить

 

и

 

привить

 

добрыя

 

сѣмена.—

Короче,

 

смыслъ

 

словъ

 

Апостола

 

можно

 

выразить

 

такъ:

 

«уйди

 

отъ

зла

 

и

 

сотвори

 

благо».

 

Такимъ

 

своимъ

 

совѣтомъ

 

читателямъ

 

своего

Носланія

 

Св.

 

Іоаннъ

 

Богословъ

 

нисколько

 

не

 

нарушаетъ

 

гармоніи

въ

 

житейскихъ

 

отношеніяхъ

 

между

 

христіанами

 

и

 

сектантами.

По

 

мысли

 

Апостола

 

первымъ

 

можно

 

входить

 

въ

 

общеніе

 

съ

 

но-

слѣдними.

 

любить

 

ихъ

 

и

 

имъ

 

помогать, —словомъ,

 

относиться

 

по

христіански,

 

но

 

недолжно

 

подпадать

 

вліянію

 

ихъ

 

ученій,

 

кото-

рое

 

иногда

 

совершенно

 

незамѣтно

 

начинается

 

со

 

времени

 

тѣснаго

знакомства

 

и

 

во

 

время

 

бесѣдъ

 

объ

 

истинахъ

 

рѳлигіи,

 

такъ

 

что

своимъ

 

совѣтомъ,

 

предостерегающими

 

христіанъ

 

отъ

 

гибельной

опасности

 

со

 

стороны

 

богохульныхъ

 

сектантовъ,

 

Апостолъ

 

нена-

носить

 

никому

 

зла

 

и

 

вреда;

 

нанротивъ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

отъ

 

всей

души

 

и

 

сердца

 

желаетъ

 

блага

 

и

 

добра

 

своимъ

 

духовнымъ

 

дѣтямъ,

какъ

 

истинный

 

ревнитель

 

нроповѣдуемаго

 

имъ

 

Евангельскаго

ученія.

 

Въ

 

указанныхъ

 

стихахъ

 

Апостола,

 

взятыхъ-ли

 

отдельно

или

 

въ

 

контекстѣ

 

рѣчи,

 

выражается

 

такъ

 

много

 

отеческой

 

забот-

ливости,

 

христіанской

 

доброжелательности,

 

чистоты

 

сердечнаго

расположенія,

 

мудрой,

 

своевременной

 

искренней

 

предусмотритель-

ности,

 

что

 

совершенно

 

невозможно

 

видѣть

 

въ

 

нихъ

 

ни

 

гнѣва,

 

ни
*
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мщенія

  

и

 

вообще

  

релнгіозной

  

вражды

 

къ

 

еретикамъ,

 

упоминае-

мымъ

 

раньше.

Другаго

 

смысла

 

п

 

значенія

 

словамъ

 

Апостола

 

Іоанна

 

Богослова

объ

 

отношеніи

 

его

 

читателей

 

къ

 

еретикамъ

 

нельзя

 

придавать

 

ни

какъ

 

и

 

попытка

 

враговъ

 

христіанства —новѣйншхъ

 

сектантовъ

видѣть

 

въ

 

нихъ

 

выраженіе

 

фанатичнаго

 

отношенія

 

православныхъ

къ

 

сектантамъ

 

и

 

иновѣрцамъ

 

совсѣмъ

 

несостоятельна

 

и

 

неудачна.

Несостоятельна

 

она

 

уже

 

потому,

 

что

 

фанатпзмъ,

 

понимаемый

 

въ

-нолномъ

 

смыслѣ

 

этого

 

слова,

 

для

 

„Апостола

 

и

 

Евангелиста

 

люб-

ви»—дѣло

 

совершенно

 

невозможное

 

и

 

даже

 

немыслимое.

 

Фана-

тизмъ

 

вь

 

людяхъ,

 

заражениыхъ

 

имъ,

 

преднолагаетъ

 

слѣпое

 

и

 

без-

рассудное

 

отношеніе

 

къ

 

исиовѣдуемому

 

ими

 

ученію;

 

существен-

ный

 

нрпзнакъ

 

редигіознаго

 

фанатизма—ненависть,

 

злоба

 

и

 

враж-

да

 

не

 

только

 

къ

 

ученію,

 

а

 

и

 

къ

 

людямъ,

 

содержащимъ

 

его.

 

Но

ни

 

того,

 

ни

 

другаго

 

качества,

 

которое

 

могло

 

бы

 

свидѣтельство-

вать

 

о

 

фанатизмѣ

 

апостола,

 

въ

 

немъ

 

видѣть

 

совершенно

 

нельзя.

Св.

 

Апостолъ

 

и

 

Евангелистъ

 

Іоаннъ

 

Богословъ

 

есть

 

проновѣдникъ

и

 

учитель

 

по.

 

преимуществу

 

любви,

 

любви

 

христіанской,

 

явленной

въ

 

лицѣ

 

Іисуса

 

Христа,

 

въ

 

чемъ

 

каждый

 

можетъ

 

удостовѣриться,

познакомившись

 

съ

 

иисаніями

 

Апостола,

 

гдѣ

 

каждая

 

почти

 

стро-

ка

 

занечатлѣна

 

духомъ

 

самой

 

искренней,

 

всеобъемлющей

 

любви...

Совершенно

 

невозможно,

 

поэтому,

 

предполагать

 

въ

 

Гоаннѣ

 

Бого-

словѣ

 

фанатизмъ

 

даже

 

самый, слабый

 

и

 

сдержанный

 

въ

 

отноше-

ніяхъ

 

его

 

къ

 

еретикамъ, —и

 

предполагать

 

именно

 

въ

 

10

 

стихѣ

его

 

втораго

 

соборнаго

 

посланія,

 

гдѣ,

 

какъ

 

уже

 

было

 

сказано,

 

вы-

ражается

 

совѣтъ

 

и

 

благоразумное

 

наставленіе

 

христіанскому

 

се-

мейству,

 

чтобы

 

не

 

заразиться

 

ему

 

смертоноснымъ

 

ученіемъ

 

дерз-

кихъ

 

еретиковъ.

 

Въ

 

его

 

словахъ

 

нѣтъ

 

ничего,

 

несоотвѣтствующа-

го

 

духу

 

Евангельскаго

 

закона,

 

не

 

слышится

 

диссонанса

 

со

 

звука-

ми

 

„души —христіанки».

Если

 

допустить

 

мысль,

 

что

 

въ

 

10

 

стихѣ,

 

действительно,

 

про-

глядываетъ

 

духъ

 

фанатизма

 

Апостола,

 

желагощаго

 

вдохнуть

 

его

и

 

своимъ

 

ученикамъ —духовнымъ

 

дѣтямъ,

 

то

 

тогда

 

страннымъ

 

и

необъяснимымъ

 

будетъ

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

Святая

 

Церковь

Христова

 

никогда

 

не

 

заповѣдывала

 

такого

 

отношенія

 

къ

 

древнимъ

еретикамъ,

 

новымъ

 

сектантамъ,

 

раскольникамъ

 

и

 

иновѣрцамъ,

 

что

нпгдѣ

 

ни

 

въ

 

книгахъ

 

Священнаго

 

Писанія,

 

ни

 

въ

 

твореніяхъ

 

св.

 

От-
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цевъ

 

и

 

Учителей

 

Церкви,

 

ни

 

въ

 

посланіяхъ

 

и

 

указахъ

 

государ-

ственной

 

власти

 

на

 

этотъ

 

случай,

 

не

 

встрѣчается

 

даже

 

и

 

мысли,

которая

 

могла-бы

 

дать

 

новодъ

 

къ

 

религіозному

 

фанатизму

 

истин-

ныхъ

 

христіанъ.

 

Напротивъ,

 

и

 

въ

 

Священномъ

 

Писаніи,

 

и

 

въ

Свящ.

 

Преданіи,

 

и

 

въ

 

указахъ

 

представителей

 

церковной

 

и

 

госу-

дарственной

 

власти

 

можно

 

найти

 

не

 

одну

 

цитату,

 

гдѣ,

 

съ

 

осо-

беннымъ

 

желаніемъ,

 

въ

 

отношеніяхъ

 

христіанъ

 

къ

 

тѣмъ

 

или

 

дру-

гимъ

 

ихъ

 

врагамъ,

 

рекомендуется

 

ласка,

 

терпѣніе,

 

вѣжливая

 

об-

ходительность,

 

помощь

 

и

 

любовь.

 

Изъ

 

Отцевъ

 

Церкви

 

укажемъ

 

на

Св.

 

Василія

 

Великаго

 

и

 

Св.

 

Григорія

 

Богослова.

 

И

 

современные

намъ

 

пастырп

 

православной

 

церкви

 

и

 

ихъ

 

пасомые,

 

по

 

отноше-

нію

 

къ

 

сектантамъ,

 

несмотря

 

на

 

ярость

 

п

 

дерзость

 

нослѣднихъ

 

(о

 

чемъ

рѣчь

 

будетъ

 

впереди),

 

всегда

 

держали

 

себя

 

въ

 

границахъ

 

гуман-

ности

 

и

 

братской

 

Христовой

 

любви.

 

Миссіонерскимъ

 

Коммтетамъ

нашей

 

енархіи

 

приходится

 

особенно

 

часто

 

имѣть

 

дѣло

 

съ

 

сектан-

тами

 

и

 

однако

 

ни

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

(комитетовъ)

 

не

 

далъ

 

соблазна

или

 

повода

 

относиться

 

враждебно

 

къ

 

врагамъ

 

православной

 

церк-

ви,

 

о

 

чемъ

 

свидѣтельствуютъ

 

протоколы

 

Мнссіонерскихъ

 

Комите-

товъ,

 

предетавляющіе

 

собой

 

запись

 

публичньгхъ

 

бесѣдъ

 

православ-

ны

 

хъ

 

съ

 

сектантами.

Совершенно

 

другое

 

дѣло

 

говорить,

 

что

 

были

 

прпмѣры,

 

показы-

вающіе,

 

что

 

въ

 

отношеніяхъ

 

христіанъ

 

къ

 

сектантамъ

 

проявлял-

ся

 

фанатпзмъ.

 

Съ

 

этимъ

 

нельзя

 

не

 

согласиться;

 

но

 

примѣры

 

ни-

чего

 

не

 

доказываюсь;

 

они,

 

какъ

 

исключения,

 

всегда

 

и

 

останутся

исключеніями,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

эти

 

примѣры

 

были

очень

 

и

 

очень

 

рѣдки.

 

Такъ,

 

изъ

 

всего,

 

что

 

намъ

 

извѣстно

 

на

этотъ

 

счетъ,

 

мы

 

иожемъ

 

только

 

сказать

 

со

 

словъ

 

Харьковскаго

миссіонера,

 

свящ.

 

Твердохлѣбова,

 

что

 

тамъ,

 

въ

 

Харьковской

 

гу-

берніи,

 

были

 

случаи

 

кулачной

 

расправы

 

православныхъ

 

съ

 

сек-

тантами

 

1).

 

Безъ

 

сомнѣнія,

 

здѣсь

 

нельзя

 

видѣть

 

ненависти

 

пер-

внхъ

 

къ

 

послѣднимъ.

 

а

 

выраженіе

 

самосуда,

 

желаніе

 

заплатить

„по

 

дѣломъ».

 

Церковь

 

всегда

 

смотрѣла

 

и

 

будетъ

 

смотрѣть

 

на

 

та-

кіе

 

примѣры

 

неодобрительно,

 

осуждая

 

ихъ,

 

какъ

 

явленія

 

ненор-

мальныя

 

въ

 

жизни

 

ея

 

чадъ,

 

иризванныхъ

 

быть

 

свѣтомъ

 

для

остальныхъ.

Чтобы

 

яснѣе

 

показать,

   

какъ

 

совѣтъ

 

Св.

 

Апостола

   

и

 

Евангели-

і)

 

См.

 

„Вѣра

 

и

 

Раз."

 

1894

 

г.

 

№

 

12-й,

і
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ста

 

Іоанна

 

Богослова

 

далекъ

 

отъ

 

фанатизма,

 

и

 

чтобы,

 

такъ

 

ска-

зать,

 

еще

 

съ

 

отрицательной

 

стороны

 

открыть

 

и

 

уяснить

 

истин-

ный

 

смыслъ

 

9 — 11

 

стиховъ

 

втораго

 

посланія,

 

не

 

лишне

 

указать

на

 

примѣры

 

дѣйствительнаго

 

религіознаго

 

фанатизма,

 

такъ

 

какъ

они

 

очень

 

краснорѣчиво

 

говорятъ

 

и

 

о

 

состояніи

 

лицъ,

 

у

 

кото-

рыхъ

 

онъ

 

развился,

 

и

 

о

 

громадномъ

 

различіи

 

между

 

нимъ

 

и

 

хри-

стіанской

 

ревностію. —Кто

 

знакомъ

 

съ

 

заповѣдью

 

Магомета

 

о

распространены

 

ислама

 

оружіемъ,

 

что

 

поставлено

 

на

 

степень

S

 

главной

 

добродѣтели,

 

и

 

съ

 

тѣмъ,

 

какъ

 

она

 

исполнялась

 

на

 

дѣлѣ,

тотъ

 

долженъ

 

увидѣть,

 

какъ

 

не

 

похожа

 

она

 

на

 

совѣтъ

 

Апостола.

Всномнимъ

 

также

 

событіе

 

изъ

 

временъ

 

замѣчательнѣйпіаго

 

въ

исторіи

 

церкви

 

папы

 

Иннокентія

 

III,

 

который

 

объявилъ

 

альби-

гойцамъ

 

войну

 

не

 

на

 

живота,

 

а

 

на

 

смерть.

По

 

взятіи

 

одного

 

города,

 

у

 

иапскаго

 

легата

 

спросили,

 

что

 

дѣ-

лать

 

съ

 

осажденными,

 

въ

 

числѣ

 

которыхъ

 

было

 

много

 

и

 

католи-

ковъ.

 

«Убивать!»,

 

хладнокровно

 

отвѣчалъ

 

онъ,

 

«бейте

 

всгьхъ»'.

на

 

томъ

 

свѣтѣ

 

Богъ

 

отличить

 

своихъ

 

отъ

 

невѣрныхъ*.

 

Ду-
малъ-ли

 

легатъ,

 

для

 

чего

 

онъ

 

говорилъ

 

такія

 

слова

 

и

 

какія

будутъ

 

послѣдствія

 

его

 

приказанія?!

 

И

 

что

 

за

 

польза

 

ради

еретиковъ

 

лишать

 

жизни

 

тысячи

 

единовѣрцевъ-католиковъ!?

 

Ука-

жемъ

 

еще

 

на

 

такія

 

явленія,

 

какъ

 

инквизиція,

 

гдѣ

 

фанатизмъ

 

до-

стигъ

 

ноднаго

 

развитія,

 

когда

 

онъ

 

простирался

 

уже

 

за

 

придѣлы

возможнаго, —когда

 

мертвыхъ

 

еретиковъ

 

вырывали

 

и

 

оожигали.

Подчеркнемъ

 

такое

 

событіе,

 

какъ

 

борьба

 

иснанцевъ

 

съ

 

магомета-

нами,

 

во

 

время

 

которой

 

особенно

 

развился

 

религіозный

 

фана-

тизмъ

 

у

 

первыхъ,

 

т.

 

е.

 

испанцевъ.

 

Отмѣтимъ,

 

наконецъ,

 

нѣкото-

рыя

 

явленія

 

изъ

 

жизни

 

современныхъ

 

намъ

 

сектантовъ,

 

явленія,

свидѣтельствующія,

 

до

 

какой

 

степени

 

религіозно-нравственнаго

ослѣпленія

 

-можетъ

 

дойти

 

человѣкъ

 

и

 

въ

 

сколь

 

непривлекатель-

ныхъ

 

и

 

безобразныхъ

 

формахъ

 

можетъ

 

обнаруживаться

 

эта

 

бо-

лѣзнь.

 

Одно

 

сельское

 

общество

 

въ

 

своемъ

 

приговорѣ

 

свидѣтель-

ствовало,

 

что

 

«секта

 

штундистовъ

 

дѣлается

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

развратно— соблазнительною

 

и

 

до

 

крайности

 

оскорбительно-возму-

тительною...

 

Такъ,

 

сектанты,

 

нестѣсняяеь,

 

богохульствуютъ,

 

ру-

гаются

 

надъ

 

православною

 

церковью,

 

смѣются

 

надъ

 

Святыми

 

ико-

] )

 

Этотъ

 

фактъ

 

былъ

 

преданъ

 

гласности

 

въ

 

свое

 

врнмя

 

(Еігарх.

 

Вѣд.

   

№

 

21.

1885

 

г.
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нами,

 

хулятъ

 

Святыя

 

Таинства...,

 

дѣтей

 

православныхъ

 

родите-

лей

 

заманываютъ

 

днемъ

 

и

 

ночью

 

къ

 

себѣ

 

въ

 

домъ,

 

гдѣ

 

и

 

совра-

щаютъ

 

ихъ

 

въ

 

свою

 

секту».

 

Въ

 

послѣднео-лсе

 

время

 

штундисты,

шалопуты

 

и

 

друг,

 

дошли

 

до

 

открытаго

 

богохульства»

 

*).

 

При

этомъ

 

въ

 

приговорѣ

 

разсказывается

 

объ

 

одномъ

 

крупномъ

 

и

 

воз-

мутительномъ

 

фактѣ,

 

обнаружившемся

 

въ

 

томъ,

 

что

 

одинъ

 

моло-

дой

 

штундистъ

 

(15

 

л.),

 

но

 

наущенію

 

другаго

 

иожнлаго

 

фанати-

ка—сектанта,

 

проявилъ

 

святотатство

 

и

 

иоруганіе

 

приходскаго

храма

 

съ

 

цѣлью

 

выразить

 

презрѣніе

 

къ

 

святынѣ

 

Божіей

 

и

 

уни-

зить

 

ее»...

По

 

отношенію

 

къ

 

иконамъ

 

сектанты

 

высказали

 

не

 

менѣе

 

глум-

ленія.

 

Одинъ

 

изъ

 

нихъ,

 

царапая

 

икону,

 

приговаривалъ:

 

«что

 

ты

мнѣ

 

такое

 

дала,

 

что

 

я

 

тебѣ

 

столько

 

лѣтъ

 

молился».

Другой

 

сдѣлалъ

 

такъ:

 

снялъ

 

съ

 

иконы

 

оправу,

 

подъ

 

предлогомъ,

что

 

она

 

старая,

 

и

 

говорилъ:

 

«отдѣлку

 

долой,

 

а

 

дощечка

 

будетъ

годна

 

накрывать

 

кувшинъ

 

съ

 

молокомъ»

 

2).

 

А

 

третій

 

сдѣлалъ

 

еще

хуже:

 

онъ

 

снялъ

 

со

 

стѣны

 

три

 

иконы

 

и

 

нродалъ

 

ихъ

 

еврею

 

за

два

 

рубля.

 

Харьковскій

 

миссіонеръ,

 

свящ.

 

Я.

 

Твердохлѣбовъ

 

сви-

дѣтельствуетъ,

 

что

 

«глумленіе

 

штундистовъ

 

надъ

 

иконами

 

не

знаетъ

 

предѣла».

 

Что

 

все

 

это,

 

какъ

 

не

 

проявленіе

 

самаго

 

край-

няго

 

фанатизма,

 

о

 

которомъ

 

мы

 

говорили

 

раньше!...

Эти

 

нримѣры

 

краснорѣчиво

 

и

 

убѣдительно

 

говорятъ

 

сами

 

за

себя,

 

а

 

потому

 

всякій

 

анализъ

 

ихъ

 

кажется

 

лишнимъ.

 

Они

 

до-

статочно

 

наглядно

 

изображаюсь

 

всю

 

религіозную

 

и

 

нравствен-

ную

 

елѣпоту

 

лицъ,

 

одержимыхъ

 

недугомъ

 

фанатизма...

 

Что

 

по-

добнаго

 

когда

 

нибудь

 

было

 

или

 

есть

 

въ

 

православной

 

церкви?

Она,

 

какъ

 

чадолюбивая

 

мать,

 

иного

 

оружія,

 

кромѣ

 

духовнаго,

 

ни-

когда

 

не

 

рекомендовала

 

своимъ

 

чадамъ.

 

Если

 

иногда,

 

въ

 

очень

рѣдкихъ

 

случаяхъ,

 

и

 

приходилось

 

правоелавнымъ

 

отдавать

 

сек-

тантовъ

 

подъ

 

судъ,

 

наказывать

 

ихъ

 

высылкою

 

изъ

 

села

 

или

 

пре-

провождать,

 

при

 

помощи

 

властей,

 

въ

 

мѣста

 

заключенія,

 

то

 

это

дѣлалось

 

не

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

накликать

 

и

 

вызывать

 

кару

 

на

 

сек-

тантовъ,

 

а

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

оградить

 

православныхъ

 

отъ

 

растлѣ-

вающаго

 

ихъ

 

вліянія.

 

А

 

если

 

такъ,

 

то

 

можно-ли

 

когда

 

нибудь

согласиться

 

съ

 

тѣмъ

 

мнѣніемъ,

 

что

 

въ

 

9—11

 

стихахъ

 

втораго

посланія

 

An.

 

Іоанна

   

видѣнъ

 

фанатизмъ

 

Апостола

   

въ

 

отношеніи

2 )

 

„Замѣтка

 

о

 

дѣятельности

 

Коммисаровск.

 

Мне,

 

Комитета"— Монастырева.
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его

 

кт>

 

упоминаемымъ

 

имъ

 

еретикамъ,—Апостола,

 

который

 

писалъ

по

 

вдохновенію

 

Святаго

 

Духа,

 

Его-же

 

любовь

 

обильно

 

излилась

въ

 

сердце

 

Апостола?

 

Если,

 

наконецъ,

 

мнѣніе

 

сектантовъ

 

справед-

ливо,

 

то

 

почему

 

Св.

 

Церковь

 

не

 

иснолняетъ

 

заповѣди

 

Апостола

„ любви»,

 

какая

 

заповѣдь,

 

какъ

 

и

 

другія

 

заповѣди

 

Апостоловъ,

есть

 

тоже

 

Слово

 

Божіе?
Изъ

 

всего

 

сказаннаго

 

достаточно

 

видно,

 

на

 

чьей

 

сторонѣ

 

прав-

да

 

и

 

на

 

чьей

 

ложь.

Священникъ

 

А.

 

Ю.

 

1 —цкій.

Очерки

 

методики

 

народной

 

школы.

Сост.

 

С.

  

[іокровскій.

   

Второе

 

изд.

 

Тула,

   

1894

 

г.

(Окотанге

 

*).

Лишь

 

тотъ

 

учебдшкъ

 

методики

 

удовлетворяетъ

 

своему

 

на-

значенію,

 

который

 

даетъ

 

учителю

 

знанія

 

достаточный

 

для

того,

 

чтобы,

 

руководясь

 

ими,

 

правильно

 

и

 

съ

 

пользою

 

обу-

чать

 

въ

 

школѣ

 

дѣтей;

 

тотъ

 

же,

 

послѣ

 

усвоенія

 

коего

 

гото-

вящейся

 

къ

 

педагогической

 

деятельности

 

сознаетъ

 

себя

 

не-

подготовленнымъ

 

къ

 

дѣлу

 

учительства,

 

не

 

имѣющимъ

 

яснаго

знанія

 

о

 

томъ,

 

что

 

и

 

какъ

 

дѣлать, — плохъ

 

и

 

его

 

изданіе

безцѣльно.

 

Разумно

 

усвоивъ

 

хорошій

 

учебникъ

 

педагогики,

учитель

 

знаетъ

 

въ

 

сущѳственномъ

 

и

 

важнѣйшемъ,

 

какъ

 

ве-

сти

 

занятія

 

въ

 

шволѣ,

 

а

 

его

 

здравый

 

смыслъ

 

восполнитъ

недостающее— частности

 

и

 

подробности.

 

Но

 

много

 

ли

 

у

 

насъ

учебнивовъ,

 

написанныхъ

 

кратко,

 

ясно,

 

жизненно

 

и

 

убѣди-

тельно

 

и

 

годныхъ

 

для

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

женскихъ

училищъ?

 

Дѣло

 

это

 

-очень

 

трудное,

 

предъ

 

которымъ

 

отсту-

пают^

 

многіе

 

педагоги,

 

даже

 

сами

 

долго

 

осуществлявшіе

 

то,

о

 

чемъ

 

пишутъ.

 

У

 

насъ,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

больше

 

такихъ

учебниковъ,

 

которые

 

годятся

 

только

 

для

 

отвѣтовъ

 

на

 

уро-

вахъ

 

и

 

экзаменахъ...

*)

 

См.

 

Екатерин.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

за

 

1894

 

г.

 

№

 

18.
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До

 

сихъ

 

поръ

 

мы

 

разсматривали

 

„Очерки

 

методики"

 

г.

Покровскаго

 

со

 

стороны

 

ихъ

 

соотвѣтствія

 

потребностямъ

церковно-приходскихъ

 

школъ;

 

теперь

 

же

 

укажемъ

 

недостат-

ки

 

„Очерковъ"

 

какъ

 

учебника,

 

задача

 

котораго

 

давать

 

нерво-

начальныя

 

и

 

основныя

 

знанія.

 

Будучи

 

исправлена

 

отъ

 

}ка-

зываемыхъ

 

ниже

 

промаховъ,

 

книга

 

г.

 

Покровскаго

 

можетъ

оказаться

 

значительно

 

болѣе

 

полезною,

 

чѣмъ

 

въ

 

своемъ

 

на-

стоящемъ

 

видѣ.

 

Но

 

пока

 

появится

 

новое

 

ея

 

изданіе — ис-

правленное,

 

приходится

 

исправлять

 

недостатки

 

книги

 

само-

му

 

преподавателю

 

педагогики,

 

а

 

иногда

 

даже

 

ученивамъ

тѣхъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

гдѣ

 

она

 

употребляется.

Учебникъ

 

педагогики

 

для

 

начинающихъ

 

долженъ

 

быть

написанъ

 

такъ,

 

чтобы,

 

при

 

влассномъ

 

пользованіи

 

имъ,

 

из-

ложенныя

 

въ

 

немъ

 

мысли

 

достаточно

 

было

 

тольво

 

допол-

нять

 

и

 

развивать — въ

 

виду

 

ихъ

 

практическая

 

осуществле-

нія,

 

а

 

не

 

заниматься

 

толвованіемъ

 

фразъ,

 

недоступныхъ

 

для

начинающихъ

 

изученіе

 

педагогиви,— недоступныхъ

 

большею

частью

 

потому,

 

что

 

онѣ

 

цѣливомъ

 

переносятся

 

изъ

 

спеціаль-

ныхъ

 

пространныхъ

 

руководства

 

Чѣмъ

 

проще,

 

чѣмъ

 

яснѣе

учебникъ

 

педагогики,

 

чѣмъ

 

онъ

 

понятнѣе

 

самъ-по-себѣ,

 

безъ

толкованій

 

учителя,

 

тѣмъ

 

онъ

 

лучше

 

(если,

 

разумѣется,

 

онъ

при

 

томъ

 

и

 

основателенъ).

 

Большинство

 

учебниковъ

 

страдаетъ

въ

 

этомъ

 

отношеніи,

 

страдаетъ

 

въ

 

нѣкоторой

 

мѣрѣ

 

и

 

учебникъ

г.

 

ІІовровскаго.

 

Еъ

 

этого

 

рода

 

ошибкамъ

 

нужно

 

отнесть

 

и

 

бук-

вальный

 

заимствованія

 

изъ

 

программъ,

 

если

 

эти/ заимствованія

непонятны

 

сами-по-себѣ

 

для

 

начинающаго

 

изучать

 

педаго-

гику.

 

Вѣдь

 

объяснительныя

 

записки

 

написаны

 

не

 

для

 

на-

чинающихъ:

 

учебникъ

 

еще

 

только

 

долженъ

 

привесть

 

къ

 

ихъ

пониманію.

 

Давать,

 

вмѣсто

 

популярная,

 

иллюстрированная

примѣрами

 

травтата,

 

выдержки

 

изъ

 

программъ — безполезно.

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

особенно

 

страдаетъ

 

послѣдній

 

отдѣлъ

 

—

о

 

преподаваніи

   

счисленія.

   

Напримѣръ:

   

въ

 

объяснительной
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запискѣ

 

по

 

счисленію

 

(переписанной

 

г.

 

Покровсвимъ,

 

стр.

102

 

его

 

учебника)

 

сказано:

 

„имъ

 

(ученивамъ

 

школы)

 

дол-

женъ

 

быть

 

выясненъ

 

наиболѣе

 

простой

 

(?)

 

пріемъ

 

устная

сложенія".

 

Не

 

явится

 

ли

 

эта

 

фраза

 

для

 

изучающихъ

 

учеб-

никъ

 

общимъ

 

выраженіемъ,

 

не

 

имѣющимъ

 

нодъ

 

собою

 

оп-

редѣленнаго

 

содержанія?

 

Не

 

долженъ

 

ли

 

учебникъ

 

пояснить,

иллюстрировать

 

эту

 

фразу?

 

Также

 

свазано

 

и

 

дальше

 

—

 

объ

умноженіи:

 

„имъ

 

должны

 

быть

 

уяснены

 

прошѣйшіе

 

пріемы

для

 

производства

 

умноженія".

 

Какіе

 

же

 

именно?

 

На

 

101

стр.

 

читаемъ:

 

„отъ

 

задачъ

 

на

 

одно

 

дѣйствіе

 

слѣдуетъ

 

пе-

рейти

 

къ

 

задачамъ,

 

рѣшеніе

 

которыхъ

 

требуетъ

 

выцолненія

двухъ,

 

трехъ

 

и

 

даже

 

четырехъ

 

дѣйствій".

 

Отчего

 

не

 

дать

образца

 

тавой

 

задачи?

 

Оть

 

этого

 

не

 

только

 

понятнѣе

 

было

бы

 

данное

 

положеніе

 

учебнива,

 

но

 

и

 

указывались

 

бы

 

при-

мѣры

 

задачъ,

 

соотвѣтствующихъ

 

требованіямъ

 

народной

жизни.

 

На

 

стр.

 

96:

 

„нужно

 

знакомить

 

дѣтей

 

съ

 

различе-

ніемъ

 

(?)

 

основныхъ

 

ариѳметичесвихъ

 

дѣйствій*.

 

Понятно

ли

 

это

 

выраженіе

 

для

 

начинающихъ

 

изучать

 

методику?

 

Чѣмъ

проще

 

написанъ

 

учебникъ,

 

чѣмъ

 

больше

 

онъ

 

даетъ

 

при-

мѣрныхъ

 

указаній,

 

какъ

 

вести

 

занятія,

 

тѣмъ

 

онъ

 

полезнѣе.

У

 

насъ

 

существуютъ

 

уже

 

вниги,

 

могущія

 

служить

 

примѣ-

ромъ,

 

вавъ

 

писать

 

просто

 

и

 

понятно.

 

Образцомъ

 

популяр

наго

 

изложенія

 

можетъ

 

служить

 

книга

 

бар.

 

Еорфа:

 

„Наша

начальная

 

школа";

 

примѣромъ

 

простая

 

и

 

богатая

 

поясне-

ніями

 

учебнива

 

можетъ

 

тавже

 

служить,

 

такъ

 

называемое,

„Кіевское"

 

руководства

 

къ

 

начальному

 

обученію;

 

работы

 

Д.

Тихомирова

 

тоже

 

заслуживаютъ

 

вниманія

 

въ

 

этомъ

 

отноше-

нии.

 

Простота

 

и

 

понятность

 

учебника— требование

 

существен-

но

 

важное.

 

Не

 

слѣдуетъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

разсчитывать

 

на

объясненія

 

учителя,

 

задача

 

вотораро

 

вовсе

 

не

 

въ

 

томъ,

 

что-

бы

 

комментировать

 

учебнивъ,

 

ибо

 

въ

 

послѣдномъ

 

случаѣ

будетъ

 

не

 

изученіе

 

методиви,

 

вавъ

 

жизненная

 

дѣла,

 

а

 

лишь
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усилія

 

уразумѣть

 

и

 

выучить

 

книжку,

 

на

 

что

 

и

 

уйдутъ

 

цѣ-

ливомъ

 

уроки

 

педагогики,

 

которыхъ

 

очень

 

мало. — Мои

 

за-

мѣчанія

 

относятся

 

прежде

 

всего

 

въ

 

тѣмъ

 

мѣстамъ

 

учебнива

г.

 

Покровскаго,

 

гдѣ

 

даются

 

общія

 

указанія,

 

умѣстныя

 

въ

объяснительныхъ

 

'записвахъ,

 

изъ

 

воихъ

 

они

 

взяты,

 

а

 

не

 

въ

элементарномъ

 

учебникѣ.

 

Но

 

и

 

въ

 

собственномъ

 

изложеніи

г.

 

Повровсваго

 

иное

 

выражено

 

очень

 

сжато,

 

а

 

потому

 

и

не

 

ясно,

 

и

 

нуждается

 

въ

 

исправленіи

 

въ

 

слѣдующихъ

 

из-

даніяхъ.

Такъ,

 

о

 

вещественномъ

 

разборѣ

 

(стр.

 

78)

 

только

 

упоми-

нается;

 

но

 

вогда

 

и

 

вавъ

 

его

 

вести— объ

 

этомъ

 

ни

 

слова.

На

 

стр.

 

75

 

сказано

 

о

 

славянсвомъ

 

чтеніи:

 

„при

 

чтеніи

 

об-

ращается

 

вниманіе

 

на

 

значеніе

 

простѣйшихъ

 

словъ,

 

чтобы

предотвратить

 

чисто

 

механичесвое

 

чтеніе".

 

Кавое

 

слово

простѣйшее,

 

что

 

тавое

 

чтеніе

 

чисто

 

механическое— объ

 

этомъ

спорятъ

 

даже

 

составители

 

учебниковъ.

 

Отчего

 

бы

 

не

 

при-

сесть

 

два — три

 

славянскія

 

выраженія

 

и

 

показать,

 

какія

 

имен-

но

 

слова

 

нужно

 

дѣтямъ

 

объяснять,

 

вакія

 

еще

 

недоступны

для

 

ихъ

 

пониманія,

 

а

 

вавія

 

настолько

 

понятны,

 

что

 

и

 

объ-

яснять

 

ихъ

 

нечего?

 

Этимъ

 

освѣтилась

 

бы

 

и

 

стала

 

ясною

 

вся

фраза

 

(взятая

 

изъ

 

объяснительной

 

записви,

 

но

 

данная

 

имъ

отъ

 

своего

 

лица).

 

Объемъ

 

учебнива

 

нѣскольво

 

увеличился

бы,

 

но

 

облегчилось

 

бы

 

его

 

усвоеніе,

 

и

 

самая

 

работа

 

усвое-

нія

 

сдѣлалась

 

бы

 

плодотворнѣе:

 

учащійся

 

думалъ

 

бы

 

не

 

о

томъ,

 

вавъ

 

понимать

 

фразы

 

вниги,

 

а

 

о

 

томъ,

 

вавъ

 

примѣ-

нять

 

къ

 

дѣлу

 

ея

 

совѣты

 

и

 

указанія;

 

тогда

 

онъ

 

чувствовалъ

бы

 

себя

 

не

 

швольнивомъ,

 

плохо

 

понимающимъ

 

учебникъ,

 

а

кандидатомъ

 

на

 

учителя,

 

рувоводимымъ

 

въ

 

примѣненіи

 

пра-

вилъ

 

къ

 

дѣлу.

 

Далѣе:

 

отчего

 

бы

 

не

 

назвать

 

(стр.

 

72)

 

неиз-

вѣстныхъ

 

въ

 

руссвомъ

 

язывѣ

 

славянскихъ

 

буквъ,

 

подобно

тому,

 

какъ

 

это

 

и

 

дѣлается

 

въ

 

методивахъ

 

славянсваго

 

язы-

ка?

 

„Въ

 

виду

 

правтичесвой

 

важности

 

и

 

пользы

 

желательно
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обученіе

 

письму

 

и

 

славянсвиыъ

 

шрифтомъ"

 

(стр.

 

69).

 

Какъ

же

 

его

 

вести?

 

Дѣло

 

это

 

новое:

 

нужно

 

было

 

дать

 

хотя

 

нѣ-

сколько

 

разъясненій

 

(взявши

 

ихъ

 

у

 

Гербача,

 

напримѣръ,

 

или

еще

 

лучше

 

у

 

г.

 

Малиновсвая).

 

—

 

„Нѣкоторыя

 

изъ

 

тавихъ

уцражненій

 

(предварительныхъ—

 

по

 

чистописанію)

 

берутся

изъ

 

системы

 

Карстера

 

(стр.

 

68) а .

 

Кавія

 

же

 

и

 

въ

 

вавомъ

видѣ?

 

Если

 

говорится

 

о

 

нихъ

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

учебника,

нужно

 

было

 

указать

 

это

 

*).

 

— На

 

стр.

 

92

 

читаемъ:

 

въ

 

ста-

ринной

 

шволѣ

 

„все

 

дѣло

 

сводилось

 

на

 

механизмъ

 

ариѳме-

тичесвихъ

 

дѣйствій

 

и

 

на

 

цифирь".

 

Тавъ

 

выражается

 

г.

Повровсвій.

 

Но

 

понятно

 

ли

 

это

 

выраженіе

 

для

 

приступаю-

щихъ

 

въ

 

изученію

 

педагогики?

 

Какую

 

пользу

 

принесетъ

 

имъ

также

 

нижеслѣдующая

 

фраза

 

(стр.

 

64):

 

„тавтъ

 

полезенъ

 

и

для

 

учителя,

 

облегчая

 

ему

 

повѣрку

 

ученичесвихъ

 

работъ".

Лишь

 

тому,

 

вто

 

умѣеть

 

пользоваться

 

тавтомъ,

 

ясно,

 

въ

 

чемъ

это

 

облегченіе. — Неудобны

 

въ

 

учебникѣ

 

и

 

тавія

 

выраженія,

вавъ

 

на

 

48

 

стр.,

 

гдѣ

 

говорится

 

о

 

пріученіи

 

дѣтей

 

сидѣть

правильно,

 

„держать,

 

кавъ

 

слѣдуетъ,

 

руви

 

и

 

грифель..,

 

от-

вѣчать

 

въ

 

тавтъ

 

и

 

хоромъ

 

и

 

т.

 

д."

 

или

 

на

 

3.3

 

стр.,

 

гдѣ

читаемъ:

 

„учитель

 

пріучаетъ

 

учениковъ...

 

держаться

 

прямо,

раскрывать

 

ротъ,

 

не

 

стискивать

 

зубовъ

 

и

 

т.

 

п. и .

 

Въ

 

на-

чальномъ

 

учебникѣ

 

все

 

главное,

 

существенное

 

должно

 

быть

договорено,

 

ибо

 

все

 

это

 

должно

 

быть

 

извѣстно

 

готовящемуся

къ

 

учительству.

 

Выраженія

 

же

 

„и

 

т.

 

д.

 

и

 

т.

 

п."

 

предпола-

гают

 

извѣстнымъ

 

еще

 

ему

 

неизвѣстное. — Излишни

 

и

 

такія

фразы:

 

„систематически

 

порядокъ

 

преподаванія

 

ученія

 

о

богослуженіи

 

въ

 

общемъ

 

извѣшенъ".

 

Кому?

 

знающимъ?

 

Но

не

 

для

 

нихъ

 

пишется

 

учебникъ,

 

а

 

если

 

дальше

 

говбрится

объ

 

этомъ

 

методѣ,

 

то

 

къ

  

чему

 

такое

 

выраженіе?

1)

 

Кстати

 

замѣчу,

 

что

 

въ

 

трактатѣ

 

объ

 

обученіи

 

письму

 

ос-

новные

 

элементы

 

буквъ

 

и

 

группы

 

буквъ

 

должны

 

быть,

 

какъ

 

и

 

въ

прописяхъ,

 

написаны,

 

а

 

не

 

напечатаны.

 

Это

 

не

 

только

 

важно,

 

для

наглядности,

 

но

 

можетъ

 

иногда

 

для

 

учителя

 

и

 

прописи

 

замѣнять

(см.

 

„Кіевскій

 

учебникъ",

 

Д.

 

Тихомирова

 

и

 

др.)
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Вообще

 

же

 

нужно

 

свазать,

 

что

 

автору

 

въ

 

слѣдующемъ

изданіи

 

необходимо

 

многое

 

упростить

 

и

 

разъяснить

 

и

 

даже

ассимилировать

 

излагаемое

 

своимъ

 

убѣжденіямъ,

 

дабы

 

спо-

собъ

 

выраженія

 

сталъ

 

болѣе

 

простымъ,

 

живымъ

 

и

 

убѣди-

тельнымъ,

 

т.

 

е.

 

изложить

 

„своимъ

 

языкомъ

 

свои

 

мысли".

При

 

этомъ

 

онъ

 

неиремѣнно

 

замѣтитъ

 

и

 

исправитъ

 

тавія

 

вы-

раженія:

 

къ

 

нагляднымъ

 

пособіямъ

 

по

 

счисленію

 

„относятся

разные

 

предметы

 

общежитія,

 

какъ

 

то:

 

лальцы"...

 

(стр.

 

99

 

—

10о).

 

Пальцы

 

предметомъ

 

общежитія

 

неудобно

 

называть.

Тавихъ

 

выраженій

 

(неточныхъ

 

и

 

несвладныхъ)

 

встрѣчается

немного;

 

но

 

лучше,

 

разумѣется,

 

чтобы

 

ихъ

 

совсѣмъ

 

не

 

было.

Но

 

отмѣчая

 

недостатки

 

„Очерковъ

 

методиви"

 

г.

 

Покровска-

го,

 

я

 

долженъ

 

прибавить,

 

что

 

во

 

многихъ

 

другихъ

 

учебни-

кахъ

 

педагогиви

 

заимствованія

 

сдѣланы

 

далеко

 

менѣе

 

удач-

но

 

и

 

умѣло,

 

изложеніе

 

въ

 

нихъ

 

болѣе

 

отвлеченно

 

и

 

безжиз-

ненно.

 

Иныя

 

изъ

 

тавихъ

 

внигъ

 

состоять

 

изъ

 

лосвутьевъ,

взятыхъ

 

отовсюду,

 

плохо

 

и

 

неудачно

 

сшитыхъ,

 

ошибочныхъ

и

 

противорѣчивыхъ;

 

ни

 

знаній,

 

ни

 

любви

 

въ

 

педаягиче-

свому

 

дѣлу

 

они

 

не

 

даютъ;

 

даже

 

для

 

отвѣтовъ

 

на

 

эвзаме-

нахъ

 

и

 

уровахъ

 

они

 

очень

 

мало

 

годятся.

 

Улучшеніямъ

 

онѣ

недоступны,

 

ибо

 

улучшить

 

ихъ— значило

 

бы,

 

вмѣсто

 

нихъ,

написать

 

нѣчто

 

новое;

 

измѣненія

 

"ихъ

 

въ

 

новыхъ

 

изданіяхъ

состоятъ

 

тольво

 

въ

 

прибавленіи

 

новыхъ

 

лоскутьевъ

 

и

 

въ

стремленіи

 

скрыть

 

получше

 

живыя

 

нитки,

 

воторыми

 

сшиты

не

 

только

 

отдѣлы,

 

главы

 

и

 

параграфы,

 

но

 

даже

 

отдѣльныя

фразы

 

книги.

 

Подобныя

 

книги

 

иногда

 

бываютъ

 

въ

 

ходу,

выдерживая

 

по

 

нѣскольку

 

изданій,

 

и

 

приносятъ

 

въ

 

теченіе

многихъ

 

лѣтъ

 

вредъ

 

учащемуся

 

юношеству,

 

заставляя

 

его

потомъ

 

горько

 

жалѣть

 

о

 

потерянномъ

 

времени.

 

Не

 

называю

ихъ:

 

ПОШІпа

 

odiosa

 

sunt;

 

скажу

 

только,

 

что

 

между

 

ни-

ми

 

книга

 

г.

 

Покровскаго

 

составляетъ

 

одно

 

изъ

 

немногихъ

счастливыхъ

 

исвлюченій.

 

Дай

 

Богъ,

 

чтобы

 

въ

 

дальнѣйшихъ

изданіяхъ

 

она

 

еще

 

дальше

 

отошла

 

отъ

 

нихъ.
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На

 

3

 

стр.

 

учебника

 

г.

 

Покровсвая

 

читаемъ:

 

„педагоги-

ка

 

слово

 

греческое"...

 

и

 

только.

 

Или

 

этого

 

не

 

нужно

 

го-

ворить,

 

или

 

же

 

немедленно

 

нужно

 

объяснить

 

значеніе

 

слова

по

 

словопроизводству.

 

Тогда

 

было

 

бы

 

яснѣе,

 

почему

 

„у

древнихъ

 

гревовъ

 

педагогами

 

или

 

дѣтоводителями

 

называ-

лись

 

рабы"

 

(нужно

 

знать

 

гречесвій

 

язывъ,

 

чтобы

 

понять

это

 

или).

 

Небольшое

 

_

 

измѣненіе

 

фразы — и

 

устранился

 

бы

лишній

 

поводъ

 

къ

 

недоразумѣнію.

 

Тоже

 

нужно

 

сказать

 

и

 

о

словѣ

 

методъ

 

(стр.

 

4),

 

опредѣленіе

 

воего

 

слѣдовало

 

дать,

хотя

 

бы

 

въ

 

свобвахъ.

 

Вообще

 

же

 

педагогической

 

термино-

логіи

 

или

 

слѣдуетъ

 

избѣгать,

 

или

 

же,— что

 

лучше,

 

такъ

вавъ

 

учебнивъ

 

долженъ

 

подготовлять

 

къ

 

самостоятельному

чтенію

 

уже

 

болѣе

 

серьезныхъ

 

трудовъ

 

по

 

данному

 

предме-

ту,

 

—объяснять

 

ихъ.

 

Необходимо

 

также

 

разъяснить

 

и

 

под-

твердить

 

нѣвоторыя

 

выраженія

 

вступленія:

 

„вонечная

 

цѣль

обученія

 

сливается

 

съ

 

общею

 

цѣлью

 

воспитанія,

 

указанною

An.

 

Павломъ"?

 

Что

 

значитъ

 

сливается

 

и

 

въ

 

чемъ

 

имен-

 

ч

но

 

состоитъ

 

воздѣйствіе

 

обученія

 

на

 

воспитаніе?

 

Это

 

поло-

женіе

 

недостаточно

 

выяснено

 

и

 

въ

 

томъ

 

руководствѣ

 

(Кіев-

свомъ),

 

воторымъ

 

пользовался

 

г.

 

Повровсвій,-— хотя

 

послѣд-

нее

 

имѣло

 

на

 

это

 

нѣвоторое

 

право,

 

вавъ

 

назначенное

 

для

воспитаннивовъ

 

семинаріи — людей

 

болѣе

 

подготовленныхъ,

чѣмъ

 

воспитанницы

 

женсвимъ

 

училищъ,

 

для

 

воторыхъ

 

г.

Покровскій

 

составилъ

 

свой

 

учебникъ.

 

Необходимо

 

разъяс-

нить

 

и

 

слѣдующее

 

выраженіе:

 

„умѣнье

 

обучать

 

дѣтей...

 

не

можетъ

 

быть

 

плодомъ

 

только

 

личнаго

 

дарованія".

 

Взятая

 

са-

ма-по-себѣ

 

эта

 

фраза

 

есть

 

общее

 

бездовазательное

 

выраже-

ніе.

 

Однимъ

 

словомъ,

 

слѣдовало

 

бы

 

введеніе

 

въ

 

„Очервамъ

методиви "

 

упростить

 

въ

 

изложеніи

 

(чтобы

 

оно

 

не

 

вазалось

собраніемъ

 

отвлеченныхъ

 

фразъ)

 

и

 

обосновать

 

его

 

утверж-

денія

 

(дабы

 

не

 

быть

 

ялословнымъ).

 

Что

 

же

 

касается

 

поло-

женія,

 

что

 

учитель

   

народной

   

школы

   

можетъ

   

обойтись

 

не
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только

 

безъ

 

изученія

 

общей

 

педагогики

 

и

 

дидактики,

 

но

 

да-

же

 

и

 

методика,

 

будто

 

бы,

 

„требуетъ

 

ограниченія

 

своего

 

со-

держапія"

 

(сказано

 

такъ:

 

„въ

 

виду

 

того,

 

что

 

цѣль

 

изученія

методики...

 

приятовленіе

 

къ

 

учительству

 

въ

 

начальныхъ

 

на-

родныхъ

 

школахъ,

 

нѣтъ

 

необходимости

 

излагать

 

ее

 

во

 

всей

ея

 

полнотѣ

 

и

 

достаточно

 

ограничиться

 

изложеніемъ

 

изъ

 

ея

содержашя

 

существенно

 

необходимаго

 

для

 

практики

 

обуче-

нія

 

въ

 

народныхъ

 

школахъ") — эту

 

фразу,

 

въ

 

томъ

 

или

 

иномъ

видѣ

 

фигурирующую

 

въ

 

разныхъ

 

учебникахъ

 

педагогики,

особенно

 

назначенныхъ

 

для

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

нужно

 

признать

 

несостоятельной:

 

она

 

повторяется,

 

какъ

 

не-

избѣжное

 

вступленіе

 

къ

 

краткимъ

 

курсамъ,

 

разсчитаннымъ

на

 

одинъ

 

недѣльный

 

урокъ

 

(въ

 

У

 

кл.

 

дух.

 

сем., — въ

 

УІ

обыкновенно

 

изучается

 

дидавтива)

 

или

 

же

 

много

 

на

 

два

(какъ

 

въ

 

дух.

 

жепскихъ

 

училищахъ,

 

гдѣ

 

обычно

 

изучается

и

 

общая

 

педагогика,

 

входя

 

въ

 

тоже

 

число

 

урововъ)

 

и

 

на

одинъ

 

годъ

 

изученія.

 

Но

 

методива

 

не

 

потому

 

изучается

 

въ

сжатомъ

 

и

 

урѣзанномъ

 

видѣ,

 

что

 

тавъ

 

и

 

нужно,

 

а

 

потому,

что

 

мало

 

для

 

нея

 

отведено

 

уроковъ

 

и

 

нѣтъ

 

возможности

пройти

 

методиву

 

обстоятельнѣе:

 

еслибы

 

дали

 

для

 

нея

 

въ

 

V

влассѣ

 

семинаріи

 

2

 

урова

 

(да

 

и

 

въ

 

женскихъ

 

дух.

 

учили-

щахъ,

 

гдѣ

 

это

 

еще

 

нужнѣе,

 

въ

 

виду

 

меньшей

 

общей

 

подго-

товки

 

къ

 

изученію

 

педагогиви

 

*),

 

нашелся

 

бы

 

и

 

матеріалъ,

и

 

при

 

томъ

 

существенно

 

важный,

 

для

 

изученія

 

будущимъ

учителя мъ

   

и

 

руководителямъ

   

народной

 

шволы.

   

Можно

 

ли

')

 

Въ

 

Екатеринославскомъ

 

училищѣ

 

зтотъ

 

пробѣлъ

 

въ

 

недавнее

время

 

восполненъ:

 

кромѣ

 

диухъ

 

уроковъ

 

въ

 

УІ

 

классѣ

 

для

 

изуче-

нія

 

общей

 

педагогики

 

и

 

дидактики,

 

введено

 

два

 

урока

 

въ

 

V

 

вдас-

сѣ

 

-для

 

обстоятельнаго

 

изученія

 

методики

 

и

 

подготовки

 

по

 

пере-

ходѣ

 

въ

 

УІ

 

кл.

 

къ

 

занятіямъ

 

въ

 

начальной

 

школѣ,

 

существую-

щей

 

при

 

женскомъ

 

училищѣ.

 

И

 

воспитанницы

 

и

 

церковныя

 

шко-

лы

 

искренно

 

скажутъ

 

спасибо

 

за

 

это

 

улучшеніе,

 

къ

 

которому

наше

 

училище

 

пришло

 

прежде

 

большинства

 

другихъ

 

женскихъ

училищъ.
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въ

 

30 — 34

 

урока

 

(а

 

это

 

еще

 

maximum)

 

усвоить

 

разум-

нымъ

 

образомъ

 

и

 

для

 

дѣла

 

полезнымъ

 

принятый

 

учебникъ,

познакомиться

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

съ

 

лучшими

 

изъ

 

сущест-

вующихъ

 

курсовъ

 

методивъ

 

(Ильминсваго,

 

Гербача,

 

Голь-

денберга

 

и

 

др

 

),

 

рекомендованныхъ

 

для

 

учителей

 

цервовныхъ

школъ,

 

и

 

обстоятельно

 

проштудировать

 

съ

 

будущими

 

учите-

лями

 

или

 

учительницами

 

объяснительныя

 

записки

 

къ

 

про-

граммам^

 

изданнымъ

 

для

 

церковно-приходскихъ

 

шволъ?

 

Та-

кое

 

количество

 

уроковъ

 

могло

 

считаться

 

достаточнымъ

 

20

 

—

30

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ,

 

но

 

не

 

теперь,

 

когда

 

явились

 

цервов-

ныя

 

шволы

 

и

 

учительство

 

въ

 

нихъ

 

является

 

одною

 

изъ

ближайшихъ

 

задачъ

 

для

 

вышедшихъ

 

изъ

 

духовно-учебныхъ

заведеній,

 

а

 

рувоводительство — прямою

 

обязанностью

 

пасты-

рей

  

приходскихъ.

Изъ

 

читающихъ

 

настоящую

 

статью,

 

вѣроятно,

 

найдутся

и

 

тавіе,

 

которые

 

скажутъ,

 

что

 

я

 

останавливаюсь

 

на

 

мело-

чахъ,

 

значенія

 

не

 

имѣющихъ,

 

или

 

даже,

 

что

 

я

 

„придира-

юсь".

 

Но

 

нельзя

 

забывать

 

того,

 

что

 

въ

 

учебникахъ

 

нѣтъ

мелочей,

 

и

 

всявое

 

неудачное,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

неправильное

выраженіе

 

доставляетъ

 

ученикамъ

 

и

 

учителю

 

не

 

мало

 

хло-

потъ.

 

Иллюстрирую

 

свои

 

слова

 

примѣромъ.

 

Въ

 

учебникѣ

 

г.

Повровсвая

 

приведено

 

одно

 

изъ

 

самыхъ

 

цеудачныхъ

 

опре-

дѣленій

 

воспитанія,

 

принятое

 

и

 

другими

 

руссвими

 

учебни-

вами,

 

заимствованное

 

имъ

 

изъ

 

„Кіевсваго"

 

руководства,

 

ко-

торое

 

взяло

 

его

 

у

 

Бенеке,

 

но

 

безъ

 

тѣхъ

 

ограниченна,

 

съ

кавими

 

оно

 

дается

 

этимъ

 

послѣднимъ.

 

Свазано:

 

„воспитаніе

есть

 

намѣренное

 

вліяніе

 

лицъ

 

взрослихъ

 

на

 

силы

 

и

 

способ-

ности

 

малолѣтнихъ"...

 

И

 

вотъ

 

внесете

 

несущественная

признава

 

въ

 

опредѣленіе

 

J )

 

вызвало

 

со

 

стороны

 

моихъ

 

уче-

Щ

 

Существуютъ

 

десятки

 

опредѣленій

 

воспитанія,

 

см.

 

наприм.

„Учитель"

 

1864

 

г.

 

стр.

 

94

 

и

 

слѣд.

 

„Ёурсъ

 

педагогики"

 

(теорія
восп.)

 

М.

 

Олесницкаго

 

стр.

 

110

 

и

 

слѣд.,

 

„Cours

 

de

 

pedagogic"

 

par

Gabriel

 

Compayre

 

стр.

 

15

 

и

 

др.

            

,
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нивовъ

 

(причетнической

 

школы

 

при

 

архіерейскомъ

 

домъ1 )

 

рядъ

недоумѣнныхъ

 

вопросовъ:

 

„вавимъ

 

же

 

это

 

образомъ

 

бываютъ

номощниками

 

учителей

 

врестьянсвіе

 

ребята,

 

тольео

 

что

 

шво-

лу

 

оставившіе,

 

лѣтъ

 

14

 

— 15...

 

да

 

еще

 

вакіе:

 

учитель

 

пья-

ница,

 

ничего

 

не

 

дѣлаетъ.

 

а

 

помощнивъ

 

смотритъ

 

за

 

дѣтьми

и

 

часто

 

даетъ

 

имъ

 

наставленія...

 

Вы

 

же

 

говорили,

 

что

 

обу-

ченіе

 

безъ

 

воспитанія

 

невозможно,

 

а

 

помогаютъ

 

учителю

иногда

 

ученики

 

3-я

 

отдѣленія...

 

Коя

 

же

 

считать

 

взрослымъ?

свольво

 

лѣтъ

 

ему

 

должно

 

быть

 

..

 

А

 

иногда

 

сестренва

 

лѣтъ

12-ти

 

смотритъ

 

за

 

своими

 

братьями

 

и

 

даетъ

 

имъ

 

совѣты,

чтобы

 

они

 

не

 

баловались...

 

Значитъ

 

нельзя

 

допускать,

 

что-

бы

 

тотъ,

 

вто

 

еще

 

несовершеннолѣтній,

 

училъ

 

другаго

 

и

 

да-

валъ

 

ему

 

совѣты"...

 

И

 

пришлось

 

мнѣ,

 

вызванному

 

этими

недоразумѣніями,

 

углубиться

 

въ

 

онредѣленіе

 

воспитанія,

 

го-

ворить

 

о

 

воспитаніи

 

преднамѣренномъ

 

и

 

ненамѣренномъ,

объ

 

идеалѣ

 

воспитателя

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

и

 

недостаточно

 

под-

готовленные

 

(какими

 

и

 

бываютъ

 

прежде

 

всего

 

несоверше-

нолѣтніе)

 

могутъ

 

учить

 

и

 

воспитывать

 

другихъ,

 

еще

 

менѣе

совершенныхъ..

 

Невидимому,

 

кавой

 

пустявъ:

 

одно

 

слово,

неумѣстно

 

употребленное

 

составителемъ

 

учебнива.

 

А

 

учите-

лю

 

изъ-за

 

этого

 

приходится

 

употреблять

 

десятки

 

минутъ,

которыя

 

ушли

 

бы

 

на

 

другое,

 

болѣе

 

плодотворное

 

занятіе...

Вотъ

 

какое

 

значеніе

 

имѣютъ

 

недомолвви,

 

неясности

 

и

 

др.

„мелкія"

 

ошибки

 

учебниковъ.

Еще

 

.одно

 

замѣчаніе.

 

Мы

 

не

 

разъ

 

упоминали

 

о

 

тавъ

 

на-

зываемомъ

 

„Еіевсвомъ

 

{

 

учебнивѣ

 

педагогики,

 

который

 

имѣетъ

много

 

достоинствъ,

 

хотя,

 

къ

 

сожалѣпію,

 

онъ

 

уже

 

устарѣлъ

и

 

нуждается

 

въ

 

переработке.

 

Но

 

особенно

 

этотъ

 

учебнивъ

выдѣляется

 

чуть

 

ли

 

не

 

изъ

 

всѣхъ

 

существующихъ

 

теперь

учебниковъ

 

однимъ

 

достоинствомъ,

 

заслуживающимъ

 

внима-

нія

 

и

 

подражанія.

 

Можно,

 

пожалуй,

 

назвать

 

его

 

сверхдолж-

нымъ,

 

но

 

оно

 

весьма

 

желательно

   

во

 

всякомъ

 

вообще

 

учеб-
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никѣ.

 

Именно,

 

въ

 

Кіевскомъ

 

учебникѣ

 

дается

 

перечень

 

кппп,

и

 

статей,

 

полезныхъ

 

для

 

учителя,

 

цитируются

 

журналы,

 

гдѣ

по

 

тому

 

или

 

другому

 

частному

 

вопросу

 

методики

 

учитель

 

мо-

жетъ

 

найти

 

болѣе

 

обстоятельные

 

совѣты

 

и

 

указанія.

 

Эта

особенность

 

даетъ

 

названному

 

учебнику

 

болѣе

 

широкое

 

зна-

ченіе:

 

онъ

 

годится

 

не

 

для

 

школы

 

только,

 

но

 

и

 

для

 

само-

обученія,

 

даетъ

 

не

 

только

 

толковыя

 

и

 

достаточный

 

на

 

пер-

выхъ

 

порахъ

 

знанія,

 

но

 

помогаетъ

 

учителю

 

перейти

 

къ

дальнѣйшему

 

педагогическому

 

саморазвитію.— Желательно,

 

ѵ

чтобы

 

г.

 

Покровскій

 

восполнилъ

 

свой

 

учебникъ

 

и

 

въ

 

этомъ

отношеніи:

 

послѣ

 

очерка

 

методики

 

каждаго

 

предмета,

 

нужно

назвать

 

лучшіе

 

изъ

 

одобренныхъ

 

учебниковъ

 

для

 

школъ

 

и

методикъ

 

для

 

учителей.

 

При

 

чемъ,

 

если

 

указывается

 

нѣ-

сколько

 

однородныхъ

 

книгъ,

 

слѣдуетъ

 

указать

 

тѣ,

 

какія

прежде

 

всего

 

(вслѣдствіе

 

ихъ

 

простоты,

 

краткости,

 

основа-

тельности,

 

дешевизны

 

и

 

пр.)

 

должны

 

употребляться

 

или

 

же

употребляться

 

предпочтительно

 

предъ

 

другими,

 

и

 

должны

быть

 

сдѣланы

 

краткія

 

замѣчанія

 

о

 

нихъ.

 

Книги

 

слѣдуетъ

указать

 

только

 

немногія,

 

главнѣйшія

 

(двѣ,

 

три

 

для

 

каждаго

предмета— не

 

больше,

 

да

 

и

 

то,

 

если

 

одна

 

изъ

 

нихъ

 

воспол-

няетъ

 

въ

 

чемъ-либо

 

другую,

 

или

 

же

 

онѣ

 

равны

 

по

 

достоин-

ству),

 

а

 

не

 

списокъ

 

одобренныхъ

 

книгъ.

 

Желательно

 

также.

чтобы

 

(въ

 

примѣчаніяхъ,

 

какъ

 

это

 

и

 

сдѣлано

 

г.

 

Покров-

скимъ

 

несколько

 

разъ)

 

относительно

 

болѣе

 

важныхъ

 

пунк-

товъ

 

методики

 

каждаго

 

предмета

 

были

 

указаны

 

соотвѣтствую-

щія

 

страницы

 

изъ

 

одобренныхъ

 

для

 

церковныхъ

 

школъ

 

ме-

тодикъ,

 

изданныхъ

 

разными

 

авторами,

 

или

 

же

 

статьи

 

изъ

журнала

 

„Церк.-прих.-школа"

 

и

 

др.

 

изданій.

 

Знать,

 

каки-

ми

 

пользоваться

 

книгами

 

и

 

въ

 

какомъ

 

порядкѣ,

 

когда

 

и

почему

 

—

 

весьма

 

важно

 

и

 

для

 

учителя

 

и

 

для

 

священника—

руководителя,

 

ибо

 

весьма

 

важно

 

знать

 

то,

 

гдѣ

 

найти

 

совѣтъ

и

 

указаніе,

 

какъ

 

вести

 

занятія

 

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

случаѣ.
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Когда

 

учебникъ

 

педагогики

 

даетъ

 

достаточныя

 

на

 

цер-

выхъ

 

порахъ

 

знанія

 

для

 

веденія

 

въ

 

школѣ

 

занятій,

 

состав-

ленъ

 

согласно

 

съ

 

требованіями

 

программъ

 

для

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ

 

и

 

объяснительпыхъ

 

къ

 

нимъ

 

заиисокъ

(уясняя

 

ихъ

 

и

 

дѣлая

 

вполнѣ

 

понятными)

 

и

 

даетъ

 

возмож-

ность

 

оріентироваться

 

въ

 

выборѣ

 

руководствъ

 

изъ

 

числа

одобренныхъ

 

для

 

школьниковъ

 

и

 

пособій

 

для

 

учителя,

 

сло-

вомъ — научаетъ

 

дѣлу

 

(а

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

если

 

онъ

 

годенъ

 

для

самообученія):

 

онъ

 

долженъ

 

быть

 

признанъ

 

полезнымъ

 

по-

собіемъ,

 

заслуживающимъ

 

вниманіа

 

и

 

одобренія

 

для

 

тѣхъ

учебныхъ

 

заведеній,

 

гдѣ

 

изучается

 

педагогика,

 

и

 

вообще

 

для

учителей

 

церковно-приходскихъ

 

школъ.

 

Изъ

 

существующихъ

учебниковъ

 

больше

 

всего

 

на

 

пути

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

сдѣлаться

такимъ

 

руководствомъ.

 

стоитъ

 

книга

 

г.

 

Покровскаго,

 

и

 

мы

надѣемся,

 

что

 

въ

 

дальнѣйшихъ

 

изданіяхъ

 

„Очерки

 

методи-

ки"

 

освободятся

 

отъ

 

указанныхъ

 

нами

 

недостатковъ

 

и

 

ста-

нутъ

 

вполнѣ

 

удовлетворительнымъ

 

руководствомъ

 

какъ

 

для

учебныхъ

 

заведеній",

 

гдѣ

 

изучается

 

педагогика,

 

такъ

 

и

 

для

учителей

 

церковно-приходскихъ

 

школъ.

Г.

 

Соколовъ.

О

 

пользѣ

   

и

   

важности

   

открытія

   

по

 

селамъ

   

и

 

деревнямъ

церковно-приходскихъ

 

шнолъ

 

и

 

школъ

 

грамоты

 

для

 

дѣво-

чекъ.

ІІоисемѣетное

 

открытіе

 

школъ

 

для

 

дѣвочекъ

 

въ

 

возможно

 

боль-

шемъ

 

количествѣ

 

какъ

 

въ

 

мѣстахъ

 

съ

 

иравославнымъ

 

исключи-

тельно

 

населеніемъ,

 

такъ

 

и

 

тамъ,

 

гдѣ

 

православные

 

живутъ

 

сре-

ди

 

католиковъ

 

п

 

лютеранъ,

  

пмѣло

 

бы

 

весьма

 

важное

 

значеніе

 

').

Воснитаніе

 

семьи

 

преимущественно

 

завпситъ

 

отъ

 

матерей.

 

Мать,

сама

 

получившая

  

воснитаніе

   

въ

 

школѣ,

   

утвержденная

   

въ

 

духѣ

')

 

Церковных*

 

школ*

 

для

 

сопмѣстнаго

 

обученія

 

мальчиков*

 

и

 

дѣвочвкъ

 

есть

достаточпо,

 

но

 

эти

 

школы

 

въ

 

воспитательном*

 

отношеніи

 

пе

 

всегда

 

удобны.-
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православной

 

вѣры

 

и

 

христіанскаго

 

благочестія,

 

проникнутая

 

ду-

хомъ

 

церковности,

 

въ

 

такомъ

 

же

 

"духѣ

 

будетъ,

 

несомненно,

 

во-

спитывать

 

и

 

дѣтей

 

своихъ,

 

напротпвъ,

 

не

 

иолучпвшая

 

такого

воспитанія

 

не

 

можетъ

 

быть

 

доброй,

 

христіанской

 

руководитель-

ницей

 

дѣтей

 

своихъ.

 

Исходя

 

изъ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія,

 

естественно

мы

 

можемъ

 

желать

 

и

 

стремиться

 

къ

 

наибольшему

 

открытію

 

та-

кихъ

 

собственно

 

школъ

 

для

 

дѣвочекъ,

 

воспитавшись

 

въ

 

которыхъ

онѣ

 

могли

 

бы

 

впослѣдствіи

 

учить

 

и

 

другихх.

Есть

 

уже

 

и

 

теперь

 

въ

 

Литовской

 

епархіи

 

утѣшительныя

 

явле-

нія

 

въ

 

этомъ

 

отношеніп.

 

Крестъянекія

 

дѣвочки,

 

получавшія

 

въ

женской

 

церковно-ириходской

 

школѣ

 

образованіе

 

и

 

съ

 

отличнымъ

успѣхомъ

 

окончившія

 

въ

 

ней

 

ученіе,

 

выражали

 

и

 

выражаютъ

 

же-

ланіе

 

поучиться

 

еще

 

гдѣ

 

либо

 

въ

 

высшей

 

школѣ,

 

соотвѣтствую-

щей

 

учительской

 

семинаріи,

 

чтобы

 

по

 

выходѣ

 

изъ

 

нея

 

быть

 

учи-

тельницами.

 

Такое

 

заявленіе

 

было

 

намъ

 

сдѣлано

 

цѣлнмъ

 

стар-

шимъ

 

отдѣленіемъ

 

въ

 

церковно-ириходской

 

школѣ

 

села

 

Ганутн

Свѣнцянскаго

 

уѣзда,

 

Виленской

 

губерніи.

Есть

 

еще

 

примѣры

 

и

 

такіе,

 

что

 

дѣвочки,

 

окончившія

 

ученіе

 

въ

церковно-нриходской

 

школѣ,

 

нросятъ

 

о

 

назначении

 

ихъ

 

учитель-

ницами

 

хотя

 

бы

 

въ

 

школу

 

грамоты.

 

Нѣкоторыя

 

изъ

 

нихъ

 

дѣйст-

вительно

 

уже

 

достигли

 

своего

 

желанія

 

и

 

учатъ

 

съ

 

особенною

энергіею

 

и

 

большою

 

пользою

 

для

 

дѣла.

 

Такъ

 

это

 

было

 

и

 

есть

 

въ

Ошмянскомъ

 

уѣздѣ

 

Виленской

 

же

 

губерніи.

Собственно

 

женскихъ

 

школъ

 

въ

 

Виленской

 

и

 

Ковенской

 

губер-

ніяхъ

 

есть

 

только

 

четырнадцать

 

>),

 

и

 

всѣ

 

онѣ

 

поставлены

 

въ

воспитательномъ

 

отношеніи

 

очень

 

хорошо,

 

благодаря

 

бдительной

заботливости

 

учительнпцъ

 

и

 

полезному

 

руководительству

 

о.о.

завѣдующихъ

 

этими

 

школами

 

законоучителей.

 

Дѣвочекъ

 

въ

 

этихъ

школахъ

 

достаточное

 

количество;

 

нѣтъ

 

въ

 

нихъ

 

ученицъ

 

менѣе

50— 60

 

и

 

даже

 

число

 

ихъ

 

простирается

 

до

 

130.

 

Послѣдняя

 

циф-

ра

 

относится

 

къ

 

указанной

 

нами

 

выше

 

Ганутской

 

школѣ.

Во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

четырнадцати

 

школахъ

 

дѣвочки

 

являются

 

всег-

да

 

къ

 

занятіямъ

 

съ

 

полною

 

иснравностію,

 

занимаются

 

усердно,

ведутъ

 

себя

 

скромно,

 

съ

 

любовію

 

изучаютъ

 

церковное

 

пѣяіе

 

и

 

въ

особенности

 

любятъ

 

рукодѣлье,

 

которое

 

во

 

всѣхъ

 

школахъ

 

постав-

лено

 

очень

   

хорошо, —благодаря

 

покровительству

   

и

 

заботамъ

 

ма-

*)

 

-Кромѣ

 

нихъ

 

есть

 

еще

 

одна

 

школа

 

грамоты.
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тушекъ

 

(женъ

 

священнпковъ),

 

занравляющихъ

 

рукодѣльннми

 

ра-

ботами.

 

Хорошо

 

поставленное

 

рукодѣлье

 

и

 

ведетъ

 

главнымъ

 

об-

разомъ

 

къ

 

тому,

 

что

 

всѣ

 

школы

 

переполнены

 

дѣвочками.

Женскія

 

цѳрковно-нриходскія

 

школы

 

возможны

 

н

 

вездѣ;

 

ихъ

удобно

 

можно

 

открывать

 

при

 

приходской

 

церкви,

 

хотя

 

бы

 

въ

 

при-

ход/в

 

существовала

 

уже

 

и

 

школа

 

министерская,

 

гдѣ

 

учатся

 

преи-

мущественно

 

мальчики,

 

такъ

 

какъ

 

дѣвочекъ

 

школьнаго

 

возраста

въ

 

приходахъ

 

бываетъ

 

достаточное

 

количество

 

и

 

министерскія

школы

 

почему-то

 

дѣвочки

 

иосѣщаютъ

 

не

 

особенно

 

охотно.

Далъ

 

бы

 

Вогъ,

 

чтобы

 

пожеланія

 

наши

 

къ

 

распространен^

 

лсен-

скихъ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

увѣнчались

 

полнымъ

 

усиѣ-

хомъ!

 

Отъ

 

нрочнаго

 

существованія

 

ихъ

 

завиеитъ

 

псправленіе

 

дур-

ныхъ

 

привычекъ

 

въ

 

крестьянской

 

семьѣ.

Литовскій

  

епархіальный

 

наблюдатель,

   

нротоіерей

 

Клижнтъ

Смолъскій-

(Рудоводство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей

  

за

 

1894

 

г.

 

Л»

 

36).

ОБЪЯВЛЕНІЯ:

МАГАЗИНЪ

уголъ

 

Александровской

 

улицы,

 

собственный

 

домъ,

 

противъ

магазина

 

Сорокоумовскаго.

БОЛЬШОЙ

 

ВЫБОРЪ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

УТВАРИ.
Священ,

 

облаченія,

 

плащаницы,

 

наникадилы,

 

евангелія,

 

кресты,

ковчеги,

 

сосуды,

 

дароносицы,

 

ковши

 

для

 

теилоты.

 

копія,

 

муропо-

мазаницы,

 

ирестильницы,

 

всенощеыя

 

блюда,

 

кропилы,

 

вѣнцы

 

вѣн-

чальные.

 

воздухи,

 

насхальники,

 

хоругви,

 

кадилы,

 

лампадки,

 

став-

ники,

 

купели,

 

подсвѣчники,

 

разн.

 

образа

 

въ

 

ризахъ,

 

парча

 

и

 

галунъ.

РАЗНЫЯ

 

30Л0ТЫЯ

 

ВЕЩИ

 

й

 

СТОЛОВОЕ

 

СЕРЕБРО.
НА

 

ВСѢ

 

ВЕЩИ

 

ПРИНИМАЮТСЯ

 

ЗАКАЗЫ.
ЦѢНЫ

  

БЕЗЪ

  

ЗАПРОСА.
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IfІІЖІІ11ІШІІІ

 

Illfliilll

(двѣ

 

серебряныя

 

медали).

Принимаются

 

къ

 

исполнение

 

слѣдующія

 

работы:

 

напи-

санія

 

св.

 

иконъ,

 

отдѣлка

 

церквей

 

(окраска

 

и

 

живопись)
и

 

возобновленіе

 

и

 

устройство

 

въ

 

нихъ

 

иконостасовъ.

Работы

 

исполняются

 

добросовѣстно

 

и

 

аккуратно.

Мастерская

 

помѣщается

 

въ

 

г.

 

РООТОВѢ

 

на

 

Дону,

 

по

 

Казанской
ул.,

 

вблизи

 

новаго

 

базара,

 

д.

 

№83,

 

собств.

СТРАДАЮЩІЕ

 

ревматизмомъ

 

всѣхъ

 

видовъ,

 

катарромъ

 

желудка

и

 

кишекъ,

 

отъ

 

кашля,

 

запора,

 

малокровія,

 

дизинтеріи,

 

одышки,

гемороя,

 

ломоты

 

и

 

вообще

 

разстроенные

 

желудки,

 

ЛЕЧИТЕСЬ!

Единственнымъ

 

изъ

 

лучшихъ

 

народныхъ

 

средствъ

 

служитъ

 

толь-

ко

 

НАСТОЯЩАЯ

 

ТРАВА

 

КУЗЬМИЧА,

 

Эфедрой

 

называемая.

Это

 

доказано

 

множествомъ

 

свидѣтельствъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

больныо

совершенно

 

излечиваются.

 

Смотр.

 

Самар.

 

Губ.

 

Вѣдом.

 

за

 

1889

 

г.

Л°Л°

 

71 — 72,

 

Больнич.

 

Газета

 

Боткина

 

11

 

мая

 

1891

 

г.,

 

Гражда-

нинъ

 

Л»

 

268,

 

1891

 

г.,

 

Новости

 

Л°

 

116;

 

1890

 

г4 ,

 

Одесскій

 

Листокъ-

№

 

24,

 

1890

 

г.,

 

Недѣля

 

J6

 

23,

 

1891

 

г.,

 

Свѣтъ

 

Л»

 

164,

 

1892

 

г.,

День -Д»

 

1102,

 

1891

 

г.

 

и

 

проч.,

 

н

 

проч.,

 

и

 

проч.

 

Высылаю

 

во

 

всѣ

мѣста

 

Россіи,

 

особо

 

высшіе

 

сорта,

 

отборную,

 

свѣжую,

 

хорошо

 

со-

хранившуюся

 

собственнаго

 

сбора,

 

смолисто

 

бальзамическаго

 

свой-

ства,— боровую

 

по

 

3

 

р.,

 

степную

 

по

 

1

 

р.

 

фунтъ.

 

съ

 

нодробнѣй-

щими

 

наставленіямп

 

о

 

уиотребленіи

 

Эфедры.

 

Некоторые

 

выпер-

савшіе

 

отъ

 

неизвѣстныхъ

 

фирмъ

 

Эфедру

 

не

 

получили

 

исцѣленія,

потому

 

что

 

бываетъ

 

не

 

настоящая

 

Эфедра,

 

негодная

 

къ

 

употреб-

ление.

 

Поэтому

 

прошу

 

господь,

 

выішсывающпхъ

 

Эфедру,

 

обратить

особое

 

вниманіе

 

на

 

мой

 

главный

 

обширный

 

по

 

своему

 

достоин-

ству

 

Окладъ

 

Эфедры

 

Н.

 

#.

 

Красненысова,

 

г.

 

Бузулукъ,

 

Самарской

губерніи.

 

Посылаю

 

Эфедру

 

и

 

наложеинымъ

 

платежемъ.

Имѣю

 

массу

 

благодарностей

   

за

 

излеченіе

 

хрокпчеекихъ

 

болѣз-

ней

 

моей

 

Эфедрой.
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РЕДЩІЕІ

 

„ВѢСШКА

 

ИНОСТРАННОЙ

 

ЛИТЕРАТУРЫ"

 

ПРЕДПРИНЯТО
НОВОЕ

 

ОБЩЕДОСТУПНОЕ

 

ИЗДАНІЕ

СОБРАИІЕ

 

СОЧИНЕНІЙ
ИЗБРАННЫХЪ

   

ИНОСТРАІШЫХЪ

 

ПИСАТЕЛЕЙ.
Цѣль

 

этого

 

изданія

 

датъ

 

возможность

 

русской

 

читающей

 

нубликѣ

пріобрѣтать

 

по

 

небывало

 

удешевленной

 

цѣнѣ

 

сочиненія

 

образцо-
выхъ

 

иностранкыхъ

 

писателей,

 

собранныя

 

вмѣстѣ

 

въ

 

соотвѣтст-

венномъ

 

чпслѣ

 

томовъ

 

удобнаго

 

формата,

 

доброкачественной

 

внеш-

ности,-

 

въ

 

безукорпзненншъ

 

переводах!.,

 

сдѣланныхъ

 

впервые

 

и

заново.

 

Ежемгьсячно

 

15-го

 

числа

 

будутъ

 

выпускаться-

 

по

 

два

 

тома

сразу',

 

что

 

составить

 

въ

 

годъ

 

24

 

тома

 

(не

 

мёнѣе

 

480

 

листовъ

 

пли

около

 

8,000

 

страницъ

 

въ

 

8

 

ю

 

долю).

 

Такимъ

 

образомь

 

подписчики

на

 

это

 

изданіе

 

постепенно,

 

въ

 

непродолжптельномъ

 

времени,

 

мо-

гу

 

тъ

 

составить

 

себѣ

 

дѣлую

 

бпбліотеку

 

произведеній

 

главныхъ

 

и

выдающихся

 

кориѳеевъ

 

всемірной

 

литературы.

въ

 

настоящее

 

время

 

ОТКРЫТА

 

ПОДПИСКА

 

на:

і}

 

СОБРАНІЕ

 

С04ИНЕНІЙ

 

АЛЬФОНСА

 

Щ

 

ш

 

в

 

томдхъ
ЦѢна

  

за

 

12

 

томовъ

  

только

   

по

 

нодиискѣ

 

3

 

руб.

   

съ

 

доставкой

 

и

пересылкой

 

4

 

руб.

1-й

 

томь

 

выйдеть

 

15

 

октября

 

1894

 

г.,

 

остальные

 

11

 

том.

 

будутъ
выпускаться

 

15

 

числа

 

каждаго

 

слѣдующаго

 

мѣсяда,

 

а

 

все

 

изданіе
окончится

 

15

 

сентября

 

1895

 

г.

2)

 

СИЕ

 

СОЧИНЕШЙ 1ЕККЕРСЯ "

 

въ

 

I

 

та
Дѣна

   

за

 

12

 

томовъ

 

только

   

по

 

нодннскѣ

 

3

 

руб.

   

съ

 

доставкой

   

и

пересылкой

 

4

 

руб.

1-й

 

томъ

 

выйдеть

 

15

 

октября

 

1894

 

г.,

 

остальные

 

11

 

том.

 

будутъ
выпускаться

 

15

 

числа

 

каждаго

 

слѣдующаго

 

мѣсяца,

 

а

 

все

 

изданіе
окончится

 

15

 

сентября

 

1895

 

г.

Подписывающееся

 

на

 

оба

 

издангя

 

вмѣстѣ

 

(цѣиа

 

6

 

руб.,

 

съ

 

достав-
кой

 

и

 

пересылкой

 

8

 

р.)

 

пользуются

 

разсрочкой

 

платежа:

 

при

 

под-

писи

 

вносится

 

3

 

р.,

 

15

 

декабря

 

1894

 

г.

 

3

 

р.,

 

а

 

2

 

р.

 

за

 

достав-
ку

 

и

 

пересылку

 

15

 

марта

 

1895

 

г.

Гг.

 

служащіе

 

вь

 

казешшхъ

 

и

 

частныхъ

 

учрежденіяхъ

 

пользуются

разсрочЕОю,

 

за

 

ручательством!,

 

гг.

 

казначеевъ.

ПОДПИСКА

 

ПРИНИМАЕТСЯ

 

въ

 

редакпіи

 

„Вѣстника

 

Ино-
странной

 

Литературы"

 

С.-Петербургь,

 

Верейская

 

ул.

 

(собствен.
домь)

 

и

 

въ

 

конторѣ

 

редакцін— Гостиный

 

дв.,

 

Зеркальная

 

л.,

 

63,
магаз.

 

Пантелеева

 

(прот.

 

Пажескаго

 

корпуса);

 

въ

 

Москвѣ— вь

 

кон-
торѣ

 

Печковской,

 

Ііетровскія

 

линіи.

Редакторъ

 

Ѳ.

 

И.

 

Буліакдвъ.

                 

Издатель

 

Г.

 

Ѳ.

 

Пантелеева
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ИКОНОСТАСНАЯ

 

МАСТЕРСКАЯ
ЖИВОПИСЦА

МАСЮТИНА.
Принимаются

 

заказы

 

на

 

всѣ

 

церковныя

 

работы,

 

какъ- то:

 

образа
для

 

иконостасовъ

 

съ

 

живописными

 

и

 

золоченными

 

фонами,

 

рестав-

рація

 

старыхъ

 

иконъ.

 

расписаніе

 

церквей

 

священноисторическою

живописью,

 

устройство

 

новыхъ

 

кконоетаеовъ

 

и

 

пѳрозолотку

 

ста-

рыхъ.

 

позолота

 

главъ,

  

крестовъ

 

и

 

проч.

Всѣ

 

заказы

 

исполняются

 

прочно,

 

аккуратно

 

и

 

но

 

умѣрѳннымъ

цѣнамъ,

 

иконы

 

исполняются

 

въ

 

строгомъ

 

византійскомъ

 

стилѣ,

вполнѣ

 

согласно

   

нравиламъ,

 

нашей

 

православной

   

Церковію

 

при-

нятымъ.

Прошу

   

обращаться

   

съ

 

заказами

   

но

   

слѣдующему

 

адресу:

    

въ

 

г.

Екатеринославъ,

 

Троицке

 

я

 

ул.

 

домъ

 

Погуляева,

  

живописцу

 

Вла-
диміру

 

Родіоновичу

  

Маеютину.

ИКОНОСТАСНОЕ

И

   

ХУДОЖЕСТВЕННОЕ

   

ЗАВЕДЕН

 

IE

ИВАНА

   

ЕФИМОВИЧА

ГЕТМАНА.',
Принимаю

 

по

 

новѣйшимъ

 

рнсункамъ

 

иконостасныя

 

и

 

кіотныя

 

ра-

боты,

 

украшѳніе

 

храмовъ

 

анфрейной

 

росписью,

 

нисаніе

 

св.

 

иконъ

въ

 

греческомъ

 

и

 

византійскомъ

 

стилѣ

 

съ

 

золотыми

 

и

 

пр.

 

фонами
и

 

подъ

 

чеканку.

Мастерская

 

находится

 

въ

 

ел.

 

Томаровкѣ,

 

Вѣлгородскаго

уѣзда,

 

Курской

 

губ.

J

 

Инснекторь

 

Семпнаріп

 

Матвѣй

 

Монястыревъ.

у

 

Преподаватель

 

Семинаріи

 

Яковъ

 

Павловскш.

 

(Врем.).
Дозволено

 

цензурою.

 

Екатеринославъ,

 

6

 

октября

 

1894

 

г.

 

Цензоръ,

  

протоіерей

Петръ

   

Еатрановъ.

СОДЕРЖАНИЕ:

 

I.

 

Опять

 

нротивосектантскаго

 

изьяснеяія

 

сдовъ

 

Св.

 

Апостола
Іоанна;

 

И.

 

Очерки

 

методики

 

народной

 

школы;

 

III.

 

О

 

пользѣ

 

и

 

важности

 

откры-

тая

 

но

 

селамъ

 

и

 

деревнямъ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

.школъ

 

грамоты

 

для

дѣвочекъ

 

м

 

IT.

 

Объявлевія.

Печ.

 

въ

 

Типо-Дитографіи

 

ар.

 

Либерманъ

 

и

 

Шакъ.
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