
1-го

 

Ноября

           

№

 

21.

             

1868

 

года.

I.

 

Распоршкснія

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода.

О

 

Высочайше

 

утвержденномъ

 

8

 

Іюля

 

сею

 

года

 

мнѣ-

т

 

Государственник)

 

Совѣта

 

относительно

 

тѣхъ

 

нед-

шжпмыхъ

 

имѣній ,

 

принадлежащихд

 

духовными

 

учреж-

№Ш5,

 

которыя

  

освобождаются

   

отъ

   

земскаго

 

сбора.

Овятѣйшій

 

Правительствующие

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

пред-

мевіе

 

Господина

 

Исправляющаго

 

должность

 

Сѵнодальнаго

%ь-ГГрокурора ,

 

отъ

 

20

 

Іюля

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

3441,

 

въ

ииіъ

 

изъяснено:

 

Министръ

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

увѣдомляетъ,

«ю

 

Государственный

 

Совѣтъ

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

8-го

wo

 

же

 

іюля

 

мнѣніемъ

 

положилъ:

 

ст.

 

13

 

врем,

 

для

 

зем.

%

 

правилъ

 

дополнить

 

слѣдующимъ

 

правиломъ :

 

сне

 

под-

дать

 

равнымъ

 

образомъ

 

обложенію

 

со

 

стороны

 

земскихъ

1'реаденій

 

(кромѣ

 

земель

 

и

 

земельныхъ

 

угодій,

 

отведенныхъ

Цггельствомъ

 

церквамъ,

 

монастырямъ

 

и

 

другимъ

 

духов-

чшъ

 

учрежденіямъ

 

на

 

содержаніе

 

и

 

освобожденныхъ

 

отъ

"аденія

 

на

 

мѣстныя

 

земскія

 

повинности,

 

на

 

основаніи

 

пун.

т§5

 

црил.

 

къ

 

ст.

 

55

 

Уст.

 

о

 

зем.

 

повин.)

 

всякаго

 

рода

'Рчнадлежащія

 

церквамъ,

 

монастырямъ

 

и

 

другимъ

 

духовнымъ

Т'Рвшденіямъ

 

недвижимый

 

имущества,

 

которыя

 

не

 

приносятъ
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и,

 

по

 

свойству

 

своему ,

 

не

 

могутъ

 

приносить,

 

никакого

 

до-

хода,

 

безъ

 

различія,

 

отданы

 

ли

 

сіи

 

имущества

 

Правитель-

ствомъ

 

на

 

содержаніе

 

упомянутыхъ

 

учрежденій,

 

или

 

пріоб-

рѣтены

 

инымъ

 

способомъ».

 

И

 

по

 

справкѣ,

 

Приказали:

 

0

таковомъ

 

мнѣніи

 

Государственнаго

 

Совѣта,

 

Высочайше

 

ут-

вержденномъ

 

8-го

 

іюля

 

сего

 

года

 

относительно

 

тѣхъ

 

нед-

вижимыхъ

 

имѣній,

 

принадлежащихъ

 

духовныхъучрежденіямъ,

которыя

 

освобождаются

 

отъ

 

земскаго

 

сбора ,

 

объявить

 

пе-

чатными

 

указами

 

по

 

духовному

 

вѣдомству.

 

Сентября

 

14-го

дня,

 

1868

 

года.

О

 

порядкѣ

 

выписыванія

 

кнтъ

 

для

 

ученическихъ

 

библіотеві

въ

 

Духовныхъ

 

Семинаріяхъ

 

и

 

Училищахъ.

Святѣйшій

  

Правительствующій

  

Сѵнодъ

 

слушали

 

пред-

ложенный

 

Господиномъ

 

Сѵнодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

отъ|

5-го

 

іюля

 

сего

  

года

 

за

 

М

   

116-мъ,

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Кор

митета

 

съ

 

мнѣніемъ

 

о

 

ревизіи

 

одной

 

изъ

 

семинарій,

 

и,

 

между

прочимъ,

 

Приказали:

  

для

 

предупрежденія

 

обращенія

 

между.'

учениками

 

вредныхъ

 

книгъ

 

постановить

 

общимъ

 

для

 

семи-

нарій

  

и

   

училищъ

 

правиломъ ,

 

чтобы

 

въ

 

такъ

 

называемы^

ученическія

 

библіотеки

 

книги

 

выписывались

 

не

 

иначе,

 

какъ

по

 

рекомендаціи

  

преподавателей ,

 

каждымъ

 

по

 

своей

 

частик

и

 

съ

 

утвержденія

 

семинарскаго

 

педагогическаго

 

собранія,

 

в|

силу

  

и.

 

16

 

§

 

107

 

устава

 

семинарій;

 

о

 

чемъ

 

преосвящев|

нымъ

 

Епархіальнымъ

 

Архіереямъ

 

и

 

послать

 

указы.

 

Сентября

14-го

 

дня

 

1868

 

года.

Касательно

 

уничтоженія

 

дѣлъ

 

въ

 

семинар

 

стхъ

 

архиваЩ

Святѣйшій

 

Правительствующей

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

npef

ложеніе

 

Господина

 

Сгнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

W-j

Октября

 

1867

 

года

 

за

 

М

 

5296,

 

о

 

разрѣшеніи

 

Саратовскому
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Семинарскому

 

Правленію

 

уничтожить

 

нѣкоторыя

 

дѣла

 

Се-

ишарскаго

 

архива ,

 

по

 

происходящему

 

отъ

 

нихъ

 

стѣсеенію

п

 

помѣщеніи

 

Правленія.

 

Между

 

прочимъ,

 

Приказали :

 

Какъ

вопросъ

 

объ

 

уничтоженіи

 

архивныхъ

 

дѣлъ

 

можетъ

 

возник-

нуть

 

и

 

по

 

другимь

 

Семинарскимъ

 

Правленіямъ ,

 

то

 

дать

знать

 

всѣмъ

 

Епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

циркулярнымъ

указомъ,

 

для

 

объявления

 

Семинарскимъ

 

Правленіямъ,

 

что :

 

1)

увпчтоженіе

 

дѣлъ

 

можетъ

 

быть

 

допущено

 

только

 

въ

 

томъ

мучаѣ,

 

когда

 

будутъ

 

составлены

 

подробная

 

историческая

заппсва

 

о

 

той

 

Семинаріи,

 

изъ

 

архива

 

которой

 

предполагается

уничтожить

 

дѣла,

 

и

 

точныя

 

и

 

опредѣленныя

 

правила,

 

какіе

дяды

 

дѣлъ

 

предполагается

 

сохранить

 

въ

 

архивѣ

 

и

 

какіе

уничтожить;

 

2)

 

въ

 

занятіяхъ

 

Коммиссій,

 

который

 

будутъ

учреждаемы

 

для

 

разсмотрѣнія

 

дѣлъ

 

архивовъ,

 

должны

 

при-

нать

 

участіе

 

члены

 

Педагогическихъ

 

Собраній

 

при

 

Семина-

різхъ,

 

которые,

 

безъ

 

всякаго

 

сомнѣнія,

 

будутъ

 

смотрѣть

 

на

зіаченіе

 

дѣлъ

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

науки

 

и

 

3)

 

каждое

 

Семинар-

ное

 

Правленіе,

 

которое

 

нашло

 

бы

 

нужнымъ

 

уничтожить

fa,

 

обязано

 

представить

 

въ

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

на

 

разсмот-

Р*ніе

 

историческую

 

записку

 

о

 

Семинаріи,

 

правила ,

 

состав-

йшыя

 

для

 

руководства

 

Коммиссіи

 

и

 

опись

 

дѣлъ,

 

предна-

йченныхъ

 

къ

 

уничтоженію ,

 

съ

 

обозначеніемъ

 

въ

 

ней

 

ос-

іовавій,

 

почему

 

дѣла

 

признаются

 

незаслуживающими

 

хра-

Ш

 

Сентября

 

14-го

 

дня

 

1868

 

года.

"

 

йозволеиіи

 

принимать

  

въ

 

преобразовапныя

  

по

 

новымъ

Швамъ

 

Семинары

 

воспитанников^

 

духовныхъ

 

училищъ^

имѣющихъ

 

свыше

 

16-ти

 

лѣтъ.

Святѣйшій

   

ГГравительствующій

  

Сѵнодъ

 

слушали

 

пред-

анный

   

Госіюдиномъ

   

Сѵнодальномъ

   

Оберъ-Прокуроромъ,
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отъ

 

15-го

  

минувшаго

  

Августа

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

148,

 

жур-

налъ

  

Учебнаго

  

Комитета

  

по

  

ходатайству

  

Преосвященваго

Костромскаго ,

  

о

 

дозволеніи

 

принимать

 

въ

 

тамошвюю

 

Семи-

нарію

 

тѣхъ

  

изъ

 

воспитанниковъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

Кос-

тромской

  

епархіи,

   

которые

   

нынѣ

 

за

 

великовозрастіемъ

 

не

были

 

допущены

  

къ

  

пріемнымъ

 

испытаніямъ

 

въ

 

Семинаріп,

а

 

также

 

и

 

тѣхъ,

 

которые

 

поступили

 

въ

 

училища

 

до

 

изда-

еія

 

новаго

 

устава

 

и

 

въ

 

посдѣдующіе

 

годы

 

могутъ

 

явиться

въ

  

Семинарію,

 

на

  

пріемныя

  

нспытанія

   

въ

  

возрастѣ

 

16-ти

лѣтъ.

 

Приказали :

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

нѣкоторые

 

изъ

учениковъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

преобразованныхъ

 

согласно

Высочайше

  

утвержденному

   

14-го

  

Мая

   

1867

   

года

 

уставу,

поступивъ

 

въ

 

эти

 

училища

 

при

 

дѣйствіи

 

прежнихъ

 

правилъ,

когда

 

училища

  

состояли

   

изъ

 

трехъ

 

отдѣленій,

 

съ

 

двухго-

дичнымъ

  

курсомъ

  

въ

  

каждомъ,

  

и

 

будучи

 

принимаемы

 

въ

оныя

 

въ

 

томъ

 

самомъ

 

возрастѣ,

 

какой

 

и

 

нынѣ

 

по

 

§

 

78

 

Ус

тава

 

положенъ

 

для

 

поступленія

 

въ

 

духовныя

 

училища

 

(отъ

10-ти

 

до

 

12-ти

 

лѣтъ),

 

очевидно,

 

должны

 

были

 

оканчивать

курсъ

 

своего

 

ученія

 

въ

 

сихъ

 

заведеніяхъ

 

старше

 

того

 

воз-

раста,

 

какой

  

§

  

121

 

Семинарскаго

 

устава

 

опредѣленъ

 

для

 

|

принятія

 

воспитанниковъ

 

въ

 

1-й

 

классъ

 

Семинаріи,

 

т.

 

е.

 

отъ

14-ти

 

до

 

16-ти

   

лѣтъ,

  

и

 

что

 

по

 

этой

 

иричинѣ

 

примѣненіе

къ

 

подобнымъ

 

ученикамъ

 

означеннаго

 

правила

 

было

 

бы

 

ви-

рою,

 

не

 

вполнѣ

 

справедливою,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ,

 

согласно

съ

 

заключеніемъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

опредѣляетъ :

 

допустить

пріемъ

 

въ

 

1-Й

 

классъ

 

Семинаріи

 

учениковъ

 

духовныхъ

 

учи-g

лищъ

 

Костромской

  

епархіи

 

свыше

 

16-ти

 

лѣтняго

 

возраста,

 

|

съ

 

тѣмъ

 

однакожъ,

 

чтобы

 

правомъ

 

этимъ

 

пользовались

 

только

тѣ

 

ученики,

 

которые

 

были

 

приняты

 

въ

 

духовныя

 

училища

до

   

введенія

   

новыхъ

   

уставовъ

 

и

 

чтобы

 

при

 

принятіи

 

ихъ
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строго

 

соблюдались

 

другія

 

правила,

 

уставомъ

 

на

 

сей

 

пред-

нетъ

 

установленный

 

;

 

о

 

чемъ

 

,

 

для

 

руководства

 

въ

 

подоб-

ныхъ

 

случаяхъ ,

 

дать

 

знать

 

циркулярными

 

указами

 

и

 

про-

чвмъ

 

Епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ.

 

Сентября

 

21-го

 

дня

1868

 

года.

Извлечете

 

изъ

 

журналовъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Свя-

шШшмъ

 

Сѵнодѣ

 

съ

 

отзывами

 

объ

 

учебникахъ

 

и

 

учебныхъ

тсобіяхъ,

 

признаваемыхъ

 

полезными

 

къ

 

употребленгю

 

въ

Духовныхъ

 

Семинаріяхъ

 

и

 

Училищахъ.

(Продолженіе)

2)

 

ПО

 

ОСНОВНОМУ

 

БОГОСІОВІЮ.

Задача

 

науки,

 

извѣстной

 

подъ

 

именемъ

 

Основною

 

Бою-

шеія,

 

не

 

всегда

 

понималась

 

одинаково,

 

—

 

сообразно

 

съ

ишиъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

видоизмѣнялось

 

и

 

содержаніе

 

ея.

 

До

начала

 

XIX

 

стодѣтія

 

задачею

 

Основнаго

 

Вогословія

 

поставля-

юсь -установить

 

взглядъ

 

на

 

предметъ

 

Богословія

 

вообще

•

 

указать

 

значеніе

 

его

 

источниковъ.

 

Въ

 

этомъ

 

видѣ

 

оно

Щшпо

 

введеніемъ

 

въ

 

Богословіе

 

и

 

заключало

 

въ

 

себѣ

іраткія

 

предварительный

 

понятія,

 

необходимо

 

предполагае-

мся

 

содержаніемъ

 

всѣхъ

 

Богословскихъ

 

наукъ :

 

въ

 

немъ

^агался

 

краткій

 

взглядъ

 

на

 

Христіанство,

 

какъ

 

единствен-

но

 

истинную

 

откровенную

 

религію,

 

за

 

тѣмъ

 

слѣдовали

 

трак-

ты

 

о

 

Священномъ

 

писаніи

 

и

 

преданіи,

 

какъ

 

источникахъ

"'вровеннаго

 

ученія,

 

а

 

въ

 

заключеніи

 

говорилось

 

о

 

системѣ

"и

 

составѣ

 

Богословскихъ

 

наукъ.

 

Часто

 

въ

 

такомъ

 

видѣ

1н о

 

прилагалось — какъ

 

предварительная

 

часть —къ

 

Богосло-

^ Догматическому,

 

не

 

составляя

 

особой

 

науки,

 

причемъ

•ногда

 

составъ

 

ея

 

сокращался

 

или

 

въ

 

одинъ

 

отдѣлъ

 

о

 

ре-
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лигіи

 

Христіанской,

 

какъ

 

Откровеніи,

 

или

 

въ

 

отдѣлъ

 

о

 

си-

стемѣ

 

Богословскихъ

 

наукъ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

развитіемъ

 

раціона-

лизма

 

и

  

появленіемъ

   

въ

   

новѣйшихъ

 

философскихъ

 

систе-

махъ

 

такъ

   

называемой

 

Философіи

 

Религіи,

 

со

 

взглядами

 

на

исторію

 

развитія

 

религіознаго

 

сознанія,

 

несоотвѣтствовавши-

ми

 

библейскому

   

воззрѣнію,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

появленіемъ

 

исторіи

древнихъ

 

религій,

 

проникнутой

 

раціоналистическими

 

воззрѣ-

ніями

 

на

 

отношеніе

 

ихъ

 

къ

 

ветхозавѣтной

 

религіи

 

и

 

къ

 

самому

 

^

Христіанству ,

 

—

 

объемъ

 

и

 

содержаніе

   

Основнаго

 

Богословія

не

 

могли

 

не

 

измѣниться:

 

потребовалось

 

болѣе

 

обстоятельное

изслѣдованіе

 

о

 

сущности

 

религіи

 

вообще

 

на

 

основахъ

 

чисто

психологическихъ

 

и

 

вообще

 

философскихъ

 

и

 

объ

 

откровенной'

религіи

 

въ

 

частности

  

и

 

при

 

томъ

 

сравнительно

 

съ

 

извѣст-і

ными

 

исторически

 

религіями

 

древности.

 

По

 

этому

 

въ

 

новѣй-

шихъ

 

сочиненіяхъ

 

по

   

Основному

 

Богословію

 

ученіе

 

о

 

рели

гіи

 

и

 

откровеніи

  

излагаются

 

уже

   

методомъ

 

историко-оило-

софскимъ,

   

ученіе

 

о

  

Священномъ

 

писаніи

  

излагается

 

не

 

въ

смыслѣ

 

исторіи

 

канона

 

и

 

историко-библіограФическихъ

 

свѣ-

дѣній,

  

а

 

исключительно

   

съ

 

точки

   

зрѣнія

 

тѣхъ

 

понятій

 

о

Боговдохновенности,

   

который

   

отрицаются

  

раціонализмомъ;

отдѣлъ

 

же

 

о

 

составѣ

 

Богословскихъ

 

наукъ

 

вовсе

 

оставлен!.

Сдѣлать

  

это

 

было

 

теперь

 

тѣмъ

   

легче

 

и

 

необходимѣе,

 

чтоі

первый

 

изъ

 

оставленныхъ

 

отдѣловъ,

 

занесенный

 

въ

 

Основ-

ное

 

Вогословіе

 

въ

 

ту

 

пору,

 

когда

 

ие

 

было

 

отдѣльной

 

науки

о

   

Священномъ

   

писаніи

 

(въ

   

періодѣ

 

котолическо-схоласті-і

ческаго

 

Богословія),

 

—

 

давно

 

уже

   

спеціально

 

излагался

 

въ,

этой

 

послѣдней

   

и

 

собственно

   

нринадлежалъ

 

ей;

 

другой

отдѣлъ

 

—

 

о

 

составѣ

 

Богословскихъ

 

наукъ — при

 

нхъ

 

раз

   

:

неніи

 

и

 

увеличившемся

 

разнообразіи

 

въ

 

ихъ

 

наиравленш

   

J

наукъ.

 

Такъ

 

съ

 

этого

  

времени

  

онредѣлилась

 

задача

 

W

  

|
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jeh,

 

названной

 

Энциклопедіею

 

и

 

Методологіею

 

Богословскихъ

наукъ.

 

Такъ

 

съ

 

этого

 

времени

 

опредѣлилась

 

задача

 

Основ-

наго

 

Богосдовія,

 

развивающаго

 

донынѣ

 

свое

 

содержаніе

 

имен-

но

 

въ

 

этомъ

 

апологетическомъ

 

направленіи ,

 

хотя

 

и

 

подъ

разными

 

названіями

 

—

 

то

 

Апологетики,

 

то

 

Основнаго

 

Бого-

словія,

 

то

 

Философской

 

Догматики.

Такъ

 

было

 

и

 

у

 

насъ.

 

Основное

 

Богословіе

 

содержало

въ

 

себѣ,

 

послѣ

 

изложенія

 

общихъ

 

понятій

 

о

 

религіи

 

вообще

и

 

религіи

 

Откровенной,

 

ученіе

 

объ

 

источникахъ

 

Откровенія

-Священномъ

 

писаніи

 

и

 

преданіи, — сюда

 

же

 

иногда,

 

рѣдко

варочеыъ,

 

—

 

присоединялся

 

и

 

трактатъ

 

о

 

составѣ

 

Богослов-

сепхъ

 

наукъ.

 

Чаще

 

всего

 

въ

 

этомъ

 

видѣ

 

Основное

 

Богос-

ивіе

 

составляло

 

первую

 

или

 

предварительную

 

часть

 

Догма-

тическаго

 

Богословія,

 

какъ

 

напр.

 

у

 

ѲеоФана

 

Прокоповича,

Въ

 

нослѣднее

 

время

 

преосвященный

 

Макарій

 

въ

 

своей

 

книгѣ

введете

 

въ

 

Богословіе»

 

изложилъ

 

содержаніе

 

Основнаго

Богословія

 

въ

 

видѣ

 

отдѣльной

 

науки—

 

вмѣстивъ

 

въ

 

нее

 

все,

ио

 

прежде

 

входило

 

въ

 

ея

 

содержаніе,

 

т.

 

е.

 

и

 

ученіе

 

о

 

ре-

шгіи

 

Откровенной,

 

и

 

ученіе

 

объ

 

источникахъ

 

Откровенія,

 

и

ваконецъ

 

то,

 

что

 

нынѣ

 

называется

 

Богословской

 

Методологіей.

Такимъ

 

образомъ

 

исторія

 

науки

 

показываетъ,

 

что

 

уче-

шв

 

объ

 

источникахъ

 

Откровенія

 

—

 

особенно

 

о

 

Священномъ

япсаніи

 

введено

 

было

 

первоначально

 

въ

 

Основное

 

Богословіе

потому,

 

что

 

не

 

было

 

особой

 

науки

 

о

 

Св.

 

писаніи

 

и

 

что

 

нынѣ

щдо

 

бы

 

вовсе

 

неумѣстно

 

излагать

 

въ

 

ней

 

ученіе

 

о

 

подлин-

ности

 

книгъ

 

Св.

 

писанія

 

и

 

исторію

 

канона.

 

Что

 

же

 

касается

№

 

трактата

 

о

 

составѣ

 

Богословскихъ

 

наукъ,

 

то

 

онъ

 

и

 

прежде

Wo

 

входилъ

 

въ

 

основное

 

Богословіе,

 

и

 

для

 

семинарій

 

былъ

ы

 

больше

 

излишествомъ,

 

чѣмъ

 

потребностію.

 

Взамѣнъ

 

этихъ

ВДловъ

 

все

 

содержаніе

 

науки

 

Основнаго

 

Богословія,

 

особенно
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въ

 

виду

 

современныхъ

 

раціоналистическихъ

 

воззрѣній,

 

дол-

жно

 

быть

 

посвящено

 

исключительно

 

обстоятельному

 

изло-

женію

 

той

 

основной,

 

предполагаемой

 

всѣми

 

другими

 

Бого-

словскими

 

науками,

 

истины,

 

что

 

содержаніе

 

Христіанской

религіи

 

есть

 

ученіе

 

Богоотвровенное

 

и

 

притомъ

 

въ

 

цѣлости

хранимое

 

Церковію.

 

По

 

этому

 

оно

 

должно

 

1)

 

изложить

 

уче-

те

 

о

 

безусловной

 

необходимости

 

религіи

 

вообще,

 

2)

 

о

 

недо-

статочности

 

всѣхъ

 

исторически

 

извѣстныхъ

 

религій

 

и

 

о

 

не

сравнимомъ

 

превосходствѣ

 

предъ

 

ними

 

Христіанства,

 

которое

кромѣ

 

этой

 

несравнимой

 

высоты

 

своего

 

содержанія

 

засвидѣ-

тельствовало

 

свое

 

Божественное

 

происхожденіе

 

сверхъестест-

венными

 

явленіями

 

—

 

чудесами

 

и

 

пророчествами,

 

и

 

на-

конецъ

 

3)

 

показать

 

возможность

 

сохраненія

 

Богооткровенной

истины

 

въ

 

Церкви.

За

 

неимѣніемъ

 

учебника

 

по

 

этому

 

предмету

 

для

 

семи-

нарій,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны

 

въ

 

виду

 

неудобствъ

 

собствен-

наго,

 

со

 

стороны

 

учителей

 

семинарій,

 

составленія

 

записовъ

для

 

семинаристовъ

 

—

 

лучше

 

всего

 

слѣдовать

 

книгѣ

 

преосвя-

щеннаго

 

Макарія,

 

очень

 

содержательной

 

для

 

семинарій.

 

Но

такъ

 

какъ

 

ни

 

по

 

своей

 

задачѣ,

 

ни

 

по

 

своему

 

изложенію

 

она|

не

 

принаровлена

 

къ

 

семинаріямъ,

 

то,

 

при

 

руководствѣ

 

ею,

требуется:

1.

   

Совсѣмъ

 

опустить

 

отдѣлъ

 

о

 

системѣ

 

Богословский

наукъ.

2.

   

Изъ

 

всего

 

отдѣла

 

о

 

Св.

 

писаніи

 

оставить

 

только

 

раз-

сужденіе

 

объ

   

основаніяхъ

 

для

 

вѣры

 

въ

 

Боговдохновенность

книгъ

 

Св.

 

писанія,

 

опустивъ

 

трактаты

 

о

 

подлинности

 

и

 

и

 

-|

торической

 

достовѣрности

 

книгъ

 

Св.

   

нисанія,

 

равно

 

какь

объ

 

ихъ

 

каноническомъ

 

достоинствѣ.

3.

   

Въ

 

отдѣлѣ

 

о

   

другомъ

 

источникѣ

 

Отнровенія— W

 

1
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щенномъ

 

преданіи

 

оставить

 

только

 

разсужденіе

 

о

 

необходимости

его

 

и

 

возможности

 

и

 

дѣйствительности

 

сохраненія

 

его

 

въ

 

Церкви,

ооустивъ

 

отдѣлы

 

объ

 

его

 

признакахъ

   

и

 

употребленіи.

4.

  

Въ

 

отдѣлѣ

 

о

 

Церкви

 

—

 

опустивъ

 

общія

 

догматичес-

еін

 

разсужденія

 

о

 

непогрѣшимости

 

Церкви

 

и

 

Соборовъ—ос-

тавить

 

только

 

трактатъ

 

о

 

началахъ

 

для

 

сужденія

 

о

 

право-

швіп

 

Церкви

 

и

 

о

 

приложеніи

 

этихъ

 

критеріевъ

 

православія

бъ

 

Церкви

 

Православной.

5.

  

Всѣ

 

другіе

 

трактаты,

 

необходимый

 

по

 

своему

 

со-

цержанію,

 

по

 

возможности

 

сокращать ,

 

—

 

особенно

 

отдѣлъ

 

о

пророчествахъ.

 

Въ

 

томъ

 

видѣ,

 

какъ

 

излагается

 

онъ

 

въ

 

кни-

ги

 

преосвященнаго

 

Макарія,

 

онъ

 

болѣе

 

умѣстенъ

 

въ

 

наукѣ

о

 

Св.

 

писаніи.

 

Въ

 

Основномъ

 

Богословіи

 

важно

 

не

 

подроб-

ное

 

изложеніе

 

пророчествъ,

 

а

 

вопросъ

 

объ

 

ихъ

 

возможности

я

 

о

 

признакахъ

 

дѣйствительныхъ

 

пророчествъ.

6.

  

Неизлишне

 

было

 

бы,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

къ

 

нѣко-

юрымъ

 

отдѣламъ

 

особенно

 

историко-ФилосоФскаго

 

характера,

іъ

 

виду

 

современной

 

постановки

 

этихъ

 

вопросовъ ,

 

дѣлать

аѣвоторыя

 

дополненія

 

къ

 

книгѣ.

 

Это

 

требуется

 

особенно

 

въ

вопросахъ

 

о

 

религіи

 

вообще

 

и

 

о

 

бытіи

 

Божіемъ.

 

Книга

«реосвященнаго

 

Макарія

 

не

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

новѣйшихъ

паатеистическихъ

 

и

 

матеріалистическихъ

 

воззрѣній

 

каса-

емо

 

извѣстныхъ

 

доказательствъ

 

бытія

 

Божія,

 

происхож-

Йя

 

и

 

значенія

 

религіи

 

и

 

т.

 

под.

Въ

 

пособіе

 

наставникамъ

 

по

 

этому

 

предмету

 

можно

№ать

 

слѣдующія

 

сочиненія:

1)

  

Lange.

 

Philosophisclie

 

Dogmatik.

 

1849.

2)

  

Fundamental

 

Theologie

 

von

 

Erlich.

 

1866.

3)

  

Apologetische

 

Vortrage

 

tiber

 

die

 

Gnmdwahrheiten

 

des

Cbristenthums

 

von

 

Luthardt.
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4)

  

Apologie

 

des

 

Christenthums

 

von

 

Hettinger.

 

2

 

Bandein

2

 

Theilen.

 

1866—67.

Всѣ

 

эти

 

сочиненія

 

тѣмъ

 

безопаснѣе

 

могутъ

 

употреб-

ляться

 

въ

 

руководство,

 

что

 

излагаютъ

 

общія

 

основныя 'ис-

тины

 

Христіанства,

 

не

 

касаясь

 

вѣроисповѣдныхъ

 

вопросовъ-

Исключеніе

 

изъ

 

этого

 

составляетъ

 

у

 

Ланге

 

только

 

отдѣлъо

Священномъ

 

писаніи

 

и

 

преданіи — изложенный

 

съ

 

протеши-

ской

 

точки

 

зрѣнія.

5)

   

Ulrici.

 

Gott

 

und

 

die

 

Natur

 

и

 

Gott

 

und

 

der

 

lensch.

 

1862.

На

 

русскомъ

 

языкѣ,

 

кромѣ

 

статей

 

въ

 

журналахъ,

 

мож-

но

 

указать

 

на

 

переводъ

 

книги

 

Ульрици ,

 

сдѣланный

 

при

Еазанской

 

Академіи,

 

и

 

на

 

« Письма

 

противъ

 

матеріалюма

Фабри»

 

переводъ

 

протоіерея

 

Рудакова.

 

Изъ

 

всѣхъ

 

этихъ

сочиненій

 

Апологія

 

Гетингера

 

—

 

самое

 

лучшее

 

по

 

полной

изложения

 

предмета

 

и

 

въ

 

сокращеніи

 

могла

 

бы

 

дать

 

изъі

себя

 

хорошее

 

учебное

 

руководство

 

для

 

семинарій.

3.

 

ПО

 

ЛИТУРГИКЪ.

Научную

 

задачу

 

Литургики

 

составляетъ

 

раскрытіе

 

Щ

щности

  

Христіанскаго

  

Богослуженія

   

вообще

  

и

   

объясненіе

составныхъ

   

частей

   

его

  

въ

   

частности.

   

Отсюда

 

Литургика

слагается

 

изъ

 

двухъ

 

частей

 

:

 

общей

 

и

 

частной.

 

Въ

 

первой

излагается

 

понятіе

 

о

 

Богослуженіи

 

вообще ,

 

отношеніе

 

Ього-

служенія

   

къ

  

религіи

   

Христіанской ,

  

черты

  

Богослужешя,

учрежденнаго

   

Іисусомъ

  

Христомъ

 

и

  

Апостолами ,

 

развиті

его

  

въ

   

послѣдующихъ

  

вѣкахъ

   

и

  

указаніе

 

отличительна^

характера

   

Богослуженія

   

Православнаго

  

отъ

   

Богослужеш|

Римско-католическаго

   

и

   

протестантскаго.

   

Затѣмъ

 

уже,

основаніи

 

историческихъ

 

данныхъ

 

,

  

Литургика

 

раскрывав

всеобщія

 

начала

 

Православнаго

 

Богослуженія :

 

его

 

цѣль,Ф0Р
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нрпнадлеяшоети

 

и

 

составныя

 

части.

 

Во

 

второй

 

части

 

Литургики

излагается

 

Богослуженіе

 

во

 

всѣхъ

 

частныхъ

 

его

 

видахъ

 

съ

необходимыми

 

поясненіями

 

Очевидно,

 

что

 

эта

 

часть

 

Литургики

рвша

 

опираться

 

на

 

первой,

 

общей

 

части.

 

Безъ

 

надлежащаго

расврытія

 

общихъ

 

основъ,

 

свойствъ

 

и

 

историческаго

 

развитія

Хрпстіанскаго

 

Богослуженія

 

довольно

 

трудно

 

съ

 

основатель-

ностію

 

опредѣлить

 

его

 

истинпый

 

смыслъ

 

и

 

значеніе

 

и

 

въ

 

томъ

видѣ,

 

въ

 

какомъ

 

оно

 

совершается

 

Православною

 

Церковію

 

въ

настоящее

 

время. По

 

этому

 

отъ

 

учебника

 

по.

 

Литургикѣ

 

для

духовныхъ

 

семинарій

 

необходимо

 

требуется

 

обстоятельное

шояеніе

 

ея

 

общей

 

части.

 

Если

 

и

 

каждому

 

Христіанину

необходимо

 

разумное

 

и

 

ясное

 

пониманіе

 

духа

 

и

 

значенія

церковнаго

 

Богослуженія,

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

оно

 

необходимо

 

для

готовящихся

 

быть

 

его

 

совершителями.

Къ

 

сожалѣнію

 

должно

 

спазать,

 

что

 

изъ

 

множества

 

уче-

бнпковъ ,

 

изданныхъ

 

по

 

Литургикѣ,

 

нѣтъ

 

почти

 

ни

 

одного,

вь

 

воторомъ

 

обстоятельно

 

была

 

бы

 

раскрыта

 

общая

 

часть

и.

 

Это

 

происходитъ

 

отъ

 

того ,

 

что

 

они

 

почти

 

всѣ

 

состав-

ляй

 

для

 

свѣтскихъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

въ

 

которыхъ

 

пре-

водаваніе

 

теоретической

 

части

 

Литургики

 

мало

 

соотвѣтство-

Шо

 

бы

 

и

 

юному

 

возрасту

 

учащихся,

 

и

 

небольшому

 

числу

іроковъ,

 

опредѣленному

 

для

 

ученія

 

о

 

Богослуженіи.

 

Она

и

 

раскрыта

 

также

 

и

 

въ

 

книгѣ

 

профессора

 

Кіевской

 

духов-

ой

 

семинаріи,

 

протоіерея

 

Дапіила

 

Смолодовича,

 

которая,

 

какъ

sosho

 

думать,

 

предназначалась

 

преимущественно

 

въ

 

учебное

Руководство

 

для

 

воспитанниковъ

 

духовныхъ

 

Семинарій. —

Ипга

 

эта

 

имѣетъ

 

слѣдуюпг/ее

 

заглавіе :

 

Литургика

 

или

 

на-

№

 

о

 

Боюслуженіи

 

Православной

 

Восточной

 

Каѳоли-

№кой

 

Церкви.

 

Кгевъ.

 

Изданіе

 

1-е,

 

1860

 

года.

 

—

 

Правда,

tDa

 

Дѣлится

 

на

 

Литургику

 

общую

 

и

 

частную,

 

и

 

въ

 

первой
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помѣщены

   

параграфы

  

о

  

нача

 

аѣ

 

,

 

сущности ,

 

свойствах!

 

и

внутреннемъ

 

составѣ

 

Христіанскаго

 

Богослуженія,

 

но

 

въ

 

нихъ

обо

   

всемъ

   

этомъ

   

сообщаются

   

слишкомъ

   

краткія

 

и

 

общія

свѣдѣнія ,

 

а

 

историческаго

 

развитія

 

Христіанскаго

 

Богослу-

женія

 

послѣ

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

Апостоловъ

 

и

 

вовсе

 

не

 

пред-

ставлено.

   

Опредѣляя

   

понятіе

   

о

 

Богослуженіи,

 

пр.

 

Омолодо-

вичь

   

также

  

ничего

  

не

 

упоминаетъ

 

объ

 

его

 

цѣли,

 

а

 

чрезъ

это

 

и

 

сообщенное

   

имѣ

  

понятіе

   

о

 

Богослуженіи

 

не

 

имѣетъ

надлежащей

  

полноты

   

и,

 

опредѣленности.

 

Подобное

 

опущеніе

дало

 

себя

 

почувствовать

 

автору,

 

когда

 

ему

 

понадобилось

 

изъ

понятія

 

о

 

Богослуженіи

 

выводить

 

его

 

составныя

 

части.

 

Онѣ

выводятся

  

у

   

него

  

слѣдующимъ

   

образомъ :

  

«Поелику

 

Бого-

«служеніе

 

есть

 

выраженіе

 

Христіанской

 

религіи

 

въ

 

священ-

«нодѣйствіяхъ,

 

а

 

религія

 

есть

 

союзъ

 

Бога

 

съ

 

человѣкомъ:

«то

 

отсюда

   

выходятъ

  

двѣ

  

главный

 

составныя

 

части

 

Хрн-

«стіанскаго

 

Богослуженія

 

:

 

1)

 

молитва;

 

2)

 

таинства».— Та-

кимъ

  

образомъ

  

неполное

 

раскрытіе

 

понятія

 

о

 

Богослушевіп

поставило

   

автора

   

въ

  

необходимость

   

исключить

 

изъ

 

чпсла|

составныхъ

 

частей

 

Богослуженія :

   

чтеніе

 

Св.

 

писанія,

 

про- ;

повѣдь

 

и

 

всѣ

 

обряды.

 

Чтобы

 

поправить

 

такую

 

явную

 

ошибку^

и

 

ввести

   

въ

  

составь

  

Богослуженія

 

чтеніе

 

Св.

 

писанія,

 

ав-j

торъ

   

прибѣгаетъ

   

къ

 

слѣдующей

 

натяжкѣ:

 

«три

 

вида

 

пер-і

ковныхъ

 

молитвъ

 

-

 

славословіе,

 

благодареніе

 

и

 

прошеніе»,-

такъ

 

говорить

 

пр.

 

Смолодовичь

 

(на

 

стр.

 

9)

 

«или

 

порознь,

 

плш

«въ

 

совокупности

 

выражаются

 

Церковію

 

посредством чтенія

«пѣснопѣнія.

 

То

 

и

 

другое

 

заимствуется

 

частію

 

изъ

 

Св.

 

ШЬ

«санія,

 

а

 

частію

 

изъ

 

писаній

 

Св.

 

отцевъ,

 

составившихъ

 

из|

«вѣстнын

 

молитвы

   

и

 

пѣснопѣнія

 

приспособительно

 

ко

 

Р 1

«мени

   

и

   

предмету

  

совершаемаго

   

священнослушенш.

«совершается

 

или

 

обыкновеннымъ

 

образомъ

 

или

 

на
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да

 

есть

 

такъ,

 

какъ

 

читается

 

Апостолъ,

 

Евангеліе,

 

молит-

вы,

 

возносится

 

эктенія ,

 

и

 

творятся

 

возгласы».

 

Слѣдова-

кмо,

 

чтенія

 

Св.

 

писанія,

 

по

 

мнѣнію

 

пр.

 

Смолодовича,

 

до-

пусваются

 

въ

 

Богослуженіи

 

только

 

какъ

 

выраженіе

 

молитвы.

Несправедливость

 

этого

 

шнѣнія

 

такъ

 

очевидна,

 

что

 

не

 

тре-

буетъ

 

и

 

опроверженія.

 

За

 

симъ

 

оставалось

 

автору

 

какъ

ввбудь

 

ввести

 

въ

 

составъ

 

Богослуженія

 

проповѣдь

 

и

 

сим-

«мическія

 

дѣйствія.

 

О

 

проповѣди

 

онъ

 

совсѣмъ

 

умолчалъ,

 

а

мволическія

 

Богослужебный

 

дѣйствія

 

отнесъ

 

къ

 

числу

 

при-

варешностей

 

Богослуженія,

 

наравнѣ

 

съ

 

священными

 

лицами,

Св.

 

мѣстами

 

и

 

Богослужебными

 

книгами.

Если

 

бы

 

пр.

 

Смолодовичь

 

далъ

 

себѣ

 

трудъ

 

точнѣе

 

оп-

илить

 

цѣль

 

Богослуженія,

 

то

 

онъ

 

навѣрное

 

допустилъ

 

бы,

по

 

она

 

заключается

  

не

  

только

 

въ

 

выраженіи

 

религіозной

изеи

 

Церкви

 

вообще

 

и

 

ея

 

членовъ

 

въ

 

частности,

 

а

 

имен-

ю,-въ

 

выраженіи

 

чувствъ

 

вѣры,

 

надежды

 

и

 

любви

 

къ

 

Богу

•

 

Спасителю

 

нашему

 

Іисусу

 

Христу,—сознанія

 

нашей

 

грѣ-

ивности

 

и

 

нужды

 

въ

 

помощи

 

свыше,

 

заботливости

 

о

 

благѣ

йчшхъ

 

ближнихъ,— сознанія,

 

что

 

всѣ

 

мы— вѣрующіе — чада

№аго

 

небеснаго

   

Отца ,

  

члены

 

единой

 

Церкви ,

 

связанные

!№>ю

 

вѣрою

 

и

 

единымъ

 

духомъ

 

упованія

 

и,

 

наконецъ,—

18 только

 

въ

 

достойномъ

 

выраженіи

 

духа

 

Православной

 

вѣры

'жвзнц

 

посредствомъ

 

молитвъ.

 

пѣснопѣній,

 

символическихъ

Ййствій,

 

иостовъ,

 

праздниковъ

 

и

 

всего

 

Богослужебнаго

 

строя;

111

 

заключается

  

также

  

и

 

въ

 

насажденіи,

 

воспитаніи

 

и

 

про-

(№и

 

Христіанской

  

вѣры

 

,

  

надежды

 

и

 

любви

 

,

 

въ

 

жизнь

1еновъ

 

Церкви,

 

а

 

сдѣдовательно

 

въ

 

назиданіи,

 

согласно

 

съ

заповѣдію

 

Апостола,

 

повелѣвающаго

 

вселять

 

въ

 

себя

 

слово

Ристово,

 

«во

 

всякой

 

премудрости

 

у

 

чаще

 

и

 

вразумляюще

е

 

шіихъ

   

во

 

псалмгьхз,

 

и

 

пѣніихъ ,

 

и

 

пѣснехъ

 

духов-
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тіыхъ»

 

(Колос.

 

III.

 

16).

 

Какъ

 

же

 

скоро

 

нр.

 

Смолодовичь

 

до-

пустилъ

 

бы

 

,

 

что

 

цѣль

 

Богослуженія

 

заключается

 

,

 

между

прочимъ,

 

и

 

въ

 

назиданіи ,

 

то

 

ему

 

не

 

представилось

 

бы

 

ни-

какого

 

затрудненія

 

отнести

 

къ

 

числу

 

составныхъ

 

частей

Богослуженія

 

и

 

чтеніе

 

Св.

 

писанія,

 

и

 

поученія,

 

и

 

символиче-

скія

 

священнодѣйствія.

 

Кромѣ

 

того,

 

отсюда

 

само

 

собою

определилось

 

бы

 

значеніе

 

и

 

необходимость

 

въ

 

церкви

 

икові,

праздниковъ

 

и

 

всей

 

обрядовой

 

стороны

 

Богослужеяія.

Внрочемъ,

 

неудовлетворительность

 

теоретической

 

часто

Литургики

 

не

 

дѣлаетъ

 

книги

 

пр.

 

Смолодовича

 

хуже

 

другихъ

сочиненій

  

по

 

этому

  

предмету,

 

потому

 

что

 

и

 

въ

 

сихъ

 

пос-

лѣднихъ ,

  

эта

   

часть

  

или

  

совсѣмъ

 

опущена

 

,

 

или

 

изложена

очень

 

кратко.

 

Изложеніе

 

же

 

и

 

изъясненіе

 

пр.

 

Смолодовичемъ

общихъ

  

принадлежностей

 

и

   

различныхъ

 

видовъ

 

церковнаго

Богослуженія

 

вообще

   

удовлетворительно.

 

Трактатъ

 

о

 

содер-

жаніи

 

Богослужебныхъ

 

книгъ

 

у

 

него

 

гораздо

 

обстоятельнее

чѣмъ

 

во

   

всѣхъ

   

другихъ

  

учебникахъ

 

по

 

Литургикѣ,

 

и

 

это

дѣлаетъ

 

его

 

книгу

   

болѣе

 

пригодною

 

для

 

семинарій,

 

въ

 

ко-

торыхъ

 

«Обозрѣніе

 

Богослужебныхъ

 

книгъ»

 

до

 

селѣ

 

стояло

особымъ

 

предметомъ

  

въ

 

ряду

 

наукъ

 

семинарскаго

 

курса,

 

а

по

 

новому

   

уставу

  

отнесено

 

къ

 

Литургикѣ.

 

Кромѣ

 

того

 

вг

книгѣ

  

пр.

 

Смолодовича

 

изложены

 

чинъ

 

освященія

 

храмовъ,

 

j

обрядъ

   

постриженія

   

въ

  

монашешество

 

и

 

различный

  

чин

погребенія

 

умершихъ

 

,

 

большею

 

частію

 

опускаемые

 

въ

 

ДРУІ

гихъ

  

учебникахъ

 

,

   

но

 

знаніе

 

которыхъ

 

неизлишне

 

для

 

в03'

питанниковъ

 

духовныхъ

 

семинарій.

 

Не

 

могутъ

 

быть

 

для

 

в»

также

 

безполезны

 

и

 

тѣ

 

удачно

 

выбраныя

 

краткія

 

изръче

изъ

 

писаній

 

отеческихъ

 

и

 

опредѣленій

 

соборныхъ,

 

котор

пр.

   

Смолодовичь

   

подтверждаетъ

   

свои

   

слова

 

о

 

древнос

происхожденіи

 

различныхъ

 

Богослужебныхъ

 

обрядовъ

 

и

 

Ц

 

ш
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еовныхъ

 

службъ.

 

Касательно

 

предлагаемаго

 

въ

 

его

 

книгѣ

вшненія

 

Богослуженія

 

можно

 

сдѣлать

 

только

 

одно

 

замѣ-

чаніе.

 

Говоря

 

объ

 

эктеніяхъ,

 

отпускахъ,

 

псалмахъ

 

изобра-

зптельныхъ

 

,

 

антиФонахъ

 

и

 

многихъ

 

другихъ

 

церковныхъ

пѣсняхъ ,

 

онъ

 

ограничивается

 

только

 

упоминаніемъ

 

о

 

нихъ

іілі

 

приведеніемъ

 

ихъ

 

начальныхъ

 

словъ,

 

но

 

не

 

излагаетъ

пгь

 

въ

 

полномъ

 

видѣ,

 

предполагая

 

ихъ

 

извѣстными ;

 

между

іівъ,

 

съ

 

педагогической

 

точки

 

зрѣнія,

 

было

 

бы

 

лучше

 

пред-

полагать

 

ихъ

 

неизвѣстными

 

для

 

учащихся.

Изъ

 

другихъ

 

учебниковъ

 

по

 

Литургикѣ

 

наиболѣе

 

упо-

требляющихся

 

въ

 

свѣтскихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

извѣстны :

1)

    

Краткое

 

ученіе

 

о

 

Боюслуженіи

 

Православной

iff

 

кем,

 

сост.

 

протоіереемъ

 

Александром^

 

Рудаковымъ.

 

Съ

17

 

рисунками.

 

Изд.

 

5.

 

1867.

Книга

 

эта

 

хотя

 

и

 

употребляется

 

въ

 

видѣ

 

учебнаго

 

ру-

ководства

 

въ

 

нѣсколькихъ

 

семинаріяхъ

 

и,

 

по

 

отзывамъ

 

нѣ-

воторыхъ

 

семинарскихъ

 

наставниковъ ,

 

помѣщенныиъ

 

въ

иредставленныхъ

 

въ

 

Учебный

 

Комитетъ

 

программахъ,

 

имѣетъ

преимущество

 

предъ

 

учебникомъ

 

протоіерея

 

Смолодовича,

йвъ

 

чуждая

 

растянутости

 

и

 

многословности

 

и

 

по

 

чистотѣ

внва,

 

и

 

дѣйствительно

 

лучше

 

его

 

по

 

плану

 

и

 

въ

 

изъясне-

иніп

 

Литургіи

 

и

 

всенощнаго

 

бдѣнія,

 

но

 

уступаетъ

 

ему

 

въ

 

об-

стоятельности

 

изложенія

 

прочихъ

 

отдѣловъ

 

Литургики,

 

и,

 

по

своей

 

краткости,

 

едва

 

ли

 

достаточна

 

для

 

семинарій,

 

въ

 

ко-

І0Рыхъ

 

на

 

преіюдаваніе

 

Литургики

 

назначается

 

три

 

урока.

и

 

тому

 

ше

 

на

 

обозрѣніе

 

Богослужебныхъ

 

книгъ

 

въ

 

ней

"освящается

 

только

 

четыре

 

страницы,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

въ

Щ\%

 

протоіерея

 

Смолодовича

   

оно

 

занимаетъ

 

28

 

страницъ.

2)

  

О

 

Боюслуженіи

 

Православной

 

Церкви,

 

соч.

 

про-

,0ІеРеи

 

Щасноцвѣтова.

 

Изд.

 

3.

 

1862.
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Книга

 

эта

 

отличается

 

обиліемъ

 

содержанія.

 

Избранная

сочинителемъ

 

Форма

 

изложенія

 

въ

 

вопросахъ

 

и

 

отвѣтахъ

 

до-

зволяла

 

ему

 

входить

 

въ

 

объясненіе

 

малѣйшихъ

 

частностей

своего

 

предмета

 

;

 

отвѣты

 

его

 

всегда

 

ясны,

 

кратки

 

и

 

отчет-

ливы;

 

но

 

эта

 

же

 

Форма

 

дѣлаетъ

 

его

 

книгу

 

неодинаково

удобною

 

для

 

употребленія

 

во

 

всѣхъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ:

каждый

 

отдѣлъ

 

науки

 

о

 

Богослуженіи

 

раздробляется

 

вопро-

сами

 

на

 

множество

 

частей

 

,

 

которыя

 

учащемуся

 

довольно

трудно

 

связать

 

мыслію

 

въ

 

одно

 

цѣлое.

 

Эта

 

невыгода

 

быва-

етъ

 

наиболѣе

 

ощутительною

 

тогда

 

,

 

когда

 

онъ,

 

предлагая

многіе

 

вопросы

 

касательно

 

священныхъ

 

дѣйствій

 

того

 

или

другаго

 

вида

 

Богослуженія ,

 

не

 

нредпосылаетъ

 

надлежащая

изложенія

 

порядка

 

частей

 

его

 

составляющихъ.

 

Возьмемъ

 

для

примѣра

 

его

 

объясненіе

 

второй

 

части

 

Литургіи :

Вопросъ.

   

Изъ

  

чего

   

состоитъ

 

вторая

 

часть

 

Литургіи?

Отвѣтъ.

 

Изъ

 

молитвъ,

 

пѣснопѣній,

 

чтеній

 

книгъ

 

апо-

стольскихъ

 

и

 

евангельскихъ.

Вопросъ.

 

Еакъ

 

называются

 

молитвы ,

 

совершаемый

 

въ

сей

 

части

 

Литургіи

 

?

Отвѣтъ.

 

Ектеніями.

Вопросъ.

 

Еакія

 

ектеніи

 

читаются

 

на

 

Литургіи

 

огла-

шенныхъ

 

?

Отвѣтъ.

 

Три:

 

великая,

 

малая

 

и

 

сугубая.

Вопросъ.

 

Какія

 

пѣснопѣнія

 

совершаются

 

на

 

Литурпя

оглашенныхъ

 

?

Отвѣтъ.

   

Слѣдующія :

   

1)

   

Антифоны

 

,

 

между

 

великой

и

 

малой

 

ектеніями,

 

2)

  

« Единородный

 

Сыне^

 

пр*едъ

 

малымъ

входомъ

 

,

   

3)

  

«Пріидите

 

поклонимся»

 

,

 

на

 

маломъ

 

вход ,

4)

  

чСвятый

 

Боже»

 

,

  

послѣ

 

малаго

 

входа

 

,

   

5)

 

прокимен

предъ

 

апостоломъ

 

и

 

другія.
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За

 

симъ

 

слѣдуютъ

 

вопросы:

«Что

 

содержитъ

 

пѣснь

 

:

 

Единородный

 

Сыне?

«Какое

 

содержаніе

 

пѣсни :

 

Пріидите

 

поклонимся?

«Какое

 

происхожденіе

 

Трисвятой

 

пѣсни?

«Какое

 

особенно

 

важное

 

священнодѣйствіе

 

бываетъ

 

на

Іитургіи

 

оглашенныхъ

 

?»

На

 

нослѣдій

 

вопросъ

 

предлагается :

*Отвѣтъ.

 

Малый

 

входъ

 

съ

 

Евангеліемъ

 

и

 

свѣтильни-

вомъ

 

и

 

Чтеніе

 

Апостола

 

и

 

Евангелія.

^Вопросъ.

 

Какъ

 

совершается

 

малый

 

входъ?

*Отвѣтъ.

 

По

 

окончаніи

 

второй

 

ектеніи,

 

отверзаются

царскіе

 

врата,

 

клиръ

 

поетъ

 

или

 

читаетъ

 

называемый

 

въ

въ

 

уставѣ

 

церковномъ

 

Блаженны»

  

и

 

т.

 

д.

Изъ

 

приведеннаго

 

ряда

 

вопросовъ

 

и

 

отвѣтовъ

 

можно

ли

 

видѣть,

 

гдѣ

 

въ

 

литургіи

 

оглашенныхъ

 

имѣютъ

 

свое

 

мѣ-

сто

 

эктеніи

 

и

 

малый

 

входъ

 

?

 

Уже

 

по

 

одной

 

Формѣ

 

изложенія,

не

 

говоря

 

о

 

другихъ

 

недостаткахъ,

 

эта

 

книга

 

неудобна

 

для

того,

 

чтобы

 

служить

 

учебнымъ

 

руководствомъ

 

въ

 

духовныхъ

семинаріяхъ.

 

Для

 

надлежащаго

 

пониманіа

 

Богослуженія

 

не-

достаточно

 

только

 

разумѣть

 

значеніе

 

частныхъ

 

дѣйствій

 

Бо-

гослушенія,

 

но

 

нужно

 

знать

 

и

 

послѣдовательный

 

ихъ

 

порядокъ.

Внимательное

 

разсмотрѣніе

 

существующихъ

 

нынѣ

 

учеб-

ннковъ

 

по

 

Литургикѣ,

 

приводить

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

Ли-

тургика,

 

составленная

 

протоіереемъ

 

Смолодовичемъ,

 

не

 

смо-

тРя

 

на

 

указанные

 

въ

 

ней

 

недостатки,

 

болѣе

 

другихъ

 

удо-

ОДетворяетъ

 

требованіямъ

 

объема

 

и

 

характера

 

преподаванія

Wi

 

науки

 

въ

 

семинаріяхъ.

 

Справедливость

 

означеннаго

 

за-

Июченія

 

подтверждается,

 

между

 

нрочимъ,

 

и

 

тѣмъ,

 

что

 

изъ

С0Рока

 

представленныхъ

 

въ

 

Учебный

 

Комитетъ

 

семинарскихъ

"Рограммъ

 

по

 

Литургикѣ

 

въ

 

25

 

употребляющимся

 

учебнымъ
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руководствомъ

 

показана

 

книга

 

протоіерея

 

Смолодовича.

 

Въ

виду

 

всего

 

этого

 

полагается

 

допустить

 

Литургику,

 

состав-

ленную

 

протоіереемъ

 

Смолодовичемъ,

 

къ

 

учебному

 

употреб-

ленію

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ.

 

Что

 

касается

 

до

 

указан-

ныхъ

 

въ

 

ней

 

недостатковъ ,

 

то

 

авторъ

 

при

 

слѣдующемъ

изданіи

 

своей

 

книги,

 

конечно,

 

не

 

откажется

 

устранить

 

вхъ

и

 

обратить

 

поболѣе

 

вниманія

 

на

 

разработку

 

теоретической

части

 

Литургики.

Пособіемъ

 

для

 

преподавателей

 

Литургики

 

могутъ

 

слу-

жить

 

слѣдующія

 

сочиненія,

 

изданный

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ.

1)

   

Новая

 

скрижаль

 

или

 

пополнительное

 

объястнк

о

 

Церкви

 

,

 

Литургіи

 

,

 

всѣхъ

 

слуоюбахъ

 

и

 

утваряхъ

 

цер-

ковныхъ,

 

сост.

 

Нижегородскимъ

 

архіепископомъ

 

Веніамтот

Спб.

 

1859.

2)

   

Памятники

 

древней

 

Христіанской

 

церкви,

 

им.

Христіанскихъ

 

древностей,

 

съ

 

описаніемъ

 

Богослуженія,

храмовъ,

 

праздниковъ,

 

постовъ,

 

іерархіи,

 

разныхъ

 

собор-

пыхз

 

постановлены,

 

всѣхъ

 

обрядовъ

 

и

 

обычаевд,

 

бывшим

въ

 

древней

 

Христианской

 

Церкви ,

 

соч.

 

Иродіона

 

Віьт-

ринскаго.

 

5

 

т.

 

Спб.

 

1845.

3)

   

Историческое ,

 

догматическое

 

и

 

таинственное

изъясненіе

 

на

 

Литурггю,

 

собранное

 

изъ

 

Св.

 

Писанія,

 

up-

вилъ

 

и

 

діьяній

 

вселенскихъ

 

и

 

помѣстныхъ

 

соборовд,

 

изъ

писаній

 

древнихъ

 

св.

 

отцевъ

 

и

 

другихъ

 

достоверных^

 

по-

вѣствователей

 

съ

 

внесеніемъ

 

ихъ

 

свидѣтельствъ

 

точными

словами

 

и

 

съ

 

приложеніемъ

 

^таинственною

 

толкована

на

 

Литурггю*

 

Симеона,

 

епископа

 

Солунскаго,

 

сост.

 

Иваном

Дмитревскимъ .

 

Москва.

 

1856.

 

Изд.

 

4.

4)

   

О

 

служеніи

 

и

 

чиноположеніяхъ

 

Православной

ГрекоРоссійской

 

Церкви,

 

соч.

 

митрополита

 

Таврила.
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5)

   

Подробное

 

систематическое

 

указаніе

 

состава

Іитуршки

 

или

 

науки

 

о

 

Богослуженги

 

Православной

 

Цер-

ад,

 

соч.

 

профессора

 

Харьковской

 

духовной

 

семинаріи

 

Алек-

сандра

 

Черняева.

 

Харьковъ.

  

1859.

6)

  

Историческгй

 

обзоръ

 

пѣснопѣвцевъ

 

и

 

пѣснопѣній

Греческой

 

Церкви,

 

соч.

 

Филарета,

 

архіепископа

 

Чернигов-

еваго.

 

Спб.

 

1860.

7)

  

Исторгя

 

Богослужебныхз

 

пѣснопѣній

 

Православ-

ной

 

Восточной

 

Церкви,

 

соч.

 

Флоринскаго.

 

М.

 

1860.

8)

   

Обозрѣніе

 

Богослужебныхъ

 

книгъ

 

Православной

Ысійской

 

Церкви,

 

по

 

отношенгю

 

ихъ

 

къ

 

церковному

 

ус-

таву,

 

соч.

 

свящ.

 

Константина

  

Никольского.

 

Спб.

   

1858.

9)

  

Пособге

 

къ

 

изученъю

 

устава

 

Боіослуженія

 

Пра-

вославной

 

Церкви,

 

соч.

 

его

 

же

 

Спб.

 

1862.

10)

  

Дни

 

Богослуженія

 

Православной

 

Коѳолической

%>ш,

 

соч.

 

протоіерея

 

Григоргя

 

Дебольскаъо.

 

2

 

кн.

 

Изд.

5.

 

Спб.

 

1858.

1.1)

 

Бесѣды

 

объ

 

отношенги

 

Церкви

 

къ

 

Христганамъ,

«и.

 

Амфитеатрова.

 

Изд.

 

2.

 

Спб.

 

1853.

12)

  

Письма

 

о

 

Богослуженги

 

Восточной

 

Церкви,

 

соч.

*•

 

Муравьева.

 

Изд.

 

8.

 

Спб.

   

1862.

13)

   

О

 

Церковномъ

 

Богослуженги,

 

письма

 

къ

 

Правос-

лавному,

 

свящ.

 

/.

 

Бѣлюстина.

 

2

 

ч.

 

Спб.

 

1862.

14)

   

Объяснение

 

Богослуженгя

 

Св.

 

Православной

 

Цер-

и«.

 

Поученія

 

свящ.

 

В.

 

Владиславлева

 

къ

 

прихожанамъ.

%•

 

Изд.

 

2.

 

2

  

ч.

 

1864.

15)

   

0

 

Богослуженги

 

Западной

 

Церкви,

 

соч.

 

свящ.

Цчсія

 

Серединскаго.

 

Спб.

 

1849.
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І6)

 

О

 

происхождении

 

и

 

составѣ

 

римско-католичес-

кой

 

Литургги

 

и

 

отличги

 

ея

 

отъ

 

нашей,

 

соч.

 

Бобровнщ

каго.

 

Изд.

 

3.

 

Кіевъ.

 

1857.

И

 

сочиненія,

 

относящаяся

 

къ

 

изъясненію

 

Православная

Богослуженіа,

 

помѣщенныя

 

въ

 

«Христганскомъ

 

чтеніи:

Изъ

 

иностранныхъ

 

сочиненій,

 

относящихся

 

къ

 

Литур-

гикѣ,

 

пособіями

 

для

 

преподавателей

 

могутъ

 

служить.

I)

 

Какъ

 

сборники

 

матергаловъ,

 

необходимыхъ

 

для

 

на-

уки

 

о

 

Богослуженіи :

I)

  

Martene.

 

De

 

antiquis

 

ecclesiae

 

ritibus.

 

libri

 

IT

 

Antw.

1736—1738.

2)Ioseph

 

Bingam:

 

Origines

 

seu

 

antiquitatesecclesiasticae,ex

angl.

 

latin,

 

redditae

 

a

 

Grischow.

 

II

 

vol.

 

Hal.

 

ed.

 

2.

 

1751—1781

3)

  

Daniel,

 

Codex

 

liturgicus

 

ecclesiae

 

universae

 

in

 

epitomen

redactus.

 

4

 

vol.

 

Lips.

 

1847—54.

4)

  

Henr.

 

Denziger.

 

Ritus

 

Orientalium,

 

Coptorum,

 

Syrorum

et

 

Armenorum

 

in

 

administrandis

 

sacramentis

 

(ex

 

Assemanis,

Eenaudotio,

 

Trembellio

 

aliisgue

 

fontibus

 

authenticis

 

collectos...)

Wirceburgi.

 

2

 

vol.

 

1864.

II)

   

Какъ

 

пособгя

 

no

 

общей

 

Церковной

 

археолоііи:

1)

   

Augusti,

 

die

 

christlichen

 

Alterhumer,

 

ein

 

Lehrbuch

 

Ш

akademische

 

Vorlesungen.

 

Lpz.

 

1819.

2)

 

Binterim

 

die

 

vorzuglichsten

 

Denkwurdigkeiten

 

der

 

christl.

kathol.

  

Kirche

 

aus

  

den

  

ersten ,

 

mittlern

 

und

  

letzten

 

Zeiten.

Bde.

 

in

 

17

 

Abth.

 

Mainz.

 

1825

 

2

 

Aufl.

 

1830—40.

3)

  

Guerike,

 

Lehrbuch

 

der

 

christl.

 

kirchlichen

 

Archaologie.

Berlin.

 

1847.

 

2

 

Aufl.

 

1859.

4)

   

Dictionnaire

 

des

 

antiguites

 

chretiennes,

 

contenant

 

и

resume

 

de

 

tout

 

ce

 

qu'il

 

est

 

essentiel

 

de

 

connaitre

 

sur

 

les

 

en-

gines

 

chretiennes

 

jusqu'au

  

moyen

  

age

 

exclusivement.

 

Ouvrage
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accompagne

 

de

 

270

 

gravures

 

par

 

M.

 

ГаЬЬб

 

Martigny.

 

Paris.

 

1865.

Ш.

  

Какъ

 

пособія

 

для

  

общей

 

теоретической

 

части

Ітуріики.

1)

  

Schmid,

 

Liturgik

 

der

 

christl.

 

katholischen

 

Religion.

 

3

Aurg.

 

3

 

Bde.

 

Passau.

 

1840—41.

2)

  

Lvft,

 

kathol.

 

Liturgik.

 

Mainz.

 

2

 

Bde.

 

1844.

3)

  

Fluk,

 

kathol.

 

Liturgik.

 

Regensburg.

 

2

 

Bde.

 

1853.

4)

  

Ehrenfeuchter,

 

Theorie

 

des

 

christl.

 

Cultus.

 

Hamb.

 

1840

5)

  

Staudenmayers,

 

Geist

 

des

 

Christenhums ,

 

dargestellt

in

 

den

 

heil.

 

Zeiten,

 

in

 

den

 

heil.

 

Handlungen

 

und

 

in

 

der

 

heil.

 

Kunst.

Mainz.

 

2

 

Bde.

 

1835.

Хотя

 

авторы

 

всѣхъ

 

указанныхъ

 

изъ

 

иностранной

 

Бого-

словской

 

литературы

 

сочиненій,

 

при

 

объясненіи

 

Христіан-

свихъ

 

памятниковъ,

 

и

 

произносятъ

 

о

 

нихъ

 

сужденія,

 

каж-

дый

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

своей

 

церкви,

 

но

 

преподаватели

 

Ли-

тургики

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

конечно,

 

о^братятъ

 

свое

шманіѳ

 

не

 

столько

 

на

 

эти

 

сужденія

 

авторовъ,

 

сколько

 

на

представляемые

 

ими

 

Факты,

 

способные

 

говорить

 

сами

 

за

 

себя

независимо

 

отъ

 

всякихъ

 

объяснение.

(Продолоюете

 

будетъ).

Съѣздамъ

 

Оо.

 

Депутатовъ

 

трехъ

  

училищ-

ныхъ

 

округовъ

 

Херсонской

 

Епархіи.

Предложенге.

Отъ

 

нѣкоторыхъ

   

Оо.

   

благочинныхъ

  

и

  

отъ

   

причтовъ

ЭДыгаалъ

 

жалобы

 

на

 

неравномѣрное

 

раслредѣленіе

 

по

 

церк-

ъ

 

взносовъ

   

на

   

содержаніе

   

училищъ;

   

отъ

 

училищныхъ
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начальствъ—жалобы

 

на

 

несвоевременное

 

доставленіе

 

денегъ

отъ

 

причтовъ,

 

что

 

поставляетъ

 

ихъ

 

въ

 

немалое

 

затруднееіе.

Время

 

и

 

опытъ

 

открыли

 

по

 

училищамъ

 

нѣкоторые

 

частные

недостатки

 

и

 

нужды

 

,

 

которые

 

не

 

могли

 

быть

 

предвидены

прежними

 

съѣздами,

 

но

 

требуютъ

 

разрѣшенія

 

съѣздовъ.

 

По-

чему

 

необходимымъ

 

нахожу

 

пригласить

 

Оо.

 

Депутатовъ

 

со.

браться

 

въ

 

училищные

 

города

 

своихъ

 

округовъ

 

къ

 

10-му

числу

 

декабря

 

текущего

 

года

 

для

 

обсужденія

 

и

 

разрѣшевія

возникшихъ

 

недоумѣній

 

по

 

дѣламъ

 

училищнымъ.

 

Вмѣсгё

съ

 

симъ

 

мною

 

предложено

 

училищнымъ

 

иравленіямъ

 

подго-

товить

 

свои

 

соображенія

 

о

 

предметахъ,

 

требующихъ

 

разрѣ-

шенія

 

съѣздовъ,

 

для

 

предъявленія

 

съѣздамъ.

Димитргй,

 

Архіепископъ

 

Херсонскій.

Примѣчанів.

   

Къ

 

исполненію

 

сего

 

предложенія,

 

указовъ

 

огь

Консисторіи

 

не

 

будетъ.

                                                       

Ред-

№

 

1544.

16-го

 

Октября

 

1868

 

года.

II.

 

Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

Студентъ

 

Херсонской

 

Оеминаріи

 

Викторъ

 

Дерманснт

рукоположенъ

 

во

 

священника

 

и

 

опредѣленъ

 

г.

 

Ананьева,

къ

 

Касперовской

 

Богоматери

 

ц

Воспитанникъ

 

той

 

же

 

семинаріи

 

Михаиле

 

Сороки"

рукоположенъ

   

во

    

священника

 

и

 

опредѣленъ

 

Елисаветгр

 

д
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скаго

 

уѣзда ,

 

въ

 

мѣстечко

 

Новоукраинку

 

(оно

 

же

 

Злынка)

еъ

 

Богородичной

 

церкви ,

 

на

 

вакансію

 

втораго

 

Священника.

Елисаветрадскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Липняжки,

 

Успенской

 

церкви

второй

 

Священникъ

 

Александре

 

Жуковскій

 

переведенъ

 

того-

ае

 

уѣзда,

 

въ

 

мѣстечко

 

Добровеличковку,

 

къ

 

Николаевской

церкви.

Бизюкова

 

монастыря

 

Монахъ

 

Серапіот

 

произведенъ

во

 

Іеродіакона.

Кіевскій

 

епархіи,

 

Липовецкаго

 

уѣзда,

 

м.

 

Лукашевки,

діаконъ

 

Іоант

 

Станкевичъ

 

принять

 

въ

 

Херсонскую

 

епархію

и

 

опредѣленъ

 

къ

 

Елисаветградскоиу

 

Успенскому

 

Собору

штатнымъ

 

діакономъ.

Помѣщики :

 

Елисаветградскаго

 

уѣзда

 

,

 

поручикъ

 

Вик-

торъ

 

Іутковскіщ

 

Одесскаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

 

Курись

 

избраны

и утверждены

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старость

 

на

 

пер-

вое

 

трехлѣтіе

 

—

 

первый

 

Іоанно-Богословской

 

ц.,

 

села

 

Алек-

сѣевни,

 

—

 

а

 

послѣдній

 

при

 

Покровской

 

ц.,

 

м.

 

Покровска

(иве

 

Курисова).

Ананьевскаго

 

уѣзда,

 

м,

 

Петровки,

 

крестьянинъ

 

собствен-

икъ

 

Василгй

 

Коцюруба

 

избранъ

 

и

 

утвержденъ

 

церковнымъ

старостою

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе

 

при

 

приходской

 

Петро-

Павловской

 

ц.

Елисаветградскаго

 

уѣзда,

 

м,,Добровеличковки

 

Николаев-

ной

 

ц.,

 

священникъ

 

Александре

 

Жуковскій,

 

за

 

смертію,

 

ис-

Блюченъ

 

изъ

 

списковъ.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Отъ

 

правленія

 

Херсонской

 

духовной

семинаріи.

Распорядительное

 

собраніе

 

правленія

 

Херсонской

 

семп-

наріи,

 

журнальнымъ

 

постановленіемъ

 

своимъ

 

отъ

 

10

 

октя-

бря

 

сего

 

1868

 

года,

 

опредѣлило

 

за

 

содержаніе

 

своекоштныхъ

учениковъ

 

въ

 

семинарской

 

больницѣ

 

взыскивать

 

по

 

35

 

коп.

въ

 

сутки

 

или

 

по

 

10

 

руб.

 

въ

 

мѣсяцъ

 

и

 

за

 

медикаменты

 

по

антекарскимъ

 

счетамъ.

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

на

 

оенъ

шурналѣ

 

изволилъ

 

написать:

  

«исполнить.»

—

   

Окончившій

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

Казанской

 

духовной

 

Ака

деміи

 

Василгй

 

Аписимовъ

 

назначенъ

 

преподавателемъ

 

Основ-

наго,

 

Догматическаго

 

и

 

Нравственнаго

 

Богословія

 

въ

 

Херсон-

ской

 

семинарін.

—

   

Окончившій

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

Казанской

 

духовной

 

Ава-

деміи

 

Николай

 

Брондеровъ

 

назначенъ

 

и

 

вступилъ

 

уже

 

въ

должность

 

2-мъ

 

преподавателемъ

 

греческаго

 

языка

 

при

 

Хер-

сонской

 

семинаріи.

—■

 

Окончившій

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

Казанской

 

духовной

 

Ака-

деміи

 

Евлампій

 

Арнолъдовъ

 

назначенъ

 

и

 

вступилъ

 

въ

 

долж-

ность

 

преподавателемъ

 

Гомилетики

 

и

 

Литургики

 

при

 

Херсон-

ской

 

семинаріи.

—

   

Окончившій

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

Московской

 

духовной

Академіи

 

Александре

 

Боіолѣповъ

 

назначенъ

 

и

 

вступилъ

 

уже

въ

 

должность

 

преподавателемъ

 

Психологіи,

 

Обзора

 

философ-

скихъ

 

системъ

 

и

 

Педагогики

 

въ

 

Херсонской

 

семинарш.

—

   

Окончившій

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

Московской

 

духовной

 

Ака-

деміи

 

Ѳома

 

Елепевскій

 

назначенъ

 

преподавателемъ

 

физико-

математическихъ

 

наукъ

 

при

 

Херсонской

 

семинаріи.
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Окончивши

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

Шѳвской

 

духовной

 

Ака-

ріи

 

Александре

 

Рубановскій

 

допущенъ

 

къ

 

исправленію

дойности

 

помощника

 

инспектора

 

на

 

трехмѣсячное

 

испыта-

віе,

 

на

 

основаніи

 

устава

 

дух.

 

семинарій.

Всѣ

 

означенныя

 

лица

 

вступили

 

въ

 

исправленіе

 

своихъ

должностей,

 

кромѣ

 

неявившихся

 

преподавателя

 

Богословія

Васплія

 

Анисимова

 

и

 

преподавателя

 

Физики

 

и

 

Математики

Ѳомы

 

Еленевскаго.

 

Преподаваніе

 

Богословія

 

временно

 

пору-

чено

 

преподавателю

 

Гомилетики

 

и

 

Литургики

 

Арнольдову,

 

а

Натематики

 

и

 

Физики

 

—

 

кандидату

 

Московскаго

 

университета

Павлу

 

Христичу.

Отъ

 

Таврическаго

 

Епархіальнаго

 

На-

чальства.

Свіьдтьніе

 

обе

 

учитвлъскихе

 

вакансъяхъ

 

въ

 

народныхъ

щтщахъ,

 

Мелитополъскаъо

 

уѣзда.

1.)

 

Въ селѣ

 

Верхнемъ

 

Рогачикѣ,

  

жалованья 300

 

руб.

2.)

   

, »

    

Юзкуяхъ

   

»

    

»

    

»

    

» »

       

я 200

 

руб.

3.)

   

, •

    

Большой

 

Белозеркѣ

    

> »

       

» 175

 

руб.

4.)

   

» »

    

Рубановкѣ

      

>

    

-»

    

» »

       

» 125

 

руб

5.)

   

, >

    

Матвѣёвкѣ

     

»

    

»

    

» »

       

> 100

 

руб

6.)

   

>
»

    

Орлянскѣ

 

»

     

»

    

»

    

» »

       

» 100

 

руб

7.)

   

,
»

    

Родіоновки

      

»

    

»

    

* а

       

> 50

 

руб

8J

   

» •

    

Михайловкѣ

    

»

    

»

    

» »

        

» 40

 

руб

9.)

 

Въ городѣ

 

Ногайскѣ,

 

Бердянскаго

 

уѣзда 400

 

руб

(сь

 

квартирными).

Изъ

 

этихъ

 

селеній

 

наиболѣе

 

значительный

 

по

 

народо-

аа№вію:

 

Верхній

 

Рогачикъ,

 

ревизскихъ

 

душъ;

 

3156;

 

Юз-

№-1042;

 

Большая

 

Белозерка— 3659;

 

Рубановка -2174;
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и

 

Михайловка

 

-

 

3118

  

душъ;

 

въ

 

остальныхъ

 

же

 

трехъ

 

се-

леніяхъ,

 

въ

 

каждомъ,

 

среднимъ

 

числомъ

 

до

 

500

 

душъ.

Отъ

 

общины

 

сестръ

 

милосердая.

Община

 

Сестеръ

 

Милосердія,

 

основанная

 

и

 

содержимая

щедротами

 

Императорской

 

Фамиліи,

 

принявъ

 

нынѣ

 

отъ

 

бла-

готворителей

 

для

 

поддержанія

 

средствъ

 

къ

 

своему

 

сущем-

вованію,

 

нѣсколько

 

книгъ

 

духовно-нравственнаго

 

содершанія,

съ

 

соизволенія

 

попечителя

 

своего ,

 

Его

 

Императорского

 

Вы-

сочества

 

Принца

 

Петра

 

Георгіевича

 

Ольденбургскаго,

 

прп-

глашаетъ

 

лицъ

 

,

 

могущихъ

 

принять

 

участіе

 

въ

 

дѣлѣ

 

бла-

готворенія :

 

не

 

пожелаетъ

 

ли

 

кто

 

изъ

 

нихъ

 

выписать

 

для

себя

 

изъ

 

Общины

 

какія

 

либо

 

изъ

 

ниже

 

означенныхъ

 

книгъ.

1.

   

Мессіада.

 

Божественная

 

поэма,

 

Клопштока.

 

Переве-

денная

 

стихами

 

Сергѣеме

 

И.

 

Писаревыме

 

Посвященная

 

Его

Величеству

 

Государю

 

Императору.

 

Въ

 

3-хъ

 

частяхъ.

 

Изданіе

1868

 

года

 

въ

 

8-ю

 

д.

 

листа

 

900

 

страницъ.

 

Цѣна

 

4

 

руб.)

въ

 

отличномъ

 

каленкоровомъ

 

тисненомъ

 

переплетѣ

 

5

 

руб..

и

 

съ

 

пересылкою.

2.

  

Объясненіе

 

Богослуженія

 

Святой

 

Православной

 

Церкви.

Поученіе

 

къ

 

своимъ

 

духовнымъ

 

дѣтямъ,

 

Протоіерея

 

В.

 

Вла-

диславлева.

 

Отдѣлъ

 

первый,

 

«Церковный

 

Требы»

 

Изданіе

1868

 

года.

 

Цѣна

 

1

 

руб.

 

и

 

съ

 

пересылкою.

3.

   

Новыя

 

краткія

 

поученія.

 

Протоіерея

 

Іоакима

 

Рама-

нова.

   

Числомъ

   

185

   

поученій.

  

Изданіе

 

1868

 

года.

 

Цѣна

руб.

 

и

 

съ

 

пересылкою.

4.

   

Записки.

   

По

  

предмету

 

Закона

 

Божія,

 

составления»

Протоіереемъ

 

Іоанноме

 

Заркевичеме.

 

Изданіе

 

1868

 

г.

 

Ц*

75

 

к.

 

и

 

съ

 

пересылкою.
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5.

  

Законъ

 

Божій

 

для

 

русскихъ

 

народныхъ

 

школъ.

 

Прото-

[щіоакима

 

Романова.Выиускъ

 

1-й,

 

молитвы.

 

Изданіе

 

второе,

исправленное

 

и

 

дополненное

 

18 68

 

г.

 

Цѣна25к.и

 

съ

 

пересылкою.

6.

  

Лѣтопись

 

Церковныхъ

 

Событій

 

и

 

гражданскихъ,

 

по

яснящихъ

 

событія

 

церковный.

 

Выпускъ

 

1-й

 

отъ

 

Рождества

Христова

 

до

 

682

 

года.

 

Изданіе

 

1868

 

г

 

Цѣна

 

1

 

руб.

 

и

 

съ

пересылкою.

7.

  

Вѣра

 

и

 

наука ,

 

или

 

согласіе

 

христіанскихъ

 

истинъ

съ

 

новѣйшими

 

открытіями

 

науки.

 

Изданіе

 

1867

 

года.

 

Цѣна

1

 

руб.

 

и

 

съ

 

пересылкою.

8.

 

Отвѣты

 

на

 

главнѣйшія

 

возраженія

 

противъ

 

вѣры

 

истин-

ной.

 

Изданіе

 

третье,

 

1867

 

года.

 

Цѣна

 

50

 

коп.

 

и

 

съ

 

пересылкою.

и

 

9.

 

Нравственная

 

философія.

 

Ральфа

 

Уальда

 

Эмерсона.

Переводъ

 

съ

 

англійскаго

 

Елизаветы

 

Ладыженской.

 

2

 

части.

Пзданіе

 

1868

 

года.

 

Цѣна

 

2

 

руб.

 

и

 

съ

 

пересылкою.

Всякое

 

требованіе

 

на

 

эти

 

книги

 

Общиною

 

будетъ

 

при-

нято

 

съ

 

признательностью

 

и

 

исполнено

 

немедленно.

 

Увѣдом-

іееіе

 

о

 

полученіи

 

денегъ

 

и

 

о

 

запискѣ

 

ихъ

 

на

 

приходъ,

 

бу-

детъ

 

выслано

 

только

 

тѣмъ

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ,

 

которые

 

бу-

ДУтъ

 

сего

 

требовать.

Действительный

 

Статскій

 

Совѣтнике

 

В.

 

Колесове.

ОТЪ

 

ХОЗЯЙСТВЕННАГО

 

УПРАВЛЕНІЯ

 

ПРИ

 

СВЯТЪЙШЕМЪ

СГНОДЪ.

Въ

 

С.-Петербургекія

 

Сѵнодальныя

 

книжныя

 

лавки

 

:

 

на

Петровской

 

площади

 

въ

 

зданіи

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

и

 

въ

 

до-

**

 

Православна™

 

Духовнаго

 

вѣдомства

 

на

 

Литейной,

 

М

 

36,

Ступила

 

въ

 

продажу

 

вновь

 

отпечатанная

 

въ

 

С.

 

Петер-

бургской

 

сѵнодальной

 

типограФІи

 

первая

 

часть

 

Бнбліи

 

(пять

ВВІІГЪ

 

пророка

 

Моѵсея)

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ,

 

въ

 

новомъ

 

пе-
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реводѣ

 

въ

 

8-ю

 

д.

 

л.

 

Цѣна

 

книги

 

въ

 

печатной

 

оберткѣ

 

безъ

пересылки

 

сороке

 

копѣеке

 

за

 

экземпляръ.

О

 

ПРОДОЛЖЕНЫ

 

ИЗДАНІЯ

 

ЖУРНАЛА

„РУКОВОДСТВО

 

ДЛЯ

 

СШШЪ

 

ПАСТЫРЕЙ"
ВЪ

 

1869

 

ГОДУ.

Журналъ

 

«Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей»,

 

из-

.

 

даваемый

 

по

 

благословенію

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

при

 

кіевской

духовной

 

семинаріи ,

 

продолжится

 

и

 

въ

 

слѣдующемъ

 

1869

году,

 

и

 

начнетъ

 

съ

 

1-го

 

января

 

десятый

 

свой

 

годъ.

Этотъ

 

журналъ

 

,

 

избравъ

 

однажды

 

особенную

 

цѣль

 

-

способствовать

 

сельскимъ

 

пастырямъ

 

въ

 

ихъ

 

высокоыъ

 

слу-

женіи

 

строителей

 

таинъ

 

Божіихъ

 

и

 

въ

 

многотрудной

 

обязан-

ности

 

учителей

 

народныхъ

 

,

 

а

 

также

 

быть

 

органомъ

 

ихъ

деятельности

 

,

 

ихъ

 

желаній

 

и

 

потребностей,

 

будетъ

 

имѣть

въ

 

виду

 

эту

 

цѣль

 

неизмѣнно;

 

поэтому

 

и

 

въ

 

слѣдующеиъ

году

 

онъ

 

будетъ

 

издаваться

 

по

 

тойже

 

программѣ

 

и

 

въ

 

тозгь

же

 

направлены,

 

какихъ

 

держался

 

до

 

сихъ

 

поръ.

Въ

 

составъ

 

«Руководства

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей»,

по

 

программѣ,

 

утвержденной

 

Святѣйшимъ

 

Стнодомъ,

 

будут 1*

входить :

I.

 

Поученія

 

къ

 

простому

 

народу

 

различнаго

 

содержанш.

догматическаго,

 

нравственнаго,

 

обрядоваго

 

и

 

проч ,

 

а

 

также

извлеченія

 

и

 

выписки

 

изъ

 

твореній

 

св.

 

отцевъ,

 

въ

 

которых*

говорится

 

о

 

священствѣ

 

и

 

которыхъ

 

нѣтъ

 

въ

 

большей

 

ча-

сти

 

сельскихъ

 

церковныхъ

 

библіотекъ.

И.

 

Изслѣдованія

 

о

 

разныхъ

 

церковныхъ

 

и

 

духовно-нрав-

ственныхъ

 

предметахъ,

 

пригодныя

 

для

 

сельскаго

 

священнп
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какъ

 

въ

 

церковной

 

проповѣди,

 

такъ

 

и

 

въ

 

частныхъ

 

его

 

бѣ-

сѣдахъ

 

съ

 

прихожанами.

III.

  

Произведенія

 

проповѣднической

 

литературы

 

преж-

няя

 

времени,

 

преимущественно

 

тѣ,

 

который

 

отличаются

своего

 

рода

  

современностію ,

  

простотою

 

и

 

общепонятностію.

IV.

  

Оригинальные

 

статьи

 

по

 

части

 

церковной,

 

преиму-

щественно

 

отечественной

 

исторіи,

 

а

 

также

 

матеріады,

 

отно-

сящіеся

 

къ

 

ней,

 

съ

 

надлежащею

 

ихъ

 

обработкою.

 

Изъ

 

ма-

теріаловъ

 

избираются

 

исключительно

 

тѣ,

 

которые

 

по

 

содер-

аавію

 

своему

 

могутъ

 

имѣть

 

какое

 

либо

 

отношеніе

 

къ

 

по-

требностямъ

 

священника

 

или

 

его

 

паствы.

V.

  

Замѣчанія,

 

совѣты

 

и

 

наставденія,

 

пригодный

 

сель-

скому

 

священнику

 

въ

 

разныхъ

 

случаяхъ

 

его

 

пастырской

жизни

 

и

 

дѣятельности.

 

И

 

во

 

1-хъ,

 

замѣчанія

 

касательно

отправленія

 

богослуженія,

 

церковнаго

 

благочинія,

 

совершенія

іаинствъ,

 

обращенія

 

съ

 

прихожанами,

 

отношенія

 

къ

 

иновѣр-

цамъ

 

и

 

т.

 

иод.

 

Во

 

2-хъ,

 

замѣтки

 

о

 

характиристическихъ

чертахъ

 

простаго

 

народа

 

и

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

пользоваться

 

ими

Ш

 

успѣшнаго

 

дѣйствованія

 

на

 

нравственность

 

прихожанъ.

Въ

 

3-хъ

 

свѣденія

 

о

 

благочестивыхъ

 

мѣстныхъ

 

обычаяхъ

 

и

учрежденіяхъ,

 

а

 

также

 

о

 

предразсудкахъ,

 

суевѣріяхъ,

 

про-

ивныхъ

 

духу

 

православной

 

вѣры

 

и

 

Церкви,

 

съ

 

указаніемъ

Еогда

 

нужно,

 

историческаго

 

происхожденія

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ.

Вь

 

4-хъ,

 

замѣтки

 

касательно

 

обученія

 

въ

 

сельскихъ

 

шко-

*иъ

 

дѣтей

 

прихожанъ

 

и

 

матеріалы

 

для

 

уроковъ

 

въ

 

цер-

шшно-приходскихъ

 

школахъ.

 

Въ

 

5-хъ ,

 

библіограФическія

статьи

 

и

 

вновь

 

вглходящихъ

 

книгахъ,

 

особенно

 

пригодных^,

сельскому

 

священнику,

 

и

 

замѣтки

 

по

 

поводу

 

журнальныхъ

сіатей,

 

касающихся

 

сельскаго

 

духовенства

 

въ

 

какомъ

 

бы

10

 

ни

 

было

 

отношеніи.
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Сверхъ

 

того

 

иногда

 

сообщаются :

 

1 )

 

общія

 

замѣчатель-

ныя

 

извѣстія,

 

касающіяся

 

русской

 

Церкви

 

и

 

въ

 

частности

—

 

свѣденія

 

о

 

достойныхъ

 

вниманія

 

распоряженіяхъ,

 

учреж-

деніяхъ

 

и

 

церковныхъ

 

событіяхъ

 

въ

 

разныхъ

 

епархіяхъ;

2)

 

свѣденія

 

о

 

положеніи

 

единовѣрцевъ

 

нашихъ

 

въ

 

Австрін

и

 

Турціи,

 

и

 

наконецъ

 

3)

 

извѣстія

 

и

 

сужденіяхъ

 

о

 

замѣча-

тельныхъ

 

релпгіозныхъ

 

явленіяхъ

 

и

 

перемѣнахъ

 

въ

 

катодп-

ческомъ

 

и

 

протестантскомъ

 

обществахъ.

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

невозможно

 

дать

 

въ

 

одинъ

годъ

 

полный

 

объемъ

 

всѣхъ

 

указаннымъ

 

отдѣламъ

 

въ

 

шур-

налѣ,

 

выходящимъ

 

еженедельно,

 

безъ

 

опредѣленныхъ

 

руб-

рикъ.

 

Развитіе

 

того

 

или

 

другаго

 

отдѣла

 

указывается

 

совре-

менными

 

потребностями

 

пастырей

 

и

 

пасомыхъ;

 

поэтому

 

глав-

ное

 

вниманіе

 

будетъ

 

обращено

 

на

 

рѣшеніе

 

таковыхъ

 

вопро-

совъ,

 

которые

 

называются

 

текущими

 

обстоятельствами;

 

впро-

чемъ,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

журналъ

 

нашъ

 

могъ

 

доставить

 

сель-

скимъ

 

пастырямъ

 

руководительное

 

и

 

образовательное

 

чтеніе

не

 

для

 

одного

 

только

 

года,

 

но

 

и

 

на

 

будущіе

 

время,

 

въ

 

немъ

не

 

будутъ

 

оставлены

 

безъ

 

вниманія

 

и

 

другія

 

задачи

 

его,

 

обо-

значеныя

 

въ

 

программѣ.

Статьи

  

постороннихъ

  

сотрудниковъ,

   

соотвѣтствуюшш

цѣли

 

и

 

характеру

  

изданія,

 

будутъ

 

помѣщены

 

съ

 

благодар-

ности

 

и

 

вознагражденіемъ.

 

Лучшія

 

изъ

 

поученій

 

сельскихъ

пастырей

  

также

 

будутъ

  

напечатаны

 

въ

   

«Руководствѣ

 

№

сельскихъ

 

пастырей. »

 

При

 

семъ

 

редакція

 

заявляетъ,

 

что

 

он

не

 

беретъ

 

на

 

себя

 

обязанности

 

возвращать

 

авторамъ

 

стать

и

 

проиовѣди,

  

оказавшіяся

 

непригодными

 

къ

 

печати,

 

и -

основаніи

 

цензурныхъ

 

правилъ,

 

—

 

нокорнѣйше

 

просить

 

гг.

рудниковъ

   

переписывать

   

свои

 

статьи

 

разборчиво

 

и

 

съ

лями

 

для

 

отмѣтокъ

 

цензуры,

 

и

 

заявлять

 

свои

 

Фамилш
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и

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ,

 

если

 

бы

 

не

 

пожелали

 

печатать

 

ихъ

ішіъ

 

статьями

 

своими.

Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей

 

выходитъ

 

ежене-

дѣльно

 

отдѣльными

 

нумерами,

 

въ

 

8-ю

 

долю

 

листа,

 

въ

 

объ-

еме

 

отъ

 

одного

 

до

 

двухъ

 

споловиною

 

листовъ-

 

Годовое

 

из-

дание

 

составить

 

три

 

тома,

 

каждый

 

приблизительно

 

отъ

 

30-ти

до

 

35

 

печатныхъ

 

листовъ,

 

съ

 

особымъ

 

оглавленіемъ

 

и

 

осо-

бенною

 

нумераціею

 

страницъ.

Подписная

 

цъна

 

на

 

мѣстѣ

 

4

 

руб.,

 

се

 

пересылкою

на

 

домъ

 

и

 

пересылкою

 

во

 

всѣ

 

мѣста

 

внутри

 

Россги

 

5

рублей

 

сереброме.

 

Плата

 

за

 

журналъ

 

по

 

оффиціальныме

требованіямв,

 

какъ

 

то:

 

отъ

 

консисторгщ

 

духовныхъ

 

при-

шит

 

и

 

благочинныхъ

 

можете

 

быть,

 

по

 

примѣру

 

преж-

ним

 

іодовъ,

 

рассрочена

 

до

 

сентября

 

1869-ю

 

года.

Въ

 

редакціи

 

находятся

 

также

 

экземпляры

 

«Руководства

Щ

 

сельскихъ

 

пастырей-

 

за

 

1861,

 

1863,

 

1864,

 

1865,

 

1866

п

 

1868

 

годы.

 

Желающіе

 

могутъ

 

получать

 

оные

 

въ

 

бумаж-

ном,

 

переплетѣ,

 

по

 

обыкновенной

 

цѣнѣ

 

съ

 

пересылкою

 

5

 

р.

серебр.

 

Подписчикамъ

 

рекомендуемъ

 

обращаться

 

съ

 

своими

іребованіяши :

 

Въ

 

редакцію

 

«Руководства

 

для

 

сельскихъ

 

пас-

мрей.

 

въ

 

Еіевѣ.

Редакція

 

«Руководства

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей»

 

по-

мрнѣйше

 

проситъ

 

гг.

 

подписчиковъ,

 

живущихъ

 

вдали

 

отъ

мчтовыхъ

 

конторъ,

 

чтобы

 

они

 

въ

 

адресахъ

 

своихъ

 

озна-

чай

 

губернію,

 

уѣздъ

 

и

 

село,

 

куда

 

слѣдуетъ

 

выслать

 

жур-

Вааъ »

 

п

 

разборчиво

 

прописывали

 

званіе

 

и

 

Фамилію

 

получа-

ем.

 

Въ

 

случаѣ

 

неполученія

 

подписчиками

 

какихъ

 

нибудь

■ВД

 

журнала,

 

редакція

 

покорнѣйше

 

проситъ

 

обращаться

 

къ

8е"съ

 

своими

 

требованіями,

 

который

 

немедленно

 

будутъ

 

удо-

%воряемы,

 

по

 

примѣру

 

прежнихъ

 

годовъ,

 

если

 

только,

 

по
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Справкѣ

 

съ

 

почтовымъ

 

вѣдомствомъ,

 

окажется,

 

что

 

вторично

требуемые

 

ММ

 

действительно

 

не

 

посланы.

Редакторъ

 

Архимандрите

 

Ѳерапонтъ.

ОБЪ

 

ИЗДАНІИ

 

ВЪ

 

1869

 

ГОДУ.

ПОЛИТИЧЕСКОЙ,

 

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ

 

И

 

ЛИТЕРАТУРНОЙ.

Годъ

 

седьмой
Выходитъ

   

Два

   

раза

   

въ

   

недѣлю

   

(каждый

 

М

 

въ

страницъ

 

большего

 

Формата.).

Подписная

   

цѣна:

   

въ

  

годъ

  

4

 

руб.,

 

за

 

полгода

руб.,

 

съ

 

пересылкою

 

и

 

доставкою

 

на

 

домъ.

Содержаніѳ

 

газеты:

 

Передовыя

 

статьи

 

или

 

статьи

руководящія. — Правительственный

 

распоряженія

 

и

 

постанов-

ленія.

 

—

 

Внутренній

 

отдѣлъ.

 

—

 

Политика. — Экономически!

 

от-

дѣлъ.

 

— Литература. — Справочный

 

листокъ. —Разныа

стія.— Объявленія.

Редакція

 

предлагаетъ

 

иногороднымъ

 

подписчикам*

 

на

„Народную

 

газету"

 

обращаться

 

къ

 

ней

 

со

 

всякаго

 

Ш

справками,

 

невоспрещенными

 

закономъ

 

изъ

 

присутственные

мѣстъ

 

и

 

порученіями

 

къ

 

частнымъ

 

лицамъ ,

 

а

 

равно

 

ея

торговымъ

 

и

 

промышленнымъ

 

заведеніямъ,

 

находящимся

 

Щ

Москвѣ,

 

изъ

 

которыхъ

 

лучшія

 

могутъ

 

быть

 

ею

 

рекомендованыа

ОБЪ

 

ИЗДАНІИ

 

ВЪ

 

1869

 

ГОДУ.

ЖУРМА1А

 

FPAM#f *Я|
Обратившаго

 

на

 

себя

 

милостивое

 

вниманіе

 

Его

 

и

 

|

раторскаго

 

Высочества

 

Государя

 

Наследника

 

Цесарбш 1

 

^

принятаго

 

въ

 

народныхъ

 

школахъ

 

и

 

училищахъ.
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По

 

разсмотрѣніи

 

журнала

 

Духовно-учебнымъ

 

уп-

равленіемъ

 

,

 

признано

 

полезнымъ ,

 

чтобы

 

онъ

 

получался

ее

 

только

 

въ

 

церіговно

 

приходскихъ

 

училищахъ,

 

но

 

даже

 

и

п

 

семинаріяхъ.

 

—

 

Одобренный

 

Совѣщательнымъ

 

комите-

томъ

 

бывшаго

 

главнаго

 

управленія

 

Генеральнаго

 

Штаба

 

—

для

 

нвжнихъ

 

чиновъ.

 

—

 

Наконецъ,

 

Министерство

 

Госу-

даретвенныхъ

 

Имущѳствъ

 

до

 

самаго

 

перехода

 

въ

 

вѣ-

дѣніе

 

Училищныхъ

 

совѣтовъ

 

его

 

училищъ,

 

постоянно

 

выпи-

сывало

 

для

 

нихъ

 

означенный

 

журналъ.

Годъ

 

осьмой.
Выходитъ

 

ежегаѣсячно

 

12

 

книгъ

 

въ

 

годъ.

Подписная

   

цѣна:

   

въ

   

годъ

   

3

 

руб.,

   

за

 

полгода

 

2

руб,

 

съ

 

пересылкою

 

и

 

доставкою

 

на

 

домъ

 

и

 

съ

 

приложеніе5іъ.

Содержание

 

журнала:

 

Статьи

 

духовнаго

 

содержанія.

-Расвазы

 

изъ

 

русской

 

исторіи. — Сельское

 

и

 

домашнее

 

хо-

зяйство—Очерки,

 

оиисанія

 

и

 

біограФІи. —Земство

 

и

 

кресть-

янское

 

дѣло.

 

—

 

Народное

 

образованіе

 

—

 

Народное

 

хозяйство :

(ст.

 

экономнческаго

 

содержанія)

 

торговля ,

 

промышленность,

пути

 

сообщенія ,

 

естественный

 

пронзведенія

 

и

 

способы

 

ихъ

разработки. —Естествознаніе :

 

жизнь

 

и

 

нравы

 

животныхъ

 

и

растеній.

 

—

 

Народная

 

медицина.—

 

Разборънародныхъ

 

книгъ. —

(бнбліограФІя)

 

Свѣдѣнія

 

научный:

 

—

 

Открытія,

 

изобретенія

 

и

усовершенствованія

 

по

 

разнымъ

 

отраслямъ

 

знанія.— Разный

пзвѣстія,

 

произшествія

 

и

 

случаи,

 

могущіе

 

служить

 

добрымъ

"рвмѣроиъ.

Подписка

 

на

 

оба

 

изданія

 

принимается

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

иной

 

редакціи

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

лучшихъ

 

книжныхъ

 

магазинахъ.

Ннотородные

 

надписываютъ

 

свои

 

требованія:

 

въ

 

Москву:

 

въ

Редадцію

 

„Народной

 

газеты"

 

или

 

журнала

 

„Грамотѣй."

Редакторъ-издатѳль

 

Ив.

 

КУШНЕРЕВЪ.



—
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—

О

 

ПОЖВРТВОВАНІЯХЪ:

Полученныя

 

Редакціею

 

деньги

 

отъ

 

Преосвященнѣйшаго

 

Пикодима,

епископа

 

Енисейскаго

 

и

 

Красноярска™

 

:

 

въ

 

пользу

 

Аѳонскихъ

 

монастыре!

15

 

р.,

 

въ

 

распоряженіе

 

блаженнѣйшаго

 

Патріарха

 

Іерусалимскаго

 

15

 

р.

и

 

въ

 

пользу

 

Критянъ

 

45

 

р-

 

отосланы

 

но

 

назначенію,

 

—

 

на

 

Аѳонъ

 

и

 

ві

Іерусалимъ

 

чрезъ

 

посредство

 

Одесскаго

 

потомствепнаго

 

почетнаго

 

граждавгаа

Я.

 

И.

 

Новикова,

 

а

 

въ

 

Аѳины

 

чрезъ

 

контору

 

Одесскаго

 

негоціанта

 

И.

 

Бучит.

Поступивпгахъ

 

въ

 

ученическую

 

библіотеку

 

Херсонской

 

семинаріп

въ

 

теченіи

 

протекшихъ

 

мѣсяцевъ

 

настоящаго

 

учебнаго

 

года.

 

Его

 

Высою-

преподобіемъ,

 

ректороыъ

 

семинаріи,

 

архвмандритомъ

 

Ѳеофилактомъ

 

(нынѣ

Епископомъ

 

Новгородсѣверскимъ)

 

пожертвовано

 

10

 

рублей;

 

преподавателям!

семинаріи

 

Н.

 

Ю.

 

Еостенковыме

 

3

 

руб.,

 

Е.

 

К.

 

Арнольдовымъ

 

1

 

руб.,

 

і

В.

 

Ивановыми

 

1

 

руб.,

 

Туровскиме

 

5

 

руб.,

 

NN

 

иожертвовалъ

 

1

 

рубль.

 

—

Ученики

 

6-го

 

класса

 

пожертвовали

 

4

 

руб.

 

60

 

копѣекъ,

 

а

 

именно:

 

ЕлЫ

Савинскій

 

50

 

коп.,

 

Николай

 

Сербине

 

30

 

коп.,

 

Василій

 

РусаневичгЪ

коп.,

 

Николай

 

Жежеленко

 

50

 

коп.,

 

Норфирій

 

Мочульскій

 

20

 

коп.,

 

Дал-

трій

 

Мочульскій

 

50

 

коп.,

 

Ѳеодоте

 

Левицкій

 

25

 

коп.,

 

Димѵтрій

 

Біьлинст

25

 

коп.,

 

Викторе

 

Васютшскій

 

20

 

коп.,

 

Николай

 

Клопотовскій

 

15

 

коп.,

Якове

 

Чепиговскій

 

20

 

коп.,

 

Николай

 

Карабиповичъ

 

50

 

коп.,

 

Лею

 

Жак-

новскій

 

25

 

коп.,

 

Александре

 

Карабиновиче

 

25

 

коп.,

 

Иванъ

 

Аванаат

30

 

кон.

 

—

 

Ученики

 

4-го

 

класса

 

пожертвовали

 

1

 

руб.

 

30

 

коп.,

 

а

 

именно:

Ѳедоре

 

Тимковскій

 

20

 

коп.,

 

Исааке

 

Похвалитове

 

15

 

коп.,

 

Василш

Михайловскій

 

20

 

коп.,

 

Петре

 

Боцаренко

 

15

 

коп.,

 

Василій

 

Радіотм

20

 

коп.,

 

Михаиле

 

Вержбицкій

 

25

 

коп.,

 

Евіеній

 

Шпаковскій

 

15

 

коп.

 

--

Ученики

 

3-го

 

класса

 

пожертвовали

 

1

 

руб.

 

45

 

коп.,

 

а

 

именно:

 

Ѳеодоай

Долгополове

 

20

 

коп.,

 

Иване

 

Демидовичъ

 

30

 

коп.,

 

Николай

 

Сукованченко

50

 

коп.,

 

Іосифъ

 

Барановскій

 

25

 

коп.,

 

Иване

 

Дгшовскій

 

20

 

коп.

 

-

Ученики

 

2-го

 

класса

 

пожертвовали

 

75

 

коп.:

 

Михаиле

 

ИващенкоЬОт.

и

 

Василій

 

Ильчевтв

 

25

 

коп.

Итого

 

къ

 

1-му

 

Ноября

 

настоящаго

 

года

 

собрано

 

пожертвованш

 

ы

пользу

 

ученической

 

библіотеки

 

Херсонской

 

семпнаріи

 

29

 

руб.

 

Ю

 

вод.,

а

 

всей

 

суммы

 

этой

 

библіотеки

 

съ

 

остаточными

 

деньгами

 

отъ

 

прошлаго

учебнаго

 

года

 

(3

 

р.

 

76

 

Ѵг

 

коп.)въ

 

наличности

 

состоитъ

 

32

 

руб.

 

86

 

/2

 

коп.

Изъ

 

книгъ

 

въ

 

ученическую

 

библіотеку

 

въ

 

сентябрѣ

 

настоящаго

 

год

пожертвовано

 

священникомъ

 

Аѳанасіеме

 

Лохвицкиме

 

одно

 

сочиненіе

 

в

одномъ

 

томѣ

 

и

 

ученикомъ

 

сешинаріи

 

Михаиломе

 

Новиковыме

 

также

 

ода

сочиненіе

 

въ

 

одной

 

книгѣ ;

 

въ

 

октябрѣ

 

—

 

преосвященнымъ

 

веофиммтом*

епископомъ

 

Новгородсѣверскимъ

 

назначено

 

для

 

ученической

 

биолотек

нѣсколько

 

книгъ

 

(число

 

ихъ,

 

не

 

приведено

 

еще

 

въ

 

извѣстность).

Пожертвовапія

 

въ

 

пользу

 

ученической

 

библіотеки

 

Херсонской

 

с

наріи

 

доставляются

 

библіотекарю

 

семинаріи.

 

—

 

1-го

 

Ноября

 

1°6°

 

год

Библіотекаръ

 

Херсонской

 

семинаріи,

 

Преподаватель

 

Ѳедоръ

 

Туровс



олово

бысокопреосвящеинѣншаго

  

Дпмптрш,

 

Архіеііископа

   

Херсон

скаго

 

н

 

Одесскаго,

 

въ

 

день

 

св.

 

Апостола

 

Филиппа.

Будете

 

ненавидимы

 

всѣми

 

имена

Моею

 

ради.

 

Мате.

 

10,

 

22.

Говорилъ

 

Господь

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

св.

 

Аиостоламъ

 

Сво-

им,

 

Странная

 

судьба

 

людей

 

,

 

которыхъ

 

,

 

по

 

суду

 

сама

 

го

Слова

 

Бошія,

 

не

 

бѣ

 

достоит

 

весь

 

міръ !

 

Чудны

 

дѣйствія

ироиысла

 

Бошія

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

тѣмъ,

 

которыхъ

 

самъ

 

Го-

сподь

 

почтилъ

 

ииенемъ

 

друзей

 

Своихъ,

 

которыхъ

 

назвалъ

Ом

 

Своими

 

братіями

 

и

 

сродниками.

 

Самымъ

 

великимъ

 

грѣ-

ивикамъ

 

и

 

врагамъ

 

Своимъ

 

Господь

 

попускаетъ

 

не

 

рѣдко

проводить

 

и

 

оканчивать

 

жизнь

 

свою

 

въ

 

чести,

 

въ

 

славѣ,

Ивзобиліи,

 

въ

 

довольствѣ,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

тишинѣ

1

 

сповойствіи ;

 

а

 

избраннымъ

 

и

 

другомъ

 

Своимъ,

 

которые

^имущественно

 

заслуживали

 

бы

 

жизнь

 

счастливую

 

и

 

бла-

еввУН),

 

попускаетъ

 

терпѣть

 

участь

 

самую

 

горькую,

 

бѣд-

(,вш

 

п°чти

 

безпрестанныя,

 

ненависть

 

почти

 

всеобщую,

 

но-

ошенія ,

 

злословія ,

 

обиды,

 

гоненія

 

отъ

 

всѣхъ

 

и

 

каждаго.

"ѣмъ

 

же

 

виновны

   

эти

   

люди

   

предъ

 

міромъ ,

 

который
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ненавидитъ

 

ихъ,

  

преслѣдуетъ

 

и

 

гонитъ

 

ихъ?

 

Если

 

бы

 

овп

имѣли

 

какія-либо

 

негернимыя

   

въ

   

обществѣ

 

пороки

 

и

 

сла-

бости

 

,

   

если

 

бы

 

они

 

не

   

исполняли

 

своихъ

 

обязанностей

 

въ

отношеніи

   

къ

 

ближнимъ

   

своимъ

 

и

 

были

 

людьми

 

безполез-

нымн,

 

если

 

бы

 

ихъ

 

слово,

 

ихъ

 

дѣйствія,

 

ихъ

 

жизнь

 

приносим

какой

 

либо

 

вредъ

 

обществу :

 

тогда

 

всеобщее

 

презрѣніе

 

п

 

не-

нависть

  

къ

   

нимъ

   

были

 

бы

   

естественны

   

и

  

понятны,

 

ихъ

участь

   

не

  

заслуживала

 

бы

   

и

   

сожалѣнія.

 

Напротивъ

 

того,

своею

   

чистою ,

   

святою

 

и

   

богоугодною

   

жизнію

  

они

  

были

яко

 

свѣтила

 

въ

 

мірѣ,

 

образцемъ

 

всѣхь

 

добродѣтелей.

 

Бея

жизнь

  

ихъ

   

посвящена

   

была

   

не

   

самоугожденію ,

 

а

 

нользѣ

ближнихъ

    

Ихъ

   

человѣколюбіе

   

простиралось

  

до

  

пожертво-

ванія

 

всѣмъ

 

—

 

не

 

только

 

имуществомъ

 

,

 

а

 

и

 

жизнію

 

истин-

ному

   

благу

 

общества

 

и

 

человѣчества

   

Ихъ

 

слово

 

и

 

пропо-

вѣдь

 

были

 

свѣтомъ

 

для

 

сѣдящихъ

 

во

 

тмѣ

 

и

 

сѣни

 

смер

Ихъ

   

трудами

   

во

 

благовѣстіи

  

Слова

 

Божія

 

обновился

 

весь

міръ ,

   

и

  

все

 

что

 

есть

 

нынѣ

 

лучшаго

 

въ

 

человѣчествѣ,

 

вы-

росло

 

и

 

процвѣло

 

отъ

 

посѣяннаго

 

ими

 

сѣмени

 

Слова

 

Боаня.

Азъ

 

дахъ

 

имъ

 

слово

 

Твое,

 

и

 

міръ

 

возненавидя

 

ихъ:

такъ

   

изъяснилъ

   

Самъ

   

Господь

 

причину

 

всеобщей

 

ненави-

сти

 

міра

 

къ

 

избраннымъ

 

ученикамъ

 

Его

 

и

 

Апостоламъ.

 

Овп

приняли

   

отъ

 

Госиода

 

и

 

возвѣщалп

  

міру

 

слово

 

истины;-!*

царствующая

 

въ

 

мірѣ

 

ложь,

 

предразеудки,

 

суевѣрія,

 

заолуж-

денія

 

не

 

могли

 

не

 

возстать

   

нротивъ

   

нихъ

 

,

 

со

 

всею ,

 

сво

 

-

ственною

 

лжи

 

и

 

предразеудкамъ,

 

злобою.

 

Они

 

учили

 

частот

и

 

святыни,

 

требовали

 

умерщвленія

 

злыхь

 

похотей

 

и

 

стр

стей,

 

очищенія

 

себя

 

отъ

 

всякой

 

скверны

  

плоти

 

и

 

ДУ ха і"

и

 

живущая

   

въ

   

мірѣ

   

похоть

   

плоти

   

воспротивилась

всею

   

силою

   

нечистыхъ

 

страстей

   

езоихъ.

  

Они

 

цроно
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вали,

 

что

 

пикая

 

owe

 

польза

 

человѣку,

 

аще

 

пріобрящетъ

міръ

 

весь,

 

душу

 

о/се

 

свою

 

отщетитъ ,

 

что

 

богатство

 

міра

ие

 

спасетъ

 

человѣка

 

отъ

 

смерти

 

и

 

суда

 

Божія,

 

что

 

не

 

дол-

апо,

 

посему,

 

прилѣнляется

 

сердцемъ

 

ни

 

къ

 

чему

 

земному,

а

 

должно

 

искать

 

вышнихъ,

 

горняя

 

мудрствовать,

 

а

 

не

земная,—

 

и

 

царствующая

 

въ

 

мірѣ

 

похоть

 

очесъ

 

вооружилась

на

 

нихъ

 

со

 

всею

 

ненавистію

 

скупца,

 

у

 

котораго

 

хотятъ

отнять

 

сокровища,

 

въ

 

которыхъ

 

онъ

 

положилъ

 

все

 

свое

сердце,

 

со

 

всѣми

 

желаніями

 

и

 

надеждами.

 

Они

 

требовали

самоотверженія,

 

учили

 

смиренію

 

и

 

нищетѣ

 

духовной,

 

крото-

сти

 

и

 

терпѣнію,

 

простотѣ

 

сердца

 

и

 

незлобію,

 

благодушному

перенесенію

 

всѣхъ

 

напастей

 

и

 

озлобленій,

 

упованію

 

на

 

Бога

я

 

преданности

 

Его

 

всесвятойволѣ;—

 

и

 

царствующая

 

въ

 

мірѣ

гордость

 

житейская

 

отвращалась

 

отъ

 

нихъ

 

съ

 

презрѣніемъ,

сопровождала

 

ихъ

 

насмѣшками

 

и

 

поруганіемъ,

 

предавала

къ

 

истязаніямъ

 

и

 

темницамъ.

Намъ

 

можетъ

 

казаться

 

страннымъ

 

,

 

какъ

 

можно

 

было

не

 

только

 

не

 

оцѣнить

 

по

 

достоинству ,

 

не

 

и

 

предавать

 

по-

руганію

 

и

 

истязаніямъ

 

такихъ

 

людей,

 

каковы

 

были

 

Илія

 

или

Предтеча

 

,

 

Петръ

 

или

 

Павелъ,

 

которые

 

жили

 

и

 

дышали

ивою

 

теплою,

 

такою

 

чистою

 

и

 

святою

 

такою

 

плодоносной),

 

и

Шготворною

 

любовію

 

къ

 

человѣчеству.

 

Намъ

 

кажется,

 

мы

никогда

 

не

 

дерзнули

 

бы

 

не

 

только

 

поднять

 

руку,

 

но

 

и

 

возвысить

wii

 

голосъ

 

противъ

 

подобныхъ

 

людей,

 

не

 

осмѣлились

 

бы

яе

 

только

 

гнать

 

и

 

преслѣдовать

 

ихъ,

 

но

 

и

 

оказать

 

имъ

какой-либо

 

видъ

 

неувагкенія.

 

Но

 

такъ,

 

братіе

 

мои,

 

только

кажется,

 

когда

 

смотримъ

 

на

 

дѣло

 

издали,

 

разеуждаемъ

 

объ

ej|i.,

 

какъ

 

о

 

нредметѣ

 

не

 

касающемся

 

насъ

 

самихъ.

 

Міръ

Ніі,нѣ,

 

какъ

 

и

 

всегда,

 

тотъ

 

же;

 

похоть

 

плоти,

 

похоть

есъ

 

и

 

гордость

 

жетейская

 

всегда

 

царотвуютъ

 

въ

 

сердцахъ
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людей

 

,

 

не

 

отвергшихся

 

сердцемъ

 

своимъ

 

міра

 

и

 

мірскихъ

похотей

 

,

 

не

 

рѣшившихся

 

послѣдовать

 

Христу,

 

нося

 

крестъ

свой,

 

не

 

обновившихся

 

силою

 

благодати

 

Божіей

 

т

 

новто

человѣка,

 

созданною

 

по

 

Боіу

 

въ

 

правдѣ

 

и

 

преподобіи

 

ис-

тины.

 

Ненависть

 

міра

 

ко

 

всему

 

святому,

 

небесному,

 

бо-

жественному

 

всегда

 

таже.

 

Быть

 

можетъ,

 

она

 

выражается

только

 

иначе,

 

нежели

 

прежде.

 

Теперь

 

не

 

терзаютъ

 

пытвами

и

 

муками,

 

не

 

отдаютъ

 

на

 

съѣденіе

 

звѣрямъ,

 

не

 

сожигаютъ

на

 

кострахъ,

 

не

 

распинаютъ

 

на

 

крестахъ:

 

но

 

отвращеніе

 

отъ

слова

 

истины

 

и

 

правды,

 

но

 

презрѣніе

 

къ

 

ученію

 

о

 

хрпсті-

анскомъ

 

самоотверженіи

 

и

 

нищитѣ

 

духовной,

 

но

 

ненависть

къ

 

слову

 

обличенія ,

 

изводящему

 

на

 

свѣтъ

 

тайны

 

помыш-

леній

 

и

 

мыслей

 

сердечныхъ,

 

осуждающему

 

сердечныя

 

при-

вязапности

 

и

 

страсти ,

 

требующему

 

истиннаго

 

новаяяія

 

и

исправленія,

 

—

 

всегда

 

тѣже.

 

И

 

современные

 

Христу

 

Іудеи

говорили:

 

«если

 

бы

 

мы

 

были

 

во

 

дни

 

отцевъ

 

нашихъ,

 

мы

«не

 

были

 

бы

 

участниками

 

ихъ

 

въ

 

пролитін

 

крови

 

Прорововъ.»

Но

 

Спаситель

 

сказалъ

 

имъ :

 

такъ ,

 

вы

 

сами

 

свидетель-

ствуете

 

о

 

себѣ,

 

яко

 

есте

 

сынове

 

избившихъ

 

пророки;

— и

 

вы

 

исполните

 

мѣру

 

отцевъ

 

вашихъ.

 

Се

 

Азъ

 

посяю

къ

 

вамъ

 

пророки,

 

и

 

премудры

 

и

 

книоісники,

 

и

 

отъ

 

ни.®

убгете

 

и

 

распнете,

 

и

 

отъ

 

нихъ

 

біете

 

на

 

сонмищам

вашихъ

 

и

 

иэісденете

 

отъ

 

града

 

во

 

ірадъ

 

И

 

они

 

действи-

тельно

 

гнали

 

и

 

убивали

 

проповѣдвиковъ

 

Евангелія.

Это

 

правда,

 

что

 

мы

 

благоговѣемъ

 

къ

 

памяти

 

велп-

кихъ

 

проповѣдниковъ

 

Слова

 

Божіи,

 

прославляемъ

 

ихъ

 

под-

виги

 

,

 

и

 

въ

 

сладость

 

послушаемъ

 

ихъ

 

ученія.

 

Когда

 

чита-

емъ

 

въ

 

Писаніи

 

о

 

чудесныхъ

 

дѣйствіяхъ

 

святой

 

ревности

послапниковъ

 

Божіихъ,

 

когда

 

видимъ

 

Илію,

 

приводящего

 

въ

трепетное

   

молчаніе

  

студныхъ

   

нророковъ

   

вааловыхъ,

 

вес
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вародъ

 

и

 

царя;

 

когда

 

смотримъ

 

на

 

Моисея

 

и

 

Даніила,

 

ко-

ихъ

 

грозное

 

слово

 

потрясало

 

страхомъ

 

чертоги

 

царей,

 

въ

которыхъ

 

слышались

 

дотолѣ

 

однѣ

 

боязливыя

 

слова

 

лести

и

 

ласкательства;

 

когда

 

взираемъ

 

на

 

Предтечу

 

Христова

 

смѣло

обличающаго

 

беззаконіе,

 

прикрытое

 

царскою

 

порФирою,

 

на

Павла,

 

не

 

устрашимаго

 

и

 

въ

 

самыхъ

 

узахъ

 

и

 

устрашающего

цвлый

 

Рнмъ

 

:

 

то

 

сердце

 

наше

 

исполняется

 

благоговѣніемъ,

душа

 

соревнуетъ

 

симъ

 

ревнителямъ

 

истины

 

Божіей,

 

мы

 

при-

ходииъ

 

въ

 

восторгъ

 

и

 

умиленіе.

 

Но,

 

если

 

—

 

вникнуть

пубже

 

въ

 

эти

 

чувствованія;

 

то

 

откроется,

 

что

 

ревность

святыхъ

 

Божіпхъ

 

пріятна

 

для

 

насъ

 

только

 

издали,

 

въ

 

от-

даленности

 

временъ,

 

когда

 

она

 

не

 

касается

 

насъ

 

самихъ,

вогда

 

мы

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

носторонніе

 

зрители.

 

Что

 

же,

 

если

бы

 

эти

 

ревнители

 

благочестія

 

и

 

чистоты

 

нравовъ

 

явились

нредъ

 

нами,

 

если

 

бы

 

предметомъ

 

ихъ

 

грознаго

 

обличенія

km

 

мы

 

сами,

 

наши

 

пороки

 

и

 

слабости,

 

наши

 

предразсуд-

ш и

 

обычаи,

 

противные

 

Евапгелію

 

Христову;

 

если

 

бы

 

ихъ

прозорливое

 

око

 

впдѣло

 

глубину

 

сердца

 

нашего,

 

и

 

ихъ

 

без-

иристрастное

 

слово

 

обнаружило

 

наши

 

тайныя

 

мысли

 

и

 

чув-

яка;

 

если

 

бы

 

Илія

 

или

 

Предтеча

 

стали

 

посреди

 

насъ

 

и

сказали:

 

что

 

храмлете

 

на

 

обою

 

плесну?

 

Ащв

 

ваалъ

Шь

 

Вогъ,

 

идите

 

въ

 

слѣдъ

 

ему^

 

ащели

 

Господь

 

есть

 

Богъ,

Щжите

 

Ему

 

единому:

 

сотворите

 

убо

 

плоды

 

достойны

Шаянія.

 

Или,

 

если

 

бы

 

Петръ,

 

видя

 

невѣрность

 

сердца

 

на-

мго

 

предъ

 

Господомъ,

 

сказалъ

 

намъ:

 

почто

 

сатана

 

ис-

Шни

 

сердце

 

ваше

 

соліати

 

Духу

 

Святому?

 

Или,

 

если

а

 

Павелъ

 

пришелъ

 

къ

 

намъ

 

съ

 

своею

 

иалицею ,

 

чтобы

РВДать

 

сатанѣ

 

Оеззаконнующихъ

 

и

 

сказалъ

 

намъ

 

со

 

властію

"остольскою :

 

измите

 

злое

 

отъ

 

васъ

 

самихъ

 

;

 

очистите

№е

 

отъ

 

всякія

 

скверны

 

плоти

 

и

 

духа;

 

или

 

не

 

вѣсте^
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яко

 

храмъ

 

Боокій

 

есте

 

и

 

Духъ

 

Божій

 

живетъ

 

въ

 

васз?

Не

 

убѣжалиль

 

бы

 

мы

 

отъ

 

ихъ

 

всенроницающаго

 

взора,

какъ

 

убѣгали

 

отъ

 

нихъ

 

современники?

 

Даже

 

не

 

возненавп-

дѣлиль

 

бы

 

ихъ,

 

какъ

 

ненавидѣли

 

ихъ

 

обличаемые

 

ими?

Не

 

сталиль

 

бы

 

злословить

 

и

 

преслѣдовать

 

ихъ,

 

и

 

не

 

под-

верглиль

 

бы

 

той

 

же

 

участи,

 

на

 

которую

 

осуждены

 

был

избившіе

 

пророковъ?

Справедливо

 

и

 

то ,

 

что

 

мы

 

съ

 

охотою,

 

даже

 

съ

 

удо-

вольствіемъ

 

читаемъ

 

или

 

слушаемъ

 

и

 

обличительный

 

рѣчн

проповѣдниковъ

 

Слова

 

Божія,

 

хвалимъ

 

говорящихъ

 

истину,

прославляемъ

 

вступающихся

 

за

 

справедливость

 

и

 

невинность

величаемъ

 

неустрашимо

 

обличающихъ

 

пороки

 

и

 

развращевіе.

Но

 

опять

 

только

 

до

 

толѣ,

 

пока

 

слово

 

истины

 

и

 

правды,

 

слово

обличенія

 

и

 

укоризны

 

относится

 

къ

 

другимъ,

 

а

 

не

 

къ

 

намъ,

не

 

касается

 

нашего

 

самолюбія,

 

не

 

трогаетъ

 

нашихъ

 

люби-

мыхъ

 

привязанностей

 

и

 

склонностей,

 

не

 

отрываетъ

 

отъ

 

серд-

ца

 

нашего

 

сросшихся

 

съ

 

нимъ

 

страстей

 

и

 

пороковъ.

 

Въ

 

нро-

тивномъ

 

случаѣ,

 

мы

 

готовы

 

сказать

 

всякому

 

проповѣдвику

истины,

 

сказать

 

даже

 

самому

 

Господу :

 

Отступа

 

отъ

 

шс\

путей

 

твоихъ

 

вѣдѣти

 

не

 

хощемъ.

 

Жестоко

 

есть

 

сто

сіе,

 

и

 

кто

 

моокетъ

 

ею

 

послушати

 

?

 

Такъ

 

двоятся

 

наши

мысли

 

и

 

чувства,

 

пока

 

само

 

сердце

 

наше

 

двоится

 

между

Богомъ

 

и

 

міромъ!

 

Хвалимъ

 

одно,

 

а

 

дѣлаемъ

 

другое;

 

cof

слаждаемся

 

духомъ

 

закону

 

Божію,

 

а

 

дѣйствуемъ

 

но

 

зако'1

ірѣховному

 

плоти.

До

 

кодѣ

 

же

 

храмлемъ

 

на

 

обѣ

 

плеснѣ

 

?

 

Истинное

 

бла-

гоговѣніе

 

къ

 

Слову

 

Божію

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

когда

 

оно

 

не

только

 

пріемлется

 

благимъ

 

сердцемъ,

 

но

 

становится

 

дм

насъ

 

закономъ

 

жизни

 

,

 

оживляется

 

въ

 

насъ

 

теплымъ

 

У сеР"

діішъ

 

и

 

готовностію

 

къ

 

исполненію

 

его.

   

и

  

приносить

 

плод
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свой

 

въ

 

дѣйствительномъ

 

покаяніи

 

и

 

исправленіи

 

жизни,

въ

 

подвигахъ

 

благочестія

 

и

 

правды,

 

въ

 

дѣлахъ

 

человѣко-

любія

 

и

 

милосердія.

 

Истинное

 

почтеніе

 

великихъ

 

проповѣд-

епковъ

 

Слова

 

Божія

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы,

 

по

 

наставле-

вію

 

Апостола,

 

взирая

 

на

 

скончаніе

 

жительства

 

ихъ

 

под-

ражать

 

втьрѣ

 

ихъ.

 

Что

 

пользы

 

восхвалять

 

святыхъ

 

мужей,

во

 

не

 

слушать

 

ихъ

 

ученія,

 

или,

 

слушая,

 

не

 

исполнять

 

ихъ

вэставленій

 

?

 

гЧто

 

пользы

 

прилагать

 

врачевство

 

ихъ

 

обли-

чена

 

къ

 

чужимъ,

 

а

 

не

 

къ

 

своимъ

 

язвамъ?

 

Что

 

пользы

 

не

отвращать

 

слуха

 

своего

 

отъ

 

Слова

 

Божія,

 

но

 

и

 

не

 

обра-

щаться

 

всѣмъ

 

сердцемъ

 

къ

 

глаголющему

 

въ

 

немъ

 

Духу

 

Во-

вне;

 

—

 

не

 

преслѣдовать

 

провозвѣстниковъ

 

воли

 

Божіей

 

и

суда

 

Его,

 

но

 

и

 

непослѣдовать

 

ихъ

 

ученію,

 

житію,

 

привѣ-

my,

 

віьріъ,

 

долютерпѣнію,

 

любви,

 

терпѣнію

 

?

 

Мужи

 

святые,

прославляемые

 

нами

 

станутъ

 

нѣкогда

 

съ

 

нами

 

на

 

судъ,

 

и

обличать

 

насъ.

 

Вы —скажутъ

 

они

 

намъ:

 

вы

 

почитали

 

насъ

истинными

 

рабами

 

Божіими,

 

истинными

 

слугами

 

Христовыми:

почему

 

же

 

не

 

хотѣли

 

,

 

подобно

 

намъ

 

,

 

служить

 

Господу

Щподобіемъ

 

и

 

правдою

 

вся

 

дни

 

живота

 

своею ,

 

бла

 

го

ігошдать

 

Ему

 

иснолненіемъ

 

святѣйшей

 

воли

 

Его,

 

соблюденіемъ

святыхъ

 

и

 

животворныхъ

 

Его

 

заповѣдей

 

и

 

повелѣній?

 

Вы

почитали

 

память

 

нашу

 

празднествами:

 

почему

 

же

 

оскор-

бляли

 

дни

 

памяти

 

нашей

 

неблагоприличными

 

забавами,

№овными

 

увеселеніями

 

,

 

непристойнымъ

 

невоздержаніемъ,

богопротивными

 

дѣлами?

 

По

 

чему

 

не

 

освящали

 

ихъ

 

чув-

ивами

 

особеннаго

 

благоговѣнія

 

и

 

страха

 

Божія ,

 

дѣлами

святыми

 

и

 

богоугодными,

 

чистотою

 

и

 

воздержаніемъ ?

 

Вы

чрославлялп

 

наши

 

добродѣтелп

 

и

 

подвиги ;

 

хвалили

 

нашу

ревность

 

о

 

славѣ

 

Божіей,

 

нашу

 

кротость

 

и

 

смиреніе

 

,

 

наше

незлобіе

 

и

 

терпѣніе,

 

наше

 

милосердіе

 

и

   

состраданіе

 

къ

 

со-
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братіямъ

 

своимъ ,

 

наше

 

воздержаніе

 

и

 

самоотверженіе:

 

по-

чему

 

же

 

не

 

подражали

 

намъ

 

въ

 

своей

 

жизни,

 

не

 

старались

усвоить

 

себѣ

 

эти

 

богоподобный

 

и

 

боголюбезныя

 

добродѣте-

ли,

 

чтобы

 

сдѣлаться,

 

подобно

 

намъ,

 

сынами

 

Выншяго,

 

пар-

скимъ

 

священіемъ

 

,

 

людми

 

обповленіа

 

,

 

человѣками

 

истинно

Божіими?

 

Вы

 

слушали

 

и

 

читали

 

глаголанное

 

нами

 

Слооо

Божіе:

 

почему

 

же

 

не

 

принимали

 

его,

 

какъ

 

истинное

 

Слово

Божіе,

 

съ

 

живымъ

 

и

 

искреннимъ

 

усердіемъ

 

и

 

благоговѣніеііъ,

не

 

покорялись

 

ему,

 

какъ

 

истинному

 

Слову

 

Божію,

 

съ

 

само-

отверженіемъ

 

и

 

готовностію

 

на

 

всякое

 

дѣло

 

благое?

 

Поче-

му

 

не

 

возлюбили

 

Слова

 

Божіа

 

такъ,

 

чтобы

 

оно

 

сдѣлалось

пищею

 

души

 

вашей,

 

отрадою

 

п

 

услажденіемъ

 

сердца,

 

свѴ

тильникомъ

 

ногамъ

 

и

 

свѣтомъ

 

стезямъ

 

ва

 

шимъ ;— чтобы

оно

 

сіяло

 

въ

 

сердцѣ

 

вашемъ

 

свѣтильникомъ

 

живой

 

вѣры,

иламенемъ

 

горячей

 

любви

 

къ

 

Богу

 

и

 

ближнему,

 

отраднымъ

свѣтомъ

 

живой

 

надежды

 

на

 

Бога

 

и

 

упованія

 

жизни

 

вѣчной?

Такъ

 

скажуть

 

намъ

 

посланники

 

Божіи ,

 

и

 

сдѣлаютъ

 

насъ

безотвѣтными

 

на

 

судѣ

 

Христовомъ.

 

Тогда

 

мы

 

опытно

 

позна-

емъ,

 

что

 

не

 

слышателіе

 

закона,

 

но

 

творцы

 

закона,

 

сі»

оправдятся

 

предъ

 

Богомъ.

 

Аминь.



ЗАПИСКА

объ

 

Одесскомъ

 

Успенскомъ

 

монастырѣ.

Продолженіе

   

*).

Покончивъ

 

счеты

 

съ

 

Одесскимъ

 

Еомитетомъ

 

о

 

маякѣ,

попечители

 

метоха

 

просили

 

архинастырскаго

 

разрѣшенія

 

ми-

грополита

 

Гавріила

 

на

 

построеніе

 

каменной

 

церкви,

 

въ

 

честь

Успенія

 

Божіей

 

Матери.

 

Митрополитъ

 

не

 

замедлилъ

 

дать

 

отъ

себя

 

разрѣшеніе.

 

—

 

если

 

вѣрить

 

pa

 

сказу

 

вышеупомянута™

сторожила

 

3.

 

П.,

 

съ

 

добавленіемъ

 

слѣдующаго

 

локоническаго

отвѣта:

 

«строить

 

церковь

 

благословляю,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

въ

 

долги

 

не

 

входить

 

и

 

денегъ

 

у

 

меня

 

не

 

просить. »

 

Впро-

№,

 

по

 

желанію

 

попечителей,

 

велѣлъ

 

выдать

 

еще

 

двѣ

 

кни-

м

 

для

 

сбора

 

пожертвованій

 

по

 

Одесскому

 

округу

 

и

 

столько

к

 

по

 

Бессарабіи;

 

но

 

нриношенія

 

отъ

 

доброхотныхъ

 

дателей,

раеко

 

не

 

соотвѣтствовали

 

надеждамъ

 

попечителей;

 

отъ

 

того

Чаніе

 

церкви,

 

начатое

 

строеніемъ

 

въ

 

1820

 

году,

 

въ

 

слѣду-

йценъ

 

1821

 

году

 

доведено

 

было

 

токмо

 

по

 

окна

 

перваго

3tasa,

 

и,

 

за

 

недостаткомъ

 

наличных

 

ь

 

денегъ,

 

пріостановлено

рльнѣйшимъ

 

производствомъ.

 

Тогда

 

митрополитъ

 

Гакріилъ,

1е

 

видя

 

возможности

 

предпринятое

 

имъ

 

построеніе

 

церкви

кончить

 

на

 

счетъ

 

мѣстныхъ

 

средствъ,

 

отнесся

 

въ

 

1821

 

г.

(*)

 

Смотр.

 

Херсон.

 

Епарх.

  

Вѣдом

   

за

  

і868

 

г.

  

М

  

18.
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къ

 

г.

 

Министру

 

Духовныхъ

 

дѣлъ,

 

князю

 

А.

 

Н.

 

Голицыну,

съ

 

просьбою

 

о

 

принятіи

 

всего

 

имущества

 

фонтэльшго

 

ме-

тоха

 

въ

 

полное

 

распоряженіе

 

Святѣйшаго

 

Сѵпода,

 

ходатай-

ствуя

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

объ

 

обращеніи

 

метоха

 

въ

 

штатный

монастырь

 

Въ

 

отноіпепіп

 

своемъ

 

къ

 

Его

 

Сіятедьству

 

мптро-

политт* ,

 

предварительно

 

изъяснивъ

 

,

 

когда

 

именно

 

садъ

 

со

всѣми

 

прочими

 

при

 

немъ

 

заведеніями

 

хозяйственными

 

но-

жертвованъ

 

былъ

 

дворяииномъ

 

А.

 

Теотуломъ

 

въ

 

пользу

 

Ки

шиневской

 

митрополіи,

 

когда

 

и

 

какъ

 

все

 

это

 

имущество

 

уврѣ-

плено

 

было

 

законнымъ

 

порядкомъ

 

за

 

архіерейскпмъ

 

Кишп-

невскимъ

 

домомъ,

 

какія

 

постройки

 

произведены

 

были

 

въ

 

«е-

тохѣ

 

и

 

какъ,

 

за

 

недостаткомъ

 

денегъ,

 

маякъ,

 

построенный

 

на

морскомъ

 

берегу,

 

не

 

былъ

 

овонченъ

 

и

 

потому

 

переданъ

 

въ

вѣдомство

 

Одесскаго

 

комитета,

 

между

 

нрочимъ

 

писалъ:

 

«при

всѣхъ

 

однако

 

напряженіяхъ

 

и

 

издержкахъ,

 

употребленных!

на

 

устроеніе

 

г-Gro

 

подворья,

 

шестплѣтній

 

опытъ

 

показалъ,

 

что

но

 

отдаленности

 

онаго

 

отъ

 

Кишинева,

 

и

 

по

 

встрѣчающпмся

часто

 

затрудненіямъ

 

въ

 

сообщеніи,

 

но

 

причинѣДнѣстровсшш>

карантииовъ,

 

мѣсто

 

сіе

 

не

 

только

 

не

 

можетъ

 

приносить

 

ар-

хіерейскому

 

дому

 

выгодъ,

 

но,

 

состоя

 

во

 

владѣніи

 

онаго,

 

мо-

жетъ

 

со

 

временемъ

 

придти

 

въ

 

запустеніе;

 

ибо

 

людей

 

спо-

собных-!,

 

и

 

особенныхъ

 

для

 

содержанія

 

въ

 

порядкѣ

 

столь

 

об-

ширнаго

 

сада,

 

рыбной

 

ловли

 

и

 

другихъ

 

хозяйственных!,

 

за-

веденій,

 

архіерейскій

 

домъ

 

не

 

имѣетъ

 

•

 

а

 

самому

 

ему

 

экзарху

для

 

сего

 

отлучаться

 

туда

 

и

 

проживать

 

тамо

 

ни

 

каігь

 

невоз-

можно.

 

Убѣждаясь

 

съ

 

одной

 

стороны

 

сими

 

обстоятельствами,

а

 

съ

 

другой

 

видя,

 

что

 

въ

 

прилегающей

 

къ

 

Черному

 

морю

части

 

Кишиневской

 

ёпархіи,

 

отъ

 

Буга

 

до

 

Дуная,

 

въ

 

разсто-

яаіи

 

около

 

500

 

верстъ,

 

нѣтъ

 

ни

 

одного

 

монастыря,

 

онъ

 

ш-

ходитъ

 

ириличнымъ

 

имѣть

 

токовый

 

близъ

 

многолюдной

 

тор



■—

    

205

    

—

Одессы

 

на

 

мѣстѣ

 

подворья,

 

мимо

 

коего

 

проходятъ

 

всѣ

суда,

 

идущія

 

въ

 

Одесскій

 

иортъ

 

и

 

изъ

 

онаго;—и

 

при

 

томъ

мореходцы

 

и

 

мѣстные

 

жители

 

питаютъ

 

особое

 

благоговѣніе

въ

 

обптелямъ.

 

По

 

всѣмъ

 

симъ

 

обстоятельствамъ

 

онъ

 

экзархъ

вросптъ,

 

принять

 

упомянутое

 

подворье

 

отъ

 

Кишиневской

епархіи

 

со

 

всѣми

 

церковными

 

и

 

хозяйственными

 

на

 

немъ

 

за-

веденіями,

 

и

 

устроить

 

на

 

ономъ

 

штатный

 

монастырь

 

въ

 

та-

еозіъ

 

влассѣ,

 

въ

 

какомъ

 

заблагоразсуждено

 

будетъ;

 

насто-

ятелямъ

 

сего

 

монастыря,

 

весьма

 

прилично

 

быть

 

и

 

законо-

учителями

 

Рпшельевскаго

 

Лицея,

 

которые,

 

по

 

личному

 

своему

всегдашнему

 

тамъ

 

пребыванію,

 

могутъ

 

и

 

споспѣшествовать

сооружению

 

обители

 

сея

 

и

 

потомъ

 

содержать

 

оную

 

въ

 

над-

тащемъ

 

порядкѣ.»

Вслѣдствіе

 

сего

 

отъ

 

Св.

 

Сѵнода

 

предписано

 

было

 

эк-

зарху

 

Гавріилу

 

доставить

 

обстоятельное

 

свѣденіе:

 

есть

 

ли

способы,

 

не

 

требуя

 

отъ

 

казны

 

пособія,

 

устроить

 

монастырь,

п

 

если

 

оные

 

есть,

 

то

 

въ

 

чемъ

 

именно

 

заключаются;

 

можетъ

м

 

монастырь,

 

по

 

примѣру

 

другихъ

 

въ

 

Кишиневской

 

епархіи

состоящихъ

 

монастырей,—состоять

 

на

 

собственномъ

 

содер-

жит,

 

хотя

 

бы

 

присвоенъ

 

былъ

 

ему

 

классъ;—

 

нѣтъ

 

ли

 

препят-

ивія

 

съ

 

гражданской

 

стороны

 

къ

 

учрежденію

 

монастыря

 

?

и

 

сіп

 

вопросы

 

преосвященный

 

митрополитъ

 

Гавріилъ

 

не

 

ус-

1{ л>

 

дать

 

отвѣтовъ.

 

30

 

Марта

 

1821

 

года

 

онъ

 

отошелъ

Е0

 

Господу.

 

Такимъ

 

образомъ

 

,

 

заведенное

 

преосвященнымъ

^зархомъ

 

Гавріиломъ

 

дѣло

 

объ

 

обращеніи

 

метоха

 

оонтальскаго

81

 

штатный

 

монастырь,

 

замедлилось

 

рѣшеніемъ

 

на

 

два

 

года,

""ка

 

небылъ

 

вызванъ

 

въ

 

Петербургъ,

 

для

 

присутствованія

81

 

Св.

 

Сѵнодѣ,

 

преемникъ

 

его

 

преосаященнѣйшій

 

Дйнитрій,

ешісЕоиъ

 

Кишиневскій

 

и

 

Хотинскій.

Въ

 

Іюнѣ

 

1821

 

года

  

преосвященный

 

Димитрій,

 

но

 

рас-
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поряженію

 

Св.

 

Сѵнода

 

нрибылъ

 

въ

 

Одессу,

 

для

 

погребенія

тѣла

 

блаженнѣйшаго

 

патріарха

 

Константинопольскаго

 

Гря-

горія,

 

замученнаго

 

турками.

 

Онъ

 

лично

 

осматривалъ

 

прина-

длежащей

 

Кишиневскому

 

архіерейскому

 

дому

 

метохъ,

 

состо-

ящій

 

близь

 

города

 

Одессы

 

въ

 

урочищѣ

 

большего

 

Фонтана

 

и,

по

 

словамъ

 

его,

 

нашелъ,

 

что

 

хозяйственная

 

часть

 

онаго

 

ме-

тоха

 

находится

 

въ

 

небреженіи :

 

виноградники

 

запущены,

 

де-

ревья

 

не

 

очищены,

 

рыбная

 

ловля

 

уничтожена,

 

пріѣзжающіе

богомольцы,

 

за

 

неимѣніемъ

 

отдѣлі

 

наго

 

двора

 

для

 

экипажей,

въѣзжая

 

внутрь

 

сада

 

нричиняютъ

 

поврежденіе

 

оному.

 

Дл

возстановленія

 

порядка,

 

онъ

 

предложилъ

 

бывшему

 

въ

 

то

 

вре-

мя

 

законоучителю

 

Ришельевскаго

 

Лицея,

 

архимандриту

 

Ѳео-

Филу,

 

принять

 

на

 

себя

 

иопеченіе

 

о

 

метохѣ,

 

и

 

получнвъогь

него

 

согласіе,

 

далъ

 

Кишиневской

 

консисторіи

 

слѣдующее

 

пред-

ложеніе:

 

«я

 

нашелъ

 

за

 

благо,

 

до

 

дальнѣйшаго

 

разрѣшенія

Св.

 

Сунодомъ

 

дѣла

 

о

 

Фонтальскомъ

 

близь

 

Одессы

 

метохѣ,

 

по-

ручить

 

оный

 

въ

 

вѣденіѳ

 

отца

 

архимандрита

 

Ѳеофила,

 

зако-

ноучителя

 

Ришельевскаго

 

Лицея,

 

который

 

по

 

своему

 

пребы-

ванию

 

тамо

 

и

 

по

 

извѣстному

 

усердію

 

ко

 

благу

 

св.

 

Церкви,

безъ

 

сомнѣнія,

 

употребить

 

всѣ

 

возможный

 

старанія

 

къ

 

на-

зиданію

 

внутренняго

 

и*

 

внѣшняго

 

блага

 

сей

 

св.

 

обители ;

 

о

 

чемъ

къ

 

свѣденію

 

и

 

должному

 

иснолненію

 

послать

 

указъ

 

на

 

имя

архимандрита

 

ѲеоФила».

 

О.

 

архимандритъ

 

Ѳеофилъ

 

дѣЙствп-

тельно

 

оправдалъ

 

надежды

 

своего

 

архипастыря

 

необыкновен-

ною

 

дѣятельностію,

 

благоразуміемъ

 

и

 

опытностію

 

въ

 

упра-

вленіи

 

метохомъ

 

и

 

въ

 

производствѣ

 

разныхъ

 

построекъ,

 

а

особенно

 

въ

 

постройкѣ

 

Успенской

 

церкви.

 

Принявъ

 

въ

 

свое

вѣденіе

 

метохъ,

 

о.

 

арх.

 

ѲеоФилъ

 

(въ

 

іюнѣ

 

1821

 

года)

 

взо-

шелъ

 

къ

 

преосв.

 

Димитрію

 

съ

 

представленіемъ,

 

которы

просилъ

 

разрѣшенія

 

произвесть

 

въ

 

метохѣ

   

необходимый

 

п
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держки

   

изъ

 

доходовъ

 

сего

 

метоха,

 

какъ-то:

 

на

   

наемъ

 

лю-

дей,

 

кои

 

имѣли

   

бы

 

непрестанное

 

наблюденіе

 

и

 

хожденіе

 

за

садомъ,

 

совершенно

 

заиущеннымъ,

 

на

 

постройку

 

навѣса,

 

ко-

торый

 

необходимъ

 

для

 

помѣщенія

 

лошадей

 

и

 

экипажей

 

прі-

ізшающихъ

 

туда

 

богомольцевъ,

 

на

 

устройство

 

2-хъ

 

воротъ

на

 

каменныхъ

 

столбахъ

 

съ

 

рѣшетчатою

 

оградою,

 

на

 

приго-

товленіе

 

вещей,

   

потребныхъ

 

для

 

обзаведенія

   

рыбной

 

ловли

и

 

наконецъ,

 

на

  

продолженіе

   

постройки

 

церкви,

 

выведенной

уже

 

по

 

окна.

 

Вмѣстѣ

   

съ

 

симъ

 

о.

 

ѲеоФилъ

 

просилъ

 

разрѣ-

шеніе

 

увеличить

  

въ

 

размѣрахъ

 

строющуюся

 

церковь,

 

а

 

ко-

іоюльню

 

отдѣлить

 

и

 

поставить

 

близъ

 

дороги.

 

На

 

семъ

 

пред-

иавленіи

 

резолюція

 

архипастырская

 

иослѣд овала

 

такова:

 

для

іропнсанныхъ

  

здѣсь

   

потребностей

   

употребить

  

деньги

  

изъ

доходовъ

 

метоха

 

благословляю;

 

что

 

же

 

касается

 

до

 

церкви,

и

 

о

 

предполагаемой

 

въ

 

строеніи

 

ея

 

перемѣнѣ

 

потребно

 

мнѣ

прежде

 

имѣть

 

чертежъ,

 

о

 

чемъ

 

и

 

посланъ

 

былъ

 

указъ

 

изъ

вовсіісторіи

  

въ

 

Августѣ

 

1821

 

г.

 

Арх

   

ѲеоФилъ

 

поспѣшилъ

представить

 

на

 

разсмотрѣніе

 

преосвященнаго

 

Димитрія

 

планъ,

составленный

   

архитекторомъ

  

Колесовымъ.

   

Новый

 

проэктъ

Церкви

 

со

 

всѣми

 

прибавленіями,

 

одобренъ

 

былъ

 

всѣми

 

быв-

шим

 

тогда

 

въ

 

Одессѣ

 

архитекторами,

 

и

 

утвержденный

 

ар-

ипастыре-мъ,

 

переданъ

 

архимандриту

 

ѲеоФилу

 

къ

 

исполненію.

Архимандритъ

   

ѲеоФилъ,

  

вступивъ

  

въ

 

управленіе

 

под-

"рьемъ

 

метохомъ,

   

привелъ

   

въ

   

ясность

   

всѣ

 

дѣла

 

его

   

Не

Wo

 

Формальныхъ

 

книгъ

 

приходорасходныхъ,

 

не

 

было

 

порядка

'отчетности

 

въ

 

пожертвованныхъ

 

на

 

учреждаемую

 

обитель

Мегъ;

 

много

 

сборщиковъ

   

было

   

пущено

 

въ

 

разныя

 

мѣста

ссарабіи

  

и

   

сосѣднія

   

губерніи

   

съ

 

сборными

 

книгами :

 

но

"

 

Деньги

   

представляли

   

неисправно

  

и

   

дѣло

   

веди

   

долгое

№

 

съ

 

злоупотребленіями ,

 

безконтрольно ;

 

отчего

 

накопи-
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Лись

 

недоимки

 

и

 

долги

 

за

 

самыми

 

сборщиками.

 

Благодаря

заботливости

 

отца

 

Архимандрита,

 

недоимки

 

собраны

 

и

 

без-

порядки

 

отвращены

 

выдачею

 

новыхъ

 

книгъ

 

и

 

заведеніемх

надлежащей

 

отчетности

 

*).

Впрочемъ

 

изъ

 

дѣаъ

 

монастырскихъ

 

видно,

 

что

 

несмотря

на

 

замѣченные

 

безиорядки

 

въ

 

сборѣ

 

подаяній

 

и

 

неблаго-

временную

 

доставку

 

оныхъ

 

въ

 

метохъ,

 

арх.

 

ѲеоФилъ

 

успііь

окончить

 

церковь

 

Успенскую

 

вчернѣ

 

каменнымъ

 

строеніеи

и

 

покрыть

 

кровельнымъ

 

желѣзомъ,

 

а

 

въ

 

пособіе

 

къ

 

содер-

жанію

 

метоха,

 

при

 

содѣйствіи

 

военнаго

 

губернатора

 

граФа

А.

 

О.

 

Ланжерона,

 

испросилъ

 

отъ

 

городскаго

 

начальства

 

33

десятины

 

пахотной

 

земли,

 

—

 

и

 

еще

 

отъ

 

одного

 

землевла-

дельца

 

,

 

недалеко

 

находившагося

 

отъ

 

метоха,

 

пріобрѣлъ

вѣтренную

   

мельницу

 

покупкою

 

за

 

600

 

р.

 

асе.

 

**).

*)

 

Какъ

 

нарочно

 

ко

 

вреду

 

обители ,

 

въ

 

это

 

время

 

въ

 

сосѣднеп

Каменецъ-Подольской

 

губерніи

 

составилось

 

общество

 

прошаковъ

 

лицеаѣрно

набожныхъ,

 

которые

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

не

 

столько

 

церковный,

 

сколько

 

от.

ственный

 

интересъ,

 

по

 

всюду

 

являлись

 

съ

 

предложеніеиъ

 

своихъ

 

уыугі,

а

 

иногда

 

доходили

 

до

 

такой

 

дерзости,

 

что

 

ходили

 

для

 

сбора

 

съ

 

подложным

книгами .-

 

таковы

 

были

 

Иванъ

 

Захарчукъ,

 

онъ

 

же

 

Березовскій

 

изъ

 

селенія

Иковки

 

Винницкаго

 

повѣта,

 

Иванъ

 

и

 

Андрей

 

Шаповаленко

 

и

Маркевичъ

 

изъ

 

мѣстечка

 

Бара ,

 

и

 

Балтскаго

 

повѣта

 

мѣстечка

Озера

 

СтеФанъ

 

Тарчевскій.

 

Изъ

 

слѣдственнаго

 

дѣла ,

Тираспольскимъ

 

Д.

 

Правленіемъ

 

по

 

поводу

 

злоупотребленій,

 

допущенный

вышепоимянованными

 

собирателями

 

подаяній

 

на

 

церковь,

 

видно,

 

что^лр

раздѣлѣ

 

испрошенныхъ

 

по

 

фонтэльной

 

книгѣ

 

денагъ,

 

крошѣ

ныхъ

 

ими

 

на

 

издержки

 

въ

 

пути,

 

досталось

 

Ивану

 

Захарчуку,

Шаповаленко

 

и

 

прикомандированному

 

къ

 

нимъ

 

отъ

 

свящ.

 

Яцкевича

 

/

для

 

набшденія,

 

по

 

104

 

руб.

 

ассигнац.

 

каждому

 

изъ

 

нихъ.

**)

 

Тотъ

 

же

 

настоятель

 

архимандритъ

 

ѲеОФИлъ

 

,

 

по

 

свидѣтел

архимандрита

 

ПорФирія,

 

построилъ

 

на

 

восточной

 

сторонѣ

 

монастыр

жительскій

 

дворъ,

 

который

 

впрочемъ

 

окончилъ

 

слъдующій

 

за

 

нимъ

мандритъ

 

Палладій.
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Въ

 

Августѣ

   

1822

 

года,

 

съ

  

Высочайшего

 

разрѣшенія,

Арх.

 

ѲеоФилъ

 

отправился

 

по

 

дѣламъ

 

своимъ

 

въ

 

Петербургъ,

возложивъ

 

попеченіе

 

о

 

метохѣ

 

на

 

особый

 

комитетъ,

 

состав-

ленный

 

имъ

 

изъ

 

3-хъ

   

членовъ:

 

смотрителя

 

іеромонаха

 

Іо-

сафа,

 

эконома

 

и

 

экклисіарха.

 

Что

 

касается

 

до

 

работъ

 

даль-

вѣйшихъ

 

по

 

церкви,

 

то

 

онѣ

 

за

 

недостаткомъ

 

наличныхъ

 

де-

вегъ

 

снова

 

были

   

пріостановлены.

 

Въ

 

Февралѣ

  

слѣдующаго

1823

 

года

   

смотритель

 

метоха

 

іеромонахъ

  

ІоасаФъ

 

взошелъ

съ

 

представленіемъ

 

къ

 

Преосв.

 

Димитрію,

   

испрашивая

 

раз-

рѣшенія

 

употребить

   

въ

 

расходъ

 

деньги,

 

назначеныя

 

на

 

уй-

му

 

старыхъ

  

долговъ.

 

—

 

Но

 

преосв.

 

Димитрій ,

   

получивъ

просьбу

 

отъ

 

купца

 

Петрова

 

о

   

взысканіи

 

съ

 

метоха

 

676

 

р.

за

 

взятое

 

у

 

него

 

кровельное

 

желѣзо,

 

строжайше

 

подтвердилъ

комитету

 

не

 

входить

 

въ

 

новые

 

долги

 

;

 

а

 

какъ

 

и

 

наличные

способы

 

метоха

 

къ

 

уплатѣ

 

всѣхъ

 

долговъ

 

были

 

недостаточ-

ными,

 

то

 

призналъ

 

за

 

нужное

 

снова

 

обратиться

 

за

 

помощію

въ

 

доброхотнымъ

 

дателямъ,

 

и

 

поручилъ

 

консисторіи

 

выдать

Ш

 

книги

 

на

 

одинъ

 

годъ

 

для

 

сбора

 

подаяній

   

въ

 

Бессараб-

ской

 

области,

 

предписавъ

 

собираемый

 

деньги

 

доставлять

 

къ

Щ

 

лично

 

для

 

отсылки

  

въ

 

метохъ.

 

Напрасно

   

смотритель

вдаФъ,

 

въ

 

концѣ

 

мая

 

того

 

же

 

1823

 

года,

 

при

 

своемъ

 

ра-

иортЬ

 

представивъ

  

подписку,

 

данную

   

ему

 

Одесскими

 

куп-

цами

 

о

 

согласіи

 

ихъ

  

на

 

отсрочку

 

долговъ

 

впредь

  

до

 

окон-

'анія

 

постройки

 

каменной

 

церкви,

 

просилъ

 

снова

 

дозволенія

оканчивать

 

строеніемъ

 

церковь,

 

донося

   

при

 

томъ,

 

что

 

сто-

Щт

 

работа

 

для

 

церкви

  

почти

 

окончена :

   

преосвящ.

 

Ди-

•итрій

 

строжайше

   

подтвердилъ

 

ему

   

чрезъ

 

мѣстную

  

конси-

ПоРію

 

поступать

 

въ

 

точности

 

по

 

данному

 

отъ

 

него

 

комитету

ЧОДписанію,

 

и

 

заботиться

 

прежде

 

всего

 

объ

 

удовлетвореніи

кредитора

 

Ивана

 

Петрова

 

за

 

взятое

 

у

 

него

 

желѣзо.

 

(Смотри
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Указъ

 

Дикастеріи

 

за

 

М

 

2204

 

,

 

полученный

 

въ

 

іювѣ

1823

 

г.)

Изъ

 

монастырскихъ

 

документовъ

 

видне,

 

что

 

по

 

сбро-

нымъ

 

книгамъ

 

собрано

 

было

 

на

 

церковь,

 

строившуюся

 

въ

метохѣ,

 

1190

 

левовъ

 

79

 

паръ,

 

за

 

исключеніемъ

 

употреблен-

ныхъ

 

на

 

путевыя

 

издержки.

 

Въ

 

тоже

 

время

 

іеромонахъ

 

Нп-

кодимъ,

 

прибывшій

 

въ

 

метохъ

 

изъ

 

Скадринскаго

 

монастыря,

что

 

въ

 

Бессарабіи,

 

на

 

погашеніе

 

долговъ

 

собралъ

 

по

 

Оль-

віопольскому

 

уѣзду

 

300

 

р.

 

Оказывалъ

 

метоху

 

помощь

 

и

прежній

 

благотворитель

 

обители

 

А.

 

Ив.

 

Теутулъ :

 

но

 

все

 

такп

собранныхъ

 

денегъ

 

было

 

мало

 

для

 

покрытія

 

всѣхъ

 

долговъ,

сумма

 

которыхъ

 

простиралась

 

до

 

3900

 

р.

Еъ

 

счастію

 

обители,

 

въ

 

Одессѣ

 

нашлись

 

благотворитель-

ные

 

граждане ,

 

которые

 

помогли

 

начальству

 

метоха

 

выдтп

изъ

 

того

 

затруднительнаго

 

положенія,

 

въ

 

которое

 

оно

 

было

поставлено

 

долгами.

 

По

 

отзыву

 

бывшаго

 

настоятеля

 

архи-

мандрита

 

ПорФирія,

 

Одесскій

 

купецъ

 

Владиміръ

 

Мокіевпть

Харламовъ

 

простеръ

 

свое

 

усердіе

 

къ

 

обители

 

до

 

того,

 

что

пожертвовалъ

 

на

 

отдѣлку

 

церкви

 

до

 

4000

 

р.

 

(ассигн.)

И

 

эта

 

жертва

 

отъ

 

него

 

была

 

не

 

послѣдняя.

Весьма

 

занимала

 

преосвященнаго

 

Димитрія

 

забота

 

о

 

по-

строеніи

 

иконостаса

 

въ

 

новой

 

церкви,

 

на

 

который

 

разомъ

требовалась

 

очень

 

значительная

 

сумма

 

;

 

и

 

какъ

 

таковой

суммы

 

небыло

 

въ

 

наличности,

 

да

 

и

 

не

 

откуда

 

не

 

предвиде-

лось

 

получить

 

оной,

 

то

 

онъ

 

рѣшился

 

просить

 

денежнаго

 

вспо-

моженія

 

на

 

сей

 

предметъ

 

отъ

 

правительства.

 

Въ

 

1823

 

году

по

 

Высочайшему

 

повелѣнію,

 

опъ

 

вызванъ

 

былъ

 

для

 

прпсут-

ствованія

 

въ

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ.

 

Истребовавъ

 

отъ

 

Киши-

невской

 

Консисторіи

 

подлинный

 

документъ

 

и

 

планъ

 

на

 

вновь

пріобрѣтенную

 

отъ

 

города

 

арх.

 

ѲеоФиломъ

 

землю,

 

премии-
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Димитрій

 

снова

 

возбудилъ

 

переписку

 

объ

 

обращеніи

 

фонтэль-

скаго

 

метоха

 

въ

 

монастырь

 

и,

 

отвѣчая

 

на

 

предписаніе

 

св.

Сѵиода,

 

прежде

 

посланное

 

предмѣстнику

 

его,

 

блаженной

памяти

 

митрополиту,

 

Гавріилу

 

о

 

доставленіи

 

свѣдѣній

 

о

 

коли-

чествѣ

 

зданій

 

и

 

службъ

 

для

 

помѣщенія

 

монастыря

 

и

 

о

 

спо-

собахъ

 

содержанія

 

его ,

 

безъ

 

помощи

 

отъ

 

казны,

 

—

 

между

прочимъ

 

донесъ

 

св.

 

Сгноду

 

что

 

1 ,

 

на

 

пожертвованпой

 

дво-

рянпномъ

 

А.

 

Теутуломъ

 

землѣ

 

сдѣланы

 

до

 

сихъ

 

поръ,

 

безъ

пособія

 

отъ

 

казны,

 

слѣдующія

 

строенія

 

:

 

нѣсколько

 

братскихъ

келлій,

 

каменная

 

трапеза,

 

кухня

 

и

 

ограда;

 

каменная

 

церковь

строеніемъ

 

совершенно

 

окончена

 

и

 

покрыта

 

желѣзомъ;

 

вмѣ

сю

 

одного

 

престола .

 

по

 

увеличеніи

 

ея

 

будетъ

 

имѣть

 

два ;

«гсь

 

близъ

 

Метоха

 

вѣтряная

 

мельница

 

о

 

двухъ

 

поставахъ

на

 

особо

 

испрошенной

 

землѣ;

 

къ

 

прежнимъ

 

25

 

десятинамъ

хзѣбонахатной

 

земли ,

 

пріобрѣтены

 

отъ

 

г.

 

Одессы

 

и

 

утвер-

ждены

 

законнымъ

 

порядкомъ

 

еще

 

33

 

десятины;

 

2,

 

предстоитъ

украсить

 

церковь

 

иконостасомъ ,

 

пріобрѣсть

 

утварь ,

 

по-

строить

 

колокольню

 

и

 

другой

 

Флигель

 

для

 

манашествующихъ,

и

 

что

 

отъ

 

казны

 

потребна

 

помощь

 

неболѣе

 

15000

 

р.

 

(ас-

мгнаціями).

 

—

 

А

 

хотя

 

въ

 

подворьѣ

 

ономъ

 

и

 

бываютъ

доходы

 

при

 

хорошихъ

 

урожаяхъ

 

съ

 

садовыхъ

 

Фруктовъ

 

до

1200

 

р.,

 

отъ

 

рыбной

 

ловли

 

до

 

500

 

р.

 

и

 

сверхъ

 

того

 

кру-

пный

 

церковный

 

сборъ

 

собирается

 

въ

 

годъ

 

до

 

1000

 

р.;

но

 

изъ

 

оныхъ

 

содержать

 

монастырь

 

и

 

произвесть

 

украшеніе

акопостасомъ

 

и

 

построеніе

 

колокольни

 

съ

 

Флигелемъ

 

безъ

пособія

 

отъ

 

казны

 

невозможно,

 

потому

 

что

 

подаяніе,

 

по

обстоятельствамъ

 

торговли

 

и

 

другимъ,

 

можетъ

 

иногда

 

со-

вещаться

 

,

 

да

 

и

 

рыбная

 

ловля

 

и

 

садоводство

 

не

 

всегда

ДОставляютъ

 

постоянный

 

доходъ.

 

Для

 

услугъ

 

монастырю,

№Держанія

 

въ

 

настоящемъ

 

порядкѣ

 

хлѣбопашества ,

   

рыбной
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ловли

 

и

 

для

 

обработыванія

 

сада

 

потребны

 

служители,

 

кото-

рыхъ

 

по

 

дороговизнѣ,

 

существующей

 

въ

 

Одессѣ,

 

невозможно

имѣть

 

на

 

счетъ

 

однихъ

 

доходовъ

 

отъ

 

подаянія,

 

—

 

и

 

потому

обращеніе

 

сего

 

подворья

 

въ

 

штатный

 

монастырь

 

требуетъ

ассигнованія

 

суммы

 

на

 

содержаніе

 

онаго

 

и

 

на

 

служителей

отъ

 

казны,

 

а

 

сверхъ

 

того

 

и

 

оказанія

 

пособія

 

на

 

вышепро-

писанное

 

въ

 

ономъ

 

исправленіе

 

и

 

постройку.

 

Въ

 

заключевіе

преосвященный

 

Димитрій

 

доносилъ

 

,

 

что

 

гражданское

 

на-

чальство

 

благопріятствуетъ

 

учрежденію

 

монастыря

 

близъ

Одессы.

Между

 

тѣмъ

 

какъ

 

дѣло,

 

объ

 

обращеніи

 

метоха

 

въ

 

мо-

настырь

   

и

   

отпускѣ

  

единовременнаго

   

денежнаго

 

пособія

 

на

украшеніе

   

церкви

   

иконостасомъ

  

и

   

прочія

  

нужды

 

обителп,

разсматривалось

 

въ

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ,

 

получено

 

было

 

въ

Петербургѣ

 

преосвященнымъ

   

Димитріемъ

 

извѣстіе

 

отъ

 

смо-

трителя

 

метоха

 

іеромонаха

 

ІоасаФа,

 

что

 

въ

 

Одессѣ

 

вызвался

благотворитель

 

—

 

построить

 

иконостасъ

 

въ

 

Успенской

 

церкви

своимъ

 

иждивеніемъ,

 

или

 

же

 

пожертвовать

 

на

 

сей

 

предметъ

10000

 

р., —

 

то

 

былъ

 

унтеръ-ОФИцеръ

 

Н.

 

Ив.

 

Кириллов*,

 

слу-

жившій

 

въ

 

конторѣ

 

Одесскаго

 

Банка.

 

Обстоятельства,

 

способ-

ствовавшія

 

неожиданному

 

обогащенію

 

Кириллова

 

и

 

побудивши

его

 

къ

 

такому

 

важному

 

пожертвованію ,

 

по

 

разсказу

 

сторо-

жила

 

3

 

П.,

 

очень

 

замѣчательны.

 

Осенью

 

1823

 

года

 

пришел

въ

 

обитель

 

съ

 

семействомъ

 

своимъ

 

унтеръ-ОФИцеръ

 

И.

 

Ья-

рилловъ

 

и

 

попросилъ

 

іеромонаха

 

ІоасаФа

 

отслужить

 

панихиду!

по

 

сынѣ

 

своемъ,

 

недавно

 

умершемъ:

 

огорченный

 

потерею

 

един- 1

ственнаго

 

сына,

 

отецъ

 

искалъ

 

утѣшенія

 

въ

 

молитвѣ

 

о

 

р

 

|

коеніи

 

души

 

его.

   

Послѣ

 

панихиды

 

зашелъ

  

въ

 

келью

 

въ

ІоасаФу

 

и

 

какъ

 

духовнику

 

открылся,

 

что

 

охотно

 

построил!

бы

 

иконостасъ

 

въ

 

церкви,

 

или

 

же

 

пожертвовалъ-бы

 

нуашу

 

I

 

:
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ря

 

того

 

сумму,

 

если

 

только ,

 

по

 

милости

 

Божіей ,

 

удастся

ему

 

получить

 

большой

 

выигрышъ

 

по

 

одному

 

лотерейному

билету,

 

взятому

 

ішъ

 

въ

 

бавкѣ

 

•

 

просилъ

 

его

 

молитвъ,

 

а

 

въ

доказательство

 

искренности

 

своего

 

обѣщанія,

 

просилъ

 

о.

ІоасаФа

 

вписать

 

имя

 

его

 

и

 

пожертвованіе

 

въ

 

просительную

монастырскую

 

книгу.

 

По

 

вѣрѣ

 

Кириллова,

 

чрезъ

 

нѣсколько

йсяцевъ,

 

на

 

долю

 

его

 

выпалъ

 

огромный

 

выигрышъ,

 

чрезъ

что

 

онъ

 

сдѣлался

 

богатымъ

 

гражданивомъ

 

г.

 

Одессы.

 

Пре-

исполненный

 

благодарности

 

къ

 

Богу,

 

Кирилловъ

 

вѣрно

 

ис-

полнилъ

 

обѣтъ

 

свой

 

и

 

немедля

 

заключилъ

 

съ

 

мастеромъ

швастасчикомъ

 

Юринымъ

 

контрактъ

 

на

 

постройку

 

иконо-

стаса,

 

по

 

чертежу,

 

сдѣланному

 

Юринымъ.

 

Возвратившійся

 

въ

и

 

время

 

изъ

 

С.-Петербурга

 

архимандритъ

 

ѲеоФилъ ,

 

[копію

съ

 

его

 

контракта

 

препроводилъ

 

немедленно

 

при

 

своемъ

 

доне-

сееіи

 

преосвященпому

 

архіеписвому

 

Димитрію

 

въ

 

Петербургъ.

Воздавая

 

должную

 

справедливость

 

столь

 

великому

 

пожертво-

ванию

 

Н.

 

Ив

 

Кириллова

 

и

 

въ

 

особенности

 

отдавая

 

уваженіе

иму

 

нравственному

 

побужденію,

 

по

 

которому

 

онъ

 

сдѣлалъ

 

сіе

поікертвованіе.

 

—

 

преосв.

 

арх.

 

Димитрій

 

почтилъ

 

г.

 

Кирил-

ла

 

письмомъ,

 

проникнутымъ

 

глубокою,

 

истинно

 

пастырскою

лобовію

 

къ

 

нему.

 

*Утѣшенъ

 

будучи

 

извѣстіемъ

 

о

 

пламенной

мбви

 

вашей

 

ко

 

Господу

 

и

 

о

 

ревности

 

къ

 

благолѣпію

 

дома

Щ

 

истекающей

 

изъ

 

благодарныхъ

 

чувствованій

 

вашихъ

 

къ

Щ

 

Благодателю

 

вашему,

 

такъ

 

писалъ

 

арх.

 

Димитрій,

 

—

а і среди

 

торжества

 

мира,

 

принесеннаго

 

на

 

землю

 

Спасителемъ

нашинъ,

 

Господомъ

 

I

 

Христомъ,

 

—

 

отъ

 

великаго

 

имени

 

Его

в°звѣщаю

 

вамъ,

 

возлюбленное

 

о

 

Господѣ

 

чадо,

 

миръ

 

и

 

благо-

мвеш'е.

 

Прішошеніе

 

ваше

 

есть

 

жертва

 

пріятная, —

 

воня

 

благо-

і^ніяпредъ

 

Спасителемънашимъ

 

Богомъ,— есть

 

и

 

пребудетъ

ковою.

 

Св.

 

Церковь

 

во

 

всякомъ

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

только

 

славится
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великое

 

имя

 

Господа

 

Іисуса,

 

возсылаетъ

 

моленіе

 

о

 

любящихъ

благолѣпіе

 

дома

 

Господня,

 

испрашивай

 

на

 

нихъ

 

благодатные

дары

 

освященія:

 

моленіе

 

сіе

 

возносится

 

нынѣ

 

и

 

о

 

вам,,

возлюбленное

 

о

 

Господѣ

 

чадо

 

,

 

и

 

будетъ

 

возносимо

 

непре

рывно.

 

Всеблагій

 

Богъ,

 

удивившій

 

на

 

васъ

 

милости

 

Своп

 

и

глаголющій :

 

Азъ

 

прославляющія

 

Мл

 

прославлю,

 

безъ

 

сомвѣ-

нія

 

сотворитъ

 

и

 

съ

 

вами

 

по

 

слову

 

Своему,

 

воспрославпті

васъ

 

Божественнною

 

силою

 

Своею

 

и

 

исполнитъ

 

васъ

 

мірнып

и

 

премірными

 

благословеньями.

 

Пребудьте

 

только

 

вѣрны

 

въ

любви

 

къ

 

Нему,

 

ревностны

 

въ

 

славѣ

 

пресвятаго

 

имени

 

Его

до

 

конца

 

дней

 

вашихъ;

 

не

 

стужайте

 

добротворяще:

 

сим

стяжете

 

себѣ

 

сокровища

 

на

 

небеси

 

и

 

вѣнець

 

живота

вашего

 

будетъ

 

вамъ

 

наградою.

 

(Л0

 

890

 

31

 

Декабря

 

1823

года

 

с.

 

п.

 

б.)

Недовольствуясь

 

симъ,

 

архіепископъ

 

Димитрій

 

сообщплъ

о

 

важномъ

 

пожертвованіи

 

Кириллова

 

г.

 

Министру

 

Духовныхъ

дѣлъ,

 

князю

 

Голицыну

 

и

 

донесъ

 

о

 

томъ

 

Святѣйшему

 

Сѵ-

ноду;

 

а

 

Св.

 

Сѵнодъ,

 

указомъ

 

отъ

 

15

 

Февраля

 

1824

 

года

 

за

JS

 

512,

 

повелѣлъ:

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

пользу

 

святой

 

Цер-

кви,

 

сдѣланное

 

Н.

 

И.

 

Кирилловымъ,

 

объявить

 

ему

 

свое

 

бла-

гословіе

 

и

 

сверхъ

 

того

 

объ

 

ономъ

 

ножертвованія

 

припеча-

тать

 

въ

 

Одесскихъ

 

Академическихъ

 

Вѣдомостяхі .

Ободренный

 

благосклоннымъ

 

вниманіемъ

 

архіепископа

Димитрія

 

и

 

благословеніемъ

 

Св.

 

Сѵнода.

 

Н.

 

Ив.

 

Кприлловь

съ

 

особенною

 

ревностію

 

нриступилъ

 

къ

 

устройству

 

иконо-

стаса

 

для

 

церкви

 

Успенской,

 

лично

 

наблюдая

 

за

 

ходомъ

 

ра-

ботъ,— и

 

іюбуждалъ

 

мастера

 

Юрина

 

къ

 

скорѣйшему

 

произ-

водству

 

оныхъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

къ

 

будущему

 

празднику

 

>

пенія

 

Божіей

 

Матери

 

въ

 

1825

 

году

 

иконостасъ

 

не

 

только

былъ

 

окончеиъ,

 

но

 

и

 

поставленъ

 

па

 

своемъ

 

мѣстѣ

 

въ

 

ДеРвв
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Въ

 

то

 

же

 

время

 

и

 

настоятель

 

обители

 

арх.

 

ѲеоФилъ

увіідѣлъ

 

неотложную

 

надобность

 

въ

 

скорѣйшей

 

отдѣлкѣ

церкви

 

Успенской

 

штукатурнымъ

 

и

 

столярнымъ

 

строеніемъ,

ря

 

помѣщенія

 

въ

 

ней

 

строившагося

 

иконостаса;

 

но

 

не

 

на-

дѣясь

 

въ

 

скоромь

 

времени

 

получить

 

денежное

 

пособіе

 

отъ

правительства

 

по

 

встрѣтившимся

 

затрудненіямъ,

 

о

 

которыхъ

онъ

 

уше

 

имѣлъ

 

извѣстіе

 

изъ

 

Петербурга,

 

и

 

боясь

 

входить

въ

 

значительные

 

долги,

 

не

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

благонадежныхъ

средствъ,

 

которыми

 

обезпечивалась

 

бы

 

уплата

 

оныхъ,

 

арх.

ѲеоФилъ

 

рѣшился

 

просить

 

архіепископа

 

Димитрія

 

о

 

выдачѣ

новой

 

просительной

 

книги

 

на

 

имя

 

іеромонаха

 

Макарія

 

и

 

мо-

наха

 

Вассіана

 

съ

 

однимъ

 

послужникомъ

 

при

 

нихъ,

 

и

 

о

 

снаб-

аеніи

 

ихъ

 

паспортомъ

 

на

 

проѣздъ

 

въ

 

Москву

 

и

 

др.

 

губерн-

скіе

 

города,

 

для

 

собранія

 

милостиннаго

 

подаянія

 

на

 

обитель.

о

 

архимандритъ

 

въ

 

представленіи

 

преосв.

 

Димитрію,

 

между

прочимъ

 

объяснидъ,

 

что

 

сборъ

 

милостиннаго

 

подаянія

 

въ

 

г.

Одессѣ

 

и

 

окрестностяхъ

 

оной,

 

по

 

худому

 

положенію

 

торговли

 

и

по

 

причинѣ

 

неурожая

 

хлѣба,

 

весьма

 

малъ

 

и

 

потому

 

просилъ

преосвященнаго

 

Димитрія

 

учинить

 

архипастырскую

 

надпись

на

 

иоднесенной

 

ему

 

книгѣ

 

и

 

послать

 

съ

 

оною

 

вышеупомя-

иутыхъ

 

монаховъ

 

въ

 

Москву

 

и

 

другія

 

мѣста

 

въ

 

великой

Россіи,

 

гдѣ

 

жители

 

издревле

 

отличаются

 

благочестивымъ

 

усер-

ііемъ

 

къ

 

св.

 

обителямъ.

 

Отъ

 

8

 

и

 

11

 

августа

 

тогоже

 

1824

года

 

настоятель

 

доводилъ

 

уже

 

до

 

свѣденія

 

архіепископа

 

Ди-

иптрія,

 

что

 

благочестивые

 

труды

 

іеромонаха

 

Макарія

 

и

 

мо-

наха

 

Вассіана,

 

по

 

святительскимъ

 

его

 

молитвамъ,

 

благосло-

влены

 

отъ

 

Бога

 

вожделѣннымъ

 

усиѣхомъ ;

 

что

 

св.

 

обитель,

и>

 

пользу

 

коей

 

они

 

трудились,

 

получила

 

отъ

 

нихъ

 

значи-

тельное

 

денежное

 

вспоможеніе

 

(2000

 

р.)

 

и

 

значительное

 

ко-

личество

 

ризницы

   

и

 

прочей

 

церковной

 

утвари;

 

что

 

преосв
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Филаретъ

 

архіепископъ

 

Московскій

 

благословилъ

 

новую

 

оби-

тель

 

напрестольнымъ

 

сребронозлащеннымъ

 

крестомъ ,

 

въ

которомъ

 

вложено

 

45

 

частицъ

  

Св.

 

мощей.

Получивъ

 

столь

 

важное

 

вспоможеніе,

 

архимандритъ

 

Ѳе-

офилъ

 

поспѣшилъ

 

оштукатурить

 

и

 

побѣлить

 

каменную

 

Ус-

пенскую

 

церковь,

 

вставить

 

оконные

 

переплеты

 

съ

 

коробками

и

 

двери,

 

прежде

 

заготовленный

 

смотрителемъ

 

метоха,

 

іеро-

монахомъ

 

ІоасаФомъ.

Согласно

 

предположенію

 

архіенископа

 

Димитрія,

 

заяв-

ленному

 

имъ

 

въ

 

донесеніи

 

Св.

 

Синоду,

 

вмѣсто

 

одного

 

пре-

стола

 

имѣть

 

два

 

въ

 

каменной

 

Успенской

 

церкви,

 

архиман-

дритъ

 

ѲеоФилъ

 

весною

 

тогоже

 

1824

 

года

 

построилъ

 

теплую

церковь

 

на

 

хорахъ,

 

воспользовавшись

 

лѣснымъ

 

и

 

прочимъ

матеріаломъ ,

 

оставшимся

 

отъ

 

прежней

 

постройки ,

 

и

 

какъ

скоро

 

эта

 

церковь

 

была

 

готова,

 

перенесъ

 

туда

 

изъ

 

молит-

веннаго

 

дома

 

уже

 

готовый

 

иконостасъ

 

со

 

всѣми

 

принадлеж-

ностями

 

онаго.

 

Причина,

 

побудившая

 

настоятеля

 

упразднить

домовую

 

церковь-

 

въ

 

молитвенномъ

 

домѣ

 

безъ

 

сомнѣнія

 

за-

ключалась

 

въ

 

тѣснотѣ

 

братскаго

 

помѣщенія,

 

которая

 

дохо-

дила

 

до

 

того,

 

что

 

даже

 

настоятель

 

нигдѣ

 

въ

 

обители

 

не

имѣлъ

 

для

 

себя

 

пріюта,

 

а

 

строить

 

особый

 

каменный

 

Фли-

гель

 

для

 

помѣщенія

 

настоятеля

 

и

 

братіи,

 

какъ

 

предположено

было

 

въ

 

донесеніи

 

архіеписгсопа

 

Димитрія

 

Св.

 

Сѵноду,

 

было

еще

 

неблаговремено,

 

за

 

неполученіемъ

 

испрашиваемаго

 

денеш-

наго

 

пособія

 

отъ

 

казны.

 

Новая

 

теплая

 

церковь

 

была

 

освя-

щена

 

настоятелемъ,

 

съ

 

архипастырскаго

 

разрѣшенія,

 

8

 

мая

1824

 

года

 

и

 

переименована

 

изъ

 

Успенской

 

въ

 

Николаев-

скую,

 

потому

 

что

 

въ

 

двухъ

 

Успенскихъ

 

церквахъ

 

въ

 

од-

номъ

 

и

 

томъ

 

же

 

зданіи

 

небыло

 

ни

 

какой

 

надобности

 

\

 

кром

сего

 

тогда

 

день

 

имянинъ

 

благодѣтеля

 

обители

 

Н.

 

И.

 

Кириллов
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совпадалъ

 

съ

 

днемъ

 

освященія

 

церкви

 

въ

 

честь

 

Николая

чудотворца,

 

въ

 

9

 

день

 

мая

 

прославляемаго

 

Церковію;

 

—Н.

 

И.

Еириловъ

 

тамъ

 

былъ

 

щедръ

 

къ

 

обители,

 

что

 

кромѣ

 

10,000

руб.

 

пожертвованныхъ

 

на

 

иконостасъ,

 

еще

 

подарилъ

 

500

 

руб.

на

 

покупку

 

лампадъ

 

въ

 

мѣстнымъ

 

ивонамъ

 

поставленнаго

въ

 

церкви

 

ивоностаса.

Новому

 

монастырю

 

въ

 

урочищѣ

 

большего

 

Фонтана

 

не-

доставало

 

гостинницы,

 

въ

 

воторой

 

могли

 

бы

 

находить

 

прі-

ютъ

 

и

 

упокоеніе

 

приходящіе

 

въ

 

монастырь

 

странники

 

и

 

бо-

гомольцы,

 

но

 

и

 

на

 

сей

 

разъ,

 

конечно

 

не

 

безъ

 

соизволенія

Еоаія,

 

между

 

гражданами

 

Одессы

 

нашелся

 

благотворитель,

Еупецъ

 

1-й

 

гильдіи

 

Иванъ

 

Ильичъ

 

Ростовцевъ,

 

воторый

 

самъ

вызвался

 

построить

 

гостинницу.

 

Въ

 

своемъ

 

письмѣ

 

отъ

 

28

іюня

 

того

 

же

 

1824

 

года

 

въ

 

настоятелю

 

арх.

 

ѲеоФилу,

 

онъ

ізъяснилъ

 

и

 

побужденіе,

 

по

 

воторому

 

предпринялъ

 

сіе

 

бла-

гочестивое

 

дѣло

 

христіансвой

 

любви:

 

«Посѣщая

 

въ

 

празд-

дни

 

Одессвій

 

фонтэльсеій

 

метохъ,

 

—

 

тавъ

 

писалъ

 

г.

Ростовцевъ,— я

 

замѣтилъ,

 

что

 

богомольцы,

 

изъ

 

разныхъ

 

мѣстъ

и

 

пріѣзжающіе

 

въ

 

оный,

 

не

 

имѣютъ

 

для

 

ночлега

пристанища.

 

Имѣя

 

желаніе

 

устроить

 

въ

 

пользу

 

ихъ

отъ

 

храма

 

Божія

 

приличный

 

домъ,

 

покрытый

 

че-

«опцею,

 

о

 

шести

 

вомнатахъ

 

съ

 

вухнею,

 

сѣнями

 

и

 

ледни-

>.

 

и

 

предназначивъ

 

на

 

сей

 

предметъ

 

на

 

первый

 

разъ

 

до

О

 

Р ,

 

прошу

 

поворно

 

назначить

 

мнѣ

 

мѣсто

 

для

 

приведе-

но

 

въ

 

исполненіе

 

Если

 

ваше

 

высовопреподобіе

 

примете

мое

 

желаніе,

 

то

 

я

 

христіанснимъ

 

долгомъ

 

пос

заняться

 

попечительностью

 

и,

 

съ

 

помощію

 

доброхот-

Дателей,

 

распространить

 

сіе

 

маленькое

 

заведеніе

 

и

 

снаб-

ть

 

оное

 

всѣми

 

потребностями ;

 

особенно

 

же

 

что

 

нужно

 

для

убогихъ

 

и

  

страждущихъ,

 

которые

 

преимущественное
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имѣютъ

 

право

 

на

 

наше

 

объ

 

нихъ

 

попеченіе,

 

и

 

для

 

которыхъ

пристанище

 

въ

 

св.

 

обители

 

я

 

почитаю

 

самымъ

 

приличный

и

 

душеспасительнымъ

 

мѣстомъ.

 

Съ

 

нетерпѣніемъ

 

ожидая

 

на-

значенія

 

просимаго

 

мною

 

мѣста,

 

я

 

убѣждаюсь

 

чувствованіямп

моего

 

сердца

 

просить

 

ваше

 

высокопреподобіе

 

о

 

томъ,

 

дабы

не

 

изволили

 

оглашать

 

сего

 

моего

 

намѣренія :

 

пусть

 

вѣдаетъ

оное

 

одинъ

 

Отецъ

 

небесный

 

и

 

благоволитъ

 

принять

 

оное,

 

яво

же

 

приняты

 

лепты

 

Евангельской

 

вдовицы.»

Кромѣ

 

гостинницы

 

,

   

тотъ

   

же

   

благотворитель

 

обителв

Ростовцевъ

 

на

 

сѣверной

 

сторонѣ

 

монастыря

 

насадилъ

 

особы

виноградникъ

 

и

   

вырылъ

 

колодезь,

  

а

 

на

 

восточной

 

сто

устроилъ

 

подъ

 

горою

 

водяной

 

Фонталъ

 

съ

 

жолобомъ

 

для

 

водопоя.

Къ

 

утѣгаенію

 

строителя

 

метоха,

 

арх.

 

ѲеоФИла

 

и

 

братш

въ

 

немъ

 

жившей,

 

полученъ

 

былъ

 

указъ

 

Кишиневской

 

дика-

стеріи,

 

отъ

 

17

 

августа

 

1824

 

года

 

за

 

Ж

 

3075,

 

о

 

назначении

его

 

настоятелемъ

 

вновь

 

учрежденнаго

 

второкласснаго

 

Успен-

сваго

 

монастыря

 

съ

 

приложеніемъ

 

воиій

 

Высочайше

 

утвер-

жденныхъ:

 

доклада

 

Св.

 

Сѵнода

 

объ

 

обращеніи

 

бывшаго

 

ар-

хіерейскаго

 

подворья

 

на

 

большомъ

 

Фонталѣ

 

во

 

второклассный

штатный

 

монастырь,

 

и

 

штатнаго

 

положенія

 

какъ

 

о

 

чиш

монашествующей

 

братіи

 

и

 

монастырскихъ

 

служителей,

 

такъ

и

 

объ

 

ассигнован»!

 

штатнаго

 

жалованья

 

на

 

монастырь,

 

и

 

і

конецъ

 

объ

 

отпускѣ

 

заимообразно

 

изъ

 

капиталовъ

 

Коммиі

Духовныхъ

  

Училищъ

 

на

 

украшеніе

  

въ

  

новомъ

 

моя:

церкви

  

иконостасомъ

 

и

 

прочими

 

утварьми,

 

въ

ное

 

пособіе

 

15000

 

руб-

 

асе,

 

на

 

счетъ

 

государственнаго

начейстиа

 

съ

 

возвратомъ

 

оныхъ

 

въ

 

т,у

 

Коммисію

 

съ

 

п

тами.

 

Во

 

всеповданѣйшемъ

 

докладѣ

   

Святѣйшаго

 

Синода

 

кь

Его

 

Императорскому

 

Величеству,

 

отъ

 

28

 

ноября

 

1823

 

год^

за

 

М

 

13,

 

изложено

   

слѣдующее:

   

усматривая

 

изъ

 

ев
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спхъ

 

(доставленныхъ

 

нреосвященнымъ

 

Димитрісмъ

 

арх.

 

Ки

шпневскпмъ)

 

желаніе

 

мѣстныхъ

 

жителей,

 

соединенное

 

съ

 

бла-

гоговѣніемъ

 

къ

 

обителямъ,

 

имѣть

 

тавовую

 

въ

 

семъ

 

краѣ,

гдѣ

 

на

 

столь

 

обширномъ

 

разстояніи

 

нѣтъ

 

ни

 

одного

 

мона-

стыря,

 

а

 

упоминаемое

 

подворье

 

съ

 

имѣющимися

 

при

 

немъ

угодьями,

 

на

 

устроеніе

 

воего

 

употреблены

 

не

 

малыя

 

издержви,

оо

 

не

 

достатву

 

способовъ

 

къ

 

поддержанію

 

его

 

впредь

 

&ъ

доляшомъ

 

устройствѣ,

 

можетъ

 

по

 

справедливости

 

придти

 

со

временемъ

 

въ

 

опустѣніе :

 

то

 

по

 

симъ

 

обстоятельствамъ,

 

за-

служивающимъ

 

уваженія,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

положилъ:

 

1)

означенное

 

подворье

 

обратить

 

въ

 

штатный

 

мужскій

 

монас-

тырь

 

втораго

 

класса

 

съ

 

имянованіемъ

 

Успенскимъ-

 

и

 

по-

елику

 

онъ

 

имѣетъ

 

уже

 

противъ

 

таковыхъ

 

монастырей

 

прі-

обрѣтенныя

 

угодья,

 

по

 

чему

 

отводить

 

другихъ

 

не

 

слѣдуетъ,

а

 

въ

 

пособіе

 

къ

 

получаемымъ

 

съ

 

нихъ

 

доходамъ,

 

противъ

прочихъ

 

монастырей

 

его

 

власса,

 

производить

 

и

 

на

 

оный

 

по

прилагаемому

 

при

 

семъ

 

штату

 

изъ

 

казны

 

содержаніе,

 

соста-

вляющее

 

2585

 

р.

 

21

 

у4

 

в.

 

ежегодно,

 

съ

 

опредѣленіемъ

 

при

юмъ

 

и

 

положеннаго

 

числа

 

служителей

 

изъ

 

эвономичесвихъ,

ми

 

другихъ

 

казенныхъ

 

крестьянъ,

 

по

 

примѣру

 

состоящаго

и>

 

Херсонской

 

губерніи

 

второкласснаго

 

Григорьевскаго

 

Би-

вова

 

монастыря;

 

2)

 

на

 

украшеніе

 

церкви

 

иконостасомъ

 

и

прочими

 

утварьми,

 

а

 

также

 

на

 

построеніе

 

колокольни

 

и

 

дру-

гаго

 

Флигеля

 

для

 

монашествующихъ,

 

отпустить

 

единовремен-

но

 

въ

 

пособіе

 

испрашиваемое

 

количество

 

ассигнаціями

 

15

тыс.

 

руб-

 

но

 

вакъ

 

на

 

будущій

 

1824

 

годъ

 

суммы

 

на

 

пуб-

личный

 

государственный

 

зданія

 

не

 

ассигновано:

 

то

 

неблаго-

і°ДВо

 

ли

 

будетъ

 

Вашему

 

Императорсвому

 

Величеству

 

Вы-

Чаише

 

повелѣть

 

выдать

 

оныя

 

15

 

тыс.

 

заимообразно

 

изъ

италовъ

  

Коммисіи

 

Духовныхъ

 

Училищъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы
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возвращены

 

были

 

въ

 

оную

 

съ

 

процентами

 

на

 

счетъ

 

стро-

ительная

 

напитала

 

изъ

 

государственная

 

вазначейства,

 

по

сношенію

 

о

 

семъ

 

съ

 

министромъ

 

Финансовъ

 

о

 

времени

 

сей

уплаты;

 

3)

 

архимандриту

 

сего

 

учреждаемаго

 

вновь

 

монастыря

быть

 

и

 

завоноучителемъ

 

въ

 

Ришельевсвомъ

 

Лицеѣ,

 

а

 

для

большего

 

благолѣпія

 

въ

 

церковномъ

 

служеніи

 

и

 

возбуж-

денія

 

чрезъ

 

то

 

вящшаго

 

благоговѣнія

 

въ

 

посѣщающнхъ

сію

 

обитель

 

чужестранныхъ

 

единовѣрцахъ

 

и

 

мѣстныхъ

 

яш

теляхъ,

 

дозволить

 

оному

 

архимандриту

 

при

 

прсчихъ,

 

соедп-

ненныхъ

 

съ

 

саномъ

 

симъ

 

въ

 

служеніи,

 

обрядахъ

 

и

 

обла-

ченіи,

 

отправлять

 

оное

 

на

 

воврахъ

 

съ

 

тривиріями

 

и

 

дикци-

ями

 

,

 

осѣняя

 

одною

 

правою

 

рувою ,

 

а

 

на

 

великомъ

 

входѣ

принимать

 

святый

 

потиръ

 

и

 

дисвосъ

 

въ

 

Святыхъ

 

вратахъ.

На

 

нодлинномъ

 

собственною

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

рувою

 

1

 

іюля

 

1824

 

года

 

написано:

«Быть

 

по

 

сему»

АЛЕКСАНДР

 

Ъ.

По

 

штату

 

Высочайше

 

утвержденному

 

о

 

содержаніи

 

Одес-

ская

 

рторокласснаго

 

Успенскаго

 

монастыря,

 

состоящего

 

въ

предмѣстьи

 

г.

 

Одессы

 

на

 

болыпомъ

 

©онталѣ,

 

положено

 

слѣ-

дующее

 

число

 

монастырской

 

братіи :

  

1)

 

кромѣ

 

архимандрита

и

 

казначея,

 

шесть

 

іеромонаховъ,

 

четыре

 

іеродіакона, два

 

поно-

маря,

 

одинъ

   

просФорникъ,

 

одинъ

 

ключникъ,

 

онъ

 

же

 

хлъоо-

даръ

 

и

 

одинъ

 

чашникъ;

 

а

 

жалованья

 

на

 

всѣ

 

эти

 

чины

 

мо-

настырскіе

   

назначено

 

къ

   

отпуску

 

въ

 

годъ

 

745

 

р.

 

ассиг .

2)

  

служителей,

  

кромѣ

 

подъячаго

   

для

   

архимандрита

 

а

 

Д

ирочихъ

 

въ

 

монастырѣ

 

нотребныхъ

 

службъ,

 

назнанено

 

шее

 

•

надцать,

 

а

 

жалованья

 

имъ

 

343

 

р

   

40

 

к.

 

да

 

подъячему

 

З^

руб.

 

27

 

у4

 

к.

 

3)

 

на

   

платежъ

  

за

   

шестнадцать

 

cjj
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п

 

подъячаго

 

оброчныхъ

 

подушныхъ

 

денегъ

 

192

 

р.

 

10

 

коп.

4)

  

на

 

церковный

 

.потребы

   

и

   

на

   

просФоры

   

53

   

руб.

   

*)

5)

  

на

 

починку

 

церквей

 

и

 

монастыря

 

и

 

на

 

содержаніе

 

риз-

ницы

 

600

 

р.

 

6)

 

на

 

конюшенные

 

припасы,

 

на

 

желѣзо,

 

уголья

в

 

на

 

дрова

 

300

 

р.

 

7)

 

властямъ

 

для

 

пріѣзжихъ

 

и

 

въ

 

празд-

ники

 

на

 

провизію

 

340

 

р.

 

А

 

всего

 

2585

 

р.

 

21

 

'/ 4

 

коп.

Когда

 

все,

 

что

 

нужно

 

было

 

на

 

первый

 

разъ

 

для

 

бла-

госостоянія

 

монастыря,

 

высшимъ

 

духовнымъ

 

начальствомъ

было

 

сдѣлано,

 

настоятель

 

монастыря

 

архимандритъ

 

ѲеоФИЛЪ

не

 

оншданно

 

переведенъ

 

былъ

 

въ

 

Борйсо-глѣбскій

 

монастырь,

Ярославской

 

губерніи,

 

настоятелемъ

 

онаго,

 

къ

 

общему

 

сожа-

йнію

 

монастырсвой

 

братіи

 

и

 

многихъ

 

гражданъ

 

г.

 

Одессы,

шно

 

знавшихъ

 

и

 

уважавшихъ

 

его.

 

Торжество

 

освященія

церкви

 

Успенсвой,

 

уврашенной

 

богатымъ

 

ивоностасомъ

 

на

счетъ

 

Н.

 

Ив.

 

Кириллова,

 

совершено

 

было

 

при

 

преемнивѣ

его

 

архимандритѣ

 

Палладіѣ,

 

на

 

канунѣ

 

празднива

 

Успенія

Божіей

 

Матери,

 

14

 

Августа

 

1825

 

года.

(Окончаніе

 

будета).

)

 

па

 

тѣже

 

потребы

 

разрешено

 

употреблять

 

и

 

деньги,

 

собираемьія'

продажу

 

свѣчей.



-
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э




