
ШРХШЫІМЯ

    

ВЕДОМОСТИ.
ООДЕГЖАШЕ:

 

Свѣдѣнія

 

о

 

сборѣ

  

иожергвовашй

  

въ

пользу

 

стра жду щихъ

 

отъ

 

Турокъ

 

СлавяНъ.

 

^

С

 

В

  

Б

 

Д

 

Ъ

 

II

 

I

 

Я
о

 

с<%ль

 

Иркутскою

 

Духовною

 

Консисторию

 

дсімгъ

 

на

пособіл

 

страждущими

 

отъ

 

Турокъ

 

Славянам;
Получено

 

отъ

 

Настоятеля

 

Ирк.

 

Вознесен.

 

Монастыря
Архимандр.

 

Веніамина

 

80

 

р.

 

Каѳедральнаго

 

ІІротоіерея
Прокопія

 

Громова

 

4 1

 

p.

 

40

 

к.

 

Б.тагочищшхъ

 

Прото-
іереевъ;

 

Амфилохія

 

Кузнецова

 

98

 

p.

 

47

 

к.

 

Петра

 

Дон-
скаго

 

54

 

р.

 

70

 

к.

 

Священниковъ:

 

Іоанна

 

Знаменскаго
195

 

p.

 

7

 

к.

 

Григорія

 

ІПергина

 

1*2

 

p.

 

5

 

к.

 

Константина
Корсакова

 

90

 

р.

 

69

 

к.

 

Иннокентия

 

Прсловскаго

 

50

 

р.

 

55

 

к.

Димитрія

 

Солнцева

 

50

 

р.

 

Александра

 

Спасскаго

 

1-го
68

 

р.

 

94

 

к.

 

Александра

 

Спасскаго

 

2-го

 

40

 

р.

 

20

 

к.

Тоанна

 

Громова

 

77

 

р.

 

28

 

к.

 

Іоанна

 

Титова

 

44

 

р.

 

21

 

к.

Іоанна

 

Родіонова

 

16

 

p.

 

60

 

к.

 

Александра

 

Кал.тистога
29

 
р.

 
75

 
к.

 
Максима

 
Титова

 
44

 
р.

 
51 ] /2

 
к.

 
Димитрія

Болотова 107 р. Николая Знаменскаго 43 р. 71 к.
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Отъ

 

Священниковъ

 

Градо-^Иркутскихъ

 

церквей:
Благовѣщ.

 

Стефана

 

Струкова

 

9

 

р.

 

20

 

к.

 

Преображенек:
Александра

 

НаЗанскаго

 

68

 

р.

 

Троицкой

 

Стефана

 

Лит-
винцева

 

25

 

р.

 

Витимскаго

 

Священника

 

Никанора

 

По-
номарева

 

50

 

р.

 

Олочинскаго

 

Священника

 

Северіанг
Окорнякова

 

10

 

р.

 

Донинскаго

 

Священника

 

Василія

 

Ти-
това

 

5

 

р.

 

Миссіонера

 

Священника

 

Александра

 

Виног-
радова

 

10

 

р.

 

Испр.

 

д.

 

Казначея

 

Консисторіи

 

Инн.
Орлова

 

вырученныхъ

 

за

 

пояіертвованный

 

холсте

 

1

 

р.

 

10

 

к.

Итого

 

на

 

приходѣ

 

1279

 

руб.

 

437s

 

кои.

Отослано

 

въ

 

С.

 

Петербургскій"

 

Отдѣлъ

 

Олавянскаго
благотворительна^)

 

Комитета

 

при

 

отношеніяхъ

 

Кон-
систоріи:отъ

 

5

 

Іюля

 

235

 

p.

 

39

 

к.

 

14

 

Іюля

 

248

 

р.

 

58

 

к.

2

 

Августа

 

468

 

р.

 

13

 

к.

 

25

 

Августа

 

318

 

р.

 

927*

 

к.

за

 

пересылку

 

ихъ

 

въ

 

почтовый

 

'доходъ

 

уплачено

 

8

 

руб.
41

 

к.

 

—

 

Итого

 

въ

 

расхбдѣ

 

1279

 

руб.

 

437г

  

коп.

Всего

 

въ

 

пользу

 

страждущихъ

 

отъ

 

Турокъ

 

Славянъ
собрано

 

Консисторіею

 

(смотр.

 

№

 

№

 

24

 

и

 

28

 

Ир

 

к.

 

Еп.
Вѣд.)

 

3402

 

руб.

 

60.7а

 

коп.

Усиливающееся

 

вопли

 

страждущихъ

 

Босняковъ,

 

Гер-
цеговинцевъ,

 

Оербовъ,

 

Волгаръ

 

и

 

Черногорцевъ

 

да

 

бу-
дутъ

 

услышаны

 

чадами

 

Иркутской

 

паствы

 

и

 

да

 

подвиг-

нутся

 

они

 

къ

 

болыпимъ

 

и

 

обильнѣйшимъ

 

пожертвованіямъ
для

 

облегченія

 

горькой

 

участи

 

единоплеменныхъ

 

и

 

еди-

новерных*

   

намъ

 

братій!
25

 

Августа

 

1876

 

г.

 

Протоіерей

 

Василій

 

Карташевъ.
Лримѣч.

 

Вообще

 

нужно

 

сказать,

 

что

 

духовенствомъ

Иркутской

 

Епархіи

 

дѣлается

 

и

 

собирается

 

не

мало

 

пожертвованій

 

и

 

что

 

не

 

осталось

 

ни

 

одного

священника,

 

который

 

не

 

принесъ

 

бы

 

своей

 

лепты
въ

 

пользу,

 

борющихся

 

за

 

свою

 

свободу

 

и

 

пра-

вославіе,

 

южныхъ

 

славянъ.

 

Сверхъ

 

того

 

Возне-
сенскій

 

монастырь

 

и

 

не

 

подвѣдомыя

 

консисторіи

 

духов-

ныя

 

лица

 

свои

 

пожертвованія

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

сами

отправляли,

 

куда

 

слѣдуетъ.

 

Желалось— бы

 

знать,

 

много

ли

 
пожертвовано

 
въ

 
пользу

 
православныхъ

 
славянъ

сибирскими   обличителями духовенства?



к

 

ъ
ИРКУТСКИМ!)

 

ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ

 

ВШОСТНИЪ

25

 

СЕНТЯБРЯ

      

\о

   

Ліі

      

18.76

 

ГОДА.
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Выходятъ

 

еокенедѣльно.

 

Цѣна

     

JjJ

       

Подписка

   

принимается

   

исключи-
годоврну

 

изданію

 

въ

 

Пркутскѣ

       

Щ

     

темно

  

иъ

   

Редакціп

    

Цркутскпхъ
5

 

руб.,

 

съ

 

пересылкою

 

по

 

иочтѣ

     

щ

     

Епархіалышхъ

 

•

   

ВѣдозюстеГі

   

ирп
5

 

руб.

 

50

 

коп.

 

серебромъ.

                

Щ

     

Духовной'

 

Сезшнаріи.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Отрывки

 

изъ

 

второго

 

слова

 

св.

 

Григо-
рія

 

Йалазіы

 

о

 

происхожденіи

 

св.

 

Духа,

Отрывки

 

тъ

 

второго

 

ѳблпчнтсльнаго

 

слова

   

Св.

.

   

Григорія

   

Маламы

   

иротивъ

  

Латпнянъ

   

о

   

прѳ-

иехождевіи

 

€в.

 

Духа.
(Окончаніе).

Истолкованіе

 

слово

 

Мнрылла.
Но

 

они

 

говорятъ:

 

Кириллъ

 

Александрійскій

 

говорить,

что

 

Сынъ

 

естественно

 

иыѣетъ

 

въ

 

Самоыъ

 

Себѣ

свойства

 

н

 

принадлежности

 

Отца

 

потому,

 

что

 

на

Него

 

естественно

 

переходить

 

свойство

 

родившаго;

 

так-

же

 

говорить,

 

что

 

Духъ

 

отъ

 

Сущности

 

Сына,

 

изливаясь

оть

 

Отца

 

чрезъ

 

Сына,

 

освящаетъ

 

тварь,

 

и — что

 

суще-

ственно

 

изливается

 

отъ

 

Обоихъ.

 

И

 

опять

 

въ

 

девятомъ

изъ

 

словъ,

 

произнесенныхъ

 

на

 

Ермію

 

поясняетъ

 

намъ

 

о

Сынѣ слѣдующее. Ибо онъ   говорить:   „Очищая грѣхи,
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того,

 

кто

 

вііадаетъ

 

въ

 

оный,

 

помазуетъ

 

Своимъ

 

Духомъ,
Котораго

 

сообщаетъ

 

Самъ,

 

какъ

 

Олово

 

отъ

 

Бога

 

Отца.
И

 

источаотъ

 

намъ

 

отъ

 

собственной

 

природы

 

и

 

даетъ

Духа,

 

имѣя

 

Его

 

не

 

въ

 

мѣру,

 

по

 

выраженію

 

Іоанна,

 

но

Онъ

 

посылаетъ

 

отъ

 

Самого

 

Себя,

 

конечно,

 

какъ

 

и

 

Отецъ".
Пора

 

и

 

намъ

 

оказать

 

тому,

 

кто

 

иредетавляетъ

 

это:

 

уже-

ли

 

ты

 

такой

 

неразумный,

 

и

 

не

 

понялъ

 

того,

 

что

 

мы

неоднократно

 

выше

 

говорили,

 

что

 

Богъ

 

и

 

бытіе

 

Божіе
безиричинны

 

и

 

выше

 

времени?

 

Ибо

 

онъ

 

тамъ

 

.

 

говорить

объ

 

изліянін

 

и

 

освященіи

 

твари.

 

Итакъ

 

ты,

 

слыша

 

о

временномъ

 

и

 

бившемь

 

по

 

причинѣ

 

из.ііяніи,

 

ибо

 

Онъ

излился

 

послѣ

 

нея

 

(твари)

 

(*)

 

и

 

для

 

ся

 

освященія

 

(и
какъ

 

же

 

нѣтъ'?),

 

и

 

о

 

подаяніи

 

Сыномъ,

 

точно

 

такъ,

какъ

 

и

 

Отцемъ,

 

для

 

отпущенія

 

грѣховъ,

 

и

 

объ

 

источе-

ніи

 

безъ

 

отдѣленія,

 

и

 

слыша

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

выражені-
яхъ,

 

ужели

 

по

 

помнишь

 

того,

 

чему

 

ты

 

учился

 

отъ

 

насъ

и

 

отъ

 

истины,

 

а

 

именно,

 

что

 

предвѣчноо

 

исхожденіе
св.

 

Духа

 

отъ

 

Отца

 

не

 

есть

 

для

 

чего

 

нибудь,

 

ни

 

для

кого-нибудь,

 

и

 

решительно

 

не

 

есть

 

временно 1?

 

Нѣтъ

ничего

 

новаго

 

въ

 

тбмъ^

 

что

 

онъ

 

(Кириллъ)

 

сказалъ,

 

что

Онъ

 

(Духъ)

 

отъ

 

Обоихъ

 

(Отца

 

и

 

Сына)

 

существенно

изливается.

 

Ибо

 

Онъ

 

какъ

 

бы

 

водворяется

 

въ

 

апоето-

лахъ

 

и

 

дѣйствуетъ

 

совершеннѣе.

 

и,

 

какъ

 

говорить

 

Гри-
горій

 

Богословъ,

 

„существенно,

 

такъ

 

сказать,

 

присут-

ствуете

 

и

 

сожительствуетъ".

 

Что-жъ

 

не

 

но

 

существу

 

ли

было

 

и

 

послаиіе

 

къ

 

намъ

 

Сына,

 

а

 

оно

 

было

 

отъ

 

Обоих

 

ъ,-

Отца

 

и

 

Духа?

 

Но

 

посланіо

 

но

 

было

 

рожденіемъ.

 

Ибо
Сынъ

 

родился

 

не

 

отъ

 

Обоихъ

 

и

 

не

 

для

 

насъ,

 

хотя

 

су-

щественно

 

сошелъ

 

и

 

послѣ

 

насъ,

 

ради

 

насъ

 

соединяясь

(*) т. с. пос.тЬ того, какъ тварь стала сѵщесгвовать.
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по

 

Ипостаси

 

ст.

 

нашею

 

природою,

 

и

 

сдѣлавшись

 

ради

насъ

 

подобнымъ

 

намъ,

 

имѣя

 

бытіе

 

отъ

 

одного

 

Отца

 

не

только

 

прежде

 

ШШ,

 

но

 

и

 

прежде

 

вѣковъ.

 

Такъ

 

и

 

ст.

Духъ

 

существенно

 

послаиъ

 

отъ

 

Обоихъ

 

во

 

времени,

 

и,

если

 

угодно,

 

излился

 

отъ

 

Обоихъ.

 

Ибо

 

излилась

 

жи-

вая

 

вода.

 

И

 

Іоаинъ

 

убо

 

престилъ

 

есть

 

водою,

 

вы

 

же.

говорить

 

Господь,

 

имате-

 

креститися

 

Духомъ

 

святым

(Дѣян.

 

1,

 

5).

 

Какъ-жс

 

они

 

крестились,

 

если

 

не

 

изли-

лась

 

живая

 

вода?

 

И

 

такъ

 

Онъ

 

излился

 

существенно

 

для

насъ

 

и

 

послѣ

 

насъ.

 

Ибо

 

Онъ

 

Самъ

 

чрезъ

 

Себя

 

явился,

подавая

 

божественную

 

силу;

 

но

 

и

 

всегда

 

существенно

Онъ

 

.присутствуетъ

 

при

 

насъ,

 

и

 

всячески

 

и

 

по

 

Ипоста-
си,

 

хотя

 

мы

 

въ

 

сущности

 

или

 

Ипостаси

 

нисколько

 

не

участвуемъ,

 

но

 

въ

 

благодати.

 

À

 

исходить

 

Онъ

 

не

 

толь-

ко

 

прежде

 

насъ,

 

но

 

и

 

прежде

 

вѣковъ

 

безпричинно

 

отъ

одного

 

Отца.

 

Но

 

въ

 

Немъ

 

же, — основаніе

 

и

 

верхъ

Церкви,— ІІетръ

 

сдѣлалъ

 

намъ

 

извѣстнымъ

 

различіе

 

и

самаго

 

изліянія

 

св.

 

ДухЕ

 

отъ

 

Обоихъ.

 

Ибо

 

онъ

 

гово-

рить:

 

обѣтованіе

 

св.

 

Духа

 

Сынъ

 

пріемъ

 

отъ

 

Отца,
излія

 

tie,

 

еже

 

вы

 

иынѣ

 

видите

 

и

 

слышите

 

(Дѣян.

 

11,33).
прямо

 

говоря

 

объ

 

ономъ

 

изречепіи

 

Господа

 

и

 

Учителя:

егда-эісе

 

npiudemz,

 

Утѣѵттель,

 

Его

 

же

 

Азъ

 

послю

 

отъ

Отца

 

(Тоан.

 

XV,

 

2Г>).

 

Итакъ

 

для

 

насъ

 

Духъ

 

изливается

отъ

 

Отца,

 

какъ

 

исходящій

 

отъ

 

Него

 

Самого,

 

а-отъ

 

Сына,
какъ

 

отъ

 

принимающего

 

отъ

 

Отца.

 

Посему

 

Сынъ

 

имѣетъ

Духа

 

не

 

отъ

 

Себя

 

Самого,

 

и

 

Духъ

 

не

 

имѣетъ

 

бытія

чрезъ

 

Сына,

 

но

 

Отецъ

 

имѣетъ

 

отъ

 

Самого

 

Себя

 

Того,

Который

 

безпричинно

 

и

 

предвѣчно,

 

непосредственно

исходить

 

отъ

 

Него

 

Самого.

 

Но.

 

говорить,

 

Сынъ

 

опять

источаетъ   Его   для насъ и отъ собственной   природы.
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Дѣйствительно

 

такъ

 

и

 

весьма

 

справедливо.

 

Ибо

 

Три

имѣютъ

 

одну

 

Природу,

 

и

 

естественно

 

находятся

 

Одинъ

въ

 

Другомъ.

 

И

 

когда

 

этотъ

 

богомыслящій

 

Кириллъ

 

го-

ворить,

 

что

 

Духъ

 

отъ

 

сущности

 

Сына,

 

тогда

 

цредстав-

ляетъ

 

единосущіе,

 

а

 

не

 

то,

 

что

 

Сынъ

 

причина

 

Духа.

Притомъ

 

онъ

 

написалъ

 

ото

 

противъ

 

тѣхъ,

 

которые

 

про-

тиворѣчили

 

единосущію.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

св.

 

Духъ

 

на-

зывается

 

живою

 

водою,

 

и

 

источникъ

 

этой

 

воды— Отецъ,

Который

 

чрезъ

 

Пророка

 

говорить

 

о

 

іудеяхь:

 

Мене
оставшись

 

источника

 

воды

 

живы

 

и

 

ископаша

 

себѣ

 

кла-

денцы

 

сокрушенныя

 

(Іерем.

 

2,

 

13).

 

И

 

Сынъ

 

есть

 

источникъ

этой

 

воды,

 

какъ

 

и

 

Златоустъ

 

въ

 

словѣ

 

о

 

крещеніи

 

го-

ворить:

 

„Спаситель

 

показываете

 

Себя

 

Самого

 

источни-

комъ

 

жизни

 

и

 

водою

 

живою,

 

св.

 

Духа".

 

Но

 

Христосъ

показываете,

 

что

 

и

 

Самъ

 

св.

 

Духъ

 

есть

 

источникомъ

этой

 

воды.

 

Ибо

 

Онъ

 

говорить:

 

иже

 

цгетъ

 

отъ

 

воды,

 

южв

Азъ

 

дамъ

 

ему,

 

не

 

вжаждетсл

 

во

 

вѣкгг.по

 

вода,

 

юоісе

Азъ

 

дсшъ

 

(очевидно,

 

св.

 

Духъ),

 

будетъ

 

въ

 

немъ

 

источ-

никъ

 

воды,

 

текущія

 

въ

 

животъ

 

вѣчныа

 

(Іоанна

 

4,

 

14).
Итакъ

 

вмѣстѣ

 

и

 

Отецъ

 

и

 

Сынъ

 

и

 

св.

 

Духъ

 

бываютъ

 

ис-

точникомъ

 

воды

 

живой,

 

т.

 

е.,

 

божественной

 

благодати

 

и

дѣйствія

 

Духа.

 

Ибо

 

писаніе

 

называете

 

благодать

 

св.

Духа

 

то

 

огнемъ,

 

то

 

водою.

 

Этимъ

 

оно

 

показываете,

 

что

названія

 

эти

 

принадлежать

 

но

 

сущности,

 

но

 

дѣйствіто-

Ибо

 

невидимый

 

и

 

единовидный

 

Духъ

 

св.

 

не

 

состоите

изъ

 

различныхъ

 

сущностей.

 

Но,

 

говорятъ,

 

св.

 

Духъ

опять

 

источается

 

изъ

 

божественной

 

природы,

 

и

 

именно

самой

 

природы

 

Сына.

 

Положимъ,

 

если

 

хотите,

 

иповѣч-

ному

 

бытію.

 

Итакъ

 

Онъ

 

источается

 

отъ

 

Божественной
природы,

 
но

 
по

 
одной

 
только

 
Отчей

   
Ипостаси,

 
Посему



555-

ййкогда

 

йи

 

одинъ

 

изъ

 

благочестивых^

 

богословъ

 

не

 

ска*

залъ,

 

что

 

Духъ

 

есть

 

отъ

 

Ипостаси

 

Сына,

 

но

 

учили,

 

что

—отъ

 

Ипостаси

 

Отца.

 

А

 

хотя

 

и

 

можно

 

говорить,

 

что

Духъ

 

есть

 

отъ

 

природы

 

Сына

 

и

 

природно

 

ртъ

 

Него,

 

но

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

что

 

одна

 

и

 

таже

 

есть

 

природа

 

Отца

 

и

Сына.

 

Ибо,

 

скажу

 

словами

 

самаго

 

божественнаго

 

Кирилла,
именно

 

такъ,

 

какъ

 

онъ

 

пишетъ

 

къ

 

Ермію:

 

,-,не

 

должно

 

ду-

мать

 

что

 

Сынъ

 

есть

 

иное

 

отъ

 

Отца,

 

относительно

 

природна-

го

 

тождества".

 

Совершенно

 

также

 

говорить

 

онъ

 

и

 

о

 

св.

Духѣ,

 

когда

 

о

 

Немъ

 

излагаете

 

это

 

Евангельское

 

изрѣ-

ченіе:

 

не

 

отъ

 

Себе

 

глаголати

 

имать:

 

„Духъ

 

святый

 

не

есть,

 

что

 

либо

 

иное

 

отъ

 

Сына,

 

относительно

 

тождества

природы".

 

А

 

по

 

словамъ

 

великаго

 

Діонисія

 

божествен-
ная

 

природа

 

есть

 

источникъ

 

жизни,

 

который

 

Самъ

 

въ

Себѣ

 

изливается,

 

въ

 

Самомъ

 

Себѣ

 

состоите,

 

и

 

Самъ

 

Со-
бою

 

созерцается".

 

Но

 

говорятъ,

 

что

 

не

 

возможно,

 

что-

бы

 

Духъ,

 

будучи

 

:

 

отъ

 

сущности

 

Сына,

 

не

 

былъ

 

отъ

Ипостаси

 

Его.

 

Они

 

не

 

примѣчаютъ,

 

что

 

когда

 

что

 

ни-

будь

 

есть

 

одной

 

сущности

 

и

 

Ипостаси,

 

то

 

то,

 

что

 

нѣ-

которымъ

 

образомъ

 

имѣетъ

 

бытіе

 

отъ

 

оной

 

сущности,

■юіѣётъ

 

его

 

и

 

отъ

 

этой

 

Ипостаси.

 

И

 

на

 

оборотъ:

 

что

можете

 

быть

 

отъ

 

этой

 

Ипостаси,

 

то

 

есть

 

и

 

отъ

 

сущно-

сти.

 

А

 

если

 

что

 

нибудь

 

есть

 

одной

 

сущности,

 

но

 

не

одной

 

Ипостаси,

 

но

 

болѣе,

 

нежели

 

одной,

 

въ

 

такомъ

случаѣ

 

то,

 

что

 

отъ

 

одной

 

сущности,

 

не

 

есть

 

отъ

 

остальныхъ

ея

 

ипостасей,

 

но

 

отъ

 

одной

 

какой

 

нибудь

 

изъ

 

нихъ.

Слѣдовательно,

 

когда

 

высочайшая

 

и

 

покланяемая

 

на$н

Троица

 

есть

 

одна

 

природа

 

въ

 

Трехъ

 

Ипостасяхъ,

 

то

 

то,

что

 

имѣеть

 

Ипостась

 

отъ

 

сущности,

 

не

 

есть-

 

отъ

 

оеталь-

.ныхъ ипостасей, но отъ одной которой нибудь изъ нихъ,
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очевидно

 

Отчей

 

(ибо

 

не

 

можете

 

не

 

быть

 

отъ

 

Нея),

 

слѣ-

довательнэ,

 

и

 

не

 

отъ

 

другой,

 

но

 

отъ

 

единой,:

 

если

 

толь-

ко

 

отъ

 

одной.

 

И

 

это

 

можно

 

вйдѣтв

 

въ

 

людяхъ.

 

Ибо
каждый

 

йзъ,наеъ

 

есть

 

отъ

 

сущности

 

Адама,

 

но

 

не

 

есть

©те

 

его

 

Иностаси.

 

Посему

 

нынѣ

 

одна

 

сущность

 

людей,

а

 

много

 

ипостасей.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

человѣческая

 

сущность

и/ ипостась,

 

состоявшая

 

въ

 

Адамѣ,

 

первоначально

 

была

одна,

 

то

 

Ева,

 

бывшая

 

отъ

 

сущности

 

Адама,

 

была

 

и

 

отъ

Ипостаси

 

его.

 

Но

 

и

 

прежде,

 

чѣмъ

 

быль

 

Каинъ,

 

когда

была

 

одна

 

мужеская

 

и

 

сущность

 

и

 

ипостась,

 

Каинъ

былъ

 

отъ

 

одпой

 

и

 

тойже

 

мужеской,

 

и

 

сущности

 

и

 

ипо-

стаси

 

Адама.

 

А

 

когда

 

улге

 

было

 

на

 

лице

 

по

 

ипостаси

•два; мужа,

 

то

 

Сынъ

 

Каиновъ

 

Енохъ

 

быль

 

отъ

 

сущности

Адама,

 

но

 

не

 

отъ

 

его

 

ипостаси,

 

а

 

отъ

 

отъ

 

одной

 

только

Каиновой.

 

Итакъ

 

дерятщіеся

 

мнѣнія

 

латинянъ,

 

доказы-

вая,

 

будто

 

Духъ

 

есть

 

и

 

отъ

 

Ипостаси

 

Сына,

 

между

 

тѣмъ,

какъ

 

богомудрствуетея,

 

что

 

Онъ

 

только

 

отъ

 

Его

 

при^

роды,

 

думаютъ

 

и

 

показываютъ,

 

что

 

въ

 

Богѣ

 

какъ

 

сущ-

ность,

 

такъ

 

и

 

ипостась

 

одна,

 

рѣшительнно

 

отвергая

Отца

 

и

 

показывая,

 

что

 

по

 

ипостаси

 

имѣетъ

 

бытіеодинъ

только

 

Сынъ,

 

и

 

представляя,

 

что

 

св.

 

Духъ

 

имѣетъ

 

бы-

тіе

 

отъ

 

одного

 

только

 

Сына.

 

Итакъ

 

если

 

кто

 

нибудь,

слыша,

 

что

 

Духъ

 

отъ

 

природы

 

Сына,

 

думаете,

 

что .

 

и.

 

отъ

Его

 

Ипостаси,

 

тотъ

 

считаете

 

Сына

 

соипостаснымъ

 

Отцу,

тогда

 

какъ

 

Онъ

 

единосущенъ.

 

Или

 

допускаете

 

различіе

и

 

раздѣльность

 

и

 

въ

 

Божіей

 

природѣ,

 

но

 

не

 

въ

 

однѣхъ

только

 

Трехъ

 

Божіихъ

 

.

 

Ипостасяхъ,

 

не

 

слушая

 

ученія

.не

 

толыіо

 

другихъ,

 

но

 

и

 

Златоустаго

 

богослова,

 

что

„отличительный

 

иорядокъ

 

божественныхъ

 

ипостасей

святые    ясно   установили. A раздичіе   природъ  въ .св.
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Троицѣ

 

должно

 

отвергать".

 

Ибо

 

Василій

 

Великій

 

гово-

рить:

 

„по

 

канонамъ

 

Церкви,

 

сущность

 

Отца

 

не

 

отдѣли-

лась

 

на

 

Сына,

 

и

 

не

 

чрезъ

 

истеченіе

 

родила

 

Его".

 

Итакъ
правильно

 

слѣдуетъ

 

говорить,

 

что

 

Духъ

 

не

  

отъ

 

ипоста-

си

 

Сына,

 

но

 

отъ

 

Него

 

природно,

 

и

 

отъ

 

сущности

 

Сына
по

 

причинѣ

   

единосущія

    

Сына

 

съ

 

Отцемъ,

 

и

 

что

   

изъ

сего

 

доказывается

  

единосущіе

   

божественнаго

 

Духа

 

съ

Отцемъ

 

и

 

Сыномъ,

 

но

 

не

   

отличное

   

бытіе

   

Духа

   

отъ

Отца.

 

Равнымъ

 

образомъ

   

слѣдуетъ

   

сказать,

 

что

 

Духъ,

по

 

причинѣ

 

единосущія,

 

и

 

отъ

   

сущности

   

Сына,

 

и

 

что

Духъ

 

той-же

 

сущности

 

съ

 

Сыномъ.

 

A

 

единосущіе

 

Духа
доказывается

 

изъ

 

единосущія

 

Сына

 

потому,

 

что

   

сіе

 

по-

ел

 

Бднее

   

болѣе

   

извѣстно,

 

и

 

прежде

 

проповѣдано,

 

и

 

въ

это

   

прежде

  

увѣровали.

    

Вѣдь

 

Сынъ

 

природно

 

имѣетъ

въ

 

Себѣ

  

свойства

 

и

 

принадлежности

   

Отца,

 

потому

 

что

на

 

Него

 

природно

 

переходить

 

свойство

   

родившаго,

 

но

не

   

переходятъ

   

на

   

Него

   

ипостасныя

   

особенности

 

и

принадлежности

   

Отца.

   

Ибо

 

Онъ

 

не

 

имѣетъ

 

ни

 

безна-

чальности,

 

ни

 

нерожденности

 

или

 

свойства

 

раждать,

 

но

 

имѣ-

етъ

 

естественныя

 

и

 

свойственный

   

природѣ

 

Отца

 

при-

надлежности,

 

которыя

   

естественно

 

имѣетъ

 

и

 

св.

 

Духъ.

■И

 

божественный

   

Кириллъ,

   

объясняя

  

это

 

съ

 

величай-

шею,

 

заботливостію,

 

чтобы

 

никого

 

не

 

заставить

 

думать,

будто

 

св.

   

Духъ

 

отъ

 

ипостаси

   

Сына,

 

и

 

говоря,

 

что

 

св.

Духъ

 

отъ

 

Его

 

природы,

 

и

 

природно,

 

и

 

по

 

природѣ,

 

говорить,

что

 

Онъ

 

(Духъ)

   

истекаете

 

и

 

отъ

 

естества

 

Его,

 

по

 

ко-

торому

 

Онъ

 

(Сынъ)

   

тотъ-же

 

съ

 

Отцемъ.

 

Но

 

нигдѣ

 

онъ

не

 

сказалъ:

 

и

 

отъ

 

ипостаси

 

Сына; —и

  

всегда

 

богослов-

ствуетъ,

 

что

 

Онъ

 

природно

 

и

 

существенно

 

и

 

по

 

приро-

дѣ имѣетъ   свойства Отца. Послѣ того, какъ доказано,
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что

 

Духъ

 

стойственъ

 

и

 

не

 

чуждъ

 

Сына,

 

только

 

помѣ-

шанный

 

на

 

мнѣніи,

 

будто

 

Духъ

 

имѣетъ

 

бытіе

 

и

 

отъ

ипостаси

 

Сына,

 

можете

 

упрямиться

 

въ

 

заблужденіи,
Тогда

 

какъ

 

это

 

написано

 

для

 

очевиднаго

 

и

 

яснаго

 

обли-
ченія

 

датинянъ,

 

они

 

изъ

 

тѣхъ

 

словъ,

 

по

 

которымъ

 

бо-

лѣе

 

.слѣдовало

 

бы

 

воздерживаться

 

отъ

 

заблужденія,
выводятъ

 

неправильное

 

мнѣніе,

 

будто

 

не

 

только

 

Отецъ,
но

 

и

 

Ипостась

 

Сына

 

есть

 

■

 

вина

 

Ипостаси

 

божествен-

наго

 

Духа.

 

Но

 

пусть

 

будете

 

обличенъ

 

божественнымъ

Кирилломъ

 

тотъ,

 

кто

 

говорить,

 

что

 

Духъ — отъ

 

Ипоста-
си

 

Сына

 

на

 

томъ

 

о.снованіи,

 

что

 

божественный

 

Кириллъ

еказалъ,

 

что

 

на

 

Сына

 

природно

 

переходить

 

свойство

родившаго.

 

Въ

 

„сокровищахъ"

 

онъ

 

пишете:

 

„какъ — же

Духъ

 

!

 

не

 

долженъ

 

быть

 

Богомъ,

 

когда

 

Онъ

 

въ

 

Себѣ

 

су-

щественно

 

имѣетъ

 

все

 

свойство

 

Отца

 

и

 

Сына,

 

Котораго

и

 

есть

 

Духомъ,

 

будучи

 

чрезъ

 

Сына

 

подаваемъ

 

твари".

Ибо,

 

по

 

ихъ

 

понятію,

 

которое

 

они

 

образовали

 

изъ

 

бого-
словия

 

богоносныхъ

 

отцевъ,

 

Духъ

 

будете

 

вмѣстѣ

 

и

ролѵденнымъ

 

и

 

родителемъ;

 

можно

 

ли

 

слышать

 

что

 

ни-

будь

 

новѣе

 

этого?

 

И

 

объ

 

этомъ

 

слишкомъ

 

много

 

нами

сказано

 

противъ

 

тѣхъ,

 

которые

 

на

 

основаніи

 

того,

 

-что

оказано,

 

что

 

Духъ

 

отъ

 

естества

 

(Сына),

 

упорно

 

утвер-

ждаютъ,

 

будто

 

Духъ

 

есть

 

и

 

отъ

 

Ипостаси

 

Сына.

 

Ибо
бол:ествонный

 

Кириллъ,

 

согласно

 

съ

 

нами,

 

говорить,

что

 

отъ

 

естества

 

истекаете

 

не

 

естество

 

Духа,

 

и

 

не

-Ипостась,

 

но

 

дѣйствіе,

 

которое,

 

согласно

 

съ

 

богословомъ
Дамаскинымъ,

 

источается

 

отъ

 

Одного

 

Тріипостаснаго
•естества.

 

Ибо

 

великій

 

Аѳанасій

 

пусть

 

кратко

 

представить,

что

 

не

 

создано

 

дѣйствіе

 

Божіей

 

природы;

 

и

 

что

 

оно

называется природнымъ и существеннымъ,   потому   что
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онъ

 

въ

 

сочиненіяхъ

 

противъ

 

Македонія

 

пишете:

 

„Отецъ
и

 

Сынъ

 

дѣйствуютъ

 

не

 

по

 

иному

 

промыслу,

 

но

 

по

 

од-

ному

 

и

 

тому-яге

 

существенному

 

дѣйствію

 

Божества".
А

 

сверхъ

 

того

 

великій

 

Діонисій

 

пусть

 

засвидѣтель-

ствуетъ,

 

что

 

такое

 

дѣйствіе

 

источается

 

но

 

отъ

 

одной

какой-либо

 

Ипостаси,

 

но

 

отъ

 

Тріипостаснаю

 

естества;

Въ

 

4-й

 

главѣ

 

книги

 

о

 

небесной

 

Іерархіи

 

онъ

 

пишете:

„все

 

участвуете

 

въ

 

промыслѣ,

 

источаемомъ

 

отъ

 

всепри-

чиннаго

 

Божества."

 

А

 

что

 

Боліествешшй

 

Кириллъ,

 

вы-

сказывая,,

 

что

 

Духъ

 

дается

 

намъ

 

отъ

 

Отца

 

и

 

Сына,
говорить

 

не

 

о

 

естествѣ

 

и

 

не

 

Ипостаси

 

Духа,

 

но

 

о

 

Его
несотворенной

 

и

 

естественной

 

благодати

 

и

 

дѣйствіи,

 

на

это,

 

кромѣ

 

другихъ

 

изрѣченій,

 

.указываете

 

и

 

упомянутое,

находящееся

 

въ

 

Евангеліи,

 

о

 

Хриетѣ

 

изрѣченіе

 

Пред-
течи

 

и

 

Крестителя,

 

которое

 

показываетъ,

 

что

 

Сыну

дается

 

Духъ

 

отъ

 

Отца

 

не

 

въ

 

мѣру.

 

Ибо

 

златорѣчивый

Іоаннъ.

 

излагая

 

это

 

мѣсто

 

Евангелія

 

отъ

 

Іоанна

 

Бого-

слова,

 

говорить:

 

..здѣсь

 

Духомъ

 

онъ

 

называетъ

 

дѣй-

ствіе*.

 

Ибо

 

мы

 

всѣ

 

умѣренно

 

получили

 

дѣйствіе

 

Духа,

 

а

Онъ

 

шюлнѣ.

 

А

 

если

 

Его

 

дѣйствіе

 

безмѣрно,

 

то

 

тѣмъ

болѣе

 

сущность."

 

Такъ

 

сила

 

истины

 

выеказаынаго

 

нами

побѣждаетъ

 

все,

 

и

 

ваши

 

погрешности

 

дѣлаетъ

 

поводомъ

къ

 

торжеству,

 

и

 

сама

 

собою,

 

какъ

 

бы

 

но

 

одному

 

пря-

мому

 

какому

 

либо

 

пути

 

ниспровергая

 

толпу,

 

изобличаетъ

иротивныя

 

сочиненія.

 

Воть

 

все,

 

что

 

сказано

 

ими

 

на

письмѣ.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

Латиняне

 

противъ

 

насъ.

 

или,

 

луч-

ше,

 

противъ

 

себя

 

употребляготъ

 

не

 

только

 

изрѣченія

 

(*),
но

 

и

 

собственны

 

я

 

сужденія,'

 

то

 

посмотримъ

 

на

 

то.

 

что

имъ

 

кажется

 

неопроверлшмымъ,

 

съ

 

чѣмъ

 

опровергается

(*)
 

т.
 

е.:св. -Нисація
 

и
 

св.
 

Отецъ.
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и

 

прочее,

 

что

 

они

 

говорятъ.

 

Даже,

 

когда

 

будете

 

пока-

зано

 

безсмысліе,

 

они

 

лишатся

 

возможности

 

говорить

 

отъ

имени

 

еужденія.

 

Ибо

 

нѣтъ

 

необходимости

 

входить

 

въ

подробности

 

этого;

 

притомъ

 

теперь,

 

когда

 

мы

 

не

 

ду-

маемъ

 

распространяться

 

далѣе

 

надлежащего,

 

слово

 

од-

накожъ

 

распространяется,-

 

сорозмѣряясь

 

съ

 

ихъ

 

заблуж-
дениями,

 

проистекающими

 

отъ

 

незнанія.

 

Но

 

что-жъ

 

ка-

жется

 

неподвижною

 

подпорою

 

нечестія'?

 

Все,

 

говорятъ

они,

 

исходящее

 

отъ

 

чего

 

нибудь,

 

исходить

 

чрезъ

 

что

нибудь.

 

Такъ

 

бываете

 

во

 

всемъ,

 

хотя

 

предметъ

 

необо-

значается

 

словомъ.

 

А

 

опять

 

то,

 

что

 

исходить

 

чрезъ

 

что

нибудь,имѣетъ

 

и

 

бытіе

 

отъ

 

того,

 

чрезъ

 

которое

 

называ-

ется

 

исходящимъ.

 

Чрезъ

 

кого

 

другого

 

Духъ,

 

если

 

не

чрезъ

 

Сына 1?

 

Слѣдовательно,

 

совершенно

 

очевидно,

 

что

Духъ

 

исходить

 

чрезъ

 

Сына

 

и

 

отъ

 

Сына.

 

Что-жъ

 

мы

противъ

 

этого

 

скажемъ?

 

Мы

 

не

 

уступимъ

 

имъ

 

пред-

лога

 

(lia,

 

а

 

предлогъ

 

ек

 

отвергнемъ.

 

И

 

этимъ

 

многіе

 

по-

страдали,

 

незная,

 

чѣмъ

 

пострадали.

 

Ибо

 

ясно,

 

что

 

про-

износится

 

чрезъ

 

уста

 

и

 

отъ

 

(ек)

 

уста,

 

и

 

написано

 

что

Богъ

 

говорилъ

 

къ

 

Іову

 

чрезъ

 

облако,

 

и

 

опять

 

(ек)

 

отъ

тучи.

 

Но

 

и

 

о

 

созданныхъ

 

и

 

по

 

природѣ

 

исходящихъ

предметахъ

 

не

 

думаемъ

 

и

 

не

 

говоримъ:

 

чрезъ

 

что-

нибудь.

 

И

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

что

 

выше

 

природы,

 

того

 

мы

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

не

 

уподобимъ

 

бываемому

 

по

 

прирсдѣ.

Отвѣчай-Лѵв

 

мнѣ

 

ты,

 

который

 

разсуждаешь

 

о

 

томъ,

 

чего

не

 

понимаешь.

 

Ужели

 

всякій

 

сынъ,

 

раждаемый

 

отъ

кого

 

нибудь,

 

раждается

 

чрезъ

 

кого

 

нибудь,

 

и

 

такъ

 

бы-
ваете

 

во

 

всемъ,

 

хотя

 

говорящій

 

не

 

обозначаете

 

этого

словомъ?

 

Улшли

 

поэтому,

 

изслѣдуя,

 

по

 

вашими

 

гибель-

нымъ предпололгеніямъ и безсмыоленнымъ умствованіямъ:
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„ чрезъ

 

кого

 

и

 

отъ

 

кого,"

 

мы

 

отвергнемъ

 

земное

 

и

 

вре-

менное

 

сверхъестественное

 

рожденіе

 

Единороднаго

 

отъ

единой

 

Дѣвы

 

Маріи,

 

и

 

небесное

 

предвѣдчное

 

рожденіе
отъ

 

единаго

 

дѣвственника

 

Отца?

 

Нисколько.

 

Напротивъ
и

 

чрезъ

 

самое

 

и

 

на

 

землѣ

 

явленное

 

рожденіе

 

мы

 

по-

знаемъ,

 

что

 

непосредственно

 

отъ

 

Отца

 

есть

 

и

 

исхожде-

ніе

 

св.

 

Духа,

 

и

 

уничтожаемъ

 

твою

 

добавку,

 

такъ

 

какъ

она

 

сверхъестественное

 

подчиняете

 

происходящему

 

по

природѣ.

 

И

 

ты,

 

изслѣдователь

 

непостижимаго,

 

не

 

замѣ-

чаешь

 

ли

 

того,

 

что

 

все

 

исходящее

 

всегда

 

исходить

 

не

только

 

чрезъ

 

что

 

нибудь,

 

но

 

и

 

на

 

что

 

нибудь'?

 

Или

 

ты

долженъ

 

доказать

 

намъ,

 

на

 

что

 

предвѣчно

 

исходить

 

св.

Духъ,

 

и

 

вмѣсто

 

единой

 

предвѣчной

 

и

 

потому

 

и

 

священ-

ной

 

Троицы,

 

ты

 

со

 

стыдомъ

 

введешь

 

четверицу:

 

то-„отъ

чего,"

 

то —„чрезъ

 

что,"

 

то— „на

 

что,"

 

и

 

„само

 

исходящее'';
или

 

если

 

ты

 

не

 

докажешь

 

этого,

 

то

 

мы

 

не

 

примемъ

 

и

того.

 

Что— же

 

значить,

 

что

 

когда

 

разсуждаютъ

 

о

 

двухъ

родахъ

 

исхожденія

 

(отъ

 

чего

 

и

 

чрезъ

 

что),

 

то

 

одинъ

можно

 

примѣнить

 

къ

 

бытію,

 

а

 

другой

 

нѣтъ?

 

Л

 

между

тѣмъ,

 

что

 

св.

 

Духъ

 

исходить

 

отъ

 

Отца,

 

и

 

въ

 

Сынѣ

 

по-

чиваешь,

 

это

 

написано

 

богословами,

 

явлено

 

на

 

Іорданѣ,

когда

 

Спаситель

 

крестился.

 

И

 

мы

 

такъ

 

это

 

исповѣдуемъ,

и

 

изъг

 

сущаго

 

не

 

заключаемъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

выше

 

всего

сущаго,

 

но

 

изъ

 

неизрѣченно

 

сказаннаго

 

научаемся

 

тому,

чтопвыше

 

мысли.

 

Какимъ

 

же

 

обра^омъ

 

относительно

бытія

 

божественнаго

 

Духа

 

выходить

 

у

 

тебя

 

выраженіе:
„чрезъ

 

Сына

 

и

 

отъ

 

Сына," —изъ

 

того,

 

что

 

Духъ,

 

исходя

отъ

 

Отца,

 

ясно

 

приходить

 

къ

 

Сыну,

 

и

 

когда

 

о

 

Немъ

богословствуется,

 

что

 

Онъ

 

почиваетъ

 

~ьъ

 

Немъ?

 

Такъ

 

го-

ворить
 

объ
 

этомъ
 

въ
 

словѣ
 

и
 

священный
 

Дамаскинъ.
 

И
 

Гри-
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горій

 

Богоеловъ,

 

тоже

 

самое

 

йоказавъ,

 

проиовѣдуетъ,

 

что

Христосъ

 

есть

 

сокровище— хранитель

 

Божествен-

наго

 

Духа,

 

какъ

 

Бога.

 

II

 

божественный

 

Кириллъ

 

въ

„Оокровищахъ"

 

заключаете,

 

что

 

Духъ

 

отъ

 

Отца

 

есте-

ственно

 

и

 

существенно

 

почиваете

 

бъ

 

Сынѣ,

 

и

 

чрезъ

Него

 

Сынъ

 

помазуетъ

 

и

 

освящаетъ

 

все.

 

Итакъ

 

отъ

Отца

 

въ

 

Сынѣ

 

природио

 

и

 

вѣчно

 

пребывая,

 

св.

 

Духъ
отъ

 

Сына

 

приходить

 

и

 

является

 

для

 

достойиыхь,

 

какъ

и

 

когда

 

нужно.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

чтобъ

 

сдѣлать

 

пред-

лежащее

 

слово

 

болѣе

 

полнымъ,

 

особенно

 

для

 

тѣхъ,

 

ко-

торые

 

внимательно

 

будуте

 

слушать,

 

я

 

кратко

 

представ-

лю

 

болѣе

 

общее

 

изложеніе

 

истины,

 

которое,

 

какъ

 

въ

заключены,

 

будетъ

 

обнимать

 

все.

 

Л

 

имѣющій

 

уши,

 

для

различенія

 

праваго

 

отъ

 

не-праваго,

 

да

 

научится

 

по

возможности

 

глубиыѣ

 

таинства.

 

Раскройте

 

ваши

 

уши

 

и

вы,

 

которые

 

но

 

стяжали

 

строго

 

различающаго

 

сообра-
женія,

 

чтобы

 

внимать

 

тѣмъ,

 

которые,

 

хотя

 

не

 

могутъ

хорошо

 

говорить,

 

однако

 

болѣе

 

вспомоществуются

 

Бо-

гомъ,

 

и

 

чтобы

 

вамъ

 

не

 

назвать

 

безумными

 

хорошо

свѣдующихъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

превосходить

 

ваше

 

знаніе.

Что

 

же

 

мнѣ

 

говорить'?

 

Прошу

 

васъ

 

усильте,

 

вниманіе:

св.

 

Духъ

 

прежде

 

вѣковъ

 

и

 

въ

 

вѣкахъ

 

и

 

притомъ

величайшимъ

 

свойствомъ

 

особаго

 

Своего

 

бытія

 

имѣетъ

исхожденіо

 

отъ

 

Отца,

 

единаго

 

источника

 

Болсества,

 

т.е.

отъ

 

нробожественной

 

оной

 

сущности,

 

по

 

одной

 

Отчей
Ипостаси,

 

будучи

 

и

 

самъ

 

пребожествевная

 

сущность,

 

и

въ

 

разсужденіи

 

ея,

 

ничѣмъ

 

не

 

ниже

 

Отца,

 

даже

 

ни

какъ

 

не

 

отличается

 

или

 

различается,

 

однакожъ

 

иноипо-

стасенъ

 

и

 

самойпостасенъ.

 

Будучи

 

такимъ

 

образомъ

 

отъ

Отца,
 

Онъ
 

никогда
 

но
  

отделяется
   

отъ
 

Него,
 

и
  

неме-
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нѣе

 

существенно

 

и

 

безпрерывпо

 

соедйненъ

 

съ

 

Сыномъ,
въ

 

Немъ

 

и

 

почивая

 

и

 

будучи

 

Его

 

собственным^

 

и

 

въ

Немъ

 

всегда

 

природно

 

продолжаясь.

 

Ибо

 

Онъ

 

(Сынъ)
есть

 

сокровище —хранитель

 

Духа.

 

Итакъ

 

нѣтъ

 

ничего

новаго,

 

если

 

говорится,

 

что

 

Онъ

 

(Духъ)

 

происходить

отъ

 

Него

 

и

 

отъ

 

Его

 

естества,

 

однакожъ

 

по

 

Отчей

 

Ипо-
стаси.

 

И

 

чрезъ

 

Него

 

и

 

отъ

 

Него

 

естественно

 

и

 

дается

и

 

посылается

 

и

 

изливается

 

и

 

приходить,

 

будучи

 

чрезъ

Него

 

подаваемъ

 

и

 

являемъ,

 

и,

 

если

 

угодно,

 

и

 

исходя

къ

 

достойнымъ.

 

И

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

когда

 

только

 

услы-

шишь

 

объ

 

йсхожденіи

 

на

 

нихъ

 

(достойныхъ),

 

разумѣй

явленіе.

 

Ибо

 

не

 

всегда

 

исхожденіе

 

отъ

 

Бога

 

есть

 

при-

знакъ

 

бытія

 

самоипостаснаго

 

существа.

 

Не

 

о

 

хлѣбѣ

единомъ

 

живъ

 

будетъ

 

человѣкъ,

 

но

 

о

 

всякомъ

 

глаголѣ

 

ііс-

ходящемъ

 

изъ

 

устъ

 

Вожіихъ

 

(Мато.

 

ІУ,

 

4).

 

Не

 

видишь

ли,

 

что

 

исход ящаго

 

отъ

 

Бога

 

и

 

чрезъ

 

Бога

 

много,

 

ибо

мнолгеству

 

принадлежите

 

все

 

продолжающееся,

 

а

 

Св.'

Духъ

 

одинъ,

 

Который

 

отъ

 

Бога

 

свойственнымъ

 

Ему

 

об-

разомъ

 

исходить

 

на

 

все.

 

И

 

опять:

 

див

 

ляху

 

ел

 

народы

 

о

словесѣхъ

 

благодати,

 

исходящихъ

 

изъ

 

устъ

 

Его

 

(Лук.
IV,

 

22).

 

Итакъ

 

ужели

 

благодать

 

словъ

 

самоипостасна

также,

 

какъ

 

Духъ

 

исходящій

 

отъ

 

одного

 

Отца?

 

Нѣтъ.

Между

 

тѣмъ

 

эту

 

благодать

 

Господь

 

назвалъ

 

Духомъ,

сказавъ:

 

„слова,

 

яже

 

Азъ

 

глаголю,

 

Духъ

 

суть

 

и

 

оюивотъ

Ьутъ".

 

Не

 

видишь

 

ли,

 

что

 

отъ

 

Сына

 

благодать,

 

и

 

не

только

 

она,

 

но

 

и

 

всѣ

 

дары

 

св.

 

Духа?

 

Ибо

 

если

 

изъ

чрева

 

вѣрующихъ

 

во

 

Христа

 

тёкутъ

 

рѣки

 

воды

 

лшвой

по

 

обѣтованію,

 

ибо

 

иже

 

т'етъ

 

отъ

 

воды,

 

юже

 

Азъ

 

дамъ

ему,

 

будешь

 

въ

 

немъ

 

источникъ

 

воды

 

текущьл

 

въ

 

оюивотъ

тчпыіі, (Іоан, IV,   14), или, что тол;е,   исходящія, по



выраженію,

 

рѣщ

 

же

 

гшсходитъ

 

изъ

 

Едема

 

(Быт.

 

11,

 

Щ),-.
если,

 

говорю,

 

изъ

 

уподобившихся

 

Сыну

 

по

 

благодати

пребывающій

 

въ

 

нихъ

 

Духъ

 

подобно

 

рѣкѣ

 

течете,

 

или,

что

 

тоже,

 

источается

 

и

 

исходить,

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

отъ

 

Сына,
Который

 

по

 

естеству

 

и

 

предвѣчно

 

и

 

вѣчно

 

имѣета

 

Его,

потому

 

что

 

Онъ

 

почиваете

 

въ

 

Немъ,

 

и

 

природно

 

соеди-

ненъ

 

съ

 

Нимъ.

 

Но

 

по

 

этому

 

мы

 

не

 

должны

 

утверждать,

что

 

Духъ

 

исходить

 

отъ

 

Отц;і

 

и

 

отъ

 

Сына,

 

и

 

отъ

 

тѣхъ,

которые

 

по

 

благодати

 

уподобились

 

Ему.

 

Ибо

 

Онъ

 

соб-

ственнѣе

 

отъ

 

Отца,

 

такъ

 

какъ

 

отъ

 

Него

 

одного

 

Онъ

имѣетъ

 

предвѣчное

 

и

 

единосущное

 

бытіе.

 

Ибо

 

св.

Духъ

 

есть

 

отъ

 

Отца

 

и

 

Отчій.

 

И

 

представляется

 

въ -

мысли,

 

что

 

если

 

Духъ

 

есть

 

Отчій,

 

значитъ,

 

Онъ

 

про-

исходить

 

отъ

 

Отца.

 

Ибо

 

бытіе

 

чего

 

нибудь

 

разсматри-

вается

 

прелюде

 

того,

 

чье

 

оно,

 

хотя

 

и- не

 

но

 

времени.

 

И
посему

 

Отчій

 

значитъ,

 

что

 

Онъ

 

отъ

 

Отца,

 

какъ

 

вели-

кій

 

Василій

 

въ

 

главахъ

 

противъ

 

Евюміанъ

 

говорить:

„я

 

думаю

 

о

 

принадлежности

 

Духа

 

Отцу,

 

когда

 

Онъ

 

отъ

Отца

 

исходить".

 

А

 

если

 

гдѣ

 

нибудь

 

и

 

въ

 

нѣкоторыхъ

выраженіяхъ

 

и

 

названъ

 

Онъ

 

Сыновнимъ,

 

то

 

это

 

зна-

читъ,

 

что

 

Онъ

 

предвѣчно

 

и

 

вѣчно

 

естественно

 

почи-

ваете

 

въ

 

Немъ.

 

Такъ

 

какъ,

 

подобно

 

оному

 

неизрѣчен-

ному

 

и.

 

безвременному

 

рожденію,

 

Духъ

 

получилъ

 

въ

Себѣ

 

нѣчто

 

совершенное

 

отъ

 

Отца,

 

то

 

Онъ

 

есть

 

одной

и

 

тойже

 

съ

 

Нимъ,

 

т.

 

е.

 

Сыномъ,

 

сущности,

 

т.

 

е.

 

но

Ипостаси

 

Отчей.

 

Итакъ

 

въ

 

отяошеніи

 

къ

 

Сыну

 

то,

что

 

Духъ

 

есть

 

Его,

 

созерцается

 

прежде

 

того,

 

что

 

Онъ
есть

 

отъ

 

Него,

 

хотя

 

и

 

не

 

по

 

времени,

 

и

 

Онъ

 

есть

 

отъ

 

Сына,
потому

 

что

 

Сыновній.

 

Слѣдовательно

 

не

 

имѣетъ

 

отъ

Него бытія. А исходящимъ чрезъ Сына св. Духъ назы-
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ваетея

 

или

 

тогда,

 

когда

 

Духъ

 

представляется

 

въ

 

мысли

чрезъ

 

Самого

 

Отца

 

и

 

отъ

 

Отца,

 

потому

 

что

 

Онь

 

имѣетъ

бытіе

 

не

 

какъ

 

рожденный,

 

но

 

какъ

 

исходящій,

 

и

 

СаМъ
представляется

 

въ

 

мысли

 

не

 

посредственно

 

отъ

 

Изво-
дящаго,

 

или

 

тогда,

 

когда

 

по

 

мнѣнію

 

богослововъ

 

Исхо-
дить

 

безвременно

 

съ

 

Нимъ,

 

и

 

въ

 

одно

 

время

 

съ

 

Нимъ
и

 

по

 

Немъ,

 

но

 

не

 

отъ

 

Него,

 

будучи

 

отъ

 

Отца,
(такъ

 

что

 

это

 

благоразумнымъ

 

само

 

собою

 

очевидно.

Ибо

 

всіікій

 

изъ

 

благомыслящихъ,

 

услыніавъ,

 

что

 

Слово
предвѣчно

 

раждается

 

отъ

 

Отца,

 

тотчасъ

 

доходить

 

до

 

мыс-

ли

 

о

 

томЪ,

 

что

 

Духъ

 

согласно

 

и

 

соначально

 

исходить

вмѣстѣ

 

съ

 

Словомъ.

 

Сообразно

 

съ

 

этою

 

мыслію

 

не

 

дол-

жно

 

предлога

 

dia

 

измѣнять

 

на

 

ek),

 

или

 

тогда,

 

когда»

чрезъ

 

Сына

 

и

 

отъ

 

Сына

 

подается

 

святымъ.

 

Но

 

поэтому

не

 

предвѣчно

 

посылается,

 

или

 

источается,

 

а

 

если

 

угод-

но,

 

исходить,

 

но

 

Онъ

 

дается

 

и

 

является

 

тогда,

 

когда

благоволить

 

быть

 

приняту

 

и

 

явлену.

 

и

 

какъ

 

благово-

лить.

 

Если

 

Латиняне

 

говорить,

 

что

 

изъ

 

сего

 

можно

заключать

 

о

 

предвѣчномъ

 

исхожденіи,

 

то

 

слѣдователь-

но

 

Онъ

 

и

 

тамъ

 

не

 

будетъ

 

по

 

бытію.

 

И

 

этотъ

 

признакъ,

о

 

которомъ

 

они

 

говорите,

 

нисколько

 

имъ

 

не

 

поможете

для

 

цѣли.

 

Но

 

какимъ

 

образомъ

 

богословствуется,

 

что

 

св.

Духъ

 

исходить

 

отъ

 

Сына

 

и

 

чрезъ

 

Сына?

 

(Ибо

 

одной

 

и

тойже

 

сущности

 

принадлежите

 

одно

 

и

 

тоже

 

желаніе

 

и

даяніе

 

и

 

явленіе).

 

Л.

 

отъ

 

усыновленныхъ

   

Богу,

 

Онъ

 

и

•

 

дается,

 

и

 

изливается

 

и

 

источается,

 

и

 

дѣйствуетъ,

 

и

является,

 

потому

 

что

 

въ

 

нихъ

 

пребываете

 

и

 

обитаете

природная

 

благодать

 

и

 

сила

   

Духа,

 

но

 

не

 

природно,

 

а

•

 

по'

 

благодати,

 

и

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

она

 

найдете,

 

т.

 

е.

когда чрезъ нихъ станете действовать, но не прёдвѣч-



Но

 

въ

 

нихъ

 

почиваете.

 

Не

 

видишь

 

ли.

  

какое

   

различье,

какъ

 

оно

 

понятно?

 

Но

 

Латиняне,

 

утверждая,

 

въ

 

символѣ

вѣры,

 

ч'іч>

 

Сыиъ

 

рожден^*

 

едр,,,>Отца,

 

и^урви

 

ц%к<$щщ

«ШьІіОтца

 

и

 

Сына,

    

явн.ОэіЛ%

 

товордтъ

 

о

 

пред#,чн-ыхф
ипостасныхъ

 

исхождсніяхъ

 

и

 

самомъ

 

бытіи

 

Сына

 

и

 

Ду-

хйШІдакь

 

они

   

очевидно

    

смѣшпваютъ

    

не

  

омѣшив#г

омоеѴ

 

временное

 

съ

   

твмъ,

 

что

 

выше

 

времени,

 

и

 

то,

 

что

но

 

причинѣ

 

съ

   

тѣмъ, . что

 

выше

    

иричншл.

 

Ибо

    

Духъ
ради

  

насъ

   

посылается

 

отъ

 

Сына,

 

а

 

если

 

для

   

наеъ.

 

то

л

 

после

 

насъ,

 

А

 

отъ

 

Отца

 

Духъ

 

исходить

 

не

 

для

  

чего

нибудь.

 

и

 

не

   

къ

 

чему

   

нибудь,

  

ни

 

послѣ

 

чего

   

нибудь.

4Ір)Ч^бшр^і;іЮще,І і(0

 

иредерзкій

 

-и

 

лжщмснный

    

б<5і]0г'
словъ!

 

Ты.

   

быть

 

можя :ъ,

   

и

 

:)то

 

і

 

юрод

 

Ь

 

лаешь,

  

и

 

поста-

вишь

 

Сына

 

какъ

 

бы

 

ближе

 

къ

 

Отцу,

 

a

 

ов. ;

 

Д|щдальцк>
В.в.дь

 

и

 

богоносные

    

отцы,

  

предавая

 

намт.

   

иоповѣданіе

в!і]!Ы,

 

(Щ*$$>щщ,

  

что

 

какъ

 

Сьшъ

   

рожденъ

 

отъ

 

Отца,
тіи:ь;й;Ду^] } ;,йСіо,і,итъ

 

отъ

 

■

 

Са-маго

    

Отца,

 

т.

 

е.

 

отъ

 

са-

мо,!

 

Отчей

  

Ипостаси.

 

А

 

если,

 

но

 

причинѣ

 

позднѣйшаго

къ

 

т^ь

 

.щ^щещщщ^щщ^хь.

 

чтобы

 

противостать

 

от-

чу

 

кдавщим/£ 0 Д,уха

 

рте

  

Сына,

   

нѣкоторые

 

говорили,

 

что

Онъ

 

отъ

   

Обоих'ь,

 

или

 

отъ

 

Отца

   

чрезъ

 

Сына,

 

или,

 

что

і$ЫШі$щМЩѵШ^Щ$$Т ъ

 

въ

 

Сынѣ,

 

и

 

свойсТвенъ

 

Ему
пИоЩ8#мъ

 

нс

 

отличаемся-, -отъ

 

Него.

 

Нритомъ

 

никто

 

не

-сказали,

 

что

 

св.

 

Духъ

 

посылается

 

чрезъ

 

Сына

 

илиста
иСъ}Щг§&бъ

 

щш^щлопіп

 

.цщ^ецвщ п .црі

 

безъ

  

причины.

:Г^уМШЧЩ^Ш%.Ь9^і ш ШШ

 

ЩЩщЩ>

 

n0

   

KOTopoM^ge
возможно

 

было

 

<Ему

 

придти

 

для

 

насъ,

    

прежде

 

насъ.

 

А
.если

 

гдѣ

 

нибудь

 

;

 

оттіьі,

 

и

 

сказали

 

безъ

 

сего

 

обозначения.



ШѣШШі

 

Далѣе,

 

ты,

 

который

 

излишне

 

гордишьея,'''¥о
примѣчаешь

 

ли

 

того,

 

что

 

многое

 

изъ

 

выраженій

 

въ

 

боже*
ственномъ

 

пиСаніи

 

по

 

сочетанію

 

словъ

 

есть

 

одно,

 

а

 

по

мысли

 

и

 

значенію

 

не

 

одно?

 

Чтожъ

 

обыкновенно

 

вводило

ерОтиковь

 

въ

 

заблужденіе.

 

какъ

 

не

 

то.

 

что

 

они

 

не

 

мог-

ли

 

различить

 

того,

 

что

 

но

 

сочетание

 

словъ

 

-Одни,

 

%
по

 

значенію

 

не

 

одно?

 

Съ

 

отимъ

 

согла^снъ

 

и

 

Григорій
Вогоеловъ.

 

A

 

свѣдущимъ

 

въ

 

божествен'номъ

 

и

 

иосвя-

щеннымъ

 

въ

 

таинства

 

боже'ственнаго

 

Духа

 

извѣстно,

 

что

когда

 

говорится,

 

что

 

Духъ

 

отъ

 

Обоихъ

 

Отца

 

и

 

Сына,
или

 

отъ

 

Отца

 

чрезъ

 

Сына,

 

хотя

 

это

 

согласно

 

въ

 

выраже-

піяхъ,

 

но

 

различно

 

на

 

дѣлѣ.

 

II

 

противъ^тІхъ*,'ѣ6торш%

отчуждаютъ

 

Духа

 

отъ

 

Сына,

 

мы

 

по

 

необходимости

 

дол-

жны

 

выразить

 

мысль

 

(*)

 

такъ

 

соединенно,

 

(**")
чтобы

 

раздѣльно

 

выразить

 

это

 

словами:

 

a

 

тѣмт,.

 

которые

усвоены

 

Богу

 

чрезъ

 

познаніе

 

Его

 

ДуЩ (Мъг

 

тщателШЬ
откроемъ

 

и

 

то.

 

и

 

другое:

 

что

 

Духъ

 

прежде

 

воѣхъ

 

вѣ~

ковъ

 

имѣетъ

 

существенное

 

исхожденіе

 

отъ

 

Отца,

 

a

 

вѣч-

но

 

пребывая

 

въ

 

Сынѣ,

 

отъ

 

Него

 

выгііелъ

 

наружу

 

для

Насъ"

 

и

 

тюелѣ

 

насъ,

 

по

 

явительному

 

и

 

не

 

существен-

ному

 

исхожденію.

 

Но,

 

говорятъ 1

 

$hW;

 

и

 

Сыпь

 

есть--- А
Духѣ.

 

Точно

 

такъ:

 

и

 

потому

 

Духъ

 

проявляете

 

Его

 

и

Онъ

 

посылается

 

отъ

 

Него

 

не

 

только

 

какъ

 

человѣкъ,

 

но

и

 

какъ

 

Богъ.

 

по

 

словамъ

 

Григорія

 

богослова,

 

и

 

вооб-

ражается

 

въ

 

сердцахъ

 

вѣрныхь

 

и

 

вселяется

 

въ

 

сиыхъ,

'тУ'чрезъ

 

Него

 

бываетъ

 

видимь.

 

Ибе%ъ ЛІ,ѵСокровищахъ-'
божественный

   

Кириллъ

  

і^іюрй^^уДѵх^^ЩІШЩІ^пѲ-

jiotmoJKM y.

 

воо бра жаемый

 

въ

 

насъ."

    

И.

 

опять:

   

,.Д.ух.ъ
(*)

 

Разумѣстся:

 

объ

 

иехожденін

 

св.- Духа.

 

\

 

(**},

 

Подразумевается

 

оіно-

шеиіе
 

св.

 
Духа

 
къ

 
Сыну,

 
иди

 
выраженія:

 
оіъ

 
Отда

 
и

 
Сьша,

 
или

 
шъ

 
Отца

чрезъ Сына.                                   гнйО' и ѵиіО 'лтіва :нот'ѵвв*ктеваьоІІ f*ï
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Христа,

 

какъ

 

Бога

 

Слова,

  

чрезъ

 

Духа

 

вселяющійся

 

въ

.насъ".

 

Но

 

не

 

говорится,

 

что

 

Онъ

 

раждается,

 

между

 

тѣмъ

какъ

 

Сынъ

 

всегда

  

есть

 

и

 

называется

   

рожденіемъ

 

Ро-

дившаго,

 

и

 

Отецъ

 

всегда

   

раждающій,

 

a

 

исхожденіе

 

въ

Богѣ,

 

какъ

 

мы

 

прежде

 

сказали,

 

бываете

 

не

   

одинаково,

и

 

не

 

принадтежитъ

   

одному

 

Духу.

 

Но

   

когда

   

показы-

вается,

   

что

   

предвѣчное

 

и

  

существенное

    

исхожденіе
отлично

 

отъ

 

рожденія

 

Сына

 

отъ

  

Отца,

 

тогда

 

оно

   

при-

надлежите

   

одному

 

св.

 

Духу.

   

А

   

обнаруживаться

   

отъ

сокровенія

 

и

   

открываться,

 

и

 

дѣлать

   

извѣстною

   

свою

силу

 

чрезъ

 

совершеніе

 

чудесъ

 

принадлежитъ

 

не

  

только

св.

 

Духу,

 

но

 

(*)

   

и

 

Ему.

    

Боже,

 

говорить

   

величайшій
Дарственный

 

Пророкъ,

    

внегда

  

исходный

   

Тебѣ

   

предъ
людьми

 

твоими,

 

внегда

  

мимоходити

 

Тебіъ

  

въ

 

пустыни:

земля

 

потрясеся

   

(Псал.

   

67,

 

8).

    

II

 

такъ,

 

когда

 

Отецъ
нѣкогда

 

въ

 

древности

 

открывалъ

   

Себя

 

и

 

чудодѣйство-

валъ

 

чрезъ

 

Моисея,

 

произошло,

 

по

 

словамъ

 

величайшаго
богослова

  

Григорія,

   

первое

    

потрясеніе,

 

когда

   

Евреи
.обращались

 

отъ

 

поклоненія

 

идоламъ

 

къ

 

истинному,

 

хотя

и

 

не

 

ясному,

 

Богопознанію.

 

Но

 

и

 

въ

 

разсужденіи

 

Сына
и

 

Духа

 

св.

  

произшло

 

второе

   

потрясете,

 

когда

   

Іудеи
переходили

  

отъ

   

закона

   

къ

 

Евангелію,

 

и

 

всякъ

 

языкъ

быль

 

призываемъ

 

къ

 

благовѣствуемому

   

обновленію

 

обо-
готворенія.

 

Но

 

и

 

когда

    

одинъ

  

Сынѣ

   

мимоходилъ

   

въ

истинной

 

пустыни,

 

смерти

 

и

 

адѣ,

 

и

 

былъ

  

являемъ

 

предъ
,ш<кіш-Іудеями,

 

чрезъ

 

Божіе

 

указаніе

 

съ

 

небесъ,

 

тогда

^цчувственнымъ

 

образомъ ,

 

земля

 

потряесеся.

 

Не

 

видишь-

ли,

 

въ

 

этомъ

 

Божіемъ

 

указаніи

 

исхожденія,

   

принадле-

жащаго

 

не

  

только

   

Духу,

 

но

 

и

   

общаго

 

Отцу."

 

Сыну

 

и
j.;jtO

    

■

 

'■<■■

 

»•.!■

 

,і:мѵ

 

;----------1------------i— '---------------1

(*)
 

Подразумѣвается:
 

какъ
 

Отцу
 

и
 

Сыну,
 

такъ
 

и
 

Ему.
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Духу?

 

Но. это

 

исхожденіе

 

позднѣйшее

 

и

 

временное.

 

Ибо
говорится,

 

что

 

оно

 

было

 

въ

 

народѣ,

 

а

 

если

 

въ

 

народѣ,

то

 

и

 

послѣ

 

народа.

 

Следовательно,

 

мы

 

прекрасно

 

ска^-

зали,

 

что

 

исхожденіе,

 

въ

 

разсужденіи

 

св.

 

Духа,

 

не

 

всег-

да

 

показываетъ

 

Его

 

предвѣчное

 

бытіе

 

отъ

 

Отца,

 

но

можете,

 

означать

 

и

 

позднѣйшее

 

явленіе,

 

по

 

которому

 

и

Сынъ

 

будетъ

 

участвовать

 

въ

 

Отцѣ;

 

это

 

и

 

божественный

Кириллъ

 

ясно

 

показываетъ,

 

когда

 

говорить,

 

что

 

Сынъ
источаете

 

намъ

 

Духа

 

отъ

 

собственнаго

 

существа.

 

Ибо,
прибавивъ

 

слово

 

намъ,

 

онъ

 

даетъ

 

понять

 

временность

подаванія.

 

И

 

Іоиль,

 

или,

 

лучше,

 

чрезъ

 

него

 

Богъ

 

иред-

вѣщаетъ,

 

что

 

источеніе

 

намъ

 

божественнаго

 

Духа

 

отъ

Отца

 

и

 

Сына

 

есть

 

дѣйствіе

 

и

 

даръ

 

Его.,

 

Не

 

изливаю

 

Духа

Моего,

 

говорить

 

Онъ,

 

но

 

пзлгю

 

отъ

 

Духа

 

моего

 

(Іоил.
11, 23).

 

Подобно

 

говорить

 

и

 

отецъ

 

Златоусте:

 

„здѣсь

 

гово-

рится

 

о

 

части

 

дѣйствія,

 

ибэ

 

Утѣшитель

 

не

 

дѣлится".

 

И

верховный

 

изъ

 

Апостоловъ

 

во

 

многихъ.

 

и

 

даже

 

во

 

всѣхъ.

мѣстахъ,

 

излившуюся

 

тогда

 

на

 

нихъ

 

благодать

 

называете

дарэмъ

 

и

 

опять

 

золотой

 

Богословъ

 

говорить:

 

.,Ие

 

Богъ,

но

 

благодать

 

изливается/'

 

Следовательно,

 

поэтому

 

■

 

мы

•

 

далжны

 

думать,

 

что

 

Духъ

 

отъ

 

Отца

 

и

 

Сына:

 

ибо

 

мы

. болѣе

 

унизили

 

бы

 

Его,

 

чѣмъ

 

прославили,

 

если

 

бы

 

Его
поставили

 

рядомъ

 

съ

 

тѣми

 

предметами,

 

которые

 

иолу-

чили

 

бытіе

 

чрезъ

 

Сына.

 

И

 

такъ

 

мы

 

допускаемь,

 

что

Онъ

 

особо

 

и

 

предвѣчно

 

исходить

 

отъ

 

одного

 

Отца,

 

по-

добно

 

какъ

 

и

 

Сынъ

 

раждается.

 

И

 

приннимая,

 

ото.

 

мы

вмѣстѣ

 

и

 

прославимъ

 

Его

 

и

 

покланяемся

 

Сыну

 

и

 

Отцу.

И

 

богоносные

 

отцы,

 

показывая

 

это.

 

въ

 

символѣ

 

право-

славія

 

соединили

 

.въ

 

одно,

 

и

 

исхожденіо

 

Духа

 

отъ

 

Отца

и сопрославленіе Его съ Отцемъ и Сыномъ, связно вы-



m

 

-

сказавъ

 

и

 

передавь.

 

что

 

тѣ.

 

которые

 

ев.

 

Духанейит&ютъ
ийходящимъ

 

отъ

 

одного

 

Отца

 

такъ

 

точно,

 

какъ

 

и

 

Сына
рожденнымъ,

 

немогутъ

 

покланяться

 

вмѣстѣ

 

ей

 

'

 

НиМъОй
Духу,

 

разематри-ваемому

 

въ

 

особой

 

Ипостаси.

 

Ибо

 

если

^ы

 

•йехожденіе

 

изъ

 

Нихъ

 

Духа

 

было

 

всегда

 

обще,

 

то

Духъ

 

бы.іъ

 

бы

 

только

 

однимъ

 

дѣйствіемъ

 

и

 

не

 

быль

 

бы

въ

 

Ипостаси.

 

Ибо

 

только

 

дѣйствіо

 

у

 

Нихъ

 

общее.

 

Итакъ

Онъ

 

общъ

 

Имъ,

 

какъ

 

единосущный.

 

Но

 

не

 

всегда

Имъ

 

общій,

 

какъ

 

отъ

 

Обоихъ,

 

хотя

 

и

 

у

 

Обоихъ,

 

хотя

и

 

иынѣ

 

подъ

 

конецъ

 

вѣковъ

 

отъ

 

Обоихъ

 

излился,

 

по

 

я

добавлю,

 

что

 

и

 

чрезъ

 

Самаго

 

Себя.

 

II

 

въ

 

самомъ

 

дѣяѣ

самовласно

 

Онъ

 

изливается

 

на

 

насъ.

 

Ибо

 

сказано,

 

что

 

и

 

къ

Сыну

 

Онъ

 

пророчествонно:,

 

сказалъ:

 

Сынъ

 

Мои

 

ecu

 

Ты,
Азъ

 

днесь

 

родихъ

 

Та

 

(Нсал.

 

П.

 

7).

 

Но

 

мы

 

зпаомъ,

 

что

это

 

рожденіе

 

временно.

 

Что

 

же

 

не

 

содѣ.талъ

 

ли

 

и

 

Духъ
<dW

 

рожденіе?

 

Потому

 

что

 

Имъ,

 

но

 

нашему

 

мнѣпію,

 

по-

мазано

 

при

 

крещеніи

 

и

 

воспринятое

 

соедиітеиіе

 

(*)

 

Сына,
a

 

поелѣ

 

помазанія

 

обнаружилось,

 

что

 

и

 

прежде

 

креще-

ная

 

оно

 

было

 

равно

 

Богомъ.

 

потому

 

что

 

вначале,

 

но

пиеаяію,

 

Сынъ

 

Божій

 

воплотился

 

отъ

 

Духа

 

Святаго

 

и

Дѣвы

 

Маріи.

 

Ужели

 

ты.

 

по

 

причйнѣ

 

этого

 

временна го

рожденія.

 

скажешь,

 

что

 

Сынъ

 

продвѣчно

 

рожденъ

 

отъ

Отца

 

и

 

отъ

 

Духа?

 

II

 

знаніе

 

о

 

Богѣ

 

безразлично

 

подчи-

няешь

 

логическимъ

 

изслѣдованіямъ,

 

и,-

 

Какъ

 

ты

 

самъ

говоришь,

   

изъ

 

того,

 

что

   

поглѣ

   

было,

    

заключаешь

 

о

томь,

 

что

 

предвѣчно.

 

Но

 

ты,

 

быть

 

можете,

 

приведешь

намъ

 

и

 

свидѣтеля,

 

заслуживающаго

 

совершеную

 

вѣру.

'і'.

 

е.,

 

что

 

Самъ

 

Сынъ

 

чрезъ

 

Пророка

 

говорить

 

:

 

Господь
посла

 

Мл,

 

и

 

Духъ

 

его

 

(Исаіп.

 

448,

 

16).

 

Ибо

 

тебь
свойственно

 
с меши вать

 
посланиичество

 
и

 
образъ

 
бытія.

(*) т. е. еъ-че.товѣчесттю^ъ.                        '•   Г >'ЬЧ   0ПТ9ГЛВГ.Э0СШ09  11



Сіщщь

 

того

 

ты.

 

быть

 

можетъ,

 

приведешь

 

и.южно

 

истолку-

ешь

 

и

 

изрѣченіе

 

великаго

 

Павла,

 

и

 

это

 

сдѣлаешь

 

умыш-

ленно

 

и

 

съ

 

худымъ

 

намѣреніеШ,

 

или

 

но

 

незнанію

 

и

 

не-

сознательно.

 

Овому

 

бо,

 

говорить

 

онъ,

 

Духомь

 

дается

 

сло-

во

 

премудрости,

 

иному

 

же

 

слово

 

разума

 

(1

 

Кор.

 

XII,

 

8).
Но

 

и

 

-Господь,

 

вселяется

 

вь

 

серцахъ

   

людей

   

ч

 

естныхъ

рѣшйтольно

 

чрезъ

   

Духа,

 

и

 

мысленно

 

видится,

 

и

 

напе-

чатлѣваетея

 

и

 

открывается

 

также

 

п

 

чрезъ

 

Духа.

 

Итакъ
ты,

   

продолжая

   

умозаключения,

  

скажешь,

    

если

   

чрезъ

Духа,

 

то

 

и

 

отъ

 

Духа.

 

А

 

хотя

 

Оынъ

 

ясно

   

посылается,

и

 

прішимаетъ

 

креіценіс

 

отъ

 

Отца

 

и

 

Духа,

 

а

 

также

 

каж-

дый' крешдемый

 

раждается

 

отъ

 

Духа

 

и

 

Онъ

 

(т.

 

е.

 

Сынъ)
-оіфетъ

 

въ

 

сердцахъ,

 

также

 

чрезъ

 

Духа,

 

п

 

хотя

 

ты

 

собе-
решь

 

много

  

иодобнаго,

   

иотомъ

 

вообще

    

сочетаешь

 

по

'ТвШмъ

   

видамъ :

 

и

   

ѵбѣдишься

 

и

 

докажешь,

 

что

   

Сынъ

рожденъ

   

отъ

    

Духа,

    

однако,

    

мудрѣишш

   

по

 

земнымъ

свѣдѣніямъ,

 

ми

 

не

 

согласимся

 

съ

 

тобою,

 

но

 

чужды

 

это-

му

 

твоему

 

богоеловію.

 

Но

 

мы

   

правильно

    

произнесешь

и

 

перескажемъ

 

нсповѣданіе

 

вѣры.

 

утверждая,

 

что

 

и

 

Сынъ

и

 

Духъ

 

отъ

   

начала

 

непосредственно

 

отъ

 

одного

   

Отца,
-une.,

 

особо

 

Каждый

 

изъ

 

Нихъ.

 

И,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

   

по-

казывая

 

и

   

особенность

  

того

 

и

 

другого

 

способа

   

бытія,
мы

 

проповѣдѵемъ,

   

что

 

бытіе

   

Сына

   

отъ

    

Отца

    

есть

рождеше,

 

а-св.

 

Духа— исхождеше.

 

Но

 

то,

 

что

 

было

 

по-

томъ

 

во

   

времени

 

и

 

послѣ

 

твари,

 

въ

 

разсужденіи

 

бытія
твари

 

отъ

 

Нихъ,

   

мы

 

въ

 

мысляхъ

 

всегда

 

отличаемъ

 

отъ

предвѣчныхъ

 

и

   

безначальныхъ

   

Ихъ

 

существовав!!,

 

но

въ

 

словахъ

 

иногда,

 

и

 

притомъ

 

весьма

 

рѣдко,

    

соединяя,

или

 

слыша,

 

какъ

 

некоторые

  

соедгшяютъ,

 

мы

 

не

 

отвер-

гаем!, раздичія въ мыслядъ, Таково и изрѣченіе Госно-
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да:

 

Азъ

 

отъ

 

Бош

 

тыдохъ.

 

Изыдохо

 

оть

 

Опща,

 

и

 

прі~
идохъвъ міръ (Іоан. XVI, 27 и

 

28).

 

Издѣеь

 

слово: изыдохъ
будучи

 

одно,

 

выраяіаетъ

 

не

 

одну

 

мысль,

 

ибо

 

оно

 

иока-

зывастъииосланіе

 

отъ

 

Отца

 

для

 

насъ,

 

къ

 

намъ.

 

и

 

о

 

насъ

и

 

нрсдвѣчное

 

исхожденіе

 

отъ

 

сущности

 

и

 

Ипостаси
Отца.

 

Что

 

Же,

 

такъ

 

какъ

 

слово

 

совпадаетъ

 

въ

 

значеиіи,
a

 

иосланіе

 

Сына

 

произошло

 

отъ

 

Отца

 

и

 

Духа,

 

по

выражение

 

—

 

Господь

 

посла

 

Мя

 

и

 

Духъ

 

его

 

(Исаіи
81.

 

1

 

G), —если

 

я

 

должсиъ

 

повторить

 

то,

 

что

 

не

 

од-

нократно

 

сказано,

 

то

 

неужели

 

мы

 

признаемъ,

 

что

 

Сынъ

 

и

Олово

 

Божіе

 

произошел

 

ъ

 

отъ

 

Отца

 

и

 

св.

 

Духа'?

 

Ни-
сколько!

 

Слѣдоватсльно,

 

и

 

но

 

причинѣ

 

пооланія

 

илиявле-

иія

 

или

 

исхолъденія,

 

(я

 

говорю

 

о

 

явлсніи

 

и

 

временномъ

исхождеиін

 

Духа

 

Св.

 

отъ

 

Отца

 

и

 

Сына,

 

хотя

 

они

 

иног-

да

 

въ

 

нроизношеніи

 

сходятся

 

въ

 

одно

 

съ

 

предвѣчнымъ

исхожденіемъ)

 

мы

 

не

 

признаемъ,

 

что

 

св.

 

Духъ

 

отъ

 

От-
ца

 

и

 

Сына,

 

пока

 

будомъ

 

Его

 

прославлять

 

Вогомъ

 

отъ

Бога,

 

равно

 

предвѣчнымъ.

 

какъ

 

и

 

изводящій

 

Его

 

Отецъ.
Но

 

Ты,

 

который

 

одинъ

 

только

 

открываешь

 

глаза

 

слѣ-

пымъ,

 

и

 

чрезъ

 

Котораго

 

видятъ

 

видящіе,

 

хотя

 

неоди-

наково

 

со

 

всѣми,

 

дай

 

чрезъ

 

недоступное

 

для

 

глазъ

созерцаніе

 

признавать

 

истину

 

въ

 

твоихъ,

 

непостижимыхъ

для

 

ума,

 

догматахъ

 

всѣмъ

 

ищущимъ

 

тебя

 

въ

 

истинѣ!

 

Й
увѣровавшихъ

 

чрезъ

 

слухъ

 

приведи

 

къ

 

единству

 

Твоего
знанія

 

вѣрою

 

и

 

добрыми

 

ихъ

 

дѣлами.

 

Показавъ

 

яіэсъ

крѣпкими

 

въ

 

вѣрѣ,

 

въ

 

удобное

 

время

 

явиимъ

 

Себя,

 

что-

бы

 

мы

 

всѣ

 

узнали

 

истинную

 

Твою

 

славу,

 

и

 

насладились

въ .

 

духовномъ

 

и

 

неизрѣченномъ

 

созерцаніи

 

Трехличной,
единоначальнѣйшей

 

свѣтлости,

 

и

 

посильно

 

непрестанно

прославляли

 

Тебя

 

пынѣ,

 

и

 

присно,

 

и

 

въ

 

нескончаемые

вѣкн

 

вѣковъ.

 

Аминь.

.

 

Редакторъ,

 

Рекморъ

 

Иркутской

 

Д.

 

Семинарін,
Архимандр

 

итъ

 

Модестъ.
Дозволено

 

цензурою.

 

Сентября

 

2о

 

дня

 

1876

 

года.

Цензоръ

 
Инспекторъ.

 
реминарш.

 
Яковъ

 
Стуковъ.
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