
ЕКАТЕРИНОСЛАВСКІЯ

шгшьш

 

щптп
ИЗДАНІЕ

 

БРАТСТВА

 

СВ.

 

ВЛАДЙМІРА

 

ПРИ

 

ДУХОВНОЙ

 

СЕМИНАРІЙ.

годъ 11

 

Мая №14. 1901

 

года. XXX.

ОТДЪ/ІЪ

    

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

 

э

ВЫСОЧАЙШІЯ

 

НАГРАДЫ.
ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

согласно

 

съ

 

заключеніемъ
Комитета

 

о

 

ВЛужбтз

 

чшювъ

 

граждагіскаго

 

вѣдомства

 

и

 

награ-

дахъ,

 

по

 

нредставленію

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сѵпода,

Всішилостпвѣйше

 

соизволи.іъ

 

на

 

награждение,

 

къ

 

20

 

декабря

1900

 

г.,

 

за

 

заслуги

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

серебряными

медалями,

 

съ

 

надписью

 

«за

 

усердіе»

 

для

 

иогаенія

 

на

 

шеѣ

на

 

Станиславской

 

лептѣ:

 

ста])0сты

 

церкви

 

с.

 

Гришиио,

 

Бах-

мутскаго

 

уѣзда,

 

крестьянина

 

Николая

 

Батрака;

 

крестьянина

села

 

Луганска,

 

того-же

 

уѣзда,

 

Ивана

 

Левченко;

 

серебряными

для

 

ношенія

 

На

 

груди

 

па

 

Александровской

 

леитѣ:

 

учитель-

ницы

 

двухклассной

 

церковно- приходской

 

школы

 

въ

 

г.

 

Ростовѣ

Александры

 

Васильевой

 

и

 

учительницы

 

церковно-прнходской
школы

 

г.

 

Екатеринослава

 

Александры

 

ВитовскоЙ,' — па

 

Ста-
ниславской

 

лентѣ:

 

старосты

 

церкви

 

с.

 

Борисовки,

 

Екатерпио-
славскаго

 
уѣзда,

 
крестьянина

  
Петра

 
Рядинскаго.
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Указы

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

  

Самодержца
Всероссійскаго,

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Правительствующаго

 

Сѵнода

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства ,

    

I[реосвящентыішаіо

   

Сгмеона,

Епископа

  

Екатеринославскаго

 

и

 

Таганрогскаго.

 

'

1)

  

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

тѣйшій

 

Правительствующей

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

рапортъ

 

Вашего

 

Прео-

священства,

 

отъ

 

11

 

марта

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

4990,

 

коимъ

 

ходатай-

ствуете

 

объ

 

открытін

 

самостоятельнаго

 

прихода,

 

съ

 

причтомъ

 

дзъ

священника

 

и

 

псаломщика,

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

въ

 

деревнѣ

Покровкѣ,

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда.

 

ПРИКАЗАЛИ:

 

Согласно

 

пред-

ставленію

 

Вашего

 

Преосвященства,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

опредѣ-

ляетъ:

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

въ

 

деревнѣ

 

Покровкѣ,

 

Верхне-

днѣпровскаго

 

уѣзда,

 

открыть

 

самостоятельный

 

приходъ,

 

съ

 

прич-

томъ

 

изъ

 

священника

 

и

 

псаломщика,

 

о

 

чемъ

 

и

 

увѣдомить

 

Ваше

Преосвященство

 

указомъ.

 

Апрѣля

 

20

 

дня

 

1901

 

года

 

JNf

 

2G32.

2)

  

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

тѣйшій

 

Правительствующій

 

Сгнодъ

 

слушали:

 

рапортъ

 

Вашего

 

Прео-

священства,

 

отъ

 

21

 

марта

 

сего

 

года

 

№

 

5723,

 

коимъ

 

ходатайствуе-

те

 

объ

 

открытіи

 

самостоятельнаго

 

прихода,

 

съ

 

причтомъ

 

изъ

 

свя-

щенника

 

и

 

псаломщика,

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

въ

 

деревнѣ

 

Ев-

геновкѣ,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда.

 

ПРИКАЗАЛИ:

 

Согласно

 

ходатайству

Вашего

 

Преосвященства,

 

Святѣйшій

 

Сгнодъ

 

опредѣляетъ:

 

при

Покровской

 

церкви

 

въ

 

деревнѣ

 

Евгеновкѣ,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда,

открыть

 

самостоятельный

 

приходъ,

 

съ

 

причтомъ

 

изъ

 

священника

и

 

псаломщика,

 

о

 

чемъ

 

и

 

увѣдомить

 

Ваше

 

Преосвященство

 

ука-

зомъ.

 

Апрѣля

 

21

 

дня

 

1901

 

года

 

N°

 

2Ші2.

Преподаніе

 

благословенія

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ.

Святѣйшимъ

 

Правительствующпмъ

 

Сѵподомъ,

 

во

 

вшіма-

піе

 

къ

 

засвпдѣтельствоваііію

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвя-
щеппѣйшаго

 

Сѵмеона,

 

Епископа

 

Екатеринославскаго

 

и

 

Таган-
рогскаго,

 

о

 

60-тилѣтнт

 

службѣ

 

Церкви

 

Болией

 

діакопа

 

собор-

ной

 

Успенской

 

церкви

 

г.

 

Верхнеднѣнровска

 

ВасилІЯ

 

Могущаго
съ

 

29-го

 

Іюня

 

1850

 

г.

 

въ

 

должности

 

псаломщика,

 

а

 

съ

 

1-го

Марта

 

1883

 

г.

 

въ

 

саиѣ

 

діакопа,

 

преподано

 

ему,

 

Могущему,
благословеніе,

 

съ

 

выдачей

 

установленной

 

грамоты.
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Перемѣны

 

по

 

службѣ.

ОПРЕДЬЛЕНЪ

 

24-го

 

апрѣля

 

псаломщикъ

 

Успенской

церкви

 

с.

 

Мало-Михайловки,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

Николай

Шамраевъ

 

на

 

мѣсто

 

священника

 

къ

 

Іоанно-Предтеченской

церкви

 

с.

 

Слангорода,

 

Павлоградскаго

 

уѣзда.

ПЕРЕМЕЩЕНЫ:

 

25-го

 

апрѣля

 

псаломщикъ

 

Константиио-

Еленинской

 

церкви

 

с.

 

Лашкаревки,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

Петръ

 

Лучникъ

 

къ

 

Свято-Духовской

 

церкви

 

села

 

Ивановки,

Павлоградскаго

 

уѣзда;

 

священникъ

 

с.

 

Мапуйловки,

 

Новомо-

сковскаго

 

уѣзда,

 

Захарій

 

Китаевъ

 

къ

 

Успенской

 

церкви

 

с.

Вороновки,

 

Новомосковска™

 

уѣзда.

УМЕРШІЕ:

 

5-го

 

марта

 

заштатный

 

псаломщикъ

 

Валентинъ

Булаховъ;

 

8-го

 

марта

 

заштатный

 

священникъ

 

Аркадій

 

Пуза-

НОВЪ

 

исключаются

 

пзъ

 

списковъ

 

духовенства

 

епархіи.

УТВЕРЖДЕНЫ

 

ВЪ

 

ДОЛЖНОСТИ

 

ЗАКОНОУЧИТЕЛЕЙ:
Ново-Керменчиискаго

 

пароднаго

 

училища,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда,

мѣстный

 

священникъ

 

Николай

 

Коптевскій;

народнаго

 

училища

 

при

 

Алексапдровскомъ

 

каменно-уголь-

номъ

 

рудникѣ,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

діаконъ

 

с.

 

Зайцева,

 

того-же

уѣзда,

 

Александръ

 

ТроФИіиовскій

 

(оба

 

19-го

 

марта

 

1901

 

г.);

Селндовскаго

 

женскаго

 

пароднаго

 

училища,

 

Бахмутскаго

уѣзда,

 

мѣстпый

 

священникъ

 

Викторъ

 

Гонтаревскій;

Камышевахской

 

школы.

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

мѣстпый

священникъ

 

Андрей

 

Раевскій

 

(оба

 

23-го

 

марта

 

т.

 

г.);

Платоновскаго

 

народнаго

 

училища,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда,

мѣстпый

 

священникъ

 

Николай

 

Григоревичъ

 

(12-го

 

апрѣля

 

т.

 

г.):

школы

 

при

 

шахтѣ

 

№

 

5,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

свящеиппкъ

поселка

 

Горловки

  

Михаилъ

  

Муравьевъ

  

(1

  

мая

   

1901

  

г.).

ПЕРЕІИЪЩЕНЪ

 

законоучитель

 

2-го

 

Троицкаго

 

народнаго

училища,

 

Павлоградскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Димитрій

 

Песоц-

КІЙ

 

въ

  

1-е

  

Троицкое

   

народное

 

училище

 

(19-го

 

марта

 

т.

 

г.).

УТВЕРЖДЕНЫ

   

ВЪ

   

ДОЛЖНОСТЯХЪ

   

ЦЕРКОВНЫХЪ
СТАРОСТЪ

 
при

 
церквахъ."

 
а)

 
с.

 
Гаврпловки,

 
Александровскаго
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уѣзда,

 

крестьяшшъ

 

Иванъ

 

Приципа;

 

с.

 

Богодаровки,

 

Верхпё-
днѣпровскаго

 

уѣзда,

 

крестьян.

 

Михаилъ

 

Почта;

 

с.

 

Городища,
Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

крестьянпнъ

 

Ѳеодоръ

 

Паленко;

 

с.

Новоселовкн,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Гордій
Бондаренко;

 

с.

 

Подгородняго,

 

того-же

 

уѣзіа,

 

крестьянинъ

Нонстантинъ

 

Гайдукъ;

 

с.

 

Аидреевкн,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда,

крестьянинъ

 

СергІЙ

 

Сывый;

 

села

 

Болыпой-Каракубы,

 

того-же

уѣзда,

 

поселяиннъ

 

Яковъ

 

Медетъ;

 

с.

 

Самойловкн,

 

Павлоград-
скаго

 

уѣзда,

 

крестьяшшъ

 

Елиссей

 

Коструба;

 

с.

 

Хапдалѣевкп,

того-ліе

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Евфимій

 

Холодъ;

 

къ

 

Іоанно-
Предтечепской

 

церкви

 

г.

 

Ростова

 

купецъ

 

Моѵсей

 

Горбенко;
с.

 

Семибалокъ,

 

Ростовскаго

 

округа,

 

крестьянинъ

 

АНТОНІЙ

 

ЛѢс-

ниченко;

 

къ

 

Успенской

 

церкви

 

г.

 

Ростова

 

крест.

 

Иванъ

 

Рыжковъ;
къ

 

Свято-Троицкой

 

церкви

 

г.

 

Таганрога

 

мѣщанинъ

 

Яковъ

 

ОлеЙ-
никовъ;

 

б)

 

предсѣдателя

 

церковно-прпходскаго

 

попечительства

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Вербоватаго,

 

Павлоградскаго

 

уѣзда,

 

кре-

стьянинъ

 

Сергій

 

Радченко;

 

председателя

 

попечительства

 

цер-

кви

 

с.

 

Семибалокъ,

 

Ростовскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Авксен-
ТІЙ

 

Чабанъ

 

и

 

9

 

членовъ;

 

председателя

 

попечительства

 

церкви

с.

 

Березпеватки,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Іаковъ
Черницъ

 

и

 

10

 

членові,;

 

председателя

 

попечительства

 

при

 

едипо-

вѣрческомъ

 

молитвёнпомъ

 

домѣ

 

с.

 

Орѣхова,

 

Славяносербскаго
уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Игнатій

 

Мамоновъ

 

и

 

3

 

члена;

 

в)

 

счетчиковъ

перковныхъ

 

суммъ

 

Іоаппо-Предтечеиской

 

церкви

 

г.

 

Ростова

 

па

Дону

 

-

 

Маркъ

 

Мартыновъ

 

и

 

Сѵмеонъ

 

Поповъ.

УВОЛЕНЫ:

 

отъ

 

должности

 

церЕОвпыхъ

 

старость,

 

согласно

прошепію.

 

старосты:

 

церкви

 

с.

 

Каменки,

 

Славяносербскаго

 

уѣзда,

ДІОНИСІЙ

 

Мирошниченко;

 

церкви

 

с.

 

Самойловки,

 

Павлоград-
скаго

 

уѣзла,

 

Іаковъ

 

Шаранъ;

 

церкви

 

с.

 

Мпхайловки,

 

Екате-
ринославскаго

 

уѣзда,

 

Владиміръ

 

Педенко;

 

отъ

 

должности

председателя

 

церковно-прпходскаго

 

попечительства

 

Покровской
церкви

 

с.

 

Вербоватаго,

 

Павлоградскаго

 

уѣзда,

 

ІѴІакарІЙ

 

При-
ходько.

Назначеніе

 

предсѣдателя

 

и

 

члена

 

Совѣта

 

Екатерино-
славскаго

 

Епархіальнаго

 

Женскаго

 

Училища.

 

Резолюціею
Его

 

Преосвященства

 

2 -1-го

 

аирѣія

 

с.

 

г.

 

председатель

 

Совѣта

Екатеринославскаго

 

Еиархіа.іьнагЬ

 

Женскаго

 

училища

 

свя-

щенникъ

 

Павелъ

 

Петровъ

 

и

 

члепъ

 

сего

 

Совѣта

 

священникъ

Филиппъ

 
Гераскевичъ

 
уволены

 
отъ

 
запимаемыхъ

 
ими

  
до.іж-
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ностеп

 

п

 

тою

 

же

 

резолюціею

 

назначены:

 

продсѣдателемъ

 

Со-
вѣта — преподаватель

 

Духовной

 

Семппаріи

 

протоіерей

 

Вячеславъ
Мстиславскій

 

и

 

членомъ

 

-священникъ

 

Воскресенской

 

кладби-

щенской

 

церкви

 

Михаилъ

 

Григоревичъ.

Его

 

Преосвященствомъ,

 

Преосвященнѣйшимъ

 

Сѵмеономъ

1-го

 

мая

 

1901

 

г.

 

за

 

отлично-усердную

 

службу

 

пагражденъ

фіолетоваго

 

бархата

 

скуфьею

 

благочинный

 

1

 

-го

 

округа,

 

Але-
ксапдровскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Волошиновъ.

.

   

О

 

праздныхъ

 

мѣстахъ

 

въ

 

епархіи.
Священническія

 

мѣста,

 

показанный

 

въ

 

№

 

12

 

„Еиархіальныхъ
Вѣдомостей"

 

за

 

апрѣль

 

мѣсяцъ

 

1901

 

года,

 

всѣ

 

праздны,

 

за

 

исклю-

ченіемъ

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Саксагани,

 

Верхиеднѣпровскаго

уѣзда,

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Николаевки,

 

Митрофановской

 

цер-

кви

 

с.

 

Златоустовки,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда,

 

Пантелеимоновской
церкви

 

д.

 

Николаевки

 

№

 

1-й,

 

Всѣхъ

 

Святыхъ

 

церкви

 

д.

 

Всесвят-
ской,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

Усиенской

 

церкви

 

нредмѣстья

 

г.

Новомосковска

 

—

 

Вороновки,

 

Іоанно-Предтеченской

 

церкви

 

села

Славгорода,

 

Павлоградскаго

 

уѣзда,

 

Архангело-Михайловской

 

цер-

кви

 

с.

 

Желѣзнаго,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

Благовѣщенской

 

церкви

с.

 

Маргаритовки,

 

Ростовскаго

 

на

 

Дону

 

уѣзда;

 

кромѣ

 

того

 

праздны

священническія

 

мѣста:

 

при

 

Іоанно-Злотоустовской

 

церкви

 

с.

 

Ялты
Маріупольскаго

 

уѣзда,

 

гдѣ

 

въ

 

причтѣ

 

два

 

священника,

 

діаконъ

 

и

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

2594

 

души,

 

земли

 

120

 

дес,

 

пер-

вый

 

причтъ

 

получаетъ

 

жалованья

 

164

 

р.

 

64

 

коп.

 

въ

 

годъ,

 

домъ

общественный,

 

мѣсто

 

праздно

 

перваго

 

священника;

 

при

 

Покров-
ской

 

церкви

 

с.

 

Мануйловки,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

гдѣ

 

въ

 

прич-

те

 

два

 

священника

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

1425
душъ,

 

земли

 

38

 

дес,

 

жалованья

 

и

 

квартиры

 

нѣтъ,

 

мѣсто

 

праздно

второго

 

свяшенника;

 

при

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

м.

 

Пет-
рпковки,

 

того-же

 

уѣзда,

 

гдѣ

 

въ

 

причтѣ

 

священникъ,

 

діаконъ

 

и

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

1503

 

души,

 

земли

 

120

 

дес,

 

лсало-

ванья

 

причту

 

145

 

руб.

 

89

 

коп.

 

въ

 

годъ,

 

домъ

 

церковный;

 

при

дер.

 

Покровкѣ,

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда,

 

прих.

 

обоего

 

пола

 

1111
душъ,

 

земли

 

33

 

дес,

 

причтовые

 

дома

 

со

 

службами

 

обществ.

Діаконскія

 

мѣста,

 

показанныя

 

въ

 

№

 

12

 

«Епархіальныхъ

 

Ве-
домостей»

 

за

 

апрѣль

 

мѣсяцъ

 

1901

 

года,

 

всѣ

 

праздны,

 

за

 

исклю-

ченіемъ

 

Покровской

 

церкви

 

села

 

Елисаветовки,

 

Новомосковскаго
уѣзда,

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

праздно

 

діаконское

 

мѣсто

 

при

 

Троицкой

 

цер-

кви

 

с.

 

Лиховки,

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда,

 

гдѣ

 

въ

 

причтѣ

 

на-

стоятель,

 

священникъ,

 

діаконъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муле,

 

по-

ла

 

3007

 

душъ,

 

земли

 

120

 

дес,

 

жалованья

 

и

 

квартиры

 

нѣтъ.

Псаломщическія

 

мѣста,

 

показанный

 

въ

 

N°

 

12

 

«Епархіальныхъ
Вѣдомостей»

 
за

 
апрѣль

 
мѣсяцъ

 
1901

 
года,

 
всѣ

 
праздны,

 
за

 
исклю-
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ченіемъ

 

Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Богодаровки,

 

Верхнеднѣпр.

 

у.,

 

церкви

Всѣхъ

 

Святыхъ

 

д.

 

Всесвятской,

 

Новомосков.

 

у.

 

и

 

Свято-Духовской

церкви

 

с.

 

Ивановки,

 

Павлогр.

 

у.;

 

кромѣ

 

того

 

праздны

 

псаломщи-

ческія

 

мѣста:

 

при

 

Успенской

 

церкви,

 

с.

 

Мало-Михайловки,

 

Алек-

сандровскаго

 

уѣзда,

 

гдѣ

 

въ

 

причтѣ

 

три

 

священника,

 

діаконъ

 

и

три

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

4071

 

душа,

 

земли

 

127

 

дес,

жалованья

 

и

 

квартиры

 

нѣтъ,

 

мѣсто

 

праздно

 

третьяго

 

псаломщика,

при

 

Николаевской

 

церкви,

 

с.

 

Семеновки,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

гдѣ

 

въ

причтѣ

 

священникъ,.

 

діаконъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

1764

души,

 

земли

 

120

 

дес,

 

жалованья

 

псаломщику

 

47

 

руб.

 

4

 

кои.

 

въ

годъ,

 

кромѣ

 

того

 

причтъ

 

получаетъ

 

900

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

отъ

 

прихо-

зканъ,

 

домъ

 

церковный;

 

при

 

Успенской

 

церкви,

 

с.

 

Басани,

 

того-

же

 

уѣзда,

 

гдѣ

 

въ

 

причтѣ

 

два

 

священника

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

муж.

 

пола

 

3007

 

душъ,

 

земли

 

33

 

дес,

 

жалованья

 

первому

 

псалом-

щику

 

40

 

руб.

 

33

 

коп.

 

въ

 

годъ,

 

второму —нѣтъ,

 

оба

 

причта

 

отъ

прихожанъ

 

получаютъ

 

жалованья

 

1600

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

квартиры

общественныя,

 

мѣсто

 

праздно

 

иерваго

 

и

 

второго

 

псаломщика;

 

при

Іоанно-Богословской

 

церкви,

 

с.

 

Нопсльнастаго,

 

Верхнеднѣпровскаго

уѣзда,

 

гдѣ

 

въ

 

причтѣ

 

два

 

священника

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

муж.

 

пола

 

3415

 

душъ,

 

земли

 

43 х /а

 

дес,

 

жалованья

 

псаломщику

29

 

руб.

 

40

 

кои.

 

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

нѣтъ,

 

мѣсто

 

праздно

 

перваго

псаломщика;

 

при

 

Константино-Еленннской

 

церкви,

 

с.

 

Лошкаревки,

Екатерпнославскаго

 

уѣзда,

 

гдѣ

 

въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псалом-

щикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

644

 

души,

 

земли

 

33

 

дес.

 

800

 

кв.

 

саж.,

жалованья

 

псаломщику

 

98

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

домъ

 

общественный;

 

при

Николаевской

 

церкви,

 

поселка

 

Амуръ,

 

Новомосковска™

 

уѣзда,

 

гдѣ

въ

 

причтѣ

 

два

 

священника

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

1531

 

душа,

 

земли,

 

жалованья

 

и

 

квартиры

 

нѣтъ,

 

мѣсто

 

праздно

перваго

 

псаломщика;

 

при

 

Кладбищенской

 

Всѣхъ

 

Святыхъ

 

церкви,

г.

 

Таганрога,

 

гдѣ

 

въ

 

прнчтѣ

 

два

 

священника

 

п

 

два

 

псаломщика

жалованья,

 

земли

 

и

 

причтовыхъ

 

домовъ

 

нѣтъ,

 

иричтъ

 

получаетъ

проценты

 

съ

 

капитала

 

въ

 

31 00

 

руб.,

 

мѣсто

 

праздно

 

перваго

 

пса-

ломщика;

 

при

 

Покровской

 

церкви,

 

с.

 

Покровскаго,

 

Ростовскаго

на

 

Дону

 

уѣзда,

 

гдѣ

 

въ

 

иричтѣ

 

три

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

три

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

2824

 

души,

 

земли

 

122

 

дес,

 

жало-

ванья

 

псаломщику

 

32

 

руб.

 

83

 

коп.

 

въ

 

годъ,

 

домъ

 

церковный,

мѣсто

 

праздно

 

иерваго

 

священника.



ведомость
о

   

приходѣ,

   

расходѣ

   

и

   

остаткѣ

 

суммъ

   

и

   

билетовъ

   

Екатеринославскаго

   

Епархіальнаго

   

Попечительства
за

   

январь

  

мѣсяцъ

 

1901

  

года

Оставалось

 

і;і,

 

1

 

январи

 

1901

 

года

 

.

Въ

    

январѣ

   

мѣсііцѣ

   

поступило

    

на

Попечительски
капиталъ.

ПрІЮТСКІЙ; Больничный. Опекуискій
•

Налич-
ными.

!
Билетами.

Цалич-
ными.

Билетами.
Налич-
ными.

Билетами.
Налич-
ными.

Билетами.

■РУБІ К. РУБ. К. РУБ. К. РУБ.

 

1

 

К. РУБ. К. РУБ. К, РУБ. К. РУБ. К..

1211

11067

31

61

78525 т

1758 95

7751 36 1843

1667

41

25

13300 — 2714

51296

4

40

71716 40

Итого

 

въ

 

нриходѣ

па

 

1

 

февраля

 

1901

 

г.

Въ

 

январѣ

 

мѣсяцѣ

 

израсходовано

 

.

   

.

12278

   

92

843l|

 

62

78525

856

66

66

1758 95 7754

754

36

36

3510

315

66 13300 . 51010 44 71746

51296

40

40

Итого

 

въ

 

расходѣ

на

 

1

 

февраля

 

1901

 

г. 8431 62 856 66 — — 754 36 315 — — - 51296 40

Осталось

 

въ

 

кассѣ

 

Попе-
чительства

 

на

 

1-е

 

февраля
30 77669 - 1758 95 7000 — 3195 16 13300 ... 54010 44 20450 —
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ОТЧЕТЪ
Екатериноелавекаго

 

Епархіальнаго

•

                                           

Продм

Приход

 

ъ. __________Счетъ

 

деревян

звѣчнаго

 

завода

 

за

 

1899

 

годъ.

яеніе

 

*).

Перешло

 

отъ

  

1898

 

года

   

.

   

.

Куплено

 

за

 

наличный

 

расчетъ

Всего

Перешло

 

отъ

 

1898

 

года

 

.

 

.

 

.

Куплено

 

за

 

наличный

 

расчетъ

 

.

Получено

 

прибили

 

отъ

 

продажи

Всего

 

.

Перешло

 

отъ

 

1898

 

года

 

.

 

.

 

.

Куплено

 

за

 

наличный

 

расчетъ

 

.

Получено

 

прибыли

 

отъ

 

продажи

Всего

 

.

Перешло

 

оп.

 

1898

 

гола

 

.

 

.

 

.

Куплено

 

за

 

наличный

 

расчетъ

 

.

Получено

 

прибыли

 

отъ

 

продажи

Всего

 

.

Перешло

 

отъ

 

1898

 

года.

 

.

 

.

 

.

Куплено

 

за

 

наличный

 

расчетъ

 

.

Получено

 

прибыли

 

отъ

 

продажи

Всего

*)См.
 

К!)
 

En.
 

Вѣд.

Ш

 

Т

 

У

 

К

 

Ъ.

278

 

-

4929

 

-

РУБ.

122

2168

коп.

32

16

5207

 

—

   

2291

  

08

Счетъ

 

лампад
НУД.

       

ФУН.

49

 

ite ''
536

•5

 

7,
22

 

7.
498

5510

816

80
61

56

585|

    

38|

    

6825

     

97

С

 

ч

 

,е

 

т

 

ъ

20 22 50

07 229 79

159 75

412|

    

04

Счетъ

 

ладона

4

44

48

п
44

507

148

25

71

03

195

ныхъ

 

ящиковъ. Р

 

А

 

С

 

X

 

О

 

Д

 

Ъ.

Израсходовано

 

на

 

упаковку

 

свѣчей.

Испорчено ........ ;

   

.

Остатокъ

 

па

  

1-е

 

января

    

.

   

.

   

.

   

,

Всего

 

.

наго

 

масла.

Продано

 

за

 

наличный

 

расчетъ

 

.

 

.

Отпущено

 

въ

 

мастерскую

 

.

 

.

 

.

 

,

Израсходовано

 

на

 

горѣніе

 

лампады.

Остатокъ

 

на

  

1-е-

 

января

 

1900

 

г.

 

.

Всего

 

.

   

.

смирны.

Продано

 

за

 

наличный

 

расчетъ

  

.

Остатокъ

 

на

 

1-е

 

января

 

1900

 

г.

Всего

простого

 

№

 

1-й.

22

 

7,

       

699

     

99

Счетъ

 

ладона

13

13

10

20

30

1

114

19

135

80
30
08

18

Продано

 

за

 

наличный

 

расчетъ

   

.

   

.

Остатокъ

 

па

  

1-е

 

января

 

1900

 

г.

  

.

'

Всего

 

.

   

.

   

.

простого

 

№

 

2-й.
Продано

 

за

 

наличный

 

расчетъ

   

.

   

.

Остатокъ

 

на

 

1-е

 

января

  

1900

 

г.

   

.

Всего

 

.

ШТУК

 

ъ.

ПУД. ФУН.

564 247, 6605

— зі7» 8

— 28 7

19 34 204

585 38 6825!

еѵ.

75

14

22

86

361

50

412

62

42

04
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Пгиходъ. Счетъ

 

кадиль

 

наго

 

Угдя

Перешло

 

отъ

 

1898

 

года

 

.

 

.

 

.

Куплено

 

за

 

наличный

 

расчетъ

 

.

Получено

 

прибыли

 

отъ

 

продажи

Всего

Перешло

 

отъ

  

1898

 

года

   

■№

   

1-й
»

              

»

       

»

        

»

     

j\«

   

2-й

»

          

»

       

»

        

»

     

№

  

3-й

Куплено

 

за

 

наличный

 

расч.

 

№

   

1

 

-й

»

      

»

         

»

           

»

    

№

  

2-й

»

      

»

         

»

           

»

    

№

  

3-й

Получено

 

прибыли

 

отъ

 

продажи

218

коп,

19
93

12

97

Расходъ.

Продано

 

за

 

наличный

 

расчетъ

  

.

Остатокъ

 

па

  

1-е

 

января

 

1900

 

г.

Счетъ

 

лампадныхъ
КОРОБОКЪ.

67

   

-

197

   

-

268

   

-

226

   

-

3900

   

-

2388

   

-

Всего

Оставалось

 

въ

 

мастерской

 

отъ

 

1898

 

і.

Вѣлаго

 

воска .........

Желтаго

 

воска ........

Свѣчныхъ

 

огарковъ ......

Огарочнаго

 

воска

   

.......

Фитильной

  

бумаги

 

.......

Оберточной

 

бумаги

     

......

Поступило

 

07,

 

мастерскую

 

въ

 

1899

 

г.

Вѣлепаго

  

воска

 

.

   

.

   

.

   

.

   

■

    

.

   

.

   

.

Желтаго

 

носка ........

Свѣчпыхъ

 

огарковъ

    

......

Огарочнаго

 

воска

   

.......

Фитильной

  

бумаги

 

.......

Оберточной

 

бумаги

    

......

Этпкетовъ ..........

70481

4

4

4

16

84

38
96

247

11

43

47

25

11

16

20

73

Счетъ

 

выдѣлки

ПУД. ФУН.

62 13 1572 45

6 14 155 57

15 06 287 85

9 13 186 50

1 06 19 55

-- 17 2 12

8530 9

 

7, 219834 02

2104 03 51503 67

3952 3

 

7, 77249 92

1924 *7, 38713 29

360 V, 6120 09

191 35 959 14

7 12 238

Всего

 

.

   

.

штильковъ.

Продано

 

за

 

наличный

 

расч.

 

№

 

1-й

»

          

»

         

»

           

»

    

Jg

 

2-й

»

         

»

         

»

           

»

    

№

 

3-й

Израсходов.

 

на

 

гор.

 

лампады

 

№

 

2-й

Остатокъ

 

на

 

1-еяив.

 

1900

 

г.

 

№

 

1-й

»

        

»

    

»

    

»

       

»

       

№

 

2-й

»

        

»

    

»

     

»

       

»

        

№

 

3-й

КРУЖККЪ.

4050

4960

Всего

 

.

вѣчей

 

(мастерской).

Поступило

 

изъ

 

мастерской

 

въ

 

складъ
въ

 

течете

 

1899

 

г.

Бѣлыхъ

 

простыхъ

 

свѣчей

 

.

 

.

 

.

 

.

Бѣлыхъ

 

золочепныхъ

 

свѣчей

 

.

 

.

 

.

Желтыхъ

 

простыхъ

 

свѣчей.

 

.

 

.

 

.

Желтыхъ

 

золочепныхъ

 

свѣчей

 

.

 

.

Восковыхъ

 

крести ковъ

 

40

 

р.

 

за

 

пудъ

Обвощенныхъ

 

остатковъ

 

6

 

р.

 

за

 

пудъ

Остатокъ

 

въ

 

мастерской

 

па

 

1-е

 

ян-

варя

 

1901

 

г.

Бѣлаго

 

воска

 

25

  

р.

  

72

 

У

   

к.

Желтаго

 

воска

 

24

 

р.

   

60

 

к.

 

.

Свѣчиыхъ

 

огарковъ

 

19

 

р.

  

50

 

і

Фитильной

  

бумаги

  

17

 

р.

   

.

   

.

Оберточной

 

бумаги

  

5

 

р.

   

.

   

.

9010

КОРОБОКЪ,

203

   

-

2690

   

-

2289

   

-

5

   

-

92

   

-

1402

   

-

367

   

-

РУБЛИ.

121

96

218

коп

40

72

7048

ПУД. ФУН.

8571 36 216875

2703 367, 68411

4424 іб 107516

581 01 14119

4 іо7, 170

543 38 3263

126 20 3254

45 23Д 1121

21 36 427

2 24 44

2 06 10

12

20 02

119 2-

65 49

11

6 44

30 15

6 24

24

 

7

     

73

24

10

11

33

75

71

45

05

20

57
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Приходъ. Счетъ

 

выдѣлки

Сусалыіаго

 

золота

 

1945

 

книжекъ

 

.

Лампаднаго

 

масла

  

......

Произведено

 

расходовъ

 

за

 

счетъ

 

выдіьлкп
свѣчей:

1)

  

Уплочеио

 

рабочимъ

 

за

 

производ-

ство

 

свѣчей

 

7384

 

р.

  

63

  

к.

2)

   

Страховка

 

отъ

 

огня

 

зданій

 

и

матеріаловъ

 

завода

 

788

 

р.

 

52

 

к.

3)

   

Водоснабженіе

 

завода

 

67

 

р.

 

05

 

к.

4)

   

Расходъ

 

по

 

выдѣлкѣ

 

свѣчей

(краски,

 

точеиіе

 

ножей,

 

мойка

полотенецъ,

 

масло

 

для

 

смазки

машгшъ

 

и

 

проч.)

 

238

 

р.

 

28

 

к.

5)

   

Сборъ

 

съ

 

пароваго

 

котла

 

22

 

р.

80

 

коп.:

 

всего

 

.

   

.

  

■

    

....

Списано

 

за

 

счетъ

 

выдѣлки

 

свѣчегі:

1)

   

Изъ

 

суммы

 

общихъ

 

расходовъ

по

 

заводу,

 

указанныхъ

 

въ

 

расхо-

дѣ

 

кассы

 

подъ

 

№№

 

14,

 

17,

20,25,

 

26,

 

27,

 

28,

 

33,

 

34,

 

37,

38,

 

48

 

и

 

55,

 

въ

 

суммѣ

 

12453

 

р.

10

 

коп.

 

половина

 

ихъ

 

....

2)

   

Изъ

 

общей

 

суммы

 

процентовъ,

уплаченпыхъ

 

на

 

оборотный

 

ка-

питалъ.

 

завода,

 

указанныхъ

 

въ

расходѣ

 

кассы

 

подъ

 

Ж№

 

51,

 

52,

53

 

и

 

54,

 

въ

 

суммѣ

 

5591

 

р.;

половина

 

ихъ

   

.......

Всего 17164

31 V,

16'/.

839

8501

6226

2795

     

95

60

14

28

55

415213

     

69

199

свѣчей

 

(мастерской).

При

 

выдѣлкѣ

 

свѣчей

  

въ

 

теченіе

1899

 

г.

 

послѣдовало

 

угару.

    

.

   

.

   

.

Расходъ.

136 87,

17164 16 : 4152131

    

69

(Иродолжоніс олѣдуетъ).
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ІЪ

 

КНИЖНѲМЪ

 

ШАДЪ
БРАТСТВА

 

СВ.

 

ВЛАДИМІРА
(при

 

екатериносллвской

 

духовной

 

семинаріи)

--------------- ♦

 

ПОЛУЧЕНЫ

 

СЛЪДУЮЩІЯ

 

КНИГИ:

 

♦ ------------------

Издапія

 

Е.

 

П.

 

ПОБѢДОНОСЦЕВА:

О

 

подражаніи

 

Христу— Ѳомы

 

Кемпійскаго.

 

Переводь

   

съ

   

ла-

тинскаго.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

25

 

к.

Исторія

 

Православной

 

Церкви

 

до

 

начала"

 

раздѣленія

 

церквей.

Цѣна

 

75

 

к.

Побѣда,

 

побѣдившая

 

міръ.

 

Цѣна

 

45

 

к.

Праздники

 

Господни.

 

Цѣна

 

50

 

к.

Московскій

 

сборшікъ.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

40

 

к.

Вѣчная

 

намять.

 

Восиомипанія

 

о

 

почившихъ.

 

Цѣна

 

75

 

к.

Основная

 

конституція

 

человѣческаго

 

рода.

 

Соч.

 

Ле-Пле.

 

Цѣна

75

 

к.

Исто

 

pi

 

я

 

дѣтской

 

души.

 

Повѣсть

 

не

 

для

 

дѣтей.

 

Переводъ

 

Е.

 

А.

Цѣна

 

1

 

р.

Новая

 

школа.

 

Цѣяа

 

50

 

к.

Ученье

 

и

 

учитель.

 

Педагогическія

 

замѣтки.

 

Цѣна

 

50

 

к.

Уже

 

одно

 

имя

 

выоокаго

 

издатели

 

служить

 

вполнѣ

 

достаточной

 

рекоменда-

цісй

 

предлагаемыхъ

 

книгъ.

 

а

 

чрезвычайная

 

дешевизна,

 

при

 

удивительной
изящности

 

нзданія,

 

дѣлаютъ

 

почти

 

необходимымь

 

пріоорѣтеніе

 

названный,

книгъ

 

ві.

 

церковный

 

в

 

школьный

 

библіотеки.
Достаточно

 

будетъ

 

указать

 

на

 

громадный,

 

небывалый

 

спросъ

 

изданій
К.

 

П.

 

Побѣдоносцева

 

(такъ

 

недавно

 

вышедшая

 

въ

 

Москвѣ

 

книга

 

іУченье

 

и

Учитель»

 

была

 

затребована

 

въ

 

одинъ

 

только

 

Петербургъ

 

въ

 

количествѣ

12000

 

экземп.).

 

чтобы

 

судить

 

какой

 

захватывающій

 

интересъ

 

представляютъ

нзданія

 

Его

 

Высокопревосходительства,

 

отвѣчающія

 

на

 

современные

 

живо-

< >

   

трепещущіе

 

вопросы

 

религіи.

 

жизни

 

и

 

школы.

                                                                

< >

♦♦ --------- ■------------------------------------------------------------------------------------------------ ♦♦

Редакторъ,

 

Секретарь

 

Консисторіи

 

С.

 

Малиновскт.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

1)

 

Высочайшія

 

награды.

 

2)

 

Указіл

 

Св.

 

Правительствующаго

 

Сѵнода.

3)

 

Преподаиіе

 

благословенія

 

Святѣйшимъ

 

Сѵяодомъ.

 

4)

 

Перемѣны

 

по

 

службѣ.

 

5)

 

О

праздныхъ

 

мѣстахъ

 

въ

 

епархіи.

 

6)

 

Вѣдомость

 

о

 

приходѣ.

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

суммъ

и

 

билетовъ

 

Екатеринославскаго

 

Епархіальнаго

 

Попечительства

 

за

 

январь

 

мѣсяцъ

1901

 

года.

 

7)

 

Отчетъ

 

Екатеринославскаго

 

Епархіальнаго

 

свѣчнаго

 

завода

 

за

 

1809

 

г.

8)

 

Объявление.

Дозволено

 

цензурою.

 

Екатеринославъ.

 

13

 

мая

 

1901

 

года.

 

Цензоръ

 

преподава-

тель

 

Семинаріи

 

Вл.

 

Тицеитовъ.



ЕКАТЕРИНОСЛАВСКІЯ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
ИЗДЛНІЕ

 

БРАТСТВА

 

СВ.

 

ВЛАДИМИРА

 

ПРИ

 

ДУХОВНОЙ

 

СЕМИНАРІИ.

11-го

 

Мая

 

№

 

14

 

1901

 

года.

-S

 

отдъ'лъ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

 

е--------

Вліяніе

 

физичесшъ

 

свойствъ

 

Палестины

 

на

 

главные

роды

 

занятій

 

древнихъ

 

йзранльтянъ.
Окончаніе

 

*).

Вирочемъ.

 

были

 

и

 

свѣтлыя

 

стороны

 

въ

 

жизни

 

палестии-

скихъ

 

пастуховъ.

 

Постоянная

 

близость

 

къ

 

нриродѣ

 

порождала

въ

 

душахъ

 

ихъ

 

мирное,

 

свѣтлое

 

и

 

даже

 

поэтическое

 

настро-

еніе.

 

Жизнь

 

па

 

свѣжемъ

 

воздухѣ,

 

подъ

 

открытым*!,

 

пебомъ,

въ

 

течепіе

 

круглаго

 

года,

 

при

 

нѣкоторой

 

привычкѣ

 

къ

 

ней,

способствовала

 

укрѣпленію

 

здоровья,

 

а

 

уедипеніе

 

и

 

отсутствіе

какого-либо

 

занятія,

 

поглощающаго

 

вниманіе,

 

располагали

 

къ

созерцанію

 

природы,

 

наблюденію

 

и

 

размышлепію,

 

а

 

также

 

къ

столь

 

обычному

 

въ

 

пастушескомъ

 

званіи

 

занятію

 

музыкой.

Борьба

 

съ

 

хищными

 

звѣрями

 

развивала

 

мужество

 

и

 

хра-

брость,

 

а

 

постоянный

 

и

 

непредвидѣнпыя

 

опасности,

 

грозив-

шія

 

стаду

 

съ

 

разныхъ

 

сторонъ,

 

способствовали

 

развитію

 

бди-

тельности,

 

осторожности

 

и

 

попечительное™

 

о

 

ввѣренномъ

стадѣ

 

—

 

качества,

 

которыя

 

были

 

весьма

 

полезны

 

и

 

желательны

и

 

въ

 

пастыряхъ

 

народа — вождяхъ

 

и

 

царяхъ.

 

Вотъ

 

почему

 

Мой-

сей

 

и

 

Давидъ,

 

бывшіе

 

пастухи,

 

поставленные

 

рукою

 

промысла

Божія

 

во

 

главѣ

 

народа

 

Изранльскаго,

 

были

 

лучшими

 

пред-

ставителями—первый

 

вождя,

 

а

 

второй

 

царя

 

этого

 

народа.

Палестински

 

пастухъ,

 

живя

 

по

 

цѣлымъ

 

годамъ

 

въ

 

уеди-

непіи,

 

до

 

такой

 

степени

 

сближается

 

и

 

сродняется

   

со

 

своимъ

*)

 

См.

 

.V»

 

13.
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стадомъ,

 

что

 

зпаетъ

 

всѣхъ

   

своихъ

 

овецъ,

   

а

   

овцы

   

въ

   

свою

очередь,

 

зпаютъ

 

пастуха,

 

разлпчаютъ

 

его

 

голосъ

   

и

   

идутъ

 

за

нимъ

 

(Іоан.

   

10,

  

3).

   

Утромъ

   

онъ

   

выводитъ

   

свое

   

стадо

   

изъ

овечьяго

 

двора,

 

стоя

 

у

 

дверей

 

его,

 

и

 

при

 

этомъ

 

считаетъ

 

овецъ,

которыя

 

всѣ

 

нроходятъ

 

подъ

 

рукою

 

его

   

(Іез.

   

33,

   

12 — 13).

Ведя

 

овецъ

 

и

 

козъ

 

на

 

пастбище,

  

палестипскій

 

пастухъ

 

всегда

идетъ

 

впереди

 

своего

 

стада,

 

которое

 

всюду

 

слѣдуетъ

 

за

 

нимъ.

Обыкновенно

 

вслѣдъ

 

за

 

пастухомъ

 

идетъ

 

"старый

 

козелъ

 

пред-

водитель

 

стада

 

(Притч.

  

30,

   

31)

 

или

 

бараиъ,

 

а

 

затѣмъ

 

и

 

все

стадо.

 

Овцы

 

и

 

козы

 

до

 

того

 

привязывались

 

къ

 

своему

 

пастуху,

до

 

того

 

привыкали

 

постоянно

 

видѣть

 

его

 

предъ

 

собою,

 

что

 

если

пастухъ

   

погибалъ

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

хищными

 

звѣрями,

   

то

 

стадо

въ

 

тревогѣ

 

и

 

безпокойствѣ

    

бродило

   

по

   

горамъ

   

и

   

холмамъ,

какъ

 

бы

 

въ

 

поискахъ

 

за

 

пастухомъ

 

(Мит.

  

9,

 

36;

 

Зах.

 

13,

 

7;

Мит.

 

26,

 

31).

  

Вотъ

 

до

 

чего

 

тѣсная

 

связь

 

существовала

 

мелсду

.палестиискнмъ

 

пастухомъ

 

и

 

его

 

стадомъ;

 

добрый

   

пастухъ

 

со-

ставлялъ

 

такъ

 

сказать

 

душу

 

своего

 

стада,

 

которое

 

тотчасъ

 

лее

разсыпалось

 

и

 

разсѣявалось,

 

какъ

 

только

 

пастуха

 

не

 

ставало.

Насколько

 

древніе

 

пастухи

   

библейскихъ

   

временъ

   

были

опытны

 

въ

 

своемъ

 

дѣлѣ,

 

видно

 

изъ

 

исторіи

 

натріарха

 

Іакова.

Подъ

 

его

 

прпемотромъ

   

стада

 

Лавана

 

начали

   

быстро

 

размно-

жаться,

    

и

 

когда

   

Іаковъ,

    

отслужи

 

въ

   

по

 

условію

    

у

 

Лавана

-четырнадцать

 

лѣтъ

 

за

 

своихъ

 

женъ,

   

дочерей

 

Лавана,

   

хотѣлъ

было

 

тотчасъ

 

же

 

возвратиться

 

па

 

родину,

   

въ

 

землю

 

Ханаан-

скую,

 

послѣдпін

 

не

 

хотѣлъ

 

отпустить

 

его

  

именно

 

потому,

 

что

видѣлъ

 

въ

 

пемъ

 

необыкновенно

 

хорошаго,

 

опытнаго

 

скотовода.

«И

   

примѣчаю — говорилъ

   

Лаванъ — что

   

за

 

тебя

 

Богъ

   

благо-

словилъ

 

меня

   

(Бит.

  

30,

  

27)»,

   

т.

  

е.,

 

что

   

иодъ

 

твоимъ

 

прп-

емотромъ

 

стада

 

мои

 

быстро

 

размножаются.

   

Мало

 

того,

  

когда

Іаковь,

 

по

 

просьбѣ

 

Лавана,

 

рѣшился

 

остаться

  

у

  

пего

 

еще

 

на

нѣкоторое

 

время,

  

и

 

выговори. гъ

 

собѣ

 

вь

 

награду

   

за

 

свои

 

тя-

желые

 

труды

 

весь

 

пестрый

 

скотъ,

   

который

 

будетъ

 

раждаться

въ

 

стадахъ

   

Лавана,

   

пасущихся

   

подъ

   

его

   

присмотром ъ

 

—то,

'благодаря

 
свопмъ

 
особымъ

 
иозпаніямъ

  
по

 
частп

 
скотоводства,
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опъ,

 

Іаковъ,

 

достнп.

 

того,

 

что

 

во

 

ввѣрепиыхъ

 

его

 

надзору

стадахъ

 

сталъ

 

ра*.ісдаті.ся

 

скотъ

 

такого

 

именно

 

цвѣта,

 

какой

бы.;п.

 

назначен*!,

 

ему

 

въ

 

награду.

 

Вотъ

 

какъ

 

объ

 

этомъ

 

любо-

пытиомъ

 

фактѣ

 

разсказываотся

 

въ

 

Библіи.

 

«И

 

взялъ

 

Іаковті

свѣжихъ

 

прутьевъ

 

тополевыхъ,

 

миидалыіыхъ

 

и

 

яворовыхъ,

 

и

парѣзалъ

 

на

 

нихъ

 

бѣлыя

 

полосы,

 

снявъ

 

кору

 

дс

 

бѣлизны,

которая

 

на

 

прутьихъ;

 

и

 

ноложилъ

 

прутья

 

съ

 

нарѣзами

 

передъ

скотомъ

 

въ

 

водопойпыхъ

 

корытахъ,

 

куда

 

скотъ

 

приходилъ

пить,

 

и

 

гдѣ.

 

приходя

 

пить,

 

зачипалъ

 

нередъ

 

прутьями,

 

и

 

раж-

дался

 

скотъ

 

пестрый,

 

и

 

съ

 

крапинами

 

и

 

съ

 

пятнами

 

(Быт.

30,

   

34-42).

Странствуя

 

съ

 

своими

 

стадами

 

въ

 

точепіи

 

круглаго

 

года

по

 

горамъ

 

и

 

долннпмъ,

 

пастухи,

 

разумеется,

 

жили

 

въ

 

шалашахъ,

или

 

шатрахъ,

 

которые

 

легко

 

переносились

 

съ

 

мѣста

 

на

 

мѣсто

(Іерем.

 

6,

 

3).

 

Пищею

 

пастуховъ,

 

кромѣ

 

хлѣба,

 

сушепныхъ

зеренъ,

 

сушепныхъ

 

плодовъ,

 

служили

 

главпымъ

 

обра-

зомъ

 

съѣстные

 

продукты,

 

доставляемые

 

стадомъ

 

—

 

молоко,

сыръ,

 

масло

 

и

 

мясо:

 

послѣдпее,

 

разумѣется,

 

в*ь

 

томъ

 

только

случаѣ,

 

если

 

пастухами

 

стадъ

 

были

 

сами

 

лее

 

хозяева

 

ихъ.

Наемные

 

же

 

пастухи,

 

обязанные

 

отвѣчать

 

передъ

 

хозяиномъ

за

 

каждую

 

недостающую

 

въ

 

стадѣ

 

овцу

 

или

 

козу,

 

не

 

могли„

конечно,

 

закалывать

 

лшвотныхъ

 

изъ

 

поручепнаго

 

ихъ

 

при-

смотру

 

стада

 

для

 

своего

 

продовольствія

 

(Быт.

 

18,

 

8;

 

1

 

Ко-

рине.

 

9,

 

7;

 

Іезекіиль

 

3

 

4,

 

3).

 

Особенное

 

пиршество

 

для

 

па-

стуховъ

 

и

 

слугъ

 

устраивалось

 

богатыми

 

скотовладѣльцами

 

во

время

 

стрплски

 

овецъ,

 

которая

 

производилась

 

двалсды

 

въ

 

годъ.

и

 

давала

 

хозяевам*!,

 

большія

 

выгоды.

 

На

 

мѣсто

 

стрижки

 

овецъ.

являлся

 

обыкновенно

 

самъ

 

хозяинъ

 

съ

 

своими

 

родственниками

*)

 

Изъ

 

вышеприведеннаго

 

библейскаго

 

разсказа

 

видно,

 

что

 

Іакову,

 

но

 

край-
ней

 

мѣрѣ

 

практически,

 

было

 

извѣстно

 

замѣчательное

 

физіологическое

 

явленіе,

 

при-

знаваемое

 

и

 

современными

 

физіологами.

 

по

 

которому

 

зрительный

 

впечатлѣнія

 

въ

моыентъ

 

зароя;дснія

 

имѣютъ

 

вліяніе

 

на

 

внѣяшюю

 

окраску

 

плода.

 

Этимъ

 

же.

 

намъ

кажется,

 

можно

 

объяснить

 

и

 

тотъ

 

очевидный

 

для

 

всѣхъ,

 

поразительный

 

фактъ,

 

что

 

.

лшвотныя,

 

а

 

равно

 

и

 

пресмыкающіяся

 

и

 

насѣкомыя

 

имѣютъ

 

окраску

 

окружающей
ихъ

 

среды,

 

въ

 

которой

 

они

 

постоянно

 

жпвутъ.

 

Такъ.

 

животныя

 

полярныхъ

 

странъ

имѣютъ

 

бѣлый

 

цвѣтъ.

 

обитатели

 

пустынь—

 

желтый

 

или

 

желто-бурый,

 

древесные

паразиты — зеленый

 

и

 

проч.
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и

 

слугами,

 

прпиозп.інсь

 

па

 

ос.іахъ

 

съѣстиые

 

припасы:

 

х.гѣбъ,

сушеппыя

 

зерна,

 

вино

 

въ

 

мѣхахъ,

 

изюмъ

 

и

 

еушепныя

 

смоквы

въ

 

связкахъ

 

и

 

проч.

 

и

 

закалывалось

 

н

 

приготовлялось

 

не

малое

 

количество

 

ллівотиыхъ

 

для

 

пиршества

 

(1

 

Цар.

 

25,

 

11

и

 

19).

 

Авессаломъ

 

сынъ

 

Давида,

 

по

 

случаю

 

стрижки

 

свопхъ

овецъ,

 

приглашал!,

 

къ

 

себѣ

 

па

 

пиръ

 

не

 

толы;о

 

всѣхъ

 

своихъ

братьевъ,

 

по

 

и

 

самаго

 

царя,

 

Давида,

 

хотя

 

послѣдній

 

и

 

отка-

зался

 

отъ

 

этого

 

прпглашенія,

 

чтобы

 

не

 

вводить

 

Авессалома

въ

 

большіе

 

расходы

 

(2

  

Цар.

   

13,

  

23

 

—

 

27).

  

'

Весьма

 

характерно

 

отношеиіе

 

къ

 

пастухамъ

 

и

 

стадовла-

дѣльнамъ

 

разпаго

 

рода

 

бездомпыхъ

 

бродягъ,

 

бѣглыхъ

 

рабовъ

и

 

проч.,

 

которые

 

никогда

 

не

 

переводились

 

въ

 

Палестинѣ,

скрываясь

 

въ

 

горахъ

 

и

 

нещерахъ,

 

и

 

жили

 

обыкновенно

 

гра-

бел;емъ,

 

нападая

 

па

 

прохолчихъ

 

людей

 

и

 

похищая

 

изъ

 

стадъ

жпвотпыхъ

 

для

 

своего

 

прокормленія

 

(Осіи

 

6,

 

9;

 

Лук.

 

10,

 

30;

Іов.

 

1 .

 

15

 

и

 

17).

 

Обыкновение

 

эти

 

разбойничьи

 

шайки

 

на-

ходились

 

во

 

враждебных*!,

 

отношеніяхъ

 

къ

 

пастухамъ

 

и

 

стадо-

в.іадѣлъцамъ.

 

Но

 

если

 

они

 

иногда

 

лсили

 

мирно

 

съ

 

пастухами

какого-либо

 

богатаго

 

скотовладѣльца,

 

и

 

благодаря

 

этому

 

у

послѣдняго

 

пичеги

 

изъ

 

стадъ

 

не

 

пропадало —то

 

они

 

считали

себя

 

въ

 

правѣ,

 

при

 

всякомъ

 

удобномъ

 

случаѣ,

 

напр.

 

во

 

вре-

мя

 

стрижки

 

овецъ,

 

расчитывать

 

па

 

подарки

 

или

 

угощеніе

 

отъ

хозяина,

 

пастухамъ

 

и

 

стадамъ

 

котораго

 

они

 

не

 

причиняли

вреда,

 

и

 

даже

 

прямо

 

требовали

 

этого.

 

И

 

благоразумные

 

хо-

зяева

 

доллпіы

 

были

 

удовлетворять

 

этпмъ

 

требовапіямъ,

 

если

желали,

 

чтобы

 

стада

 

нхъ

 

оставались

 

цѣлы

 

и

 

невредимы

 

:;: ).

Въ

 

заключепіе

 

считаёмъ

 

необходимымъ

 

отвѣтить

 

па

 

ио-

просъ,

 

который

 

невольно

 

можётъ

 

возникнуть

 

въ

 

умахъ

 

слу-

шателей

 

и

 

читателей

 

настоящего

 

чтепія:

 

в*і.

 

какомъ

 

отношепін

для

   

хрпстіаішпа

   

могутъ

   

быть

   

полезны

    

болѣе

   

плп

   

менѣе

*)

 

На

 

такое

 

отиошеніо

 

палестинскнхъ

 

бродягъ

 

къ

 

етадов.іадѣлі.цамъ,

 

хотя

 

и

косвенно,

 

но

 

довольно

 

ясно

 

указывае.тъ

 

однпъ

 

эннзодъ

 

изъ

 

жизни-

 

Давида,

 

относя-

щиеся

 

къ

 

тому

 

времени,

 

когда

 

онъ,

 

преслѣдуомый

 

Сауломъ.

 

вынужденъ

 

былъ

 

ски-

таться

 

по

 

ііустыішмъ

 

и

 

горамъ

 

съ

 

толпой

 

своихъ

 

приверліенцевъ

 

(I

 

Цар.

 

25, 1 — 35).
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подробные

   

и

 

обстоятелыіыя

   

свѣдѣнія

   

о

 

пастушеской

   

жизни

древпебиблейскаго

 

нзраильскаго

 

парода?

Не

 

будемъ

 

говорить

 

о

 

томъ,

 

что

 

свѣдѣиія

 

эти,

 

далее

взятыя

 

сами

 

по

 

себѣ,

 

безъ

 

всякаго

 

отношенія

 

ихъ

 

къ

 

содер-

жанію

 

Библіи,

 

ыогутъ

 

имѣть

 

значительный

 

библейскн-архео-

логическій

 

интересъ,

 

могутъ

 

сколько-нибудь

 

пополнить

 

паши

скудпыя

 

познаиія

 

о

 

древней

 

Палестипѣ

 

и

 

ея

 

обитателяхъ.

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

пастушество,

 

бывшее

 

одпимъ

 

изъ

 

главныхъ

занятій

 

бнблейскихъ

 

Израильтянъ

 

и

 

цѣлыя

 

тысячелѣтія

 

про-

цвѣтавшее

 

въ

 

ІІалестииѣ,

 

чіе

 

могло

 

не

 

отразиться

 

въ

 

большей

пли

 

меньшей

 

степени,

 

какъ

 

на

 

общемъ

 

складѣ

 

впѣшпей

 

бытовой

жизни

 

древинхъ

 

Израильтяпъ,

 

таі;ъ

 

и

 

па

 

нхъ

 

виутрениемъ

 

ре-

лпгіозно-нравствеііпомъ

 

міросозерцаніи.

 

И

 

дѣйствителыю

 

вт

 

ев'.

кнпгахъ

 

какъ

 

Ветхаго,

 

такъ

 

и

 

Поваго

 

Завѣта — въ

 

псалмахъ

Давида,

 

въ

 

рѣчахъ

 

пропоковъ,

 

апостоловъ

 

и

 

Самаго

 

Спасите-

ля —

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

множество

 

сравненій,

 

уподобленій,

 

сим-

волов']»

 

и

 

притчей,

 

запмствовапныхъ

 

изъ

 

міра

 

пастушескаго.

По

 

этому-то

 

обстоятельное

 

знакомство

 

съ

 

пастушеской

 

жизнію

бнблейскихъ

 

Израильтянъ

 

является

 

пеобходимымъ

 

не

 

только

для

 

яснаго

 

понимапія

 

общаго

 

склада

 

внѣшней

 

бытовой

 

жизни

древнпхъ

 

Израильтянъ

 

и

 

тѣхъ

 

свяіцеішо-псторическихъ

 

собы-

тій,

 

которыя

 

пмѣютъ

 

тѣсную

 

связь,

 

пли

 

вообще

 

такъ

 

пли

иначе

 

соприкасаются

 

съ

 

пастушеской

 

жизпііо

 

бнблейскихъ

времепъ,

 

но

 

и

 

для

 

правилыіаго

 

и

 

яснаго

 

уразумѣпія

 

тѣхъ

мѣстъ

 

Пнсанія,

 

которыя

 

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

 

подобія,

 

сравне-

ния,

 

символы

 

н

 

притчи,

 

заимствованныя

 

пзъ

 

древпе-бпблен-

ской

 

пастушеской

 

жизни.

 

Весьма

 

часто,

 

напр.,

 

въ

 

св.

 

Писа-

ніи

 

народъ

 

Израильскій

 

представляется

 

подъ

 

образомъ

 

овецъ,

а

 

его

 

вожди,

 

цари

 

и

 

правители-^ подъ

 

образомъ

 

пастырей,

 

то

добрыхъ,

 

то

 

злыхъ

 

(Чнсл.

 

27,

 

17;

 

Мих.

 

5,

 

5;

 

Іезек.

 

34

 

гл.;

•Захар.

 

10,

 

3

 

и

 

проч.).

 

Не

 

мепѣе

 

часто

 

также

 

и

 

Господь

Богъ,

 

въ

 

Своей

 

промыслптелыюй

 

деятельности,

 

какъ

 

о

 

цѣ-

ломъ

 

пародѣ

 

РІзраи.іьскомъ,

 

такъ

 

и

 

о

 

каждомъ

 

Бѣриомъ

 

рабѣ

Своемъ

 

въ

 

частности,

 

представляется

   

въ

 

Писаніп

 

подъ

 

обра-
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ромъ

 

Пастыря,

 

собирающаго

 

свое

 

разсѣянное

 

стадо,

 

т.

 

е.

 

Из-

заиля,

 

водящаго

 

своихъ

 

овецъ

 

на

 

добрыя

 

нажити,

 

пекущагося

о

 

благѣ

 

и

 

безопасности

 

каждой

 

отдѣлыюй

 

овцы

 

(Іезек.

 

34,

10— 16;

 

Псал.

 

22,

 

1 — 4).

 

Самъ

 

Спаситель

 

называетъ

 

Себя

добрымъ

 

Пастыремъ,

 

полагающимъ

 

душу

 

Свою

 

за

 

Своихъ

овецъ

 

(Іоан.

 

10,

 

11);

 

апостолы

 

также

 

именуютъ

 

Его

 

Пасты-

ремъ

 

Великимъ

 

и

 

Пастыреначальникомъ

 

(Евр.

 

13,20;

 

1

 

Петр.

5,

 

4).

 

Самимъ

 

апостоламъ

 

и

 

ихъ

 

преемникамъ — епископамъ

 

и

пресвитерамъ,

 

какъ

 

духовнымъ

 

руководителямъ

 

народа,

 

прн-

свояется

 

въ

 

Писаніи

 

званіе

 

пастырей

 

словесныхъ

 

овецъ

 

(Іоан.

21,

 

15

 

— 17;

 

1

 

Петр.

 

5,

 

1

 

—

 

5;

 

Ефес.

 

4,

 

II),

 

каковое

 

зва-

ніе

 

и

 

по

 

нынѣ

 

сохранилось

 

въ

 

христіапской

 

церкви

 

за

 

епи-

скопами

 

и

 

пресвитерами,

 

или

 

священниками.

 

Чтобы

 

понимать

ясно

 

и

 

правильно

 

всѣ

 

вышеприведенныя

 

и

 

имъ

 

подобныя

мѣста

 

св.

 

Писанія,

 

необходимо

 

имѣть

 

полное

 

и

 

ясное

 

пред-

ставлеиіе

 

о

 

пастушеской

 

жизни

 

въ

 

древней

 

Палестинѣ.

 

Руко-

водствоваться

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

тѣми

 

нредставлепіямп,

 

какія

мы

 

имѣемъ

 

о

 

пастушеской

 

жизни

 

нашего

 

отечественпаго

 

края

недостаточно,

 

потому

 

что,

 

какъ

 

вы

 

видѣли,

 

пастушеская

 

жизнь

въ

 

Палестиыѣ,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

физическихъ

 

свойствъ

 

этой

страны,

 

сложилась

 

такъ

 

своеобразно,

 

имѣетъ

 

столько

 

особен-

ныхъ,

 

оригинальпыхъ

 

сторонъ,

 

что

 

въ

 

ней

 

оказывается

 

весьма

мало

 

общаго

 

съ

 

пастушеской

 

жизпію

 

нашего

 

края.

И.

 

Викторовскш.

"СЕКТАНТСТВО

 

~и

 

РАСКОЛЪ.

По

 

поводу

 

циркуляра

 

Министра

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

гг.

 

Губер-
наторам^

 

о

 

принятіи

 

мѣръ

 

противъ

   

раскольниковъ,

   

нару-

шающихъ

 

законъ

 

3-го

 

мая

 

1883

 

года.

(Окончаніс

 

*).

Въ

 

какое-же

 

отношеніе

 

къ

 

закону

   

3-го

 

мая

 

1883

 

года

 

стали

раскольники

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

этотъ

 

закон'ь

 

вошелъ

 

въ

 

силу

 

и

 

сталЪ

применяться

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

нимъ?

'

        
*)

 
См.

 
.V

 
18.
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Основная

 

ихъ

 

задача,

 

какъ

 

увидимъ,

 

состояла

 

и

 

до

 

настоя-

щаго

 

времени

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

пользоваться

 

тѣмъ,

 

о

 

чемъ

въ

 

этомъ

 

законѣ

 

умалчивалось,

 

расширять

 

сферу

 

дозволеннаго

 

этнмъ

закономъ

 

и

 

ухитряться

 

подъ

 

разными

 

предлогами

 

совершать

 

то»

что

 

этотъ

 

законъ

 

запретилъ,

 

какъ

 

публичное

 

оказательство

 

раскола.

Законъ

 

3-го

 

мая

 

1883

 

г.

 

многіе

 

вопросы,

 

касающіеся

 

жизни

 

ра-

скольниковъ,

 

не

 

только

 

не

 

рѣшалъ,

 

но

 

даже

 

и

 

не

 

затрогивалъ,

 

ка-

ковы,

 

наприм.,

 

вопросы

 

о

 

школахъ,

 

пріютахъ,

 

богадѣльняхъ,

 

кото-

рые,

 

поэтому,

 

до

 

настоящаго

 

времени

 

существуютъ

 

во

 

многихъ

 

мѣ-

стахъ

 

контрабандой.

 

Нѣтъ

 

положив

 

ельнаго

 

слова

 

въ

 

новомъ

 

законѣ

и

 

о

 

томъ.

 

имѣютъ-ли

 

раскольническіе

 

лжеархіереи

 

право

 

свободнаго

составленія

 

своихъ

 

соборовъ,

 

какъ

 

это

 

дѣлалось

 

ими

 

и

 

въ

 

особен-

ности

 

практикуется

 

теперь

 

Іоанномъ

 

(Еартушинымъ),

 

лжеархіепи-

скономъ

 

московскимъ,

 

безъ

 

какого

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

оффиціальнаго

дозволенія

 

со

 

стороны

 

правительства,

 

хотя

 

во

 

всякомъ

 

другомъ

 

слу-

чаѣ

 

для

 

православныхъ

 

такое

 

дозволеніе

 

обязательно.

 

Третій

 

все-

россійскій

 

миссіонерскій

 

Съѣздъ

 

въ

 

г.

 

Казани

 

засвидѣтельствовалъ

о

 

нарушеніи

 

закона

 

3-го

 

мая

 

1883

 

года

 

со

 

стороны

 

раскольниковъ,

выслушавъ

 

цѣлый

 

рядъ

 

заявленій

 

миссіонеровъ

 

о

 

безнаказанности

иубличнаго

 

оказательства

 

раскола:

 

1)

 

что

 

раскольническіе

 

попы

 

и

уставщики

 

совершаютъ

 

богослуженіе

 

въ

 

моленныхъ

 

и

 

частныхъ

 

до-

махъ

 

при

 

открытыхъ

 

окнахъ,

 

оглашая,

 

къ

 

соблазну

 

православныхъ,

•своимъ

 

пѣніемъ

 

и

 

чтеніемъ

 

улицы

 

и

 

площади

 

близъ

 

лежащія.

 

2)

 

По-

всемѣстно

 

члены

 

раскольнической

 

лжеіерархіи

 

австрійской,

 

вопреки

существующему

 

закону

 

и

 

распоряженіямъ

 

правительства,

 

носятъ

длинные

 

волосы

 

и

 

одежду,

 

присвоенную

 

православному

 

духовенству.

3)

 

Торжественно

 

освящаются

 

раскольническіе

 

молитвенные

 

дома

 

съ

крестными

 

ходами.

 

4)

 

Публично

 

переносятся

 

тѣла

 

умершихъ

 

рас-

кольниковъ

 

изъ

 

одного

 

села

 

въ

 

другое.

 

5)

 

Предносятся

 

иредъ

 

умер-

шими

 

не

 

только

 

иконы,

 

но

 

и

 

кресты

 

и

 

церковные

 

фонари.

 

6)

 

Рас-

кольничьи

 

архіерен

 

и

 

попы

 

присвояютъ

 

себѣ

 

въ

 

оффиціальной

 

пе-

репискѣ

 

титулы

 

православныхъ

 

еиископовъ

 

и

 

священниковъ.

 

7)

 

Въ

Астрахани,

 

во

 

время

 

пріѣзда

 

раскольническихъ

 

лжеархіереевъ,

 

со-

вершаются

 

торжественные

 

крестные

 

ходы

 

чрезъ

 

весь

 

городъ—изъ

молитвеннаго

 

дома

 

въ

 

богадѣльню.

 

8)

 

Выдаются

 

метрическія

 

выписки

за

 

подписью

 

и

 

печатью

 

раскольническихъ

 

поповъ.

 

9)

 

Раскольниче-

скіе

 

лжепопы

 

наравнѣ

 

съ

 

православными

 

и

 

инославными

 

священно-

служителями

 

публично

 

приводятъ

 

къ

 

присягѣ

 

раскольниковъ

 

въ

 

су-

дахъ

 

и

 

общественныхъ

 

учрежденіяхъ

 

(напр.

 

въ

 

думахъ).

 

10)

 

Испра-

шивая

 

у

 

правительства

 

разрѣшеніе

   

на

 

устройство

  

домашнихъ

 

мо-
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ленныхъ,

 

раскольники

 

возводить

 

громадный

 

зданія

 

п

 

обращаютъ

 

ихъ

въ

 

общественные

 

молитвенные

 

дома

 

:;; )

 

и

 

т.

 

п.

Но

 

еще

 

болѣе

 

эти

 

нарушенія

 

закона

 

3-го

 

мая

 

1883

 

года

 

уве-

днчись

 

послѣ

 

Казанского

 

всероссійскаго

 

мпссіонерскаго

 

Съѣзда

 

и

особенно

 

послѣ

 

возведенія

 

на

 

московскую

 

архіешіско некую

 

каеедру

Іоанна

 

(Картушина).

 

Ушічтожпвъ

 

духовный

 

совѣтъ,

 

этотъ

 

лжеархіе-

пископъ

 

Іоаннъ

 

учредилъ

 

при

 

себѣ

 

нѣчто

 

въ

 

родѣ

 

собора

 

ешіско-

повъ.

 

Кромѣ

 

того

 

ежегодно

 

два

 

раза

 

собираются

 

соборы

 

изъ

 

всѣхъ

раскольническихъ

 

архіереевъ— весною

 

въ

 

Москвѣ,

 

и

 

осенью—въ

Ннжиемъ-Новгородѣ.

 

На

 

весеннемъ

 

соборѣ,

 

бывшемъ

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

маѣ

 

1898

 

года,

 

было

 

постановлено

 

учредить

 

въ

 

каждой

 

раскольни-

ческой

 

енархіи

 

раскольническія

 

братства,

 

имѣющіа

 

своею

 

задачею

единеніе

 

раскольниковъ

 

между

 

собою,

 

пропаганду

 

раскола

 

и

 

протпво-

дѣйствіе

 

православію.

 

На

 

осеннемъ-же

 

помѣстномъ

 

соборѣ

 

расколь-

ническихъ

 

епнекоповъ

 

было

 

рѣшено

 

съ

 

цѣлію

 

иротиводѣйствія

 

успѣ-

хамъ

 

православія

 

и

 

содѣйетвія

 

пропаганд!;

 

раскола

 

завести

 

ішпго-

нонкь,

 

которые

 

ходили-бы

 

по

 

городамъ

 

и

 

селамъ

 

всей

 

Россійской

Имиеріи.

 

Въ

 

книгопопш

 

рѣиіено

 

было

 

выбирать

 

людей

 

твердо

 

убѣж-

денныхъ

 

въ

 

правотѣ

 

раскрда,

 

начитаниыхъ

 

п

 

способиыхъ

 

къ

 

проио-

вѣдничеству,

 

такъ

 

какъ

 

одновременно

 

съ

 

продажею

 

книгъ

 

имъ

 

бу-

деть

 

вмѣняться

 

въ

 

обязанность

 

и

 

мпссіонерство

 

раскольническое.

Для

 

иривлеченія

 

въ

 

число

 

книгоношъ

 

людей

 

снособныхъ

 

было

 

,рѣ-

шено

 

не

 

только

 

назначить

 

имъ

 

жалованье,

 

но

 

для

 

болѣе

 

уснѣшнаго

распространенія

 

раскольническихъ

 

сочиненій

 

заинтересовать

 

ихъ

 

и

отчислеш'емъ

 

извѣстнаго

 

процента

 

стоимости

 

книгъ

 

въ

 

пользу

 

про-

давцевъ.

Хорошо

 

зная,

 

что

 

въ

 

числѣ

 

австрійскнхъ

 

лжепоповъ

 

нзвѣ-

 

•

стно

 

лицъ

 

много

 

недостойныхъ

 

и

 

порочныхъ

 

и

 

что

 

среди

 

нихъ

встрѣчаются

 

различный

 

нестроенія,

 

Картушинъ

 

постарался

 

учредить

за

 

ними

 

благочинническій

 

надзоръ

 

и

 

издалъ

 

«инструкцию

 

для

 

благо-

чинныхъ».

 

составленную

 

по

 

образцу

 

«ннструкціи

 

благочиннымъ

 

пра-

вославныхъ

 

прнходскихъ

 

церквей»

 

съ

 

нѣкоторыми

 

даже

 

заимство-

ваніяыи

 

изъ

 

этой

 

иослѣдней.

 

Очевидно,

 

что

 

лжеепископъ

 

раскольнн-

ческій

 

задался

 

цѣлыо

 

создать

 

и

 

укрѣиить

 

на

 

нрочныхъ

 

иачалахъ

церковной

 

дисциплины

 

вторую

 

въ

 

Россіи,

 

свободную,

 

независимую

 

отъ

предержащей

 

власти

 

церковь,

 

не

 

только

 

враждебную

 

православной

церкви

 

и

 

постоянно

 

воинствующую

 

противъ

 

нея,

 

но

 

и

 

духовно

 

вла-

ствующую

 

надъ

 

господствующею

 

цорковію

 

православною,

 

какъ-бы

 

ере-

*)

 

Си.

 

Дѣянія

 

3-го

 

веероссіііасаго

 

миссіонерскаго

   

Съѣзда

   

нъ

   

гор.

   

Казани.

изданный

 

В.

 

М.

 

Скворцовымъ

 

стр.

 

238—239.
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тпческою

 

и

 

потерявшею

 

б.іагочестіе.

 

Веззаконія

 

раскольниковъ

 

ав-

стрінской

 

секты

 

принимали

 

крайне

 

дерзкій

 

характеръ

 

открытой»

сестиматической

 

борьбы

 

съ

 

православною

 

церковью

 

и

 

всѣ

 

наруше-

нія

 

ими

 

дѣйствующнхъ

 

въ

 

расколѣ

 

законовъ

 

оставались

 

безнаказан-

ными.

 

Вообще

 

веѣ

 

раскольники,

 

хорошо

 

помня

 

о

 

правахъ,

 

предо-

ставленныхъ

 

имъ

 

закономъ

 

3-го

 

мая

 

1883

 

г.,

 

забывали

 

о

 

тѣхъ

 

ибя-

заиностяхъ

 

и

 

ограниченіяхъ,

 

которыя

 

налагались

 

на

 

нихъ

 

этямъ

 

за-

кономъ,

 

а

 

постоянный

 

нарушенія

 

законовъ,

 

оставляемый

 

безнака-

занными,

 

постепенно

 

укрѣпляли

 

раскольниковъ

 

въ

 

ложной

 

увѣрен-

ности,

 

что

 

царь

 

и

 

все

 

правительство

 

гражданское

 

и

 

законы

 

на

 

сто-

ронѣ

 

раскола, — признаютъ

 

будто-бы

 

за

 

расколомъ

 

всѣ

 

права

 

на

 

го-

сподство,

 

а

 

что

 

только

 

одно

 

духовное

 

ведомство

 

и

 

мнссіонеры

 

про-

тивъ

 

раскола.

 

Дѣло

 

дошло

 

до

 

того,

 

что

 

старообрядцы

 

пріемлюшіе

австрШское

 

священство

 

стали

 

выражать

 

претензіи

 

на

 

то,

 

что

 

скоро

ихъ

 

лжеіерархія

 

будетъ

 

признана

 

законного

 

наравнѣ

 

съ

 

іерархіей

господствующей,

 

т.

 

е.

 

православной

 

церкви!

Настоящій

 

«цирку.іяръ

 

Министра

 

Внутренннхъ

 

ДЪлъ'гг.

 

Гу-

бернаторамъ»

 

напоминаеть

 

прежде

 

всего

 

всѣмъ

 

старообркдцамъ.

 

что

„Высочайше

 

утвержденнымъ

 

3-го

 

мая

 

1883

 

г.

 

Мнѣніемъ

 

Росу

 

дар-

ственного

 

Совѣта

 

опредѣлены

 

предоставленный

 

раскольникамъ

права,

 

которыя

 

возлагаютъ

 

на

 

послѣдователегХ

 

его

 

обязанность

воздерживаться

 

отъ

 

всякихъ

 

дѣйствій,

 

соеданенныхъ

 

съ

 

соблазномъ

для

 

православныхъ

 

или

 

клонящихся

 

къ

 

распространений

 

меэюду

ними

 

своихъ

 

заблуоісденій,

 

почему

 

«Министерство

 

Внутренннхъ

Дѣлъ

 

въ

 

цнркулярѣ

 

отъ

 

21-го

 

іюля

 

1883

 

г.,

 

за

 

Л°

 

525,

 

но

 

вопросу

о

 

порядкѣ

 

примѣненія

 

на

 

практикѣ

 

указаннаго

 

закона,

 

между

 

про-

чимъ,

 

просило

 

губернаторов'!.,

 

при

 

исякомъ

 

удобномъ

 

случаѣ,

 

разъ-

яснять

 

сектантамъ,

 

въ

 

какихъ

 

ш.еішо

 

видахъ.

 

состоялся

 

упомянутый

законъ,

 

дабы

 

благодѣтельныя

 

намѣренія

 

правительства

 

не

 

были

истолкованы

 

имгі

 

въ

 

превратномъ

 

смыслѣ».

 

Какъ

 

доказательство

нарушеній

 

со

 

стороны

 

раскольниковъ

 

закона

 

3-го

 

мая

 

1883

 

года.

«Цнркуляръ»

 

указываетъ

 

на

 

беззаконія,

 

допускаемый

 

«раскольни-

ками,

 

принадлежащими

 

къ

 

такъ

 

называемой

 

австрійской

 

сектѣ»,

«духовные

 

руководители»

 

которой

 

«им.енуетъ

 

себя

 

непргтадлежа-

щимъ

 

имъ

 

духовнымъ

 

званіемъ»,

 

«пргісвояютъ

 

себѣ

 

санъ

 

и

 

діьн-

ствія,

 

предоставленные

 

исключительно

 

высгиимъ

 

іерархамъ

 

право-

славной

 

церкви,

 

'

 

появляются

 

всюду

 

свободно

 

въ

 

священиичеекомъ

одіьяпігі,

 

а

 

иногда

 

въ

 

г^ерковномъ

 

облаченіи,

 

для

 

обсуэісденія

 

своихъ

духовныхъ

 

нуэюдъ

 

устраиваютъ

 

самовольныя

 

сборища,

 

гіменуемыя

ими

 
соборамгі,

    
съ

 
цѣлью

 
пропаганды

 
своихъ

 
заблужденій,

  
органи-
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зуютъ

 

тайныя

 

братства,

 

назначаютъ

 

въ

 

разныя

 

мѣста

 

миссіопс

ровъ

 

и

 

издаготъ

 

брошюры

 

и

 

трактаты,

 

наполненные

 

клеветой

 

и

хуленіемъ

 

на

 

православную

 

гщжовь

 

и

 

ея

 

служителеъХ».

 

Цпркуляръ

заявляетъ

 

далѣе,

 

что

 

«.подобныя

 

дѣйсгпвія

 

руководителей

 

австрій-

ской

 

секты,

 

свидѣтелъствующія

 

о

 

стремлепіи

 

гі.гъ

 

къ

 

созданію

 

и

упроченію

 

особой

 

независгшой

 

отъ

 

правительственной

 

власти,

 

ра-

скольнической

 

церкви,

 

со

 

своею

 

самочинною

 

іерархіею,

 

производятъ

соблазиъ

 

и

 

смущеніе

 

среди

 

православныхъ

 

и,

 

какъ

 

нарушающія

 

за-

конный

 

права

 

гі

 

интересы

 

господствующей

 

церкви,

 

ни

 

въ

 

какомъ

случаѣ

 

терпимы

 

быть

 

не

 

могутъ».

 

А

 

такъ

 

какъ

 

«предунрежденіе

случаевъ

 

уклоненія

 

сектантовъ

 

отъ

 

исиолненія

 

требованій

 

этого

 

за-

кона

 

зависнтъ

 

отъ

 

соотвѣгствующихъ

 

дѣйствій

 

и

 

распоряженій

 

ор-

гановъ

 

мѣстной

 

администраціи»,

 

то

 

Г.

 

Миннстръ

 

Внутренннхъ

 

Дѣлъ

и

 

предлагаетъ

 

органамъ

 

администраціи

 

принять

 

надлежащія

 

мѣры

для

 

нонуждеяія

 

сектантовъ

 

гісполнятъ

 

требованія

 

закона.

 

Такимъ

образомъ

 

Циркуляръ

 

Г.

 

Министра

 

Внутренннхъ

 

Л,ѣлъ

 

съ

 

одной

 

сто-

роны

 

твердо

 

и

 

открыто

 

требуетъ,

 

чтобы

 

раскольники

 

ие

 

нарушали

«закоиныя

 

права

 

и

 

интересы

 

господствующей

 

церкви»,

 

и

 

заявляетъ,

что

 

подобныя

 

нарушенія

 

«ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

терпимы

 

быть

 

не

могутъ»,

 

съ

 

другой

 

стороны

 

старается

 

оказать

 

воздѣйствіе

 

на,

 

ор-

ганы

 

власти,

 

не

 

достаточно

 

твердо

 

ограждающіе

 

законъ

 

отъ

 

его

 

на-

рушителей

 

и

 

попускаюшіе

 

не

 

терпимыя

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

закона

дѣйствія.

 

Поэтому

 

«Московскія

 

Вѣдомости»,

 

иривѣтствуя

 

появленіе

этого

 

„Циркуляра",

 

вполнѣ

 

основ

 

ітельно

 

замѣчаютъ,

 

что

 

«Цирку-

ляръ

 

Министра

 

Внутренннхъ

 

Дѣлъ

 

отъ

 

30

 

анрѣля

 

составляетъ

 

давно

желательное,

 

твердое

 

наиоминаніе

 

необходимости

 

соблюденія

 

закона,

не

 

только

 

самими

 

раскольниками,

 

но

 

администрацией,

 

которая

 

не

имѣетъ

 

права

 

дозволять

 

то,

 

что

 

не

 

дозволено

 

закономъ,

 

и

 

обязана

нресѣкать

 

все,

 

пресѣченіе

 

чего

 

вмѣнено

 

ей

 

въ

 

обязанность.

 

Духъ

твердой

 

русской

 

государственности,

 

ироникающій

 

каждое

 

слово

 

Г.

 

Ми-

нистра,

 

служить

 

ручательствомъ,

 

что

 

наноминаніе

 

объ

 

исполнены

закона

 

ие

 

остается

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

втунѣ

 

и

 

что

 

новое

 

управленіе

Министерствомъ

 

Внутренннхъ

 

Дѣлъ

 

найдетъ

 

средства

 

привести

 

свои

законный

 

«требованія

 

къ

 

дѣйствительному

 

иснолненію»!

 

Теперь

послѣ

 

изданія

 

«Циркуляра

 

Министра

 

Внутренннхъ

 

Дѣлъ»

 

органы

гражданской

 

власти

 

должны

 

сознать,

 

что

 

милостивые

 

законы

 

рас-

кольникамъ

 

даны

 

не

 

для

 

того,

 

чтобы

 

нарушать

 

ихъ

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе

не

 

для

 

того,

 

чтобы

 

раскольники

 

раздирали

 

церковный

 

организмъ

искони

 
православной

 
Руси

 
на

 
двѣ

 
враждующія

 
части,

 
а

 
для

 
мира

 
и
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■еднненія.

 

чего

 

не

 

хотятъ

 

понять

 

фанатичные

 

вожди

 

раскола.

 

Бу-

демъ

 

надѣяться,

 

что

 

административный

 

лица,

 

имѣющія

 

во

 

многихъ

случаяхъ

 

по

 

закону

 

3-го

 

мая

 

1883

 

года

 

рѣшающую

 

и

 

утверждаю-

щую

 

власть,

 

послѣ

 

напоминания,

 

сдѣланнаго

 

илъ

 

Г.

 

Министромъ

Внутренннхъ

 

Дѣлъ,

 

будуть

 

стоять

 

на

 

высотѣ

 

своего

 

призванія

 

и,

сознавая,

 

чго

 

они

 

служатъ

 

въ

 

православномъ

 

государств!,,

 

будутъ

всячески

 

дорожить

 

интересами

 

православія,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

не

 

будутъ

позволять

 

себѣ

 

дѣйствій,

 

клонящихся

 

ко

 

вреду

 

господствующей

 

цер-

кви.

 

При

 

этомъ

 

необходимо

 

внушать

 

раскольннкамъ,

 

что

 

этотъ

«Циркуляръ»

 

не

 

измѣняетъ

 

существующаго

 

уже

 

законодательства

 

о

раскол!;

 

и

 

не

 

является

 

новой

 

ренрессіей

 

нротивь

 

нихъ

 

со

 

стороны

никоніанъ,

 

какъ

 

несправедливо

 

хотятъ

 

представить

 

дѣло

 

расколь-

ники

 

и

 

особенно

 

апологеты

 

раскола,

 

а

 

только

 

разъясняетъ

 

законъ

1883

 

года,

 

указывая

 

способы

 

и

 

нредѣлы

 

его

 

примѣненія

 

въ

 

виду

не

 

рѣдкихъ

 

случаевъ

 

злонамѣреннаго

 

искаженія

 

его

 

дѣйствительнаго

н

 

прямаго

 

смысла!

Е.

  

Овеянниковъ.

ХРОНИКА

 

ЕПАРХІАЛЬНОЙ

 

МИССІИ.

(Продолженіе

 

*).

Слова

 

Петра

 

Хрисолога,

 

приведенный

 

Перетрухинымъ,

 

тоже

ничего

 

не

 

говорить

 

въ

 

его

 

пользу.

 

Правда,

 

церковь

 

Христова,

 

по-

добно

 

кораблю,

 

плавающему

 

въ

 

морѣ,

 

подвергается

 

всевозможнымъ

опасностямъ,

 

но

 

потерпѣть

 

крушеиіе

 

она

 

не

 

можетъ,

 

такъ

 

какъ

Кормчій

 

ея

 

есть

 

Самъ

 

Вогъ.

 

«Посему,

 

говорить

 

св.

 

I

 

Затоустъ,

этотъ

 

корабль,

 

хотя

 

колеблется

 

волнами,

 

но

 

не

 

потоііляется.

 

Онъ

могъ-бы

 

плыть

 

въ

 

спокойствіи,

 

но

 

не

 

допускаетъ

 

этого

 

Кормчій,

чтобы

 

ты

 

видѣлъ

 

и

 

тернѣніе

 

плывущихъ

 

и

 

вполнѣ

 

иозналъ

 

муд-

рость

 

Кормчаго».

 

«Пусть

 

услышать

 

язычники,

 

пусть

 

услышать

іудеи

 

о

 

нашихъ

 

дѣлахъ

 

и

 

превосходств!;

 

церкви.

 

Сколько

 

враговъ

возставало

 

противъ

 

церкви,

 

и

 

однако

 

она

 

никогда

 

не

 

была

 

по-

бѣждена?

 

Сколько

 

властителей?

 

Сколько

 

военачальниковъ?

 

Сколько

царей?

 

Августъ,

 

Тиверій,

 

Каій,

 

Клавдій,

 

Неронъ,

 

люди

 

образован-

ные,

 

сильные,

 

сколько

 

возставали

 

противъ

 

нея,

 

еще

 

младенче-

ствовавшеи,

 

и

 

однако

 

не

 

искоренили

 

ея;

 

но

 

возстававшіе

 

уже

 

не

воспоминаются

 

и

 

преданы

 

забвенію,

 

а

 

та,

 

противъ

 

которой

 

воз-

ставали,

 

превозносится

 

выше

 

неба.

 

(Бе-сѣд.

 

на

 

разн.

 

мѣста

 

свя-

щен,

   

писан,

   

т.

   

1,

   

стр.

 

235).

   

Вотъ

   

какова

   

крѣпость

    

и

   

несо-

*)

 

См.

 

&

 

5.
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крушимость

 

этого

 

малаго

 

кораблеца:

 

кто-бы

 

ни

 

возставалъ

 

нротивъ-

него,

 

какін-бы

 

волны

 

не

 

обуревали

 

его, —

 

онъ,

 

управляемый

 

Гос-

подомъ,

 

не

 

потѳрпитъ

 

никакого

 

вреда

 

и

 

благополучно

 

переправить

сущпхъ

 

на

 

немъ

 

къ

 

тихому

 

пристанищу —въ

 

селенія

 

ираведныхъ:

«яко

 

же

 

бо

 

при

 

иотопѣ

 

вси,

 

елицы

 

съ

 

Ыоемъ

 

въ

 

ковчегѣ

 

не

 

бяху,

иетрпоша,

 

такъ

 

и

 

въ

 

день

 

судный,

 

вси

 

иже

 

нынѣ

 

въ

 

церкви

 

свя-

тѣп

 

не

 

будутъ,

 

тіи

 

во

 

езеро

 

оное

 

огненное

 

ввержени

 

будутъ.

Церковь-же

 

свою

 

Самъ

 

Христосъ

 

Спасаетъ»

 

(Бол.

 

Кат.

 

л.

 

121

 

об.).

Становится

 

далее

 

непонятнымъ,

 

къ

 

чему

 

Перетрухпнъ

 

приводилъ

это

 

свидѣтельство;

 

свпдѣтельство

 

говорящее

 

о

 

неиобѣдпмости

 

и

неязмѣнномь

 

вѣчномъ

 

пребываніи

 

св.

 

церкви.

 

Его-же

 

сотоварищъ

но

 

защитѣ

 

старообрядчества,

 

всѣмъ

 

вамъ

 

извѣстный

 

Васплій

 

Ме-

ханиковъ,

 

говорить:

 

краткое

 

ионятіе

 

о

 

созданной

 

Госиодомъ

 

цер-

кви,

 

долженствующей

 

существовать,

 

въ

 

указанномъ

 

видѣ,

 

посто-

янно

 

какъ

 

вѣчно

 

живой

 

и

 

спасительный

 

организмъ,

 

какъ-бы

 

ко-

рабль,

 

плавающііі

 

по

 

волнамъ

 

міра

 

сего

 

(Бл.

 

Іерон.

 

твор.

 

его

 

ч.

4,

 

стр.

 

78 — 84;

 

Петръ

 

Хрисолоіъ,

 

кн.

 

его

 

ч.

 

1,

 

ел.

 

19

 

о

 

укрощ.

морскія

 

бури),

 

можетъ

 

быть

 

выражено

 

такъ:

 

церковь

 

есть

 

Богомъ

установленное

 

общество

 

вѣрующихъ

 

въ

 

Псуса

 

Христа — Бога

 

на-

шего

 

соединенное

 

единою

 

вѣрою,

 

законоыъ

 

Божіимъ,

 

священнона-

чаліемъ

 

и

 

таинствами»

 

(«Историко-канонич.

 

обозр.

 

старообрядч.

общества»,

 

брошюра,

 

напеч.

 

на

 

гектогр.

 

въ

 

1893

 

г.

 

л.

 

141).

 

Ви-

дите,

 

одинъ

 

изъ

 

вашпхъ

 

защитниковъ —Перетрухпнъ, — ссылаясь

на

 

слова

 

Петра

 

Хрисолога,

 

утверждаеть,

 

что

 

церковь

 

Христова

можетъ

 

претерпѣвать

 

всевозможный

 

наденія,

 

заблужденія

 

и

 

даже

лишаться

 

своихъ

 

существенныхъ

 

признаковъ,

 

другой

 

вашъ-же

 

не

менѣе

 

извѣстнып

 

защитникъ —Механнковъ,

 

приводя

 

въ

 

свидетель-

ство

 

тѣ-же

 

самыя

 

слова

 

Петра

 

Хрисолога,

 

доказываетъ,

 

что

 

церковь

Христова

 

віьчно,

 

постоянно

 

будетъ

 

существовать

 

съ

 

трехчпнной

іерархіей

 

и

 

седмію

 

таинствами.

 

Ваше

 

дѣло

 

разобраться,

 

кто

 

изъ

нихъ

 

говорить

 

правду,

 

кто

 

ложь,

 

но

 

только

 

оба

 

они,

 

какъ

 

нро-

тиворѣчащіе

 

другъ

 

другу,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

единомыслѳнны

 

и

 

правы.

Одиннадцатое

 

свидѣтельство

 

Перетрухпнъ

 

вычиталъ

 

изъ

 

тол-

коваго

 

Евангелія

 

(нед.

 

23)

 

о

 

укрощеніи

 

Госиодомъ

 

морской

 

бури.

Такъ

 

какъ

 

это

 

свидѣтельство

 

одинаково

 

съ

 

десятымъ,

 

то

 

разби-

рать

 

его

 

считаемъ

 

излишнимъ,

 

а

 

переходимъ

 

къ

 

размотрѣнію

 

двѣ-

надцатаго

 

доказательства,

 

принадлемеащаго

 

Викеитію

 

Лиринскому.

На

 

основаніи

 

этого

 

свидѣтельства

 

Перетрухпнъ

 

утверждаеть,

 

что

вся

 

св.

 

церковь

 

можетъ

 

быть

 

заражена

 

ересью.

 

Такое

 

нечестивое

м-нѣніе

 
Перетрухпнъ

 
основываетъ

 
на

 
словахъ:

 
«а

 
если

 
вновь

 
явив-
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шаяся

 

какая-нибудь

 

зараза

 

покусится

 

пятнать

 

ие

 

частичку

 

уже

•церкви,

 

но

 

всю

 

вмѣстѣ

 

церковь?».

 

Въ

 

отвѣтъ

 

па

 

это

 

считаю

 

нуж-

нымъ

 

сказать

 

вамъ,

 

что

 

діаволъ

 

трижды

 

покушался

 

«искусить»

Господа,

 

такъ

 

неужели

 

мы,

 

зная

 

это,

 

можемъ

 

утверждать,

 

что

онъ

 

достигъ

 

своей

 

цѣли?

 

Никто

 

изъ

 

б.іагоразумныхъ

 

съ

 

этпмъ

 

не

согласится.

 

Такъ

 

п

 

въ

 

данномъ

 

случаі;.

 

Пусть

 

«зараза

 

покусится

пятнать

 

церковь»,

 

но

 

запятнать

 

ее

 

она

 

не

 

можетъ:

 

св.

 

церковь,

какъ

 

была

 

создана

 

Госиодомъ

 

«славною

 

церковію,

 

не

 

нмгьющею

пятна

 

или

 

порока,

 

или

 

чего-либо

 

подобного,

 

такъ

 

вѣчио

 

и

 

оста-

нется

 

такою,

 

вѣ.чно

 

будетъ

 

свята

 

и

 

непорочна

 

(Ефес.

 

5,

 

27).

 

За-

пятнать

 

св.

 

церковь

 

это

 

значить

 

иобѣдить,

 

обозславпть

 

ее,

 

а

 

этого

никогда

 

съ

 

нею

 

быть

 

ие

 

можетъ.

 

Св.

 

I.

 

Златоусть

 

на

 

слова

 

про-

рока

 

Исаіи

 

(2

 

глава),

 

говорить:

 

яко

 

будетъ

 

въ

 

нослѣдпяя

 

дни

 

яв-

лена

 

Гора

 

Господня

 

(Ст.

 

2).

 

«Замѣть

 

точность

 

нророка:

 

онъ

 

не

только

 

возвѣщаетъ

 

событія,

 

но

 

опредѣляеть

 

и

 

время.

 

Ибо

 

что

 

го-

ворить

 

Панель

 

въ

 

словахъ:

 

егда

 

же

 

прінде

 

кончина

 

лѣта

 

(Га.т.

4

 

4),

 

и

 

въ

 

другомъ

 

мѣотЬ:

 

въ

 

смотрѣніе

 

исполнения

 

времена

 

(Еф.

1,

 

10),

 

тоясе

 

и

 

пророкъ

 

выражаетъ

 

словами:

 

въ

 

послѣдняя

 

дни.

 

Го-

рого

 

же

 

оиъ

 

называетъ

 

церковь

 

в

 

ен

 

пепобѣдимое

 

ученіе.

 

Какъ

если-бы

 

безчисленныя

 

воііска

 

нападали

 

на

 

горы,

 

натягивая

 

луки,

бросая

 

копья,

 

подводя

 

осадиыя

 

орудія.

 

горамъ

 

они

 

не

 

моглп-бы

 

по-

вредить,

 

по

 

сами

 

отступили

 

бы,

 

потеря въ

 

собственную

 

силу;

 

такъ

и

 

всѣ,

 

нанадавшіе

 

на

 

церковь,

 

ея

 

по

 

поколебали,

 

а

 

собственную

силу

 

потеряли

 

и

 

посрамились,

 

при

 

самомъ

 

нанесенін

 

ударовъ

 

ока-

зываясь

 

безсилыіымп,

 

при

 

самомъ

 

ианаденіи

 

впадая

 

въ

 

пзнуреніе,

при

 

самомъ

 

дѣйствіи

 

испытывая

 

пораж^ніе

 

отъ

 

сгралсдущихъ;

 

вь

этомгь

 

и

 

сострить

 

дивный

 

способъ

 

ея

 

побѣды,

 

возможный

 

не

 

для

людей,

 

а

 

только

 

для

 

Бога»

 

(Бес.

 

на

 

разн.

 

мѣста

 

свящ.

 

иис.

 

ч.

 

1,

стр.

 

41—43).

 

Вотъ

 

какъ

 

святые

 

отцы

 

учатъ

 

о

 

святой

 

церкви,

 

а

Перетрухинъ

 

нроповѣдуетъ,

 

что

 

она

 

можетъ

 

вся

 

уклониться

 

въ

ересь.

 

И

 

послѣ

 

этого

 

еще

 

заявляет!.,

 

что

 

онъ

 

оправдалъ

 

свое

 

об-

щество!

 

Чѣмъ-же,

 

братія

 

слушатели?

 

Прпводнлъ

 

оиъ,

 

правда,

 

много

свпдѣтельствъ,

 

но

 

доказать,

 

что

 

церковь

 

можетъ

 

потерпѣть

 

нзмѣ-

неніе,

 

можетъ

 

лишиться

 

полноты

 

трехчинной

 

іерархіи

 

и

 

седмерич-

паго

 

числа

 

церковныхъ

 

таинствъ,

 

доказать

 

ото

 

оиъ

 

не

 

могъ.

 

Не

оиравдавъ

 

себя,

 

Перетрухинъ

 

начпнаетъ

 

обвинять

 

ул<е

 

нашу

 

св.

церковь,

 

хорошо

 

понимая,

 

что

 

этимъ

 

нарушаетъ

 

условіе:

 

не

 

кон-

.чивъ

 

одного

 

вопроса,

 

къ

 

другому

 

не

 

переходить.

 

Для

 

чего

 

же

 

такъ

дѣлаетъ

 

Перетрухинъ?

 

Онъ

 

зналъ,

 

что

 

приведенный

 

имъ

 

доказа-

тельства

 

нисколько

   

не

   

оиравдываютъ

 

васъ,

   

будутъ

 

разобраны

 

и
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показаны

 

въ

 

настоящемъ

 

ихъ

 

смыслѣ.

 

Зная

 

все

 

это,

 

Перетрухинъ

и

 

предупреждаете

 

васъ,

 

какъ-бы

 

говоря:

 

«ну,

 

пусть

 

мы

 

неправы,

но

 

вѣдь

 

и

 

они

 

(т.

 

е.

 

мы)

 

то-же»— и

 

высказываетъ

 

противъ

 

нашей

церкви

 

нѣсколько

 

обвиненій.

 

Я

 

не

 

отказываюсь, —пусть

 

никто

этого

 

не

 

думаетъ,— разобрать

 

намѣченные

 

имъ

 

вопросы,

 

готовь

хоть

 

нѣсколько

 

дней

 

посвятить

 

разбору

 

ихъ,

 

но

 

только

 

когда

 

дой-

детъ

 

до

 

нихъ

 

очередь,

 

указанная

 

и

 

нашей

 

программой.

Итакъ,

 

при

 

помощи

 

Божіей,

 

мною

 

доказано,

 

что

 

св.

 

церковь

Христова

 

вѣчно

 

останется

 

такою,

 

какою

 

ее

 

создалъ

 

Господь,

 

т.

 

е.

съ

 

полною

 

вѣрою

 

всему

 

евангельскому

 

ученію,

 

съ

 

трехчинною,

непрерывно

 

ведущею

 

свое

 

начало

 

отъ

 

св.

 

апостоловъ

 

іерархіей

 

и

седмію

 

святыми

 

Богоустановленными

 

таинствами.

 

Общество

 

глаго-

лемыхъ

 

старообрядцевъ,

 

отделившись

 

отъ

 

св.

 

церкви,

 

не

 

имѣло

этихь

 

существенныхъ

 

признаковъ

 

св.

 

церкви,

 

а

 

потому

 

пхъ

 

об-

щество

 

и

 

нельзя

 

назвать

 

св.

 

церковью:

 

они

 

находятся

 

внѣ

 

ограды

двора

 

церковнаго,

 

чужды

 

общенія

 

со

 

Христомъ,

 

далеки

 

отъ

 

спа-

сенія.

 

Всѣ

 

ухищренія

 

Перетрухина

 

доказать,

 

что

 

Господь

 

не

 

въ

силахъ

 

защитить

 

Свою

 

святую

 

церковь,

 

что

 

еретики

 

сильнѣе

 

Го-

спода,— всѣ

 

эти

 

разсужденія

 

вашего

 

защитника,

 

какъ

 

и

 

слѣдовало

ожидать,

 

оказались

 

неосновательны:

 

они

 

не

 

оправдали,

 

а

 

обвинили

васъ.

Миссіонеръ

 

священникъ

  

Сергій

 

Шалкинскгй.

(Продолжение

 

олѣдуетъ).

Извѣстія

 

и

 

замѣтки.

Торжественное

 

чествованіе

 

памяти

 

просвѣтителей

 

Словенскихъ

свв.

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія,

 

11

 

мая

 

1901

 

года,

 

въ

 

Екатеринославской

Духовной

 

Семинаріи.

 

Чествованіе

 

памяти

 

свв.

 

учителей

 

Словенскихъ

Кирилла

 

и

 

Меѳодія

 

11

 

мая

 

с.

 

г.

 

въ

 

нашей

 

духовной

 

Семинаріи

 

от-

личалось

 

особенною

 

торлгественностью

 

и

 

задушевностью.

 

Наканунѣ,

10

 

мая,

 

вечеромъ

 

въ

 

Семинарской

 

церкви

 

было

 

совершено

 

торже-

ственно

 

всенощное

 

бдѣніе

 

о.

 

Ректоромъ

 

Семинаріи,

 

Архимандритомъ

Агапитомъ.

 

въ

 

сослуженіи

 

преподавателя

 

Семинаріи

 

иротоіерея

 

В.

Мстиславскаго

 

и

 

духовника

 

Семинаріи

 

священника

 

I.

 

Успенскаго.

Утромъ

 

11

 

мая

 

ровно

 

въ

 

9

 

час.

 

прибыль

 

въ

 

Семияарію

 

Преосвя-

щеннѣйшій

 

Владыка

 

и

 

послѣ

 

обычной

 

встрѣчи

 

и

 

облаченія

 

приступилъ

къ

 

совершенію

 

Божественной

 

литургіи.

 

Храмъ

 

былъ

 

неренолненъ

молящимися.

   
Торжественность

 
Архіерейскаго

   
Богослуженія,

 
всегда
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производящая

 

глубокое

 

впечатлѣніе

 

на

 

душу

 

вѣрующаго

 

христіа-

нина,

 

усугублялась

 

прекраснымъ

 

пѣніемъ

 

двухъ

 

хоровъ:

 

архіерейскаго

и

 

семинарскаго.

 

Вмѣсто

 

причастнаго

 

стиха

 

преішдавателемъ

 

Семи-

наріи,

 

В.

 

Тацентовымъ

 

произнесено

 

было

 

приличествующее

 

случаю

ноученіе.

 

По

 

окончаніи

 

литургіи

 

было

 

отслужено

 

мо.іебствіе

 

свв.

Кириллу

 

и

 

Меѳодію

 

и

 

къ

 

12

 

часамъ

 

Богослуженіе

 

закончилось.

Въ

 

часъ

 

дня

 

назначено

 

торжественное

 

собраніе

 

въ

 

актовомъ

залѣ

 

Семинаріи,

 

которое

 

почтили

 

своимъ

 

присутствіемъ

 

г.

 

Екатери-

нославскій

 

Вице-Губернаторъ

 

д.

 

с.

 

с.

 

В.

 

В.

 

Князевъ,

 

Начальникъ

Губернскаго

 

Жандармскаго

 

управленія

 

генералъ-маіоръ

 

П.

 

П.

 

Делло,.

директоръ

 

реальнаго

 

училища

 

С.

 

Ф.

 

Яржембковскій,

 

г.

 

полиціймей-

стеръ

 

Н.

 

И.

 

Гавриловъ,

 

профессоръ

 

горнаго

 

училища

 

Куриловъ,.

Начальница

 

городской

 

женской

 

гимназіи

 

О.

 

В.

 

Юрченко

 

и

 

другіе

почетные

 

гости.

 

Когда

 

Преосвященный

 

Владыка

 

вошелъ

 

въ

 

залъ,

хоръ

 

восиитанниковъ

 

нропѣлъ:

 

«Диссь

 

благодать

 

Святаго

 

Духа

 

насъ

собра...»,

 

затѣмъ

 

преподаватель

 

Семинаріи

 

П.

 

А.

 

Соколовъ

 

взошелъ.

на

 

каѳедру

 

и

 

нроизнесъ

 

рѣчь,

 

въ

 

которой

 

представилъ

 

весьма

 

об-

стоятельную

 

характеристику

 

образовъ

 

и

 

дѣятельности

 

:вв.

 

Кирилла

и

 

Меѳодія

 

*).

 

Во

 

время

 

перерыва

 

(рѣчь

 

была

 

раздѣлена

 

на

 

двѣ

 

по-

ловины)

 

хоръ

 

восиитанниковъ

 

исполнилъ

 

пьесу:

 

«Патріотическая

пѣснь

 

чеховъ»

 

(муз.

 

Главача),

 

а

 

оркестръ

 

воспитанннковъ— «музы-

кальную

 

богемскую

 

пьесу»

 

и

 

музыкальную

 

картинку

 

«Кузница

 

въ

лѣсу».

 

По

 

окончаніи

 

рѣчи

 

хоромъ

 

восиитанниковъ

 

была

 

исполнена

пьеса

 

«Житейское

 

море»

 

(слова

 

епископа

 

Гермогена).

 

Затѣмъ

 

Пре-

освященнѣйшій

 

Владыка

 

обратился

 

къ

 

воспитанникамъ

 

съ

 

глубоко-

прочувствованною

 

рѣчью,

 

въ

 

которой

 

сказалъ

 

приблизительно

 

слѣдую-

щее:

 

Я

 

бы

 

не

 

псполнилъ

 

своего

 

священнаго

 

долга

 

по

 

отношенію

 

къ

вамъ,

 

дорогіе

 

воспитанники

 

здѣшней

 

духовной

 

школы,

 

если-бы

 

не

сказалъ

 

вамъ

 

нѣсколыш

 

словъ

 

отъ

 

себя

 

по

 

поводу

 

сегодняшняго

чествованія

 

памяти

 

свв.

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія.

 

Вы

 

слышали

 

уже

исторію

 

ихъ

 

дѣятельности,

 

характеристику

 

ихъ

 

трудовъ

 

и

 

подви-

говъ,

 

совершенныхъ

 

ими

 

во

 

время

 

ихъ

 

земной

 

жизни.

 

Теперь

 

я

хотѣлъ

 

бы

 

возвести

 

вашъ

 

мысленный

 

взоръ

 

отъ

 

земли

 

къ

 

небу.

Мнѣ

 

казалось,

 

что

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

вы

 

сегодня

 

молились

 

въ

храмѣ,

 

и

 

когда

 

васъ

 

осѣняли

 

святымъ

 

крестомъ,

 

небесные

 

братья

свв.

 

Кириллъ

 

и

 

Меѳодій

 

одновременно

 

съ

 

этимъ

 

осѣняли

 

васъ

своимъ

 

крестомъ,

 

тѣмъ

 

крестомъ,

 

которымъ

   

они

 

просвѣтили

  

всю

*)

 

Рѣчь

 

П.

 

Соколова,

 

а

 

равно

 

и

 

поучепіс

 

В.

 

Тацентова

 

напечатаны

 

въ

 

осо-

бомъ

 

приложрніи

 

при

 

настоящем!,

 

номерѣ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдпмоетей,

 

отдѣлыіые

 

же
оттиски

 

ихъ

 

оыли

 

розданы

 

всѣмъ

 

присутствовавшимъ

 

на

 

торжествѣ

 

гостимъ.

 

а

 

также

и

 

всѣмъ

 

воспитанникамъ

 

семинаріи.
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2

землю

 

славянскую.

 

Мнѣ

 

казалось,

 

что

 

они

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

.

 

обра-

щались

 

къ

 

вамъ

 

съ

 

словомъ:

 

«добрые

 

юноши,

 

потомки

 

тѣхъ

 

сла-

вянъ,

 

которымъ

 

мы

 

возвѣстили

 

вѣру

 

Христову,

 

храните

 

эту

 

вѣру

святую

 

во

 

всей

 

ея

 

негюврежденности,

 

храните

 

и

 

не

 

увлекайтесь

тѣмъ

 

духомъ

 

невѣрія,

 

который

 

такъ

 

широко

 

распространяется

 

въ

современномъ

 

вамъ

 

обществѣ;

 

пусть

 

святая

 

вѣра

 

будетъ

 

главной

руководительницею

 

всей

 

вашей

 

дѣятельности.

 

Любите

 

богослуже-

ніе

 

святой

 

православной

 

церкви

 

и

 

тотъ

 

священный

 

языкъ,

 

нако-

торомъ

 

оно

 

совершается.

 

Это

 

богослуженіе

 

чистое,

 

чуждое

 

всякой

примѣси,

 

торжественное,

 

понятное,

 

какъ

 

голосъ

 

матери

 

ея

 

мла-

денцу,

 

и

 

назидательное,

 

какъ

 

бесѣда

 

добраго

 

учителя.

 

Любите

языкъ,

 

на

 

которомъ

 

оно

 

совершается,

 

ибо

 

это

 

языкъ

 

могучій

 

и

сильный,

 

какъ

 

все

 

племя

 

славянское,

 

мягкій.

 

а

 

по

 

мѣстамъ

 

гроз-

ный,

 

какъ

 

душа

 

славянина.

 

Учитесь

 

всему

 

доброму

 

и

 

учитесь

 

съ

уеердіемъ,

 

берите

 

примѣръ

 

съ

 

насъ.

 

Сколько

 

унориыхъ

 

трудовъ

 

и

подвиговъ

 

пришлось

 

намъ

 

перенести

 

во

 

время

 

земной

 

жизни,

сколько

 

бѣдствій

 

и

 

страданій

 

пришлось

 

иретерпѣть

 

на

 

земномъ

 

по-

прищ!;.

 

Помните,

 

что

 

земная

 

жизнь

 

есть

 

время

 

труда,

 

а

 

потому,

согрѣвая

 

сердце

 

любовью,

 

нріучайтесь

 

къ

 

труду

 

и

 

подвигамъ,

 

и

тогда

 

вашъ

 

трудъ

 

озарится

 

свѣтомъ

 

Христовой

 

благодати

 

и

 

бла-

гословеніе

 

Божіе

 

и

 

наше

 

почіетъ

 

на

 

васъ,

 

и

 

молитва

 

наша

 

всегда

будетъ

 

за

 

васъ.

 

А

 

когда

 

по

 

смерти

 

вы

 

явитесь

 

на

 

небо,

 

то

 

мы'

нримемъ

 

васъ,

 

какъ

 

свопхъ

 

возлюбленныхъ

 

учениковъ

 

я

 

продолжа-

телей

 

великаго

 

дѣла

 

Евангельской

 

проповѣди.

 

Такъ,

 

казалось

 

мнѣ,

говорили

 

вамъ

 

свв.

 

братья.

 

А

 

теперь,

 

возлюбленные,

 

заканчивая

торжественное

 

чествованіе

 

памяти

 

великихъ

 

первоучителей

 

Словен-

скпхъ,

 

восклнкнемъ

 

радостно

 

и

 

въ

 

умиленіи

 

сердечномъ:

 

«Слава

Кириллу,

 

Слава

 

Меѳодію —братьямъ

 

святьшъ!»

На

 

призывъ

 

Владыки

 

хоръ

 

восиитанниковъ

 

пропѣлъ

 

гимнъ

свв.

 

Кириллу

 

и

 

Меѳодію,

 

а

 

затѣмъ

 

совмѣстно

 

съ

 

оркестромъ

 

ис-

полнилъ

 

«Боже

 

Царя

 

храни».

 

Торжественное

 

собраніе

 

закончилось

въ

 

3

 

часа

 

пѣніемъ

 

задоотойника

 

Вознесенію

 

Господню,

 

послѣ

 

ко-

тораго

 

Владыка

 

благословилъ

 

всѣхъ

 

присутствующихъ

 

и

 

провожае-

мый

 

о.

 

ректоромъ

 

и

 

г.

 

инспѳкторомъ

 

отбылъ

 

изъ

 

семинаріи.

Какъ

 

нѣніе

 

хора,

 

такъ

 

и

 

игра

 

семинарскаго

 

оркестра

 

произ-

вели

 

весьма

 

пріятное

 

впечатлѣніе

 

на

 

присутствующихъ,

 

и

 

мы

 

увѣ-

рены,

 

что

 

1 1-ое

 

мая

 

с.

 

г.

 

надолго

 

сохранится

 

въ

 

памяти

 

какъ

 

у

питомцевъ

 

пашей

 

пжолы,

 

такъ

 

и

 

у

 

всѣхъ

 

почтившихъ

 

своимъ

нрисутствіемъ

 

торжественное

 

чествованіе

 

памяти

 

свв.

 

просвѣтите-

лей

 
Словенскихъ —Кирилла

 
и

 
Меѳодія.
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Хроника

 

епархіа/гьной

 

жизни.

6-го

 

мая,

 

день

 

рождопія

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

Государя

 

Императора

 

НИКОЛАЯ

 

АЛЕКСАНДРОВИЧА.

 

Его

Преосвященство,

 

Преосвященпѣйшій

 

Сѵмеоиъ

 

Божественную

лптургію

 

совершалъ

 

въ

 

Каоедралыюмъ

 

соборѣ

 

в гь

 

сослужепіи

Ректора

 

духовной

 

семинарін

 

архимандрита

 

Агапнта;

 

протоіе-

реевъ:

 

IT.

 

Доброхотова,

 

В.

 

Мстиславскаго

 

и

 

свящеігаиковъ:

ключаря

 

собора

 

О.

 

Ѳедорова,

 

0.

 

Хапдалѣева

 

и

 

М.

 

Донцова.

За

 

литургіей

 

рукоположепъ

 

во

 

іерея — діаконъ

 

Василій

 

Ман-

дрика.

 

По

 

окончаніи

 

лнтургіи

 

съ

 

градскимъ

 

духовенством!,

совершено

 

благодарственное

 

Господу

 

Богу

 

молебствіе.

—

   

8-го

 

мая,

 

каиупъ

 

праздника

 

Святителя

 

Христова

 

и

Чудотворца

 

Николая.

 

Его

 

Преосвященство

 

всенощное

 

бдѣніе

совершал'!,

 

въ

 

Крестовой

 

церкви

 

въ

 

сослужепіи

 

священниковъ:

ключаря

 

собора

 

0.

 

Ѳедорова,

 

В.

 

Мапдрики

 

и

 

іеромонаховъ:

Сергія

 

п

 

Андрея.

—

   

9-го

 

мая,

 

празднпкъ

 

Святителя

 

Христова

 

и

 

Чудо-

творца

 

Николая.

 

Его

 

Преосвященство

 

Божественную

 

литур-

гію

 

совершалъ

 

въ

 

Крестовой

 

церкви

 

въ

 

сослуженіи:

 

прото-

іерея

 

В.

 

Мстиславскаго,

 

священниковъ:

 

ключаря

 

собора

 

Ѳ.

Ѳедорова,

 

В.

 

Мапдрики

 

п

 

іеромопаха

 

Сергія.

 

За

 

литургіей

рукоположены:

 

во

 

іерея —діаконъ

 

Діомидъ

 

Шамраевъ

 

н

 

во

діакопа — окончивши

 

курсъ

 

духовной

 

семнпаріи

 

Іаковъ

 

Коло-

дяжпын.

—

   

9-го

 

мая,

 

кануиъ

 

праздника

 

Возиесенія

 

Господня.

Его

 

Преосвященство

 

всенощное

 

бдѣиіе

 

совершалъ

 

въ

 

Кре-

стовой

 

церкви

 

въ

 

сослужепіи

 

священниковъ:

 

ключаря

 

собора

О.

  

Ѳедорова,

 

Д.

 

Шамраева

 

и

 

іеромопаховъ-

  

Сергія

 

и

 

Андрея.

—

   

10-го

 

мая.

 

празднпкъ

 

Возпесенія

 

Господия.

 

Его

 

Пре-

освященство

 

Божественную

 

литургію

 

совершалъ

 

въ

 

Каоедраль-

номъ

 

соборѣ

 

въ

 

сос.іуженіи

 

иротоіереевъ:

 

II.

 

Доброхотова,

П.

 

Гуляппцкаго,

 

В.

 

Мстиславскаго

 

и

 

священниковъ:

 

ключаря

собора

 

Ѳ.

  

Ѳедорова,

  

Г.

  

Бѣлиыскаго

   

и

 

М.

   

Донцова.

   

За

 

ли-
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I

тургіей

 

рукоположенъ

 

во

 

діакона —окончивши!

   

курсъ

   

духов-

ной

 

семинаріи

 

Ѳеодоръ

 

Базилевскій.

—

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвящепнѣйшій

 

Сѵмеопъ.

Епископъ

 

Екатеринославскій

 

и

 

Таганрогскій

 

присутствовалъ

на

 

экзаменах'!.:

 

30

 

апрѣля, — въ

 

церковпо-прпходской

 

школѣ

Тихвинскаго

 

жепскаго

 

монастыря;

 

7-го

 

мая, — въ

 

Реальномт»

училищѣ;

  

8

 

го

 

мая, — въ

 

городской

 

женской

 

гнмназіи.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

ИЩУ

 

мъсто
РЕГЕНТА

 

и

 

ПРЕПОДАВАТЕЛЯ

Имѣю

 

аттестатъ.

  

Кончилъ

 

въ

 

регептскихъ

 

классахъ

 

при

 

При-

дворной

 

пѣвческой

 

капеллѣ.

Обращаться:

 

Орловское

 

почт.

 

отд.

 

Донской

 

области^

 

хуторъ

Золотаревскій— НИКОЛАЮ

 

ѲЕДОРОВИЧУ

 

ДЬЯКОНОВУ.
1-2

При

 

этомъ

 

№

 

разсылается

 

прейсъ-курантъ

 

красокъ

 

фабрики
Ш.

  

ШТЕЙНБОКА

 

въ

 

Екатеринославѣ.

----«-"Иг "

 

©ГО

 

С^Й еГСДСЗ)

 

"и

 

"

 

.,—

Редакторы —Преподаватели

 

)

   

Протоіерей

 

В.

 

Мстиславекій
Семинаріи:

 

|

   

и

 

Михаилъ

 

Брунбендеръ.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

1)

 

Вліяніе

 

фимческихъ

 

свойствъ

 

Палестины

 

на

 

главные

 

роды

 

за-

нятій

 

древнихъ

 

Израильтянъ.

 

2)

 

По

 

поводу

 

циркуляра

 

Министра
Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

гг.

 

Губернаторамъ.

 

3)

 

Хроника

 

епархіальной
миссіи.

 

4)

 

Извѣстія

 

и

 

замѣтки.

 

5)

 

Хроника

 

Енархіальнон

 

жизни.

6)

 

Объявленіе

 

и

 

7)

 

Въ

 

особомъ

 

приложеніи:

 

сПоученіе

 

и

 

Рѣчь»

нроизнесенныя

 

въ

 

день

 

памяти

 

св.

 

Меѳодія

 

и

 

Кирилла

 

учителей
Словенскихъ

 

11-го

 

мая

 

1901

 

г.

 

въ

 

Екатеринославской

 

Духовной
Семинаріи.

Дозволено

 

цензурою.

 

Екатеринославъ.

 

13

 

мая

 

1901

 

г.

 

Цензоръ

 

преподаватель

Семин

 

аріи

 

33*'.

 

Таиеитовъ.



ПОУЧЁЫЕ

 

и

 

РЪЧЬ,

МЩІІІ I

 

Ещш
УЧИТЕЛЕЙ

 

СЛОВЕНСКИХЪ

11-го

 

Мая

 

1901

 

г.

 

въ

  

Екатеринославской
Духовной

 

Семинаріи.

 

•

ЕКАТЕРИНОСЛАВЪ.

Типографія

 

Братства

 

Св.

 

Владиміра.

1901.
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-Ьі—i:
Приложеніе

 

къ

 

№

 

14

 

«Екатеринославскихъ

 

Е*пархіальныхъ

 

Вѣдомостей»

 

за

 

1901

 

г.

5----------------------------̂Г"*-^----------------------------5

■



Иоученіе
на

 

11-е

 

Мая,

 

день

 

памяти

 

свв.

 

Меѳодія

 

и

 

Кирилла,
учителей

 

Словенскихъ,

Ломішайте

 

наставники

 

ваша,

 

иже

 

і.іаю.іаша

вамъ

 

С.іово

 

Ѵожіе;

 

ихъ

 

же

 

взирающе

 

па

 

скончаніе

 

жи-

тельства,

 

подражайте

 

вѣрѣ

 

ип

 

(Евр.

 

13.

 

7).

Торжественность

 

совершаемаго

 

нынѣ

 

у

 

насъ

 

Богослуже-

нія

 

и

 

многочисленность

 

молящихся

 

достаточно

 

показываютъ,

съ

 

какой

 

ревностію

 

спѣшимъ

 

мы

 

исполнить

 

эту

 

заповѣдь

 

св.

апостола

 

Павла.

 

Надо,

 

однако,

 

думать,

 

что

 

и

 

тѣ

 

христіане,

къ

 

которымъ

 

впервые

 

были

 

обращены

 

эти

 

слова,

 

не

 

были

забывчивыми

 

къ

 

своимъ

 

почившимъ

 

иаставникамъ,

 

и

 

что

 

не

въ

 

видѣ

 

косвеннаго

 

укора

 

ихъ

 

забывчивости

 

апостолъ

 

напо-

минаетъ

 

объ

 

ихъ

 

обязанности.

 

Цѣль

 

его

 

словъ,

 

посему,

 

ука-

запіе

 

па

 

необходимость

 

для

 

вѣрующихъ

 

не

 

простого

 

только

иамятованія

 

о

 

почившихъ

 

многопотрудившихся

 

и

 

благочести-

выхъ

 

наставникахъ

 

нашихъ,

 

а

 

равно

 

такого-же

 

чествованія

ихъ

 

и

 

чувства

 

благодарности

 

къ

 

нимъ:

 

то

 

и

 

другое

 

само

 

по

себѣ

 

безплодпо

 

для

 

духовнаго

 

преспѣяпія.

 

Нѣтъ,

 

апостолъ

этой

 

заповѣдію

 

призываетъ

 

насъ

 

прежде

 

всего

 

къ

 

многоплод-

пому

 

для

 

жизни

 

подражанію

 

назваинымъ

 

иаставникамъ.

 

Такая

же

 

цѣль

 

лучше

 

всего

 

достигается

 

возобновленіемъ

 

въ

 

нашей

мысли

 

и

 

памяти

 

тѣхъ

 

подвиговъ

 

ихъ

 

вѣры

 

и

 

жизни,

 

которые

могутъ

 

служить

 

образцомъ

 

и

 

возбул;деиіемъ

 

для

 

нашей

 

соб-

ственной

 

вѣры

 

и

 

жизни.

 

Сказанное,

 

понятно,

 

приложимо

 

и

къ

 

нынѣ

 

иразднуемымъ

 

свв.

 

Кириллу

 

и

 

Меоодію,

 

«учителемъ

словепскимъ».
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Свѣтлою

 

звѣздою

 

въ

 

мірѣ

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

славянъ,

равнымъ

 

образомъ

 

и

 

насъ — русскихъ,

 

какъ

 

членовъ

 

великой

славянской

 

семьи,

 

блистаетъ

 

славное

 

имя

 

святыхъ

 

братьевъ.

Вотъ

 

улсъ

 

болѣе

 

12-ти

 

вѣковъ

 

прошло

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ,

 

какъ

ангелъ

 

смерти

 

восхитилъ

 

отъ

 

вѣрующнхъ

 

сихъ

 

ангеловъ

 

церкви

славянской,

 

а

 

имя

 

ихъ

 

не

 

только

 

не

 

изгладилось

 

изъ

 

памяти

народной,

 

по

 

окруженное

 

въ

 

народномъ

 

сознаніи

 

величіемъ

святости

 

и

 

запечатлѣниое

 

церковнымъ

 

наименованіемъ

 

святыхъ,

озаряетъ

 

намъ

 

и

 

указуетъ

 

пути

 

историческаго

 

прошлаго

 

сла-

вянъ,

 

тѣ

 

пути,

 

какими

 

шелъ

 

православный

 

славянскій

 

народъ

въ

 

своемъ

 

духовномъ

 

и

 

государственномъ

 

ростѣ.

 

Вѣрно,

 

ко-

нечно,

 

что

 

время,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

такое

 

продолжительное,

 

какъ

въ

 

даиномъ

 

случаѣ,

 

по

 

естественному

 

закону,

 

значительно

ослабляетъ

 

горесть

 

утраты,

 

во

 

многомъ

 

замѣняя

 

утраченное;

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

оно

 

яснѣе

 

показываетъ

 

то,

 

что

 

остается

крайне

 

трудно

 

замѣнимымъ.

 

Отсутствіе

 

чего-же

 

и

 

все

 

время,

протекшее

 

со

 

смерти

 

святителей

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія,

 

очень

мало

 

вознаградило

 

и

 

сдѣлало

 

въ

 

высшей

 

степени

 

чувствитель-

нымъ

 

и

 

замѣтнымъ?

 

Не

 

обинуясь

 

говоримъ,

 

что

 

съ

 

особенной

ясностію

 

предъ

 

нами

 

сіяютъ

 

въ

 

образѣ

 

столь

 

давно

 

скончав :

шихъ

 

жительство

 

святыхъ

 

братьевъ

 

черты

 

великихъ

 

благо-

вѣстниковъ

 

Евангелія;

 

не

 

обинуясь

 

утверждаемъ,

 

что

 

особенно

чувствительно,

 

замѣтно

 

и

 

доселѣ

 

крайне

 

мало

 

вознаграждено

для

 

насъ

 

временемъ

 

отсутствіе

 

того

 

благовѣстія

 

Слова

 

Божія,

которое

 

явили

 

свв.

 

Кириллъ

 

и

 

Меоодій.

 

Много

 

доблестныхъ

качествъ

 

представляетъ

 

жизнь

 

св.

 

братьевъ.

 

Высока,

 

наприм.,

ихъ

 

строгоподвилшическая.

 

добродѣтельная

 

жизнь,

 

особенно

если

 

принять

 

во

 

вниманіе,

 

кто

 

они

 

были

 

по

 

происхожденію,

гдѣ,

 

при

 

какой

 

обстановкѣ

 

не

 

малое

 

время

 

жили

 

и

 

сколь

 

мно-

гими

 

изъ

 

благъ

 

міра

 

могли

 

пользоваться

 

по

 

своему

 

образованію,

личнымъ

 

качествамъ.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

отецъ

 

свв.

 

Кирилла

 

и

Меоодія

 

былъ

 

знатнаго

 

рода,

 

богатъ,

 

близокъ

 

къ

 

самому

 

цар-

скому

 

двору

 

и

 

проживалъ

 

въ

 

городѣ

 

(Солуни,

 

въ

 

нынѣшней

Македоніи),

 

который

   

былъ

  

населенъ

   

промышленными,

   

забб-
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тнвшимися

 

единственно

 

почти

 

о

 

возможно

 

хорошемъ

 

устроеній

своей

 

жизни,

 

греками,

 

и

 

славянами

 

(грекъ-ли

 

онъ

 

былъ

 

самъ

или

 

славянинъ — достовѣрно

 

не

 

извѣстно,

 

но

 

православный).

Послѣ

 

домашняго

 

хорошаго

 

образованія

 

и

 

воспитанія,

 

при

роскоши,

 

полномъ

 

довольствѣ,

 

и

 

въ

 

помянутомъ

 

большомъ,

шумиомъ,

 

богатомъ

 

всякими

 

разв,леченіями,

 

городѣ,

 

братья

устроились

 

такъ:

 

старшій

 

братъ —Меѳодій — поступилъ

 

въ

 

во-

енную

 

службу,

 

откуда

 

былъ

 

назначенъ

 

важнымъ

 

правителемъ

славяпорреческой

 

области,

 

при

 

вполнѣ

 

хорошемъ

 

обезпеченіи

и

 

всѣхъ

 

удобствахъ

 

для

 

нескучной

 

жизни.

 

А

 

Кириллъ

 

(Кон-

стантинъ

 

первое

 

время)

 

былъ

 

взятъ

 

въ

 

столицу — Константи-

нополь,

 

для

 

воспитанія

 

вмѣстѣ

 

съ

 

императоромъ

 

при

 

дворѣ,

который

 

тогда

 

былъ

 

довольно

 

таки

 

развращенъ

 

и

 

пѳлонъ

опасныхъ

 

примѣровъ

 

и

 

соблазновъ;

 

по

 

окончаніи-же

 

этого

воспитанія,

 

какъ

 

прошедшій

 

съ

 

выдающимся

 

успѣхомъ

 

курсъ

высшихъ

 

наукъ

 

и

 

покровительствуемый

 

самыми

 

знатными

 

ли-

цами,

 

опъ

 

получилъ

 

доступъ

 

къ

 

блестящимъ

 

почестямъ

 

въ

свѣтѣ.

 

И

 

что^ке

 

послѣ

 

всего

 

этого?

 

Кириллъ

 

и

 

Меѳодій

 

воз-

растаютъ

 

въ

 

чнстотѣ

 

души,

 

цѣломудріи,

 

смиреніи,

 

страхѣ

 

Бо-

жіемъ;

 

поучаются

 

закону

 

Господню

 

прежде

 

всего

 

другого:

живо

 

интересуются

 

вопросами

 

религіозными

 

и

 

со

 

всѣмъ

 

вни-

маніемъ

 

изучаютъ

 

христіанское

 

вѣроученіе;

 

скоро

 

и

 

навсегда

проникаются

 

мыслію

 

о

 

маловременномъ

 

и

 

скоропреходящемъ

лситіи

 

вѣка

 

сего,

 

о

 

всей

 

тлѣнности

 

благъ

 

мірскихъ;

 

рано

 

и

навсегда,

 

накопецъ,

 

преисполняются

 

твердаго

 

рѣшенія

 

оставить

міръ

 

и

 

постричься

 

въ

 

иноки,

 

и

 

съ

 

той,

 

при

 

томъ,

 

единствен-

ной

 

пѣлью,

 

чтобы

 

всецѣло

 

предаться

 

труду,

 

молитвѣ,

 

посту,

строгому

 

духовному

 

бодрствованію

 

и

 

неослабному

 

наблюдение

за

 

всѣмъ

 

своимъ

  

поведеніемъ

   

(Кириллъ

  

принялъ

 

монашество

послѣ

 

Меоодія,

   

когда

   

уже

   

былъ

   

въ

   

санѣ

   

священника ...... ).

Итакъ,

 

по

 

добродѣтельной,

 

строгоподвижиической

 

жизни,

 

свя-

тые

 

братья

 

представляютъ

 

собою

 

дѣйствительно

 

выдающееся

явленіе

 

во

 

всѣ

 

времена.

 

Но

 

не

 

оскудѣла

 

благодать

 

Божія

 

въ

церкви

 

православной

 

славянской.

   

Мы

 

найдемъ

  

не

  

мало

 

при-
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мѣровъ

 

добродѣтелей

 

назваішыхъ,

 

явленныхъ

 

св.

 

братьями,

 

въ

прошедшемъ

 

нашей

 

св.

 

церкви,

 

пайдемъ

 

ихъ

 

и

 

въ

 

настоящемъ.

Но

 

часто-ли

 

слышится,

 

со

 

смерти

 

св.

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія,

такой,

 

каковъ

 

былъ

 

ихъ,

 

мощный,

 

полный

 

благодатной

 

енды

и

 

истины

 

и

 

вразумительный,

 

доступный

 

для

 

всѣхъ

 

и

 

калсдаго

голосъ,

 

столь

 

долго,

 

при

 

томъ,

 

оглашавшій

 

чужія,

 

отдаленный,

полныя

 

бѣдъ

 

и

 

опасностей,

 

страны

 

бдаговѣстіемъ

 

Еваигелія

и

 

ученія

 

св.

 

вѣры

 

православной?

 

Увы,

 

далеко

 

иѣтъ!

 

Очень

 

и

очень

 

мало

 

знаемъ,

 

сравнительно

 

съ

 

большой

 

продолллітель-

ностію

 

времени,

 

протекшаго

 

съ

 

окончанія

 

св.

 

братьями

 

земного

.поприща,

 

такихъ,

 

какъ

 

они

 

были,

 

пеутомимыхъ,

 

мудрыхъ,

краснорѣчивыхъ

 

благовѣстниковъ

 

истины

 

Христовой, — отъ

 

мо-

лодыхъ

 

лѣтъ

 

до

 

конца

 

жизни

 

всей

 

душею

 

предаиныхъ

 

дѣлу

служенія

 

апостольскаго, — съ

 

мудростію

 

и

 

ревностію

 

по

 

вѣрѣ

не

 

оставившихъ

 

неиспытанпымъ

 

ни

 

одного

 

изъ

 

способовъ

распространенія

 

и

 

утверлсденія

 

ученія

 

еванге.іьскаго

 

въ

 

серд-

цахъ.

 

Если

 

на

 

комъ,

 

то

 

на

 

св.

 

братьяхъ — Кириллѣ

 

и

 

Меоодіи

въ.;.

 

особенности

 

исполнилось

 

опредѣленіе

 

Божіе,

 

изреченноеі

 

о

человѣкѣ:

 

«изыдетъ

 

человѣкъ

 

на

 

дѣло

 

свое,

 

и

 

па

 

дѣлапіе

 

свое

далее

 

до

 

вечера»

 

(Псал.

   

103,

 

23).

Съ

 

мочодыхъ

 

лѣтъ

 

до

 

глубокаго

 

вечера

 

лшзни,

 

до

 

на-

стушюнія

 

самой

 

темной

 

ночи — смерти,

 

свв.

 

братья,

 

призванные

и

 

поставленные

 

Господомъ

 

къ

 

дѣлу

 

духовнаго

 

сѣянія

 

въ

 

верто-

градѣ

 

Господнемъ,

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

бодрственно,

 

неуклонно

 

и

неутомимо

 

стояли

 

на

 

стралсѣ

 

у

 

дѣла.

 

Въ

 

свое

 

время

 

они

 

могли

сказать

 

съ

 

пророкомъ:

 

«На

 

стражи

 

моей

 

стану

 

еже

 

видѣти,

что

 

возглаголетъ

 

о

 

мнѣ,

 

и

 

что

 

отвѣщаю

 

на

 

обличеніе

 

мое»

(Аввак.

 

2,

 

1).

 

Они

 

помнили

 

такліе

 

слова

 

Господа

 

о

 

еваигель-

скомъ

 

вертоградѣ,

 

къ

 

которому

 

были

 

приставлены

 

на

 

дѣланіе

рабы

 

Господни, — слова,

 

призывающія

 

къ

 

бодрствовапію

 

въ

тнудѣ

 

и

 

жизни,

 

къ

 

бдительному

 

ожиданію,

 

невѣдомаго

 

по

времени,

 

нришествія

 

Господа,

 

Который

 

потребует!,

 

строгаго

отчета

 

"въ

 

дѣланіи

 

отъ

 

рабовъ

 

Своихъ.

 

И

 

святые

 

братья

 

дѣй-

ствительно

 

бодрственно,

 

съ

 

любовію

 

и

 

преданностію

 

Господину
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своему,

 

стояли

 

у

 

иорученнаго

 

имъ

 

дѣла

 

до

 

вечера

 

жизни

 

своей.

А

 

дѣло

 

это

 

было

 

дѣло

 

великое.

Благовѣстническая

 

дѣятелыюсть

 

свв.

 

братьевъ

 

начинается

у

 

Хозаровъ

 

язычпиковъ,

 

жившихъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

нынѣшнихъ

Астраханской

 

и

 

Ставропольской

 

губерніи.

 

Успѣшна

 

была

 

про-

повѣдь

 

свв.

 

братьевъ

 

въ

 

Хозаріи, — много

 

народа

 

обратила

 

она

ко

 

Христу.

 

При

 

этомъ

 

надо

 

замѣтить,

 

что

 

съ

 

этимъ

 

народомъ

жили

 

и

 

наши

 

русскіе

 

славяне;

 

слѣдовательно,

 

и

 

предки

 

наши

могли

 

слышать

 

проповѣдь

 

свв.

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія.

 

Промыслъ

Божій

 

вскорѣ

 

указалъ

 

святымъ

 

братьямъ

 

болѣе

 

широкое

 

поле

деятельности— обращеніе

 

и

 

просвѣщеніе

 

св.

 

вѣрою

 

Христовою

западныхъ

 

и

 

южныхъ

 

славянъ,

 

которые

 

были

 

угнетаемы

 

со

всѣхъ

 

сторонъ

 

иноплеменниками

 

нѣмцами

 

и

 

латинскимъ

 

ду-

ховенствомъ;

 

которые

 

хотя

 

были

 

крещены

 

латино-нѣмецкими

проповѣдниками,

 

но

 

большею

 

частію

 

насильно

 

и

 

не

 

знали

 

св.

вѣры,

 

такъ

 

какъ

 

не

 

слышали

 

пи

 

Слова

 

Божія,

 

ни

 

Богослу-

женія

 

на

 

своемъ

 

родномъ

 

языкѣ.

Посланные

 

греческимъ

 

императором!,

 

и

 

патріархомъ

 

къ

славянамъ

 

для

 

благовѣстія,

 

свв.

 

братья,

 

и

 

въ

 

виду

 

многихъ

враговъ

 

и

 

гонителей,

 

бодро

 

отправляются

 

въ

 

путь;

 

смѣло

 

вы-

ступаютъ

 

на

 

защиту

 

праваго

 

дѣла

 

своего;

 

радостно

 

пріемлютъ

на

 

рамена

 

свои

 

тяжелый

 

крестъ

 

испытаній

 

и

 

подвиговъ;

 

даютъ

славянамъ

 

грамоту,

 

Слово

 

Божіе

 

и

 

Богослуженіе

 

на

 

родномъ

языкѣ

 

ихъ.

 

И

 

какъ

 

изобразить

 

восторгъ

 

славянъ,

 

когда

 

въ

храмѣ

 

Божіемъ,

 

вмѣсто

 

непонятныхъ

 

никому

 

латинскихъ

возгласовъ,

 

литургія

 

началась

 

словами

 

священнослужителя:

«Благословенно

 

царство

 

Отца,

 

и

 

Сына,

 

и

 

св.

 

Духа!»

 

Какъ

глубоко

 

пораженъ

 

былъ

 

благоговѣиіемъ

 

не

 

слухъ

 

только,

 

но

самый

 

духъ

 

славянина,

 

когда

 

онъ

 

внималъ

 

изъ

 

устъ

 

пастыря

словамъ

 

Самаго

 

Христа

 

Спасителя,

 

передаваемымъ

 

въ

 

славян-

скомъ

 

переводѣ

 

Еваыгелія!

 

По

 

истинѣ

 

теперь

 

открылся

 

слухъ

глухого

 

и

 

отверзлись

 

уста

 

нѣмого,

 

и

 

онъ

 

сталъ

 

славословить

Господа

 

языкомъ

 

своиыъ

 

и

 

слухомъ

 

своимъ

 

припикъ

 

къ

 

самому
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первоисточнику

 

Божественной

 

истины!

 

Спустя

 

1 00

 

лѣтъ

 

слиш-

комъ

 

по

 

смерти

 

св.

 

Меоодія

 

(въ

 

885

 

году,

 

въ

 

санѣ

 

архіѳпи-

скопа

 

Панноніи;

 

св.

 

Кириллъ

 

умеръ

 

раньше),

 

мы

 

русскіе

 

при-

няли

 

православную

 

вѣру

 

отъ

 

грековъ,

 

а

 

съ

 

нею

 

вмѣстѣ

 

на-

следовали

 

тѣ

 

духовныя

 

сокровища,

 

которыя

 

были

 

оставлены

святыми

 

братьями

 

южнымъ

 

единоплеменнымъ

 

намъ

 

и

 

род-

ственнымъ

 

по

 

языку,

 

славянамъ:

 

азбуку,

 

попятное

 

славянское

Богослуженіе

 

и

 

такія

 

же

 

церковныя

 

книги.

 

Итакъ,

 

и

 

мы

 

рус-

скіе — отдаленные

 

ученики

 

святыхъ

 

первоучителей

 

славянскихъ.

Въ

 

своихъ

 

апостольскихъ

 

странствіяхъ

 

они

 

коснулись

 

лишь

краевъ

 

земли

 

русской

 

у

 

Чернаго

 

моря;

 

по

 

сѣмена

 

народыаго

христіанскаго

 

просвѣщенія,

 

посѣянныя

 

ими

 

у

 

другихъ

 

назван-

ныхъ

 

славянъ,

 

перенеслись

 

какъ

 

бы

 

дуновеніемъ

 

Божіимъ

 

и

въ

 

самую

 

среду

 

родной

 

земли

 

нашей,

 

оплодотворились

 

въ

сердцахъ

 

нашихъ,

 

и

 

принесли

 

"обильные

 

плоды

 

вѣры

 

и

 

благо-

честія,

 

отъ

 

которыхъ

 

питаемся

 

и

 

мы,

 

отдаленные

 

потомки

 

ихъ.

Вся

 

исторія

 

нашего

 

государства

 

неразрывно

 

связана

 

съ

православною

 

христіанскою

 

вѣрою.

 

Крещеніе

 

русскаго

 

народа

не

 

только

 

было

 

рожденіемъ

 

къ

 

жизни

 

религіозной,

 

открыв-

шись

 

ему

 

сокровище

 

царства

 

Болия,

 

но

 

и

 

рождепіемъ '

 

къ

жизни

 

вообще

 

духовной,

 

человѣческой,

 

послулсившимъ

 

незыб-

лемьшъ

 

основаніѳмъ

 

въ

 

жизни

 

государственной.

 

Въ

 

настоящее

время

 

наша

 

Русь

 

представляете

 

изъ

 

себя

 

могущественнѣйшую

державу,

 

славное

 

царство;

 

и

 

зтимъ,

 

послѣ

 

Бога,

 

она

 

обязана

исключительно

 

правоелавно-христіанской

 

вѣрѣ,

 

которая

 

осно-

вала

 

ее,

 

утвердила

 

и

 

возвеличила.

 

Силою- лее

 

и

 

душею

 

народ-

ною

 

православную

 

вѣру

 

сдѣлало

 

просвѣщеніе

 

русскаго

 

народа

грамотою,

 

книгами

 

на

 

родномъ

 

языкѣ,

 

достигнутое

 

въ

 

значи-

тельной

 

степени

 

прежде

 

всего

 

трудами

 

свв.

 

братьевъ.

Слушатели —православные!

 

Возобновивъ

 

въ

 

вашей

 

па-

мята

 

нъжоторыя

 

черты

 

образа

 

великихъ

 

благовѣстниковъ

 

Еван-

гелія,

 

святителей

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія,

 

мы

 

не

 

вполнѣ

 

испол-

ншш-бы

 

апостольскую

 

заповѣдь:

  

«поминайте

 

наставники

 

ваша,

иже

 

глаголаша

 

вамъ

  

Слово

   

Болгіе»...,— если-бы

   

не

   

указали

t
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возможпо

 

ясно

 

на

 

главную

 

цѣль

 

этого

 

воспоминания —додра-

лсапіе

 

сему

 

образу.

Пусть

 

не

 

говорятъ:

 

образъ

 

наставннковъ,

 

бдаговѣстнн-

ковъ

 

вѣры — образеігь

 

для

 

наставннковъ

 

въ

 

вѣрѣ;

 

образъ

 

слу-

лсителеи

 

слова — примѣръ

 

для

 

служителей

 

опаго;

 

но

 

какія

 

черты

въ

 

семь

 

образѣ

 

пайдутъ

 

для

 

подражанія

 

тѣ,

 

коимъ

 

не

 

ввѣ-

реио

 

такое

 

слулсеніе?

Правда,

 

не

 

всѣмъ

 

назначено

 

Промысломъ

 

благовѣетвова-

ніе

 

слова

 

Божія,

 

возвѣщеиіе

 

и

 

проповѣданіе

 

его;

 

но

 

.зсЬмъ

вмѣпено

 

въ

 

обязанность

 

слышаніе

 

сего

 

слова, — чтеніе

 

и

 

,,изу-

чеиіе

 

онаго,

 

а

 

равно

 

храненіе

 

его, — лшзнь

 

по

 

нему.

 

Испол-

няя

 

то

 

и

 

другое,

 

мы

 

всѣ,

 

почти

 

каждый,

 

можемъ

 

быть

 

такъ

или

 

иначе

 

благовѣстшіками

 

Евангелія,

 

апостолами.

 

Ясно,

 

б.езъ

доказательствъ,

 

что

 

для

 

часто

 

слушающихъ,

 

со

 

всѣмъ

 

усер-

діемъ

 

читающихъ,

 

изучающпхъ

 

слово

 

Болсіе,

 

благовѣствоцаніе,

апостольство

 

извѣстиаго

 

рода

 

много

 

возмолшѣе....

 

Съ

 

другой

стороны,

 

храненіе

 

нами

 

слова

 

Болсія,

 

лшзць

 

по

 

нему,

 

то

 

есть

лшзнь

 

святая

 

и

 

непорочная

 

наша,

 

будетъ

 

таже

 

проповѣдь

 

бла-

говѣстіе,

 

—

 

и

 

хотя

 

безмолвное,

 

но

 

иногда

 

болѣе

 

сильное,

 

чімъ

словесное,

 

не

 

оправдываемое

 

нашими

 

дѣлами.

 

Св.

 

мучешцш,

пололшвшіе

 

лшзнь

 

свою

 

за

 

вѣру

 

во

 

Христа,

 

и

 

подвижники

Христовы,

 

отвергшіе

 

все

 

ради

 

служенія

 

Христу,

 

были

 

такими-же,

если

 

не

 

болѣе

 

сильными,

 

благовѣстниками

 

вѣры

 

Христовой,

какъ

 

и

 

славные

 

словесные

 

проповѣдники:

 

дровь

 

первыхъ

 

была

сѣменемъ

 

Христовой

 

Церкви;

 

подвиги

 

вторыхъ

 

лучше

 

всего

подтверждали

 

присутствіе

 

въ

 

Церкви

 

многоразличныхъ

 

духов-

ныхъ

 

силъ

 

и

 

дароваиій,

 

и

 

слулшли

 

къ

 

.вящшему

 

украшенію

Невѣсты

 

Христовой.

 

Да,

 

каждый

 

христіанинъ,

 

стоящій

 

выше

своего

 

ближняго

 

въ

 

знаніи

 

истины

 

Христовой,

 

иди

 

вообще

въ

 

знаніи

 

полезпаго

 

и

 

для

 

духовныхъ,

 

и

 

для

 

вещественіщхъ

потребностей

 

человѣка,

 

и

 

превосходящш

 

другихъ

 

дъ

 

жизни

нравственной

 

и

 

вообще

 

въ

 

лштейскомъ

 

онытѣ,

 

—

 

молсетъ

 

быть

въ

 

нзвѣстномъ

 

смыслѣ

 

благовѣстникомъ,

 

апостоломъ

 

по

 

отно-

шеиію

   

къ

 

стоящимъ

 

нпясе

 

его.

    

Онъ

 

и

 

можете,

    

и

 

долженъ,
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по

 

требований

 

самой

 

природы

 

своей,

 

нудящей

 

дѣлиться

 

съ

блилшими

 

своими

 

духовными

 

сокровищами,

 

по

 

братской

 

любви

къ

 

нимъ,

 

по

 

требованію

 

закона

 

Христова

 

(Мо.

 

18,

 

15,

 

16;

1

 

Сол.

 

5,

 

14,

 

15),

 

наставить

 

невѣдущаго

 

въ

 

истинѣ

 

Христовой,

направить

 

на

 

добрый

 

путь

 

заблулсдающаго

 

и

 

согрѣшающаго

 

и

поруководить

 

неопытнаго,

 

—

 

вообще,

 

по

 

возмолшости,

 

помочь

своему

 

ближнему

 

во

 

всѣхъ

 

лштейскихъ

 

и

 

нравственныхъ

 

нулс-

дахъ

 

его.

 

И

 

если

 

кто,

 

с'амъ,

 

строго

 

держась

 

истины

 

Христо-

вой,

 

закона

 

Евангельскаго

 

и

 

ученія

 

Церкви

 

Православной,

 

и

не

 

дерзая

 

благовѣствовать

 

блилшимъ

 

иное

 

благовѣстіе,

 

кромѣ

благовѣстія

 

Христова

 

(Галат.

 

1,

 

6 — 8), —будетъ

 

наставлять

всѣхъ,

 

нуждающихся

 

въ

 

наставлепіи,

 

согласно

 

съ

 

заповѣдаи-

нымъ

 

Христомъ

 

и

 

содержимымъ

 

св.

 

нашею

 

Церковію,

 

то

 

онъ

въ

 

йзвѣстной

 

мѣрѣ

 

будетъ

 

иродоллсателемъ

 

дѣла

 

благовѣстія,

войдетъ

 

въ

 

часть

 

благовѣстническаго

 

служенія;

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ

онъ

 

войдетъ,

 

какъ

 

рабъ

 

благій

 

и

 

вѣрный,

 

въ

 

слѣдъ

 

за

 

св.

благовѣстниками,

 

и

 

въ

 

радость

 

Господа

 

своего

 

(Мѳ.

 

25,

 

21).

Широкое

 

поле

 

для

 

названнаго

 

благовѣстія

 

представляете

 

намъ

современная

 

жизнь

 

своимъ

 

невѣріемъ

 

и

 

маловѣріемъ.

 

Посему,

сЛышймъ-ли "

 

мы

 

хулу

 

на

 

Церковь

 

Божію,

 

на

 

Спасителя,

 

на

блаженство

 

вѣчное,

 

обѣщанное

 

всѣмъ

 

исполнптелямъ

 

за-

повѣдей

    

Его, — позаботимся

    

такъ

    

говорить

    

и

    

поступать,

чтобы

   

эта

   

погибельная

    

хула

   

разсѣялась .....

    

Замѣчаемъ-ли

нарушеніе

 

церковныхъ

 

обрядовъ

 

и

 

постаповленій, — поревпуемъ

опять

 

таки

 

и

 

словомъ,

 

и

 

дѣломъ

 

о

 

возстановленіи

 

ихъ:

 

бу-

демъ

 

только

 

сами

 

исновѣдать,

 

подтверледая

 

это

 

и

 

примѣромъ,

что

 

хождеиіе

 

въ

 

храмъ,

 

соблюдете

 

постовъ,

 

молитвословія,

чествоваиіе

 

икопъ,

 

мощей

 

и

 

другое

 

такое- же

 

установлены

 

для

всѣхъ

 

временъ

 

и

 

народовъ,

 

и

 

только

 

тѣ,

 

которые

 

обрекли

себя

 

на

 

погибель,

 

могутъ

 

считать

 

себя

 

свободными

 

отъ

 

постанов- .

леній

 

Церкви.

 

Будемъ

 

и

 

въ

 

рѣчи,

 

и

 

въ

 

поступкахъ.

 

стойко

являть,

 

что

 

Божіи

 

повелѣнія

 

не

 

старѣютъ,

 

что

 

не

 

было

 

и

 

не

будетъ

 

времени,

 

когда-бы

 

таинства

 

и

 

церковныя

 

постановленія

потеряли

 
свою

 
силу

 
и

 
значепіе;

 
когда-бы

 
не

 
нулшо

 
было

 
хри-
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стіанское

 

нросвѣщеніе

 

ума

 

и

 

сердца,

 

повииовепіе

 

дѣтей

 

роди-

телям!»,

 

младшихъ

 

и

 

подчиненных'!,

 

старшимъ

   

и

 

начальствую-

щим!,,

 

питомцевъ

 

паставникамъ

 

и

 

т.

 

п.

   

Не

 

устрашимся,

 

если

за

 

все

 

это

 

будутъ

 

поносить

 

имя

 

наше,

 

какъ

 

людей

 

отсталыхъ,

не

 

поиимающихъ

 

духа

 

времени:

 

отъ

 

этого

 

слава,

 

наша

 

не

 

со-

кратится,

 

а

 

увѣнчается

 

блалсенствомъ,

 

обѣщанрымъ

   

для

   

зло-

словимыхъ

 

за

 

имя

 

Христово

   

(Мо.

  

5,

  

11

  

ст.).

   

Отречепіе,

 

въ

угоду

  

«вѣку»,

    

отъ

 

исновѣданія

 

вѣчной

 

истины,

 

возвѣщенной

Христомъ

   

Спасителемъ

   

пашимъ, — безоглядочпое,

    

неразсуди*

тельное

 

слѣдованіе

   

за

    

«современнэстію»,

    

или

   

совершенное

уподобленіе

 

такъ

 

называемым!,

 

передовымъ

 

людямъ

  

«вѣка».въ

воззрѣніяхъ,

 

дѣйствіяхъ,

 

обычаяхъ,

 

вкусахъ,

 

привычках»,

 

есть

прямая

 

дорога

 

къ

 

отречепію

 

отъ

 

вѣры

 

Христовой.

 

И

 

пеулсели,

спрашиваетъ

 

одииъ

 

изъ

 

церковныхъ

 

витій.

 

мы— христіане

 

безъ

борьбы

 

будемъ

 

уступать

  

«вѣку»,

  

«современности»-,

 

во

 

мпогомъ

вралсдебнымъ

   

вѣрѣ

   

и

 

лшзни

 

христіанской,

   

побѣду?

   

Гдѣ-же'

та

 

вѣра,

 

которою

 

еще

 

до

 

пришествія

 

Христова

 

члепы

 

церкви

ея

 

побѣждали

 

царства?

 

(Евр.

  

21.

  

33).

   

Гдѣ-то

 

оруягіе,

 

кото-

рое

 

въ

 

рукахъ

 

апостоловъ

   

и

 

нынѣ

 

празднуемыхъ

   

равноапо-

столыіыхъ

 

Кирилла

 

и

 

Меоодія

   

было

   

сильно

   

на

   

разрушеніе

твердынь

 

(2

 

Кор.

  

10,

 

4)?

 

Въ

 

виду

 

враждебнаго

 

христианству

дровняго

 

міра,

 

многочисленна™,

 

силыіаго,

   

и

   

потому

   

страш-

иаго,

  

Господь

 

сказалъ

   

апостоламъ:

    

«Небойся,

   

малое

   

стадо!

Отецъ

 

вашъ

 

благоволилъ

   

дать

 

вамъ

 

царство»

   

(Лук.

   

12,

  

32).

Пе

 

болѣе

 

какъ

 

каплю

   

предъ

 

морем!,

   

представляло

   

общество

нърующпхъ

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

міромъ

   

тогда,

   

когда

   

это

   

было

сказано.

 

Капля

 

обратилась

 

въ

 

море,

 

а

 

море

 

изсякло, —-языче-

ство

   

исчезло

   

предъ

 

христіанствомъ.

   

Примыкайте

   

къ

   

малому

числу

 

истинно

 

вѣрующихъ;

 

не

 

страшитесь

 

множества

 

враговъ

вѣры;

 

не

 

смущайтесь

 

при

 

восклицаніяхъ:

    

«кто

   

пынѣ

  

въ

 

это

вѣрптъ»?

 

Но

 

отвѣтствуйте

 

въ

 

сердцѣ

 

своемъ

 

и

 

дѣлами

 

своими:

«мы

 

иемногіе»,

   

которымъ

 

сказалъ

    

Господь:

    

«дерзайте,

   

яко

Азъ
 

нобѣдихъ

 
міръ»

   
(Іоаиъ

   
16,

  
31

   
и

  
33).
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Св.

 

благовѣстники,

 

равноапостольные

 

Кириллъ

 

и

 

Меоо-

дій,

 

не

 

паяя

 

духомъ,

 

въ

 

виду

 

тѣхъ

 

мпогочисленпыхъ

 

затруд-

нений,

 

препятствій,

 

опасностей,

 

какія

 

имъ

 

противопоставлены

были;

 

глубоко

 

вѣруя

 

въ

 

Иромыслъ

 

Болсій

 

и

 

яшво

 

уповая

на

 

всемогущество

 

Всевыіпняго,

 

они

 

преодолѣли

 

все

 

и

 

вышли

побѣдителямиѵ....

 

О,

 

какъ

 

пріятпо

 

было-бы

 

славиымъ,

 

святымъ

наставникам!,

 

нашимъ,

 

если-бы

 

воспомішаиіе

 

о

 

великомъ

 

благо-

вѣстпическомъ

 

служеніи

 

ихъ

 

залегло

 

и

 

въ

 

насъ

 

хотя

 

искру

той

 

любви

 

къ

 

дѣлу

 

благовѣстія

 

Еваигелія,

 

апостольства,

 

ко-

торого'' были

 

проникнуты

 

они!

 

По

 

истлпѣ

 

возрадовались-бы

радостію

 

великою

 

святыя

 

души

 

пхъ,

 

полол:ившія

 

столько

 

тру-

дов*

 

въ-

 

дѣлѣ

 

благовѣстія

 

Слова

 

Божія.

 

видя,

 

что

 

послѣдніе

имѣютъ

 

все

 

свое

 

значеніе

 

и

 

для

 

нашего

 

времени;

 

что

 

русскіе

люди

 

и

 

нынѣ.

 

твердо

 

дерлсатся

 

вѣры,

 

убѣждеиій

 

и

 

обычаевъ

благочестивыхъ

 

своихъ

 

предковъ,

 

всею

 

душею

 

жалсдутъ,

 

чтобы

свѣтъ

 

Слова

 

Божія

 

распространялся

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

по

землѣ

 

родной,

 

пока

 

вся

 

она,

 

по

 

пророку,

 

не

 

наполнится

 

«вѣ-

дѣнія

 

Господня»,

 

покасіе

 

вѣдѣпіе

 

не

 

покроете

 

ее,

 

«аки

 

вода

многапокры

 

море»

  

(Исаіи

  

11,

  

9).

 

Аминь.

Преподаватель

 

Семинаріи

 

Вл.

 

Н.

 

Тацситоаъ.



Св.

   

БРАТЬЯ

К^ириллъ

 

и

 

]ѴІеѳодій

(Характеристика

 

ихъ

 

образовъ

 

и

 

дѣятелъности) .

Наша

 

Русь,

 

такъ

 

многимъ

 

обязанная

 

свв.

 

братьямъ,

 

почти

цѣлыхъ

 

два

 

послѣдпихъ

 

вѣка,

 

начиная

 

со

 

времени

 

страстнаго

усвоепія

 

непочатой

 

цѣльной

 

натурой

 

—

 

западно-европейской

образованности

 

и

 

до

 

времени

 

пробулсденія

 

столь-же

 

страст-

наго

 

интереса

 

къ

 

славянству

 

'),

 

оказывалась

 

неблагодарною

къ

 

близкимъ

 

ей

 

такъ-же,

 

какъ

 

и

 

всему

 

славянскому

 

міру,

иросвѣтителямъ

 

славянъ.

 

Русь

 

доллша

 

загладить

 

свой

 

просту-

нокъ

 

ежегодным!,

 

торясественнымъ

 

чествованіемъ

 

памяти

 

вели-

кихъ

 

братьевъ.

Бъ

 

настоящій

 

день,

 

день

 

памяти

 

свв.

 

первоучителей

 

сла-

вянских!,, — приличнѣе

 

всего

 

и

 

удобнѣе

 

исполнять

 

этотъ

 

долгъ

благодарности.

 

Въ

 

настоящій

 

день

 

для

 

всякаго

 

истиннаго

 

сла-

вянина

 

жеиательнѣе

 

всего

 

воскресить

 

предъ

 

умственнымъ

 

взо-

ромъ

 

величавые

 

образы

 

свв.

 

подвилшиковъ,

 

оживить

 

слабую

человѣческую

 

память

 

о

 

многотрудномъ

 

подвигѣ

 

для

 

славян-

ства

 

свв.

 

братьевъ.

Въ

 

нашемъ

 

умѣ

 

оба

 

святые

 

подвижники

 

христіанскаго

дѣла

 

представляются

 

какъ-бы

 

нераздѣлыюй

 

«священной

 

двои-

цей»:

 

оба

 

ратовали

 

за

 

одно

 

дѣло,

 

оба — съ

 

одинаковой

 

силой,

съ

 

равночестною

 

любовью.

 

Но

 

соединенные

 

однимъ

 

подвигомъ,

оба

 

они

 

представляют!,

 

глубокое

 

различіе

 

въ

 

очертаніяхъ

ихъ

 

природнаго

 

духовпаго

 

образа.

 

Надо

 

думать,

 

это

 

различіе
п

 

было

 

основой

 

объединеиія

 

ихъ

 

въ

 

одномъ

 

дѣлѣ

 

Божествен-

!)

 

Только

 

въ

 

1802

 

году,

 

когда

 

совершилось

 

тысичслѣтіе

 

со

 

времени

 

основами

Государства

 

Россійскаго,

 

русскіе

 

впервые,

 

послѣ

 

многихъ

 

лѣтъ

 

забвенія,

 

стали

праздновать

 

паміг.ъ

 

свв.

 

братьевъ

 

Кирилла

 

и

 

МснодЫ.

 

пріурочивъ

 

еекъ

 

11-му

 

мая.
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нымъ

 

Промысломъ.

 

Иодвигъ

 

былъ

 

слишком!,

 

великъ,

 

дѣло

требовало

 

могучей

 

мысли

 

и

 

геніальнаго

 

такта,

 

чтобы

 

могло

быть

 

совершено

 

одпимъ

 

лицомъ,

 

чтобы

 

одно

 

лицо

 

могло

 

совмѣ-

стить

 

въ

 

себѣ

 

обѣ

 

силы:

 

богаты рямъ

 

не

 

дается

 

каждому

 

столько

сплъ,

 

чтобы

 

не

 

могла

 

понести

 

ихъ

 

слабая

 

земля.

 

Такъ,

 

для

одного

 

дѣла

 

Божественный

 

Промыслъ

 

надѣлилъ

 

младшаго

 

—

Константина — силыіылъ

 

творческимъ,

 

философскимъ

 

умомъ

 

при

твердой

 

волѣ

 

и

 

тактѣ,

 

а

 

старшаго

 

—

 

Меоодія —сильной

 

устрояю-

щей

 

волей,

 

лштейскимъ

 

тактомъ,

 

при

 

даровитомъ

 

умѣ.

 

Оба —

дѣти

 

людей

 

зпатнаго

 

происхождепія

 

и

 

высокаго

 

пололсепія

 

въ

Солупи

 

') — Льва

 

и

 

Маріи:

 

одинъ — Константин!, — самый

 

младшій

другой —Меѳодій — старшій

 

2).

 

По

 

Аѳонскому

 

преданію,

 

отецъ

ихъ

 

быль

 

грекъ,

 

а

 

мать— славянка

 

3).

 

Обыденная

 

психологія

считаете

 

старшихъ

 

сыновей

 

болѣе

 

похожими

 

па

 

мать,

 

а

 

млад-

шихъ

 

на

 

отца:

 

это

 

покоится,

 

быть

 

моліетъ,

 

па

 

свойствахъ

любви

 

жены

 

и

 

мужа:

 

любовь

 

жены — сразу

 

полна,

 

любовь

мужа

 

богатѣетъ

 

постепенно

 

(подъ

 

вліяніемъ

 

привычки).

 

По

этому

 

нѣтъ

 

ничего

 

удивительнаго,

 

что

 

старшій

 

Меоодій

 

воспри-

нял!,

 

природу

 

матери — славянки,

 

при

 

нѣкоторыхъ

 

качествахъ

отца,

 

а

 

младшій

 

—

 

Констаптипъ

 

природу

 

грека

 

отца,

 

при

 

каче-

ствахъ

 

матери— славянки

 

').

 

Греки

 

отличаются,

 

или

 

по

 

крайней

мѣрѣ,

 

отличались

 

теоретическим!,

 

складомъ

 

ума,

 

преобладаніемъ

теоретической

 

творческой

 

способности,

 

тогда

 

какъ

 

славяне

 

-

 

прак-

тическим!,

 

складомъ

 

духа

   

при

 

б

 

іагодушныхъ

   

чувствованіяхъ

!)

 

Отецъ

 

былъ

 

въ

 

Солуни

 

«друнгаргемъ

 

нодъ

 

стратегомъ».

 

т

 

е.

 

помощни-

комъ

 

областного

 

военнаго

 

начальника.

 

Соіуш, —главный

 

городъ

 

Македонской

 

обла

сти

 

у

 

берега

 

Со.іунскаго

 

залнва,

 

сѣверозападной

 

оконечности

 

греческаго

 

архипела-

га.

 

Вь

 

Со'лунскую

 

долину

 

въ

 

VII

 

вѣкѣ

 

много

 

прибыло

 

славянъ

 

йзъ

 

нридунайской

Болгаріи.

2 )

  

Надо

 

думать,

 

что

 

Меоодій

 

былъ

 

самый

 

старшій.

 

ибо

 

изнѣстно.

 

что

 

всѣхъ

дѣтей

 

ихъ

 

отецъ

 

имѣлъ

 

7. — изъ

 

нихъ

 

самый

 

м.іадшій

 

Константинъ

 

род.

 

827

 

г.,

 

а

Меоодій

 

около

 

810—811

 

г.,

 

какъ

 

разъ

 

вѣронтно.

 

остальные

 

нить

 

родились

 

въ

 

про-

межуток

 

810—827

 

годовъ.

3 )

  

На

 

гречеекій

 

родъ

 

отпа

 

показ,

 

его

 

имя.

 

очень

 

употребительное

 

у

 

грековъ.

а

 

на

 

славянскій

 

родъ

 

матери

  

ея

 

имя.

 

очень

 

употребительное

 

искони

 

у

 

славянъ.

4 )

  

т.

 

е.

 

тотъ

 

природу

 

матери

 

при

 

«выраженности»

 

отца,

 

а

 

этотъ — природу

 

отца

при

  
«выраженности»

 
матери.
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складомъ,

 

который

 

является

 

такъ

 

наз.

 

природным!,

 

тактом'Ы

Съ

 

преобладающей

 

славянской

 

способностью

 

къ

 

практической

деятельности

 

рождается

 

у

 

благочестивыхъ

 

родителей — грека

отца

 

и

 

славянки

 

матери — старшій

 

сынъ

 

Меоодій,

 

а

 

съ

 

преоб-

ладающей

 

греческой

 

способностью

 

къ

 

творческой

 

мысли

 

млад-

шій

 

Константин!,.

 

Особый

 

природный

 

складъ

 

обоихъ

 

братьевъ

отмѣчаютъ

 

достовѣрнѣйшія

 

изъ

 

сказаній

 

о

 

нихъ,

 

т.

 

наз.

 

Иан-

нопскія

 

житія 1 )

 

свв.

 

братьевъ.

 

Житіе

 

Константина

 

всюду,

 

во

всѣхъ

 

его

 

возрастахъ

 

и

 

на

 

всѣхъ

 

путяхъ

 

его

 

жизни,

 

оттѣняетъ

философски-созерцательный

 

складъ

 

его

 

природы.

 

Семи

 

лѣтъ,

по

 

лштію,

 

Копстантииъ

 

видите

 

сонъ,

 

который

 

и

 

разсказываетъ

родителямъ, — будто

 

стратегъ

 

собралъ

 

предъ

 

нимъ

 

дѣвццъ

 

со

всего

 

города

 

и

 

сказалъ:

 

«выбирай

 

себѣ

 

подругу,

 

какая

 

нра-

вится».

 

Осмотрѣвъ

 

всѣхъ,

 

онъ

 

замѣтилъ

 

одну,

 

краснѣйшую

всѣхъ,

 

съ

 

светящимся,

 

взоромъ,

 

украшенную

 

монистами,

 

золо-

томъ

 

и

 

бисеромъ,

 

«ей-же

 

имя

 

бѣ

 

Софія»,

 

и

 

Константииъ

избралъ

 

ее

 

въ

 

подруги

 

лшзни.

 

Родители,

 

выслушавъ

 

разсказъ

мальчика,

 

сішали

 

ему:

 

«нарцы-л;е

 

премудрость

 

сестру

 

тебѣ,

а

 

мудрость

 

знаему

 

себѣ

 

сотвори:

 

есть

 

бо

 

сія

 

краснѣйша

 

солнца,

и

 

паче

 

всѣхъ

 

звѣздъ

 

пололсепія

 

свѣту».

 

И

 

действительно,

отселѣ

 

мудрость

 

становится

 

подругой

 

его

 

жизни:

 

ее

 

онъ

 

лю-

бить

 

до

 

самопожертвованія,

 

ей

 

онъ

 

слулситъ

 

до

 

смерти.

 

Деся-

тилѣтнимъ

 

мальчикомъ,

 

побуждаемый

 

незначительной

 

несчаст-

ной

 

случайностью 2 ),

 

онъ

 

оставляете

   

забавы

   

и

   

удовольствія,

!)

 

См.

 

Кирилло-Меѳодіевскій

 

сборникъ

 

—

 

Погодина,

 

Москва

 

1865

 

г.

 

—

 

на

первомъ

 

мѣстѣ.

Житіе

 

Константина

 

написано,

 

полагаетъ

 

Е.

 

Голубинскій,

 

еще

 

при

 

жизни

Меѳодія.

 

который

 

благоговѣлъ

 

предъ

 

памятью

 

брата:

 

житіе

 

Меоодія

 

написано

 

его

ученикомъ,— вѣроятно,

 

Бо.ігариномъ.

 

См.

 

творенія

 

св.

 

отцевъ

 

1885

 

г.

 

кн.

 

III.

 

стр.

211,

 

примѣч.

  

1-е.

2 )

 

На

 

одной

 

изъ

 

соколиныхъ

 

охотъ.

 

которыми

 

занимались

 

школьники,

 

у

 

не-

го

 

потерялся

 

любимый

 

ястребъ.

 

Эта

 

ничтожная

 

потеря

 

произвела

 

сильный

 

толчекъ

въ

 

воснріпмчивомъ.

 

ко

 

всему

 

относящемся

 

философски,

 

осмысленно,

 

мальчикѣ.

 

Онъ

два

 

дня

 

продумалъ

 

надъ

 

этой

 

несчастной

 

случайностью,

 

«два

 

дня

 

неѣлъ»,

 

запитый
думами

 

(Малыяіевскій

 

въ

 

своемъ

 

трудѣ

 

«свв.

 

Кириллъ

 

и

 

Меѳодш»

 

думаетъ,

 

что

 

два

дня

 

онъ

 

потому

 

не

 

могъ

 

ѣсть.

 

что

 

горевалъ

 

по

 

потерѣ.

 

но

 

это

 

не

 

совсѣмъ

 

такъ),

и

 

вотъ

 

плодомъ

 

ихъ

 

явилося

 

рѣшеніе:

 

«таково

 

житіе

 

наиіе:

 

въ

 

замѣнъ

 

недолгой

 

ра-

дости

 

оно

 

приносить

 

долгую

 

печаль,

 

отселѣ

 

пойду

 

другимъ

 

лучшимъ

 

нутемъ.

 

•

 

не

тратя

 
времени

 
на

 
праздный

 
утѣхи».
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и

 

на

 

школьной

 

скамьѣ

 

весь

 

отдается

 

изученію

 

христіапской

мудрости

 

въ

 

ея

 

наилучшемъ

 

представителѣ

 

св.

 

Григоріи

Богословѣ,

 

который

 

являлся

 

для

 

поэтически

 

-

 

философски

настроеннаго

 

мальчика

 

человѣкомъ

 

только

 

по

 

тѣ.іу,

 

но

ангеломъ

 

по

 

духу,

 

уста

 

котораго

 

«яко

 

Серафимъ

 

хваленмн

 

Бо-

га

 

прославиша,

 

правовѣрная-лсе

 

учеиія

 

вселенную

 

просвѣтиша».

Вполнѣ

 

понятно,

 

что

 

воспитанный

 

въ

 

благочестивой

 

семьѣ,

твердо

 

державшейся

 

православія

 

въ

 

тѣ

 

иечалыіыя

 

въ

 

Визан-

тии

 

времена

 

разцвѣта

 

иконоборческой

 

ереси,

 

мальчнкъ

 

Кон-

стантинъ.

 

побулѵдаемый

 

извпутріі,

 

обращался

 

за

 

мудростью

 

къ

христіанской

 

церкви,

 

а

 

не

 

къ

 

языческимъ

 

философамъ:

 

не

 

да-

ромъ

 

«добрая

 

лѣторасль

 

добраго

 

корня

 

гспоена

 

была

 

чистымъ

молокомъ

 

родной

 

матери»,

 

какъ

 

выражается

 

лштіе

 

Констан-

тина,

 

разсказывая

 

объ

 

отказѣ

 

дитяти

 

принять

 

грудь

 

чужой

матери-кормилицы

 

помимо

 

своей.

 

Но

 

какъ

 

пи

 

сильно

 

было

лселаніе

 

и

 

исканіе

 

мудрости

 

у

 

Константина,

 

усвоепіе

 

ея

 

изъ

твореній

 

Григорія

 

Богослова

 

для

 

мальчика

 

его

 

лѣтъ

 

(около

13— II

 

лѣтъ)

 

было

 

дѣломъ

 

непосильной

 

трудности.

 

Какъ

символъ

 

труднаго

 

подвига

 

изученія

 

мудрости

 

и

 

въ

 

то-же

 

вре-

мя

 

какъ

 

символъ

 

Источника

 

высочайшей

 

мудрости,

 

мальчикъ

начерталъ

 

въ

 

своей

 

занятной

 

компаткѣ

 

кресте,

 

а

 

подъ

 

кре-

стомъ

 

написалъ

 

молитву

 

къ

 

посредствующему

 

между

 

Христомъ

и

 

имъ

 

источнику

 

мудрости — Григорію

 

Богослову,

 

въ

 

которой

взывалъ:

 

«молю

 

тебя,

 

пріими

 

и

 

меня,

 

припадающаго

 

къ

 

тебѣ

вѣрою

 

и

 

любовію,

 

и

 

будь

 

мнѣ

 

учитель

 

и

 

просвѣтитель»..

Мальчикъ

 

видѣлъ,

 

что

 

для

 

поннмапія

 

творепій

 

великаго

 

хри-

стіанскаго

 

философа

 

ему

 

не

 

достаете

 

предварительной

 

обще-

философской

 

подготовки.

 

Вотъ

 

почему,

 

когда

 

въ

 

Солунп

 

явил-

ся

 

около

 

этого

 

времени

 

какой

 

то

 

странствующій

 

ученый

 

Книлг-

никъ,

 

мальчикъ

 

обратился

 

къ

 

нему

 

съ

 

поклопомъ

 

и

 

мольбою:

«возьми

 

меня

 

въ

 

ученіе,

 

научи

 

грамматическому

 

худоягеству» ').

Странникъ

   

отказывался,

   

а

 

мальчикъ

   

со

   

слезами

   

добавлялъ:

!)

 

Именемъ

 

«грамматическое

 

художество»

 

въ

 

то

 

время

 

обозначался

 

весь

 

круп,

наукъ,

 

составлявшійся

 

изъ

 

trivium-a

 

u

 

quadrivium-a, —т.е.

 

изъ

 

7

 

предметовъ:

 

грам-

матики,

 
омировой

 
ноэзіи,

 
риторики,

 
философіи.

 
ариюіетики,

 
астрономіи

  
и

 
музыки.
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«возьми

 

мою

 

долю

 

наслѣдства,

 

достающагося

 

миѣ

 

въ

 

домѣ

отца,

 

только

 

научи

 

меня».

 

Такъ

 

уже

 

рано

 

проявляется

 

въ

Коистантипѣ

 

глубокое

 

цѣлытое

 

желапіе

 

мудрости,

 

жёланіе,

 

ко-

торое

 

жертвуетъ

 

ъсѣмъ

 

для

 

пріобрѣтеиія

 

желаемаго,

 

какъ

«едипаго

 

на

 

потребу».

 

Скоро

 

Промысломъ

 

Вожіпмъ — чрезъ

логооета

 

Ѳеоктнста

 

') — мальчпкъ

 

призывается

 

въ

 

высшую

 

при-

дворную

 

школу

 

Ш

 

Констаптипополѣ

 

2 ).

 

гдѣ

 

въ

 

то

 

время

 

нре-

гюдавателемъ

 

философіи

 

былъ

 

знаменитый

 

впослѣдствіи

 

гіатрі-

архъ

 

Копстантиноиольскій

 

Фотій,

 

учепѣйшій

 

человѣкъ

 

своего

времени.

 

Съ

 

горячен

 

молитвой

 

къ

 

Богу,

 

«да

 

дастъ

 

ему

 

гскрай

сущую

 

у

 

Него

 

премудрость»,

 

пятпадцатнлѣтніи

 

юноша

 

пли

мальчпкъ

 

Копстаптинъ

 

отправляется

 

въ

 

Константинополь

 

и

поступает

 

въ

 

школу.

 

Вся

 

школа,

 

въ

 

то

 

время

 

увлекалась

Фотіемъ

 

и

 

проподаваемымъ

 

ймъ

 

предметомъ-фплософіой,

 

—

 

ко-

торая

 

была

 

тогда,

 

какъ

 

и

 

теперь,

 

какъ

 

бы

 

вѣпцомъ

 

всѣхъ

паукъ.

 

«Съ

 

какпмъ

 

шіимаиіемъ»,

 

всиомииаетъ

 

Фотій

 

о

 

време-

ни

 

своего

 

учительства,

 

«слушатели

 

вопрошали

 

меня,

 

какъ

упражнялись

 

въ

 

разговорахъ,

 

съ

 

помощію

 

которыхъ

 

пріобрѣ-

тается

 

павыкъ

 

и

 

правильнѣе

 

выражается

 

мысль

 

3 ).

 

Радовался

я,

 

видя,

 

какъ

 

одни

 

изощряли

 

свой

 

умъ

 

математическими

 

вык-

ладками

 

''),

 

какъ

 

другіе

 

изслѣдовали

 

истину

 

съ

 

помощью

 

фп-

лософскнхъ

 

мстод'1»

 

5);

 

а

 

третьи,

 

изучая

 

священное

 

ппсаніе,

устремляли

 

свой

 

умъ

 

къ

 

благочестіго.

 

Быва

 

ю,

 

пойду

 

я

 

во

дворецъ,

 

а

 

ученики

 

мои

 

провожаютъ

 

меня

 

до

 

самаго

 

входа

и

 

иросятъ,

 

чтобы

 

я

 

скорѣе

 

вернулся.

 

Когда

 

я

 

возвращался

домой,

 

то

 

мое

 

ученое

 

общество

 

ул;ео

 

жидало

 

меня

 

у

 

дверей».

Если

 

такъ

 

увлекались

 

вообще

 

ученики

 

Фотія — философіей,

 

то

внолпѣ

 

попятно,

 

что

 

наиболѣе

 

всѣхъ

 

увлекался

 

ею

 

Копстап-

тинъ,

  

философъ

 

по

 

природному

 

складу.

*)

 

Логоеетъ

 

Ѳеоктиотъ

 

былч.

 

опекуномъ

 

въ

 

то

 

время

 

малолѣтняго

 

императора

Михаила

 

III

 

(съ

 

20

 

января

 

84'2

 

года,) —вмѣстѣ

 

съ

 

матерью

 

его

 

Ѳеодороіі

 

и

 

братомъ
матери,

 

т.

 

е.

 

царенимъ

 

дядей

 

Вардою.

 

Думаютъ,

 

что

 

Ѳеоктистъ

 

яиадъ

 

очень

 

хоро-

шо

 

отца

 

братьевъ

 

и

 

даже

 

былъ

 

родственникомъ

  

ему.

2 )

  

Она

 

было

 

устроена

 

дядею

 

императора

 

Вардою

 

во

 

дворцѣ

 

Магпавра.
3 )

  

Здѣсь

 

Фотій

 

разумѣел.

 

діалектику

 

или,

 

что

 

то-же,

 

логику—: по

 

нашему.

*)

 

Птотъ

 

отдѣ.тъ

 

философіи

 

соотвѣтствовалъ

 

нашей

 

космо.югіи.
s )

 

Это

 

былъ

 

какъ

 

бы

 

пашъ

 

отдѣлъ

 

«гносеологіи».
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Л

 

дѣйствптелыіо

 

мы

 

зпаемъ,

 

что

 

между

 

пимъ — учепн-

комъ — ц

 

преподавателем!,

 

фплософін

 

возникла

 

глубокая

 

друж-

ба, —

 

о

 

чемъ

 

свидетельствует'!,

 

современнпкъ

 

пхъ

 

римскій

 

биб-

ліотекарь

 

Апастасій,

 

называя

 

Константина

 

fortissimus

 

amicus —

сильнѣншимъ

 

другому

 

Фотія.

 

Съ

 

этой

 

школы

 

упрочилось

 

за

Коистантипомъ

 

пазваиіе

 

«философа».

 

Логооетъ

 

Ѳеоктпстъ,

 

въ

домѣ

 

котораго

 

опъ

 

былъ

 

прпиятъ,

 

какъ

 

родной,

 

называетъ

его

 

«фплософомъ»

 

и

 

въ

 

минуты

 

отдыха

 

любить

 

поговорить

съ

 

юношей

 

о

 

философіи.

 

Житіе

 

передаетъ

 

одииъ

 

изъ

 

такнхъ

разговоровъ,

 

весьма

 

любопытный

 

для

 

насъ.

 

Ѳеоктистъ

 

спра-

шнваетъ:

 

«Философе!

 

хотѣлъ-бы

 

я

 

знать,

 

что

 

есть

 

фнлосо-

фія?»

 

Юноша

 

отвѣчалъ

 

ему

 

«хитрымъ

 

разумомъ»:

 

«философія

есть

 

разумѣніе

 

вещей

 

Боліескпхъ

 

и

 

человѣческнхъ,

 

и

 

учить

тому,

 

какъ

 

приближаться

 

іп.

 

Богу».

 

Этотъ

 

отвѣтъ

 

очень

 

ха-

рактерепъ

 

для

 

выяснепія

 

личности

 

юноши.

 

Юноша

 

поиимаетъ

подъ

 

философіей

 

обширный

 

кругъ

 

паукъ, —наукъ

 

о

 

вещахъ

Божесшіхъ

 

и

 

человѣческихъ,

 

т.

 

е.

 

поиимаетъ

 

вообще

 

всѣ

 

об-

щеобразоватсльпыя

 

науки,

 

все

 

зпапіе,

 

но

 

не

 

въ

 

этомъ

 

дѣло;

насъ

 

пптересуетъ

 

болѣе

 

вторая

 

половина

 

отвѣта:

 

философія

«учить

 

тому,

 

какъ

 

приближаться

 

къ

 

Богу».

 

Юноша

 

поии-

маетъ

 

здѣсь

 

задачу

 

образовапія — не

 

какъ

 

только

 

зиапіе

 

вещей,

по

 

и

 

какъ

 

практическое

 

слулсепіе

 

Высочайшей

 

Истинѣ,

 

какъ

приблнліеніе

 

къ

 

Богу:

 

оиъ

 

поиимаетъ

 

зпапіе,

 

какъ

 

средство

служеиія

 

Источнику

 

истины—Богу.

 

Въ

 

своемъ

 

попиманін

философіи,

 

какъ

 

знанія

 

ведущаго

 

къ

 

Богу,

 

христіаискій

 

фи-

лософъ

 

воскресилъ

 

древне-греческую

 

идею

 

философіи.

 

Весь

смыслъ

 

Сократовой

 

философіи—

 

есть

 

реформа

 

нравственной

жизни

 

посредствомъ

 

истиннаго

 

знанія, — отсюда

 

пололсеиіе,

что

 

добродѣтель — есть

 

знапіе.

 

Древпіе

 

греки

 

называли

 

мудре-

цомъ,- — фплософомъ,

 

не

 

столько

 

того,

 

кто

 

изслѣдуетъ

 

истину,

сколько

 

того,

 

кто

 

живетъ

 

по

 

найденной

 

истииѣ.

 

Вот'ь

 

почему

циникъ

 

Діогепъ

 

и

 

его

 

подражатели

 

попали

 

въ

 

философы.

Имѣя

 

истинное,

 

по

 

характеру

 

древне-греческое

 

попятіе

о

 

философіи

   

и

   

о

 

задачѣ

   

образовапія

   

вообще,

   

Копстаитинъ
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при

 

всемъ

 

своемъ

 

созерцателыго-философскомъ

 

укладѣ

 

не

 

могъ

остаться

 

«кабпнетнымъ»

 

теоретикомъ,

 

изслѣдующимъ

 

истину.

Оиъ

 

долженъ

 

былъ

 

выйти

 

па

 

практическое

 

слулсепіе

 

истинѣ

 

не

только

 

потому,

 

что

 

таково

 

было

 

унаслѣдованное

 

имъ

 

древне-гре-

ческое

 

попятіе

 

о

 

фн.юсофіи,

 

но

 

и

 

потому,

 

что

 

онъ

 

питался

молокомъ

 

матери

 

—

 

славянки:

 

для

 

славянина

 

хорошее

 

дѣло

почтепнѣе

 

хорошаго

 

умозрѣнія.

 

Поэтому

 

мы

 

не

 

доллшы

 

удив-

ляться,

 

когда

 

впдпмъ

 

Константина

 

съ

 

его

 

созерцателыю-фило-

софскимъ

 

складомъ

 

і )

 

духа — выступающпмъ

 

на

 

полѣ

 

практи-

ческая

 

слулгеиія

 

Богу

 

и

 

ближпимъ,

 

видимъ

 

его,

 

филосо-

фа— созерцателя

 

въ

 

юношескіе

 

годы,

 

фплософомъ —практи-

ческимъ

 

дѣятелемъ

 

въ

 

дальнѣйшей

 

жизни.

 

Сократъ,

 

лучшій

пзъ

 

языческпхъ

 

мудрецовъ,

 

ходилъ

 

по

 

рыикамъ

 

и

 

форумамъ

только

 

Аѳипъ,

 

п

 

только

 

отыскивая

 

истину:

 

Констаытинъ,

 

хри-

стіапскій

 

философъ,

 

ходилъ

 

по

 

рынкамъ

 

міра

 

2 j,

 

нроповѣдуя

ул:е

 

открытую

 

Хрпстомъ

 

истину:

 

такъ

 

мепьшій

 

христіапскій

философъ

 

оказывался

 

большимъ

 

по

 

сравненію

 

съ

 

велпкпмъ

фплософомъ

 

дохрпстіанской

 

древности.

Вышедъ

 

нзъ

 

школы,

 

Констаптипъ

 

не

 

сразу

 

выступилъ

 

на

дѣятельное

 

слул^еніе

 

хрпстіанской

 

истинѣ.

 

Лучшій

 

языческій

философъ

 

счпталъ

 

необходимой

 

подготовкой

 

для

 

слулсенія

 

исти-

пѣ— самопознаніе:

 

ГѵшіК

 

asauiov — познай

 

самого

 

себя

 

прелюде

всего,

 

и

 

потомъ

 

учи

 

другпхъ, —говорилъ

 

онъ

 

всѣмп

 

рѣчами

съ

 

собесѣдниками

 

па

 

рынкахъ.

 

Христіанскій

 

философъ

 

Кон-

стантинъ

 

совпалъ

 

въ

 

этомъ

 

съ

 

величавымъ

 

фплософомъ

 

древ-

ности:

 

прелсде

 

чѣмъ

 

начать

 

своп

 

подвиги

 

благовѣстія

 

истины,

онъ

 

рѣшилъ

 

подготовиться

 

къ

 

нимъ

 

въ

 

уединеніи —познаніемъ

самого

 

себя,

 

самоуг.іубленіемъ,

 

самособраиностыо,

 

ибо

 

какъ

учить

 

другпхъ

 

познанію,

 

если

 

самому

 

непзвѣстно

 

блилгайшее

тебѣ — ты

 

самъ,

 

какъ

 

учить

 

другпхъ,

 

не

 

узнавъ

 

пхъ,

 

но

 

какъ

!)

 

Поэтому

 

онъ

 

и

 

любилъ

 

особенно

 

Григорія

 

Богослова,

 

который

 

былъ

 

фи-

лософъ —созерцатель,

 

философъ — ноэтъ.

 

первый

 

христіанскій

 

поэтъ

 

въ

 

истипномъ

смыслѣ

 

слова.

2_)

 

Багдадъ— столица

 

Сарацинъ,

 

Итиль— столица

 

Хазаръ. —куда

 

Констаптипъ

яоднлъ

 

съ

 

проповѣдыо

 

о

 

Христѣ,

 

были

 

городами

 

рынковъ.
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узнать

 

ихъ,

 

если

 

пе

 

знаешь

 

самого

 

себя,

 

какъ

 

быть

 

готовымъ

отражать

 

нападепія

 

лжи,

 

если

 

не

 

собралъ

 

себя

 

къ

 

борьбѣ,

 

не

выстроилъ

 

силы

 

свои

 

въ

 

строгій

 

боевой

 

порядокъ?!

 

У

 

насъ

есть

 

обычай,

 

тлубокій

 

по

 

смыслу

 

обычай — передъ

 

дорогой

прнсѣсть

 

всѣмъ

 

домашпимъ

 

и

 

путнику,

 

и

 

пребыть

 

въ

 

молчаніи

хотя

 

на

 

мгповеніе:

 

здѣсь

 

вспоминается,

 

пе

 

забылъ-.ш

 

чего

путникъ

 

себѣ

 

на

 

дорогу,

 

все-лп

 

нужное

 

опь

 

беретъ,

 

здѣсь

душа

 

собирается,

 

чтобы

 

въ

 

пути

 

не

 

оказаться

 

безъ

 

чего-либо

иеобхсдимаго.

 

Предъ

 

мпоготруднымъ

 

путемъ

 

дѣятелънаго

 

слу-

жеиія

 

истинѣ,

 

который

 

памѣтилъ

 

Копстантипъ

 

еще

 

па

 

школь-

ной

 

скамьѣ

 

'),

 

онъ

 

также

 

рѣшилъ

 

«нрисѣсть»,

 

рѣішілъ

 

уйти

на

 

время

 

въ

 

уедппеніе,

 

чтобы

 

тамъ

 

приготовиться,

 

собраться

въ

 

путь-дорогу.

 

Его

 

патропъ,

 

логооетъ

 

Ѳеоктистъ,

 

предлагаетъ

ему

 

20-ти

 

лѣтнему

 

іоношѣ,

 

свою

 

крестницу,

 

весьма

 

красивую,

дѣвпцу

 

богатаго

 

и

 

зпатпаго

 

рода,

 

съ

 

обѣщапіемъ

 

въ

 

скоромъ

времени

 

должности

 

стратега

 

(гепералъ-губерпатора)

 

области.

Но

 

юный

 

философъ,

 

уже

 

посвятнвшій

 

себя

 

съ

 

дѣтства

 

другой

дѣвѣ,

 

Софіи,

 

отказывается

 

отъ

 

завидпаго

 

предложенія,

 

«отъ

котораго»,

 

по

 

выраженію

 

одного

 

почтеппаго

 

историка,

 

«увся-

каго

 

юноши

 

закрулшлась-бы

 

голова

 

до

 

помрачепія

 

разума»

 

2 ), —

отказывается

 

и

 

даетъ

 

попять

 

о

 

своемъ

 

намѣреніи

 

уединиться..

Но

 

Константина

 

удержали,

 

правда,

 

не

 

надолго.

 

Побывъ

немного

 

времени,

 

посвященный

 

во

 

священники,

 

патріар-

шимъ

 

хартофплаксомь

 

(бнбліотекаремъ)

 

во

 

Св.

 

Софіи,

 

онъ

тайно

 

удалился

 

въ

 

одипъ

 

пзъ

 

монастырей

 

па

 

иобережьи

 

Мра-

MOjinai'o

 

моря.

 

Копстаіітнпопольскій

 

дворъ,

 

какъ

 

іш

 

былъ

 

въ

то

 

время

 

развращепъ,

 

всеже

 

цѣпіілъ

 

чистую

 

непочатую

 

ду-

ховную

 

силу

 

Константина

 

и

 

пе

 

хотѣ

 

іъ

 

лишиться

 

его.

 

Послѣ

6-ти

 

мѣсячныхъ

 

поисковъ

 

его

 

нашли

 

и

 

«умолили»

 

согласиться

быть

 

въ

 

царской

 

школѣ,

 

гдѣ

 

опъ

 

самъ

 

учился,

 

преподавате-

лемъ

 

философіи

   

«впѣшней

  

и

  

внутренней»,

  

т.

 

е.

   

эллинской

 

и

')

 

Какъ

 

ото

 

видно

 

изъ

 

даннаго

 

пмъ

 

па

 

вопроеъ

 

логоѳета

 

опредѣ.іенія

 

фи.ю-
софіи.

4 )

 

Евг.

 

Голубинскон — «Святые

 

Констаптипъ

   

и

   

Менодій,

   

первоучители

   

сла-

ванекіе> —Тв.

 

св.

 

Отцевь — т.

 

III.

 

188о

 

г.

 

стр.

 

Гбо;



2

 

1

христіапской.

 

Надо

 

съ

 

песомнѣнностыо

 

полагать,

 

что

 

молодой

преподаватель

 

заявить

 

себя

 

изрядиымъ

 

діалектикомъ

 

и

 

фило-

софомъ.

 

Иначе

 

ему

 

не

 

поручилп-бы

 

такпхъ

 

валшыхъ

 

преній,

какъ

 

препіе

 

съ

 

иконоборцемъ,

 

недавно

 

отставлепнымъ

 

патріар-

хомъ,

 

Іоанномъ

 

Грамматпкомъ,

 

великпмъ

 

ученнымъ

 

Византіи

того

 

времени,

 

и

 

преніе

 

съ

 

Сарацинами

 

о

 

Св.

 

Троицѣ.

 

Іоаннъ

Грамматикъ

 

хвалился,

 

что

 

его

 

изгнали

 

только

 

иасшііемъ,

 

но

не

 

могли

 

осилить

 

иреиіемъ,

 

и

 

этой

 

похвальбой

 

производить

въ

 

народѣ,

 

особенно

 

въ

 

образованиыхъ

 

кругахъ,

 

соблазнъ.

Молодой

 

(около

 

24-хъ

 

лѣтъ)

 

Констаитинъ

 

выказалъ

 

въ

 

пре-

ти

 

сильную

 

діалектику

 

и

 

заставилъ

 

стараго

 

иконоборца

 

за-

молчать

 

за

 

отсутствіемъ

 

у

 

того

 

дальнѣйшпхъ

 

доводовъ.

 

Еще

валаіѣе

 

было

 

преніе

 

съ

 

Сарацинами,

 

которые,

 

будучи

 

мусульма-

нами —

 

(т.

 

е.

 

строгими,

 

фатальными

 

единоболшііками),

 

считали

хрпстіапское

 

учепіе

 

о

 

Св.

 

Тропцѣ

 

безсмысленнымъ

 

при

 

прп-

зпаніи

 

единаго

 

Бога,

 

валшѣе

 

потому,

 

что

 

дѣло

 

шло

 

о

 

чести

всего

 

христіанства.

 

И

 

кромѣ

 

этого,

 

принять

 

вызовъ

 

Сарацинъ —

нулшо

 

было

 

великое

 

нравственное

 

муліество

 

и

 

великая

 

убѣж-

деппость

 

въ

 

пстинѣ

 

христіанства:

 

надо

 

было

 

ѣхать

 

въ

 

самую

•столицу

 

арабовъ,

 

тогда

 

враждебно

 

настроенныхъ

 

къ

 

В изаіІТ Щ

п

 

вообще

 

къ

 

христіанамъ

 

'),

 

надо

 

было

 

быть

 

готовымъ

 

на

все,

 

далее

 

па

 

смерть,

 

при

 

характерѣ

 

восточныхъ

 

деспотовъ

 

и.

ихъ

 

народа.

 

Констаитинъ

 

зиалъ

 

это

 

очень

 

хорошо

 

2 ),

 

но

 

не

отказался.

 

Сократъ

 

не

 

боялся

 

смерти

 

ради

 

мерцавшей

 

исти-

ны,

 

могъ-ли

 

бояться

 

ея

 

христіанскій

 

философъ,

 

воспитанный

на

 

твореиіяхъ

 

Грпгорія

 

Богослова,

 

для

 

котораго

 

Св.

 

Троица

.являлась — солнцемъ,

 

лучемъ

 

п

 

свѣтомъ

 

3 ),

 

могъ-ли

 

онъ

 

отка-

заться

 

ради

 

смерти

 

отъ

 

исповѣданія

 

той

 

высокосвѣтлой

 

Троицы,

!)

 

Калифъ

 

этого

 

времени

 

Джафаръ-аль-Муттаваккиіъ

 

(847 —861

 

г.)

 

былъ

необузданнымъ

 

деспотомъ,

 

который

 

только — что

 

запретилъ

 

христіанамъ

 

у

 

себя

 

от-

правлять

 

общественное

 

богослуженіо

 

и

 

наложилъ

 

двойную

 

подать

 

на

 

дома

 

ихъ.

 

Вызы-

вая

 

на

 

состязаніе

 

христіанскаго

 

философа,

 

онъ,

 

вѣроятно,

 

хотѣлъ

 

и

 

нравственно

подорвать,

 

срѣзать

 

христианство —въ

 

корнѣ.

 

Другихъ

 

мотивовъ

 

у

 

него

 

не

 

могло

 

быть.
2 )

  

Это

 

прямо

 

видно

 

въ

 

словахъ

 

его

 

согласія:

 

„что

 

слаже

 

мнѣ

 

въ

 

этомъ

 

свѣтѣ,

какъ

 

не

 

то,

 

чтобы

 

умереть

 

за

 

вѣру

 

христианскую -1 ....

3 )

  

Такъ

 

пояснялъ

 

Григорій

 

Богословъ

 

догматъ

 

Св.

 

Троицы.
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которая

 

озаряла

 

одинаково

 

умъ

 

учителя

 

и

 

его — ученика?!

«Радъ

 

я

 

идти

 

поборать

 

за

 

святую

 

вѣру

 

христіанскую», — ска-

залъ

 

Констаитинъ

 

на

 

призывъ

 

императора,

 

«ибо

 

что

 

слаще

мнѣ

 

въ

 

этомъ

 

свѣтѣ,

 

какъ

 

не

 

то,

 

чтобы

 

умереть

 

за

 

Св.

 

Троицу

и

 

жить

 

вѣчно».

 

Придя

 

къ

 

Сараципамъ,

 

Константинъ

 

нѣсколь-

ко

 

дней

 

велъ

 

застольныя

 

препія

 

съ

 

сарацинскими

 

книжниками:

въ

 

этихъ

 

препіяхъ

 

онъ

 

побѣлсдалъ

 

дерзкихъ,

 

глумлнвыхъ

 

про-

тивнпковъ

 

остроумной

 

діалектнкой

 

столько-же,

 

сколько

 

и

строгой

 

убѣледенностыо

 

своей

 

рѣчп

 

*).

 

Противники

 

не

 

могли

не

 

оцѣнить

 

этихъ

 

качествъ

 

юиаго

 

греческаго

 

философа,

 

и

оставляли

 

его

 

еще

 

«погостить».

 

Мнссія

 

къ

 

Сараципамъ

 

(быв-

шая

 

около

 

851 — 52

 

года)

 

имѣла

 

важное

 

значеніе

 

для

 

Кон-

стантина

 

въ

 

далыіѣйшемъ

 

развитіи

 

его

 

идеи

 

дѣятелытаго

 

слу-

женія

 

Евангельской

 

истинѣ.

 

Мы

 

думаемъ,

 

что

 

еще

 

на

 

школь-

ной

 

скамьѣ

 

зародилась

 

эта

 

идея,

 

но

 

тамъ

 

она

 

-не

 

имѣла

 

пока

опредѣлепной

 

формы.

 

Миссія

 

къ

 

Сараципамъ

 

натолкнула

 

на

образованіе

 

формы

 

для

 

этой

 

идеи —въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

что

 

во

время

 

этой

 

миссіи

 

Константинъ

 

рѣшплъ

 

посвятить

 

себя

 

па

дѣятельное

 

служеніе

 

пстипѣ

 

— именно

 

вт

 

качествѣ

 

миссіонера.

Если

 

такъ,

 

то

 

съ

 

несомнѣнностыб

 

надо

 

полагать,

 

что

 

возник-

шая

 

мысль

 

о

 

миссіонерскомъ

 

служеніп — соединилась

 

съ

 

мыслью

о

 

таковомъ

 

у

 

славянскихъ

 

народовъ,

 

потому

 

что

 

народъ.

 

ко-

торый

 

блшкайше

 

былъ

 

извѣстенъ

 

Константину,

 

какъ

 

еще

 

толь-

ко

 

па

 

половину

 

или

 

далее

 

менѣе

 

-христіанскій,

 

былъ

 

именно

славянскій

 

народъ,

 

съ

 

которымъ

 

сталкивался

 

онъ

 

въ

 

родномъ

городѣ

 

Солунп

 

2).

 

Одияъ

 

изъ

 

источпиковъ

 

его

 

лшзнп,

 

—

 

правда т

пе

 

особенно

 

достовѣрный

 

въ

 

фактахъ,

 

но

 

довольно

 

основа-

тельный

 

въ

 

выводахъ, —-именно

 

такъ

  

называемое

   

«Солунское

1 )

  

Такъ

 

Сарацины,

 

указывая

 

на

 

изображенія

 

бѣсовъ

 

надъ

 

дверями

 

христі-

анскихъ

 

домовъ,

 

спрашивали

 

глумясь — Константина:

 

.,Разумѣешь-ли,

 

философъ'

что

 

это

 

за

 

знаменія?'-

 

„Вижу",

 

отвѣчалъ

 

онъ,

 

..я

 

демонскіе

 

образы

 

на

 

домахъ.

 

и

думаю,

 

что

 

внутри

 

домовъ

 

этихъ

 

живутъ

 

христіане,

 

съ

 

которыми

 

демоны

 

не

 

могутъ

жить

 

и

 

бѣгутъ

 

отъ

 

нихъ

 

вонъ.

 

А

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

такихъ

 

изображеній

 

снаружи

 

домовъ,

тамъ

 

демоны

 

остаются

 

внутри

 

ихъ-.

2 )

   

Славянъ

 

въ

 

то

 

время

 

вообще

 

стало

 

много

 

и

 

въ

 

самой

 

Визаптійской

 

импе-

ріи,

 

и

 

около

 

нея:

 

съ

 

ними

 

можно

 

было

 

встрѣчаться

 

вездѣ.
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слово»

 

якобы

 

самого

 

Кирилла,

 

относить

 

зарождепіе

 

въ

 

Когг-

стантинѣ

 

ліеланія

 

проповѣдовать

 

у

 

елавяпъ — именно

 

къ

 

этому

путешествію

 

къ

 

Сараципамъ

   

!)і

Кромѣ

 

той

 

общей

 

формы,

 

въ

 

которую

 

мнссія

 

къ

 

Сара-

ципамъ

 

облекла

 

его

 

давнишнюю

 

идею,

 

она

 

дала

 

ему

 

п

 

болѣе

частное,

 

болѣе

 

опредѣлениое

 

выражепіо

 

мпсгіоперствл —имен-

но

 

миссіонерство

 

па

 

языкѣ

 

народа-,

 

ііросвѣщеііія

 

чул;дыхъ

свѣта

 

иародовъ

 

на

 

ихъ

 

собственном!,

 

«варварскомъ»

 

языкЬ.

Дѣло

 

въ

 

тодгь,

 

что

 

въ

 

Сиріи

 

еще

 

100

 

лѣтъ

 

пазадь

 

было

запрещено

 

христіапамъ,

 

въ

 

видахъ

 

по. іитпческаго

 

объедпнепія

съ

 

арабами,

 

учить

 

дѣтей

 

другой

 

грамотѣ,

 

кромѣ

 

арабской

 

~),

и

 

поэтому

 

сирійскіе

 

христіане

 

должны

 

были,

 

—

 

какъ

 

есть

 

о

томъ

 

свидѣте.іьства

 

3 ),

 

—

 

перевести

 

па

 

арабскій

 

языкъ

 

всѣ

 

свои

богос

 

іужебпыя

 

книги,

 

и

 

учители

 

церкви

 

стали

 

проповѣдывать

иоарабски.

 

Весьма

 

вѣроятпо,

 

что

 

Констаптипъ

 

еще

 

впдѣлъ

здѣсь

 

хрнстіапское

 

богослужепіе

 

па

 

арабскомъ

 

языкѣ,

 

п

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

мыслью

 

о

 

служоШй

 

истипѣ

 

въ

 

качествѣ

 

проповѣднпка

Евангелія— созда.іъ

 

себѣ

 

мысль

 

о

 

проповѣдн

 

Евапге.іія

на

 

собственпомъ

 

языкѣ

 

парода.

 

Мі.і

 

не

 

должны

 

забы-

вать,

 

что

 

для

 

Константина

 

ни

 

одно

 

яв.іепіе,

 

болѣе

 

или

мепѣе

 

необл чайное,

 

не

 

проходило

 

даромъ.

 

Если

 

онъ,

 

будучи

еще

 

ребенкомъ,

 

два

 

дня

 

думалъ

 

о

 

несчастной

 

случайности

 

съ

ястребомъ.

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

не

 

могъ

 

онъ

 

оставить

 

безъ

 

раз-

думья

 

зпачнтельнѣйшаго

 

явлепім.

 

какъ

 

богослуженіе

 

на

 

«вар-

варскомъ»

 

языкѣ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

для

 

тогдашпяго

 

грека

 

это

было

 

далеко

 

не

 

обычнымъ

 

явленіемъ.

 

Возвратившись

 

изъ

 

мнс-

У

 

„Стою

 

я

 

однажды",

 

говорится

 

въ

 

„Словѣ"

 

отъ

 

имени

 

самого

 

Кирилла,

.въ

 

Великой

 

церкви

 

Александрійскон

 

патріархіи

 

(въ

 

Дамаскѣ

 

на

 

пути

 

изъ

 

Багдада

отъ

 

Сарацинъ)

 

и

 

услышалъ

 

я

 

голосъ

 

изъ

 

алтаря:

 

Кирилле,

 

Кирилле!

 

(Въ

 

то

 

время

онъ

 

еще

 

не

 

былъ

 

Кирилломъ)

 

иди

 

въ

 

землю

 

обширную,

 

къ

 

славянскимъ

 

народамъ.

именусмымъ

 

Болгарамъ.

 

Господь

 

велитъ

 

тебѣ

 

обратить

 

ихъ

 

въ

 

христианскую

 

вѣру

и

 

научить

 

ихъ

 

заповѣдямъ".

 

См.

 

рѣчь

 

Е.

 

Барсова— Правосл.

 

Обозр

 

1885

 

г.

 

май —

юш. —стр.

 

317.

2 )

   

Вторымь

 

калифомъ

 

изъ

 

Абасспдов-і,

 

Лбу-Джафаръ-аль-Мансури

 

(754 —

77.5

 

г.).

3 )

  

Свидѣте.іьства

 

іерусалимсг.аго

 

патріарха

 

Досиі()ея

 

и

 

Мелетія,

 

натр.

 

Алек-

сандрійскаго.

 

См.

  

«св.

 

Меѳодін

 

и

 

Кириллъ»

 

Малышевскаго.
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сіи

 

съ

 

болѣе

 

уже

 

опредѣ.іеипой

 

мыслью

 

о

 

слулсепіп

 

Христовой

истипѣ,

 

Константинъ,

 

естественно,

 

не

 

могъ

 

долго

 

оставаться

въ

 

прежней

 

должности

 

учителя

 

фплософіп,

 

какъ

 

ни

 

была

 

она

ему

 

по

 

душѣ,

 

и

 

удаіп.іся

 

вскорѣ

 

въ

 

какое-то

 

уединенное

 

мѣ-

сто

 

для

 

того-жо

 

«самособрапія»,

 

ради

 

котораго

 

онъ

 

удалялся

н

 

ранѣе,

 

для

 

того-же

 

самовоспитаиія,

 

самопозианія,

 

спосо-

бепъ-лп

 

опт.

 

къ

 

тѣмъ

 

лпшепіямъ,

 

къ

 

тому

 

самопожертвования,

къ

 

тому

 

забнепію

 

собственпаго

 

блага,

 

собственных!,

 

удобствъ,

какнхъ

 

требуетъ

 

необходимо

 

мнссіоперское

 

служеніе

 

нстішѣ.

И

 

вотъ,

 

мы

 

знаемъ

 

о

 

немъ

 

въ

 

это

 

время

 

изъ

 

Жнтія,

 

какъ

 

и

велпкомъ

 

нестяжателѣ

 

и

 

шіщелюбцѣ:

 

онъ

 

все

 

раздаетъ,

 

себѣ

ничего

 

пе

 

оставляет,,

 

такъ

 

что

 

далее

 

на

 

празднйкь

 

остается

безъ

 

стола,

 

по

 

Господь

 

пе

 

нокидаетъ

 

въ

 

безъисходной

 

пуждѣ

Своего

 

служителя.

 

Въ

 

это

 

время

 

Констаитинъ

 

воспитывалъ

въ

 

себѣ

 

подвижническую

 

способность,

 

необходимую

 

для

 

велп-

каго

 

дѣла,

 

которому

 

онъ

 

рѣшилъ

 

посвятить

 

себя,

 

способность

быть

 

всѣ.мъ

 

вся,

 

и

 

себѣ

 

самому — ничѣмъ.

 

Воспитав і

 

себя

одного

 

къ

 

будущему

 

подвигу

 

въ

 

совершепномъ

 

уедшіепін

 

ѵ),

онъ

 

пошелъ

 

къ

 

старшему

 

брату

 

Меоодію

 

въ

 

одпиъ

 

изъ

 

Олим-

пійскнхъ

 

монастырей.

 

Здѣсь

 

два

 

брата

 

готовятся

 

выступить

на

 

ниву

 

благовѣстіи

 

«священной

 

двоицей»,

 

чтобы

 

«какъ

 

пара

воловъ»

  

тянуть

 

одну

 

борозду.

Но

 

прежде

 

чѣмъ

 

слѣдить

 

за

 

этой

 

«священной

 

двоицей»,

 

мы

представи.мъ

 

образъ

 

и

 

старшаго

 

брата

 

—

 

Меоодія.

 

Источники

 

даютъ

мало

 

свѣдѣній

 

о

 

начальной

 

жизни

 

Меоодія —одного.

 

Но

 

и

 

тѣ

 

не

мпогочнеленныя

 

данныя

 

говорятъ

 

памъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

природный

складъ

 

св.

 

Меоодія

 

былъ

 

другой,

 

чѣмъ

 

Константина.

 

Въто

 

время

какъ

 

Константинъ

 

былъ

 

болѣе

 

созерцателемъ

 

— философомъ,

 

чело-

вѣкомъ

 

творческой

 

ипиціативы,

 

человѣкомъ

 

иптуитивпаго

 

твор-

чества:

 

старшій

 

Меѳодій

 

былъ

 

человѣкомъ

 

воли,

 

практического

склада,

 

чеювѣкомъ

 

дѣйствія

 

и

 

природнаго

 

такта

 

и,

 

при

 

енль-

!)

 

Почему

 

и

 

пѣтъ

 

извѣстій

 

о

 

мѣстѣ

 

этого

 

его

 

нрсбыванін.
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пой

 

волѣ.

 

велпкаго

 

б.іагодушія

 

')-,

 

Изъ

 

Жнтія

 

его

 

пзвѣстно,

что

 

онъ

 

въ

 

довольно

 

молодыхъ

 

лѣтахъ

 

(около

 

30-тп)

 

за

 

свою

«быстрость».

 

т.

 

е.

 

обнаруженныя

 

адмннистративпыя

 

способ-

ности

 

былъ

 

пазначепъ,

 

какъ

 

выражается

 

Жптіе,

 

«па

 

славян-

ское

 

кпяженіе».

 

т.

 

е.

 

управителемъ

 

славянской

 

области

 

2 ).

Если

 

знать,

 

что

 

въ

 

то

 

время

 

славяпскія

 

области,

 

подлсл;ащія

Внзантіп,

 

представляли

 

очень

 

неспокойное

 

иаселепіе,

 

еще

 

пе

привыкшее

 

къ

 

подчиненно, — пѣкоторыя

 

только

 

что

 

были

 

усми-

рены

 

сплою

 

оружія

 

военачальником'!,

 

Ѳеоктистомъ

 

Вріеи-

піемъ

 

3 ),

 

—

 

и

 

если

 

принять

 

во

 

випманіе

 

молодые

 

годы

 

Меоо-

дія.

 

то

 

надо

 

съ

 

иесомнѣнностью

 

пололгить,

 

что

 

молодой

 

на-

чальпнкъ

 

обладалъ

 

сильной

 

волей

 

и

 

большимъ

 

лттейскимъ

тактомъ — при

 

велпкомъ

 

благодушіи.

 

Послѣдиее

 

качество

 

дѣ-

лало

 

ei'o

 

особенно

 

къ

 

мѣсту

 

въ

 

славянской

 

области,

 

гдѣ

 

не

привыкли

 

еще

 

къ

 

подчиненно,

 

и

 

не

 

повиновались

 

часто

 

не

изъ

 

злой

 

волн,

 

а.

 

просто

 

изъ

 

непривычки

 

вообще

 

къ

 

граж-

данственному

 

строю

 

ллізнп

 

*).

 

На

 

этомъ

 

отвѣтственномъ

 

посту

Меѳодій

 

быль

 

около

 

10-ти

 

лѣтъ,

 

послѣ

 

чего

 

опъ,

 

по

 

выра-

л;спію

 

Жптія,

 

«узрѣвъ

 

молвы

 

мпогн

 

безчинны

 

въ

 

житіи

 

семь»,

уше.іъ

 

па

 

О.іпмпъ.

 

вѣроятно,

 

Аоонскій

 

ъ),

 

сосѣдній

 

съ

 

Солу-

немъ.

 

и

 

тамъ

 

постригся.

 

(Это

 

было

 

около

 

852

 

года).

 

Выра-

зкедіе

 

Жптія

 

«узрѣ

 

молвы

 

многи

 

безчинны

 

въ

 

житДи

 

семь»,

несмотря

 

па

 

пѣкоторую

 

темноту

  

°),

 

памъ

 

думается,

 

даетъ

 

по-

V)

 

Сильная

 

воля

 

соединяется

 

часто

 

съ

 

благодушісмъ:

 

сильный

 

чувствуетъ

свою

 

силу

 

извиутри.

 

никого

 

не

 

боится,

 

никого

 

не

 

заподозрѣваетъ

 

въ

 

зложе.іате.іь-

ствѣ.

 

сильный

 

не

 

беретъ

 

ни

 

отъ

 

кого

 

ничего,

 

онъ

 

самъ

 

еалемъ

 

все

 

сдѣлать

 

для

другпхъ.

2 )

  

Это

 

било

 

около

 

842 — 843

 

г..

 

вскорѣ,

 

вѣроятно.

 

послѣ

 

смерти

 

отца.

3 )

   

Именно

 

часть

 

славянъ

 

морейскнхъ.

 

на

 

югъ

 

отъ

 

Солуня.

к )

 

Мы

 

должны

 

знать,

 

что

 

славяне

 

здѣсь

 

только

 

недавно

 

осѣ.іи,

 

стали

 

пере-

ходить

 

изъ

 

кочевой

 

жизни—

 

въ

 

жизнь

 

гражданственную.

3 )

 

Малыгаевскій

 

ibid,

 

иолагаетъ,

 

что

 

это

 

былъ

 

Малоазійскій

 

Олимпъ. — но

бе.ть

 

достаточиыхъ

 

оснований.

°)

 

Ев.

 

Го.іубішскій —ibid.

 

Рѣчь

 

о

 

св.

 

братьяхъ — называетъ

 

выраженіе

 

это

«неопредѣленнымъ»

 

и

 

объясняете

 

его

 

въ

 

такомъ

 

смыслѣ.

 

что

 

«или

 

призвали

 

къ

монашеству

 

Меѳодія

 

его

 

природный

 

наклонности,

 

который

 

въ

 

юности

 

..

 

заглушены

были

 

иными

 

мечтами

 

или

 

помыслами,

 

или-же

 

такъ.

 

что

 

допелось

 

ему

 

испытать

 

ка-

кія-либо

 

очень

 

глубокія

 

огорченія,

 

который

 

дѣлали

 

жизнь

 

Противною

 

и

 

невыноси-

мою,

 

и

 

певольно

 

обращали

 

мысль

 

къ

 

пристанищу

 

отъ

 

треволненій».

 

Наше

 

объясне-
ніе

 

болѣе

 

согласно

 

съ

 

буквальнымъ

 

выражепіемъ

 

Житія,

 

и

 

болѣе

 

правдоподобно.
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пять

 

причину

 

ухода

 

Меоодія

 

пзъ

 

міра

 

именно

 

въ

 

томъ,

 

что

въ

 

коицѣ

 

копцовъ

 

для

 

Меоодія

 

стали

 

невыносимы

 

тѣ

 

проти-

ворѣчія

 

—

 

иногда

 

высншмъ

 

требовапіямъ

 

духа,

 

тѣ

 

мпогія

 

внут-

ренняя

 

размолвки,

 

раздвоепія,

 

какихъ

 

иногда

 

необходимо

 

тре-

буетъ

 

адмипистратнвпый

 

ностъ:

 

здѣсь

 

приходилось

 

иногда

поступаться

 

высшими

 

убѣжденіями

 

для

 

человѣческнхъ.

 

не

всегда

 

справедливыхъ

 

желаиій,

 

приходилось

 

раздваиваться,

 

и

это-то

 

раздвоеніе

 

(молвы — размолвки)

 

стало

 

паконецъ

 

невыно-

симо

 

Меоодію.

 

Душевное

 

состояпіе

 

Меоодія

 

па

 

его

 

посту,

 

его

ощущепіе

 

«молвы

 

многи»

 

мы

 

впо.іпѣ

 

поймемъ,

 

если

 

предста-

вши,

 

картину

 

тогдашпяго

 

иравствеппаго

 

состояиія

 

Визаптіп.

Утомленная

 

иконоборческими

 

смутами,

 

общественная

 

мысль

уснула:

 

общество

 

стало

 

глубоко

 

равнодушно

 

къ

 

вонросамъ

вѣры,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

и

 

къ

 

вопросамъ

 

морали.

 

Не

 

только

высшіе

 

слои,

 

по

 

п

 

слои

 

народные,

 

начали

 

жить

 

только

 

инте-

ресами

 

лсивотнаго

 

развращепнаго

 

удово.іьствія.

Грязный

 

потокъ

 

столичной

 

.жизни

 

разливался

 

и

 

по

 

окрап-

иамъ

 

Византійской

 

имперін,

 

сказывался,

 

несомнѣііпо,

 

и

 

въ

области,

 

ввѣренной

 

Меоодію

 

Что

 

долл;енъ

 

былъ

 

чувствовать

онъ,

 

воспитанный

 

въ

 

благочестивой

 

семьѣ,

 

при

 

впдѣ

 

разнаго

рода

 

соблазпителыіыхъ

 

игръ

 

въ

 

жизни

 

своихъ

 

подчиненных'!,?

Что

 

оставалось

 

ему

 

дѣлать,

 

ему,

 

раздираемому

 

внутренним!.-

разладомъ

 

между

 

сознапіемъ

 

всей

 

неприглядности

 

нодобныхъ

потоковъ

 

и

 

созпаніемъ

 

всей

 

невозможности

 

остановить

 

ихъ,

потому

 

что

 

примѣромъ

 

слулшло

 

высшее

 

сословіе,

 

что

 

остава-

лось

 

ему

 

дѣлать,

 

какъ

 

не

 

удалиться

 

въ

 

уединепіе?!

 

То

 

обстоя-

тельство,

 

что

 

Меѳодій

 

около

 

10-ти

 

лѣтъ

 

выноси. іъ

 

это

 

раз-

двоеніе,

 

показываетъ,

 

что

 

ему

 

по

 

душѣ

 

была

 

практическая

дѣятолыюсть,

 

по

 

не

 

по

 

душѣ

 

было

 

только

 

раздвоепіе.

 

Можно

такасе

 

догадываться

 

относительно

 

причины

 

столь

 

долгой,

 

не-

выносимой

 

по

 

характеру

 

времени,

 

Службы

 

на

 

государствен-

ном!,

 

посту,

 

что

 

Меѳодій,

 

но

 

душѣ

 

славянинъ,

 

любнлъ

 

свой,

ввѣреппый

 

ему,

 

славянскій

 

народъ,

 

и

 

ради

 

него

 

оставался

 

такъ

долго,

 

не

 

смотря

 

на

 

внутреннія

   

тяжелыя

 

страдапія:

 

онъ

 

лса-
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лѣлъ

 

покинуть

 

его

 

на

 

волю

 

волнъ

 

грязныхъ

 

нотоковъ

 

того

времени.

 

Если

 

таі;ъ,

 

то

 

съ

 

несомнѣниостыо

 

надо

 

полагать,

что

 

оставляя

 

посгъ,

 

несмотря

 

на

 

глубокую,

 

доходящую

 

до

самополшртвовапія

 

іу,

 

любовь

 

къ

 

славянамъ,

 

онъ

 

преднамѣчалъ

себѣ

 

другой

 

путь

 

служенія

 

славянамъ

 

посредствомъ

 

благовѣ-

стія

 

имъ

 

евангельской

 

правды

 

чистой

 

жизни

 

на

 

ихъ

 

собствеп-

номъ

 

языкѣ.

 

Чтобы

 

созрѣть

 

для

 

этого

 

великаго

 

дѣла,

 

онъ

 

и

удалился

 

въ

 

монастырь.

 

Это

 

было,

 

какъ

 

мы

 

сказали,

 

около

852

 

года,

 

т.

 

е.

 

какъ

 

разъ

 

около

 

того

 

времени,

 

когда

 

къ

 

той

лее

 

мысли

 

о

 

миссіонерскомъ

 

служеніи

 

Христовой

 

нстннѣ

 

у

славянъ

 

пришелъ

 

и

 

младшій

 

братъ

 

Константипъ

 

(во

 

время

мпссіи

 

къ

 

Сарацинамъ).

 

ГІоступивъ

 

въ

 

монастырь,

 

Меоодій,

бывшій

 

знатный

 

и

 

богатый

 

аристократъ,

 

смиренно

 

сравнялся

съ

 

низшею

 

братіей,

 

чтобы

 

ревностно

 

исполнять

 

обѣтъ

 

мона-

шескаго

 

послушапія

 

и

 

всѣ

 

прочіе

 

монашескіе

 

обѣты.

 

Такъ

онъ

 

хотѣлъ

 

навыкнуть

 

къ

 

тѣмъ

 

униженіямъ,

 

которыя,

 

предви-

дѣлъ,

 

придется

 

переносить

 

на

 

своемъ

 

подвпгѣ

 

благовѣстія

 

отъ

людей

 

зла:

 

ото

 

съ

 

одной

 

стороны.

 

Съ

 

другой, — если

 

знать,

что

 

жизнь

 

тогдашнихъ

 

общелштелышхъ

 

монастырей

 

была

 

пол-

на

 

разнообразнаго

 

рода

 

трудами

 

ииоковъ,

 

которые

 

труды,

 

па

ряду

 

съ

 

молитвой,

 

не

 

мало

 

служили

 

къ

 

укрощепію

 

и

 

страстей-

то

 

ст.

 

увѣренностыо

 

надо

 

думать,

 

что

 

лшзнь

 

простеца

 

была

очень

 

по

 

душѣ

 

любящему

 

дѣятелыіость

 

Меоодію.

 

Свободное

время

 

отъ

 

прямыхъ

 

своихъ

 

обязапостей

 

Меѳодій

 

отдава.іъ

«прилеленому

 

чтепію

 

отечеекпхъ

 

ппсаній»

 

2)

 

«прилежаше

 

кни-

гамъ»,

 

какъ

 

выражается

 

его

 

жптіе.
*

Изъ

 

пемногихъ

 

чергь,

 

сохранившихся

 

о

 

Меоодіи

 

въ

 

ж'й-

тіи

 

за

 

время

 

его

 

свѣтской

 

жизни,

 

когда

 

онъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

прпнадлежалъ

 

себѣ,

 

виденъ

 

идеальный

 

образъ

 

старшаго

 

брата

съ

 

достаточной

 

ясностью.

Различные

 

по

 

природнымъ

 

дарамъ,

 

—

 

одпиъ

 

съ

 

преобла-

даиіемъ

 

теоретически-творческой

 

способности,

 

другой —практи-

1)

 

Развѣ

 

это

 

тіе

 

самопожертвованіе- -приносить

 

спокойотвіе

 

духа

 

въ

 

жертву

управленію

 

народомъ?
У

 

Явг.

 

Голубииской.

 

Св.

 

Кириллъ

 

иМеѳодій

 

творешп

 

св.

 

отпевъ

 

кн.

 

III.

 

стр.103.
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ческн-творческой,' — оба

 

братья

 

разными

 

путями,

 

потому

 

что

были

 

разпы,

 

пришли

 

къ

 

одной

 

мысли,

 

къ

 

одному

 

рѣшепію

быть

 

благовѣстппкамн

 

славянскаго

 

народа.

 

Проникнутые

 

одной

великой

 

мыслью,

 

ведомые

 

Бол;ествеппымъ

 

Лромысломъ,

 

они

•сошлись

 

въ

 

одипъ

 

монастырь

 

на

 

Олпмпѣ,

 

чтобы

 

здѣсь

 

приго-

товиться

 

къ

 

дѣ.іу

 

служенія

 

пстипѣ — вдвоемъ.

 

Одна

 

молптва,

одно

 

послушаніе,

 

одни

 

занятія, —ибо

 

лснтія,

 

говоря

 

о

 

Кон-

стаитипѣ,

 

что

 

онъ

 

здѣсь

 

«съ

 

книгами

 

бесѣдоваше»,

 

въ

 

то-же

время

 

говорятъ

 

и

 

о

 

Меоодіи,

 

что

 

онъ

 

«прилеясаше

 

кпигамъ», —

одни

 

запятія,

 

одно

 

дѣло,

 

которое

 

имъ

 

впдѣлось

 

впереди,

 

и

ради

 

котораго

 

они

 

молились,

 

пріучались

 

къ

 

лишепіямъ,

 

зани-

мались

 

изученіемъ

 

киигъ, —все

 

это

 

сливало

 

обоихъ

 

братьевъ,

такъ

 

разлпчиыхъ

 

по

 

природѣ,

 

въ

 

одну

 

«священную

 

двоицу»

 

1 ).

Здѣсь.

 

въ

 

глубокой

 

тишииѣ

 

Олимпійской

 

горы,

 

напояемые

чистой

 

атмосферой

 

пночесь'аго

 

лаітія,

 

два

 

чистые

 

ручья

 

объ-

единились,

 

чтобы

 

создать

 

одипъ

 

велпкій

 

псточипкъ,

 

нзъ

 

кото-

раго

 

бы

 

бра

 

ш

 

славяискія

 

земли

 

лсивую

 

воду

 

Евангельской

истины.

Со

 

времени

 

поступлепія

 

въ

 

монастырь,

 

оба

 

братья

 

какъ

бы

 

перостаютъ

 

принадлежать

 

самимь

 

себѣ;

 

всѣ

 

пхъ

 

помыслы,

желапія

 

направлены

 

па

 

будущее

 

дѣло:

 

они

 

готовятся

 

къ

 

нему,

какъ

 

къ

 

святому

 

подвигу..

 

Отселѣ

 

и

 

мы

 

оставпмъ

 

характери-

стику

 

пхъ

 

образовъ

 

и

 

перейдемъ

 

къ

 

характеристик!;

 

пхъ

 

по-

двиговъ.

Прежде

 

чѣмъ

 

приступить

 

къ

 

главному

 

подвигу—

 

нропо-

вѣдн

 

и

 

просвѣщепію

 

славяпъ,

 

свв.

 

братьямъ

 

представился,

 

не-

сомнѣппо,

 

содѣйствующимъ

 

Промысломъ

 

Болшімъ,

 

случай 'для

пробы

 

ихъ

 

обоюдной

 

подготовки

 

къ

 

миссіонерскому

 

дѣлу, —

это

 

миссія

 

къ

 

Хазарамъ,

 

жнвшимъ

 

въ

 

нынѣшней

 

юговосточ-

ной

   

Россіи

   

2 ).

   

Хазарскій

   

каганъ

   

хотѣлъ

    

объединить

   

свое

*)

 

Разница

 

выраженій

 

обозначает!,

 

также

 

разницу

 

ихъ

 

дарованія:

 

въ

 

то

 

вре-

мя

 

какъ

 

Константинъ

 

свободно

 

усваива.іъ

 

книжный

 

ученія,

 

какъ

 

бы

 

бесѣдуя

 

(не-

принужденно,),

 

Меѳодій

 

усваивалъ

 

чрезъ

 

прилежаніе,

 

чрезъ

 

трудъ.

а)

 

Столицей

 

хазарекаго

 

царства

 

былъ

 

городъ

 

Итиль-

 

-на

 

мѣстѣ

 

нынѣшней

Астрахани.
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разновѣриое

 

1 )

 

царство

 

одной

 

какой-либо

 

релпгіей:

 

по

 

крайней

мѣрѣ,

 

Коистантипъ

 

должепъ

 

былъ

 

вести

 

споры

 

съ

 

представи-

телями

 

всѣхъ

 

религій

 

и

 

особенно

 

съ

 

іудеяни

 

2j.

 

Проба

 

была

удачная.

 

Хазаре

 

послѣ

 

всѣхъ

 

диспутовъ

 

сказали:

 

«мы

 

не

 

враги

себѣ,

 

но

 

понемногу,

 

кто

 

можетъ,

 

будемъ

 

креститься».

 

Тогда- лее

и

 

крестилось

 

около

 

200

 

хазаръ,

 

и

 

самъ

 

кагаиъ

 

обѣщалъ

 

по-

думать

 

о

 

крещенін

 

3j.

 

Въ

 

этой

 

миссіи

 

участвовалъ

 

и

 

Меоодій.

По

 

лситію,

 

онъ

 

не

 

выступаетъ

 

въ

 

дисиутахъ:

 

весьма

 

возможно,

что

 

онъ

 

меньше

 

диспутпровалъ,

 

потому

 

что

 

не

 

имѣлъ

 

навыка

въ

 

этомъ,

 

какъ

 

Констаптинъ,

 

н

 

только

 

приглядывался

 

къ

 

брату.

(Хазарская

 

миссія

 

была

 

около

 

859

 

—

 

860

 

гг.).

 

Эта

 

мнссія

валена

 

была

 

не

 

только,

 

какъ

 

проба,

 

но

 

и

 

какъ

 

ободреніе

братьевъ

 

въ

 

намѣчеппы.ѵь

 

подвигахъ — высшимъ

 

проявленіемъ

къ

 

нимъ

 

Божественной

 

милости.

 

Мы

 

разумѣемъ

 

открытіе

 

мо-

щей

 

св.

 

Климента

 

Римскаго

 

въ

 

Херсопѣ,

 

на

 

пути

 

въ

 

Хазарію

 

4 ).

Обрѣтеніе

 

мощей

 

этого

 

мулса

 

силы,

 

который,

 

какъ

 

извѣстно,

за

 

свою

 

проповѣдь

 

язычеекпмъ

 

иародамъ,

 

жившимъ

 

здѣсь,

былъ

 

брошепъ

 

въ

 

море,

 

—

 

это

 

обрѣтеиіе

 

должно

 

было

 

для

вдумчиваго

 

Константина

 

и

 

благочестиваго

 

Мсоодія

 

послулліть

знакомъ,

 

что

 

ихъ

 

подвиги

 

пріемлются

 

Небесиымъ

 

Іраремъ,

раздающимъ

 

вѣнцы

 

Своимъ

 

слугамъ,

 

пріеилются

 

и

 

благослов-

ляются.

 

Но

 

не

 

только

 

нробу,

 

п

 

не

 

только

 

ободреиіе

 

дала

 

свв.

братьямъ

 

хазарская

 

миссія.

 

Она

 

послужила

 

ішъ

 

въ

 

друтомъ

отиошеніи,

 

давши

 

знакомство

 

съ

 

переводомъ

 

нѣкоторыхъ

 

свя-

щепныхъ

 

кішгъ

   

па

   

варварскомъ

 

языкѣ,

  

сходномъ

 

со

 

славяп-

Ц

 

Здѣеь

 

была

 

весьма

 

неудобная

 

для

 

политическаго

 

«тѣла>

 

сыѣсь

 

релнгій:
правительственный

 

клаесъ

 

съ

 

каганомъ — іудеи,

 

военный

 

клаесъ-

 

мусульмане,

 

тор-

говый

 

тоже

 

іудеи.

 

простой

 

—

 

язычники

 

и

 

христіане.
2 )

  

Первые

 

два

 

дня

 

Констаптинъ.

 

по

 

житію,

 

велъ

 

пренія

 

съ

 

іудеями.

 

Если
справедливо

 

наше

 

положеніе

 

о

 

желаніи

 

кагана,

 

то

 

вполнѣ

 

понятно,

 

почему

 

Констап-
тинъ

 

наиболѣе

 

труда

 

удѣлястъ

 

обличенію

 

іудейства.—

 

потому

 

что

 

кагаиъ

 

долженъ

былъ.

 

какъ

 

самъ

 

іудсйской

 

религіи.

 

склоняться

 

къ

 

іудейству.

 

какъ

 

объединяющей
релпгіи.

 

Ііоэтому-і

 

о

 

Констаптинъ

 

и

 

указываетъ

 

въ

 

евоихъ

 

бесѣдахъ

 

съ

 

іудеями

 

между

прочимъ

 

па

 

то.

 

что

 

іудеи

 

разсѣяны,

 

что,

 

значить,

 

едва-ли

 

іудейская

 

религія

 

можетъ

собрать,

 

сплотить

 

прочно

 

и

 

царство

 

Хазарское.
3 )

  

Это

 

не

 

значить,

 

что

 

Констаптинъ

 

плохо

 

все-таки

 

убѣдилъ.— но

 

значить,

что

 

перемѣна

 

каганомъ

 

іудейства

 

обусловливалась

 

разнаго

 

рода

 

практически-поли-

тическими

 

соображеніями:

 

мы

 

не

 

забываемъ.

 

что

 

іудеи —представляли

 

и

 

въ

 

то

 

время

денежную

 

силу,

 

отъ

 

которой

 

зависѣли

 

правительственные

 

круги.

*)

 

Открытіе

 

мощей

 

послѣдовало

 

30

 

января

 

8(31

 

года.
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скимъ.

 

«Пашелъ

 

онъ»,

 

говорится

 

въ

 

Житіи

 

Константина,

«Евангеліе

 

и

 

Псалтирь

 

(въ

 

Херсопѣ),

 

писапиыя

 

русскими

письменами,

 

нашелъ

 

и

 

человѣка,

 

говорящаго

 

русскою

 

бесѣдою,

бесѣдовалъ

 

съ

 

нимъ,

 

воспринялъ

 

отъ

 

него

 

силу

 

русской

 

рѣчп,

и

 

прпмѣняя

 

къ

 

своей

 

(т.

 

е.

 

греческой)

 

рѣчи

 

письмена

 

(т.

 

е.

буквы)

 

русской,

 

(гласныя

 

и

 

согласныя),

 

трудясь

 

падъ

 

этимъ

съ

 

молитвою

 

къ

 

Богу

 

въ

 

сердцѣ

 

своемъ,

 

скоро

 

сталъ

 

читать

и

 

объяснять

 

и

 

русское

 

Евангеліе,

 

такъ

 

что

 

многіе

 

удивлялись

этому

 

и

 

хвалили

 

Бога»

 

').

 

Нѣтъ

 

оспованій

 

думать,

 

что

 

этотъ

переводъ

 

и

 

эти

 

письмена

 

были

 

именно

 

русскіе

 

2),

 

но

 

нѣтъ

основаиій

 

п

 

отрицать,

 

что

 

свв.

 

братья

 

нашли

 

въ

 

Херсопѣ

дѣйствптелыю

 

какой-то

 

переводъ,

 

языкъ

 

котораго

 

былъ

 

поня-

тенъ

 

и

 

русскому

 

славянину

 

того

 

времени.

 

Принимая

 

во

 

вни-

маніе,

 

что

 

въ

 

Тавридѣ

 

улсе

 

съ

 

ІІІ-го

 

вѣка

 

селятся

 

Готы,

что

 

они

 

были

 

христианами

 

и

 

имѣли

 

уже

 

въ

 

IV

 

вѣкѣ

 

бого-

•служеніе

 

п

 

богослулсебиыя

 

книги

 

на

 

своемъ

 

языкѣ

 

въ

 

переводѣ

Ульфилы,

 

3) — съ

 

одной

 

стороны,

 

а

 

съ

 

другой,

 

—

 

что

 

въ

 

Тав-

ридѣ-жѳ

 

осѣдали,

 

начиная

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

съ

 

ѴШ-го

 

вѣка

(конца

 

VIII

 

вѣка, — извѣстія

 

лштій

 

св.

 

Стефана

 

Сурол;скагр

и

 

св.

 

Георгія

 

Амастридскаго

 

о

 

грабительствѣ

 

Тавриды

 

руссами)

скандннавскіе

 

дружинники

 

варяго-руссы,

 

прибывавшіе

 

сюда

волжскішъ

 

издревле

 

разбойничьимъ

 

путемъ,

 

что

 

эти

 

скапди-

навскіе

 

руссы

 

или

 

прибалтійскіе

 

венды

 

были

 

родственны

 

Го-

тамъ,

 

которые

 

также

 

пришли

 

изъ

 

Скандинавіи,

 

что

 

въ

 

то

 

время

русско-скандинавская

 

рѣчь

 

была

 

родственна

 

Готской,

 

4)

 

и

варяго-руссъ

 

могъ

 

считать

 

богослулееніе

 

на

 

готскомъ

 

языкѣ

такъ-лсе,

 

какъ-бы

 

своимъ,

   

какъ

 

мы

 

теперь

 

считаемъ

 

богослу-

!)

 

Эта

 

находка

 

отрицается

 

нѣкоторыми

 

учеными

 

благодаря

 

буквальному

 

по-

ннманію

 

ими

 

термином,

 

«русокія»

 

письмена.

2 )

   

Въ

 

то

 

время

 

на

 

воетокѣ

 

было

 

очень

 

широкое

 

понятіе

 

о

 

русинахъ,

 

«русті-
ихъ

 

людехъ>

3 )

  

При

 

Іоаннѣ

 

Златоустѣ

 

въ

 

самомъ

 

Константинополѣ

 

была

 

готская

 

цер-

ковь,

 

гдѣ

 

богослуженіс

 

совершалось

 

на

 

собственномъ

 

языкѣ

 

готовь.

 

Такъ

 

богослу-
женіе

 

совершалось

 

у

 

Готовь

 

и

 

въ

 

IX

 

в.,

 

какъ

 

свидѣтельствуетъ

 

писатель

 

IX

 

вѣка,

Валафрид'ь

 

Страбокъ.

 

аббатъ

 

монастыря

 

въ

 

Констанцкой

 

епархіи.

1 )

 

Наприи.

 

готское

 

atto — отецъ;

 

amatodo — мать;

 

Ьока — буква:

 

skohsl —

колдунъ .
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л;епіе

 

на

 

славяпскомъ

 

языкѣ

 

какъ

 

бы

 

своимъ, —принимая

 

во

впимапіе

 

все

 

это,

 

надо

 

думать,

 

что

 

это

 

были

 

Евангеліе

 

и

Псалтирь

 

на

 

Готскомъ

 

языкѣ,

 

сходномъ

 

въ

 

то

 

время

 

съ

русскнмъ.

 

Легкость

 

обучеиія

 

[Константина

 

языку

 

иайденныхъ

кннгъ

 

говоритъ

 

также

 

за

 

то,

 

что

 

языкъ

 

былъ

 

сходеиъ

 

и

 

со

с.іавяпскимъ, — который

 

хорошо

 

былъ

 

знакомь

 

Константину

еще

 

по

 

Солупю.

 

Знакомство

 

съ

 

этимъ

 

готскпмъ

 

переводом!,

еще

 

болѣе

 

утвердило

 

братьевъ

 

въ

 

мысли

 

о

 

просвѣщеніи

 

сла-

вяискихъ

 

пародовъ

 

Еваигеліемъ

 

па

 

ихъ

 

собствеипомъ

 

языкѣ.

Мало

 

того,

 

оно

 

дало

 

Константину

 

—

 

чрезъ

 

сличеніе

 

имъ

 

пись-

мепъ

 

«русскихъ»

 

съ

 

греческими,

 

какъ

 

способа

 

усвоенія

готскаго

 

языка,—толчекъ

 

къ

 

мысли

 

о

 

составлены

 

CJІaвянcкoй

азбуки

 

нзъ

 

Греческой,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

что

 

славяне

 

его

 

времени

пользовались

 

для

 

иужпыхъ

 

записей,

 

кромѣ

 

знаковъ

 

рѣзпыхъ

«рѣзъ

 

и

 

чертъ»,

 

но

 

выражеиію

 

Черноризца

 

Храбра

 

(писат.

X

 

вѣка),

 

и

 

греческими

 

письменами,

 

какъ

 

напримѣръ

 

и

 

теперь

западные

 

славяне

 

унотребляютъ

 

латинскую

 

траискринцію.

Кро.мѣ

 

сего,

 

знакомство

 

съ

 

этимъ

 

готскимъ

 

переводомъ

 

дало

иѣкоторый

 

образецъ

 

братьямъ

 

для

 

будущаго

 

перевода

 

бого-

слул;ебпыхъ

 

кннгъ

 

на

 

славянскій

 

языкъ

 

'), — благодаря

 

неко-

торому

 

сходству

 

готскаго

 

языка

 

съ

 

саавяпо-русскимъ.

Обогащенные

 

опытомъ,

 

новыми

 

соображеніямп

 

о

 

будущемъ

дѣлѣ,

 

укрѣплсппые

 

въ

 

своихъ

 

великихъ

 

думахъ

 

ясными

 

ока-

запіямп

 

Болествешіаго

 

благоволенія

 

2 ),

 

братья

 

счастливо

возвратились

 

въ

 

Константинополь.

 

Но

 

не

 

тотчасъ

 

по

 

возвра-

щеиіи

 

идутъ

 

они

 

на

 

подвигъ

 

къ

 

Славянамъ:

 

тому

 

были

 

многія

причины.

 

Поелику

 

одному

 

надлежало,

 

какъ

 

свойственное

 

его

складу — складу

 

творца,

 

ипиціатора,

 

начать

 

дѣло

 

созданія

 

сла-

!)

 

Невоотруевъ

 

;3аписка

 

о

 

переводѣ

 

Евангелія

 

на

 

славянскін

 

языкъ.

 

сдѣ-

ланномъ

 

свв.

 

Кирилломъ

 

и

 

Меѳодісмъ».

 

Кирилло-Меоодіевскій

 

сборникъ

 

Москва
18G-3

 

г.

 

стр.

 

223 — 225

 

-

 

говоритъ,

 

что

 

въ

 

древнемъ

 

переводѣ

 

Евапгелія

 

свв.

 

братьевъ
«видны

 

слѣды

 

употребленія

 

готоскаго

 

перевода,

 

сдѣланнаго

 

въ

 

IV

 

вѣкѣ

 

енископомъ

У.іьфилою».
2 )

 

Разумѣются

 

чудеса

 

во

 

время

 

пути.

 

Такъ,

 

по

 

разсказу

 

Житія,

 

еще

 

на

 

пути

въ

 

Хазарію

 

Константинъ

 

укрощаетъ

 

молитвой

 

дикую

 

толпу

 

угровъ.

 

кроткими

 

рѣчами

отвлекаетъ

 

хазарскаго

 

воеводу

 

отъ

 

одного

 

христіанскаго

 

города:

 

на

 

пути

 

оттуда

 

—

молитвой

 

претворяетъ

 

соленую

 

воду

 

въ

 

прѣсную.

 

въ

 

Корсунѣ

 

предсказывает!,

 

смерть

херсонскому

 

епископу

 

Георгію.
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вянской

 

паствы,

 

другому, — свойственно

 

его

 

складу,

 

болѣе

управлять

 

начаты мъ

 

дѣломъ

 

и

 

начавшеюся

 

паствою, — то

 

и

нужно

 

было

 

обоимъ

 

приготовиться

 

къ

 

сему

 

въ

 

окончательной

формѣ.

 

Такт.

 

Констаптинъ

 

остается

 

въ

 

Копстантинополѣ,

 

при-

численный

 

къ

 

патріаршен

 

церкви

 

свв.

 

Апостоловъ,

 

чтобы

заняться

 

пачаломъ

 

осуществленія

 

укрѣпившенся

 

во

 

время

 

ха-

зарской

 

миссіи — мысли

 

о

 

славянской

 

азбукѣ

 

и

 

переводѣ,

 

при

помощи

 

готскаго

 

перевода — богослулсебныхъ

 

кннгъ

 

па

 

с'Ла-

вяпскій

 

языкъ.

 

А

 

Меѳодій

 

принимаетъ

 

игуменство

 

надъ

 

По'ли-

хроніевымъ

 

монастыремъ

 

1 ),

 

чтобы

 

навыкнуть

 

къ

 

будущему

епископскому

 

управлепію.

 

Во

 

вторыхъ,

 

поелику

 

какъ

 

римляне,

такъ

 

и

 

греки

 

страдали

 

въ

 

то

 

время

 

тріязычпою

 

ересью

 

2 ;,

убѣжденные,

 

что

 

только

 

они — настоящіе

 

люди,

 

что

 

только

 

па

ихъ

 

языкѣ

 

(и

 

развѣ

 

на

 

Евренскомъ)

 

достойно

 

служить

 

Христу:

то

 

надлелсало

 

выледать

 

удобное

 

время,

 

чтобы

 

пмѣть

 

возмолс-

пость

 

проиовѣдывать

 

славянамъ

 

Евапгеліе

 

на

 

ихъ

 

собственномъ

языкѣ.

Такъ

 

какъ

 

св.

 

братья

 

были

 

вполиѣ

 

готовы

 

къ

 

великому

подвигу,

 

то

 

Провидѣніемъ

 

Болпимъ

 

случай

 

не

 

заставилъ

 

долго

ждать.

 

Чрезъ

 

годъ

 

или

 

даже

 

мепѣе,

 

по

 

возвращепіи

 

братьевъ

изъ

 

хазарской

 

миссіи,

 

въ

 

Константинополь

 

приходитъ

 

(около

862

 

—

 

863

 

гг.)

 

отъ

 

Моравскаго

 

князя

 

8)

 

Ростислава

 

(846 —

70)

 

посольство

 

съ

 

просьбой

 

къ

 

императору — прислать

 

такого

учителя,

 

«нже

 

бы

 

ны

 

въ

 

свой

 

языкъ

 

истую

 

вѣру

 

христіап-

скѵю

 

съказалъ,

 

да

 

ся

 

быша

 

и

 

мны

 

страны,

 

того

 

зряще,

 

по-

добнлн

 

па.мъ: —суть

 

въ

 

иы

 

вошли

 

учители

 

мпози

 

христіане —

изъ

 

Влаахъ,

 

и

 

изъ

 

Грекъ,

 

и

 

изъ

 

Нѣмецъ,

 

учаще

 

ны

 

различь,

а

 

мы,

 

—

 

Славяни, — проста

 

чадь

 

и

 

не

 

имамы,

   

иже

 

бы

 

ны

 

на-

-

   

!)

  

У

 

азіатскаго

 

берега

 

Мраморнаго

 

моря.

2 )

   

«Настойчивость,

 

съ

 

какою

 

черноризецъ

 

Храбръ

 

(въ

 

X

 

в.)

 

защищаете

 

е.іа-

иянскія

 

книги,

 

предполагаете

 

такую-же

 

настойчивость

 

нападенш

 

на

 

нихъ

 

си

 

сто-

роны

 

Грековъ,

 

а

 

влагаемое

 

имъ

 

въ

 

уста

 

нослѣднихъ:

 

«чёсому

 

же

 

суть

 

словеньскы

книги?

 

Ни

 

того

 

бо

 

есть

 

Богъ

 

сотиорилъ.

 

ни

 

ангели,

 

ни

 

суть

 

иждесконн

 

(искони),
яко

 

жидовьскы.

 

и

 

римекы.

 

и

 

елдинскы>...

 

есть

 

совершенно

 

то-же

 

самое,

 

что

 

въ

 

я;н-

тіи

 

Константина

 

читаемъ

 

о

 

латинянахы

 

—

 

Ев.

 

Голуб,

 

ibid

 

стр.

 

221.

 

нрнмѣч.

 

5.
3 )

   

Слаиннскін

 

государства

 

только

 

что

 

стали

 

образовываться

 

н

 

потому

 

есте-

ственно

 

было

 

ихъ

 

правителям!,

 

позаботиться

 

прежде

 

всего

 

объ

 

оеповиомъ

 

цемеіітѣ

государства — религі

 

и .
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ставилъ

 

на

 

истину

 

и

 

разумъ

 

«съказалъ».

 

Славяне

 

Моравскіе

просятъ

 

прислать

 

учителя,

 

который

 

хотя

 

бы

 

только

 

объяснял -!,

«съказалъ»

 

вѣру

 

хрпстіанскую

 

на

 

ихъ

 

языкѣ,

 

потому

 

что

они — пародъ

 

простой,

 

необразованный,

 

п

 

не

 

понимаютъ

 

ла-

тинской,

 

греческой

 

или

 

пѣмецкой

 

рѣчи.

Призванный

 

царемъ

 

по

 

поводу

 

этого

 

посольства,

 

Кон-

стантина

 

больной

 

отъ

 

тялгелаго

 

иутешествія

 

къ

 

хазарамъ,

 

съ

радостью

 

соглашается

 

идти

 

къ

 

славянамъ,

 

но

 

только

 

на

 

усло-

вии

 

«если

 

они

 

(Моравляне)

 

имѣютъ

 

буквы

 

(т.

 

о.

 

книги

 

—

 

Біісіі)

па

 

своемъ

 

языкѣ»,

 

Констаптинъ

 

обращается

 

къ

 

царю

 

съ

 

рѣчыо

о

 

славянских'!,

 

кішгахъ,

 

конечно,

 

не

 

потому,

 

что

 

не

 

зпалъ,

есть-ли

 

такія

 

книги

 

у

 

славянъ,

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе

 

не

 

для

 

того,

чтобы

 

получить

 

зиапіе

 

объ

 

этомъ

 

у

 

незнающего

 

царя. — это

было-бы

 

странно

 

думать

 

о

 

Копстаитппѣ,

 

очень

 

свѣдущемъ

 

во

всемъ,

 

по

 

потому

 

и

 

для

 

того

 

говоритъ,

 

чтобы

 

вызвать

 

царя

къ

 

согласно

 

па

 

выставленное

 

условіе,

 

получить

 

царское

 

раз-

рѣшеніе

 

па

 

пзобрѣтепіе

 

азбуки

 

и

 

переводъ

 

богослуя;ебпыхъ

книгъ

 

на

 

славяискій

 

языкь.

 

Отсюда

 

нельзя

 

смотрѣть

 

па

 

эту

условность

 

согласія

 

Константина

 

на

 

проповѣдь,

 

какъ

 

на

 

выра-

л;еніе

 

иежеланія,

 

а

 

какъ

 

на

 

діалектичсскій

 

пріемъ

 

испро-

сить

 

сог.іасіе

 

царя

 

на

 

необычное

 

для

 

грека

 

того

 

времени

 

дѣ-

ло.

 

Царь

 

сказалъ

 

па

 

это,

 

что

 

опт,

 

никогда

 

ничего

 

не

 

слыхалъ

объ

 

этомъ

 

'),

 

т.

 

е.

 

далъ

 

уклончивый

 

отвѣтъ.

 

Тогда

 

Констап-

тинъ

 

ул;е

 

болѣе

 

прямо

 

и

 

рѣзко

 

ставитъ

 

вопросъ

 

о

 

позволеніи

перевести

 

ему

 

книги:

 

«кто

 

можетъ»,

 

говоритъ

 

онъ,

 

«писать

бесѣду

 

2 )

 

па

 

водѣ

 

или

 

навлечь

 

на

 

себя

 

еретическое

 

имя»,

т.

 

е.

 

какъ

 

ліе

 

теперь

 

быть?

 

Безъ

 

письмепъ

 

нельзя

 

обойтись,

а

 

составить

 

ихъ:

   

кто

   

захочетъ

   

подвергнуться

   

иареканію

 

въ

!)

 

По

 

житію,

 

царь

 

сказалъ:

 

.,дѣдъ

 

мой

 

и

 

отець

 

мой.

 

и

 

иные

 

многіе.

 

искав-

ши

 

этого,

 

не

 

обрѣли,

 

какъ

 

я

 

могу

 

обрѣсть?"

 

т.

 

е.

 

о

 

книгахъ

 

сдавннскихъ

 

не

 

слы-

хать

 

и

 

теперь.

 

Форма

 

отвѣта — скрыть

 

свое

 

незнаніе,

 

или

 

даже —уклониться

 

косвен-

но

 

напередь

 

отъ

 

согласія.

2 )

 

Т.

 

е.

 

разумѣется

 

Евангельская

 

бесѣіа.

 

Такъ

 

и

 

о

 

началѣ

 

перевода

 

гово-

рится:

 
нача

 
бесѣду

 
писати

 
Евангельскую.
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ереси?!

 

')

 

Царь,

 

побуждаемый

 

политическими

 

соображеніями.

на

 

счетъ

 

Маравіп,

 

далъ

 

согласіе

 

на

 

нзобрѣтеніе

 

слявянской

азбуки

 

и

 

переводъ

 

Св.

 

кпигъ

 

на

 

славянскій

 

языкъ,

 

но

 

въ

 

та-

кой

 

формѣ,

 

которая

 

свидѣтельствуетъ

 

о

 

нѣкоторомъ

 

нежела-

ніи;

 

«если

 

ты

 

восхочешь

 

(т.

 

е.

 

хочешь),

 

то

 

молсетъ

 

дать

тебѣ

 

это

 

Богъ,

 

дающій

 

всѣмъ

 

просимое

 

съ

 

вѣрою

 

и

 

отверза-

ющій

 

толкущимъ»

   

2 ).

Получит,

 

разрѣшеніе,

 

Констаптинъ

 

принялся

 

за

 

дѣло

 

съ

необычайною

 

ревностью,

 

забывъ

 

о

 

своей

 

болѣзин.

 

Такъ

 

какъ

онъ

 

уже

 

ранѣе,

 

— когда

 

только

 

что

 

возвратился

 

изъ

 

хазарской

миссіц

 

и

 

оставался

 

въ

 

Коистантипополѣ

 

при

 

церкви

 

свв.

 

апо- .

столовъ

 

3),

 

намѣтплъ,

 

надо

 

думать,

 

и

 

далее

 

подготовилъ

 

состав-

лете

 

азбуки, —то

 

теперь,

 

предварительно

 

помолясь

 

и

 

прн-

готовпвъ

 

себя

 

40

 

дпевнымъ

 

постомъ,

 

только

 

придалъ

 

ей

 

окон-

чательную

 

форму,

 

а

 

для

 

перевода

 

вызвалъ

 

брата

 

Меоодія,

прекрасно

 

знавшаго

 

славянскій

 

языкъ,

 

и

 

привлекъ

 

другихъ,

«иже

 

бяху

 

того- лее

 

духа»,

 

чтобы

 

явиться

 

къ

 

Моравамъ

 

улсе

съ

 

готовыми

 

начатками

 

перевода.

 

Переводъ

 

былъ

 

начатъ

 

съ.

Евангелія,

 

п

 

именно

 

съ

 

насхалыіаго

 

чтенія:

 

«Искони

 

бѣ

 

Оло-

во,

  

п

 

Слово

 

бѣ

 

у

 

Бога»

   

').

 

Эго

 

было

 

около

 

863

  

года.

Съ

 

составленной

 

азбукой

 

и

 

съ

 

начатками

 

перевода

 

Св.

братья,

 

одипъ

 

въ

 

званіи

 

священника,

 

но

 

безъ

 

иночества,

 

дру-

гой —

 

въ

 

иночествѣ,

 

но

   

безъ

   

священства,

    

въ

   

сопровождены

j)

 

Греки

 

и

 

Латиняне

 

подозрительно

 

смотрѣли

 

на

 

переводъ

 

священных!,

 

книгь.

имѣя

 

примѣръ

 

прикрытія

 

еретических!,

 

ученій

 

переводными

 

книгами,

 

какъ

 

напр.

аріанство

 

свило

 

себѣ

 

гпѣздо

 

у

 

Готовь.
Даже

 

въ

 

XII

 

в.

 

(въ

 

концѣ)

 

Александрійскін

 

патріархъ

 

Маркъ

 

спрашиваете

Антіохійскаго

 

натріарха

 

Вальсамонаі

 

безопасно-ли

 

дозволять

 

православным!,

 

Сирій-
цамъ.

 

армяпамъ

 

служить

 

па

 

своихъ

 

нзыкахъ

 

или

 

принуждать

 

ихъ

 

къ

 

греческому

служепію?!.
2 )

  

Житіе

 

Константина

 

говорить,

 

что

 

император!,

 

съ

 

радостію

 

далъ

 

позволо-

ніе.

 

а

 

житіс

 

Меоодія

 

совсѣмъ

 

не

 

говоритъ

 

о

 

радости:

 

«вели

 

ты

 

восхочешь». —Газ- 1

ница

 

объясняется

 

тѣмъ,

 

что

 

ікитіс

 

Константина

 

было

 

написано

 

раньше,

 

когда

 

еще

не

 

обнаруживались

 

настоящія

 

чувства

 

Грековъ

 

къ

 

славяпскнмъ

 

кпигамъ. — что

 

ока-

залось

 

вскорѣ.—

 

во

  

время

 

нашісапія

 

житія

 

Моѳодія.

3 )

  

Малышевскіи

 

ibid,

 

предполагаете,

 

что

 

онъ

 

потому

 

не

 

пошелъ

 

тогда

 

съ

 

бра-
*

 

том!,

 

въ

 

уединсніе.

 

что

 

надо

 

было

 

готовиться

 

къ

 

переводу:"

 

для

   

этого

   

Константино-
польская

 

патріаршая

 

библиотека

 

представляла

   

своими

   

драгоцѣнными

   

кодексами

 

-

большое

 

удобство.
4 )

  

И

 

въ

 

этомъ

 

обстонтельстпѣ

 

сказывается

 

созсрцателыю-философскій

 

складъ

Константина.
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«споспѣшниковъ»

 

одного

 

съ

 

ними

 

духа,

 

прибыли

 

въ

 

славян-

скую

 

Моравію

 

и

 

здѣсь

 

прелсде

 

всего

 

занялись

 

обучепіемъ

 

сла-

вянской

 

грамотѣ

 

дапны.чъ

 

пмъ

 

кияземъ

 

учепиковъ — славяиъ,

будущихъ

 

капдидатовъ

 

священства, — и

 

дальпѣйшимъ

 

иерево-

домъ.

  

Прибытіе

 

ихъ

 

въ

 

славянскую

 

землю

  

было

 

въ

 

863

 

году.

Этотъ

 

годъ,

 

по

 

справедливости,

 

долженъ

 

считаться

 

эпо-

хой

 

въ

 

жизни

 

славянскаго

 

парода.

 

Если

 

въ

 

этомъ

 

году

 

у

 

мо-

равскаго

 

парода,

 

по

 

выраженію

 

житія,

 

«отверзлись

 

уши

 

глу-

хихъ

 

къ

 

слушанію

 

книжныхъ

 

словъ

 

и

 

службъ,

 

и

 

у

 

нѣмыхъ

сталъ

 

ясенъ

 

языкъ»:

 

то

 

съ

 

этого

 

же

 

года

 

и

 

все

 

славянство

получило

 

не

 

только

 

право,

 

по

 

и

 

возможность

 

слышать

 

боліе-

ственные

 

глаголы

 

и

 

отвѣчать

 

пмъ

 

въ

 

радостныхъ

 

чувствахъ

на

 

собственномъ

 

языкѣ.

 

Чрезъ

 

свв.

 

братьевъ,

 

Своихъ

 

благо-

датиыхъ

 

избраиниковъ,

 

Промышляющій

 

Богъ

 

пробудилъ

 

до-

селѣ

 

спавшій

 

какъ

 

бы

 

мертвымъ

 

сномъ

 

славяпскій

 

народъ,

чрезъ

 

доступное

 

открывшемуся

 

слуху

 

вѣяніе

 

Еваигельскаго

учепія

 

вдунулъ

 

въ

 

пего

 

дыханіе

 

жизни,

 

чтобы

 

сталъ

 

народъ

«въ

 

душу

 

лшвуло».

 

Народъ

 

пробудился,

 

но

 

не

 

дремалъ

 

и

 

искон-

ный

 

врагъ

 

рода

 

человѣческаго.

 

Начинается

 

непосильная,

 

не-

равная

 

борьба

 

между

 

одинокими

 

братьями

 

и

 

нѣмецко-латип-

скимъ

 

духовеиствомъ

 

).

 

Защитники

 

духовной

 

жизни

 

Морав-

скаго

 

народа,

 

свв.

 

братья

 

идутъ

 

сначала

 

къ

 

Граденско-Вепе-

ціанскому

 

митрополиту,

 

которому

 

ирипадлелсали

 

нѣкоторыя

славянскія

 

епархін

 

и

 

теперь,

 

не

 

столько

 

чтобы

 

оправдать

 

отъ

обвиненія

 

нѣмецко-латинскаго

 

духовенства

 

себя,

 

сколько

 

что-

бы

 

защитить

 

отъ

 

хпщниковъ

 

и

 

волковъ

 

свое

 

повое

 

стадо.

 

Не

найдя

 

тамъ

 

защиты,

 

по

 

лишь

 

обвинеиія

 

2 ),

 

оправданія

 

въ

 

ко-

торыхъ

 

не

 

принимались,

 

свв.

  

братья

   

отправились

   

отсюда

   

въ

!)

 

Латино-нѣмецкіе

 

прелаты

 

говорили

 

нротивъ

 

національнаго

 

богослужеиін

«не

 

славится

 

Богъ

 

о

 

семь.

 

Если

 

бы

 

угодно

 

Ему

 

было

 

это.

 

не

 

ыогъ-.іи

 

бы

 

Онъ
сдѣлать.

 

чтобы

 

всѣ

 

люди

 

съ

 

самаго

 

начала

 

славили

 

Бога

 

своею

 

рѣчыо

 

и

 

своими

письменами.

 

Есть

 

только

 

три

 

языка,

 

которыми

 

можно

 

славить».

2 )

 

«Скажи»,

 

говорили

 

Константину

 

въ

 

Венеціи

 

на

 

соборѣ.

 

«зачѣмъ

 

это

 

ты

подѣ.іалъ

 

славянскія

 

книги,

 

которыхъ

 

доселѣ

 

не

 

изобрѣтали

 

ни

 

апостолы,

 

ни

 

папа

рнмскій.

 
ни

 
Гр.

 
Вогословъ.

 
пи

 
Ісроннмъ.

 
ни

 
Августинъ»?
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I 'пмъ

 

согласно

 

и

 

зову

 

папы

 

Николая

 

I.

 

Это

 

было

 

около

Ьб7

 

г.

 

Въ

 

Римѣ,

 

отчасти

 

руководствуясь

 

политическими

 

ви-

дами

 

на

 

счетъ

 

болѣе

 

прочиаго

 

удержанія

 

за

 

собой

 

Моравіи

 

и

прпвлеченія,

 

посредствомъ

 

славянских'!,

 

кпигъ,

 

и

 

другихъ

славянскпхъ

 

пародовъ,

 

еще

 

ие

 

крещеиныхъ

 

!•),

 

—

 

основой

 

чего

было

 

соревнование

 

съ

 

Визаптіей,

 

которая

 

только

 

что

 

пріобрѣ-

ла

 

въ

 

то

 

время

 

въ

 

церковную

 

зависимость

 

Болгарію

 

2 ), — отча-

сти

 

въ

 

благодарность

 

за

 

драгоцѣпный

 

даръ

 

мощей

 

св.

 

Кли-

мента,

 

который

 

несли

 

братья

 

Риму,

 

ихъ

 

приняли

 

весьма

 

хо-

рошо.

 

Папа,

 

въ

 

то

 

время

 

уже

 

Адріаиъ

 

Ц.

 

(Николай

 

I

 

f

 

13

ноября

 

867

 

г.;

 

Адріапъ

 

занялъ

 

престолъ

 

1

 

J

 

декабря

 

трщ-же

года)

 

прппесепныя

 

братьями

 

славянскія

 

книги

 

формально

освятплъ

 

къ

 

употреблению

 

тѣмъ,

 

что

 

приказалъ

 

положить

 

ихъ

на

 

престолъ

 

одной

 

изъ

 

своихъ

 

базиликъ

 

Santa

 

Ыатіа

 

Maggiore

и

 

служить

 

по

 

ним*!,

 

литургію

 

здѣсь

 

и

 

въ

 

другихъ

 

знатнѣй-

шихъ

 

церквахъ

 

Рима.

Разстроеиный

 

трудами-

 

стрлько-же,

 

сколько

 

и

 

иепріятно-

стямп

 

съ

 

латино-иѣмецкимъ

 

духовенством'!,

 

3),

 

Констаптинъ

 

на т

шелъ

 

въ

 

это

 

пребывапіе

 

въ

 

вѣчпомъ

 

городѣ — себѣ

 

успокоеиіе

(14

 

февр.

 

869

 

г.),

 

прппявъ

 

за

 

50

 

дней

 

до

 

кончины

 

мона-

шеское

 

постриженіе

 

съ

 

имепемъ

 

Кирилла.

 

Въ

 

самыя

 

послѣд-

нія

 

минуты

 

его

 

думы

 

были

 

о

 

своихъ

 

славяиахъ:

 

о

 

нихъ

 

онъ

болитъ

 

на

 

своемъ

 

смертпомъ

 

одрѣ.

 

Онъ

 

молится

 

не

 

о

 

себь,

 

а

о

 

нихъ:

 

«Господи!»

 

взываетъ

 

опъ,

 

«услыши

 

молитву

 

мою

 

и

сохрани

 

вѣрное

 

стадо

 

Твое!

 

Дай

 

имъ-

 

быть

 

людьми

 

изрядными

и

 

вдохни

 

въ

 

сердца

 

ихъ

 

слово

 

ученія

 

Твоего!

 

Благоустрой

ихъ

 

сильною

 

десницею

 

Твоею

 

и

 

защити

 

ихъ

 

подъ

 

покровомъ

крилъ

 

Твоихъ!».

 

Опасаясь,

 

какъ

 

бы

 

братъ

 

его

 

не

 

оставилъ

начатаго

 

подвига

 

ради

 

родного

 

монастыря,

 

онъ,

 

лобызая

 

его

въ

 

послѣдпій

 

разъ,

 

умоляетъ,

 

завѣщая:

 

«мы,

 

брате,

 

тянули

съ

 

тобою

 

одну

 

борозду,

   

и

 

вотъ

 

я,

 

падая

   

на

 

чертѣ,

   

кончаю

*)

 

Таковы

 

были

 

еще

 

чехи,

 

словаки,

 

поляки,

 

славяне

 

балтійскіе

 

и

 

особенно

многочисленные

 

— русскіе.

.2

 

)Кшізь

 

Борись

 

крестился

 

8(І5

 

г.

3 )

 

Мы

 

знаемъ,

 

какъ

 

былъ

 

вдумчивъ,

 

впечатлителенъ

 

Констаптинъ.
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дни

 

мои,

 

а

 

ты

 

любишь

 

слишкомъ

 

нашъ

 

родной

 

Олимпъ,

 

но

смотри,

 

ради

 

его

 

не

 

покидан

 

пачатаго

 

служенія

 

—

 

имъ

 

ты

 

ско-

рѣе

 

можешь

 

спастись».

 

Въ

 

отихъ

 

предсмертныхъ

 

словахъ

 

не

слышится-ли

 

голось

 

великаго

 

печальника

 

о

 

славянскомъ

 

на-

родѣ,

 

печальника,

 

душу

 

свою

 

положившего

 

за

 

други

 

своя?!

Еслп-бы

 

изъ

 

деятельности

 

Константина

 

до

 

пасъ

 

ничего

 

не

дошло,

 

никакихъ

 

извѣстін

 

о

 

ней,

 

а

 

дошли

 

только

 

эти

 

слова,

то

 

н

 

тогда

 

мы

 

должны

 

были-бы

 

чтить

 

его,

 

какъ

 

своего

 

вла-

детеля,

 

заботившагося

 

о

 

славянскомъ

 

пародѣ,

 

о

 

которомъ

 

до

него,

 

по

 

выражеиію

 

житія,

 

«никто

 

пиколиже

 

не

 

бѣ

 

ся

 

по-

пеклъ».

Не

 

смотря

 

на

 

усиленный

 

просьбы

 

Меоодія

 

позволить

ему,

 

во

 

исполненіе

 

воли

 

матери

 

'),

 

увезти

 

тѣчо

 

брата

 

въ

 

свой

Солунь,

 

оно

 

было

 

погребено

 

въ

 

Рпмѣ

 

въ

 

церкви

 

св.

 

Климен-

та,

 

мощи

  

котораго

 

принесъ

 

усопшій.

Меоодій

 

свято

 

исполнилъ

 

завѣтъ

 

умирающаго

 

брата.

 

Оиъ

не

 

оставлялъ

 

своего

 

подвига

 

и

 

тогда,

 

когда,

 

повидимому,

 

долж-

ны

 

были

 

оставить

 

его

 

всѣ

 

человѣческія

 

силы.

Изъ

 

Рима,

 

по

 

смерти

 

брата,

 

оиъ,

 

съ

 

поставленными

тамъ

 

во

 

священники

 

учениками

 

изъ

 

славянъ,

 

отправляется

 

по

вызову

 

Паннонскаго

 

князя

 

Коцеіа

 

2 J

 

(князька)

 

и

 

съ

 

согласья

папы

 

въ

 

Паинонію — все

 

еще

 

простымъ

 

монахомъ.

 

Это

 

было

не

 

раиѣе

 

конца

 

869

 

года.

 

Скоро,

 

въ

 

томъ

 

же

 

году,

 

побуж-

даемый

 

соображеніями

 

своими

 

и

 

князя

 

о

 

благѣ

 

Паннонской

церкви

 

3),

 

онъ

 

снова

 

идетъ

 

въ

 

Римъ

 

съ

 

просьбой

 

князя

 

Ко-

цела

 

къ

 

папѣ

 

о

 

поставленіи

 

его

 

на

 

епископскую

 

каѳедру

 

Пан-

ноши, — и

 

возвращается

 

назадъ

 

епископомъ.

   

Теперь

   

опъ

 

по-

t )

 

Мать,

 

говорилъ

 

Меоодій.

 

благословляя

 

насъ

 

на

 

дорогу

 

въ

 

Моравію,

 

со

слезами

 

обязала

 

насъ

 

клятвою,

 

чтобы

 

тотъ

 

изъ

 

насъ,

 

кто

 

останется

 

въ

 

живыхъ

но

  

смерти

 

другого,

 

взялъ

 

тѣло

 

его

 

и

 

перенееъ

 

въ

 

свой

 

монастырь.

2 )

  

Братьи

 

еще

 

раньше,

 

на

 

пути

 

изъ

 

Моравіи

 

въ

 

Венецію.

 

носѣтили

 

Панпо-

нііо

 

и

 

ея

 

князя

 

въ

 

городѣ

 

Мрсбургѣ

 

при

 

озерѣ

 

Платно

 

(Волотномъ).

 

Тогда-жс

 

Ко.

целъ

 

далъ

 

имъ

 

50

 

учениковъ

 

для

 

обучсігія

 

славянскпмъ

 

книгамъ.

3 )

  

Вѣроятно,

 

Зальцбургскій

 

архіеппскопъ.

 

въ

 

вѣдѣши

 

котораго

 

находилась

Паннонія,

 

не

 

согласился

 

бы

 

ни

 

за

 

что

 

поставить

 

во

 

священники

 

кандидатов!,,

 

ко-

торыхъ

 

нриготовилъ

 

бы

 

Меѳодій.
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ставилъ

 

своихъ

 

Паиноискпхъ

 

учспиковъ

 

во

 

священники.

 

Сла-

вянскій

 

народъ

 

побросалъ

 

иѣмецко-латинское

 

духовенство

 

и

обратился

 

съ

 

своему

 

родному.

Но

 

чѣмъ

 

болѣе

 

упрочивается

 

вѣра

 

Христова,

 

тѣмъ

 

болѣе

подымается

 

и

 

врагъ.

 

Нѣмцы

 

не

 

могли

 

потерпѣть

 

собствениаго

унижеиія

 

и

 

введеиія

 

въ

 

страпѣ,

 

принадлежащей

 

имъ

 

церков-

но,

 

славяпскаго

 

богослулсенія.

 

Меѳодій

 

былъ

 

схваченъ

 

и

послѣ

 

разбойничьяго

 

суда

 

')

 

посаженъ

 

въ

 

тюрьму

 

въ

 

Шва-

біи.

 

Это

 

было

 

въ

 

началѣ,

 

вѣроятио,

 

87 1

 

года.

 

Правда,

 

папа

вступился

 

за

 

своего

 

ставленника,

 

но

 

все-же

 

Меоодій,

 

благо-

даря

 

проискамъ

 

нѣмецкихъ

 

епископовъ,

 

возвратился

 

изъ

 

ссыл-

ки

 

только

 

чрезь

 

2 1Д

 

года.

 

Послѣ

 

возвращенія

 

онъ

 

недолго

оставался

 

въ

 

Пашюніи

 

за

 

смертью

 

Коцела

 

и

 

за

 

начавшейся

политической

 

зависимостью

 

отъ

 

нѣмцевъ

 

Паыионіи,

 

и

 

удалил-

ся,

 

побуждаемый

 

просьбами

 

Моравлянь

 

и

 

князя— въ

 

то

 

времл

Святополка

 

снова

 

въ

 

Моравію

 

уже

 

въ

 

качеств!;

 

ея

 

архіепи-

скопа,

 

какъ

 

о

 

томъ

 

просили

 

папу

 

Моравляне.

 

(Это

 

было

 

не

ранѣе

 

второй

 

половины

 

874

 

года).

Теперь,

 

будучи

 

самостоятельнымъ,

 

нодкрѣпленный

 

папою

Іоанномъ

 

YIII,

 

Меоодій

 

могъ

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

болѣе

 

или

 

ме-

иѣе

 

спокойно

 

править

 

и

 

устроять

 

Моравскую

 

землю.

 

«Отъ

того-же

 

дни»,

 

говоритъ

 

Житіе,

 

«вельми

 

начатъ

 

расти

 

Божіе

учеиіе

 

и

 

стрижницы

 

множится

 

во

 

всѣхъ

 

городахъ,

 

и

 

погани

вѣровати

 

въ

 

истиннаго

 

Бога,

 

своихъ

 

блудни

 

отметающнся».

Въ

 

то

 

время

 

Моравское

 

государство

 

подчинило

 

себѣ

 

много

оавяпсішхъ

 

народовъ: — на

 

западъ

 

отъ

 

Моравіи —Чеховъ,

 

па

Сѣверъ— Сербовъ

 

Лужицкихъ

 

(въ

 

нын.

 

Силезіи),

 

на

 

Сѣверо-

Западѣ — Поляковъ

 

малой

 

Польши,

 

на

 

Востокѣ — Словаковъ:

эти

 

народы

 

всѣ

 

и

 

просвѣщались

 

чрезъ

 

Меѳодія

   

и

 

его

 

учени-

!)

 

Судъ

 

происходилъ

 

въ

 

г.

 

Пассовѣ.

 

Судьи

 

были.

 

Зальпбургскій

 

архіен.

Адальвинъ

 

и

 

два

 

помощника

 

его:

 

Германрихъ,

 

еп.

 

Пассовскій,

 

и

 

Гакнонъ,

 

еп.

 

Фрей-

-зпнгенокій.

 

Когда

 

Меѳодій

 

входилъ

 

въ

 

собраніе

 

суда,

 

одинъ

 

изъ

 

енископопъ

 

бро-

сился

 

на

 

него

 

съ

 

плетью.

 

Присутствовавши!

 

здѣсь

 

Моравскій

 

князь

 

Святонолкъ,

тогда

 

дружившій

 

съ

 

нѣмцами,

 

только

 

иронизироваіъ

 

надъ

 

заботникомъ

 

о

 

своей

землѣ.
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ковъ

 

свѣтомъ

 

Евангельскаго

 

ученія

 

').

 

Сюда,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Еван-

гельскимъ

 

ученіемъ,

 

переходили

 

и

 

славянскія

 

книги,

 

и

 

сла-

вянское

 

Богослуженіе,

 

а

 

съ

 

ними

 

вмѣстѣ

 

пробуждалось

 

и

 

па-

родное

 

самосозпапіе

 

славянскихъ

 

земель.

 

Ученики

 

Меоодія,

которые

 

должны

 

были

 

бѣжать

 

изъ

 

Коцеловой

 

Панноніи

 

вслѣд-

ствіе

 

политическаго

 

подчиненія

 

ея

 

нѣмцамъ

 

(въ

 

874

 

г.),

 

раз-

носили

 

лучи

 

Христова

 

свѣта,

 

еше

 

при

 

лсизпи

 

Меѳодія,

 

по

разнымъ

 

славянскимъ

 

странамъ, —напр.

 

въ

 

далматинскую

 

Хор-

ватію.

 

Въ

 

продолл;еніе

 

12

 

лѣтъ

 

своего

 

епископства,

 

до

 

самой

смерти,

 

св.

 

Меоодій

 

неустанно

 

одинъ

 

тянулъ

 

борозду,

 

кото-

рую

 

началъ

 

съ

 

братомъ.

 

Борозда

 

прошла

 

многія

 

славянскія

земли,

 

и

 

зацвѣла

 

нива.

 

Прелшіе

 

враги

 

почти

 

все

 

время

 

пе

оставляли

 

этого

 

«вола»

 

въ

 

покоѣ:

 

то

 

они,

 

во

 

главѣ

 

съ

 

аван-

тюристомъ—

 

пѣмцемъ

 

еп.

 

Словакскимъ

 

Вихингомъ,

 

обвиняютъ

^го

 

предъ

 

папой,

 

что

 

онъ

 

читаетъ

 

символъ

 

безъ

 

filioque

 

2),

то

 

иаговариваютъ

 

Святополку,

 

что

 

онъ

 

своимъ

 

исключитель-

но—славянскимъ

 

богослулсеніемъ

 

хочетъ

 

отдалить

 

его

 

государ-

ство

 

отъ

 

общенія

 

съ

 

западно-европейскими

 

государствами

 

и

такимъ

 

образомъ

 

довести

 

его

 

до

 

дикаго

 

состоянія,

 

то

 

распу-

■скаютъ

 

въ

 

народѣ

 

молву,

 

что

 

папа

 

запретилъ

 

ему

 

служеніе,

какъ

 

еретику,

 

и

 

даже

 

не

 

гнушаются

 

для

 

этого

 

поддѣлкой

письма

 

отъ

 

папы.

 

Св.

 

Меоодій

 

стойко

 

выдерживалъ

 

нападки

врагочъ.

 

Слава

 

его

 

дѣла

 

доходила

 

и

 

до

 

дикпхъ

 

ордъ

 

Угровъ,

которыя

 

въ

 

то

 

время

 

осѣли

 

на

 

нилшемъ

 

Дунаѣ,

 

и

 

до

 

занятой

въ

 

то

 

время

 

своими

 

дѣлами

 

3)

 

Византіи:

 

тамъ

 

и

 

здѣсь

 

его

желали

 

видѣть,

 

желали

 

воздать

 

честь

 

его

 

подвигу.

 

Тамъ

 

и

здѣсь

 

оиъ

 

принятъ

 

былъ

 

съ

 

ночетомъ

 

и

 

отпущенъ

 

съ

 

честію

 

4).

Тамъ

 

и

 

здѣсь

   

онъ

 

былъ

   

не

 

безъ

 

пользы

   

для

 

дѣла

 

слулсенія

t )

 

Въ

 

житіи

 

разсказывается

 

объ

 

обращеніи

 

Меѳодіемъ

 

одного

 

привислянскаго

князя,

 

о

 

крещеніи

 

имъ

 

Чешскаго

 

князя

 

Воривоя

 

и

 

жены

 

его

 

Людмилы.

2 )

  

По

 

этому

 

обвиненію

 

онъ

 

былъ

 

вызываемъ

 

въ

 

Римъ

 

папою

 

Іоанномъ

 

МП.
Это

 

было

 

879 —880

 

г.

 

Папа

 

онравдалъ

 

Меѳодія

 

-и

 

писалъ

 

письмо

 

къ

 

князю

 

Свято-
полку

 

по

 

этому

 

поводу,

 

что

 

<мы

 

нашли

 

его

 

содержащимъ

 

правое

 

ученіе»...

3 )

  

Дѣла

 

съ

 

Римомъ.

 

поведшія

 

къ

 

раздѣленію

 

церквей.

*)

 

Путешествіе

 

въ

 

Византію

 

было

 

около

 

881 —82

 

г.

 

Путешествіе

 

къ

 

Уграмъ,
вѣроятно.

 

за

 

годъ

 

до

 

смерти

 

(884

 

г.).
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слявянскому

 

народу.

 

Угорскій

 

«король»,

 

по

 

выражению

 

Житія г

«творплъ

 

бесѣды»

 

съ

 

Меоодіемъ,

 

т.

 

е.

 

говори лъ

 

о

 

вѣрѣ,

 

и

па

 

прощанье

 

сказалъ:

 

«помяни

 

мя,

 

честный

 

отче,

 

въ

 

святыхъ

молитвахъ

 

твоихъ

 

нрисно»

 

').

 

Едва-ли

 

молено

 

сомнѣваться,

что

 

св.

 

Меѳодій

 

воспользовался

 

этимъ

 

путешествіемъ,

 

чтобы

посѣять

 

сѣмена

 

вѣры

 

Христовой

 

на

 

нижиемъ

 

Дунаѣ

 

среди

Угровъ

 

и

 

среди

 

лшвшихъ

 

тамъ

 

въ

 

то-же

 

время

 

иашихъ

 

рус-

скйхъ

 

славянъ

 

Угличей

 

и

 

Тиверцевъ.

 

Въ

 

Византіи

 

императоръ

«удержа

 

отъ

 

ученикъ

 

его

 

попа

 

и

 

діакона

 

съ

 

книгами»,

 

т.

 

е.

славянскій

 

причтъ

 

со

 

славянскими

 

книгами.

 

Надо

 

съ

 

несом-

нѣнностью

 

думать,

 

что

 

это

 

удержание

 

было

 

сдѣлано

 

не

 

изъ

одного

 

любопытства,

 

а

 

въ

 

подражаніе

 

папѣ,

 

чтобы

 

удержать

за

 

собой

 

Болгарію,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

Болгарія

 

въ

 

866-69гг.

обращалась

 

не

 

разъ

 

отъ

 

Византіи

 

къ

 

Риму,

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе т

что

 

Византія

 

только

 

что

 

(879-880

 

г.)

 

утратила

 

Далматинскую

Хорватію,

 

отдавшуюся

 

подъ

 

церковную

 

власть

 

Рима.

 

Въ

 

это

путешествіе

 

Меѳодія

 

Византія

 

получила

 

отъ

 

него

 

славянскую

пару

 

священнослужителей

 

и

 

могла

 

посылать

 

ее

 

и

 

ея

 

учениковъ

въ

 

славянскія

 

земли,

 

которыя

 

хотѣла

 

удерлсать

 

въ

 

церковной

зависимости

 

за

 

собою.

 

Другое

 

значеніе

 

этого

 

путешествія —

въ.томъ,

 

что

 

здѣсь

 

Меоодій

 

запасся

 

лучшими

 

кодексами

 

свя-

щенпыхъ

 

кшігъ

 

и

 

вообще

 

необходимыми

 

для

 

церковпаго

 

со-

зиданія

 

книгами

 

2 )

 

(напр.

 

Номокаиономъ

 

и

 

др.)

 

Тотчасъ

по

 

прибытіп

 

онъ,

 

вѣроятно,

 

олл'пвленный

 

въ

 

Византіи

 

воспо-

минаніемъ

 

о

 

первьіхъ

 

иачаткахъ

 

перевода,

 

теперь

 

улсе

 

маститый

старецъ

 

(за

 

70

 

лѣтъ)

 

съ

 

юношескою

 

горячностью

 

«отвергъ

ся

 

молвы,

 

и

 

иечаль

 

свою

 

па

 

Бога

 

возложь,

 

прелзде

 

же

 

отъ

ученикъ

 

своихъ

 

посаждь

 

два

 

попа,

 

скорописца

 

зѣло,

 

прелолш

въ

 

борзѣ

 

вся

 

книги

   

исполиь,

   

развѣ

   

Маккавей,

 

отъ

 

греческа

j)

 

Краткость

 

и

 

некоторая

 

сухость

 

разсказа

 

говорятъ

 

за

 

достовѣрность

 

пере-

давасмаго

 

факта.

 

Иначе

 

вутешествіё

 

было-бы

 

украшено

 

фан-тазіей

 

автора

 

житія.

2 )

 

Тогда

 

выраженіе

 

Житія.

 

что

 

императоръ. —въ

 

то

 

время

 

Василій

 

Македо-
нянинъ, — «всю

 

волю

 

его

 

(Меоодія)

 

сотвори,

 

елика

 

хотѣ.

 

и

 

не

 

ослушавъ

 

ни

 

въ

 

че-

сомъ-же,

 

облюбль

 

и

 

одари

 

вельми>,

 

надо

 

понимать

 

такъ,

 

что

 

исполнилъ

 

просьбу

 

его

о

 

выдачѣ

 

книгъ

 

изъ

 

библіотеки

 

Константинополя.

 

Да

 

и

 

что

 

болѣе

 

нужно

 

было

 

не-

етяжатАіьному

 

Меѳодію?!
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языка

 

въ

 

Словенскъ,

 

шестію

 

мѣсяцъ,

 

наченъ

 

отъ

 

марта

 

мѣсяца

до

 

двою

 

десяти

 

шести

 

дней

 

октября

 

мѣсяца.

 

Псалтирь

 

бо

 

бѣ

токмо

 

и

 

Евангеліе

 

съ

 

апостоломъ

 

и

 

избранными

 

елужбы

 

цер-

ковными

 

съ

 

философомъ

 

преложи

 

первѣе.

 

Тогда-же

 

и

 

Номо-

канопъ,

 

рекше

 

закону

 

правило,

 

и

 

отеческія

 

книги

 

преложи».

Такъ

 

вѣренъ

 

остался

 

Меоодій

 

завѣту

 

брата:

 

не

 

покидать

 

на-

чатаго

 

дѣла.

Предъ

 

смертью,

 

въ

 

послѣдніе

 

дни,

 

(день

 

кончины

 

6-го

япрѣля

 

885

 

г.)

 

Меоодін,

 

подобно

 

брату,

 

думаетъ

 

только

 

о

новой

 

своей

 

паствѣ.

 

Оиъ

 

назпачаетъ

 

для

 

нея

 

преемникомъ

 

по

себѣ

 

«правовѣрнаго,

 

свободнаго

 

мужа-славянина

 

Горазда»,

 

и

говоритъ

 

своимъ

 

ученикамъ:

 

«возлюблеппыя

 

чада

 

мои!

 

Вы

знаете,

 

какъ

 

сильны

 

еретики

 

въ

 

злобѣ;

 

вы

 

знаете,

 

какъ

 

иска-

лся

 

слово

 

Болле

 

они

 

стараются

 

напоить

 

ближпихъ

 

ученіемъ

ложпымъ;

 

вы

 

знаете

 

и

 

ихъ

 

средства,

 

которыя

 

они

 

для

 

того

употребляютъ:

 

убѣладеніе

 

для

 

неразумныхъ

 

и

 

ліестокость

 

для

боязлпвыхъ.

 

Я

 

же

 

надѣюсь

 

и

 

молюсь

 

за

 

васъ;

 

надѣюсь,

 

что

основанные

 

па

 

камнѣ

 

апостольскаго

 

ученія,

 

на

 

которомъ

 

оспо-

вапа

 

и

 

сама

 

церковь,

 

вы

 

не

 

соблазнитесь

 

лестію

 

и

 

не

 

отсту-

пите

 

предъ

 

страхомъ

 

лсестокости.

 

Я

 

не

 

молчалъ

 

изъ

 

страха;

я

 

всегда

 

бодрствовалъ

 

на

 

стражѣ

 

и

 

вамъ

 

завѣщаю:

 

будьте

осторожны,

 

охраняйте

 

сердца

 

братій

 

вашихъ.

 

Дни

 

мои

 

сочтены;

послѣ

 

моей

 

кончины

 

придутъ

 

къ

 

вамъ

 

лютые

 

волки,

 

которые

будутъ

 

соблазнять

 

народъ,

 

но

 

вы

 

противустойте.

 

будьте

 

тверды

въ

 

вѣрѣ.

 

Всемогущій

 

Богъ

 

Отецъ

 

и

 

предвѣчно

 

рожденный

 

отъ

Него

 

Сынъ,

 

и

 

св.

 

Духъ,

 

отъ

 

Отца

 

нсходящій,

 

да

 

научитъ

васъ

 

всякой

 

истинѣ

 

и

 

да

 

сохранить

 

васъ

 

непорочными»

   

*).

Меоодій

 

скончался

 

2).

 

Враги,

 

по

 

болгарскому

 

предапію,

ликовали,

 

считая

 

дѣло

 

его

 

«сгпившимъ

 

и

 

умершимъ».

 

Но

ученики,

 

полные

 

духа

 

его,

 

справедливо

 

говорили:

 

«нѣтъ,

 

Ме-

ѳодій

 

еще

 

живъ».

 

Правда,

 

Моравія

 

потеряла

 

свою

 

самостоя-

тельность,

 

подпала

 

власти

 

нѣмцевъ,

 

такъ

 

что

 

ученики

 

Меѳодія

і)

 

См.

 

Барсовъ

 

Ё.

 

Правосл.

 

Обозрѣніе —Май — Іюш.

 

1885

 

г.

 

стр.

 

303.
г )

 

Тѣло

 

было

 

положено

 

въ

 

стольномъ

 

городѣ

 

Моравіи

 

Велеградѣ,

 

въ

 

великой
моравской

 

церкви.
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должны

 

были

 

удалиться

 

въ

 

разныя

 

страны;

 

но

 

это

 

значило

только,

 

что

 

вѣяніе

 

духа

 

св.

 

братьевъ

 

прошло

 

по

 

всѣмъ

 

ела-

вянскимъ

 

землямъ.

Для

 

всего

   

славянскаго

 

міра

 

имѣютъ

 

неоцѣнимое

   

значе-

ніе

   

всѣ

 

моменты

   

дѣятелыюсти

   

св.

 

братьевъ

   

на

 

славянской

нивѣ:

 

и

 

самая

 

мысль

 

о

 

богослулееніи

   

на

 

славянскомъ

 

языкѣ,

и

 

переводъ

 

на

 

него

 

священныхъ

 

книгъ,

 

и

 

изобрѣтеніе

 

азбуки,

и

 

обученіе

   

учеииковъ

   

у

 

моравлянъ.

   

Когда

 

хочешь

   

располо-

жить

 

всѣ

   

эти

 

моменты

   

въ

 

порядкѣ

   

значеиія,

   

то

 

не

 

знаешь,

чему

 

отоать

 

предпочтете,

 

что

 

поставить

 

выше,

 

—

 

все

 

такъ

 

вы-

соко,

 

все

 

такъ

 

неизмѣримо

 

валено

   

для

 

всего

 

славянства.

 

По-

ставишь-ли

 

значеніе

 

одной

 

только

 

мысли

   

о

 

введепіи

 

священ-

пыхъ

 

родниковъ

   

Боясественнаго

   

слова

   

въ,

 

русло

 

славянскаго

языка— ниже

 

самого

 

перевода?!

 

Никакъ!

 

Какую

 

смѣлую,

 

твор-

ческую

 

мысль

   

надо

 

было

 

имѣть,

   

чтобы

   

переступить

   

сковы-

вающіе

   

предразеудки

   

націи

   

')

   

и

   

утверждать

   

очевиднѣйшеэ

право

 

на

 

понятное

 

богослуженіе

 

своего

 

брата,

 

ибо

 

ясно,

 

разъ

отрицалось

   

очевнднѣйшее

 

право,

   

значить,

   

тѣмъ

   

гуще

 

была

тьма

 

предразеудка

 

2)!

  

Какой

   

свѣтъ

 

надо

 

было

 

имѣть

 

въ

 

себѣ,

чтобы

 

побѣдить

 

эту

 

густую

 

тьму!

    

Но

 

если

 

мысль

 

дать

 

Бого-

слулсеніе

 

славянамъ

 

на

 

ихъ

 

родномъ

   

языкѣ

   

одна

 

такъ

 

много

требовала

   

для

 

себя

   

отъ

 

своего

   

носителя, —то

    

она

   

и

 

одна

имѣла-бы

   

великое

 

значеніе

   

для

 

тѣхъ,

   

благу

   

которыхъ

   

оиъ

служилъ:

    

что

 

много

  

требуетъ,

   

то

 

много

   

и

 

даетъ.

   

Если

 

бы

свв.

 

братья

   

въ

 

періодъ

   

просвѣшенія

   

славянски хъ

   

народовъ,

поднимаясь

 

надъ

   

треязычною

  

«пилатовой»

 

ересью

   

общества,

какъ

 

латино-нѣмецкаго,

 

такъ

 

и

 

греческаго,

   

только

 

высказал/,

одну

 

эту

 

мысль,

 

далее

 

не

 

успѣвъ

 

осуществить

 

ея,

 

то

 

и

 

этпмъ

однимъ

 

открыть

   

былъ-бы

   

путь

   

побѣдѣ

   

естественнаго

   

права

славянскаго

 

народа

 

надъ

 

насиліемъ

 

грековь

 

и

 

римлянъ,

 

кото-

j)

 

Idola

 

tribns — идолы

 

націи.

 

по

 

выраженію

 

Бэкона.
2 )

 

Отрицаніе

 

очевиднѣйшихъ

 

вещей

 

покоится

 

на

 

сильнѣйшихъ

 

предразеудкахъ-
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сказалось-бы

   

введеиіемъ

   

у

   

славяпь

   

Богослужепія

   

на

 

иепо-

нятномъ

 

имъ

 

языкѣ

   

*).

Но

 

св.

 

братья

 

не

 

только

 

дали

 

великую

 

мысль,

 

по

 

п

осуществили

 

ее,

 

сдѣлавъ

 

сокровища

 

евангельской

 

истины

доступными

 

и

 

простой

 

бѣдиой

 

«ча.тп».

 

Своими

 

переводами

св.

 

братья

 

ввели

 

доселѣ

 

ничтожный,

 

презираемый

 

славянски

пародъ

 

въ

 

семью

 

образованпыхъ

 

европейских'!,

 

пародовъ,

 

по-

тому

 

что

 

эти

 

переводы

 

пололшли

 

начало

 

славянской

 

литера-

тур!;,

 

одухотворивь

 

славяискій

 

языкъ

 

высшими

 

творческими

идеями,

 

а

 

славянскій

 

пародъ

 

обогатпвъ

 

новыми

 

жизненными

началами.

 

Къ

 

переводамъ

 

св.

 

братьевъ

 

лримѣнимо

 

вполпѣ,

mutato

 

nomine,

 

то.

 

что

 

сказалъ

 

ученикъ

 

Меоодія,

 

пресвите]гь

болгарскій

 

Копстаптипъ,

 

о

 

своемъ

 

переволѣ

 

Златоуста:

 

«не

греци

 

бо

 

точію»,

 

сказалъ

 

оиъ,

 

«обогатишася

 

отцемъ

 

сіімъ,

 

но

и

 

с.іавяпскій

 

родь

 

наіпъ,

 

который

 

казалось,

 

уже

 

былъ

 

по-

прапъ

 

всѣмн».

 

Своими

 

переводами

 

св.

 

братья

 

положили

 

на-

чало

 

не

 

только

 

вообще

 

существо вапіго

 

славянской

 

литературы,

но

 

и

 

определенному

 

ея

 

направленно,

 

направленно

 

болѣе

 

ду-

ховному,

 

идущему

 

вглубь

 

человѣческаго

 

духа.

 

Переводы

 

свя-

щенных'!,

 

кипгъ,

 

сдѣ.іаппые

 

св.

 

братьями,

 

глубоко

 

отличаются

отъ

 

другйхъ

 

переводовь, — напр.

 

Готскаго.

 

Тамъ

 

языческая

дѣйствителыюстъ

 

проступаетъ

 

сквозь

 

христіапскія

 

идеи;

 

гото-

скій

 

языкъ

 

въ

 

ппхъ

 

не

 

одухптв

 

ряется

 

хрнстіанскими

 

идея-

ми, —

 

скорѣе

 

онъ

 

самъ

 

к.іадетъ

 

па

 

ппхъ

 

свой

 

плотяиый

 

отпе-

чатокъ.

 

Напротивъ

 

здѣсь,

 

вь

 

переводахъ

 

свв.

 

братьевъ,

 

сла-

вяпскій

 

конкретный

 

языкъ,

 

доселѣ

 

отралсавшій

 

въ

 

себѣ

 

только

!)

 

Говоримъ

 

о

 

насиліи.

 

ибо

 

сь

 

несомнѣпностью

 

надо

 

полагать,

 

что

 

едва-ли

бы

 

гречесьая

 

іерархія

 

сама

 

собой

 

дала

 

просвѣщаемому

 

народу

 

это

 

право,

 

откры-

вающее

 

дорогу

 

къ

 

самостоятельности

 

помѣстной

 

церкви.

 

Лы

 

знаемъ,

 

съ

 

какой

 

не-

охотой

 

Константинопольская

 

натріархія

 

назначала

 

въ

 

первое

 

время,

 

пока

 

не

 

при-

выкла,

 

у

 

насъ

 

митрополитовъ

 

изъ

 

русекихъ,

 

хотя

 

за

 

спрачедлпвость

 

этого

 

говорило

право

 

парода

 

имѣть

 

иаставленіе

 

отъ

 

митрополита

 

и

 

пбщеніе

 

еъ

 

ннмъ.

 

..Греки

 

не

питали",

 

говоритъ

 

Е.

 

Голубинскіи.

 

.,ни

 

ма.іѣпшен

 

пѣжности

 

къ

 

славянекимъ

 

кни-

гамъ,

 

и

 

никахъ

 

но

 

могли

 

имѣть

 

охоты. — при

 

крещенін

 

Руси,

 

-услуживать

 

Влади-
миру

 

ихъ

 

доставленісмъ.

 

Не

 

знаемъ.

 

пытались-ли

 

греі;н

 

препятствовать

 

Владнміру
въ

 

усвоеніи

 

славянскаго

 

богослуженія.

 

мечтая

 

навязать

 

намъ

 

богослуженіе

 

грече-

ское,

 

но

 

весьма

 

вѣроятно.

 

что

 

иротивъ

 

возможности

 

его

 

были

 

принимаемы

 

имъ

 

свои

мѣрьг'.

 

Исторія

 

рус.

 

церкви

 

т.

 

1.

 

полов.

 

2.

 

стр.

 

287.
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факты

 

грубой

 

языческой

 

дѣйствителыіостп,

 

преобразуется

 

подъ

вліяиіемъ

 

содержапія,

 

которое

 

оиъ

 

восприняла.,

 

въ

 

языкъ

 

психоло-

гіи

 

высшихъ

 

проявлеиій

 

человѣческаго

 

духа.

 

Нашъ

 

«великій*, —

по

 

выражепію

 

писателя — не

 

славянофила

 

*),

 

русскій

 

языкъ,

великій

 

тѣмъ,

 

что

 

носить

 

въ

 

себѣ

 

способность

 

проникать

 

и

выражать

 

глубокія

 

тайны

 

человѣческаго

 

духа,

 

быть

 

молгеть,

обязапъ

 

этпмъ

 

своимъ

 

величіемъ

 

тому

 

внутреннему

 

преобра-

зовапію,

 

какое

 

получилъ

 

въ

 

приложены

 

къ

 

христіанскимъ

идеям'!,

 

въ

 

наиравлеиіи

 

переводовъ

 

св.

 

братьев'!..

 

Наша

 

рус-

ская

 

словесность,

 

всеевропейская

 

слава

 

которой

 

состонтъ

 

въ

правднво-худол;ествепномъ

 

изображеніи

 

тайниковъ

 

человѣческой

души

 

(Достоевскій,

 

Тургепевъ

 

и

 

др.),

 

была

 

бы

 

певозмолша,

какъ

 

таковая,

 

если

 

бы

 

славяно-русская

 

рѣчь

 

изначала,

 

чрезъ

славянскіе

 

переводы

 

священиыхъ

 

книп

 

и

 

христіанскихъ

 

ве-

ликпхъ

 

греческихъ

 

писателей,

 

не

 

преобразовалась

 

изъ

 

носи-

тельницы

 

небогатаго' сокровища

 

языческихъ'

 

воззрѣиій

 

въ

 

бо-

гатую

 

хранительницу

 

христіанскихъ

 

попятін

 

и

 

идей.

Итакъ,

 

что-лсе

 

поставим'!,

 

выше

 

по

 

зиачеиію

 

для

 

славян-

скаго

 

народа — самую-ли

 

мысль

 

св.

 

братьевъ

 

о

 

богослужепіп

на

 

славянскомъ

 

языкѣ

 

или

 

ихъ

 

переводы?!

 

Трудно

 

сдѣлать

с.іавянскіе

 

переводы,

 

когда

 

образцовъ

 

этого

 

рода

 

нѣтъ

 

2 ),

 

но

еще

 

болѣе

 

потребно

 

мужество,

 

чтобы

 

высказать

 

твердо

 

и

 

на-

стойчиво

 

мысль,

 

которая

 

такъ

 

расходится

 

съ

 

направленіемъ

вѣка!

 

За

 

одну

 

эту

 

мысль

 

одинъ

 

изъ

 

лучшихъ

 

нашихъ

 

церков-

ныхъ

 

исторпковъ

 

3 )

 

пазываетъ

 

Константина —реформаторомъ,

но

 

мы

 

хотѣли-бы

 

назвать

 

обоихъ

 

братьевъ

 

реформаторами

 

за

ихъ

 

переводы,

 

ибо

 

одинаково

 

заслуживаете

 

пазваніе

 

реформа-

тора

 

(въ

 

лучшемъ

 

смыслѣ

 

этого

 

слова)

  

и

 

тотъ,

 

кто

 

высказы-

4 )

 

Тургеневъ — стихотвореніе

 

въ

 

нрозѣ

 

„Русскій

 

языкъ".

„)

 

Е.

 

Голубинскій,

 

когда

 

говоритъ,

 

что

 

за

 

переводъ

 

«собственно

 

Константин!,
былъ-бы

 

столько

 

же

 

великимъ

 

человѣкомъ,

 

сколько

 

суть

 

великіе

 

люди

 

наши

 

нынѣш-

ніе

 

переводчики

 

съ

 

иностранныхъ

 

языковъ», — «Ист.

 

Р.

 

церкви»

 

т.

 

I.

 

2

 

пол.

 

стр.

 

295
не

 

прииимаетъ

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

это

 

былъ

 

первый

 

переводъ

 

на

 

языкъ

 

не

 

образован-
ный,

 

не

 

выработанный.

 

Готскій

 

языкъ

 

быль

 

гораздо

 

выработаннѣе

 

славянскаго

 

ужо

по

 

своему

 

родству

 

съ

 

нѣмецкимъ.

3 )

 

Е.

 

Голубинскій —Тв.

 

св.

 

отцевъ

 

кн.

 

III.

 

1885

 

г.,

 

стр.

 

175.
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ваетъ

 

новыя

 

идеи,

 

и

  

тотъ,

 

кто

 

преобразовываете

 

языкъ— во-

площеніе

 

идей.

           

•

 

.

Чему

 

мы

 

далѣе

 

отдадимъ

 

предпочтеніе

 

по

 

зпаченію:

 

—

составленію-ли

 

Константиномъ

 

славянской

 

азбуки

 

или

 

обученію

ей,

 

совмѣстно

 

съ

 

братомъ,

 

первыхъ

 

славяыскихъ

 

учепиковъ?!

 

Въ

изобрѣтеніяхъ

 

азбукъ

 

народы

 

издавна

 

видѣли

 

начало,

 

какъ-бы

 

пер-

вый

 

лучъ

 

восходящаго

 

солнца

 

просвѣщенія

 

на

 

горизоптѣ

 

ихъ

 

исто-

ріи,

 

п

 

потому

 

пѣкоторые

 

(Римляне,

 

Греки

 

и

 

восточные

 

народы)

относили

 

промсхождепіе

 

своихъ

 

азбукъ

 

къ

 

богамъ,

 

яко-бы

 

ниспо-

сылавшимъ

 

ихъ

 

съ

 

неба.

 

Первымъ

 

лучемъ

 

зари

 

просвѣщепія

 

для

славянъ

 

и

 

была

 

Кириллова

 

азбука.

 

Конечно,

 

одна

 

она — да-

леко

 

не

 

все

 

просвѣщепіе,

 

но

 

она

 

начало

 

его.

 

Нашъ

 

русскій

народъ

 

именно

 

такъ

 

и

 

смотрѣлъ

 

на

 

пзученіе

 

азбуки,

 

какъ

 

на

начало

 

просвѣщенія.

 

Въ

 

пѣкоторыхъ

 

нашихъ

 

богослужебных'!,

книгахъ

 

въ

 

молитвѣ

 

«Предъ

 

пачатіемъ

 

ученія

 

отрокомъ»

 

со-

дерлштся

 

такое

 

молепіе:

 

«дай-лсе

 

ему,

 

Господи,

 

отъ

 

Давидова

разума,

 

отъ

 

Соломони

 

премудрости

 

и

 

отъ

 

Кирилловы

 

хитрости»

 

').

Въ

 

этомъ

 

моленіи

 

нзучепіе

 

избуки,

 

«Кирилловой

 

хитрости»,

■ставится

 

наряду

 

съ

 

дарованіемъ

 

Давидова

 

разума

 

и

 

Соло-

моновой

 

премудрости.

 

Начало

 

дѣла,

 

имѣющаго

 

цѣлую

 

псторію,

(каково

 

—

 

дѣло

 

просвѣщенія)

 

кажется

 

всегда

 

незпачительиымъ

по

 

сравненію

 

съ

 

этимъ

 

цѣлымъ,

 

особенно

 

если

 

взять

 

его

отдѣльно:

 

значепіе

 

азбуки

 

самой

 

по

 

себѣ—пичтолшо,

 

по

развѣ

 

молшо

 

ее

 

разсматривать

 

саму

 

по

 

себѣ?!

 

Мы

 

не

 

при-

даемъ

 

зиачеиія

 

азбукѣ

 

потому,

 

что

 

привыкли

 

пользоваться

 

ею,

какъ

 

издавна

 

существующею.

 

Но

 

представьте

 

время

 

въ

 

жизни

славянскаго

 

народа,

 

когда

 

не

 

было

 

у

 

него

 

никакой

 

словес-

ности,

 

никакого

 

просвѣщенія

 

и

 

никакой

 

азбуки.

 

Теперь

 

пред-

ставьте,

 

что

 

наступилъ

 

моменте: — одпимъ

 

радѣтелемъ

 

объ

этомъ

 

темномъ

 

народѣ

 

создана

 

азбука

 

его

 

языка.

 

Развѣ

 

это

не

 

окрыляете

 

наши

 

наделсды

 

и

 

мечты,

   

что

 

тотъ

  

радѣтель

 

не

1)

 

Кирилло-Меѳод.

 

сборн.

 

Погодина.

 

Москва,

 

1865

 

г.,

 

стр.

 

448.
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остановится

 

на

 

азб*укѣ,

 

что

 

онъ

 

составленіемъ

 

ея

 

показываете

твердое

 

намѣреніе

 

просвѣтить

 

пародъ,

 

ибо

 

и

 

азбуку

 

составилъ,

чтобы

 

началось

 

просвѣщепіе?!

 

МйЧ0] Ш

 

-дкли

 

къ

 

азбукѣ,

 

отдѣ-

ляемъ

 

ее,

 

какъ

 

предметъ

 

часового

 

скучнаго

 

нзученія,

 

отъ

 

всего

просвѣщенія,

 

но

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

она — предтеча

 

его

 

утренней

зари.

Важно

 

изобрѣтеніе

 

азбуки,

 

но

 

не

 

менѣе

 

важно

 

и

 

обу-

чеиіе

 

ей

 

и

 

вообще

 

славянской

 

грамотѣ

 

св.

 

братьями

 

славян-

скихъ

 

учепиковъ.

 

По

 

прнбытіи

 

въ

 

Моравію

 

одновременно

 

за-

нимаясь

 

переводом'!,

 

богослул;ебнаго

 

круга

 

на

 

славянскій

 

языкъ

и

 

обучепіемъ

 

учениковъ

 

изъ

 

Моравлянъ,

 

Константииъ

 

вмѣстѣ

съ

 

Меоодіемъ

 

и

 

другими

 

«споспѣшпиками«

 

«вскорѣ

 

ся

 

весь

церковный

 

чинъ

 

предлолш

 

и

 

научи

 

я

 

(т.

 

е.

 

учениковъ)

утреніи

 

и

 

годипамъ

 

обѣдней,

 

и

 

вечерней,

 

и

 

повечерппцы,

 

и

тайнѣй

 

службѣ.

 

И

 

отверзошася»,

 

говорить

 

ліизпеопнсатель,

«по

 

пророческому

 

словеси,

 

уши

 

глухихъ

 

услышати

 

книжная

словеса,

 

и

 

языкъ

 

яснъ

 

бысть

 

гугнивымъ».

 

Ученики

 

свв.

 

братьевъ

славяне

 

вездѣ

 

стали

 

учить

 

родной

 

пародъ

 

Еваигельскимъ

 

за-

вѣтамъ

 

на

 

понятпомъ

 

родиомь

 

языкѣ,

 

и

 

пародъ,

 

который

 

до-

селѣ

 

былъ

 

глухъ,

 

получплъ

 

даръ

 

слуха,

 

и

 

Еваигельскій

 

языкъ

сталь

 

ясень

 

у

 

тѣхъ,

 

кто

 

раньше

 

лепеталъ

 

имъ

 

невнятно

 

').

Поистинѣ

 

великое

 

чудо

 

совершалось

 

въ

 

Моравской

 

землѣ!

Но

 

чудо

 

стало

 

всеславянскимъ,

 

когда,

 

послѣ

 

смерти

 

св.

 

Ме-

оодія,

 

выгнанные

 

латипо-нѣмецкой

 

іерархіей

 

ученики

 

свв.

братьевъ

 

перенесли

 

дѣло

 

славянскаго

 

просвѣщенія

 

въ

 

Болга-

рию,

 

гдѣ

 

нашли

 

ему

 

радушный

 

пріемъ

 

а).

 

Гораздъ,

 

преемника

Меоодія

 

по

 

епископской

 

каоедрѣ,

 

Клименте,

 

первый

 

еп.

 

Бол-

гарскій,

 

Константииъ,

 

пресвитеръ

 

Болгарскій,

 

Іоапнь

 

экзархъ

болгарскій

 

и

 

др.

 

вотъ

 

плеяда

 

знаменитых'!,

 

учениковъ

 

свв,

братьевъ,

 

взошедшая

 

надъ

 

Болгаріей,

 

по

 

распростершая

 

лучи

свои

 

далеко

 

и

 

на

 

востокъ.

 

Одинъ

 

изънихъ, — Гораздъ, — являлъ

j)

 

Мы

 

ионимаемъ

 

это

 

выраженіе

 

такъ.

 

что

 

Моравляне

 

были

 

крещены

 

и

 

про-

свѣщены.

 

по

 

такъ

 

какъ

 

нѣмеіцсооатинское

 

духовенство

 

не

 

знало

 

славянскаго

 

язы-

ка,

 

то

 

преподаваемое

 

мало

 

усвоялось

 

народомъ.

2 )

 

При

 

князѣ

 

Борисѣ-Михаилѣ

 

(конца

 

IX

 

вѣка).
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примѣръ

 

отеческой,

 

стойкой

    

защиты

    

своего

   

новосоздашіаго

стада

 

отъ

 

западпыхъ

 

хищниковъ,

    

и

 

былъ

 

«научеііъ

   

добрѣ».

Другой,- — Климентъ, — о

        

.ово

 

до

 

глубины

 

души

 

любилъ

 

какъ

нищихъ

 

житіемъ,

 

такъ

 

и

 

нищихъ

 

духомъ:

 

для

 

первыхъ

 

сердце

и

 

домъ

 

его

 

были

 

всегда

 

открыты,

 

вторымъ

   

опъ

 

также

   

пода-

валъ

 

все,

 

что

 

могъ,

 

все,

 

чѣмъ

 

украшается

 

церковь.

   

«Ты

 

лю-

бишь

 

правила

 

жизни

 

преподобиыхъ

 

отцевъ?

 

Найдешь

 

это

 

об-

работаішымъ

 

на

 

болгарскомъ

 

языкѣ

 

премудрьгаъ

   

Климентомъ.

Ты

 

ревнитель

 

пѣснопѣнія

 

и

 

желаешь

 

изливать

  

благочестивыя

чувства?

 

Для

 

тебя

 

написаны

 

имъ

   

въ

 

честь

 

многихъ

   

святыхъ

и

   

Богоматери

   

молитвы

   

и

   

благодарствениыя

   

пѣспи».

    

Такъ

изображаетъ

 

его

 

болгарское

 

преданіе

 

] ).

 

Третій

 

— Коистантинъ —

оставилъ

 

намъ

   

в'і>

 

славянском'!,

   

переводѣ

   

памятникъ

   

борьбы

православія

 

съ

 

Аріемъ

 

«Слово

 

на

 

Аріанъ

 

Аоапасія

 

Александрій-

скаго»,

 

также

  

«Сказанія

 

Евангельскія

 

въ

 

недѣляхъ

 

всего

 

лѣта»,

избранный

 

изъ

 

Златоуста

 

и

 

другихъ

 

отцев'ь

   

церкви.

    

Четвер-

тый, — Іоаннъ

 

экзархъ,

 

сочппилъ

 

разсужденія

 

о

 

шестидневномъ

творепіи

 

міра,

 

слово

 

на

 

Вознесеыіе

 

Господне,

 

и

 

перевслъ

   

на

славянскій

 

языкъ

  

« Богословіе

 

Дамаскипа»,

   

и

 

его

 

фнлософію,

и

 

его

 

грамматику

 

2).

  

Благодаря

 

дѣятелыюсти

 

этихъ

 

учепиковъ

скоро

 

въ

 

Болгаріи

 

паступаетъ

 

знаменитая

   

въ

 

исторіи

   

запад-

наго

 

славянства

 

Симеоповская

 

эпоха,

 

которую

 

пазываютъ

 

«зо-

лотымъ

 

вѣкомъ

 

славяискаго

 

пргісвѣщенія

 

» .

 

Въ

 

это

 

время

 

здѣсь

переводятся

 

па

 

славянскій

 

языкъ

 

тѣ

 

«изборники»,

 

на

 

которыхъ

воспитывался

 

русскій

 

кпижпшгь

   

вплоть

   

до

   

16-го

 

вѣка,

    

тѣ

Златоструи

 

и

 

Измарагды,

 

которые

 

знакомили

 

русское

 

общест-

во

   

чрезъ

   

его

   

грамотныхъ

   

людей

    

со

   

свѣтиламн

   

греческой

хрпстіанской

 

мысли:

 

Іоапиомъ

 

Златоустомъ.

   

Василіемъ

  

Вели-

кимъ

 

и

 

другими.

 

Отсюда-же

 

брала

 

эти

 

сокровища

 

и

 

Сербія.

Но

 

обученіе

 

грамотѣ

 

св.

 

братьями

 

Моравскихъ

   

славяпъ

важно

 

не

 

только

 

своимъ

 

зпаченіемъ

 

для

 

славянской

 

письмен-

ности,

 

нѣтъ!

 

Едва-ли

 

не

 

мепѣе

 

важно

 

оно,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

для

 

нашей

 

святой

 

Руси,

 

и

 

въ

 

другомъ

 

отношеніц,

 

какъ

 

обра-
1 )

 

См.

 

Барсопъ

 

ibid.

 

стр.

 

316.
о)

 
ibid.
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зо цъ

 

церковнаго

 

обученія.

 

Сопоставьте

 

разсказъ

 

жизпеопнса-

теѣя

 

св.

 

братьевъ

 

о

 

иачалыюмъ

 

обученіи

 

ими

 

учениковъ

 

изъ

славяиъ

 

въ

 

Моравіи

 

1 )

 

съ

 

разсказомъ

 

русскаго

 

лѣтоиисца

 

о

началѣ

 

обученія

 

свѣтскими

 

христіанами

 

и

 

попами

 

грамотѣ

русскихъ

 

дѣтей,

 

какъ

 

«Володимеръ,

 

пославъ,

 

пача

 

поимати

 

у

нарочитое

 

чади

 

дѣти

 

и

 

даяти

 

пача

 

въ

 

ученье

 

книжное

 

хрестья-

памъ

 

п

 

попомъ»,

 

какъ

 

«симъ-же

 

сбысться

 

пророчество

 

на

Русьстѣн

 

земли,

 

глаголющее:

 

во

 

оны

 

дніи

 

услышать

 

глусіи

словеса

 

кпижныя,

 

и

 

яснъ

 

будеть

 

языкъ

 

гугнивыхъ», — сопо-

ставьте,

 

и

 

вы

 

увидите

 

съ

 

несомпѣгшостью,

 

какъ

 

Моравское

обучепіе

 

св.

 

братьями

 

послужило

 

образцемъ

 

обученія

 

на

 

Руси,

конечно,

 

черезъ

 

посредство

 

Болгаріп,

 

куда

 

этотъ

 

образецъ

былъ

 

прииесепъ

 

учениками

 

св.

 

братьевъ.

 

Об)

 

чеш'е

 

грамотѣ

 

у

пасъ

 

на

 

Русп,

 

имѣвшее

 

очень

 

ограниченный

 

кругъ

 

знанія,

но

 

весьма

 

великую

 

задачу

 

и

 

цѣль,

 

обученіе

 

часослову

 

и

 

псал-

тири

 

съ

 

цѣ.іыо

 

создапія

 

духа

 

по

 

Богѣ;

 

любви

 

къ

 

матери

церкви,

 

развѣ

 

это

 

обученіе,

 

бывшее

 

до

 

послѣднихъ

 

десятилѣ-

тій

 

у

 

насъ

 

почти

 

едшіствеинымъ

 

типомъ

 

начальнаго

 

обученія

русской

 

грамотѣ

 

и

 

сохранившееся

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

до

 

сего

дня

 

въ

 

типѣ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

развѣ,

 

говоримъ,

это

 

обученіе

 

не

 

восходить,

 

какъ

 

къ

 

своему

 

первообразу,

 

къ

обученію

 

св.

 

братьями

 

Моравскихъ

 

учениковъ,

 

обученію

 

у

 

тре-

ти

 

и

 

годннамъ

 

обѣдней

 

(часамъ),

 

и

 

вечерней,

 

и

 

повечершщы 1

и

 

тайной

 

службѣ

 

(полунощницы),- — результатомъ

 

коего

 

обу-

ченія

 

является

 

духовный

 

слухъ,

 

духовное

 

направленіе

 

народа?!

Св.

 

братья

 

дали

 

прпмѣръ

 

начальнаго

 

образования

 

народа,

 

по-

казали,

 

что

 

нужно,

 

чтобы

 

уши

 

парода

 

отверзлись,

 

т.

 

е.

 

что-

бы

 

пародъ

 

сталъ

 

воспрінмчнвъ

 

къ

 

вѣяпіямъ

 

Божественной

благодати,

 

и

 

чтобы

 

языкъ

 

правды

 

сталъ

 

ясенъ

 

въ

 

устахъ

 

ихъ,

т.

 

е.

 

чтобы

 

Евангельская

 

правда

 

ясно

 

оказывалась

 

въ

 

ихъ,

жизни.

t )

 

Какъ

 

князь

 

Ростиславъ,

 

„собравъ

 

ученики,

 

вдасть

 

я

 

учити",

 

и

 

какъ

 

,.вско-

рѣ-же

 

научи

 

я

 

(Константинъ

 

съ

 

братомъ

 

и

 

сноспѣшниками)

 

утреніи.

 

и

 

годинамъ

 

обѣд-

ней,

 

и

 

вечерней

 

и

 

позечерницы,

 

и

 

тайной

 

службѣ, — какъ

 

отверзошася

 

по

 

пророческому

словеси

 

уши

 

глухихъ

 

и

 

т.

 

д.
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Пусть

 

западные

 

славянскіе

 

народы

 

утратили

 

свою

 

поли-

тическую

 

самостоятельность,

 

но

 

живое

 

доселѣ

 

сознаніе

 

ими

 

своего

славянскаго

 

происхожденія,

 

живое,

 

не

 

смотря

 

па

 

гнетъ,

 

соз-

напіе

 

своей

 

народности,

 

которое

 

служитъ

 

залогомъ

 

обновле-

нія

 

ихъ

 

жизни,

 

потому

 

что

 

служитъ

 

залогомъ

 

ихъ

 

внутренней,,

духовной

 

свободы,

 

обязано

 

просвѣтительной

 

дѣятелыюсти

 

св.

братьевъ,

 

разбудившей

 

народъ,

 

поднявшей

 

его

 

самосознаніе,

Въ

 

былинѣ

 

о

 

великомъ

 

чисто-славяискомъ

 

богатырѣ

 

Ильѣ

Муромцѣ

 

(въ

 

которомъ

 

олицетворяется

 

вся

 

славянская

 

приро-

да

 

съ

 

ея

 

достоинствами

 

и

 

недостатками)

 

разсказывается

 

о

трехъ

 

«каликахъ

 

перехожихъ»,

 

которые

 

напоили

 

тридцати лѣт-

няго

 

«сидня»

 

Илью

 

ключевой

 

водой:

 

и

 

всталъ

 

Илья,

 

набрал-

ся

 

силы,

 

и

 

пошелъ

 

поборать

 

за

 

упиженпыхъ,

 

за

 

правду.

Два,

 

поистинѣ

 

«перехожихъ»,

 

брата

 

съ

 

поспѣшннками —

напоили

 

доселѣ

 

«сидиемъ

 

сидѣвшій»

 

славянскій

 

народъ

 

живой

водой

 

Евапгельскаго

 

ученія:

 

народъ

 

поднялся,

 

воспрянулъ,

 

п

сильный,

 

и

 

добродушный

 

боролся

 

за

 

правду,

 

не

 

щадя

 

живота.

Но

 

однажды

 

сражался

 

богатырь

 

(тотъ-же

 

Илья

 

Муромецъ)

 

съ

«татарскою

 

поганью»

 

').

 

Оиъ

 

побивалъ

 

ее

 

«силой

 

крѣпкою»;.

но

 

«погань»

 

увеличивалась

 

всякій

 

разъ

 

вдвое,

 

и

 

побѣждала

богатыря

 

своей

 

численностью.

 

Богатырь

 

наконецъ

 

не

 

могъ

совладѣть

 

и

 

палъ.

 

«Татарская

 

погань«

 

владѣла

 

русской

 

зем-

лей.

 

Но

 

пришло

 

время,

 

богатырь

 

ожилъ,

 

встряхнулъ

 

своими

широкими

 

славянскими

 

плечами,

 

и

  

«погань»

  

исчезла,

Хотѣлось-бы

 

вѣрить

 

и

 

вѣрится

 

въ

 

подобное

 

будущее

 

и

другихъ

 

славянскихъ

 

народовъ,

 

пока

 

не

 

изсякла

 

у

 

нихъ

 

«жи-

вая

 

вода»,

 

данная

 

имъ

 

свв.

 

первоучителями — братьями.

 

Эта

вѣра

 

созываетъ

 

всѣ

 

славянскіе

 

народы

 

къ

 

всеславянскому

чествованію

 

памяти

 

свв.

 

братьевъ,

 

эта

 

вѣра

 

побуждает!,

 

церковь

пѣть:

 

«Да

 

радуются

 

днесь

 

роди

 

Словенстіи,

 

священную

 

память

учителей

 

Богомудрыхъ

 

свѣтло-празднующе:

 

ими

 

бо

 

начася

 

па

сроднѣмъ

 

намъ

 

языцѣ

 

Словенстѣмъ

   

літургіа

   

Божественная,

 

и

( )

 

«Татарской

 

поганью*

 

въ

 

былинахъ

 

обозначается

 

вообще

 

иностранный
элсментъ.
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все

 

церковное

 

служеніе

 

совершатся,

 

и

   

тѣмъ

   

неисчерпаемый

кладязь

 

воды

 

текущія

 

въ

 

жизнь

 

яѣчную

 

дадеся

 

намъ»

   

*).

Заканчивая

 

рѣчь,

 

мнѣ,

 

не

 

поэту,

 

хотѣлось-бы

 

все-ясе

почтить

 

великихъ

 

славянскихъ

 

учителей

 

какимъ-нибудь

 

сти-

хомъ.

 

Духовиыя

 

школы

 

въ

 

старину

 

чтили

 

посильными

 

сти-

хотворными

 

дарами

 

своихъ

 

наставниковъ

 

во

 

дни

 

именинъ

 

2).

Хорошій

 

обычай

 

вывелся.

 

Но

 

я

 

позволю

 

себѣ

 

воскресить

 

его

въ

 

отношеиіи

 

къ

 

великимъ,

 

единственнымъ

 

въ

 

своемъ

 

родѣ

для

 

славянъ,

   

учителямъ.

  

.

До

 

дней

 

святыхъ

 

великихъ

 

братьевъ,

Богатырей

 

Христова

 

духа,

Лежала

 

въ

 

мертвыхъ

 

сна

 

объятьяхъ

Земля

 

славянъ.

 

Какъ

 

будто

 

слуха

И

 

ясной

 

рѣчи

 

лишена,

Дыханья

 

Новаго

 

Начала

Она

 

не

 

слышала

 

п

 

сумрачно

   

молчала,

Въ

 

мечты

 

языческаго

 

сна

Своей

 

душой

 

погружена.

Но

 

ни

 

одной

 

Господь

 

страны,

Любовью

 

движимъ,

 

не

 

лишаетъ

Ея

 

живительной

 

весны,

И

 

каждой

 

молнію

 

и

 

дождикъ

 

посылаетъ,

Чтобъ

 

нива

 

чудная

 

взошла,

И

 

плодъ

 

благой

 

ей

 

принесла.

Чтобы

 

известь

 

истокъ

 

живой,

Кору

 

земную

 

молнья

 

бьетъ,

И

 

вотъ

 

ужъ

 

брыжжетъ

 

ключъ

  

«святой»

   

3 )

Своей

 

высокою

 

струей,

И

 

Бога

 

хваля,

 

всякій

 

пьетъ:

II

 

кто

 

работой

 

истомленъ,

d )

 

Изъ

 

церковной

 

пѣсіш— по

 

2

 

стихословіи

 

сѣдалеиъ,

 

гласъ

 

5.
2 )

  

Автору

 

извѣстны

  

цѣлые

  

сборники

   

такихъ

   

опытовъ —напр.

   

іііодношеніе
Виѳанской

 

сеиинаріи

 

своему

 

великому

 

Апполлону

 

Митрополиту

 

Платону

 

(1803,).
3 )

  

Въ

 

простомъ

 

народѣ

 

ключи

 

такіе

 

наз.

 

„святыми".
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И

 

неисцѣлыю

 

кто

 

болитъ,

Всѣхъ

 

ключъ

 

святой

 

животворитъ.

Кору

 

славянскую

 

пробили

Отъ

 

Бога

 

моліііи:

 

Меѳодій

 

и

 

Кириллъ;

Христовой

 

вѣры

 

ключъ

 

забилъ,

И

 

всѣ

 

славянскіе

 

народы

 

вдругъ

 

ожили.

Какъ

 

дождь

 

весенній,

 

ихъ

 

ученики

Прошли

 

славянскими

 

землями,

И

 

земли

 

мертвыя,

 

какъ

 

нивы,

 

зацвѣли,

Заколыхались

 

чудными

 

цвѣтами.

Съ

 

главами

 

Болапхъ

 

церквей

Поднялся

 

духъ

 

славяпскаго

 

народа:

Ни

 

гнетъ

 

чужихъ

 

ему

 

властей,

Ни

 

раздѣленье

 

внутри

 

рода,

Его

 

не

 

сильны

 

погасить:

Онъ

 

все

 

горитъ,

 

онъ

 

хочетъ

 

еще

 

жить.

Преподаватель

 

Семпнаріи

 

П.

 

А.

  

Соколовъ.
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