
11 января. ло^' Годъ XIII. 1895 года».

Выходятъ три раза въ мѣсяцъ: Подписка принимается въ ре-
1, 11 и 21 чиселъ. Цѣна годо- ' дакціи ,,Еііар>хіа.л,ныхъ Бѣдо­
вому изданію 5 руб., полугодо- т Т_ Т мостей“, въ Могилевѣ губеря-

вому—-2 руб. 50 коп. сюмъ.

ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Перемѣны по службѣ.

— Псаломщикъ Хотовижской церкви, Климовичскаго уѣзда.'
Косма ІЛптскій, резолюціею Его Преосвященства отъ 31 декабря 
1894 г., согласно прошенію, уволенъ за штатъ, а. на его мѣсто 
и. д. псаломщика назначенъ учитель Загустинской церковно-при­
ходской школы Митрофанъ Осмоловскій,.

ѣ' ' ■*' _________ ’’ - ,

— Учитель Могилево-братской монастырской школы Димитрій 
Иоливкгтъ 1 января рукоположенъ въ санъ діакона къ Могплево- 
братскому монастырю.

— Псаломщикъ Аленовичской церкви, Оршанскаго , уѣзда, 
Іоаннъ Бртмневичъ 23 декабря скончался.
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Вакантныя мѣста:
а) священническія при церквахъ:

'■■ъ 1) Луговирнянской, Рогачевскаго уѣзда, съ 15 ноября; жа­
лованья 333 руб.; церковной земли 32 дес.; помѣщеніе есть, но 
ветхо; прихожанъ 491 д. муж. п. и 462 д. жен. п.

.2) Кош-анской, Чериковскаго уѣзда, съ 5 декабря; жалованья 
333 руб.; церковной земли 105 дес. 55 кв. саж.; помѣщеніе есть; 
прихожанъ 505 д. муж. п. и 459 д. жен. п.

б) діаконское прп —

Сѣнненской соборной церкви, съ 19 декабря; жалованья 300 
руб.; церковной земли 72 дес.; помѣщенія нѣтъ; прихожанъ 
1079 д. муж. п. и 1060 д. жен. п.

в) псаломщическія при церквахъ:
1) .Радомльской, Чаусскаго уѣзда, съ 11 декабря; церковной

земли 285 дес. 1212 кв. саж.; помѣщенія нѣтъ; прихожанъ 894 д.
муж. п. и 869 д. жен: п.

2) Заходской, Горецкаго уѣзда, съ 16 декабря; церковной 
земли 39 де<^.; помѣщенія нѣтъ; прихожанъ 580 д. муж. н. и 580
д. жен. и.

3) Городецкой, Рогачевскаго уѣзда, съ 23 декабря; цер­
ковной земли 36 дес.; помѣщеніе есть, но ветхо; прихожанъ
1958 д. муж. п. и 2100 д. жен. п.

4) Аленовичской, Оршанскаго уѣзда, съ 23 декабря; церков­
ной земли 51 дес. 130 кв. саж.; помѣщеніе есть, но весьма вет­
хо; прихожанъ 1179 д. муж. п. и 1183 жен. п.

Отъ Правленія Могилевской духовной семинаріи,
ЕЪъ (иѣдіѣнію о.о. благочинныхъ и духовенстваМогилевской епархіи..

Епархіальными Съѣздами духовенства постановлено высылать
въ Правленіе семинаріи: а) на вознагражденіе наставниковъ но 
73 коп. отъ каждой церкви, б) въ пользу псторико-статистическаго 
Комитета по 31 коп. отъ церкви и в) на прочія нужды по 1 р.
45 коп. от* церкви и по I руб. 25 коп. отъ каждаго причта.
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Кромѣ сего, согласно надлежаще утвержденному ■ постановле- 
ние Епархіальнаго Съѣзда духовенства, бывшаго въ г. Могилевѣ 
въ сентябрѣ мѣсяцѣ 1894 г., должно быть выслано въ январѣ 
мѣсяв,ѣ 1895 года на ремонтъ епархіальнаго общежитія 700 р., 
а именно: отъ Могилевскаго каѳедральнаго собора 2 р. 40 коп., 
отъ шести городскихъ уѣздныхъ соборовъ по 1 р. 70 к. отъ каж­
даго и отъ каждой приходской церкви по 1 р. 40 к.

ВОЗЗВАНІЕ.
По всемилостивѣйшемъ увольненіи меня по разстроенному здоровью 

отъ службы въ Привислянскомъ краѣ, покидая дорогое сердцу .моему Го­
сударево русское дѣло въ здѣшней окраинѣ, пе могу не обратиться въ 
послѣдній разъ къ православнымъ людямъ съ призывомъ къ новымъ и но­
вымъ жертвамъ на обще-русское дѣло—сооруженіе православнаго собора 
въ Варшавѣ.

Неоднократно выяснялъ я значеніе этого храма., для право^.лан^гцчо 
населенія Варшавы, столь бѣдной церквами русскими, для населенія, вы­
дающуюся часть коего составляютъ цвѣтъ русскаго парода въ лицѣ его 
многочисленныхъ ратниковъ, грознымъ оплотомъ охраняющихъ паше вели­
кое Отечество по его западной границѣ.

И русскіе люди внимали моимъ просьбамъ: пожертвованія въ изо­
биліи притекали со всѣхъ концовъ земли нашей, слагаясь преимущественно 
изъ даяній людей недостаточныхъ: въ послѣднее же время къ нимъ при" 
соединилось и нѣсколько крупныхъ пожертвованій, среди коихъ крупнѣй­
шее отъ Александра Григорьевича Кузнецова. Примѣръ его, я твердо 
уповаю, не останется безъ, послѣдователей: увѣренъ, что крупные жер­
твователи воздерживались отъ принршеній. желая дать первенство болѣѳ 
скромнымъ лептамъ.

Новыя же пожертвованія необходимы для сооруженія достойнаго ве­
личія Россіи храма Божія, должепствующаго видимымъ образомъ запечат. 
лѣть въ краѣ Русское владычество.

Не преминутъ православные люди споспѣшествовать скорѣйшему осу­
ществленію сиященнаго завѣта въ Бозѣ почивающаго Императора Алексан­
дра Третьяго, повелѣвшаго соорудить сей храмъ. Заложенный подъ Дер­
жавою Блаженныя Памяти Государя, да осѣннтся онъ златоверхимъ 
куполомъ въ ближайшіе годы Царствованія нашего возлюбленнаго Молодого 
Монарха—да вознесется въ немъ горячая молитва Царю Царствующимъ



— 10

объ упокоеній души Державнаго его Основателя и здравіи и благодей.
ствіи руководящаго судьбами Россіи Помазанника Божія.

ГЕНЕРАЛЪ-ФЕЛЬДМАРШАЛЪ ГУРКО.

Православный соборъ во Имя Святаго Благовѣрнаго Князя Алексан­
дра Невскаго заложенъ 30-го августа 1894 года-

Стоимость сооруженія безъ стѣнной живописи, а равно церковной 
утвари и облаченій исчислена по первоначальной смѣтѣ въ 1,500,000 р.

Съ начала сбора пожертвованій по 7-е декабря текущаго года всего 
поступило въ распоряженіе строительнаго Комитета 432,263 рубля 
53 копѣйки. ,

Въ теченіе десяти лѣтъ, необходимыхъ для окончанія сооруженія 
имѣетъ поступить, на основаніи Высочайше утвержденнаго мнѣнія Госу. 
дарственнаго Совѣта отъ 21-го октября 1893 г., пособія отъ Государ­
ственнаго Казначейства по 50,000 рублей въ годъ —всего 500,000 рублей.

За симъ недостаетъ для своевременнаго завершенія постройки— 
567,736 рублей 47 копѣекъ.

Высочайше утвержденный комитетъ по постройкѣ собора.

СОДЕРЖАНІЕ ОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Иеремѣиы по службѣ.-Ва- 
кантныя мѣста.-- Отъ Правленія Могил.езской духовной семинаріи,—Воззваніе.

Редакторъ И. Пятницкій.

Почат, дозвол. 1895 г. 7 января. Цензоръ КаееДральиый Протоіерей I. Миіай. 
Могплевъ на Дпѣпрѣ. Типо-Литографія ІП. Фгидланда.



МОГИЛЕВСКІЯ
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«пиши щшш.
11 января, о^' ЛВ 2. аО 1895 года.

ЧАСТЬ Н ЕОФФ И ЦІ АЛ ЬН АЯ.

ТИПИКОНЪ И ЦЕРКОВНО-БОГОСЛУЖЕБНАЯ ПРАКТИКА. 

(Историко-литургическая замѣтка).

Не такъ давно пришлось нямъ ознакомиться съ содержаніемъ 
составленной священникомъ А. Неаполитанскимъ книги „Церковный 
Уставъ въ таблицахъ" (1891 г. изд. 7-е). При чтеніи этой книги 
мы немало были удивлены тѣмъ, что встрѣтили въ ней нѣсколько 
относящихся до богослуженія указаніи, несогласныхъ съ нынѣ 
дѣйствующимъ въ православной русской церкви Уставомъ церков. 
службы (Типиконъ). Разсмотримъ прежде всего указанный о. Неа- 
политансіигмъ способъ празднованія, если храмъ (храмовой празд­
никъ) святаго случится въ одинъ изъ дней пасхальной седмицы 
(кромѣ перваго). По „Уставу" о. Неаполитанскаго въ этомъ сду- 
чаѣ полагается малая вечерня, затѣмъ великая (съ литіею и бла- 
гословешемъ хлѣбовъ) въ соединеніи съ утреней т. е. всенощное 
бдѣніе (109 стр.). Другими словами: богослуженіе въ этомъ случаѣ 
должно совершаться по благовѣщенской главѣ. Нѣтъ сомнѣнія, 
что о. Неаполитанскій здѣсь не сочиняетъ какой нчбудь новый 
указъ о празднованіи, но заимствуетъ его изъ существующей (не 
знаемъ, на школью распространенной) практики. Такую практику 
приходилось и намъ наблюдалъ въ Москвѣ: въ нѣкоторыхъ москов­
скихъ храмахъ, если храмъ святого случится въ одинъ изъ дней 
пасхальной седмицы (кромѣ перваго), богослуженіе совершается по 
благовѣщенской главѣ), т. е. совершается всенощное бдѣніе.

Но соглясна-ли такая практика съ дѣйствующимъ въ настоя-
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щее время въ православной русской церкви Типикономъ и если не 
согласна, то откуда же она могла явиться?

Въ нашемъ Типиконѣ, в* главѣ „о храмѣхъ*1, есть прямое 
указаніе, какъ должно исправлять богослуженіе, „аще храмъ свя­
таго случится отъ гонедѣльника свѣтлыя недѣли до четвертыя не­
дѣли (воскреснаго дня) по'пасцѣ“. И поемъ, сказано въ Типиконѣ, 
„въ тѣ дни службу храма; якоже Георгія писася въ мѣсяцесловѣ" 
(„о храмѣхъ" гл. 48). Въ синаксарной же части Типикона, въ 
„указѣ о великомъ мученицѣ Георгіи", представляющемъ собою из­
влеченіе изъ такъ назыв. „марковыхъ главъ" '), прямо указано, 
что если память св. великомученика Георгія случится въ одинъ 
изъ дней пасхальной седмицы (кромѣ перваго), то всенощнаго бдѣ­
нія не должно быть; служится обычная пасхальная вечерня (безъ 
литіи и благословенія хлѣбтс^і^ъ^) съ париміями и стихирами святому 
и отпускъ; пасхальная утреня съ службою святаго (поліелей, ка­
нонъ и стихиры) служится отдѣльно. Но если, какъ явствуетъ изъ 
вышеизложеннаго, наканунѣ храмоваго праздника, случающагося 
въ одинъ изъ дней пасхальной седмицы, всенощнаго бдѣнія слу­
жить не положено, то откуда же явилась противоположная прак­
тика, записанная въ „Уставѣ“ о. Неаполитанскаго и, какъ мы 
выше замѣтили, наблюдаемая и въ нѣкоторыхъ московскихъ хра­
махъ?

Дѣйствующій въ настоящее время въ русской церкви Церков­
ный Уставъ (Типиконъ) издань по благословенно московскаго пат­
ріарха Іоакима въ 1682 г. Правда, въ 1692 г. Уставъ этотъ, по 
благословенно патріарха Адріана, былъ нѣсколько исправленъ; но 
исправленіе это коснулось только текста тропарей и кондаковъ въ 
виду сдѣланнаго послѣ 1682 г. исправленія текста миней. Всѣ 
остальныя статьи іоакнмовскаго Устава въ этомъ послѣднемъ изда-

’) „Марковы главы1*—указаше способовъ совмѣіцепія службы по минеи съ 
службами по тріодп 4 воскресною, въ древнихъ уставахъ (письменныхъ и пе- 
чатпыхъ) записывались отдѣльною статьею, по въ нынѣшнемъ Типиконѣ печа­
таются въ синаксарной части на ряду съ тѣми праздниками (по мипеп), къ ко­
имъ относятся, Названые свое получиин отъ положившаго (по преданію) начало 
къ такому совмѣщенію церков. службы К.осетаптц^(ОIЮ.11.кко(■о іеромонаха (виослѣд- 
ствіи епископъ Идрунтскій, извѣстный церковный дѣятель IX—X в.) Маркмі 
но постепенно увеличивались въ объемѣ и содержаніи сообранко съ измѣненіемъ 
и увеличеніемъ синаксарной части Типикона.,
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піп оставлены безъ измѣненія; въ такомъ видѣ остается нашъ 
Уставъ доселѣ. • Посему для рѣшенія поставленнаго нами вопроса 
необходимо обратиться къ дѣйствовавшимъ въ русской церкви тп- 
пикамъ доіоакимовскимъ и тамъ 'поискать данныхъ для рѣшенія 
нашего вопроса.

Первое печатное изданіе Типикона въ русской церкви было
сдѣлано въ 1610 г. уставщикомъ Троицкой Лавры Лонгиномъ, по 
благословенію москов. патріарха Гермогена (такъ сказано въ пре­
дисловіи). Въ этомъ Типиконѣ, въ „главахъ о храмѣхъ“ читаемъ.: 
„аще храмъ святаго или святѣй! случится отъ понедѣльника свѣт­
лыя недѣли до четвертыя недѣли по пасцѣ и поемъ въ тѣ дни 
службу храма, яко же Георгію" (л. 234). А въ „Марковыхъ гла­
вахъ" читаемъ: „зри: аще прилучится великомученика Георгія въ 
единъ отъ дней свѣтлыя недѣли, поется служба его немз.мѣмно, 
якоже указася во главѣ Благовѣщеніе Пресвятыя Богородицы: на 
малѣй вечерни... и т. д. бдѣніе съ литіею и благословеніемъ хлѣ­
бовъ (л. 152). Но извѣстна судьба этого Устава: въ 1633 г. уставъ 
этотъ патріархомъ Фпларетсмъ былъ изъятъ изьобращенія, отобранъ 
и преданъ сожженію, „понеже Уставъ сей печаталъ Троице-Сергіева 
монастыря крилошагиинъ черный Логгинъ, воръ и бражникъ, безъ 
благословенія патріарха Гермогена и всего освященнаго собора и 
многія въ томъ Уставѣ статьи напечаталъ не по апостольскому и 
не по отеческому преданію, но свопмъ самовольствомъ* ').

Слѣдующее печатное изданіе Типикона было сдѣлано патрі­
архомъ Филаретомъ въ 1 633 г. и было направлено противъ слабыхъ 
сторонъ типика лонгиновскаго. Въ этомъ Уставѣ, „аще храмъ свя­
того ели святыя случится отъ понедѣльника свѣтлыя недѣлп до 
четвертыя недѣли по пасцѣ", тоже указывается пѣть „службу храму, 
яко же Георгію" (л. 180 об.). Но въ „Марковыхъ главахъ" срав­
нительно съ первымъ изданіемъ дѣло представляется нѣсколько 
иначе, „аще прилучится (праздникъ св. Георгія) въ единъ отъ дней 
свѣтлыя недѣли. Потребно есть вѣдати, яко аще прилучится память 
св. Георгія въ единъ изъ дней свѣтлыя недѣли. Аще велитъ пред­
статель пѣтп великую вечерню, да поется, яко же уставлено есть

') Ак. Археолог. Экспед. .V» 228; Русск. Ист. Библ. III. 902. Не см^^-т'ря 
на такой строгій приговоръ, печатные экземпляры этого устава коѳ-гдѣ сохра" 
пились. Мы пользовались имъ въ библіотекѣ Синод. Типографіи,
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въ послѣдованіи церковнаго собранія іт. е. по чину всенощнаго 
бдѣнія,- въ данномъ случаѣ по благовѣщенской главѣ). Аще ли 
ни, вечеръ на „Господи воззвахъ" и т. д. вечерня пасхальная съ 
пяриміями и стихирами святому, безъ литіи и благословенія хлйібовъ 
(согласно съ нынѣшнимъ Уставомъ); утреня съ поліелеемъ святому 
отдѣльно" (л. 126 об. и 127). Такимъ образомъ выходитъ, что по 
этому Уставу служить или не служить бдѣнія въ канунъ храмоваго 
праздника на пасхальной седмицѣ зависать отъ устморѣнія насто­
ятеля. О ■ , ■ ■ у,.; ....,, ,

Третье печатное изданіе Типикона было сдѣлано въ 1641 г. 
патріархомъ Іоасафомъ и спустя десять лѣтъ (въ 1651 г.) при пат­
ріархѣ Іосифѣ почти безъ всякихъ измѣненій. Это было послѣднее 
до~ никоновское изданіе Типикона и оно доселѣ употребляется въ 
раскольничьихъ моленныхъ и въ церквахъ единовѣрческихъ. Отно­
сительно занимающаго насъ вопроса здѣсь находимъ такое указанію 
„аще храмъ святаго или святыя случится отъ понедѣльника свѣт- 
лыннкедцѣ^^ъ^и до четвертыя недѣли по пасцѣ. И поемъ въ тв дни 
службу храму, яко же Георгію писано на ряду въ святцѣхъ" (л. 
891 об.). Въ синаксярной же части сего Устава читаемъ: „.аще 
прилучится великомученика Георгія въ единъ отъ дній свѣтлыя 
недѣли, поется служба его -нсизлгянноъ яко о/се указася во главѣ 
Блтггоеѣщщнія Пресвятыя Богородиѵыс въ понедѣлънмкъ свѣтлыя 
■недѣли: на малѣй вечерни и т. д. по благовѣщенской главѣ (л. 
609 об. и 610); великая вечерня съ литіею и благословеніемъ хлѣ- 

.бовъ въ соединеніи съ утреней т. е. всенощное бдѣніе ‘).
Вскорѣ началось исправленіе патріархомъ Никономъ богослу­

жебныхъ книгъ и обрядовъ, давшее собою поводъ къ расколу ста- 
.рообрядчеетва. Никономъ Типиконъ исправленъ не былъ. Это было 
сдѣлано въ 1682 г. патріархомъ Іоакимомъ, типикъ котораго, исправ­
ленный нѣсколько въ 1695 г. патріархомъ Адріаномъ въ текстѣ 
тропарей ^кондаковъ, доселѣ употребляется въ православной рус­
ской Церкви.

Изъ представленныхъ нами историческихъ справокъ видно, 
что существующая въ настоящее время практика править всенощное

"V „На бдѣніи, на великой вечернѣ на „Господи воззвахъ“ стихиры:
воскресни 3, восточна 1. святому 6. слава: святому; и яыия>: богородиченъ но
гласу святаго11.Буквально сходна съ „Уставомъ" о. Неанолитанекаго,
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бдѣніе наканунѣ храмовыхъ праздниковъ, если оные случатся въ 
одинъ изъ дней пасхальной седмицы, есть остатокъ той практики, 
которая существовала въ нашей церкви до исправленія нынѣшняго 
нашего Типикона. Оъ послѣднимъ она несогласна '). .

Здѣсь. кстати отмѣтимъ другое, замѣченное въ Москвѣ, не­
согласіе церковной практики съ прямымъ указаніемъ нашего Типи­
кона по тому же вопросу о всенощномъ бдѣніи наканунѣ храмовыхъ 
праздниковъ. ... ■ . ■ .(і..-;7 : щцт

Въ (Москвѣ есть нѣсколько Духосошественскихъ храмовъ, кои 
свой храмовой праздникъ справляютъ на другой день Троицына 
дня — въ понедѣльникъ Св. Духа. Гогослѵженіе въ такихъ храмахъ 
обыкновенно совершается такимъ образомъ: послѣ литургіи совер­
шается обычная троицкая вечерня съ колѣнонреклонньіми молитвами; 
въ 4 часа малая вечерня и затѣмъ всенощное бдѣяіе. Въ нашемъ 
Типиконѣ есть прямое указаніе, какъ справлять богослуженіе, если 
храмовой праздникъ случится въ понедѣльникъ Св. Духа. Всенощ­
наго бдѣнія въ этомъ случаѣ не полагается, но къ обычной тро­
ицкой вечернѣ присоединяются стихиры и париміи храму; литіи и 
благословенія хлѣбовъ, конечно, не полагается, такъ какъ это есть 
принадлежность бдѣнія. Затѣмъ — повечеріе, а въ свое время по- 
лунощница и утреня съ подіелеемъ храму („О храмѣхъ“ гл. 56).

Если мы обратимся къ типикамъ старописьменнымъ и старо­
печатнымъ, то увидимъ, что въ первыхъ (по крайней мѣрѣ въ раз­
смотрѣнныхъ нами) ни въ одномъ служить всенощ. бдѣнія, если 
храмъ случится въ понедѣлъ, н и къ Св. Духа, не положено, но вездѣ 
указывается служить обычную троицкую вечерню съ стихирами и 
париміями храму и съ литіею: утреня съ поліелеемъ храму от­
дѣльно. Такъ представляется дѣло и по уставамъ старопечатнымъ, 
кромѣ Устава, 1641 г. (2-е изданіе его въ 1651 г.), въ коемъ пря-

') Если отъ старопечатныхъ тапиковъ мы обратимся къ болѣе раннему 
времени,—йъ типикамъ письменнымъ, то увпдимъ, что во всѣхъ нихъ, начиная 
съ Х1Ѵ в.; когда сталъ вводиться въ русской церкви въ употребленіе нынѣшній 
уставъ іерусалимскій (до этого времени въ русской церкви употребляется уставъ 
студійскій, существенное отличіе коего отъ іе.русаліімскаго составляетъ, между 
прочимъ, отсутствіе подъ, праздники всенощнаго бдѣнія, какъ и въ нынѣшнемъ 
греческомъ (константинопольскомъ) типикѣ) если храмъ святаго случится въ одинъ 
изъ дней иасхадьной седмицы, предписывается править службу „якоже Георгію1- 
Но въ снособѣ празднования цослѣднему писменные уставы, какъ. и старопечат­
ные, разнствуютъ. . .г л 0831 -хооп-л
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мо 'указано: „аще будетъ храмъ въ поиедѣльникъ Св. Духа, то по.
емъ службу храма. Творимъ бдѣніе всенощное. Вечеръ на „Господи 
воззвахъ" стихиры празднику 4 и храму 4, слава: храму и нынѣ*: 
празднику; входъ^р прокименъ велнкій, парили храму „и обычная 
троицкая вечерня съ колѣнопреклоииыми .молитвами; литіи нѣтъ; 
отпусгъ"? На бдѣніи, по обычномъ псалмѣ, поемъ „Блаженъ мужъ". 
На „Господи воззвахъ стихиры празднику 4. храму 4: слава'. 
храму, и нынѣ: празднику; входъ, прокименъ великій; паримііи 
храму; литія, благословеніе хлѣбовъ" и т. д. всенощное бдѣніе 
(л. 896—897). Это изданіе, какъ мы выше замѣтили, было по­
слѣднимъ до-никоновскимъ изданіемъ нашего типика. Въ 1682 г, 
онъ (типикъ) былъ исправленъ патріархомъ Іоакимомъ и въ такомъ, 
исправленномъ видѣ доселѣ употребляется въ русской церкви. Зна­
читъ, служеніе всенощнаго бдѣнія наканунѣ храмоваго праздника, 
если оный случится въ понедѣльникъ Св. Духа, съ нынѣ дѣйству­
ющимъ у насъ Уставомъ не соі'ласно и есть остатокъ той практики, 
которая существовала нѣкоторое время въ, нашей церкви до исправ­
ленія нынѣшняго типика ').

Въ своемъ „Уставѣ" о. Неаполитанскій, согласно съ практи­
кой (не знаемъ, насколько распространенной), но несогласно съ 
нынѣшнимъ Церков. Уставомъ, указываетъ пѣть на литургіи въ 
Лазареву субботу вмѣсто „Достойно есть" 9-й ирмосъ утренняго ка­
нона: „Чистую словомъ почтимъ"... (89 стр.). Вопросъозадостойникѣ 
въ Лазареву субботу еще въ 1890 г. былъ поставленъ въ имѣю­
щемся въ журналѣ „Церковный Вѣстинтъ" отдѣлѣ „въ области 
церковно-прпходсЕей практики", причемъ на основаніи того, что 
нынѣ дѣйствующій Типиконъ (равно какъ тріодь»), указывая въ 
другихъ случаяхъ задостойники, въ данномъ случаѣ молчитъ и, 
слѣдовательно, предполагаетъ обычное пѣніе „Достойно есть", рѣ­
шенъ отрицательно. При такомъ рѣшеніи вопроса, тамъ же было 
приведено нѣсколько соображеній, почему могла явиться противо­
положная практика Ц. Въ дополненіе къ этому въ настоящее время 
мы можемъ указать и то, откуда могла явиться практика пѣть

’) Въ „Уставѣ" о. Неаннлптапскооо совершеніе богослуженія въ храмовой 
праздникъ, если оный случится въ понедѣльникъ Св. Духа, указано согласно съ 
нынѣшнимъ Уставомъ. ..

8) „Церков. Вѣстпнкъ" 1890 г. 806 стр. ,
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этотъ задгстгйниIаь. Оказывается, что это есть гстатгкъ практики, 
существовавшей нѣкоторое время въ нашей Церкви до исправленія 
патріархомъ Іоакпмомъ нынѣшняго нашего Типика. Въ послѣднемъ 
предъ исправленіемъ изданіи Типика, именно въ Уставѣ 1641 г. 
(2-е изд. 1651 г.), при изложеніи порядка богослуженія въ Ла­
зареву субботу, послѣ указаній, согласно съ нынѣшнимъ Уставомъ, 
апостола, евангелія, „елицы во Христа,"... и причастнаго, прямо 
указано: „вмѣсто достойна- поемъ: „Чистую и славную почтимъ" 
(л. 989) *).

Въ двухъ предшествующихъ этому изданіяхъ старопечатныхъ 
аипикгвъ (Логпогвскомъ —1610 и Фплароагвекомъ—1633) о пѣніи 
задостгйнг въ Лазареву субботу, согласно съ нынѣшнимъ 'Уставомъ, 
ничего не сказано. Рукописные типикп, разсмотрѣнные нами съ 
XIV в., всѣ указывая въ Лазареву субботу пѣніе вмѣсто трисвя­
таго „елицы во Христт"... не указываютъ пѣть въ этотъ день 
задостойликъ, кромѣ трехъ типиковъ XVII в., въ коихъ прямо 
замѣчено, что въ Лазареву субботу, на литургіи вмѣсто „Достойно 
есть“.Х поется ирмосъ „Чистую и славную почтимъ" 2).

Изъ сларгпсе энныхъ тріодей разсмотрѣны нами въ типограф- 
€10)11 библіотекѣ тріоди 1591 г., 1604 г., 1635 г., 1640 г. и
1667 г. Всѣ онѣ, указывая въ Лазареву субботу вмѣсто трисвя­
таго пѣть „елицы во Христт"... не указываютъ задостойника.

Представленные' нами примѣры показываютъ, что въ совре­
менной церковно-богослужебной практикѣ существуютъ обычаи, 
несогласные съ прямыми угшзяиіямп нашего Устава,— обычаи, 
гсаа,вшіі‘ся отъ той практики, которая существовала въ нашей 
церкви до исправленія богослужебныхъ книгъ. Значитъ, старые 
обычаи не были сгвершеонг вытѣснены исправленіемъ богослужеб­
ныхъ книгъ п обрядовъ и оставшись сначала кое-гдѣ, впослѣд­
ствіи, когда дѣйствительное происхожденіе отъ времени затерялось, 
снова вошли въ практику, якобы требованіе церковнаго порядка.

• ') Въ этомъ же Уставѣ далѣе замѣчено: „зри: отъ сего уб<і дне (Лазаревой 
субботы) и до свѣтлыя недѣлп въ трапезѣ надъ хлѣбомъ пречистыя БгIГ^г^<^^^IIЦIл 
(чинъ панагіи) вмѣсто достойна поенъ ирмосъ въ тріоди девятыя пѣсни". На 
положенной но этому Уставу въ день храмового праздника, если оный случится 
въ великій пятокъ, Литургіи Злапіоустооой, указывается вмѣсто „Достойно есть"...- 
нѣть 9-й ирмосъ утренняго канона „Честпѣйшую Херувимъ"...

?) Въ Сцнод. Бибд. уставъ № 946 л. 249 об. № 835 л, 92 и № 335 л. 185'
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Что же касается до того, почему на первыхъ порахъ исправленія 
нашихъ богослужебныхъ книгъ и обрядовъ старые церковно-бооо- 
служебные обычаи кое-гдѣ остались существовать, то это, конечно, 
обусловливалоьь, съ одной стороны, тѣмъ, что, надо признаться, 
нѣкоторые, бывшіе до исправленія нашихъ богослужебныхъ книгъ, 
церковные обычаи торжественнѣе нынѣшнихъ (напр., при служе­
ніи литургіи царскія врата бываютъ открытыми отъ начала до 
херувимской пѣсни, на івс^яощ. бдѣніи литія совершается при от­
крытыхъ царскихъ вратахъ и т. п. ') и, слѣдовательно, право­
славному русскому народу, издревле отличающемуся любовію къ 
церковному благолѣпію, трудно были сразу отрѣшиться отъ того, 
что онъ привыкъ видѣть; съ другой стороны — тѣмъ, что Уставъ 
нашъ, хотя и былъ исправленъ, но пе вошелъ сразу во всеобщее! 
употребленіе, ибо мы знаемъ, что даже въ XVII в., когда съ бла­
гословенія московскихъ патріарховъ было нѣсколько печатныхъ 
изданій Устава, переписывались (и слѣдов. кое-гдѣ были въ упо­
требленіи) и старые письменные Уставы.

Разобранныя нами указанія „Устава" о. Неаполитанскаго, 
не имѣющаго, конечно, верковнаго авторитетъ и потому ни для 
кого необязательнаго, невольно возбуждаютъ воиросы, какъ смот­
рѣть на то, когда церковно-богослужбнная практика (быть можетъ, 
даже повсемѣстная) расходится съ прямыми указаніями церков­
наго Устава (напр., открытіе царскихъ вратъ при литіи на бдѣ­
ніи,. закрытіе ихъ не тотчасъ послѣ вечерняго входа, какъ требу­
етъ Уставъ, а по пропѣтіи прокимена и проч.)? Чему въ этомъ-» 
случаѣ должно отдавать предпочтеіпе: утвердившемуея-ли обычаю 
ини же указанію закона,— церковному Уставу) Можно ли въ по­
добныхъ случаяхъ, полагаться на волю и разсужденіе настоятеля, 
когда Уставъ ограничиваетъ эту волю, указывая только въ извѣст­
ныхъ случаяхъ „аще волитъ настоятель")...

Мы не имвли намѣренія дѣлать полный разборъ „Устава" о- 
Неаполитанскаго. Цѣль настоящей замѣтки поставить вышеприве­
денные вопросы объ отношеніи нашей богослужебной практики къ 
нынѣшнему Типикону съ искреннимъ пожеланіемъ, чтобы кто либо 
изъ лицъ въ этомъ отпоші.'щи авторитетныхъ далъ рѣшеніе этихъ 
вопросовъ. Но принимая во вниманіе сравнительную распростра-

- ; *):Но насколько подобные обычаи древніе пывѣшнихъ,-это вопросъ другой.
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Цѣнность книги о. Неаполитанскаго (о чемъ говоритъ 7-е изданіе 
ея), счптаемъ нелишнимъ указать и слѣдующіе ея недостатки.

Начало всенощнаго бдѣнія изложено (въ указаніи способа 
кажденія) несогласно съ нашимъ Типикомъ и, въ частности, сбив­
чиво, и потому сепесятс((, говорится объ исполненіи предначпна- 
телъсаое псалма. По „Уставу" о. Неаполитанскаго выходить, что 
прежде поются избранные стихи изъ этооо псалма, а затѣмъ снова 
прочитывается весь псаломъ (18 стр.). Нашъ Типиконъ не указы­
ваетъ способа исполненія предначинательнаго псалма на всенощ­
номъ бдѣніи (пе смыслу Типикона выходить, что весь псаломъ 
слѣдуетъ пѣть), но въ принятой практикѣ поются съ извѣстными 
припѣвами нѣкоторые стихи, а остальные читаются. Впрочемъ, 
такая практика, давне уже вышедшая изъ употребленія въ цер­
квахъ мірскихъ, постепенно выходитъ пзъ употребленія даже въ 
нашихъ монастыряхъ, гдѣ партесное пѣніе быстро вытѣсняеть 
древнее столповое '). Такей способъ исполненія на всенощномъ 
бдѣніи предначниательнаі'О псалма хорошо изложенъ въ старопе­
чатныхъ уставахъ 1610 и 1641 г, и до послѣдняго временп (на 
нашей памяти) употреблялся въ многихъ монастыряхъ,—разумѣет­
ся, кромѣ ставшихъ въ настоящее время анахронизмомъ, помѣ­
щенныхъ здѣсь припѣвовъ (храуррата): „агіе-не-не-на-а-ни" и. сне- 
не-най-ки", доселѣ употребляющихся въ церквахъ единовѣрческихъ.

По „Уставу" о. Неаполитанскаго, на вечернемъ входѣ, пе 
входѣ въ алтарь,—діаконъ долженъ кадить св. престолъ и весь 
алтарь (18 стр.), а пе Типикону —„діаконъ, вшедъ внутрь алтаря,

. *) Считаемъ нелишн^і^т^^прпв^иія слѣдующій, помѣщенный въ „Пандектахъ" 
Никона Чершооорціа (XI в.), разсказъ изъ жпзни египетскихъ монаховъ. Авва 
ІІамво попалъ одного изъ, своихъ, учениковъ въ, Александрію для продажи брат­
скаго рукодѣлья. Молодой моиахъ пребылъ 16 дней въ городѣ и, не имѣя поете 
яннаго жилья, приходилъ ночевать въ паперть тамешн^іоо храма св. Марка. 
Здѣсь онъ познакомился съ порядкомъ тамошней службы —„навыче же и тропаря" 
(ё|іа6е ,3г хаі -срсллго-). Возвратившись, домой, онъ сталъ скучать мопастыеркою 
службой и на вопросъ старца н причинѣ такей перемѣны, отвѣчалъ: „мы не 
поемъ ни каноновъ, пи тропарей, какъ это заведено въ Александріи". Старецъ 
отвѣчалъ ему: „Горе намъ. чадо! вотъ наступаютъ дни, когда и монахи, оставивъ 
твердую пищу, будутъ гнаться за пѣснями и гласамм. Ибо какее умиленіе;, какія 
слезы рождаются нтъ тропарей? Какее умиленіе возможно для монаха, кеода ннъ, 
стоя въ церкви или въ келліп, возвышаетъ голосъ, подобно воламъ?" Ср. къ сему 
помѣщенноо въ тѣхъ же „Пандектахъ" разсуждеіпй Нила Синайскаго о различіи 
пѣнія въ церквахъ мірскихъ и монашескихъ.
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кадитъ св. трапезу", слѣдов. только престолъ. Неправильно ука­
зывается, какъ должно кадить на благословеніи хлѣбовъ (19 стр.). 
При кажденіи Уставъ нашъ указываетъ читать 50 псаломъ и, слѣдов., 
нѣтъ даже физической возможности произносить, въ это время, какъ 
рекомендуетъ о. Неаполитанскій, слова: „Духъ святый няйдетъ на 
васъ и сила Вышняго осѣнитъ васъ", не говоря уже о томъ, что 
рекомендація эта произвольна (36 стр.).

По нашему мнѣнію, въ данномъ случаѣ ошибка со стороны 
о. Неаполитанскаго состоитъ въ томъ, что онъ, желая дать своимъ 
собрать ямъ практическое руководство при отправленіи богослуженія, 
понялъ послѣднее въ томъ, что должно сдѣлать указанія, какъ 
принято совершать богослуженіе на практикѣ, не г'анесшис.ь къ 
такому отправленію критически,—въ смыслѣ провѣрки его съ цер­
ковнымъ Типикономъ. Отсюда,—онъ какъ бы закрѣпляетъ несог­
ласіе церковно бпгослужебігой практики съ послѣднимъ. Принимая 
во вниманіе съ одной стороны— дѣйствительно малое знакомство у 
насъ, даже среди свящешіо-церіовносдужиеллей, съ церковнымъ 
Уставомъ, съ другой стороны —-нѣкоторыя пра^ка^п^е^^<^Iсія неудобства 
изучать его по подлиннику, по нашему мнѣнію, гораздо лучше бы 
было, если бы о/ Неаполитанскій издалъ на русскомъ языкѣ самый 
Типиконъ, исключивъ изъ него многія, помѣщенныя въ началѣ 
главы дисциплинарнаго характера, какъ не имѣющія въ настоящее 
время никакого практическаго значенія, а въ сшіаксарной и трі- 
одной частяхъ опустивъ тропари и кондаки, обозначивъ ихъ только 
начальными словами; помѣщенная въ концѣ Типикона пасхалія 
также должна быть опущена. Изданный въ такомъ видѣ Типиконъ 
былъ бы полезенъ не только для духовенства, но и для благоче­
стивыхъ мірянъ. ‘Діаконъ М. Бѣ>—г.

ПИСЬМА іІР. ГЕОРГІЯ КОНИССКАГО КЪ ЧРЕЗВЫЧАЙНОМУ 
РУССКОМУ ПОСЛУ ВЪ ПОЛЬШѢ ГРОССУ И ПОЛНОМОЧ­
НОМУ МИНИСТРУ князю ВОЛКОНСКОМУ.-1757 ГОДА. *)

IV. ') Прошлой почти какъ скоро отправилъ я писаніе къ 
вашей княжой свѣтлости съ прошеніемъ помощи въ дѣлѣ заводномъ

ъ) Окончаніе, -см. № 1.
*) Вверху письма отмѣчено: „къ князю Волконскому".
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катедры моей зъ господиномъ Пацомъ, тогожъ дня онъ, господинъ 
Пацъ прислалъ ко мнѣ своего коммисара съ объявленіемъ, что имѣетъ 
мене въ помянутомъ дѣлѣ квіетовать декляраціи своей, поданной въ 
Варшавѣ предъ вашею свѣтлостію и другими министрами, что самое 
и вчера бывшему мнѣ у него обѣщалъ учинить. И для того, поколь 
что послѣдуетъ, о исходатайствоваше къ нему рескрипту вашу свѣт­
лость не утруждаю, только о вольномъ намъ благочестивыхъ церквей 
поновленін, дабы вконецъ не согнпли и не пились, такожъ и созп- 
даніи новыхь, принамнѣп на старихъ мѣстахъ, исходатайствовать 
привилегію и нынѣ всенижайше прошу.

V. г) Только что отошла почта въ прошлій понеделникъ съ 
Могилева и мое по ней писмо къ вашему превосходителству о 
извѣстномъ дѣдѣ зъ господиномъ Пацомъ, тогожъ дня былъ у' меня 
комисаръ его господина Паца съ извѣстіемъ, что онъ,, господинъ., 
Пацъ хочетъ свои декляраціи въ дѣло привести. Почему вчерашнего 
дня ѣздилъ я нарочно къ нему, господину Пацу, то и самъ мнѣ 
такое свое обѣщаніе подтвердитъ. А гакъ поколь что впредь здѣлается, 
въ исходатайствоваіпи къ нему господину Папу рескрипта не тру- 
дптись, только о привплегію на вольное благочестивпхъ церквей 
поправленіе и Созиданіе тщанія приложить всепокорнѣйше прошу.

0 4 и 5 письмахъ отмѣчено: „Чрезъ почту Варшавскую от­
правлена 1757 года сентября 22 дня обѣ иисма".

VI. 5) Фундушъ на Полоцкаго благочестиваго ъопистаря цер­
ковь, съ книгъ ратушнихъ тамошнего города Полоцка, въ 1737 году 
Еипя-іо, къ вашему превосходичелству про семъ посилага, который 

по представленію кому- надлежитъ обратно своего времени прислать 
ко мнѣ прошу. При указѣ зъ Святѣйшаго Синода присланна мнѣ 
копіею реляція, вашимъ превосходитедсвоъмъ въ иностранную кол­
легію учиненная, о нехотѣніи бѣскупа виленскаго уничтожать инги- 
'бѣцѣй 3), на благочестивіе церкви отъ него наложеннихъ, и писмо 
егожъ бѣскупа въ той силѣ къ великому канцлеру литовскому пи­
санное. Ежели я не омиляюсь 4), въ государствѣ здѣшнемъ того

шото: ) Вверху письма отмѣтка: „къ Гроссу" •
*) Вверху письма отмѣчено: „До Гросса".
8) Ингибиція—пріостановленіе дѣла, воспрещеніе свдо|^роизводсваа или 

вообще запрещеніе чего—нибудь высшею властію. .

4) Ошибаюсь. ■' ' ; • лътідт? шля- ѵъ. т'гоаднл съ ѵ:лл> аъ.іШ л
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толію не можетъ дозволити ни онъ, бѣскупъ, ни другій ктю единъ 
нтъ чиновъ Рѣіч^и Посполитой, что есть заказано конституціями иди 
принамнѣй нднеею, а чего не заказано, паче же и дозволено не 
ндноею констмтуціеюо. тюгн никому, слѣдователю нм ему бѣскѵпу 
заборонятъ ') не доводится. Перевернулъ я не разъ ужъ ѵоіитеп 
Іедит 2), искаючм тоей конституціи и правъ, которими противная 
сторона говоритъ, якобы намъ церкви репаровать и вновь строить, 
принаинѣй на старихъ мѣстахъ, заборонено было, но ниодного та­
кого права не найшолъ, Просилъ и духнвнихъ здѣшнихъ римскихъ 
о показаніе мнѣ такой конституціи, но понинѣ отъ нпхъ тне не 
учинено, а такъ мню: илп тне право никогда не родилось, пли какъ 
скоро родилось, такъ м погребено; пли можетъ быть другой какой кон­
ституціи сторонно вдѣланное толкованіе такъ привносится, иі Іоссух 
уегіиг аІіепо пійо зиЬйеіе виов ОоеОоз, 8) а такъ напрасно тотъ предать 
нтмовляетея ниякимсь заборонмтелнимъ правомъ и опасается, не имѣ- 
ючп въ самой вещи нпякогоопасенія, чтобы не быть суднму отечествомъ 
въ полномъ собраніи чиновъ. Да м для зведеки. кажется, ндннй 
дѣлается, что нтъ того прелата дозволеніе требуется въ томъ, чего 
онъ самъ собою запрещать не силенъ въ противность многихъ днз- 
волителнихъ конституцій а пактовъ, коронованними головами запри- 
саженнихъ, купнн и въ нарушеніе трактата, Ѵсь россійскою импе­
ріею въ 1686 оюду .учиненнаго, и седтнлки требуется не належно 
дозволеніе, ни и на такихъ отвѣтахъ съ показаніемъ правъ небы- 
лихъ или свѣту неявленныхъ и явнымъ правамъ и союзамъ про­
тивныхъ, не инако, якь бы іп аисога засга пріемлющій такювіе 
отвѣти застатлитаются. Что особливо онъ бѣскупъ означаеть, якобы 
могплевскіп сеусіяти дѣііствигелно нѣсколко десятковъ своихъ цер­
квей имѣютъ, то того дѣйствателновъ самой вещи нѣть», ибо девять 
толко церквей, съ коего числа одна подъ его ингибѣцѣею, да кромѣ; 
того мннастарей .два и чрезъ то еще ни одинъ кляштеръ римскій 
зъ, Могилева не виведенъ. А такъ прошу ваше превосходителство, 
всидѣ присланныхъ Оя Імператорскаго Величества, Всемилостивѣй- 
шей Государыни, рескриптовъ,, поновить свое ходатайство къ полу­
ченію оенералнаго на обновленіе грекероссійскихъ церквей и вновь

’) Запрещать. ■
•) Сводъ польско-литовскихъ законовъ.
») Какъ кукушка кладетъ свои яйца въ чужомъ гнѣздѣ.
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ихъ ня мѣсто погорѣлихъ созиданіе отъ Его ЕгргдевсааяЮ Вели­
чества привилегія, ксот-орпмъ бы дозволено нямъ тоей давной вод­
ности, многими констптуціями, пактами и трактатомъ стверженой, 
не препятственно употреблять, не смотря на ингибѣціщ однимъ 
членомъ отъ чиновъ., мимо всѣхъ протчіихъ волю, дѣлаеміе. Другіе 
обидп и. утѣснеяія, мнѣ и церквямъ моимъ зде чинпміе, на другое 
время, дабы вашему превосходитолству не учинить неудобгигспаго 
утружденія, отлагая, съ почтспісмъ вседостойнѣишимъ пребываю.

. Отмѣчено на письмѣ: „1757 года октября 6 дня чрезъ почту 
Варшавскую отгйшлIГ съ явтснтп«ошь фундуща Полоцкого монясапрн.■" 

Въ отвѣтъ на это письмо ир. Георгія Гроссъ писалъ слѣду то­
щее: „Сколь скоро я пгетсиъное Вашего Преосвященства письмо 
отъ 6 ыинувшего октября полуить удостоился, то и, учпнпвъ какъ 
при здѣшнемъ дворѣ, такъ і у .канцлера Ліагвскгто, князя Чяраг- 
рисаоаОі надлежащее подвиги, удалось мнѣ исходатайствовать на 
мѣсто сгорѣвшей старой новую Его Полского Величества привиле­
гію для обрѣтающегося въ Полоцку православнаго монастыря, тото- 
рая дѣйствително уже подписапъная п печатью великого княжества 
Литовского утвержденная здѣсь слѣдуетъ, купно и съ бывшею ко 
мнѣ въ прпсилкѣ копіею съ оной пзъ ратушныхъ города Полоцка
книгъ. ’) Но сіе то и есть одна вещь, въ которой я предуспѣть воз­
могъ, ибо сколко до полученія генералкой привплегіп касается, то 
я принуждено Вашему Преосвященству п чрезъ сіе повторить, коимъ 
образомъ опая совсѣмъ за безпримѣрную здѣсь признавается. Правда, 
починка гбстшалиxъ . и строеніе новыхъ церквей не видятся быть 
агпсаптуціями воспрещены, но паче п дозволены въ слѣдствіе мир- 
нггг трактата 1686 года; толко, когда уже разные изъ Полскпхъ 
бѣскуповъ извѣстнымъ образомъ противное тому учинили, то вы, 
милостивый государь, собою заключить можете, что не въ королев-

’) Пр. Георгіемъ привплегія сія послана била къ игумену Полоцкаго Бого- 
явлепскаго монастыря п всей братіи при слѣдующемъ письмѣ: „Какій присланъ 
къ памъ зъ Варшавы прпвплей, отъ .Его Королевскаго Величества псходатай 
ствовапын па мѣгсто погорѣлаго прежняго, оный при семъ къ вамъ посилаемъ п 
при пемъ екетріактъ, предъ симь иамѣенпікомъ вашпмъ ко мпѣ привезеітный, об­
ратно отсилаетсяжъ. Увѣщеваемъ—же и проспмъі^і^съ всѣхъ мѣръ п стара^е^лст^ва 
употребитъ, дабы церковь у васъ была змуровава и заслуга ваша предъ Богомъ 
явилась, такожъ и дгстгхпалиая память до послѣднихъ родовъ дошла, въ чеиіъ 
дабы Богъ поспѣшалъ вамъ, молимъ Его благость п той же самой васъ препо. 
ручаемъ.. 1757 года 8 д. отправлопо въ Цевлю“.



сь^г^О) власти состонтъ какую либо въ духовныхъ дѣлахъ отмѣну 
учинить, но единственно отъ полного на сеймѣ собранія всѣхъ Рѣчи 
Цосполптой чиновъ такое желаемое поправленіе зависать, толь болѣе, 
что бывшими здѣеь Высочайшею нашего Двора Министрами какъ 
на конвакаціонсъ-сеймѣ, такъ и на сост'очвшемчя въ 1717 году 
весьма предосудителнымъ образомъ интересы псповѣдающихъ въ 
Поліпѣ грекороссійскуго вѣру съ интересами дпсеидентовъ смѣшать 
допущено, а тѣмъ : самымъ и воепретплось имъ стороною всякое 
отроеніе и возобновленіе церквей. Сверхъ того еще каицлеръ Лп- 
товскіц, отъ котораго бы желаемая генералная привилегія сочинена 
Поіздрвед'атана быть ймѣ.,аѴ п отъ котораго слѣдственъно пзготовлеиі е 
оной главнѣйшіе зависптъ, отвѣтствовалъ намъ многократно, что тре­
бованіе наше о томъ ни на какомъ примѣрѣ не основано п потому, 
прежнымъ обычаямъ противно будучи, не можетъ инико, но токмо 
на общемъ сеймѣ въ дѣйство произведено быть. По всему вышепйч 
санному Ваше Преосвященство благоволитъ удостовѣриться, что нынѣ 
веема мало» остается; надежды къ исходатайствованію по-желанно1 
Вашему выше изображенной привялегіи; какъ бы однакожъ ни было, 
я съііпстийніою Васъ, милостивый государь мой, увѣрить могу/что- 
я.в«!гда но возможности гспоснѣггаествовать не оставлю всему тому, 
еже въ ползу грекороссійской въ Полшѣ вѣры, Вашего Преосвя­
щенства и всѣхъ Башихъ единовѣрныхъ нѣкоторымъ образомъ слу­
жить можетъ,. На послѣдовъ остается мнѣ и при семъ случаѣ Васъ 
ошомъсовершенномъ і глубокомъ почтеніп вновъ обпадежйтъ^^есы 

каковымъ я всегда пребыть имѣю (подпись). Изъ Варшавы ?Ѵ17 
ноября» 1757 года". * *) „ 1757 года ноября 28 дня получено"; ;,лл 
схкп -СИ. 2) Благодарствую всенижайше вашему пріевосходителсвуу 
за-пгодвигйу поднятіе въ исходатайствовани на Полоцкій право-1 
славный монастиръ новой отъ Его Королевскаго Величества при­
вилегія, которая при питаніи вашего превосходнтелства прошлого 
ноября 28 дня мною получена; толко не благодарствую канцелляріп, 
которая сію привилегію составляла, "пбо по випиекп старой въза- 
кдюч<ъііи^:впоъянут'0,Однимъ толко словомъ давніе 1врлпосги, тому 
Полоцкому монастиріо, а что въ указѣу-'зъ" иностранной: коллегіи

<ког урПпсьмо это хранится въ подлинникѣ вмѣстѣ «ь печатаемыми письйа»й 
пр; Георгія;' й•) Къ Гроссу.
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къ вашемупревоеходнелеству прпсланпомъ (какъ ю томъ мяЛнддяя
вѣдома присланъ указъ зъ Святѣйшаго Синода) изображено, то есть, 
чтобы днмогатея привилегіи о свободномъ въ упомянутомъ Полоцкомъ 
мопастырі; вмѣсто сгорѣвшей деревянной церквп к'амеииойсострое- 
иіп, того въ сей прпвп.егіп (хотя крѣпко надѣюсь, что ваше пре- 
восхндптелетво но упустили днмооатся) не написано. Л такъ не 
вѣдаю, днвнлно ля будетъ сей •привп.легіп- для господъ духовныхъ, 
рпыскихъ я упитс-кпхъ, дабы въ нзначепномъ тойцерквп стросшп 
не прспятсттоталп'. Что касается оенералісой прпвпяеоіи, тоояиаібѣ 
себѣ всяко заключить но могу, дабы не въ королевской тднсги,какь 
изволите писать, состояло какую либо въ духовнпхъ дѣлахъ отмѣшу 
учинить, ежели тіп дѣла полскпми бискупами, незаймай и разними- 
въ противность установленій, всѣми чинами Рѣчп Посполитой утвер 
жденныхъ. здѣлани н дѣлаются. Я болѣе тое заключаю, что поста­
новленное всѣми чинами развѣ всѣми чинами п остановптпсь мсжетъ, 
а- потому не намъ ожидать сейму: по римскимъ бнскупамъі надле­
жало, дакы, что констптуціямм установлено, тое, ежелп надлежитъ, 
кннстптуціеіожь н отставлено. Для насъ же н Ого Королевское Вели­
чество, яко первѣйшія хранитель правъ государства, можетъ дшт-ся- 
ленъ 'таковую бѣскуиовъримскпхъ правамъ государственнымъ про­
тивность поправить. Инако не займай тіе господа и на другіе 
конституціи насг'упао■)тъ и болше еще союзъ, зъ государствомъ сн- 
сѣдпимъ заключенный, терзаютъ, то и въ такомъ случаи для нихъ 
впше означенный резонъ будетъ служить, что наднбнн сеймук ожи­
дать и поправка противностей ихъ зависитъ единственно нтъ сейму. 
На состнявшемъся коннскаціонсъ сеймѣ интересн исповѣдающахъ 
у Полшѣ орекнроееінекую вѣру съ интересами дпсеидентовъ не такъ 
емѣгпени, чтобъ ихъ разобрать пе можно было, ибо ежели заглянуть 
въ прежние акта сеймовіп,а наипаче въ артикулп расіогиін сопѵеп- 
іогит всѣхъ прежпыхъ королей, то грекерессійскую вѣру исиовѣ- 
дующыхъ не толко подъ именемъ диссидентовъ не заключено; (вя- 
нявшя конституцію конфедераціи гешфалной, 1573 году состоявшейся 
въ коей и сами римляне називаютъ себѣ йіззіеіепіез йе геіідіопе) 
нн и явно подъ титуломъ дгеска шага различно, н нснбяими артит 
куламя объ нихъ 'трактовано; н каха бы министръ россійокій, на 
косвонаціонсъ сеймѣ бпвшій п въ 1•сйррнктатъ чрезобичайно вхн- 
дмвш-й, мнолъ подписать означенный трактатъ, ежедибъ тамъ насъ
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зъ диссидентами купно было включено протипу свѣддомооо бившого 
тому минѣстру союза зъ ргссіЙісIпмIъ государетоомъ? Думалъ я п 
предъ симъ, что оны на томъ трактатѣ сейму сопѵосаііопіз засажу- 
ются п для того предъ симъ въ писмѣ моемъ къ вашему превосхо 
дителству включилъ присловицу о зозулѣ (кукушкѣ). Ежели опы и 
нарочно тогда такимъ образомъ смѣшпвали интерессы яашы съ дис- 
сиденсквмя, то, яко скрито п обманно тое дѣлалось, не можетъ 
пзвинити ихъ отъ нарушенія явнаго п публичнаго мирнаго трактата. 
Сверхъ того п самымъ диссидентамъ тая констптуція 1717 году не 
можетъ вгспящааъ стргепія сборовъ па старыхъ мѣстахъ потому, 
что она потверждаетъ давнѣйшіи о диссидентахъ конституція, * то 
есть 1632, 1648, 1668, 1674, а въ тѣхъ не упрямому человѣку 
явно и ясно видимо, яко на новпхъ толко и невидѣленнихъ на то 
мѣстахъ не волпо пмъ зборовъ строить, а не на старпхъ. Много 
менше намъ, которымъ въ тихъ же самихъ впшгзна,еспппл^ъ годахъ!, 
особливо въ 1648 п 1668, заразъ по агпсапауціи о дйссйдентсагмп. 
нптерессѣ, отдѣлно особлпвими артикулами права и привилегіи дав­
ній ствержени. Что отъ господина канцера Латовссаго мигггкгатио 
отвѣтствуется, яао.аребоваоіе наше генералной привплегіи ііп на 
какомъ примѣрп не основано и потому прежиымъ обпчаям’ь про­
тивно, то я сообщаю здѣ привилегіи, въ 1700 году данной право- 
славнодгу епископу Луцкому п Острожскому, въ агсй генерално всѣхъ 
псповѣдующпхъ грепюроссійс^іую вѣру такъ вь Коронѣ, якъ п въ 
Литвѣ принимаетъ король въ свое особливое защпщеше п всѣ ихъ 
волигетіI потверждаетъ и нарушать ихъ всѣмъ обще п въ осоібности 
римскимъ духовнымъ п свѣцкпмъ накрѣпко и подъ штрафомъ вели­
кимъ запрѣщаетъ. Подлинника п достовѣрнѣйшой копіи не маю 
однакъ в. превосходителство по особливой своей ревности къ удо- 
волствію Ея Іпнегааорса«гго Величества можете означенную привп- 
легію найтить въ метрикахъ наипаче коронныхъ въ томъ 1700 или 
нижей году и винить оную оттуду, толко бы тое здѣлать чрезъ 
человѣка, страсти какой противной не подлееглаго, а винявшп такъ 
господину канцлеру въ образець 'требуемый показать, яко п мнѣ 
посля сообщить. И по сяхъ впшгзиаес!I1ихxь резонахъ прошу все 
нижайше в. пгевосходптелстго еще о свѣдомой привплегіи подвигъ 
поновпть. Ибо ежели чиненное дмюгателіетво, особливо въ насто­
ящихъ обстоятелствахъ, втунѣ останется, то отсель намъ горшего
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чего несумпѣнно надобно надѣятся, ибо тиковый неуспѣхъ вгвер- 
дить римскпхъ бискуповъ въ дѣлѣ ихъ п будутъ думать, что и конечно 
правплніп суть резоны, которими за нихъ отвѣисгвують, а такъ п 
послѣдній наши церкви позапечат^пв^а^к^т^т^. Я со всѣмъ симъ намѣ­
ренъ вдатися чрезъ Святѣйшій Синодъ къ самому лицу Ея Імпера- 
торскаго Величества; однакъ поколь тое учиню, надѣюсь, что в. 
превосходителство етарателстоомъ своимъ что нибудь успѣху въ семъ 
пнтересѣ учините. .

На письмѣ отмѣчено: „1757 года декабря 8 дня отправленио 
чрезъ почту Варшавскую"

VIII. Ц Всенижайше благодарю Вашему Сіятелству за много-
поспѣтное старатслство въ дѣлѣ катетри моей бывшомъ въ заводѣ 
зъ господиномъ Видомъ, княжества Литовскаго писаремъ и кавале­
ромъ, которое нынѣ миролюбіемъ окончено. Прошу жъ, высокоми­
лостивый государь, не оставить поблагодарить оному господину 
Пацу за тое окончаніе, пбо хотя я прибелѣ (прибыли) никакой не 
имѣю, пачеже убитковъ не малое число, чрезъ пять лѣтъ правую- 
чись, понесъ, однатъ и за то слава Богу, что отсель у покои по 
тому дѣлу остапусь. При томъ въ окончаніп сего года, за долгъ 
себѣ почитаю изобразить желаніе, которымъ духъ мой къ Вашему 
Сіятелк^тв^у преисполненъ,: владѣющый временами п лѣтами Богъ 
кругъ слѣдующаго лѣта, какъ нѣкій вѣнецъ, здравіемъ,, благоден­
ствіемъ п всякимъ желаемимъ благополучіемъ цвѣтущій. Вашему 
Сіятелству да сотворптъ"". (Числа и года на письмѣ нѣтъ).

Сообщплъ Ѳ. Жудро.

— Монаршая милость бѣднымъ. —По случаю совершившагося бра- 
косочетапія Его Императорскаго Величества Государя Императора Николая 
Александровича, отъ Монарших^ъ щедротъ Всемилостивѣйше пожертвовано, 
для раздачи б'Ьдиымъ г. С.-Петербурга, 10,000 руб. Деньги эти, 20 
декабря, доставлЕиы главному попечителю Императорскаго ЧеловѣколК'би- 
ваго Общества, Высокопреосвященному Палладію, митрополиту С.-ПЕтер-

Извѣстія и замѣтки.

) Вверху письма отмѣчеио; „Къ князю Волконскому



од-6 -—-

-(уфг<жон,у7’Ю'рмъ піоюъпрепрбвеждеіны въ гНміиакадвекоКі"Яёоввкктюб'в®йѳ 
Обяцество для распредѣленія,Звъ пособіе ,бѣднѣйшям®вжПтсля/мъ столпцъъ 

{П^гНВСЛВаріИДIСДЪЯРМЪяудд^тнсв-решл въ.Дѣйствительной пуякдѣ обра^щаю-
«« ъ«п°сОЙмі?>.03 в -тивяіотетэшшон паацоп пшад авчдДьэав 
-Ира.— х](вадіца^гіпщ^иті.лгп^ПіЪ ~ ЗІцссіоііерепало Общесітва-.-т&І- ■ ноября 
-сп.р^дппл9рСъДВНЛI^атТь пять лѣтъ СО ЛсЯ1Іутверждепія устава Пр,ав,р(^.лі^і^^і^.Г0
Мнссіенерскаоо Общества.' Торжественное же открытіе песлѣдо-<гкээ да ухяпэу лйунн отр іииояэ дкоатокотпегата ■оатаг.эт ндоіэоаэфі 
вале 25 января 1870 года. Съ самаго начала сушествювашя Оощества

, „ *., ’ІТЙШ ; ••&ЭЙ9ТНПвъ число его дѣйствательныхъ члеиевъ записалось 3125 лпцъ еооеое пола, 
'всѣіъѣМйаній тгОостояній. Въ половинѣ 1870'ООді в^'Та^(^с^ѣ Общества 
образовался каниталъ въ 67000 руб. Съ тѣхъ поръ деят^ельнссть Общв- 
стнжиоетепжновраіоСтстъупразвпвастсп1 Въ настоящее. время, по сеебще- 
адШ-йС-оОтеч,:" часлоеое членовъ достигло почтенной цифры 1-28^ 119)1 чело- 
.ъ-;IИрдДепожнуя^с средства, представляются въ слѣдующемъ . видѣ:-; отъ 
.1-9-кОодщ въ г распоряженіи о^тавал^с^- 1.097,867 р. 47 к. Въ
^е'Э^НЗН^. 1893. г. вннвъ поступило па приходь, 331,186 р- 78 к.; въ ооже 
время было израсходовано на пужды православныхъ русскихъ мнссіп и 
Общества 225,846 р. 38 к. Къ 1 января 1894 г, въ кассѣ 
состояло 1.203,207 р. 84 к- Съ возраста-піемъ дессжпыхъ средствъ рас-

- >Л • 7 • г ..;-. \ : "ширилась и миссиппрская дѣятельпость Общества.
.іъ.іі. д^остойпоёвг^^іМаНі^Я ігдкаян^^е бывшаго штундиста.—І марта
опгіуВшаго ;год,аЗлціпіссіоперъ Херсонской епархій свящ. I. Недзѣльницкій 
испрвѣДывалъ и пріобщалъ Св'ШТнйннмъ возврати вшагося въ лОн^рві 
церкви; штунлнстааЕсоимпя Цымбал-а, который сЙхюлйЛкЯРівь штуп,дѣ!;30 
л^^’^яь'.лі^^ііВо.’врш^іяі т^з^.'пві^Ѣ^д^н Цымбазакі плакалъ, какъ дитя. 29-ою марта 
свпшсснчIъъ-.мііВесШсерь напутствеваілъ■ втооично:аЦымОалн, который съ 
утра д&сД-хъ янссвъ по полудни ничего не ѣлъ, желая мостомъ п молит­
вою приготовиться къ принятію Св. Тайнъ. Не смотря на разрѣшеніе 
врачей употреблять сноремную..Ш8,.шу,Цымбалъ счелъ псоОходимымъ испро­
сить таковое разрѣшеніе прежде всего у стпшссснна, такъ какъ въ это 
время былъ великій постъ Какая перемѣна убѣжденій въ человѣкѣ' 30 
лѣтъ ЦымОалъ будучи штундистомъ, былъ врагомъ постовъ и обрядовъ 
православныхъ, н вотъ теперь, стоя одной ногой въ могилѣ, считаетъ 
уже претъ вслннеЙсвЯт'ыссй. Фактъятстъ можетъ СвнДѣтСлЪсттовать о 
темъѣ что въ душахъ штунднстовъ в'се-тннп'1нрсстсп привязанность къ 
отеческой православной вѣрѣ. („Хер. Оп. Вѣд.'*').'05 ,і!те ичаноД ,Ѵ-.ѵ 000,01 ,віш(дпетнП-:О .; дкипдйб ирдцсжт щ/ 
-;ід-лзг.оя;Оіог.')І-т 0ТА;іэч0тачшішП отаотвропоп ѵмоінііп.ч :;:-^ъавто0т, ,гр5>йй‘)Д 

-цмоП-.О -тсъепо^тсс .етіьйг.ѵл'П упопсэпнн.

онэнонбюа онкая ъ ЗРЙ . і
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/ті’;:чЖѵрналъ'й.йЙіфушечка’“’ допущенъУчебнымъ Комитетомъ -вЪ Оня., 
тѣйшенъ СииРДѢлЧ Ученымъ Комитетомъ Ми нНёТ’Ѳрств'а Народнаго Про- 
св(Щені.я, .і- КрмйіГртрмъ Ооб(тгнегноЖ..'Ж)Й;Ж:г .Йнцелярнй по уЧреЖДе-" 
піямъ Императрицы Маріи-:' ^ялнекэ'Э .Д .д .(аЛН-н-.лчэж) ваопвкиП .Ят .6

»ТР гт „ лігтаь я арКяодѵн'К ,Ф .Я. дЬоап .«аовахажТ..... Журналъ „Игрушечка\ -вступая въ шѳстнац^п^а^т^ьіи, год^ и^-данія,
будетъ выходить пр той'Жр^і прЬгірммН и .при' 'удеетіи., прежнихъ. сотруд- 
ЗД^Р^Ш^іЙУД^І^^В&Аіі.Иоадон и йолвдтоод .га Ікиауі ешпэнпдоп квяодс'І
'' Въ ЖѴопалѣ помѣщаются! повѣстнА разИказы. ' Стихотвореній, 'статьИ -ѵсгій.. .... " .іулііоэ'іі; . .Т!с, піг, : • ччч-.г .гмичт,)'о ;<т;ч'ыі. ть •■слрэиі і с іИ„

наунорудержанія изъ. дкизпя, . Л путещеетвіяг;. стать, и по
истор-ь, сказки. переводныя, статі^й^5чЪз./.е^у((Ц^(^^Сс^й.^,ѵыі.я^!^ь^кс(^1^1>^мРѵіни(^Й 
трудъ. Игры над воздухѣ яиьдодеа-і Разсказы иаіі.франи^Ѵ^і^^^Слі^с^і^ъ^: и.ѣСмец- 
комъ языкахъ съ подстрочнымъ русскимъ переводомъ.

При журналѣ „Игрушечка" существуетъ особый отдѣлъ

™ 'М>.. „для МАЛЮТОКЪ". г«лъ VII.
Статьи эты-і) отдѣла печатаются крупнымъ шрифтомъ, со многими картинками.

Въ журналѣ принимали и будутъ принимать участіе слѣдующіе литераторы 
и ученые: А. Н. Анненская, К. С Баранцевичъ, А. Бахтіаропъ, Ив. Бѣлоусовъ, 
М. Васильевъ, В. Л. Величко, И. И. Горбуновъ-Посадовъ, Е, Дицъ, А. Н. Дога- 
ирвич.в>,о,^,:..ЛI. іДрожжн^іъі.^; В. 50т ЖіЛ'й3^вскся1,йП!.; $>г•Звсч.д-им'ЦкіД,, Вр 0і іИнерсенъ, 
Н. Н.. Каразинъ, Д.Н. 'Кайгрродовъ (профессоръ.), М.. Колокол.ова,,.А. А, Копинф- 
скій, А. В. Круллпиъ' М. М Куклинъ, С. Й. Лаврентьева, Вл:.' ЛадыЖёнскіи(’'Н.' 
С.1 ЛФскоѣъ',' К. "'ОІучйгтевіічѣу1'Д.' II. МамйИВ-Сибпрявъ, А; КЧМйХаЙлойѣфЙлёіЙёіОѣХ 
Д-сША -Миэай»вскій. В. ®ыI-Iемй'ровичъ-Дансенко, В. Огаркопв,, 'Вн^П: Острогорскій? 
М. И.. Пыляевъ, А. Сахарова, Н. И.. Сеперинъ, Н. А. Соловьевъ-Нссмѣлоріьі,ьі А, 
Тургенева, А. И. Фаресовъ, В. Фаусекъ, К. М. 'Фофаиовъ, О. Чюмина, Д. ІІІелгу- 
нопа, Н. Шубинскій, I. I. Ясинскій (Максимъ Бѣлинскій), И. И. Ѳеоктистовъ и 
«иогіе другіе.

худоЖі^ііі^^^^ів^ъ въ журналѣ принимаютъ участіе: И. Е. Рѣпинъ, Н. Н. 
Караянъ5, 'барбнѣ М. П.. і’КІбдЬа/, Е. М. Бемъ, Н. Н. Ольшанскій и другіе.

Иодиисчики „ИГРУШЕЧКИ" въ продолженіе года получатъ ОДНУ премпо, 
съ отдѣломъ „ДЛЯ МАЛЮТОКЪ" ДВФ преміи..

ХНМОШОі^IиЧпс^;IййСЬи^оНа5к^іД4лВ<і;,«^ДЛЯ^Ж^АЛ^ЮТ0ЕЬ^»У,нііГ'І.-^".і^
.лдисндичФ .Щ йіф.ед'тотнВ.,-оплТ ДдпйтіД ев «айінтоМ
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Съ 1894 годи вводитъ при журналѣ „ИГРУШЕЧКА", а также 
и по отдѣльной подпискѣ, особое педагогическое пзданіе

..НА' ПОМОЩЬ МАТЕРЯМЪ".
Го д ъ 2-й.

Цѣль изданія—содѣйствовать правильной постановкѣ воспитанія и обученія 
дѣтей. Программа изданія: разсмотрѣніе вопросовъ, относящихся къ воспитанію 
и образованію дѣтей. Практическія указанія и совѣты по уходу, воспитанію иі 
элемент^і^р^нм^^ обученію дѣтей. Обзоръ нгръ, физпчесіпіхъ упражненій, образова- 
тсльныхт прогулок1 и про1.. Обзоръ выдающихся кишъ по пѳрво^адч;^^поъу восии- 
танію. Отчеты о дѣятелыюсти родительскихъ кружковъ, яслей, дѣтскихъ сидовъ и 
проч. Рисунки. Чертежи и объявленія.

Въ трудахъ редакціи принимаютъ участіе: Д-ръ С, II. Верекундовъ, Д-ръ 
Л. С. Вирсніусъ, М. МІлВолкова (женщ.-врачъ), В. П. Воленсь, Д-ръ Гориневскій, 
Д-рь П. Д. Енько, С. О. Иванова (женщ.-врачъ). О). 10. Каминская (женщ.-врачъ), 
Д-ръ Л. Г. Лаврентьеву, проф. П. Ф. Лесгафтъ, М. М. Мапаеѳпна, Д-ръ И. В. 
Маляревскій, Е. X. Малярсвсвая (женщ.-врачъ), Л. X. Образцова, Викторъ Остро­
горскій, Л. Н. Пасвская (женщина-врачъ), I. И. Паульсонъ, В. Португллввъ, 
Э. К. Пименова (ЖЕпщ.-врачъ), Д. Д. Семеновъ, М. М. Соколова, проф.. И. Р. 
Тархановъ, проф.. В. Ф. Якубовичъ и другіе.

Изданіе „На помощь матерямъ" выходитъ 9 разъ въ годъ (кромѣ лѣтпихъ 
мѣсяцевъ) книжками отъ 2-хъ до 3-хъ листовъ каждая.

Годовая подписная цѣна: съ доставкой и пересылкой. „Игрушѳчка“ съ одною 
преміею 3 р. „Игрушечка11 съ отдѣломъ „Для Малютокъ" и двумя преміями 5 р. 
„Йгрушечка“ съ педагогичеенмъ .'изданіемъ „На помощь матерямъ" 5 р. „Игру­
шечка для малютокъ" съ двумя преміями и съ изданіемъ На помощь матерямъ 7 р. 
ІІсдагогичекксе пздапіе „Ни помощь ъагсрчъъ“ 3 р.

Адресъ редакціи: С.-Пстербуръъ, Фврш'гадгская ул., д. 44..

СОДЕРЖАНІЕ НЕОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ. Тпппконъ и церковпо-бгго- 
служебная практика. Діакона М. оь—г—Письма Пр. Георгія Коипсскаго къ 
чреЗіIы^іоПпъ:яу русскому послу въ Польшѣ Гроссу и иолпоъIонIГъву министру князю 
Волконскому 1757 г. (окопчапіе').— Сообщилъ Ѳ. Ж.—Извѣстія ни замѣтки.—Объ,-
явлѳпіе.
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