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Распоряжепш

 

Святѣйшаго

 

Сѵдода.

Относительно

 

уволыіепія

 

во

 

отпуски

 

послушпиковь.

Святѣйшій

 

Нравительствующій

 

Спюдъ

 

слушали

 

предло-

жепіе

 

господина

 

товарища

 

сѵнодалыіаго

 

оберъ- прокурора

 

за

№

 

3657,

 

въ

 

коемъ

 

изъяснено,

 

что

 

Святѣйшій

 

Сѵподъ,

 

по

разсмотрѣніп

 

записки

 

о

 

ревнзін

 

имъ,

 

трварищемъ

 

сѵиодаль-

паго

 

оберъ -прокурора,

 

дѣлопронзводстза

 

Московской

 

сѵнодаль-

ной

 

конторы,

 

н

 

нрпнявъ

 

въ

 

основаніе

 

соображенія,

 

изложен-

ный,

 

между

 

прочнмъ,

 

въ

 

этой

 

заниекѣ,

 

циркулярными

 

ука-

зами,

 

19-го

 

октября

 

1871

 

года

 

за

 

№

 

59,

 

предппсалъ,

 

чтобы

монастырскія

 

начальства

 

отнюдь

 

не

 

дозволяли

 

послушникамъ

отлучекъ

 

изъ

 

монастырей,

 

развѣ

 

только

 

по

 

нуждамъ

 

мона-

стырскимъ

 

или

 

въ

 

случаѣ

 

особенно

 

уважптельныхъ

 

прнчннъ

и

 

при

 

томъ

 

подъ

 

личною

 

отвѣтственностію

 

настоятеля

 

мо-

настыря.

 

Между

 

тѣмъ

 

изъ

 

дѣла,

 

доложеннаго

 

СвятѣПшему

Сѵноду,

 

о

 

незакопномъ

 

прибытіи

 

въ

 

предѣлы

 

Имперін

 

Аѳон-

свихъ

 

постриженииковъ,

 

бывшихъ

 

мѣщанина

 

Филиппа

 

Попова

п

 

крестьянина

 

Іаріона

 

Болотова,

 

оказалось,

 

что

 

Поповъ

 

по-

стоянно

 

былъ

 

признаваемъ

 

прпнадлежащнмъ

 

къ

 

сословію

 

Рос-

сійскаго

 

духовенства

 

на

 

томъ

 

основанін,

 

что

 

въ

 

выдапномъ

ему

 

въ

 

1857

 

г.

 

заграничномъ

 

паспортѣ

 

значился

 

послушни-

комъ

 

Сѣвской

 

Площанской

 

пустыни.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

госпо-

динъ

  

товарищъ

  

сѵнодальнаго

  

оберъ -прокурора

  

предлагаете
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Святѣйшему

 

Сѵноду:

 

не

 

признано-лп

 

будетъ

 

полезнымъ

 

по-

становить

 

за

 

правило,

 

чтобы

 

во

 

всьхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

лица,

находящіяся

 

на

 

послушаніи

 

въ

 

мопастыряхъ,

 

увольняются

въ

 

продолжительный

 

(болѣе

 

4

 

мѣсяцевъ)

 

отлучки,

 

а

 

тѣмъ

болѣе

 

въ

 

отпускн

 

за

 

границу,

 

они

 

получали,

 

при

 

увольненіи,

тѣ

 

самые,

 

выданные

 

отъ

 

гражданскаго

 

начальства,

 

виды,

 

по

коимъ

 

были

 

приняты

 

въ

 

монастырь,

 

съ

 

приложеніемъ

 

свп-

дѣтельствъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

съ

 

такого-то

 

времени

 

по

 

такое-то

проживали

 

въ

 

мопастырѣ

 

на

 

послушаніи.

 

Приказали:

 

при-

нимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

монастырскіе

 

послушники,

 

отпуска-

емые

 

изъ

 

монастырей

 

въ

 

продолжительные

 

отнуски

 

съ

 

уволь-

нительными

 

свпдѣтельствами

 

отъ

 

ихъ

 

монастырскаго

 

началь-

ства,

 

находясь

 

внѣ

 

надзора

 

духовнаго

 

начальства,

 

не

 

иред-

ставляютъ

 

никакого

 

ручательства

 

въ

 

соблюденіи

 

ими

 

правилъ

монашескпхъ,

 

и

 

что

 

въ

 

подобныхъ

 

обстоятельствахъ

 

граж-

данское

 

и

 

духовное

 

начальства

 

встрѣчаютъ

 

крайнія

 

затруд-

неиія

 

при

 

собраніи

 

свѣдѣній

 

о

 

происхожденіи

 

такихъ

 

уволен-

ныхъ

 

въ

 

отпускъ

 

послушниковъ

 

и

 

о

 

томъ,

 

къ

 

какому

 

сословію

они

 

принадлежали

 

до

 

вступленія

 

въ

 

монастырь,

 

Святѣйшій

Сѵнодъ

 

опредѣляетъ:

 

предписать

 

циркулярными

 

указами

 

по

духовному,

 

вѣдомству,

 

чтобы

 

при

 

увольненіи

 

въ

 

отпускъ

лицъ,

 

находящихся

 

на

 

послушаніп

 

въ

 

монастыряхъ,

 

на

 

сроки

болѣе

 

четырехъ

 

мѣсяцевъ

 

или

 

за

 

границу,

 

монастырскія

 

на-

чальства

 

возвращали

 

симъ

 

лицамъ

 

документы,

 

выданные

 

имъ

отъ

 

гражданскаго

 

начальства,

 

по

 

которымъ

 

они

 

были

 

приняты

въ

 

монастырь,

 

выдавая

 

имъ,

 

если

 

пожелаютъ,

 

отдѣльныя

свпдѣтельства

 

о

 

томъ :

 

сколько

 

времени

 

они

 

прожили

 

въ

 

мо-

пастырѣ

 

на

 

послушаніи

 

и

 

какъ

 

они

 

вели

 

себя

 

по

 

день

 

по-

дачи

 

ими

 

прошеиія

 

объ

 

увольненіи

 

изъ

 

монастыря.

 

Апрѣля

30

 

дна

 

1873

 

года.
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По

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

можетъ

 

ли

 

завіьдывать

 

дѣлопроиз-

водствомъ

 

правленія

 

духовного

 

училища

 

учитель,

 

не

 

со-

стоящей

 

членомъ

 

правленія,

 

или

 

даже

  

стороннее

 

лицо.

Святѣйшій

 

Правитель ствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предло-

женный

 

госиодиномъ

 

оберъ- прокуроромъ,

 

отъ

 

7-го

 

декабря

1872

 

года

 

за

 

М

 

314,

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

по

 

воз-

бужденному

 

Архіепископомъ

 

Волынскимъ

 

и

 

Житомірскимъ

вопросу

 

о

 

томъ,

 

можетъ-лп

 

завѣдывать

 

дѣлопроизводствомъ

правленія

 

духовнаго

 

училища

 

учитель,

 

не

 

состоящій

 

членомъ

правленія,

 

или

 

даже

 

стороннее

 

лице.

 

Приказали :

 

дать

 

знать

Его

 

Преосвященству

 

указ'омъ,

 

что

 

въ

 

виду

 

точнаго

 

указанія

§

 

45-го

 

уст.

 

дух.

 

учил.,

 

по

 

которому

 

дѣлопроизводствомъ

училищнаго

 

правленія

 

можетъ

 

завѣдывать

 

только

 

помощникъ

смотрителя

 

училища

 

или

 

членъ

 

правленія

 

изъ

 

учителей,

 

Свя-

тѣйшій

 

Сгнодъ

 

не

 

находить

 

возможнымъ,

 

согласно

 

заключе-

нно

 

учебнаго

 

комитета,

 

допустить

 

къ

 

завѣдыванію

 

училищ-

нымъ

 

дѣлопропзводствомъ

 

не

 

состоящихъ

 

членами

 

правленія

преподавателей,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

совершенно

 

стороннихъ

 

для

училища

 

лицъ.

 

Января

 

10

 

дня

 

1-873

 

года,

 

М

 

92.

О

 

введеніи

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

въ

  

качествѣ

 

учеб-

ника:

 

«Исторіи

 

Христганской

 

Церкви*

 

г.

 

Смирнова.

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предло-

женный

 

господиномъ

 

оберъ-прокуроромъ

 

журналъ

 

учебнаго

комитета,

 

М

 

248,

 

о

 

допущеніи

 

къ

 

употреблению

 

въ

 

духов-

ныхъ

 

семинаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

руководства,

 

со-

ставленной

 

учителемъ

 

Рязапской

 

семинаріи

 

Смирновымъ

 

«И-
сторіи

 

Христіанской

 

Церкви

 

(2

 

выпуска.

 

Рязань.

 

1872

 

г.)».
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Приказали:

 

согласно

 

заключенно

 

учебнаго

 

комитета,

 

состав-

ленную

 

учптелемъ

 

Рязанской

 

семпиаріп

 

Смпрновымъ

 

«Исто-

рію

 

Хрнстіанской

 

Церкви»

 

ввести

 

въ

 

употребленіе

 

въ

 

духов-

ныхъ

 

семинаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебника

 

По

 

сему

 

предмету,

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

авторъ,

 

при

 

слѣдующемъ

 

нзданіп

 

своего

 

со-

чпненія,

 

нсправнлъ

 

въ

 

немъ

 

указанные

 

комитетомъ

 

недостатки;

о

 

чемъ,

 

для

 

объявленія

 

семинарскимъ

 

правлёніямъ,

 

дать

 

знать

епархіальнымъ

 

Архіереямъ

 

печатными

 

указами,

 

съ

 

нрпложе-

ніемъ,

 

въ

 

копіп.

 

журнала

 

учебнаго

 

комитета.

 

Апрѣля

 

24-го

дпя

 

1873

 

г.

 

М

 

16.

        

_____

Журнале

 

учебною

  

комитета

 

при

 

Святгьйшемо

 

Сігнодѣ,

за

 

М

 

248.

Объ

 

«Нсторіи

 

Хриетіанекой

 

Церкви

 

(2

 

выпуска.

 

Рязань

 

1872
г.)»,

 

составленной

 

преподавателемъ

 

Рязанской

 

духовной

 

Сѳ-

минаріи

 

Евграфомъ

 

Смирновымъ.

«Исторія

 

Христианской

 

Церкви»,

 

составленная

 

г.

 

Смир-

новымъ,

 

обппмаетъ

 

собою

 

жизнь

 

н

 

деятельность

 

церкви

 

Хри-

стовой

 

отъ

 

ся

 

основанія

 

до

 

половины

 

XI

 

вѣка,

 

т.

 

е.

 

до

 

о-

коичателыіаго

 

отдѣленія

 

Римской

 

церкви

 

отъ

 

союза

 

съ

 

цер-

ковію

 

Вселенскою.

 

Въ

 

раснредѣлеиіи

 

церковно-неторическихъ

событіп

 

по

 

періодамъ,

 

О.тдѣламъ

 

и

 

даже

 

параграФамъ

 

соста-

витель

 

строго

 

держался

 

программы

 

учебнаго

 

комитета,

 

ут-

вержденной

 

Святѣйінимъ

 

Сгаодомъ.

 

Только

 

въ

 

весьма

 

рѣдкнхъ

случаяхъ,

 

хотя,

 

но

 

видимому,

 

безъ

 

всякой

 

нужды,

 

онъ

 

от-

ступаете

 

отъ

 

программы,

 

переставляя

 

одинъ

 

нараграФЪ

 

на

мѣсто

 

другаго.

 

При

 

составленін

 

своего

 

труда

 

г.

 

Смирновъ ,

 

/

какъ

 

видно,

 

пользовался

 

многими

 

иностранными

 

учебниками,

исключительно

 

нѣмецкимн.

 

Первымъ

 

и

 

самымъ

 

капитальнымъ

для

 

него

  

источникомъ

 

служила

  

Церковная

 

Исторія

 

проФес-
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сора

 

Дерптскаго

 

Университета

 

Куртца,

 

только

 

«не

 

краткая»

и

 

«не

 

средняя»,

 

а

 

пространная,

 

извѣстная

 

подъ

 

именемъ

«Handbuch

 

der

 

Kircheiigeschichle».

 

Къ

 

этому

 

главному

 

и

первостепенному

 

примыкаютъ

 

у

 

него

 

нисколько

 

другихъ,

второстсненныхъ,

 

между

 

которыми

 

наиболыпнмъ

 

випманіемъ

составителя

 

пользовалась

 

Церковная

 

Исторія

 

Риттера,

 

Ге-

рике

 

и

 

Гассе,

 

переведенная

 

на

 

русскій

 

явьшів

 

подъ

 

редакціею

профессора

 

Казанской

 

духовной

 

академін

 

Соколова.

 

Пзъ

 

нѣ-

которыхъ

 

мѣстт.

 

въ

 

отдѣлѣ

 

апостольскаго

 

вѣка

 

можно

 

заклю-

чить,

 

что

 

у

 

Смирнова

 

была

 

также

 

подъ

 

руками

 

исторія

 

апос-

тольской

 

церкви

 

ШаФФа.

Не

 

смотря

 

одиакожъ

 

на

 

разнообразие

 

нсточннковъ,

 

съ

разнообразными

 

оттѣнкамп

 

и

 

нанравленіями,

 

псторія

 

г.

 

Смир-

нова

 

носить

 

характеръ

 

единства

 

и

 

обнаруживаете

 

значи-

тельную

 

долю

 

самостоятельной

 

переработки.

 

Ив

 

отдавая

 

ис-

ключптельнаго

 

предпочтенія

 

ни

 

одному

 

изъ

 

нъмецкпхъ

 

учеб-

никовъ,

 

составитель

 

заимствуете

 

у

 

каждаго

 

изъ

 

ипхъ

 

то.,

что

 

находптъ

 

для

 

себя

 

лучшаго

 

п

 

нрнгоднѣйінаго.

 

Онъ

 

очень

хорошо

 

понимаете,

 

что

 

можно

 

взять

 

у

 

иѣмецкаго

 

автора

 

цѣ-

ликомъ,

 

безъ

 

всикаго

 

ущерба

 

для

 

православной

 

псторіп,

 

н

что

 

нужно

 

іізмѣнпть

 

или

 

иередѣлать,

 

согласно

 

съ

 

православ-

ными

 

взглядами

 

н

 

понятіямп.

 

Всякая

 

смѣлая

 

протестантская

мысль,

 

всякое

 

даже

 

двусмысленное

 

выраженіе

 

зорко

 

преду-

сматриваются

 

составителемъ

 

и

 

тотчаеъ

 

или

 

направляются

въ

 

другую

 

сторону,

 

или

 

заменяются

 

иными

 

выражепіями,

или

 

наконецъ

 

вовсе

 

опускаются

 

Большая

 

часть

 

трудностей,

почти

 

нензбѣжныхъ

 

при

 

передѣлкѣ

 

пнослав.ыхъ

 

сочиненій

 

на

православный

 

ладъ,

 

можно

 

сказать

 

рѣшителыю

 

преиобѣждена

авторомъ.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

и

 

у, него,

 

какь

 

бы

 

противъ

 

его

воли,

 

нроскользаютъ

 

иногда

 

такія

 

выраженія

 

и

 

встречаются
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такіе

 

пріемы,

 

которые

 

могутъ

 

подать

 

поводъ

 

къ

 

недоразумѣ-

віямъ.

 

Это

 

особенно

 

нужно

 

сказать

 

о

 

раскрытін

 

хрнстіанскаго

вѣроученія

 

во

 

время

 

аріанскихъ

 

и

 

несторіанскихъ

 

споровъ.

Увлекшись

 

пріемомъ

 

нѣмецкихъ

 

историковъ

 

въ

 

изложеніи

церковныхъ

 

догматовъ,

 

которые,

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

въ

 

самомъ

началѣ

 

находились

 

въ

 

какомъ-то

 

хаотическоыъ,

 

неопредѣ-

ленномъ

 

состоявіи

 

и

 

развивались

 

постепенно,

 

такъ

 

что

 

цер-

ковь

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

своего

 

существовавія

 

сама

 

не

 

со-

знавала

 

еще

 

ясно,

 

чему

 

вѣровала,

 

г.

 

Смирновъ,

 

повидимому,

самъ

 

склоняется

 

къ

 

этому

 

взгляду

 

и

 

смотритъ

 

на

 

ереси,

какъ

 

на

 

необходимое

 

явленіе,

 

при

 

помощи

 

котораго

 

догматъ

получаетъ

 

опредѣленный

 

вндъ

 

и

 

содержаніе,

 

и

 

причина

 

ко-

тораго

 

заключается

 

не

 

въ

 

разумѣ,

 

такъ

 

или

 

иначе

 

относя-

щемся

 

къ

 

положительному

 

и

 

неизмѣнному

 

ученію

 

Церкви,

а

 

въ

 

самомъ

 

этомъ

 

ученіи,

 

неизбѣжно

 

вызывавшемъ

 

различ-

ные

 

споры

 

и

 

толкованія.

 

Приступая,

 

наприм.

 

къ

 

изложенію

аріанской

 

ереси,

 

Смирновъ

 

такъ

 

перефразируетъ

 

мысль

 

Герике-"

t вопросъ

 

о

 

Св.

 

Тройцѣ,

 

возбужденный

 

въ

 

III

 

вѣкѣ

 

антитри"

нитаріями,

 

на

 

соборахъ

 

противъ

 

нихъ,

 

былъ

 

рѣшенъ

 

въ

 

но"

ложительномъ

 

смыслѣ

 

прмнаніемъ

 

троичности

 

въ

 

Вот»,

какъ

 

будто

 

до

 

появленія

 

антитринитаріевъ

 

не

 

было

 

въ

 

Церкви

ученія

 

о

 

ев

 

Тройцѣ

 

и

 

какъ

 

будто

 

соборы

 

противъ

 

антитри-

нитаріевъ

 

въ

 

первый

 

разъ

 

признали,

 

что

 

въ

 

Богѣ

 

три

 

лица».

Оставалось

 

теперь,

 

продолжаетъ

 

авторъ,

 

оиредѣлить

 

ученіё

о

 

взаимномъ

 

отношеніи

 

лицъ

 

св.

 

Троицы

 

>.

 

Почему

 

же

 

непре-

мѣнео

 

оставалось,

 

что

 

за

 

необходимость

 

такая?

 

По

 

пред-

ставлен^

 

г.

 

Смирнова,

 

дѣйствительно,

 

выходитъ,

 

что

 

необхо-

димо

 

было

 

опредѣлить

 

ученіе

 

о

 

взаимномъ

 

отношеніи

 

лицъ

св.

 

Троицы,

 

потому

 

что

 

мнѣнія

 

объ

 

этомъ

 

догматѣ

 

или

 

о

 

томъ,

—

 

признавать

  

ли

  

Іисуса

  

Христа

  

Богомъ

 

въ

 

собственномъ
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смыслѣ

 

или

 

не

 

признавать, — были

 

въ

 

Церкви

 

весьма

 

раз-

личны».

 

Въ

 

Церкви

 

александрійской,

 

говоритъ

 

авторъ,

 

послѣ

борьбы

 

съ

 

Савелліемъ

 

и

 

послѣ

 

мноіихъ

 

колебаній

 

учителей

этой

 

церкви

 

въ

 

рѣшеніи

 

вопроса,

 

у

 

большинства

 

установи-

лось

 

такое

 

воззріьніе,

 

что

 

лица

 

св.

 

Троицы,

 

имѣя

 

одно

 

бо-

жеское

 

существо

 

и

 

будучи

 

равны

 

между

 

собою

 

по

 

достоин-

ству,

 

въ

 

тоже

 

время

 

имѣютъ

 

отдѣльное

 

одно

 

отъ

 

другаго

бытіе»

 

(стр.

 

80.

 

2

 

выпускъ).

 

Какія

 

воззрѣнія

 

относительно

этого

 

догмата

 

существовали

 

въ

 

другихъ

 

церквахъ,

 

объ

 

этомъ

авторъ

 

умалчиваетъ,

 

вѣроятно,

 

потому,

 

что

 

вездѣ

 

господство-

вало

 

полнѣйшее

 

колебаніе.

 

И

 

вотъ,

 

какъ

 

необходимое

 

слѣд-

отвіе

 

не

 

установившагося

 

еще

 

церковнаго

 

ученія

 

о

 

ев

 

Троицк,

является

 

ересь

 

Арія.

 

Но

 

такой

 

взглядъ

 

на

 

происхожденіе

аріанства

 

не

 

можетъ

 

быть

 

принятъ

 

съ

 

православной

 

точки

зрѣнія.

 

По

 

православнымъ

 

понятіямъ,

 

ересь

 

аріанская,

 

какъ

и

 

всякая

 

другая,

 

есть

 

явленіе

 

случайное,

 

которое

 

могло

 

быть

и

 

не

 

быть,

 

и

 

при

 

всемъ

 

томъ

 

Церковь

 

осталась

 

бы

 

съ

 

тѣми

же

 

догматами,

 

какіе

 

она

 

содержала

 

отъ

 

самаго

 

начала

 

и

 

со-

держитъ

 

нынѣ.

 

Ереси

 

имѣли

 

для

 

Церкви

 

только

 

значеніе

 

от-

рицательное,

 

представляя

 

ей

 

поводъ

 

точнѣе

 

Формулировать

свое

 

собственное

 

ученіе,

 

искони

 

неизмѣнно

 

содержимое

 

ею-

Въ

 

борьбѣ

 

съ

 

ересями

 

развивалась

 

только

 

внѣшняя

 

сторона

церковнаго

 

ученія,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

развивается

 

съ

 

годами

человѣческое

 

тѣло,

 

не

 

умножаясь

 

однакожъ

 

и

 

не

 

уменьшаясь

въ

 

числѣ

 

своихъ

 

членовъ

 

и

 

органовъ.

 

Такъ

 

ставитъ

 

этотъ

вопросъ

 

и

 

программа

 

учебнаго

 

комитете,

 

которая

 

говоритъ

не

 

о

 

развитіи

 

церковнаго

 

ученія,

 

а

 

только

 

объ

 

<опрв-

діьленіи

 

и

 

утверждены

 

его

 

на

 

вселенскихъ

 

и

 

помѣстныхъ

соборахъ,

 

по

 

поводу

 

ересей».

 

Между

 

тѣмъ,

 

у

 

г.

 

Смирнова

яакъ

 

будто

  

выходитъ,

 

что

 

ереси

 

не

 

только

 

способствовали
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Формальному

 

развитію

 

догматовъ

 

Церкви,

 

но

 

и

 

давали

 

пмъ

такое

 

содержаніе,

 

нотораго

 

они

 

прежде

 

не

 

имѣли,

 

такь

 

ска-

зать,

 

въ

 

церковноыъ

 

сознанін.

 

Меторіи

 

дѣйствнтелыю

 

представ"

ляетъ

 

намъ,

 

что

 

аріанское

 

лжеученіе

 

возникло

 

вовсе

 

не

 

и:гь

той

 

необходимости,

 

какую

 

прииисываетъ

 

ему

 

Смирновъ.

 

Не

будь

 

Арій

 

человѣкомъ

 

гордымъ

 

и

 

честолюбивым^

 

ие

 

встрѣть

онъ

 

себѣ

 

соперника

 

въ

 

еішсконѣ

 

Александрѣ,

 

при

 

соисваніп

александрійской

 

каѳедры,

 

которой

 

онъ

 

такъ

 

сильно

 

домогался,

но

 

не

 

достигъ

 

желаемого,

 

тогда

 

исторія,

 

быть

 

можетъ,

 

не

-знала

 

бы

 

и

 

самаго

 

имени

 

аріанской

 

ереси,

 

а

 

церковь

 

все-таки

признавала

 

бы

 

Сына

 

Божія

 

равнызіъ

 

Отцу

 

по

 

божеству.

 

Но

эти

 

Факты,

 

очевидно,

 

не

 

могли

 

найти

 

мѣста

 

въ

 

нсторіи

 

Смир-

нова

 

,

 

такъ

 

,какъ

 

онъ

 

ноставнлъ

 

себѣ

 

задачею

 

выяснить

внутреннее,

 

необходимое

 

разватіе

 

церковнаго

 

учеиія.

 

Въ

 

про-

тестантекпхъ

 

учебшшахъ

 

понятно,

 

съ

 

кааою

 

цѣлію

 

это

 

дѣ-

лаетси ;

 

въ

 

православныхъ

 

же

 

можно

 

было

 

бы

 

пе

 

касаться

этого

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

излагать

 

дѣло

 

безъ

 

всякой

 

од-

носторонности.

 

Точно

 

также

 

г.

 

Смирновъ

 

прпдаетъ

 

значеніе

необходимости

 

и

 

появлеиію

 

несторіанства,

 

опуская

 

опять,

 

пзъ

виду

 

личный

 

наклонности

 

Несторія,

 

которому

 

вздумалось

 

за-

тѣять

 

новую

 

ересь.

 

Авторъ

 

такъ

 

начинаетъ

 

свою

 

рѣчь

 

объ

этомъ

 

предметѣ :

 

«Къ

 

концу

 

IV

 

вѣка,

 

нослѣ

 

борьбы

 

съ

 

раз-

наго

 

рода

 

еретиками,

 

Церковь

 

раскрыла

 

вполнѣ

 

ученіе

 

о

 

лицѣ

Господа

 

Іпсуса

 

Христа,

 

доказавъ,

 

что

 

Онъ

 

есть

 

Богъ

 

и

 

вмѣ-

стѣ

 

человѣкъ.

 

Оставался

 

только

 

не

 

уясненпымъ—

 

продолжа-

етъ

 

онъ— вопросъ

 

обь

 

образѣ

 

соеднненія

 

въ

 

Нго

 

лицѣ

 

Бо-

жеской

 

и

 

человѣческой

 

природъ

 

и

 

взаимномъ

 

отноіпенін

 

той

и

 

другой.

 

Этотъ

 

вопросъ

 

стоялъ

 

теперь

 

на

 

очереди.

 

Разрѣ-

шеиіе

 

его

 

должно

 

было

 

послѣдовать

 

въ

 

близкомъ

 

будуіцемр

и

   

дѣйствительно

  

последовало».

   

Все

  

сказанное

  

совершенно
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вѣрпо,

 

но

 

тутъ

 

опять

 

замѣчаетея

 

протестантски!

 

оттѣнокъ,

 

взя-

тый

 

на

 

этоть

 

разъ

 

у

 

Гассе.

 

Что

 

это

 

зпачптъ,

 

что

 

вопросъ

 

объ

образѣ

 

соединенія

 

двухъ

 

естествъ

 

во

 

Хрпстѣ

 

оставался

 

не-

уясненным!,

 

и

 

стоялъ

 

на

 

очереди'}

 

Для

 

кого

 

она

 

былъ

 

не

ясенъ

 

:

 

для

 

самой

 

лн

 

Церкви

 

или

 

щт

 

богословской

 

мы-

сли,

 

дли

 

науки?

 

У

 

автора

 

какъ

 

будто

 

выходитъ,

 

чю

 

во-

просъ

 

о

 

томъ.

 

надобно

 

ли

 

признавать

 

въ

 

Іпсусѣ

 

Хрпстѣ

 

Бога

в

 

человѣка

 

р.мѣстѣ

 

или

 

отдѣльно

 

Бога

 

отъ

 

человѣка,

 

какъ

два

 

самостояте льныхъ

 

лица,

 

оставался

 

неаснымъ

 

вообще,

 

какъ

для

 

Церкви,

 

такъ

 

н

 

для

 

науки;

 

что

 

Церковь

 

въ

 

этомъ

 

во-

просе,

 

какъ

 

п

 

въ

 

аріанскоііъ,

 

раздѣлилась

 

па

 

два

 

лагеря

 

или

двѣ

 

парен»

 

пзъ

 

которыхъ

 

одна

 

примкнула

 

къ

 

воззрѣнію

алексапдрійской

 

школы

 

и

 

утверждала,

 

что

 

въ

 

Іпсусѣ

 

Хрпстѣ

одно

 

Богочеловѣческое

 

лице

 

и

 

слѣдователыю

 

Дѣва

 

Марія

есть

 

Богородица,

 

другая,

 

примкнувшая

 

къ

 

антіохійсвой

 

шко-

лѣ,

 

учила,

 

что

 

въ

 

Іпсусѣ

 

Хрпстѣ

 

два

 

лица,

 

какъ

 

и

 

два

 

от-

дѣльныхъ

 

естества,

 

слѣдователыю

 

Дѣва

 

Марі»

 

есть

 

человѣко-

родица

 

или

 

Христородица,

 

потому

 

что

 

родила

 

простаго

 

чело-

вѣиа,

 

съ

 

которымъ

 

нравствеппо,

 

а.

 

не

 

ѵностасно,

 

соединилось

Божество.

 

Представптелемъ

 

перваго

 

воззрѣнія

 

является

 

св.

Еирпллъ

 

Алексапдріііскій,

 

а

 

второго

 

—

 

Несторій,

 

патріархъ

Константинопольски!.

 

Но

 

вотъ

 

что

 

странно:

 

въ

 

то

 

время,

какъ

 

этотъ

 

вопросъ

 

считался

 

неуяснепнымъ

 

и

 

«стоялъ»,

 

по

выраженію

 

автора,

 

ш

 

очереди »,

 

оказалось,

 

что

 

онъ

 

давно

уже

 

уясненъ

 

п

 

рѣшеиъ,

 

и

 

нритомъ

 

въ

 

такой

 

средѣ,

 

отъ

 

ко-

торой

 

менѣе

 

всего

 

можно

 

было

 

ожидать

 

какихъ

 

либо

 

выспрен-

нихъ

 

богословскихъ

 

умозрт.ній,

 

именно,

 

въ

 

простомъ

 

Кон-

стантинопольскомъ

 

народѣ.

 

Когда

 

Несторій

 

иачалъ

 

проводить

«богословскія

 

воззрѣпія*

 

аптіохійской

 

школы

 

съ

 

церковной

киѳедры

 

и

 

сталъ

 

проиовѣдывать,

 

что

 

Дѣва

   

Марія

   

не

  

есть
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Богородица,

 

потому

 

что

 

родила

 

простаго

 

человѣка,

 

то

 

Кон-

стантинопольски

 

народъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

влиромъ

 

и

 

монахами»

поголовно

 

возсталъ

 

противъ

 

такого

 

лжеученія.

 

Какъ

 

же

 

это

объяснить,

 

если

 

вопросъ

 

объ

 

этомъ

 

былъ

 

не

 

уясненнымъ

даже

 

для

 

глубокомысленныхъ

 

богослововъ?

 

Г.

 

Смирновъ

 

по-

нимаетъ

 

это

 

затрудненіе

 

и

 

спѣшитъ

 

замѣтить,

 

что

 

Констан-

тинополь

 

въ

 

этомъ

 

догматѣ

 

примыкалъ

 

къ

 

Александріи,

 

т.

 

е.

яснѣе

 

сказать —къ

 

александрійской

 

школѣ.

 

«Въ

 

Константи-

нополѣ»,

 

говоритъ

 

онъ,

 

«также

 

какъ

 

и

 

въ

 

Александріи,

 

въ

ііротивуиоложность

 

Антіохійскимъ

 

богословамъ,

 

на

 

соединеніе

двухъ

 

естествъ

 

въ

 

лицѣ

 

Іисуса

 

Христа

 

смотрѣли,

 

какъ

 

на

сосдиненіе

 

существенное

 

въ

 

одно

 

Бого-человѣческое

 

лице

 

и

потому....

 

здѣсь

 

оЩественньтъ

 

напменованіемъ

 

пресв.

 

Дѣвы

Маріи

 

было

 

Богородица»

 

(стр.

 

154,

 

2

 

выпускъ).

 

Но

 

объясне-

ние

 

это

 

все

 

таки

 

оказывается

 

неудовлетворительнымъ ;

 

оно

не

 

даетъ

 

отвѣта

 

на

 

вопросъ:

 

вакимъ

 

образомъ

 

случилось,

что

 

богословское

 

воззрѣніе,

 

проповѣдуемое

 

въ

 

Египтѣ,

 

могло

до

 

такой

 

степени

 

распространиться

 

въ

 

Константинополѣ,

 

что

сдѣлалось

 

общественнымъ

 

,

 

народнымъ

 

?

 

Конечно ,

 

ученые

взгляды,

 

въ

 

какой

 

бы

 

части

 

свѣта

 

ни

 

высказывались,

 

быстро

усвояются

 

учеными

 

людьми

 

разныхъ

 

странъ

 

и

 

національно-

стей;

 

но

 

этого

 

нельзя

 

сказать

 

по

 

отношенію

 

къ

 

массѣ,

 

къ

народу.

 

Или

 

вотъ

 

другой

 

Фактъ.

 

Когда

 

на

 

соборѣ

 

въ

 

ЕфѳсѢ

св.

 

Кириллъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

епископами

 

осудилъ

 

ересь

Несторія,

 

еФесскій

 

народъ

 

съ

 

восторгомъ

 

встрѣтилъ

 

такое

рѣшеніе

 

собора

 

и

 

съ

 

тріумФомъ

 

проводилъ

 

защитниковъ

 

пра-

вославія,

 

не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

полицейсвіе

 

происки

 

друзей

 

Не-

сторія ;

 

а

 

казалось

 

бы,

 

что

 

еФесскій

 

народъ,

 

по

 

своей

 

близости

къ

 

Антіохіи,

 

скорѣе

 

долженъ

 

бы

 

былъ

 

усвоить

 

себѣ

 

воззрѣ-

віе

 

антіохійской

 

школы,

 

чѣмъ

  

алсксандрійской,

 

если

 

только
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это

 

было

 

воззрѣпіе

 

школы.

 

Всѣ

 

эти

 

замѣчанія

 

направлены

къ

 

том}7 ,

 

что

 

г.

 

Смпрновъ,

 

увлекшись

 

пріемомъ

 

нѣмецкихъ

историковъ,

 

•

 

какъ

 

будто

 

недовольно

 

ясно

 

разграничиваетъ

двѣ

 

разнородный

 

вещи,

 

которыхъ

 

отнюдь

 

не

 

слѣдуетъ

 

смѣ-

шивать,

 

і,

 

именно :

 

положительное

 

ученіе

 

церкви,

 

какъ

 

оно

дано

 

Откровеніемъ

 

и

 

изначала

 

хранилось

 

въ

 

общемъ

 

церков-

номъ

 

преданіи,

 

и

 

научное

 

уясненіе

 

этого

 

же

 

самаго

 

ученія

путемъ

 

разума,

 

который

 

ііъ

 

своихъ

 

воззрѣніяхъ

 

заходитъ

иногда

 

за

 

предѣлы

 

богопреданнаго

 

и

 

общепринятаго

 

догмата.

Первое,

 

т.

 

е.

 

положительное

 

ученіе

 

Церкви

 

само

 

по

 

себѣ

 

не

вызывало

 

такихъ

 

вонросовъ,

 

которые

 

необходимо

 

„стояли

 

на

очереди

 

и

 

требовали

 

рѣшенія

 

въ

 

близкомъ

 

или

 

далекомъ

 

бу-

дущемъ»,-

 

но

 

научное

 

разъясненіе

 

того

 

пли

 

другаго

 

догмата

могло

 

всегда,

 

какъ

 

и

 

теперь

 

еще

 

можетъ,

 

подать

 

поводъ

 

къ

разнаго

 

рода

 

вопросамъ,

 

заблужденіямъ,

 

ересямъ.

 

Въ

 

такихъ

случаяхъ

 

возникала

 

борьба

 

Церкви

 

съ

 

заблужденіемъ,

 

а

 

не

борьба

 

только

 

разныхъ

 

богословскихъ

 

направленій,

 

въ

 

кото-

рой

 

Церковь

 

не

 

знала,

 

къ

 

какой

 

сторонѣ

 

примкнуть.

 

По

 

это-

му

 

сказать

 

напр.,

 

что

 

Церковь

 

приняла

 

въ

 

одномъ

 

вопросѣ

воззрѣніе

 

Александрійской

 

школы,

 

а

 

въ

 

другомъ — воззрѣніе

Антіохійской,

 

неумѣстно

 

въ

 

православномъ

 

учебникѣ.

 

Между

тѣмъ

 

у

 

г.

 

Смирнова

 

весь

 

несторіанскій

 

споръ

 

заканчивается

тѣмъ,

 

что

 

церковь

 

приняла

 

антіохійское

 

исповѣданіе;

 

только

у

 

него,

 

вмѣсто

 

слова

 

«Церковь»,

 

употреблено

 

«имнераторъ»

и

 

сказано

 

такъ:

 

«имнераторъ

 

утвердилъ

 

посредствующее

 

ан-

тіохійское

 

исповѣданіе»

 

(стр.

 

166,

 

2

 

выпускъ).

 

Почему

 

въ

этомъ

 

случаѣ

 

имнераторъ

 

или,

 

точнѣе,

 

Церковь

 

предпочла

воззрѣніе

 

антіохійскихъ

 

богослововъ

 

воззрѣнію

 

Кирилла

 

але-

ксапдрійскаго

 

или,

 

что

 

тоже,

 

александрійскихъ

 

богослововъ,-—

этотъ

 

вопросъ

 

остался

 

у

 

автора

 

неразъясненнымъ

 

въ

 

данномъ
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нараграФѣ.

 

Видно

 

только,

 

что

 

защитникъ

 

православія,

 

св.

 

Кн-

риллъ,

 

былъ

 

не

 

совс/Ьмъ

 

правь,

 

но

 

ьъ

 

чемъ

 

именно,

 

пе

 

показа-

но;

 

объ

 

этомъ

 

можно

 

только

 

отчасти

 

догадываться

 

нзъ

 

дру-

гихъ,

 

слѣдушщпхъ

 

за

 

тѣмъ

 

параграоовъ,

 

гдѣ

 

пдетъ

 

ужерѣчь

о

 

моноФіізнтской

 

ересн,

 

вышедшей

 

пзъ

 

алексапдрійской

 

школы.

Переходимъ

 

теперь

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

Фактической

 

сторо-

ны

 

исторін

 

г.

 

Смирнова.

 

Надобно

 

вообще

 

замѣіпть,

 

что

 

эта

исторія

 

отличается

 

полнотою

 

п

 

обстоятелыіостію

 

псторпче-

сіихъ

 

сооытій.

 

Она

 

обппмаетъ

 

всь

 

вопросы,

 

поставленные

 

въ

программе,

 

и

 

рѣшаеть

 

пхь

 

довольно

 

удовлетворительно,

 

за

исключшемъ

 

немногихъ,

 

о

 

киторыхъ

 

будетъ

 

сказано

 

ниже.

Сообщаемые

 

въ

 

in

 

іі

 

Факты

 

большей

 

чаетію

 

вѣрны,

 

а

 

нѣко-

торые

 

даже

 

провѣрены

 

по

 

иервоиачальнымъ

 

нсточпнкамъ,

нанр.

 

о

 

гопеиіяхъ,

 

гдѣ

 

приводятся

 

но

 

мѣстамъ

 

выписки

 

пзъ

церковной

 

псторіп

 

Евсевія

 

Кесарійскагр.

 

При

 

изображеніи

внутренней

 

жизни

 

церкви

 

аьторъ

 

также

 

нерѣдко

 

дѣлаетъ

ссылки

 

на

 

ііостаповленія

 

иселенскихъ

 

и

 

помѣстныхъ

 

соборовъ,

относяіціяся

 

къ

 

тому

 

пли

 

другому

 

вопросу.

 

Хронологическія

указанія

 

относительно

 

лицъ

 

и

 

собы.тій

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

не

 

отсту-

паготь

 

отъ

 

общепринятой

 

хронолопп.

 

Но

 

и

 

въ

 

Фактичсскомъ

отношеніц

 

въ

 

исторіи

 

г.

 

Смирнова

 

встречаются

 

по

 

мѣстамъ

недостатки,

 

бездоказательный

 

предполошенія,

 

нсторическія

 

не-

вѣрностп

 

п

 

даже

 

грубый

 

ошибки.

 

Прежде

 

всего

 

представляется

страннымъ,

 

что

 

авторъ,

 

который

 

такъ

 

много

 

разеуждаетъ

 

о

мудрой

 

полнтнкѣ

 

Константина

 

Велпкаго

 

и

 

объ

 

его

 

усердіп

къ

 

христіапской

 

Церкви

 

,

 

іш

 

слова

 

не

 

ск'азалъ

 

о

 

томъ,

чтобы

 

этотъ

 

равноапостольный

 

государь

 

былъ

 

Фактически

хрпстіаншюмъ,

 

т.

 

е.

 

иринялъ

 

таинство

 

крещепія.

 

Въ

 

од-

иомъ

 

мѣстт.

 

онъ

 

такъ

 

говоритъ

 

о

 

Констаптинѣ:

 

«Хотя

 

онъ,

т.

 

е.

 

Копстантинъ ,

 

и

 

не

 

тотчасъ

 

(иослѣ

 

единодержа-

вія)

 

принял ъ

 

крещеніе,

   

но

   

уже

   

съ

 

313

   

года,

   

можно

  

ска-
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зать,

 

сдѣлался

 

насгоящимь

 

хрнотіаискимъ

 

государеиъ"

 

(стр.

5,

 

2

 

выпускъ);

 

однакожъ

 

это

 

не

 

тотчасъ

 

такъ

 

и

 

осталось

безъ

 

нсполненія

 

до

 

самой

 

смерти

 

Константина,

 

и

 

вопросъ

 

о

томъ,

 

быль

 

ли

 

онъ

 

дѣйетвптельно

 

крещенъ

 

и

 

когда

 

именно,

не

 

находптъ

 

себѣ

 

отвѣта.

 

На

 

стр.

 

71,

 

говоря

 

объ

 

онустоши-

тельныхъ

 

набѣгахъ

 

в л ст-готог.ъ

 

на

 

Италію

 

(452

 

г.),

 

авторъ

приішсываетъ

 

имь

 

между

 

нрочішъ

 

разореніе

 

Венецъщ

 

между

тѣмъ

 

какъ

 

этого

 

города

 

въ

 

то

 

время

 

еще

 

и

 

не

 

существовало.

■Фактъ

 

этотъ,

 

судя

 

но

 

ішожешю

 

всего

 

§,

 

взять

 

составите-

лей

 

пзъ

 

одной

 

нѣмецкой

 

хроники,

 

переведенной

 

на

 

русскій

языкъ,

 

подъ

 

названіемь :

 

«лѣтонись

 

церковпыхъ

 

собьшй-».

Въ

 

этой

 

лѣтонпси

 

(стр

 

206)

 

скапано,

 

что

 

вест-готы

 

разру-

шили

 

въ

 

Нталін

 

Аквплею

 

н

 

что

 

жители

 

ея

 

въ

 

ужасѣ

 

бѣжа-

ли

 

на

 

острова

 

адріатическаго

 

моря

 

и

 

положили

 

основаніе

 

Ве-

нецін

 

(452

 

г.).

 

Но

 

авторъ,

 

не

 

впнвнувь

 

вѣроятно

 

вь

 

сущ-

ность

 

всего

 

разсказа,

 

вывелъ

 

заключена,

 

что

 

варвары

 

раз-

рушили

 

Аквплею

 

и

 

Венецчо.

 

Въ

 

параграФѣ

 

объ

 

аріанской

ереси

 

г.

 

Смирновъ

 

положительно

 

утверждаетъ,

 

что

 

виновии-

комъ

 

аріанства

 

былъ

 

Орнгенъ,

 

что

 

«Арій

 

прпшелъ

 

къ

 

рѣше-

нію

 

вопроса

 

о

 

неравеиствѣ

 

лицъ

 

св.

 

Троицы,

 

основавшись

 

па

ученіп

 

Орнгена».

 

Мнѣніе

 

это,

 

действительно,

 

начиная

 

сь

 

Не"

андера,

 

раздѣляется

 

всѣми

 

протестантскими

 

учебниками

 

и

сделалось

 

какъ

 

бы

 

непреложною

 

а:;сіомою.

 

Между

 

тѣмъ

 

не

торія

 

ничего

 

не

 

зиаетъ

 

о

 

томъ,

 

ссылался

 

ли

 

Apift

 

на

 

Ориге-

на

 

въ

 

защиту

 

своего

 

лжеученія

 

или

 

не

 

ссылался,

 

но

 

что

ссылались

 

на

 

него

 

православные,

 

это

 

Фактъ.

 

Самый

 

главный

защитникъ

 

православія,

 

св.

 

Аѳанасій

 

алекоандрійскій,

 

всю

жизнь

 

свою

 

подвизавшійся

 

словомъ

 

и

 

дѣдомъ

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

аріанамн,

 

пользовался

 

доводами

 

Оригена

 

относительно

 

едино-

сущія

 

лицъ

 

св.

 

Троицы.

 

Гораздо

 

вѣроятнѣе,

 

что

  

исходнымъ
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пунктомъ

 

для

 

Арія

 

послужило

 

не

 

ученіе

 

Оригена,

 

а

 

Фпло-

новское

 

воззрѣніе

 

на

 

Божественное

 

существо.

 

По

 

мнѣнію

 

Фи-

лона,

 

Богъ,

 

живя

 

въ

 

непрпступиомъ

 

свѣтѣ

 

и

 

славѣ,

 

не

 

мо-

жетъ

 

нпкакимъ

 

образомъ

 

входить

 

въ

 

сопрпкосновеніе

 

съ

нечнстынъ

 

міромъ

 

ни

 

посредствомъ

 

его

 

твореиія,

 

ни

 

посред-

ство

 

\.ъ

 

его

 

сохраненія,

 

но

 

что

 

Онъ,

 

желая

 

сотворить

 

міръ,

совершплъ

 

это

 

дѣло

 

чрезъ

 

другое

 

существо,

 

которое

 

было

Слово^

 

Сынъ

 

Божіп.

 

У

 

Арія,

 

по

 

свидѣтельству

 

св.

 

Аѳанасія,

действительно,

 

встрѣчается

 

тоже

 

самое

 

безразсудное

 

предио-

ложеніе.

 

«Богъ»,

 

училъ

 

Арій,

 

«восхотѣвъ

 

создать

 

творную

природу,

 

увидѣлъ,

 

что

 

Его

 

рука

 

была

 

слишкомъ

 

чиста

 

и

 

Его

непосредственное

 

дѣйствіе

 

слишкомъ

 

божественно

 

для

 

такого

творенія ;

 

по

 

этому

 

Онъ

 

въ

 

начадѣ

 

сотворилъ

 

единственное

существо,

 

которое

 

назвалъ

 

своимъ

 

Сыномъ,

 

свопмъ

 

Словомъ

и

 

которое,

 

сдѣлавшись

 

посредникомъ

 

между

 

Богомъ

 

и

 

людь-

ми,

 

сотворило

 

всѣ

 

вещи

 

(Аѳан.

 

2

 

слов,

 

противъ

 

аріанъ)».

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

вопросъ

 

объ

 

отношеніи

 

Оригена

 

къ

 

арі-

анству—

 

вопросъ

 

спорный

 

и

 

не

 

выясненный

 

наукою.

 

Это

 

—

одно

 

произвольное

 

нредположеніе,

 

придуманное

 

пѣмецкими

историками

 

для

 

того,

 

чтобы

 

не

 

допускать

 

никакихъ

 

скачковъ

въ

 

послѣдовательномъ

 

историческомъ

 

развнтіп

 

церковнаго

ученія

 

и

 

ослабить

 

силу

 

церковнаго

 

преданія

 

или,

 

лучше,

 

об-

ратить

 

его

 

въ

 

ничто,

 

предоставивъ

 

все

 

рѣшеніе

 

догматиче-

скихъ

 

вопросовъ

 

одному

 

разуму.

 

Если

 

же

 

г.

 

Смирнову

 

не-

нремѣнно

 

хотѣлось

 

поставить

 

Оригена

 

въ

 

связь

 

съ

 

Аріемъ,

то

 

ему

 

слѣдовало

 

бы

 

сказать

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

православные

также

 

основывались

 

на

 

Оригенѣ

 

,•

 

но

 

на

 

этотъ

 

песомнѣнный

Фактъ

 

въ

 

исторін

 

его

 

нѣтъ

 

даже

 

и

 

намека.

 

Далѣе,

 

въ

 

§

 

о

Пелагіанской

 

ереси

 

(стр.

 

134),

 

дѣло

 

Пелагія

 

представляется

такъ,

 

будто

 

восточные

 

богословы

  

были

   

одпихъ

   

мнѣній

  

съ
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Пелагіемъ

 

о

 

благодати

 

и

 

если

 

рѣшились

 

осудить

 

его,

 

то

только

 

по

 

настоянію

 

западныхъ

 

ученыхъ,

 

Іеронима

 

и

 

Оро-

зія,

 

жнвшихъ

 

въ

 

Іерусалимѣ,

 

гдѣ

 

былъ

 

въ

 

то

 

время

 

и

 

Пе-

лагій.

 

Но

 

изъ

 

псторіи

 

не

 

видно,

 

чтобы

 

Пелагій,

 

живя

 

на

 

во-

стокѣ,

 

нроповѣдывалъ

 

свое

 

лжеучеше

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

въ

 

ка-

комъ

 

проіювѣдывалъ

 

его

 

на

 

западѣ;

 

поэтому

 

неудивитель-

но,

 

если

 

восточные

 

отцы,

 

ничего

 

не

 

зная

 

объ

 

его

 

ереси,

 

не

преслѣдовали

 

его.

 

Когда

 

же

 

они

 

узнали

 

объ

 

этомъ,

 

то

 

не-

медленно

 

созвали

 

соборъ,

 

но

 

по

 

собственно му-лч

 

побужде-

ны

 

или

 

по

 

требованію

 

Іеронима

 

и

 

Орозіп,

 

объ

 

этомъ

 

и-

сторія

 

положительно

 

не

 

говоритъ.

 

По

 

этому

 

рѣшительно

 

ут-

верждать,

 

что

 

соборъ

 

созванъ

 

былъ

 

по

 

«настоянію

 

кро-

пима

 

и

 

Орозія»,

 

нѣтъ

 

основанія.

 

Вѣроятнѣе

 

всего,

 

что

 

Іе-

русалимскій

 

енисконъ

 

Іоаннъ,

 

тревожимый

 

неясными

 

слухами

о

 

пелагіанскомъ

 

лжеученіи,

 

самъ

 

рѣшился

 

созвать

 

соборъ,

 

а

Іеронимъ

 

и

 

Орозій,

 

воторымъ

 

близко

 

была

 

извѣстна

 

сущность

лжеученія,

 

явились

 

на

 

соборъ

 

только

 

обвинителями

 

Пелагія,

какими

 

они

 

дѣйствптельно

 

и

 

были,

 

но

 

свидѣтельству

 

исто-

ріп.

 

Въ

 

§

 

22

 

объ

 

иконоборческой

 

ереси

 

высказывается

 

не

вполнѣ

 

вѣрная

 

мысль,

 

что

 

иконоборческій

 

имнераторъ

 

Кон-

стантинъ

 

Копронимъ

 

«особенно

 

жестоко

 

поступалъ

 

съ

 

мона-

хами,

 

потому

 

что

 

они

 

были

 

самыми

 

ревностными

 

иконопо-

читателями».

 

Тутъ

 

вѣрно

 

только

 

то,

 

что

 

монахи,

 

хотя

 

впро-

чемъ

 

не

 

они

 

одни,

 

заявили

 

себя

 

особенною

 

ревностію

 

въ

 

за-

щитѣ

 

св.

 

иконъ;

 

но

 

причина

 

преслѣдованія

 

ихъ

 

скрывалась

гораздо

 

глубже.

 

Констаптинъ

 

отрицалъ

 

въ

 

принципе-

 

мона-

шескую

 

жизнь,

 

какъ

 

жалкое

 

суевѣріе,

 

и

 

потому

 

употреблялъ

самыя

 

жестокія

 

ыѣры

 

къ

 

искоренешю

 

монашества,

 

раззорялъ

монастыри,

 

принуждалъ

 

монаховъ

 

и

 

монахпнь

 

ко

 

вступленію

въ

 

бракъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Ревность

 

монашествующихъ

 

къ

 

иконопочи-
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танію

 

служила

 

только

 

новодомъ

 

къ

 

нхъ

 

пстребленію.

 

Въ

 

§

24

 

брошена

 

тѣпь

 

ца

 

св.

 

Кирилла

 

Іерусалимскаго,

 

будто

 

онъ

въ

 

началѣ

 

раздѣлядъ

 

аріанское

 

лжеученіе

 

и

 

„послѣ

 

иѣкото-

рыхъ

 

колебаиіп

 

можду

 

иравоолавіемь

 

и

 

полуаріанствомъ

 

скло-

нился

 

окончательно

 

па

 

сторону

 

никейскаго

 

православии».

 

Про-

тестантскіе

 

учебники,

 

которыми

 

пользовался

 

авторъ,

 

дѣйстви-

тельио

 

говорить,

 

что

 

св.

 

Кириллъ

 

былъ

 

нѣкоторое

 

время

 

по-

луаріашіномъ;

 

но

 

зто

 

рѣшптельно

 

неверно

 

п

 

не

 

подтвер-

ждается

 

дальпѣйшею

 

жизпію

 

великаго

 

святителя.

 

Поводомъ

къ

 

пареванію

 

со

 

стороны

 

протестантшіхъ

 

ученыхъ

 

послу-

жило,

 

ввроатно,

 

сказаиіе

 

историка

 

Созомеиа

 

о

 

томъ,

 

будто

Акакш,

 

евискоігь

 

кесарійскіп,

 

обвинилъ

 

Кирилла

 

въ

 

полуа-

ріанствѣ,-

 

но

 

Акакій

 

самъ

 

быль

 

рьяный

 

аріаппнь

 

и

 

слѣд.

не

 

могъ

 

обвинять

 

другаго

 

въ

 

томъ,

 

вь

 

чсмъ

 

самъ

 

быль

 

у-

бѣшденъ.

 

Ошибка

 

Созомена

 

дшю

 

уже

 

была

 

замѣчена

 

древ-

ними

 

историками,

 

именно

 

НпкиФоромъ,

 

который

 

полояштельно

говорить,

 

что

 

«Кирнллъ

 

съ

 

самаго

 

начала

 

слѣдовалъ

 

неио-

вѣдавшимъ

 

едшюсущіе».

 

Вслѣдъ

 

за

 

такою

 

певѣрностію

 

про-

изошла

 

у

 

Смирнова

 

и

 

другая

 

неточность.

 

По

 

его

 

словамъ,

св.

 

Кирилл ь

 

и подвергался

 

нреслѣдованіямь

 

аріанина

 

Акакія

 

за

то,

 

что

 

склонился

 

на

 

сторону

 

никейскаго

 

псповѣданія»-

 

но

это

 

обстоятельство

 

само

 

по

 

себѣ

 

не

 

могло

 

еще

 

подать

 

повода

къ

 

преслѣдованію.

 

Здѣсь

 

опущено

 

пзъ

 

виду

 

то,

 

что

 

св.

 

Ки-

риллъ

 

не

 

только

 

самъ

 

лично

 

твердо

 

держался

 

нравославія,

 

но

и

 

ревностно

 

подвизался

 

протпвъ

 

аріанъ,

 

ноддерживаемыхъ

Акакіемъ.

 

и

 

за

 

такой

 

иодвигъ

 

провелъ

 

всю

 

почти

 

жизнь

 

свою

въ

 

изгнаніп,

 

но

 

проискамъ

 

того

 

же

 

Акакія.

 

Въ

 

§

 

28-мъ

 

о

состояніи

 

церковной

 

іерархіи

 

допущена

 

грубая

 

ошибка.

 

Смир-

новъ

 

говорить,

 

что

 

противъ

 

безбрачія

 

занаднаго

 

духовенства,

вводимаго

 

папою

 

Сириціемъ,

 

особенно

 

возставали

 

Амвросій

 

и



—

    

414

    

—

Августинъ ;

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

эти

 

отцы

 

по

 

преимуществу

заботились

 

о

 

распространении

 

безбрачія

 

въ

 

западномъ

 

клирѣ.

Обь

 

Амвросіѣ

 

медіоланскомъ

 

наприм.

 

пзвѣстно,

 

что

 

онъ

 

съ

такою

 

силою

 

проповѣдывалъ

 

о

 

дѣвствепной

 

жизни

 

вообще

 

и

въ

 

особенности

 

—

 

клиряковъ,

 

что

 

многія

 

матери

 

запрещали

свопмъ

 

дочерямъ

 

слушать

 

его

 

проновѣди

 

и

 

даже

 

запирали

ихъ

 

дома.

 

Для

 

объясненія

 

такой

 

странной

 

ошибки,

 

я

 

обра-

тился

 

къ

 

Куртцу,

 

которому

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

авторъ

 

исклю-

чительно

 

слѣдовалъ.

 

Оказалось,

 

что

 

составитель

 

совершенно

превратно

 

передалъ

 

мысль

 

подлинника.

 

У

 

Куртца

 

сказано,

что

 

«всѣ

 

знаменитые

 

отцы

 

латинской

 

церкви,

 

особенно

 

Ам-

вросіщ

 

Іеронимь

 

и

 

Лвіустит

 

подвизались

 

за

 

безбрачіе

 

въ

клирѣ

 

н

 

своими

 

ревностными

 

усиліямн

 

достигли

 

того,

 

что

клиръ

 

нолучнлъ

 

монашескій

 

характеръ».

 

Но

 

Смирновъ,

 

намѣ-

ренно

 

или

 

ненамѣренно,

 

понялъ

 

слова

 

«подвизались

 

за

 

без-

брачіе»

 

въ

 

смыслѣ

 

протнвуподожномъ,

 

т.

 

с.

 

подвизались

 

про-

тивъ

 

безбрачія.

 

Іероннмъ

 

исключенъ

 

авторомъ

 

изъ

 

числа

зтихъ

 

отцовъ,

 

вѣроятно

 

во

 

избѣжаніе

 

противорѣчія

 

съ

 

самимъ

собою,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

онъ

 

говорить

 

объ

Іеронимѣ,

 

какъ

 

о

 

самомъ

 

строгомъ

 

ревнптелѣ

 

безбрачія

 

въ

пародѣ

 

и

 

клирѣ.

 

О

 

преп.

 

Пахоміѣ,

 

основателѣ

 

иноческаго

общежитія,

 

высказывается

 

очень

 

странная

 

мысль.

 

По

 

словамъ

г.

 

Смирнова,

 

Пахомій

 

потому

 

завелъ

 

общежитіе

 

и

 

подчинилъ

его

 

извѣстному

 

уставу,

 

что

 

былъ

 

человѣкъ

 

военный,

 

«при-

выкшій

 

къ

 

военной

 

жизни,

 

къ

 

жизни

 

въ

 

обществѣ

 

и

 

нрптомъ

 

къ

жизни

 

правильной,

 

упорядоченной».

 

То

 

есть—яснѣе

 

сказать,

Пахомій

 

хотѣлъ

 

военные

 

порядки

 

примѣпить

 

къ

 

монашеству

и

 

ввести

 

въ

 

немъ

 

туже

 

субординацію,

 

какая

 

существуетъ

 

въ

военной

 

службѣ

 

между

 

офицерами

 

и

 

солдатами.

 

Мысль

 

эта,

помимо

 

своей

 

тенденціозиости,

  

оказывается

  

рѣшнтельно

 

не-
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согласвою

 

съ

 

исторіей.

 

Преп.

 

Пахомій

 

былъ

 

вовсе

 

не

 

такой

служилый

 

человѣкъ

 

й

 

не

 

настолько

 

проникся

 

военными

 

по-

рядками,

 

чтобы

 

могъ

 

смотрѣть

 

на

 

нихъ,

 

какъ

 

на

 

норму

иноческаго

 

общежитія.

 

На

 

18-мъ

 

году

 

жизни

 

онъ

 

взять

 

былъ

въ

 

воевную

 

службу

 

и

 

притомъ

 

противъ

 

своей

 

воли;

 

служнлъ

въ

 

ней

 

очень

 

не

 

долго,

 

только

 

во

 

время

 

войны

 

Константина

съ

 

Ликиніемъ,

 

продолжавшейся

 

менѣе

 

двухъ

 

лѣтъ,

 

и

 

стало

быть

 

не

 

успѣлъ

 

еще

 

проникнуться

 

военными,

 

духомъ.

 

Затѣмъ,

едва

 

только

 

окончилась

 

война,

 

онъ

 

немедленно

 

оотавилъ

 

во-

епную

 

службу,

 

сдѣлался

 

христіаниномь

 

и

 

носватилъ

 

себя

подвижнической

 

жизни,

 

нодъ

 

руководствомъ

 

строгаго

 

аскета

Палемона,

 

съ

 

которымъ

 

провелъ

 

десять

 

лѣтъ

 

въ

 

совершенномъ

уединевіи.

 

Послѣ

 

такой

 

школы

 

едва

 

ли

 

могъ

 

остаться

 

въ

Пахоміѣ

 

хотя

 

слѣдъ

 

военнаго

 

ныла,

 

если

 

только

 

онъ

 

когда

нибудь

 

быль

 

въ

 

вемь,

 

и

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

нельзя

 

назвать

его

 

человѣкомъ,

 

«привыкшимъ

 

въ

 

военной

 

службѣ

 

и

 

желав-

шим'!,

 

подвизаться

 

въ

 

дисщшлинированпомъ

 

обществѣ

 

подвиж-

виковъ».

 

Въ

 

параграоѣ

 

42-мъ

 

о

 

западномъ

 

монашествѣ

Смирновъ

 

также

 

несправедливо

 

говорить,

 

будто

 

Венедиктъ

Нурсійскій

 

вмѣнилъ

 

своимъ

 

монахамъ

 

въ

 

обязанность

 

зани-

маться

 

обращеніемъ

 

язычниковъ.

 

Миссіонерская

 

дѣятелыюсть

не

 

имѣласі.

 

въ

 

виду

 

при

 

первоначальномъ

 

учрежденіи

 

Бене-

дянтинскаго

 

ордена;

 

она

 

возлояіена

 

была

 

на

 

него

 

уже

 

впо-

слѣдетвш

 

папою

 

Григоріемъ

 

Великимъ.

 

Въ

 

параграФѣ

 

43-мъ

объ

 

«ученіяхъ,

 

противныхъ

 

христіанской

 

жизни

 

и

 

церковному

благоустройству»,

 

Іовиніанъ

 

изображается

 

въ

 

такомъ

 

видѣ,

-что

 

трудно

 

судить,

 

какпмъ

 

образомъ

 

и

 

за

 

что

 

онъ

 

попалъ

въ

 

число

 

протнвниковъ

 

церковнаго

 

благоустройства.

 

Говоря

объ

 

обращеніи

 

Волгарь

 

(стр.

 

369,

 

2

 

выпуск.),

 

авторъ

 

дѣла-

вть

 

предположеніе,

 

что

 

въ

 

Болгаріи,

 

аа

 

первыхъ

 

порахъ

 

ея



—

     

416

    

—

обращенія

 

въ

 

хрпстіанство,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Меѳодіемъ

 

быль

 

и

 

Ки-

ридлъ ;

 

но

 

это

 

предположеніе

 

положительно

 

отвергается

 

всѣми

сказаніями,

 

который

 

единогласно

 

утверждаютъ,

 

что

 

Кириллъ

въ

 

это

 

время,

 

за-болѣзнію

 

своею,

 

не

 

могъ

 

быть

 

въ

 

Бо;:гаріи.

Онъ

 

проиовѣдывалъ

 

Болгарамъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Меѳодіемъ

 

і;ъ

 

дру-

гое

 

время,

 

пѣсволько

 

позже,

 

именно

 

тогда,

 

когда

  

оба

 

брата

путешествовали

  

для

  

проиовѣди

  

къ

   

Моравшшъ

 

славянам!..

Тутъ

 

же

 

передается

 

и

 

другое

 

свѣдѣніе,

 

противное

 

нсторпче-

скимъ

 

сказаніямъ.

 

По

 

словалъ

 

Смирнова,

 

Болгары,

 

нерешедшіе

съ

 

Волги

 

на

 

Дунай

 

и

 

овладѣвшіе

 

придунайскпмп

 

Славянами,

были

 

магометане,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

они

 

но

 

въронсиовѣданію

были

 

язычники.

 

Составитель,

  

очевидно,

 

смвшалъ

 

здѣсь

 

Бол.

гарь,

 

жившихъ

   

на

   

рѣкѣ

   

Камѣ.

 

съ

 

Болгарами

  

волжскими;

первые

 

действительно

 

держались

 

магометанства,

 

вторые

 

же

были

   

идолопоклонники.

   

Ошибка

   

эта

  

сама

 

но

 

себѣ

  

еще

 

не

такъ

 

важна,

 

но

 

на

 

ней

 

основывается

 

другая,

 

болѣе

 

сажная.

Мнимо

 

-

 

магометанскимъ

  

Фянатпзмомъ

  

боігаръ

 

авторъ

   

какъ

будто

 

хочетъ

 

объяснить

 

ихъ

 

упорное

 

сопротивление

 

хрвстіап-

ству

 

и

 

возмущеніе

 

противь

 

своего

 

князя,

  

Бориса,

   

за

   

пере-

мѣну

 

вѣры;

 

тогда

 

какъ

 

это

 

сопротавленіе

 

и

  

возмущеніе

 

вы-

звано

 

было

 

въ

 

Болгарскихъ

 

боярахъ

 

тайными

 

происками

 

ла-

.

 

тинскихъ

  

миссіонеровь,

  

успѣвшихъ

 

возбудить

  

въ

 

Болгаріи
опасенія

 

на

 

счетъ

 

принятія

 

хрнстіанства

 

нзь

 

Визинтін,

 

такъ

какъ

 

греки,

  

по

 

внушенію

   

этихъ

   

миссіонеровь,

 

вмѣстѣ

 

съ

распространеніемъ

 

своей

   

вѣры

 

между

 

Болгарами

 

могли

 

под-

чинить

  

ихъ

   

и

 

своей

  

политической

  

власти.

   

Въ

   

названіяхъ

нѣкоторыхъ

 

историческихъ

 

личностей

 

у

 

автора

  

нѣтъ

 

одно-

образія,

 

такъ

 

что

 

одни

 

и

 

тѣже

 

лица

 

носить

  

разный

 

имена,

на

 

примѣръ

 

ирландскій

 

монахъ

 

Колюмбанъ

  

въ

 

одпомъ

 

мѣ-

стѣ

 

названъ

 

—

 

Колюмбою

  

(стр.

   

48),

   

а

   

въ

 

другомъ

 

■—

Колюмбапомъ

   

(стран.

   

57) ;

   

Иларій

 

Ііуатіесскіи

   

таьже
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называется

 

въ

 

одномъ

 

случаѣ

 

Пуатьесстмъ

 

(стр.

 

100),

 

а

въ

 

другомъ

 

-

 

Пинтавійскимъ

 

(стр.

 

244);

 

мать

 

св.

 

Іоанна

Златоуста,

 

настоящее

 

имя

 

которой

 

было

 

Анфуса,

 

у

 

Смирно-

ва

 

безразлично

 

называется,

 

то

 

Аифизою

 

(стр.

 

238),

 

то

 

Ан-

фузою

 

(стр.

 

337).

 

О

 

призываніи

 

и

 

почитаніи

 

Святыхъ

 

авторъ

говорить,

 

что

 

этого

 

ученія

 

нѣтъ

 

въ

 

священномъ

 

Писаніи,

а

 

только

 

въ

 

преданіи

 

(1

 

вып.

 

стр.

 

174).

 

На

 

счетъ

 

таинства

Евхаристіи

 

онъ

 

высказываетъ

 

разные

 

взгляды

 

Отцевъ

 

церкви,

взятые

 

имъ

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

безъ

 

провѣрки

 

нзъ

 

нсторіи

 

Гассе,

и

 

указываетъ

 

между

 

прочимъ

 

на

 

то,

 

будто

 

Климентъ

 

але-

кеандрійскій,

 

Оригенъ

 

и

 

Тертулліанъ

 

придавали

 

хлѣбу

 

и

 

ви-

ну

 

символическое

 

зиаченіе

 

(тамъ

 

же

 

стр.

 

174).

 

Но

 

это

 

можно

сказать

 

развѣ

 

только

 

объ

 

одномъ

 

Оригенѣ,

 

да

 

и

 

то

 

не

 

со-

всѣмъ

 

вѣрно,

 

потому

 

что

 

ученіе

 

его

 

объ

 

этомь

 

предмет!»

слпшкомъ

 

неонредѣленное.

 

Относительно

 

же

 

Климента

 

и

 

Тер-

туліана

 

это— чистая

 

выдумка,

 

придуманная

 

тѣмн,

 

которые

пщутъ

 

въ

 

исторіи

 

нодтвсржденія

 

своимъ

 

лпчпымъ

 

мнѣніямъ.

Климентъ

 

александрійскій

 

въ

 

своемъ

 

«Педагогѣ»

 

положитель-

но

 

говорить

 

объ

 

пстипномъ

 

тѣлѣ

 

и

 

крови

 

Іисуса

 

Христа

 

въ

Евхарпстін.

 

Тертулліанъ

 

же,

 

точно

 

также

 

какъ

 

и

 

Кипріанъ,

о

 

которомъ

 

впрочемъ

 

Смирновъ

 

умолчалъ,

 

хотя

 

и

 

употребдя-

етъ

 

въ

 

своихъ

 

сочиненіяхъ

 

«figura

 

corporis»

 

для

 

обозначепія

тѣла

 

Христова

 

въ

 

Евхарпстіи,

 

но

 

подъ

 

этимъ

 

разумѣетъ

 

вовсе

не

 

то,

 

что

 

выводятъ

 

отсюда

 

реФорматы,

 

какъ

 

это

 

ясно

 

дока-

залъ

 

Леллеръ

 

въ

 

своей

 

патрологіп.

 

Выраженіе

 

«figura»

 

у

 

•

Тертулліана

 

и

 

Кппріана,

 

въ

 

нридоженіи

 

къ

 

освященнымъ

 

да-

рамъ,

 

равносильно

 

встрѣчающемуся

 

въ

 

греческихъ

 

служебни-

кахъ

 

выраженію

 

—

 

ѵкбхѵпа,

 

съ

 

которымъ

 

соединяется

 

та

мысль,

 

что

 

св.

 

дары

 

и

 

но

 

пресуществлеиіи

 

не

 

теряютъ

 

сво-

ихъ

 

естествепныхъ

 

свойсгвъ,

 

какія

 

имѣли

 

до

 

нресуществленія.
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Впрочемъ,

 

все

 

это

 

вопросы

 

слишкомъ

 

ученые

 

и

 

спорные

 

и

затрогивать

 

ихъ

 

въ

 

учебникѣ

 

не

 

слѣдовало

 

бы.

 

Гораздо

 

по-

лезнее

 

было

 

бы

 

изложить

 

положительное

 

ученіе

 

древней

 

цер-

кви

 

объ

 

Евхаристіи,

 

но

 

объ

 

этомь

 

у

 

автора

 

ппчего

 

ве

 

ска-

зано

 

обстоятельно.

 

Невѣрно

 

также

 

г

 

Смирновъ

 

прппнсываетъ

«начало

 

богословской

 

науки

 

ученымъ

 

язычникамъ,

 

приняв-

швмъ

 

христіанство»

 

(стр.

 

175).

 

Вѣрнѣе

 

слѣдовало

 

бы

 

ска-

зать,

 

что

 

ученые

 

язычники,

 

пеудовлетворявшіеся

 

простою

вѣрою

 

Церкви,

 

дали

 

поводъ

 

учителямъ

 

Церкви

 

излагать

христіанское

 

вѣроученіе

 

въ

 

научной

 

систсмѣ.

 

О

 

евященныхъ

одеждахъ

 

до

 

ѴН-го

 

вѣка

 

говорится,

 

что

 

цвѣтъ

 

ихъ

 

былъ

бѣлый

 

и

 

черный

 

(стр.

 

313,

 

2

 

вып.);

 

но

 

черныхъ

 

одеждъ

при

 

богослуженіи

 

древняя

 

христіанская

 

Церковь

 

ни

 

когда

 

не

употребляла.

Кромѣ

 

указаппыхъ

 

неточностей

 

п

 

ошпбокъ,

 

въ

 

разсмат-

риваемой

 

исторіи

 

замѣтно

 

не

 

мало

 

опущеній

 

такнхъ

 

Фактовъ

и

 

событій,

 

о

 

воторыхъ

 

необходимо

 

было

 

бы

 

знать

 

православ-

вымъ

 

чптателямъ.

 

О

 

номѣстныхъ

 

соборахъ,

 

нрпзнаиныхъ

каноническими,

 

не

 

сказано

 

ни

 

слова.

 

Кое-гдѣ

 

упоминаются

у

 

автора

 

домашніе

 

соборы

 

(напр

 

стр.

 

173.

 

2

 

вып.),

 

но

 

что

это

 

были

 

за

 

соборы,

 

па

 

это

 

нѣтъ

 

разъяспеній.

 

Въ

 

главѣ

 

о

духовномъ

 

нросвѣщеніи

 

не

 

обращено

 

вниманія

 

на

 

многіе

предметы

 

святоотеческой

 

письменности,

 

которые

 

должны

 

быть

извѣстны

 

всякому

 

изучающему

 

исторію

 

Христіа некой

 

церкви.

Довольно

 

указать

 

въ

 

этомъ

 

случат,

 

на

 

то,

 

что

 

изъ

 

твореній

св.

 

Іоанна

 

Здатоустаго

 

вовсе

 

не

 

упомянуто

 

объ

 

его

 

«шести

книгахь

 

о

 

свящеиствѣ»,-

 

ничего

 

не

 

сказано

 

о

 

таьъ

 

наяывае-

момъ

 

сѵиволѣ

 

св.

 

Аѳанасія,

 

помещающемся

 

во

 

всѣхъ

 

на-

швхъ

 

догматикахь

 

и

 

богослужебных'!,

 

книгах

 

ь ;

 

имени

 

Гріі-

горія

 

Двоеслова

 

вовсе

 

нѣтъ,

 

а

 

есть

 

только

 

Грпгорін

 

Великій.
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который

 

у

 

грековъ

 

и

 

у

 

насъ

 

извѣстенъ

 

подъ

 

именем*

 

Двое-

слова,

 

равно

 

какъ

 

нЬтъ

 

п

 

объяспеній,

 

почему

 

онъ

 

названъ

такпмъ

 

именемъ.

 

Св.

 

Псидоръ

 

Пелусіотъ

 

представленъ

 

у

 

ав-

тора

 

только

 

какъ

 

нодвижникъ,

 

но

 

ни

 

слова

 

не

 

сказано

 

объ

его

 

литературной

 

деятельности.

 

Изъ

 

церковныхъ

 

писателей

ТІ

 

— YIII

 

вѣка

 

упомянуты

 

только

 

Леонтій,

 

Максимъ

 

и

 

Іоаннъ

Дамаскинъ

 

и

 

опущены

 

многіе

 

другіе

Что

 

касается

 

внѣшняго

 

изложенія

 

церковно

 

исторячсскихъ

событій,

 

то

 

оно

 

вездѣ

 

отличается

 

точностію,

 

ясностію

 

и

 

по

мѣстамъ

 

даже

 

ре.іьеФностію.

 

Языкъ

 

г.

 

Смирнова

 

вездѣ

 

пра-

вильный;

 

но

 

его

 

нельзя

 

назвать

 

языкомъ

 

пдавнымъ,

 

строй-

нымъ

 

п

 

лепшмъ.

 

Особенно

 

много

 

вредить

 

стройности

 

изло-

женія

 

множество

 

вставочиыхъ

 

предложеній

 

и

 

искуственная

разстановка

 

словъ,

 

хотя

 

и

 

точно

 

передающпхъ

 

мысль,

 

но

очень

 

затрудпяющихъ

 

чтеніе.

 

Въ

 

иныхъ,

 

впрочемъ

 

рѣдкихъ

случаяхъ,

 

надобно

 

иѣсколько

 

разъ

 

прочитать

 

одинъ

 

періодъ

для

 

того

 

только,

 

чтобы

 

понять

 

связь

 

разныхъ

 

предложеній'

скученныхъ

 

вмѣстѣ.

 

Такъ

 

наприм.

 

на

 

стр.

 

54-й

 

(1

 

вып)

говорится:

 

«въ

 

первое

 

путешествіе

 

его

 

(т

 

е.

 

аност.

 

Павла),

въ

 

Антіохіи

 

Писпдійской,

 

Іудеи,

 

вѣроятно,

 

по

 

вліяиію

 

началь-

нивовъ

 

синагоги,

 

когда,

 

но

 

убѣжденію

 

an.

 

Павла,

 

обратилось

ко

 

Христу

 

множество

 

обрѣзанныхъ

 

и

 

необрѣзанныхъ,

 

под-

стрекнув!,

 

знатныхъ

 

людей

 

въ

 

городѣ,

 

выгнали

 

изъ

 

своихъ

предѣловъ

 

Павла

 

и

 

Варнаву».

 

Или,

 

другой

 

примѣръ

 

«Тогда

какъ

 

одни

 

изъ

 

язычниковъ

 

-говорить

 

авторъ— не

 

удовлетво-

рись

 

собственною

 

религіею,

 

обращались

 

къ

 

христіанству

 

и

находили

 

въ

 

немъ

 

удовлетвореніе

 

своему

 

религіозному

 

чув-

ству,

 

другіе,

 

яапримѣръ

 

иростой

 

народъ,

 

понимавгаій

 

религію

въ

 

смыслѣ

 

одяихъ

 

только

 

обрядовъ,

 

не

 

видя

 

христіанскаго

Bora,

 

не

 

находя

 

у

 

христіанъ

 

храмовъ,

 

алтарей

 

и

 

т.

 

п.

 

внѣпі-

ѵ



—

    

420

    

-

них*

 

принадлежностей

 

религіи,

 

видели

 

въ

 

христіанскомъ

 

об-

ществе

 

общество

 

безбожниковъ»

 

(стр.

 

56,

 

1

 

вып.)

 

Или:

«Христіанская

 

церковь,

 

какъ

 

всякое

 

религіозное

 

общество,

стремящееся

 

при

 

посредстве

 

внѣшлихъ

 

дѣйствій,

 

открыто

 

и

тор?кественно

 

заявить

 

свое

 

религіозное

 

чувство

 

по

 

отношенію

къ

 

божественному

 

Существу,

 

составляющему

 

нредметъ

 

рели-

гіи,

 

съ

 

самаго

 

начала

 

своего

 

существованія,

 

въ

 

числе

 

дру-

гихъ

 

религіозныхъ

 

учрежденін.

 

имела

 

и

 

свое

 

богослужевіе».

(стр.

 

83,

 

1

 

вып.).

 

По

 

местамъ

 

встречаются

 

выраженія

 

за

дорныя

 

и

 

вовсе

 

не

 

кстати

 

сказанный.

 

Такъ

 

на

 

стр

 

204

 

(1

выпуска

 

авторъ

 

говорить,

 

что

 

въ

 

первые

 

три

 

века

 

«управ-

леніе

 

епископское

 

не

 

заключало

 

въ

 

себе

 

ничего

 

деспотиче-

екаю

 

и

 

насильственною».

 

Почему

 

непременно

 

нужно

 

было

ему

 

сделать

 

намекъ

 

на

 

деспотизм*

 

и

 

насиліе

 

епископскаго

управленія

 

—

 

понять

 

трудно;

 

вероятно

 

онъ

 

хотель

 

сопоста-

вить

 

епископскую

 

власть

 

того

 

времени

 

съ

 

епископскою

 

вла-

стно

 

последующихъ

 

вевовъ,

 

которая,

 

надо

 

полагать,

 

заклю-

чаешь

 

въ

 

себе

 

много

 

деспотическаго

 

и

 

насильствеинаго.

 

Къ

этому

 

предположенію

 

приводить

 

и

 

следу ющія

 

за

 

темъ

 

стро-

ки

 

автора.

 

Въ

 

объясненіи

 

того,

 

почему

 

епископское

 

управ-

деніе

 

въ

 

первые

 

три

 

века

 

не

 

было

 

деспотическим*,

 

онъ

 

го-

ворить:

 

«съ

 

одной

 

стороны

 

епископское

 

управление

 

имело

тогда

 

характеръ

 

семейнаго

 

управленія,

 

съ

 

другой —ешіскопъ

не

 

былъ

 

единоличным!,

 

нравителемъ

 

въ

 

церкви,

 

такъ

 

какъ

подъ

 

его

 

главным*

 

надзором*

 

принимали

 

деятельное

 

участіе

въ

 

управленіи

 

клиръ

 

и

 

міряне».

 

Стало

 

быть,

 

где

 

еиископ-

ское

 

управленіе

 

по

 

имѣетъ

 

характера

 

семейнаго

 

управлееія

и

 

гдЬ

 

не

 

принимают*

 

деятельнаго

 

участія

 

міряне

 

и

 

влиръ,

тамъ

 

оно

 

—

 

деспотическое

 

и

 

насильственное.

 

Относительво

«лира

 

первенствующей

 

церкви

 

авторъ

 

также

 

совершенно

 

не
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кстати

 

замечаетъ,

 

что

 

тогда

 

«каждый

 

членъ

 

клира

 

самъ

 

за-

ботился

 

о

 

своемъ

 

содержаніи,

 

такъ

 

как*

 

онъ

 

принимать

 

на

себя

 

известную

 

церковную

 

должность

 

съ

 

однпмъ

 

только

 

же-

ланіемъ

 

послужить

 

своему

 

обществу,

 

а

 

не

 

проживать

 

па

счетъ

 

его

 

средствъ»

 

(стр.

 

201,

 

1

 

выпуска).

 

Выражаясь

 

та-

кимъ

 

образомь,

 

авторъ

 

какъ

 

бы

 

забываетъ

 

божественное

 

и

человеческое

 

право,

 

по

 

которому

 

служащіе

 

алтарю

 

отъ

 

ал-

таря

 

и

 

питаются.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

если

 

бы

 

клирь

 

и

 

за-

хотель

 

заботиться

 

о

 

своемъ

 

содержаніи,

 

онъ,

 

въ

 

силу

 

самаго

своего

 

служенія

 

алтарю,

 

не

 

можетъ

 

заниматься

 

разными

 

ре-

меслами

 

для

 

пріобрѣтенін

 

насущнаго

 

куска

 

хлеба.

 

Впрочемъ

авторъ

 

самъ

 

на

 

той

 

же

 

странице

 

говорить,

 

что

 

клиръ

 

пер-

венствующей

 

церкви

 

«получалъ

 

средства

 

для

 

своего

 

содержа-

нія

 

отъ

 

той

 

общины,

 

къ

 

которой

 

принадлежал'!,».

 

Ш

 

чему

же,

 

спрашивается,

 

намекъ

 

на

 

то,

 

что

 

клирики

 

тогда

 

не

 

про-

живали

 

на

 

чужой

 

счетъ?

 

Встречаются

 

иногда

 

выраженія

 

не*

точный

 

или

 

недостаточно

 

выясненный.

 

На

 

стр.

 

1.26-й

 

выска-

зывается

 

мысль,

 

что

 

«Кесарь

 

Мавсептій

 

не

 

нреследовалъ

систематически

 

христіанъ

 

потому,

 

что

 

мало

 

заботился

 

о

дѣлахъ

 

нравлеиія

 

и

 

былъ

 

притомъ

 

человѣкъ

 

развратный».

Отсюда

 

следуетъ

 

заключать,

 

что

 

спстематическимъ

 

пресле-

довапіемъ

 

христіаиъ

 

занимались

 

лучшіе

 

императоры,

 

занимав-

шіеся

 

делами

 

нравленія

 

и

 

неразвратные

 

У

 

Смирнова

 

дей-

ствительно

 

такъ

 

и

 

выходит*.

 

«Траяиъ

 

—

 

говорить

 

онъ

 

—

 

и

слѣдующіе

 

за

 

ппмъ

 

Гоеударн

 

считаются

 

лучшими

 

правите-

лями

 

имперіи ;

 

они

 

обращали

 

вннманіе

 

на

 

государственный'

дѣла,

 

сами

 

входили

 

въ

 

разсмотреніе

 

ихъ,

 

были

 

справедливы

и

 

т.

 

п.

 

(стр.

 

107)».

 

И

 

вотъ

 

эти-то

 

лучшіе

 

и

 

справедливые-

росудари

 

были

 

жесточайшими

 

гонителями

 

хрнсгіанъ.

 

Въ

 

ка-

комъ

 

же

 

смысле

 

они

 

называются

 

лучшими

 

и

 

справедливыми?
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Эти

 

эпитеты

 

можно

 

приписать

 

іімъ

 

разве

 

только

 

съ

 

языче-

ской

 

точки

 

зренія,

 

но

 

отнюдь

 

не

 

съ

 

христіанской.

 

Говоря

объ

 

иконоборчеекомъ

 

соборѣ

 

при

 

Константине

 

Копрониме

(стр.

 

218,

 

2

 

вып.),

 

авторъ

 

высказываетъ

 

такую

 

мысль,

 

что

на

 

этомъ

 

соборе,

 

между

 

прочнмъ

 

положено

 

было,

 

что

 

пконо-

почнтатеди

 

возобновляют

 

или

 

иесторіанство

 

или

 

евгихіан-

ство»,

 

но

 

это

 

казуистическое

 

решеніе.

 

къ

 

которому

 

пришли

отцы

 

собора,

 

требовало

 

бы

 

разъясненія.

 

иначе

 

оно

 

остается

решительпо

 

непонятным ь.

Въ

 

распределеніп

 

церковио

 

иеторичсскаго

 

матеріала

 

по

§§

 

г.

 

Смирновъ

 

строго

 

держался

 

программы

 

Учсбнаго

 

Коми-

тета,-

 

ііо

 

между

 

§§

 

не

 

всегда

 

видна

 

у

 

него

 

связь.

 

Сказавъ,

йапримеръ,

 

о

 

расиространеніи

 

хрпстіанства

 

между

 

славян-

скими

 

народами,

 

авторъ

 

следующий

 

за

 

темъ

 

§

 

(45),

 

озагла-

вленный:

 

«распространеше

 

хрпстіанства

 

между

 

скандинавскими

народами",

 

начинает*

 

такими

 

словами,

 

взятыми

 

у

 

Рнттера:

«уже

 

Карль

 

Всликій,

 

ирошедшій

 

съ

 

своими

 

войсками

 

до

 

Да-

ніи,

 

предположил,

 

устроить

 

архіепископію

 

въ

 

Гамбурге

 

и

т.

 

д.».

 

Дальнѣйгаій

 

§

 

(46),

 

озаглавленный

 

«бѣдствія

 

Церк-

ви»,

 

опять

 

начинается

 

безъ

 

венной

 

связи

 

сь

 

предыдущими

«въ

 

IX

 

н

 

X

 

векахъ — говорится

 

-

 

здесь

 

восточнымъ

 

церквамъ

пришлось

 

испытать

 

много

 

бѣдствій

 

и

 

проч.»

 

После

 

§

 

о

 

на-

наденіи

 

неоилптоннковъ

 

на

 

христіаиъ

 

ставится

 

§:

 

«Христіан-

свіе

 

апологеты»

 

и начинается

 

так*:

 

«анологетнческія

 

сочи-

нена

 

христіанскпхъ

 

писателей

 

были

 

двояка п>

 

рода

 

и

 

проч-

(стр.

 

136

 

I

 

выіі

 

)».

 

Вследствіе

 

такого

 

раЙр*Ивй

 

связи

 

между

§§

 

исторія

 

г.

 

Смирнова

 

терпеть

 

но

 

мѣстамъ

 

характер'*

 

цЬль-

наго

 

последовательна™

 

раскрытія

 

какой

 

либо

 

стороны

 

цер-

ковной

 

жизни

 

и

 

превращается

 

въ

 

еборникъ

 

нсгорнческихъ

статей,

 

раещедѣлепныхъ

 

въ

 

порядкѣ

 

программы.

 

Есть

 

и

 

такіе
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§§,

 

которые

 

раскрыты

 

не

 

довольно

 

отчетливо,

 

но

 

такихъ

 

не

много,

 

напрюгвръ

 

въ

 

первомъ

 

вьшускѣ

 

-

 

о

 

клирѣ

 

и

 

мірянахъ

(§

 

27),

 

о

 

значеніи

 

еинскоповъ.

 

нхь

 

иравахъ

 

я

 

обязанностяхъ

(§

 

60),

 

о

 

власти

 

митрополнговъ

 

(§60),

 

о

 

взаимном

 

ь

 

обще-

ніи

 

между

 

церквами

 

(§65);

 

во

 

второмъ

 

выпуске—

 

о

 

церков-

иомъ

 

управлен'ш

 

(§

 

30),

 

о

 

христіанской

 

жизни

 

(§

 

39).

 

Въ

послѣднемъ

 

§

 

авгоръ

 

перефразирует ь

 

только

 

то,

 

что

 

нашелъ

у

 

-Куртца.

Но

 

всб

 

эти

 

недостатки

 

искупаются

 

положительными

 

до-

стоинствами

 

псторіи

 

г.

 

Смирнова;

 

а

 

достоинства

 

эти

 

очень

значительны,

 

Изь

 

всѣхъ

 

существующихъ

 

у

 

васъ

 

учебниковъ

по.

 

общей

 

церковной

 

исторіи,

 

это,

 

можно

 

сказать,

 

первый

 

и

единственный,

 

отвѣчающій

 

программе

 

Учебнаго

 

Комитета

 

и

приближающейся

 

кь

 

той

 

постановке

 

церковно-историчесвой

науки, ѵ кавую

 

она

 

должна

 

имъть

 

вь

 

нашихь

 

среднихъ

 

ду-

ховно-учебныхъ

 

заведеніахъ.

 

Какъ

 

выборъ

 

Фавтовъ,

 

такъ

 

и

разработка

 

церковно-историческаго

 

матеріала,

 

могуть

 

быть

названы

 

удовлетворительными

 

для

 

учебника

 

Языкъ,

 

хота

 

и

не

 

цлавный,

 

но

 

точный,

 

отчетливый

 

и

 

сжатый,

 

также

 

под-

ходить

 

къ

 

качествамъ

 

хорошаго

 

учебника

 

Но

 

что

 

особенно

замѣтно

 

въ

 

исторін

 

г.

 

Смирнова,

 

это

 

разумное

 

ионнманіе

 

за-

дачи

 

церковно-йсторической

 

науки.

 

Авторь

 

не

 

довольствуется

простымъ

 

изложеяіемъ

 

фэктовь,

 

болве

 

пли

 

менѣе

 

замѣчатель-

ныхъ,

 

но

 

старается

 

выяснить

 

Фактъ

 

и

 

поставить

 

его

 

въ

связи

 

съ

 

другими

 

Фактами

 

и

 

событіями.

 

У

 

него

 

замѣтно

 

уже

стремленіе

 

написать

 

исторію

 

Церкви,

 

которая

 

удовлетворяла

бы

 

требованіямъ

 

науки

 

Это

 

такое

 

достоинство,

 

которое

 

ста-

вить

 

исторію

 

Смирнова

 

рѣшительно

 

выше

 

всѣхъ

 

появляв-

шихся

 

донынѣ

 

у

 

насъ

 

учебниковъ

 

но

 

этому

 

предмету.

 

.

На

 

основаніи

 

всѣхъ

 

этихъ

 

достоинствъ,

 

Учебный

 

Коми-



—

    

424

    

—

тетъ

 

полагалъ

 

бы

 

составленную

 

иреподавателемъ

 

Рязанской

духовной

 

семинаріи

 

ЕвграФомъ

 

Смирновымъ

 

«Исторію

 

Хри-

стіанской

 

Церкви

 

(2

 

выпуска

 

1S72

 

г.)»

 

рекомендовать

 

для

духовныхъ

 

СеминарШ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

руководства,

 

по

предмету

 

Общей

 

Церковной

 

Исторіи,

 

съ

 

тѣм

 

ь,

 

чтобы

 

г

 

Смир-

новъ,

 

при

 

слѣдующемъ

 

издаяіп

 

своей

 

книги,

 

исправилъ

 

за-

меченные

 

въ

 

пей

 

недостатки.

Утверждение

 

вь

 

должности

 

ректора

 

Черни

 

ювскоіі

 

духов-

ной

 

селпшаріи.

Учитель

 

Пензенской

 

семипаріи,

 

священникъ,

 

магистръ,

Василій

 

Розовъ

 

утвержденъ,'

 

опредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵ-

нода

 

\s

 

мая

 

сего

 

года,

 

въ

 

должности

 

ректора

 

Черниговской

духовной

 

ссмннаріи,

 

съ

 

возведеніемъ

 

въ

 

санъ

 

протоіерея.

(Церк.

 

.Ніьтоп.

 

М

 

21).

Рашоряжснія

 

Кпярхіалыіаго

 

Начальства.

Утверждение

 

въ

 

должности

 

благочинного.

Притоіерей

 

Гавріилъ

 

Судковскій,

 

избранный

 

духовенствомъ

рѣиштельнымъ

 

болыішнствомъ

 

голосовъ,

 

утвержденъ

 

въ

 

долж"

ности

 

благочиннаго

 

въ

 

3-мъ

 

округВ

 

Одессваго

 

уѣзда.

Наіражденіе

 

церковныхъ

 

старость.

Церковный

 

староста

 

Гавріиловской

 

церкви

 

с.

 

Щербаней,

Елисаветградскаго

 

уѣзда,

 

крестьянина

 

Иванъ

 

Поповъ

 

за

 

у-

сердную

 

службу

 

награжіенъ

 

нохвальнымъ

 

листомъ.
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Церковный

 

староста

 

крестьянинъ

 

Алексѣй

 

Хухрій,

служащій

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Любомнрви,

 

Елнсавет-

градскаго

 

уѣзда,

 

за

 

усердную

 

службу

 

награжделіъ

 

похваль-

нымъ

 

листомъ.

                 

'

Утверждвійв

 

во

 

должностях^

 

церковныхъ

 

старосте.

Мѣщанинъ

 

Григорій

 

Чумакъ

 

утвержденъ

 

церковнымъ

старостою,

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе,

 

прп

 

Богородичной

 

церкви

 

г.

Ананьева.

—

   

Крестьянинъ

 

Григорій

 

Пустовать

 

утвержденъ

 

церков-

нымъ

 

старостою,

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе,

 

при

 

Николаевской

 

ц.

с.

 

Северинви,

 

Алексапдрійсваго

 

уѣзда.

—

   

Крестьянинъ

 

Савелій

 

Чернявскій

 

утвержденъ

 

церков-

нымъ

 

старостою,

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе,

 

при

 

Петропавловской

церкви

 

с.

 

Петровска,

 

Одесокаго

 

уѣзда.

—

   

Землевладѣлецъ

 

Ѳеодоръ

 

Толмачевскій

 

и

 

шіженеръ-

капитанъ

 

Петръ

 

Дмптріевъ

 

утверждены

 

въ

 

должностяхъ

 

цер-

ковныхъ

 

старость

 

при

 

церквахъ

 

Тираспольскаго

 

уѣзда :

 

пер-

вый

 

при

 

Покровской

 

с.

 

Брашевановки

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе,

а

 

послѣдшй

 

при

 

Вознесенской

 

м,

 

Иовопетровска

 

на

 

третіе

трехлѣтіе.

                          

_________

"

Увольнение

 

заштатъ^

 

назначеніе

 

на

 

мтста,

 

вакана'я,

 

уволь-

неніе

 

изъ

 

духовною

 

вѣдолства

 

и

 

закрытіе

 

мѣстъ.

Состоянии

 

на

 

дьячковскші

 

вакансш

 

въ

 

с.

 

Максимовкѣ

при

 

Арсеніевской

 

церкви,

 

Елисаветградскаго

 

уѣзда,

 

діаконъ

Андрей

 

Чернявскій

 

по

 

старости

 

уволенъ

 

заштатъ,

 

а

 

на

 

его

мѣсто

 

назначепъ

 

иеправляющимъ

 

должность

 

дьячка

 

пономарь.
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Ильинской

 

церкви

 

г.

 

Новомиргорода

 

Матвей

 

Лоржевскій,

 

ме-

сто

 

же

 

пономаря

 

при

 

Ильинской

 

церкви

 

закрыто.

—

   

Дьячекъ :

 

состоявшій

 

на

 

пономарской

 

вакапсіи

 

въ

 

с.

Петровомъ,

 

Покровской

 

церкви.

 

Алексапдрій^каго

 

уѣзда,

 

Ана-

ши

 

Вербнцкій

 

уволенъ,

 

опредѣлепіемъ

 

консисторіи

 

отъ

 

9

 

го

сего

 

іюня,

 

заштатъ,

 

а

 

пономарское

 

место

 

закрыто.

—

   

Дьячекъ

 

с.

 

Семикосовкн,

 

Покровской

 

церкви,

 

Елиса-

ветградскаго

 

уѣзда,

 

Василін

 

Жприпцкій,

 

опредѣленіемъ"кон-

систоріи

 

отъ

 

9-го

 

сего

 

іюня,

 

уволенъ

 

отъ

 

должности

 

дьячка,

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

не

 

принимать

 

его

 

болѣе

 

на

 

службу

 

по

 

ду-

ховному

 

вѣдомству,

 

и

 

место

 

дьячка

 

при

 

той-же

 

церкви

 

со-

■стонтъ

 

вакантнымъ.

—

   

Определеніемъ

 

отъ

 

того-же

 

числа

 

дьячекъ,

 

состояв-

ши!

 

на

 

пономарской

 

вакансіи

 

въ

 

с.

 

Анншіскомъ,

 

Елисавет-

градскаго

 

уезда,

 

Иванъ

 

Михайловскій

 

уволенъ

 

отъ

 

должности

съ

 

темь,

 

чтобы

 

на

 

будущее

 

время

 

не

 

определять

 

на

 

долж-

ность

 

по

 

духовному

 

ведомству,

 

и

 

занимаемое

 

пмъ

 

места

 

по-

номаря

 

закрыто

 

навсегда.

—

   

Определеніемъ

 

консисторіп

 

отъ

 

2п

 

іюня

 

сего

 

года

дьячекъ,

 

состоявшій

 

на

 

пономарской

 

вакансіи

 

при

 

Успенской

церкви

 

села

 

Беляевки

 

Одесскаго

 

уезда

 

—

 

Илья

 

Вадзпнскій

уволенъ

 

отъ

 

занимаемой

 

пмъ

 

должности

 

съ

 

темъ,

 

чтобы

 

по

смыслу

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

26-го

 

мая

 

1869

 

года

 

мне-

нія

 

государственная

 

совета

 

не

 

считать

 

его

 

въ

 

духоиномъ

ведомстве

 

и

 

впредь

 

на

 

службу

 

по

 

духовному

 

ведомству

 

не

принимать;

 

место

 

?ве

 

пономарское

 

при

 

Беляевской

 

церкви

закрыто

 

навсегда.
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Исключеніе

 

изъ

 

списковъ.

Дьячекъ

 

с.

 

Кагарлыка

 

Свято-Духовской

 

церкви,

 

Елиса-

ветградскаго

 

уезда,

 

Ѳеодоръ

 

Глобачевъ

 

за

 

смертію

 

исключает-

ся

 

изъ

 

сшісвовъ.

Обь

 

изданіи

 

копѣечныхъ

 

портрвтовь

 

нѣкоторыхъ

 

лица

Царствующим

 

Дома.

Тптулярный

 

советннкъ

 

П.

 

Андроников

 

обратился

 

къ

Его 'Высокопреосвященству

 

съ

 

письмом

 

ь

 

отъ

 

17

 

го

 

мая

 

сего

года,

 

въ

 

которомъ

 

док.іадываетъ,

 

что

 

на

 

дпяхъ

 

имъ

 

выпу-

щены

 

въ

 

светъ

 

пять

 

изящно

 

сделанныхъ

 

портретовъ:

 

Го-

сударя

 

Императора

 

Александра

 

И,

 

Государыни

 

Императрицы

Марш

 

Александровны,

 

Государя

 

Наследника

 

Цесаревича

 

и

Велика

 

го

 

Князя

 

Александра

 

Александровича,

 

Супруги

 

Его

Цесаревны

 

Маріи

 

Ѳеодоровны

 

и

 

дочери

 

Государя

 

Императора

Великой

 

Княжны

 

Марш

 

Александровны.

 

Чтобы

 

портреты

 

эти,

по

 

достоинству

 

своему,

 

соответствовали

 

изображеннымъ

 

въ

нихъ

 

лпцамъ,

 

въ

 

граверномъ

 

отношенін

 

они

 

выполнены

 

луч-

шими

 

заграничными

 

и

 

С.-Петербургскими

 

художниками ;

чтобы

 

они

 

были

 

доступны

 

всякому,

 

издатель

 

назначилъ

 

имъ

копеечную

 

цепу,

 

именно

 

пять

 

коп.

 

за

 

экземпляръ

 

на

 

хо-

рошей

 

белой

 

бумаге;

 

а

 

чтобы

 

дать

 

возможность

 

вездіь,

 

въ

предѣлахъ

 

Херсонской

 

епархіи,

 

приобретать

 

пхъ

 

всякому,

 

да-

же

 

бедному

 

крестьянину,

 

живущему

 

въ

 

селе

 

или

 

глухой

 

де-

ревне,

 

издатель

 

просить

 

Архппастырскаго

 

содѣйствія

 

къ

 

ре-

комендаціп

 

и

 

растространенію

 

этихъ

 

народныхъ

 

издаиій,

 

чрезъ

оо.

 

благочинныхъ

 

и

 

вообще

 

чрезъ

 

приходское

 

духовенство,

въ

 

той

 

уверенности,

 

что

 

только

 

этпмъ

 

способомъ

 

распростра-

няемые

 

портреты

 

дойдутъ

 

до

 

народа

 

и

 

сделаются,

 

при

 

всЬхъ

другихъ

 

условіяхъ,

 

вполне

 

народными.
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Издатель

 

принимает*

 

пересылку

 

нортретовъ

 

на

 

свой

счетъ

 

и

 

предлагает*

 

уступку

 

20%

 

съ

 

общей

 

суммы

 

затре-

бованныхъ

 

нортретовъ

 

въ

 

по.іьзу

 

біьді.ыхъ

 

духовного

 

звапія,

въ

 

том*

 

случае,

 

если

 

будетъ

 

выписано

 

нортретовъ

 

отъ

 

од-

ной

 

до

 

десяти

 

тысячъ

 

экземпляров*,

 

если

 

же

 

епархія

 

вы-

пиик.тъ

 

свыше

 

атого

 

числа,

 

то

 

уступается

 

30%

 

съ

 

рубля

для

 

той

 

же

 

цели.

По

 

распоряженію

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

симъ

 

объ-

является

 

къ

 

сведенію

 

духовенства

 

о

 

нолезномъ

 

п

 

дешевомъ

издапіп

 

г.

 

Андроникова.

 

Желающіе

 

выписать

 

означенные

 

порт-

реты

 

адресуются

 

:

 

« въ

 

г.

 

Кострому,

 

Павлу

 

Ивановичу

 

Анд-

роникову».

Объявленія.

О

   

ВАКАНТНЫХ*

  

МЪСТАХЪ

   

НО

   

ДУХоВНО-УЧИЛИЩИОМУ

   

ВЕДОМСТВУ-.

Отъ

 

правлепя

 

Курской

 

духовной

 

семинаріи^

За

 

перемещением*

 

преподавателя

 

Александра

 

Благовв-

щепскаго

 

въ

 

Рязанскую

 

духовную

 

семинарію,

 

каѳедра

 

св.

Писанія

 

въ

 

Курской

 

'семинаріи

 

сделалась

 

вакантною.

 

Окан-

чивающій

 

вурсъ

 

ъъ

 

Кіевской

 

духовной

 

академіи,

 

студентъ

МптроФанъ

 

Ѳедоровъ,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

по

 

определенію

педагогическаго

 

собраиія

 

правленія

 

семинаріп

 

отъ

 

26

 

апреля

и

 

3

 

мая,

 

зачисленъ

 

кандидатомъ

 

на

 

означепную

 

каѳедру.

Отъ

 

правленія

 

Рижской

 

духовной

 

семипаріи.

На

 

вакантную

 

въ

 

Рижской

 

духовной

 

семпнаріи

 

каѳедру

общей

 

и

 

русской

 

исторіи

 

определен*

  

местным*

  

епархіаль-
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нымъ

 

Преосвященнымъ

 

съ

 

19

 

апреля

 

сего

 

года

 

окончившій

въ

 

минувшемъ

 

году

 

курсъ

 

въ

 

Казанской

 

духовной

 

академіи

кандпдатъ

 

Григорій

 

Румянцевъ.

Отъ

 

правленія

 

Могилевскоіі

 

духовной

 

семинаріи.

При

 

Могплевской

 

семпнаріи

 

къ

 

1

 

сентября

 

иастоящаго

года

 

имеетъ

 

открыться

 

каѳедра

 

греческаго

 

языка.

 

Рекомен-

довать

 

кандидатовъ

 

па

 

означенную

 

каѳедру

 

правленіе

 

семи-

наре

 

вместе

 

съ

 

свмъ

 

проситъ

 

советъ

 

Кіевской

 

духовной

академіп.

Отъ

 

правленія

 

Казанской

 

духовной

 

семииаріи.

При

 

Казанской

 

семинаріп

 

открылась

 

вакантная

 

каѳедра

латипскаго

 

языка.

 

Объявляя

 

о

 

семъ,

 

нравденіе

 

Казанской

семинаріи

 

приглашает*

 

желающнхъ

 

заньть

 

эту

 

каѳедру

 

про-

читать

 

въ

 

Казанской

 

семипаріи

 

пробные

 

уроки

 

не

 

позже

 

20

іюня

 

с£го

 

года.

Къ

 

сему

 

правленіе

 

присовокупляет*,

 

что

 

на

 

занятіе

 

о-

значенной

 

вакантной

 

должности

 

преподавателя

 

латиискаго

языка

 

правленіе

 

имеет*

 

в*

 

виду

 

кандидатовъ.

Отъ

 

правленія

 

Оренбургского

 

духовною

 

училища.

Съ

 

15

 

августа

 

1873

 

года,

 

при

 

Оренбургскомъ

 

духов-

помъ

 

училище

 

имеет*

 

открыться

 

вакансія

 

2-го

 

учителя

 

ла-

тиискаго

 

языка,

 

съ

 

нолнымъ

 

преобразованіемъ

 

училища

 

па

новому

 

уставу

 

и

 

штатамъ.

 

Объявляя

 

о

 

семъ,

 

училищное

 

нрав-

леніе

 

приглашаешь

 

желающнхъ

 

занять

 

эту

 

вакансію

 

заявить

о

 

томъ

 

въ

 

училищное

 

нравленіе.
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Отъ

 

правленія

 

Буіурусланскаго

 

духовною

 

училища.

Съ

 

ІЩ

 

учебнаго

 

года,

 

при

 

Бугуруслансвомъ

 

духовном*

училище

 

пмѣетъ

 

быть

 

вакантною

 

должность

 

учителя

 

рус-

скаго

 

языка

 

съ

 

церковно-славянскимъ.

 

Жалованье — 420

 

р.

Желающіе

 

поступить

 

на

 

эту

 

должность

 

приглашаются

 

подать

прошеніе

 

въ

 

нравленіе

 

училища.

 

Последній

 

срокъ

 

подачи

 

про-

шенія

 

—

 

17-го

 

августа

 

текущего

 

года.

Отъ

 

правлена

 

Челябинского

 

духовною

 

училища.

Въ

 

Челябинскомъ

 

духовномъ

 

училище,

 

по

 

случаю

 

пре-

образовала

 

онаго

 

во

 

2-й

 

половине

 

сего

 

1873

 

года,

 

будутъ

вакантными

 

должности

 

преподавателей— латинскаго

 

языка

 

съ

годовымъ

 

жалованьемъ

 

въ

 

420

 

р.,

 

греческаго

 

языка

 

съ

 

жа.

лованьемъ— 540, р.

 

въ

 

год*,

 

чистопиеанія

 

и

 

церковнаго

 

не-

нія

 

съ

 

жалованьемъ

 

по

 

каждому

 

изъ

 

этихъ

 

предметовъ

 

— 100

руб.

 

въ

 

годъ.

 

Желающіе

 

занять

 

означенный

 

должности

 

бла-

говолить

 

подать

 

въ

 

правленіе

 

Челябинскаго

 

училища

 

проше-

нія

 

съ

 

надлежащими

 

документами

 

не

 

позже

 

1

 

августа

 

и

 

для

сдачи

 

пробныхъ

 

уроковъ

 

явиться

 

въ

 

правленіе

 

къ

 

началу

учебнаго

 

года.

 

Кандидаты

 

отдаленныхъ

 

епархій

 

могутъ

 

сдать

пробные

 

уроки

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

блпжайшихъ

 

нравленій

 

училища.

(Церк.

 

Лѣтоп

  

М

 

21).

Отэ

 

правленгя

 

Саратовской

 

духовной

 

семинаріи.

На

 

должность

 

преподавателя

 

литургики

 

и

 

соединенных*

съ

 

нею

 

предметов*

  

въ

  

Саратовской

  

семинаріи

 

определенъ
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преподаватель

 

русской

 

словесности

 

оной

 

семпнарін

 

Алексей

Архангельсвій.

 

На

 

оставшуюся

 

за

 

темъ

 

свободную

 

должность

преподавателя

 

русской

 

словесности

 

правленіе

 

имеет*

 

въ

 

ви-

ду

 

окончившего

 

курсъ

 

Московской

 

духовной

 

академіп

 

Алек-

сея

 

Исаева.

 

За

 

темъ

 

въ

 

Саратовской

 

семинаріп,

 

по

 

случаю

преобразованія

 

ея,

 

открываются

 

каѳедры

 

священнаго

 

Пнсаніа

и

 

латннскаго

 

языка

 

п

 

должность

 

помощника

 

инспектора

 

се-

минаріи.

 

На

 

должность

 

преподавателя

 

латннскаго

 

языка

 

прав-

леніе

 

имеет*

 

въ

 

виду

 

кандпдатомъ

 

смотрителя

 

Камышннскаго

духовнаго

 

училища

 

Андрея

 

Быстрова,

 

а

 

на,

 

должности

 

пре-

подавателя

 

священнаго

 

Пнсанія

 

и

 

помощника

 

инспектора

 

прав-

леніе

 

предполагаетъ

 

определить

 

кого

 

либо

 

изъ

 

имеющих*

окончпть

 

курс*

 

въ

 

настоящемъ

 

учебномъ

 

году

 

въ

 

С

 

Петер-

бургской

 

духовной

 

академіи

 

по

 

рекомендаціи

 

совета

 

оной.

—

 

На

 

должность

 

преподавателя

 

греческаго

 

языка

 

въ

Саратовской

 

семинаріи

 

определенъ

 

бывшій

 

смотритель

 

Чисто-

пол

 

ьскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Александръ

 

Метаніевъ.

Отъ

 

правленія

 

Могилевской

 

духовной

 

семинарги.

На

 

вакантную

 

каѳедру

 

всеобщей

 

и

 

гражданской

 

псторіи .

и

 

латннскаго

 

языка

 

при

 

Могилевской

 

семинаріи

 

определен*,

магнстръ

 

Иванъ

 

Рубановскій.

Отъ

 

правленія

 

Харьковской

 

духовной

 

семинаріи.

Въ

 

Харьковской

 

духовной

 

семинаріи,

 

по

 

случаю

 

пере-

хода

 

преподавателя

 

оной

 

Никандра

 

Оникевича

 

на

 

должность

инспектора

 

классов*

 

въ

 

Харьковское

  

епархіальное

  

женское.'
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училище,

 

съ

 

15

 

іюня

 

сего

 

года

 

имеет*

 

открыться

 

вакансія

преподавателя

 

латннскаго

 

языка,

 

о

 

замещеніи

 

каковой

 

ва.

кансіи

 

семинарское

 

правленіе

 

отъ

 

имени

 

Высокопреосвящен-

нейшаго

 

Нектарія,

 

архіеппскоиа

 

Харьковсваго

 

и

 

Ахтырскаго,

отнеслось

 

въ

 

советъ

 

Кіевской

 

духовной

 

академіп.
________

Отъ

 

правлеюя

 

Московской

 

духовной

 

семииоріи.

При

 

Московской

 

духовной

 

семішаріп,

 

съ

 

началомъ

 

бу-

дущего

 

187'

 

учебнаго

 

года,

 

откроются

 

две

 

каѳедры:

 

гоми-

летики

 

п

 

греческаго

 

языка,

 

а

 

также

 

—

 

место

 

помощника

инспектора;

 

срокомъ

 

подачи

 

нрошеній

 

назначается

 

15-е

 

ав-

густа

 

сего

 

года,

 

а

 

окончательнымъ

 

срокомъ

 

конкурса,

 

для

желающих*

 

занять

 

должности

 

преподавателей,

 

1-е

 

сентября;

слушаніе

 

п

 

сужденіе

 

пробных*

 

уроков*

 

имеют*

 

быть

 

въ

 

пе-

дагогическом*

 

собраніп

 

правлепія

 

Московской

 

семпнаріи.

Отъ

 

правленгя

 

С.-Пепгербургскаго

 

Александроневскаго

 

ду-
ховнаго

 

училища.

В*

 

С-Петербургскомъ

 

Александроиевсвомъ

 

духовном*

училище

 

состоят*

 

вакантными

 

должности

 

учителя

 

русскаго

языка

 

съ

 

церковно-славянскимъ

 

и

 

латннскаго

 

языка.

 

Жела-

ющіе

 

занять

 

эту

 

должность

 

благоволят*

 

подать

 

прошенія

 

съ

надлежащими

 

документами

 

на

 

имя

 

правленія

 

училища.

 

Сро-

комъ

 

для

 

пробных*

 

уроков*

 

назначается

 

вторая

 

половина

августа

 

месяца

 

сего

 

1873

 

года.

Отъ

 

рздащ'ш.

Редекціею

 

получены

 

деньги

 

за

 

Хере.

 

Епарх.

 

Ведомости
прошлого

 

1872

 

года :

 

отъ

  

благочипнаго

  

протоіерея

 

о.

 

Ми-



-
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—

ханла

 

Заіончевскаго

 

117

 

р.,

 

свящ.

 

о.

 

Петра

 

Зарудницкаго

 

1

p.

 

50

 

к.,

 

причта

 

Одесской

 

Петропавловской

 

ц.

 

3

 

р.;

 

настоя-

щим

 

1873

 

года:

 

отъ

 

свящ.

 

о.

 

Сѵмеона

 

Демидовича

 

6

 

руб-

50

 

к.,

 

благвч.

 

ирот.

 

о.

 

СтеФапа

 

Патенкова

 

25

 

р ,

 

свящ.

 

о-

Михаила

 

Парѳенова

 

6

 

р.

 

50 -к.

 

свящ.

 

о.

 

Димитрія

 

Синель-

никова

 

6

 

р.

 

50

 

к.,

 

свящ.

 

о.

 

Петра

 

Зарудницкаго

 

6

 

руб.

 

50

к.,

 

благоч.

 

свящ.

 

о.

 

Іакова

 

Лисогорова

 

6

 

р.

 

50

 

к.,

 

*

 

причта

Одесской

 

Петропавловской

 

ц.

 

13

 

р.

Представленные

 

о.

 

нротоіереемъ

 

Ананьевскаго

 

собора

 

Ѳ.

Гилявскимъ

 

для

 

пересылки

 

на

 

гробь

 

Госнэдень

 

3

 

полуимпе-

ріала

 

и

 

на

 

Аѳоиъ

 

въ

 

монастьць

 

св.

 

Пантелеймона

 

2

 

нолуим-

періала

 

и

 

рубль

 

кредитный

 

на

 

пересылку

 

сихъ

 

денегъ,

 

ре-

дакціею,

 

чрезъ

 

посредство

 

потом,

 

почет,

 

гражданина

 

А.

 

Я-

Новикова,

 

отосланы

 

по

 

назначенію,

 

на

 

поминовеніе

 

о

 

спасеніи

рабовъ

 

Божіихъ :

 

Иастасіи,

 

Михаила,

 

Ѳеодосія,

 

Анны,

 

Аникея,

Василія,

 

Павла,

 

Аѳанасія,

 

Василія,

 

Такова.

«<—^ййае —

СОДЕРЖАНІЕ :

 

Распоряжения

 

Святѣйшаго

 

Сгнода,

 

—

 

Распоряженія

епархіальнаго

 

начальства.— Обьявленія.

 

О

 

вакантныхъ

 

мѣстахъ

 

по

 

духов-

но-училищному

 

вѣдомству.— Отъ

 

редакціи.

Тип.

 

П.

 

Фравцова.



ПРИБАВЛЕНІЯ
къ

\ттш

 

шгашшъ

 

пдимтяп,
Jg

 

13.

                

1873,

               

MM,

РѢЧЬ

къ

 

воспитакницамъ

 

Одесскаго

 

института

 

благород-

ныхъ

 

дѣвицъ

 

по

 

окончаніи

 

ими

 

курса

 

образованія.

Съ

 

послѣднимъ

 

словомъ

 

обращаюсь

 

съ

 

сего

 

свящ.

 

мѣста

въ

 

вамъ,

 

возлюбл.

 

ученицы

 

мои,

 

достигшимъ

 

ужъ,

 

въ

 

нѣ-

которомъ

 

отношеиін,

 

пристани

 

жизни.

Наступило

 

время,

 

для

 

васъ

 

немаловажное.

 

Наступило

время,

 

о

 

которомъ

 

вы

 

не

 

мало

 

помышляли,

 

котораго

 

не

 

разъ,

можетъ

 

быть,

 

сь

 

нетериѣніемъ

 

ожидали.

 

—

 

Прошелъ

 

неріодъ

естественнаго

 

и

 

духовного

 

роста,

 

періодъ

 

восиптанія

 

и

 

обу-

ченія,

 

періодъ

 

вольной,

 

невольной

 

зависимости

 

и

 

подчиненно-

сти:

 

наступила

 

пора

 

болѣе

 

зрѣлаго

 

возраста,

 

пора

 

болѣе

самостоятельной

 

дѣятелыюстп,

 

пора

 

болѣе

 

самоличной

 

заботы

о

 

себѣ

 

н,

 

можетъ

 

быть,

 

уже

 

о

 

друпіхъ.

 

—

 

Прошло

 

время,

когда

 

подобно

 

болышімъ

 

или

 

мепышімъ

 

погокамъ,

 

вы

 

стре-

мились

 

н

 

приближались

 

къ

 

морю

 

жизни:

 

предстоптъ

 

ужь

само

 

безбрежное,

 

само

 

многомятежное

 

море

 

жизни!

Въ

 

такое

 

важное,

 

въ

 

такое,

 

можно

 

сказать,

 

завѣтпое

для

 

васъ

 

время,

 

не

 

могу

 

съ

 

сего

 

свящ.

 

мѣста

 

не

 

привѣтство-

вать

 

васъ

 

изъ

 

глубины

 

души

 

какъ

 

съ

 

пройденнымъ

 

уже

попрнщемъ,

 

такъ

 

и

 

съ

 

нредстоящнмъ.

Прнвѣтствую

 

васъ

 

съ

 

благополучно

 

пройденными

 

труд

ностямн

 

самаго

  

естественнаго

  

роста,

  

нечуждаго

  

опасиыхъ
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переходовъ,

 

легко

 

уступающего

 

разнымъ

 

естественными

 

влін-

піямъ,

 

производящимъ

 

иногда

 

болѣзнь,

 

пресѣкающпмъ

 

нерѣдко

самую

 

жизнь.

 

Привѣтствую

 

васъ

 

съ

 

благополучно

 

перенесен-

ными

 

трудами

 

и

 

трудностями

 

вашего

 

воспптанія

 

и

 

образова-

ла.

 

Прпвѣтствую

 

васъ

 

съ

 

посильными

 

плодами

 

ваганхъ

 

за-

нятій,

 

трудовъ,

 

упражненій.

 

-Да

 

будетъ

 

Господу

 

Богу,

 

не-

бесному

 

Отцу

 

нашему

 

и

 

Промысдителю

 

благодареніе

 

и

 

слава

за

 

всѣ

 

Его

 

блага,

 

милости

 

и

 

благословенія,

 

которыя

 

Онъ

 

ие

переставалъ

 

изливать

 

на

 

васъ

 

па

 

значительному

 

пройден-

иомъ

 

вамп

 

поприщѣ

 

жизни.

 

Да

 

будетъ

 

благоговѣйное

 

и

 

всег

дашнее

 

благодареніе

 

Августѣйшей

 

Покровительницѣ

 

и

 

Авгу-

стѣйшему

 

Покровителю

 

сего

 

разсаднпка

 

воспнтанія

 

и

 

образо-

ванія,

 

всегда

 

оказывавшимъ

 

такое

 

лестное

 

внпманіе

 

т

 

вамъ,

такое

 

милостивое

 

и

 

заботливое

 

попеченіе

 

объ

 

васъ.

 

Да

 

бу-

детъ

 

сердечное

 

благодареніе

 

и

 

признательность

 

вашпмъ

 

ро-

дителям^

 

сродникамъ,

 

попечителямъ

 

и

 

благотворптелямъ,

употребившимъ

 

возможный

 

усилія,

 

чтобы

 

довести

 

ваіь

 

до

того

 

состоянія

 

естественной

 

и

 

духовной

 

зрѣлостн,

 

въ

 

какомъ

вы

 

ныкѣ

 

находитесь.

 

Да

 

будетъ

 

благодареніе

 

и

 

признатель-

ность

 

всѣмъ,

 

принявшимъ

 

участіе

 

въ

 

вашемъ

 

воспптаніи

 

и

образовапіи,

 

всѣмъ

 

раздѣлившпмъ

 

и

 

замѣннвшнмъ

 

труды

 

и

попеченія

 

о

 

васъ

 

вашихъ

 

родныхь

 

матерей. —Въ

 

виду

 

пред-

стоящей

 

разлуки

 

съ

 

этимъ

 

мѣстомъ

 

вашего

 

воспптанія,

 

когда

вы

 

собираетесь

 

сказать

 

воспитывавшимъ

 

васъ,

 

воснитывае-

мымъ

 

съ

 

вами

 

и

 

всему

 

заведенію

 

послѣднее,

 

можетъ

 

быть,

прости !-г-не

 

оотанемся,

 

по

 

Апостолу

 

(Рим.

 

13,

 

8),

 

одни

 

дру-

гимъ

 

ничѣмъ

 

должными,

 

кромѣ

 

взаимной,

 

хрпстіанской

 

любви

другъ

 

ко

 

другу,

 

—

 

кромѣ

 

взаимныхъ

 

добрыхъ

 

восіюмина-

ній,

 

добрыхъ

 

желаній,

 

хрпстіанской

 

взаимной

 

молитвы,

 

ае-

престающаго

 

духовнаго

 

и

 

сердечнаго

 

общенія.
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Привѣтствуя

 

васъ

 

съ

 

благополучно

 

пройденнымъ

 

уже

вамп

 

иопрпщемъ,

 

привѣтствую

 

также

 

и

 

съ

 

предстоящимъ

вступленіемъ

 

въ

 

жизнь,

 

—

 

въ

 

жизнь

 

для

 

всякаго

 

такъ

 

вож-

делѣнную,

 

въ

 

жизнь

 

въ

 

самыхъ

 

горечяхъ

 

свонхъ

 

такъ

 

слад-

кую.— Что

 

ожидаетъ,

 

что

 

встрѣтитъ

 

васъ

 

въ

 

этой

 

жизни?

Путь-ли

 

гладкій,

 

усѣянный

 

цвѣтами,

 

—

 

благами,

 

радостями,

или

 

путь

 

стропотный,

 

представляющій

 

терніе,

 

неудачи,

 

го-

рести?— Не

 

дано,

 

а

 

потому

 

и

 

не

 

слвдуетъ

 

глазу

 

человѣче-

скому

 

усиливаться

 

проникнуть

 

сквозь

 

закрытую

 

завѣсу

 

бу-

дущего,

 

не

 

только

 

отдаленнаго,

 

но

 

п

 

самаго

 

бліізкаго.

 

—

 

Но

на

 

важномъ

 

-рубежѣ

 

между

 

некратковременнымъ

 

приготов-

леніемъ

 

къ

 

жизни

 

и

 

самою

 

безвѣстною

 

и

 

многомятежною

жизнію, — напутствую

 

васъ

 

изъ

 

глубины

 

духа

 

благожеланіемъ

и

 

благословеніемъ,

 

коими

 

Велнкій

 

Аиостолъ

 

всегда

 

напутство-

валь

 

своихъ

 

ученнковъ

 

и

 

ученицъ

 

при

 

разставанін

 

и

 

про-

плати

 

съ

 

ними

 

••

 

благодать

 

Господа

 

нашею

 

Іисуса

 

Христа^

и

 

любы

 

Бош

 

и

 

Отца,

 

и

 

пр-тастк

 

Св.

 

Духа,

 

буди

 

со

всіъми

 

вами

 

(2

 

Кор

 

13,

 

13)! —Чтобы

 

ни

 

ожидало

 

васъ

 

на

предстоящихъ

 

вамъ

 

путяхъ

 

жизни,

 

—

 

болѣе-ли

 

радости,

 

или

болѣе

 

горя,

 

—

 

но

 

вы

 

безопасны

 

на

 

этихъ

 

путяхъ,

 

вы

 

бла-

женны

 

въ

 

счастіи

 

и

 

горѣ,

 

когда

 

съ

 

вамп

 

неразлучно

 

пребу-

дутъ— благодать

 

Господа

 

нашего

 

Інсуса

 

Христа,

 

любовь

 

Бога

и

 

Отца,

 

и

 

причастіе,

 

-

 

постоянное

 

общеніе

 

и

 

одушевленіе

 

св.

Духа.— Благодать

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа,— Его

 

Свя-

тое

 

Евангеліе,

 

Его

 

небесное

 

ученіе,

 

Его

 

спасительный

 

при-

вгёвръ

 

и

 

святѣйшая

 

жизнь,—да

 

будутъ

 

для

 

васъ

 

путеводными,

^неразлучными

 

свѣтилами

 

и

 

свѣтильнпками ;

 

Его

 

живительное

слово

 

и

 

спасительный

 

заповѣди

 

да

 

будутъ,

 

но

 

слову

 

мно-

іюиспытавшаго

 

свящ.

 

Пѣсаопѣвца

 

,

 

дороже

 

для

 

васъ ,

 

не-

жели

 

золото

 

и

 

серебро,

  

дороже

 

нежели

 

драгсцѣтшые

 

камни
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(Пс.

 

118,

 

72,

 

92,

 

105,

 

127).

 

Благодать

 

Господа

 

нашего

 

Іи-

суса

 

Христа.—Его

 

искупительный

 

заслуги

 

и

 

дары

 

діа

 

вѣ-

рующнхъ,

 

возродившія,

 

очнстнвшія

 

и

 

освятнвшія

 

васъ

 

еще

въ

 

купѣлн

 

крещенія,

 

укрѣнлявшія

 

васъ

 

каждый

 

разъ

 

въ

свят,

 

покаянін

 

и

 

ев

 

причастіи,

 

да

 

нродолжаютъ

 

возращать,

очищать,

 

освящать,

 

совершать

 

и

 

укрѣплять

 

васъ

 

во

 

всѣ

 

дни

вашей

 

жизни,

 

при

 

всѣхъ

 

трудностяхъ

 

и

 

опасностях!»,

 

при

 

всѣхъ

испытаніяхъ

 

и

 

пскушеніяхъ,

 

при

 

всѣмч.

 

вольныхъ

 

и

 

неволь-

ныхъ

 

согрѣшепіяхъ.— Любовь

 

Бога

 

Отца, — Отца

 

такъ

 

воз-

любившего

 

людей,

 

что

 

и

 

Сына

 

Своего

 

едпнороднаго

 

далъ,

 

да

всякъ

 

вѣруяй

 

въ

 

Онь,

 

не

 

погибнетъ,

 

но

 

имать

 

животъ

 

вѣч-

ный,

 

—

 

любовь

 

Бога

 

Отца,

 

въ

 

оашіхъ

 

наказаніяхъ

 

Своихъ

любящаго

 

и

 

спасающаго

 

насъ,

 

—

 

любовь

 

Бога

 

Отца,

 

въ

 

са-

момъ

 

существѣ

 

Своемъ

 

представляющаго

 

единую,

 

совершен-

вѣйшую

 

любовь,

 

но

 

не

 

ложному

 

слову

 

Самаго

 

Бога:

 

Боъъ

есть

 

любы.—

 

любовь

 

Бога

 

Отца

 

—

 

да

 

будетъ

 

не

 

разлучва

съ

 

вами

 

въ

 

свѣтлые

 

и

 

темные

 

дни

 

вашей

 

жизни,

 

да

 

напо-

мпннетъ

 

вамъ

 

присно

 

о

 

томъ,

 

что

 

вы

 

искупленный

 

и

 

воз-

рожденный

 

дѣти

 

Божіи,

 

дѣтн

 

небеснаго

 

Отца,

 

никогда

 

не

 

ли-

шаемыя

 

его

 

отеческой

 

любви,

 

милосердія

 

и

 

благоволенія.

 

—

Общеиіе

 

Св.

 

Духа,

 

просвѣщающаго

 

очи

 

ума

 

нашего,

 

очищаю-

щаго,

 

восторгающего,

 

утѣшающаго

 

и

 

укрѣпляющаго

 

сердца

наши,

 

направляющаго

 

ко

 

всему

 

святому

 

и

 

доброму

 

хотѣнія

и

 

дѣяпія

 

наши,

 

животворящего

 

и

 

духотворящаго

 

все

 

суще-

ство

 

наше, —общеніе

 

Св.

 

Духа

 

да

 

будетъ

 

съ

 

вали

 

неразлуч-

но,

 

и

 

да

 

возводить

 

васъ

 

отъ

 

добродѣтелн

 

къ

 

добродѣтели,.

отъ

 

совершенства

 

къ

 

совершенству,

 

чтобы,

 

совершнвъ

 

Богомъ

назначенное

 

вамъ

 

поприще

 

жизни,

 

предстать

 

вамъ

 

нѣкогда

предъ

 

престоломъ

 

Божіимъ

 

чистыми,

 

совершенными,

 

испол-

ненными

 

благпхъ

 

и

 

обильныхъ

  

плодовъ,

 

—

 

нлодовъ

 

живой
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вѣры

 

въ

 

Бога,

 

твердой

 

надежды

 

на

 

Бога

 

и

 

пламенной

 

любви

къ

 

Богу

 

и

 

всѣмъ

 

блнжннмъ.— Благодать

 

убо

 

и

 

милость

 

Го-

спода

 

нашего

 

Інсуса

 

Христа

 

во

 

всѣхъ

 

нашнхъ

 

человѣческихъ

немощехъ

 

и

 

согрѣшеніяхъ,

 

любовь

 

Бога

 

Отца

 

во

 

всѣхъ

 

на-

шихъ

 

путяхъ

 

и

 

обстояніяхъ,

 

общепіе

 

Св.

 

Духа

 

во

 

всѣхъ

нашихъ

 

дѣлахъ

 

и

 

начинаніяхъ,

 

—

 

да

 

пребудуть

 

со

 

всѣми

вами

 

присно

 

и

 

неразлучно! — Въ

 

этомъ

 

неразрывномъ

 

союзѣ

и

 

общеніи

 

съ

 

Богомъ

 

Тріедпнымъ

 

—

 

наше

 

истинное,

 

полпое

счастіе,

 

наша

 

истинная,

 

нескончаемая

 

жизнь !

Такими

 

привѣтствіями,

 

такими

 

благожелаиіями,

 

напут-

ствую

 

васъ

 

отъ

 

лица

 

этого,

 

роднаго

 

вамъ,

 

Святилища,

 

въ

воемъ

 

вы

 

столько

 

разъ

 

открывали

 

Сердцевѣдцу

 

ваши

 

юныя

сердца,

 

въ

 

которомъ

 

повѣряли

 

небесному

 

Отцу

 

задушевные

ваши

 

помыслы,

 

желанія,

 

уповаиія,

 

моленія.

 

Такими

 

привѣт-

ствіями

 

и

 

благожеланіямп

 

напутствую

 

васъ

 

отъ

 

лица

 

нашего

Архипастыря

 

и

 

Святителя,

 

всегда

 

радовавшегося

 

вашими

 

ра-

достями

 

и

 

печалившегося

 

вашими

 

печалями,

 

въ

 

пынѣшній

же,

 

важный

 

для

 

васъ

 

день,

 

усердно,

 

отечески

 

съ

 

вами

 

и

 

о

васъ

 

молящагося.

 

Такими

 

прнвѣтствіямп

 

и

 

благожеланіями

напутствую

 

васъ

 

въ

 

семъ

 

свящ.

 

мѣстѣ

 

отъ

 

лица

 

всѣхъ

 

вос-

питывавшихъ

 

и

 

наставлявшихъ

 

васъ ,

 

всегда

 

желавшихъ

вамъ

 

одного

 

лишь

 

вашего

 

добра

 

и

 

счастія.

 

Такими

 

привѣт-

ствіямн,

 

такими

 

благожеланіями

 

напутствую

 

васъ,

 

возлюблен-

ный,

 

и

 

отъ

 

своего

 

недостоииства,

 

на

 

которомъ

 

лежала

 

свящ.

и

 

возвышенная

 

обязанность,

 

духовно

 

и

 

благодатно

 

пригото-

вить

 

васъ

 

къ

 

благонедежному

 

вступлеиію

 

въ

 

жизнь,

 

и

 

отъ

котораго

 

потребуется

 

строгій

 

отчетъ,

 

если

 

эта

 

обязанность

надлежащи мъ

 

образомъ

 

неисполнена.

Разставеясь

 

съ

 

нами,

 

не

 

лишайте

 

и

 

насъ

 

вашей

 

священ-

ной,

 

христіансвой

 

любви.

 

Да

 

пребудетъ

 

духовный,

 

хрпстіанскій
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союзъ

 

любви

 

съ

 

нами

 

и

 

съ

 

этимъ

 

заведеніемъ

 

непрерывенъ

и

 

невзмѣненъ,

 

при

 

всѣхъ

 

прерывающихся

 

и

 

измѣняющнхся

внѣшнихъ

 

нашихъ

 

отношеніяхъ.

Богу

 

же

 

Тріединому,

 

Виновнику

 

нашей

 

жизни

 

и

 

нашихъ

дней,

 

Источнику

 

всѣхъ

 

благъ

 

и

 

радостей,

 

Направителю

 

на-

шихъ

 

судебъ

 

и

 

путей,

 

—

 

Ему

 

Всеблагому

 

и

 

Всесильному

слава,

 

благодареніе,

 

повлоненіе

 

и

 

моленіе,

 

нынѣ,

 

и

 

присно,

и

 

во

 

вѣкп

 

вѣковъ.

    

Ампнь.

Протоіерей

 

Василій

 

Войтшсш.



слово
въ

 

день

 

Казанскія

 

чудотворный

 

иконы

 

Пресвятой

Богородицы.

Не

 

умолчимз

 

никоіда,

 

Боюродище,

 

силы

Твоя

 

глаголати

 

педостойніи.

 

(Тропарь

канона

 

молеб.

 

къ

 

Вогородицѣ).

Нынѣ,

 

братіе,

 

мы

 

празднуемъ

 

одно

 

изь

 

безчпсленныхъ

н

 

великихъ

 

событій,

 

въ

 

которыхъ

 

ясно

 

открывается

 

всемощ-

ная

 

помощь

 

и

 

заступленіе

 

Божіей

 

Матери —всѣмъ

 

притекаю-

щимъ

 

къ

 

Ней

 

съ

 

усердными

 

молитвами.

 

Это

 

событіе

 

случи-

лось

 

въ

 

нашемъ

 

отечествѣ.

 

Когда,

 

въ

 

1611-мъ

 

году,

 

по

поводу

 

избранія

 

Государя,

 

начались

 

у

 

наеъ

 

смуты

 

и

 

потомъ

настало

 

совершенное

 

междуцарствіе,

 

въ

 

то

 

время

 

сосѣдніе

враги

 

наши

 

рѣшились

 

предложить

 

намъ

 

своего

 

царя.

 

Уже

'Многіе

 

согласились

 

на

 

это;

 

уже

 

враги

 

коварно

 

заняли

 

Москву;

~

 

но

 

на

 

Руси

 

никогда

 

не

 

оскудѣвали

 

люди,

 

истинно

 

любившіе

и

 

Православную

 

вѣру

 

и

 

свое

 

Отечество.

 

Эти

 

вѣрные

 

сыны

Отечества

 

сознавали,

 

что

 

сердце

 

властителя,

 

восиитаннаго

 

въ

не

 

православіп,

 

не

 

можетъ

 

вполнѣ

 

сочувствовать

 

Русскому

сердцу,

 

не

 

можетъ

 

искренно

 

понимать

 

потребностей

 

народа,

взросшаго

 

подъ

 

сѣнію

 

Православной

 

Церкви,— что

 

съ

 

возше-

ствіемъ

 

на

 

престолъ

 

нноземнаго

 

царя

 

вторгнутся

 

въ

 

Отечество

иноземные

 

нравы

 

и

 

обычаи,

 

такъ

 

чуждые

 

безъискуственной
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и

 

простой

 

жизни

 

нашихъ

 

предковъ; — все

 

это

 

они

 

сознавали

и,

 

рѣшившись,

 

цѣною

 

всего

 

драгоцѣннѣйшаго

 

нскуппть

 

сво-

боду

 

Россін,

 

ополчились

 

и

 

осадили

 

столицу,

 

занятую

 

вра-

гами.

Но

 

какъ

 

ни

 

пламенно

 

было

 

пхъ

 

усердіе,

 

какъ

 

ни

 

искрен-

не

 

самопожертвованіе,

 

—

 

они

 

скоро

 

увпдѣлн,

 

что

 

силы

 

пхъ

оскудѣваютъ,

 

а

 

сопротивленіе

 

враговъ

 

упорно.

 

Сознаніе

 

своей

слабости

 

заставило

 

ихъ

 

ирнбѣгнуть

 

къ

 

помощи

 

небесной.

Вѣрные

 

сыны

 

Россіп

 

обратились

 

съ

 

молитвою

 

къ

 

Госиоду

 

и

Пречистой

 

Его

 

матери

 

предъ

 

святою

 

иконою

 

Богородицы,

принесенною

 

тогда

 

изъ

 

Казани

 

въ

 

столицу.

 

И

 

Господь

 

усды-

шалъ

 

сердечный

 

вопль

 

болѣзнующпхъ

 

ооъ

 

Отечествѣ

 

и

 

Церкви-

Преподобный

 

Сергій

 

явился

 

архіепископу

 

Арсенію,

 

бывшему

тогда

 

въ

 

нлѣну

 

у

 

враговъ,

 

и

 

объявндъ,

 

что

 

Господь

 

по

 

мо-

литвамъ

 

Божіей

 

Матери

 

и

 

Святыхъ

 

чудотворцевъ

 

Россіп:

Петра,

 

Алексія

 

и

 

Іоны

 

-

 

скоро

 

низложит ъ

 

враговъ..

 

Это

 

чудес-

ное

 

видѣніе

 

сдѣлалось

 

извѣстнымъ

 

всему

 

воинству

 

и,

 

вооду-

шевленные,

 

пмъ,

 

Россіяне

 

на

 

другой

 

день

 

приступили

 

къ

 

Мо-

сквѣ

 

и

 

изгнали

 

изъ

 

нея

 

враговъ.

Слава

 

н

 

благодареніе

 

милосердному

 

Богу-

 

Въ

 

настоящее

время

 

Отечество

 

наше

 

наслаждается

 

миромъ

 

н

 

спокойствіемъ.

Нашего

 

благоденствія

 

враги

 

не

 

нарушаютъ.

 

—

 

Но

 

не

 

смотря

на

 

то,

 

намъ,

 

братіе,

 

нужна

 

помощь

 

пресвятой

 

Богородицы.

Ибо,

 

подъ

 

видимымъ

 

нокровомъ

 

тишины,

 

мы

 

ведемъ

 

брань

внутреннюю

 

съ

 

врагами

 

самыми

 

упорными

 

н

 

коварными.

Кто

 

эти

 

враги?— Прежде

 

всего,

 

это

 

— наши

 

собственный

страсти.

 

Кто

 

только

 

наблюдалъ

 

за

 

собою,

 

тотъ

 

пеиремѣнно

согласится,

 

что

 

ни

 

одно

 

доброе

 

дѣло

 

не

 

достается

 

намъ

 

безъ

борьбы,

 

что

 

мы

 

добра,

 

котораго

 

хотимъ,

 

не

 

дѣлаемъ,

 

а

 

дѣла-

емъ

 

зло.

 

котораго

 

не

 

хотимъ

 

(Римл.

 

VII—

 

19)

 

и

 

что

 

часто
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остается

 

побѣда

 

не

 

па

 

нашей

 

сторонѣ.

 

Такъ,

 

—

 

намъ

 

нужно

углубиться

 

въ

 

предметы

 

Св.

 

вѣры?

 

Мысли

 

наши

 

расѣева-

ются

 

по

 

предметавіъ

 

совершенно

 

постороинимъ,

 

воображеніе

 

и

память,

 

вмѣсто

 

образовъ

 

священныхъ,

 

иредставляютъ

 

образы

вещей

 

земныхъ ,

 

иногда

 

соблазнительныхъ.

 

Намъ

 

нужно

молиться

 

?

 

—

 

Сердце

 

холодно,

 

чувство

 

не

 

возносится

 

горѣ,

 

а

витаетъ

 

долу.

 

Вмѣсто

 

благоговѣнія

 

—

 

насъ

 

развлекаютъ

 

ма-

лѣйшія

 

вііечатлѣнія

 

отвнѣ;

 

протнвъ

 

помощи

 

нуждающемуся

ближнему

 

возстаетъ

 

наше

 

самолюбіе.

 

Въ

 

то

 

время,

 

кекъ

 

потреб-

на

 

твердость

 

духа,

 

наша

 

душа

 

борется

 

съ

 

робостію:

 

когда

 

не-

обходимы

 

деятельность

 

и

 

бдѣпіе,

 

тогда

 

сонъ

 

связываетъ

 

наши

силы.

 

И

 

міръ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

представляетъ

 

пренятствія

всякому

 

хотящему

 

благочестно

 

жити

 

о

 

Хрпстѣ.

 

Міръ,

 

то

 

соб-

лазнами

 

своими,

 

какъ

 

сѣтями,

 

хочетъ

 

уловить

 

душу

 

христіа-

нина,

 

то

 

преслѣдуетъ

 

ее

 

гоненіями

 

и

 

презрѣніемъ.

 

А

 

что

сказать

 

о

 

діаволѣ? —

 

Это —самый

 

хитрый,

 

самый

 

коварный

врагъ

 

нашъ.

 

Сначала

 

онъ

 

старается

 

вредить

 

намъ

 

скрытно,

или

 

посредствомъ

 

насъ

 

самихъ,

 

или

 

посредствомъ

 

соблазновъ

міра;

 

потомъ,

 

когда

 

видитъ,

 

что

 

подобный

 

его

 

ухищренія

дѣйствуютъ

 

слабо,

 

онъ

 

явно

 

вооружается

 

на

 

нодвижниковъ

Хрнстовыхъ

 

и

 

силится

 

устрашить

 

и

 

привести

 

ихъ

 

въ

 

отча-

яніе,

 

представляя

 

предъ

 

очи

 

собственный

 

ихъ

 

грѣхи

 

и

 

ужасы

ада,

 

—

 

или

 

преобразуется

 

въ

 

ангела

 

свѣтла,

 

дабы

 

удобнѣе

привлечь

 

душу

 

на

 

свою

 

сторону.

Вотъ,

 

братіе,

 

тѣ

 

в-аги,

 

съ

 

которыми

 

должно

 

бороться

всякому

 

христіанину :

 

вотъ

 

та

 

борьба,

 

которую

 

христіанинъ

долженъ

 

вести

 

отъ

 

купѣли

 

святаго

 

крещенія

 

до

 

могилы

 

и

остаться

 

побѣдителемъ.

 

Но

 

могъ

 

ли

 

бы

 

кто

 

нибудь

 

изъ

 

насъ

не

 

ослабѣть

 

въ

 

этой

 

брени,

 

если

 

бы

 

не

 

дена

 

была

 

намъ*
благодать

 

Божія,

 

укрѣпляющая

  

насъ

 

на

 

всякій

 

подвигъ

 

и
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если

 

бы

 

мы

 

не

 

пмѣли

 

св.

 

молитвенником,

 

у

 

престола

 

Божія

 

о

помощи

 

всякому

 

послѣдствующему

 

стоиамъ

 

Хрнстовымъ?

 

—

 

Ни-

кто.

 

Всѣ

 

святые

 

неусыпно

 

прнзпраютъ

 

на

 

насъ

 

и

 

иомогаютъ

немъ,

 

но

 

пресвятея

 

Дѣва

 

Марія,

 

удостоившяяся

 

быть

 

Матеріею

Сына

 

Бошія,

 

имѣетъ

 

особенное

 

дерзновеніе

 

къ

 

престолу

 

Все-

вышняго.

 

Къ

 

Ней— то

 

особенно

 

п

 

долженъ

 

приступать

 

хри-

стіанпнъ

 

и

 

у

 

Ней

 

просить

 

защиты

 

и

 

помощи

 

во

 

всѣ

 

обстоя-

ніяхъ

 

жптепскпхъ.

Но,

 

изъ

 

глубины

 

души

 

взывая

 

ко

 

пресвятой

 

Богородпцѣ,

мы.

 

братіе,

 

должны

 

быть

 

твердо

 

увѣрены,

 

что

 

молитва

 

Бого-

родицы

 

предъ

 

Господомъ

 

—

 

всемощна.

 

Ибо

 

—

 

кто

 

молнтъ

 

за

насъ

 

Бога?

 

-

 

Молитъ

 

Матерь

 

воплотившегося

 

Господа,

 

молптъ

Царица

 

всея

 

видимый

 

и

 

невпднмыя

 

твари,

 

молптъ

 

избраннея

отъ

 

всего

 

человѣчества

 

п

 

превознесенная

 

выше

 

силъ

 

небес-

ныхъ,

 

молитъ

 

Та,

 

которой

 

Единой

 

даровено

 

всякое

 

прошеніе

исполнитн

 

(акаѳист.

 

Покров.

 

Божіей

 

Матери).

 

А

 

молитва

Матери

 

можетъ

 

ли

 

быть

 

не

 

сильною?

 

Господь

 

внемлетъ

 

мо-

литвамъ

 

всякаго

 

праведника,— тѣмъ

 

паче— молптвамъ

 

Свя

тѣйшей

 

святыхъ.

Кого

 

молптъ

 

пресвятея

 

Богородица?

 

Молитъ

 

Сына

своего

 

и

 

вмѣстѣ

 

Сына

 

Божія,

 

который

 

и

 

воплотился

 

для

избавленія

 

насъ

 

отъ

 

всѣхъ

 

золъ

 

н

 

бѣдъ.

 

И,

 

если,

 

между

людьми,

 

добрый

 

сынъ

 

повинуется

 

голосу

 

своей

 

матери,

 

то

тѣмъ

 

болѣе

 

—

 

всевышній

 

Сынъ

 

пресвятой

 

Дѣвы,

 

который

былъ

 

въ

 

повпновеніи

 

у

 

Ней

 

и

 

въ

 

продолженіи

 

своей

 

земной

жизни

 

(Лук.

 

11,

 

51).

 

Ему

 

особенно

 

пріятна

 

молитва|Матери

о

 

спасеніи

 

рода

 

человѣческаго;

 

ибо

 

Самъ

 

Господь

 

хочетъ,

чтобы

 

всѣ

 

люди

 

спаслпсь

 

(1

 

Тимоѳ.

 

11,

 

4).

•

 

За

 

кого

 

молитъ

 

пресв.

 

Богородица

 

?

 

За

 

чадъ

 

прпсныхъ

Ей

 

по

 

естеству,

 

за

 

братій—

 

Сыну

 

Ея ;

 

молитъ

 

за

 

тѣхъ,

 

кото-
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рые

 

въ

 

лицѣ

 

апостола

 

Іоанна

 

Богослове

 

(Іеен.

 

XIX,

 

26.

 

27),

поручены

 

самимъ

 

Господомъ

 

Ея

 

матерней

 

любви.

 

А

 

молитва

матери

 

за

 

чадъ

 

можетъ

 

ли

 

быть

 

холодне

 

и

 

не

 

дѣнствитель-

на?

 

Если

 

мольбы

 

земныхъ

 

матерей,

 

нредстательствующихъ

за

 

дѣтей

 

своихъ

 

предъ

 

человѣческимъ

 

нравосудіемъ,

 

быве-

ютъ

 

сильны

 

и

 

убедительны

 

(ибо

 

исходятъ

 

изъ

 

сердце

 

глу-

боко

 

молящаго),

 

то

 

несравненно

 

сильнѣе

 

должно

 

быть

 

моле -

Hie

 

за

 

несъ

 

пресв

 

Богородицы;

 

ибо

 

любовь

 

Богоматери

 

къ

намъ

 

превосходить

 

любовь

 

всякой

 

земной

 

матери

 

къ

 

дѣтамъ

своимъ.

*Спаси

 

отъ

 

бѣдъ

 

рабы

 

Твоя,

  

Богородице,

 

яко

 

вси

  

по>

Бозѣ

 

къ

 

Тебѣ

 

прибѣгаемъ,

 

яко

 

нерушимой

  

стѣнѣ

  

и

   

пред-

стетельству».

    

Аминь.
Прот.

 

Георгій

 

Попруженко.

У

____



ЗАМѢТКА

о

   

словѣ:

   

«причтъ».

Ііричтъ

 

или

 

причетъ...

 

Что

 

это

 

-

 

зе—

 

слово?

 

Какое

 

его

происхожденіе

 

п

 

значеніе?

 

О

 

«иричтѣ»

 

слышимъ

 

моленіе

 

на

великой

 

эктеніи.

 

Два

 

раза

 

встрѣчается

 

это

 

слово

 

въ

 

апо-

стольскихъ

 

писаніяхъ,

 

которыя

 

читаются

 

при

 

богослуженіи.

Посему

 

должно

 

думать,

 

что

 

оно

 

современно

 

переводу

 

бого-

служебныхъ

 

книгъ

 

съ

 

греческаго

 

языка

 

на

 

славянскій.

Переводъ

 

необходимѣйшихъ

 

при

 

богослуженіи

 

книгъ

 

(въ

томъ

 

числѣ

 

служебника

 

и

 

апостола,

 

гдѣ

 

есть

 

это

 

слово)

 

при-

надлежитъ,

 

какъ

 

нзвѣстно,

 

мужемъ

 

ученымъ

 

и

 

богоиросвѣ-

щевнымъ,

 

святымъ

 

Кириллу

 

и

 

Меѳодію,

 

жившимъ

 

въ

 

IX

 

вѣкѣ.

когда

 

іерархическое

 

устройство

 

церкви

 

завершилось

 

и

 

явив-

шіяся

 

въ

 

ней

 

должности

 

получили

 

свой

 

опредѣленный

 

кругъ

и

 

наименованіе.

 

Это

 

весьма

 

важно

 

въ

 

рѣшеніи

 

предложеннаго

вопроса.

Въ

 

посланіи

 

апостола

 

Павла

 

къ

 

еврея мъ

 

слово

 

«причтъ,,

употреблено

 

славянскими

 

переводчиками

 

для

 

выраженіи

 

той

мысли

 

св.

 

апостола

 

о

 

Мелхиседекѣ,

 

что

 

у

 

этого

 

таинствен-

наго

 

мужа

 

нѣтъ

 

родословія

 

или

 

счисленія

 

рода.

 

Греческое

слово:

 

uyei>ealdyt]zog

 

переведепо:

 

безъ

 

причта

 

рода

 

(Евр.

7,

 

3).

 

Здѣсь,

 

очевидно,

 

слово

 

«причтъ»

 

употреблено

 

въ

 

бук-

вальномъ

   

его

  

зяаченіи

   

Въ

 

треязычномъ

   

словаръ

  

изданія
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1704

 

года

 

это

 

значеніе

 

показано

 

такъ :

 

«причетъ,

 

у.атакоуод %

numerus».

Въ

 

первомъ

 

посланіи

 

Петровомъ

 

словомъ

 

<причтъ»

 

пе-

реведено

 

греческое:

 

тшѵ

 

хЩдшѵ.

 

Св.

 

Апостолъ,

 

умоляя

 

пре-

свитеровъ,

 

какъ

 

пастырей

 

стада

 

Христова,

 

исполнять

 

свои

обязанности

 

охотно,

 

безкорыстно

 

и

 

несамовластно,

 

относитель-

но

 

власти

 

ихъ

 

надъ

 

клиромъ,

 

употребилъ

 

такой

 

образъ

 

вы-

ражепІЯ:

 

руд'

 

шд

 

xataxvQisvovzsg

 

тшѵ

 

хкщшѵ,

 

по

 

славянски:

ни

 

яко

 

обладающе

 

причту

 

(1

 

Петр.

 

5,

 

3).

Какія

 

это

 

лица

 

въ

 

апостольской

 

церкви

 

имѣли

 

наиме-

нование

 

гыѵ

 

хіщноѵ?

 

Какое

 

понятіе

 

съ

 

этимъ

 

наименовані-

емъ

 

соединяли

 

славянскіе

 

переводчики,

 

переводя

 

его

 

словоиъ

«причтъ»?

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

апостольскихъ

 

писаиій

 

слово

 

y.XtJQog

 

переводится

 

ими

 

и

 

въ

аначеніи

 

жребія,

 

падающаго

 

на

 

избираемыхъ

 

(Дѣян.

 

6

 

26),

и

 

въ

 

значеніи

 

достояиія

 

(Дѣян.

 

26,

 

18),

 

наслѣдія

 

(Колос.

1,

 

12),

 

участія

 

и

 

удала

 

(Дѣян.

 

8,

 

21),

 

и

 

что

 

только

 

въ

вышеприведенномъ

 

мѣстѣ

 

посланія

 

Петрова,

 

гдѣ

  

это

  

слово

сопоставлено

 

СЪ

 

словами

 

7і(>Ев(Іѵте()оі

 

и

 

жоі/лѵюѵ

 

tov

 

Ѳеоѵ,

переведено

 

оно

 

словомъ

 

«причтъ».

 

необходимо

 

предположить,

что

 

переводчики

 

въ

 

настоащемъ

 

случаѣ

 

соединяли

 

съ

 

сло-

вомъ

 

:

 

тыѵ

 

уігіуыѵ

 

понятіе

 

особое,

 

отличное

 

отъ

 

предыдущихъ.

Въ

 

четвертомъ

 

прошеніи

 

великой

 

эктевіи

 

xtajpog

 

пере,

ведено

 

тѣмъ

 

же

 

словомъ

 

„причтъ».

 

Это

 

показываешь,

 

что

переводчики

 

здѣсь

 

^въ

 

зктеніи)

 

и

 

тамъ

 

(въ

 

посланіи

 

Петро-

вомъ)

 

соединяли

 

съ

 

нимъ

 

одинаковое

 

понятіе.

Какое-же?

 

Приведемъ

 

самое

 

прошеніе

 

по

 

гречески.

 

'Упер

tov

 

«()^і£Я(СТхо7Гог;,

 

Щ(цѵ,

 

tov

 

zuxiov

 

nQtofivtzeqiov,

 

trjg

іѵ

 

Х()іага>

 

діахоѵіад^

 

navtog

 

tov

 

хХщюѵ

 

у.аі

 

tov

 

Хаоѵ,

 

tov

Kvqlov

 

de^d-iufiev.

 

Паѵход^

 

КОТОрЭГО.

 

НѢТЪ

 

ИИПредЪ

 

nQsnfivte-
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q'iov,

 

ни

 

предъ

 

дшхоѵіад,

 

хотя

 

подъ

 

тѣмъ

 

и

 

другпмъ,

 

оче-

видно,

 

разумѣются

 

въ

 

прошеніи

 

всѣ

 

священники

 

и

 

всѣ

 

діа-

коны,

 

не

 

ясно-лн

 

указываете

 

на

 

клириковъ

 

въ

 

тѣсномъ

 

сны-

слѣ

 

этого

 

слова

 

т.

 

е.

 

на

 

однихъ

 

низшихъ

 

церковныхъ

 

слу-

жителей,

 

слѣдующихъ

 

за

 

діаконствомъ

 

?

 

Эти

 

послѣдніе

 

въ

древней

 

церкви

 

состояли

 

изъ

 

большаго

 

числа

 

разрядовъ,

чѣмъ

 

въ

 

наше

 

вреаія.

 

Понятно,

 

чтобы

 

неперечислять

 

всѣхъ

наименованій

 

ихъ

 

(иподіконовъ,

 

чтецовъ,

 

пѣвцовъ

 

и

 

т.

 

д.),

ыолевіе

 

о

 

нихъ

 

было

 

краткое :

 

£пц>

 

лаѵтбд

 

тоѵ

 

уіщюѵ

 

*).

Такому

 

значенію

 

слова

 

kXvjqoq

 

т.

 

е.

 

въ

 

смыслѣ

 

наиме-

нованія

 

низшихъ

 

служителей

 

церковныхъ

 

соотвѣтствуетъ

 

и

значеніе

 

слова

 

«причтъ»,

 

коимъ

 

оно

 

переведено

 

по

 

славян-

ски.

 

Ибо

 

какое

 

значеніе

 

этого

 

послѣдняго

 

и

 

происхождение?

Чтобы

 

нагляднѣе

 

было

 

видно,

 

откуда

 

взято

 

славянскими

 

пер-

воучителями

 

такое

 

наименованіе

 

для

 

низшихъ

 

служителей

церковныхъ,

 

довольно

 

привести,

 

какъ

 

у

 

св.

 

дѣеписателя

 

опи-

сывается

 

первое

 

избраніе

 

во

 

апостола,

 

бывшее,

 

конечно,

 

об-

разцемъ

 

для

 

всѣхъ

 

послѣдующнхъ

 

избраній.

 

И

 

дата

 

има

(ІосиФу

 

и

 

Матѳію),

 

читаемъ

 

въ

 

книгѣ

 

дѣяній

 

апостольскихъ ?

жрвбія,

 

и

 

падв

 

жребій

 

на

 

Матѳгя,

 

и

 

причтекъ

 

быть

(avvxccteiprt (pie&rj,

 

по

 

новогречески :

 

вѵѵацідщЭ-г])

 

кь

 

едино-

надесяти

 

апостоломъ

 

(Дѣян.

 

1,

 

26).

 

Въ

 

этомъ

 

избраніи,

безъ

 

всякой

 

натяжки,

 

можно

 

различать

 

два

 

акта :

 

дачу

 

жре-

біемъ

 

(xktfQog)

 

и

 

причтете

 

(причтенъ

 

бысть).

 

Отъ

 

перваго

*)

 

А

 

что

 

существительное

 

*Ц?0*4

 

употреблялось

 

вмѣсто

 

прилагатель-

иаго

 

хЬіегко?,

 

находишь

 

подтвержденіе

 

и

 

въ

 

уставѣ

 

церковномъ.

 

„Іерей

кадитъ

 

образы

 

и

 

клиросы

 

и

 

братію",

 

сказано

 

въ

 

послѣдованіи

 

дня

 

Пасхи.

„На

 

катавасіи

 

оба

 

клироса

 

сходятся

 

противу

 

царскихъ

 

вратъ",

 

говорится

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ.
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взято

 

наименованіе

 

клира

 

п

 

клирпковъ,

 

отъ

 

втораго

 

-

 

наиме-

нование

 

причта

 

и

 

причетниковъ.

 

Такпмъ

 

образомъ

 

слово

«причіъ»

 

взято,

 

какъ

 

говорится,

 

съ

 

натуры.

 

И

 

оно

 

вполнѣ

приличествуетъ

 

своему

 

предмету,

 

когда

 

прилагается

 

къ

 

од-

нимъ

 

прнчетникамъ,

 

ненмѣющимъ

 

св.

 

хиротоніи,

 

а

 

только

прачтеннымъ

 

или

 

зачислеішымъ

 

(напр.

 

упазомъ

 

коноисторіи)

на

 

службу

 

церкви.

 

Хотя

 

и

 

на

 

низшихъ

 

служителей

 

церков-

ныхъ

 

епископъ

 

возлагаетъ

 

руку,

 

но

 

это

 

руковозложеніе

 

[%и-

цод-еаіа),

 

совершающееся

 

надъ

 

ними

 

среди

 

храма,

 

какъ

 

из-

вѣстно,

 

не

 

сообщаетъ

 

имъ

 

никакой

 

степепи

 

священства,

 

а

только

 

служнтъ

 

знакомъ

 

благословенія

 

на

 

прохожденіе

 

той

или

 

другой

 

степени

 

нпзшаго

 

служенія

 

въ

 

церкви.

Въ

 

извѣстяой

 

книгѣ

 

Вѣтрннсваго

 

читаемъ:

 

«Въ

 

первый

времена

 

клиромъ

 

назывались

 

только

 

три

 

высшіе

 

класса

 

онаго:

епископы,

 

пресвитеры

 

и

 

діаконы,

 

ибо

 

тогда

 

еще

 

не

 

было

 

дру-

гихъ

 

степеней

 

въ

 

церкви.

 

Но

 

въ

 

третьемъ

 

вѣкѣ

 

учреждены

многія

 

нпзшія

 

степени,

 

для

 

вспоможенія

 

діаконамъ,

 

кааъ-то:

иподіаконы,

 

аколуѳы,

 

чтецы,

 

пѣвцы

 

и

 

проч ,

 

которые

 

также

назывались

 

клиромъ,

 

потому

 

что

 

должны

 

были

 

служить

 

при

церкви.

 

Внрочемъ

 

имя

 

влпра

 

означало

 

иногда

 

инзшія

 

степени

духовенства

 

&ъ

 

отличіе

 

отъ

 

епископовъ,

 

нресвитеровъ

 

и

діаконовъ »'"').

 

Все

 

это

 

такъ,

 

и

 

не

 

могло

 

быть

 

иначе

 

при

 

той

постепенности,

 

съ

 

которою

 

устаповлялись

 

церковные

 

порядки

и

 

учрежденія,

 

которыя

 

установлялись

 

не

 

по

 

плану

 

какому

либо

 

зіранѣе

 

составленному,

 

а

 

будучи

 

вызываемы

 

временемъ

и

 

потребностями

 

самой

 

церкви.

 

Но

 

у

 

насъ

 

рѣчь

 

не

 

о

 

пер-

выхъ

 

временахъ,

 

и

 

вопросъ

 

былъ

 

не

 

о

 

клпрѣ

 

собственно,

 

а

о

 

спричтѣ»— наименованіп,

 

которое

 

въ

 

христіапской

  

церкви

*)

 

Памятники

 

древностей

 

христіакскихъ

 

т.

 

1.

 

стр.

 

26.
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не

 

могло

 

быть

 

раньше

 

9-го

 

вѣка.

 

Мы

 

утверждаемъ

 

только

то,

 

что

 

слово

 

«прпчтъ»

 

есть

 

наименованіе

 

однихъ

 

низшихъ

служителей

 

церковныхъ

 

и

 

гдѣ

 

переводится

 

этимъ

 

словомъ

греческое

 

xlrJQog

 

или

 

хЦ(ниод,

 

тамъ

 

и

 

эти

 

греческія

 

наиме-

нованія

 

имѣютъ

 

такое

 

же

 

точно

 

значеніе.

 

Эт»

 

канонически

вѣрно.

 

Прпводимъ

 

доказательства

 

изъ

 

«книги

 

иравилъ»,

 

из-

данной

 

Св.

 

Сѵнодомъ

 

въ

 

1839

 

г.

 

съ

 

греческимъ

 

подлинни-

вомъ

 

и

 

славяно-россійскимъ

 

переводомъ.

Правила

 

св.

 

Апостолъ:

Каѵыѵ

 

ѵі.

                            

Правило

  

55.

Ш

 

пд

 

у.ігдмбд

 

vflQiaei

 

тбѵ

      

Аще

 

кто

 

изъ

 

клира

 

досадить

'Enimonov,

 

у.ад-<щ)£іад-о).

           

епископу,

 

да

 

будетъ

 

извержееъ.

Да

 

будетъ

 

пзверженъ.

 

Кому

 

изъ

 

клира

 

можетъ

 

быть

примѣнено

 

такое

 

паказаніе?

 

Ясно,

 

что

 

только

 

къ

 

лицамъ

имѣющимъ

 

священную

 

степень.

 

Этихъ

 

степеней

 

три :

 

діаконъ'
пресвитеръ

 

и

 

епископъ.

 

И

 

такъ

 

вотъ

 

какія

 

лица

 

составляютъ

влиръ

 

по

 

преимуществу.

 

Не

 

эти-ли

 

лица

 

и

 

на

 

нашемъ

 

оте-

чественномъ

 

языкѣ

 

въ

 

собственномъ

 

смыслѣ

 

называются

 

ду-

ховенствомъ

 

?

Каѵыѵ

   

ѵд

                             

ПРАВИЛО

   

56.

El

 

пд

 

YlriQmog

 

ѵ^іаеі

 

Если

 

кто

 

изъ

 

причта

 

до-

nQf.a^vreQov,

 

ij

 

didy.ovov,

 

dyo-

 

садить

 

пресвитеру

 

или

 

діа-

qiUod -ы.

                                      

кону,

 

да

 

будетъ

 

отлученъ

 

отъ

общенія

 

церковнаго.

Тоже

 

самое,

 

что

 

и

 

въ

 

нредыдущемъ

 

правилѣ,

 

выраже-

ніе;

 

и ыд

 

ѵігдшбд,

 

переводится

 

иначе:

 

«если

 

кто

 

изъ

 

причта»

потому,

   

очевидно,

   

что

 

въ

 

этомъ

 

правилѣ

 

говорится

 

о

 

ли-
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цахъ,

 

стоящихъ

 

ниже

 

священника

 

и

 

діавона,

 

который,

 

какъ

неимѣющія

 

никакой

 

священной

 

степени,

 

подвергаются

 

нака-

занію,

 

соотвѣтствующему

 

ихъ

 

простому

 

званію.

 

Если

 

бы

 

кто

изъ

 

сихъ

 

лицъ

 

досадилъ

 

самому

 

епископу,

 

виновнаго,

 

какъ

неимѣющаго

 

священной

 

степени,

 

некуда

 

извергать.

 

Итакъ

до

 

очевидности

 

ясно,

 

что

 

въ

 

56-мъ

 

правшгв'подъ

 

досадите-

лями

 

священнику

 

и

 

діакону

 

разумѣются

 

низшіе

 

церковные

служители,

 

но

 

словяно-россійски :

 

нричтъ.

 

Совершенно

 

пра-

вильно

 

можно

 

сдѣлать

 

такой

 

периФразъ

 

этого

 

правила

«Если

 

какой

 

причетникъ,

 

или:

 

если

 

кто

 

изъ.

 

прнчетниковъ

досадить

 

пресвитеру

 

или

 

діакону,

 

да

 

будетъ

 

отлученъ

 

отъ

общенія

 

цервовнаго».

Kavdiv

   

»'£'

'Eniaxonog,

 

г\

 

ттцеоРѵтегіод,

ацёкшѵ

 

т.оѵ

 

yXvqov,

 

г

 

r.ov

"kaov.

 

xal

 

pr}

 

naidevaw

 

avrovg

щѵ

 

evaefeiav,

 

dyoQii'eofrw.

Правило

 

58.

Епископъ

 

или

 

пресвитеръ,

нерадящій

 

о

 

причтѣ

 

и

 

лю-

дѣхъ,

 

и

 

не

 

учащій

 

ихъ

 

бла-

гочестію,да

 

будетъ

 

отлученъ.

По

 

смыслу

 

сего

 

правила

 

пресвитеръ

 

есть

 

одинаково

 

съ

епископомъ

 

отвѣтственный

 

учитель

 

причта

 

и

 

народа.

 

Предъ

пресвитеромъ

 

съ

 

его

 

правомъ

 

учительства

 

и

 

діаконъ

 

(ибо

объ

 

немъ

 

въ

 

правилѣ

 

не

 

упоминается)

 

очевидно

 

нисходитъ

въ

 

разрядъ

 

поучаемыхъ

 

т.

 

е.

 

причта.

 

Ясно,

 

что

 

присвитеръ

не

 

членъ

 

причта.

 

Онъ

 

выше

 

причта,

 

какъ

 

учитель

 

выше

учеников ь.

Наиболѣе

 

иравилъ,

 

подтверждающих!,

 

нашу

 

мысль

 

о

причтѣ,

 

какъ

 

наименованіи,

 

принадлежащем'!,

 

однимъ

 

низшимъ

служптелямъ

 

церковнымъ,

 

представляетъ

 

помѣстный

 

Лаоди-

скій

 

(364

 

г.)

 

соборъ,

 

имѣвшій

 

предметомъ

 

разсіжденій

 

своихъ



—

   

388

    

-

преимущественно

 

церковные

 

обряды

  

и

  

жизнь

   

клира.

   

Вотъ

первое

 

такое

 

правило:

Каѵшѵ

   

хд'

"Отл

 

оѵ

 

del

 

hqazixovg

 

and

TZQeofivTeQcw

 

ewg

 

дшхоѵшѵ^

 

xai

s^rjg

 

%r]g

 

exxXqaiaariY.vjg

 

td-

£еш?

 

шд

 

ѵцщфсш

 

,

 

rj

 

ava-

уѵаіотшѵ,

 

7)

 

yiaXxwr,

 

rj

 

kpoQy.i-

golv

 

rj

 

d-vQwgwv,

 

rj

 

гоѵ

 

xdy-

(іатод

 

tbiv

 

daxr]rdJv,

 

elg

 

xa-

m]Xslov

 

elnierai.

Правило

 

24.

He

 

подобаетъ

 

освященному

лицу,

 

отъ

 

пресвитера

 

до

 

діа-

кона ,

 

и

 

потомъ

 

кому

 

либо

изъ

 

церковнаго

 

чина,

 

даже

до

 

пнодіакоиовъ,

 

или

 

чтецевъ,

или

 

пѣвцевъ,

 

или

 

заклинате-

лей,

 

или

 

двернивовъ,

 

или

 

изъ

монашескзго

 

чина,

 

въ

 

корчем-

ницу

 

входити.

Въ

 

этомъ

 

иравилѣ

 

поименованы

 

всѣ

 

лица,

 

прохоанвшія

служеніе

 

церковное

 

-

 

отъ

 

пресвитера

 

до

 

дверника.

 

Изъ

 

нихъ

отъ

 

пресвитера

 

до

 

діакона

 

включительно

 

именуются

 

освящен-

ными

 

((б(хшкоі) ,

 

потому,

 

конечно,

 

что

 

они

 

имѣютъ

 

свящ.

степень.

 

Иподіаконы,

 

чтецы,

 

пѣвцы,

 

заклинатели

 

и

 

дверники

названы

 

людьми

 

церковнаго

 

чина,

 

по

 

нашему,

 

церковниками

 

*).

Эти

 

послѣдніе

 

въ

 

прявилахъ

 

того

 

же

 

Лаодикійскаго

 

собора

27,

 

30,

 

36,

 

41,

 

42,

 

54

 

и

 

55

 

называются

 

по

 

гречески

 

хЩ-

(шкн,

 

а

 

по

 

славяно-россійски*—

 

причетниками.

 

«Не

 

подобаетъ

освященнымъ

 

лицамъ

 

или

 

причетникамъ* .. .

 

(дѣлать

 

то

 

и

то),

 

такъ

 

начинается

 

каждое

 

изъ

 

этихъ

 

правилъ.

Согласно

 

съ

 

закономъ

 

церковнымъ

 

смотритъ

 

на

 

низшихъ

церковныхъ

 

служителей

 

и

 

нашъ

 

законъ

 

граждаяскій,

 

кото-

рый

 

совершенно

 

выдѣляетъ

 

ихъ

 

изъ

 

духовенства.

 

Вотъ

 

вы-

*)

 

Благочинный

 

обязанъ

  

наблюдать,

 

чтобы

 

священники,

  

діаконы

 

и

церковники

 

жили

 

честно

 

и

 

проч.

 

Инстр.

 

благоч.

 

приход,

 

церк.

 

пунк.

 

7.
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писка

 

пзъ

 

кассац.

 

рѣш.

 

Прав.

 

Сената

 

1869

 

года

 

овт.

 

4-го

М

 

800:

 

«церковно-служители

 

за

 

преступленія,

 

не

 

содержа-

ния

 

въ

 

себѣ

 

нарушенія

 

служебныхъ

 

обязанностей,

 

подлежать

суду

 

свѣтскому

 

уголовному,

 

потому

 

что

 

подъ

 

словомъ

 

„духо"

венство»

 

законъ

 

въ

 

ст.

 

1017

 

уст,

 

у

 

голов,

 

суда

 

понимаетъ

только

 

священно-служителей

 

и

 

монашествующихъ

 

Щ

 

въ

 

э-

томъ

 

убвждаетъ

 

сравпсніе

 

1017

 

ст.

 

съ

 

слѣдующіши

 

стать-

ями

 

того

 

же

 

устава,

 

въ

 

ст.

 

8-й

 

уст.

 

о

 

нак.

 

налаг,

 

мир.

 

суд.,

и

 

ст.

 

86

 

улож,

 

о

 

нак.

 

изд.

 

1866

 

года,

 

изъ

 

коихъ

 

■

 

видно,

что

 

всѣ

 

вообще

 

изъятія

 

изъ

 

общаго

 

порядка

 

судопроизвод-

ства

 

установлены

 

только

 

относительно

 

священно-служителей

и

 

монашествующихъ»

 

*").

Если

 

наконецъ

 

прислушаемся

 

къ

 

говору

 

народа,

 

то

 

ока-

жется,

 

что

 

н

 

народъ

 

подъ

 

причтомъ

 

разумѣетъ

 

однихъ

 

только

низшихъ

 

священника

 

служителей

 

церковныхъ,

 

неисключая

 

и

діакона,

 

если

 

онъ

 

есть

 

при

 

церкви.

 

Ибо

 

въ

 

какихъ

 

обыкно-

венно

 

выраженіяхъ

 

случается

 

намъ

 

слышать

 

приглашеніе

 

отъ

прихожанъ?

 

«Пожалуйте

 

къ

 

намъ,

 

батюшка,

 

съ

 

причтомъ

 

»>

или:

 

«пожалуйте,

 

батюшка,

 

съ

 

причтомъ

 

вашимъ».

 

Не

 

ясно

ли

 

отсюда,

 

что

 

въ

 

понятіи

 

народа

 

священникъ

 

есть

 

началь-

никъ,

 

а

 

не

 

членъ

 

причта,

 

причтъ

 

церковный

 

есть

 

его

 

(свя-

щенника)

 

причтъ,

 

онъ

 

распоряжается

 

имъ,

 

и

 

властенъ

 

взять

съ

 

собою

 

или

 

нѣтъ.

*)

 

Подъ

 

монашествующими

 

здѣсь,

 

конечно,

 

разумѣются

 

іеромонахи

я

 

іеродіаконы,

 

а

 

не

 

простые

 

монахи

 

и

 

послушники.

 

Ибо

 

„іеромонахъ

 

и

іеродіаконъ

 

наказываются,

 

какъ

 

священникъ

 

и

 

діаконъ,

 

а

 

монахъ

 

и

 

ио-

слушникъ,

 

какъ

 

причетникъ".

 

Уст.

 

дух.

 

коне.

 

ст.

 

207.

**)

 

Уставъ

 

дух.

 

консисторій

 

издаиія

 

юристовъ

 

подъ

 

редакціею

 

Ли-

ванова,

 

стр.

 

211.
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Послѣ

 

сего

 

любопытно

 

знать,

 

какъ

 

давно

 

слово

 

«прнчгь»,

бывшее,

 

какъ

 

мы

 

видѣли,

 

найме

 

нова

 

нісмъ

 

однихъ

 

низшихъ

церковныхъ

 

служителей,

 

—

 

прпчетниковъ,

 

распространено

 

на

діаконовъ

 

и

 

священниковъ

 

и

 

стало

 

ихъ

 

общимъ

 

наименова-

ніемъ.

 

Ибо

 

у

 

насъ

 

оффиціэльно

 

пишутъ:

 

«причта

 

при

 

сей

церкви

 

положено:

 

священникъ,

 

діаконъ,

 

дьячекъ,

 

пономарь».

.

 

У

 

насъ

 

указы

 

консисторіи

 

адресуются:

 

«причту

 

собора»,

 

или

«церкви»

 

даже

 

и

 

вътакихъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

содержаніе

 

этихъ

увазовъ

 

ни

 

мало

 

не

 

относится

 

къ

 

причетникамъ,

 

какъ

 

напр-

недавній

 

указъ

 

о

 

секретномъ

 

наблюденіи

 

за

 

извѣстными

 

сек"
тантами.

 

Въ

 

такомъ

 

т.

 

е.

 

смѣшанномъ

 

значеніи

 

слово

 

«причтъ»

употребляется

 

въ

 

уставѣ

 

духовныхъ

 

консисторій.

 

Въ

 

такомъ

же

 

значеній

 

оно

 

удержано

 

и

 

въ

 

положеніи

 

1869

 

г.

 

о

 

сокра

щеніи

 

приходовъ

 

и

 

„церковныхъ

 

причтовъ»,

 

которымъ,

 

нуж-

но

 

з&мѣтить,

 

отмѣняется

 

названіе

 

причетнпковъ,

 

нереимено-

ванныхъ

 

въ

 

псаломщиковъ.

Не

 

отъ

 

этого

 

ли

 

неправильнаго

 

понятія

 

о

 

причтѣ,

 

въ

который

 

зачислены

 

и

 

священно-служителн,

 

какъ

 

изъ

 

невѣр-

наго

 

начала,

 

произошло

 

то,

 

что

 

у

 

насъ

 

узаконены

 

подписи

причетниковъ

 

во

 

всѣхъ

 

книгахъ

 

церковныхъ— метрическихъ

и

 

приходо-расходныхъ,

 

на

 

всѣхъ

 

документахъ,

 

выдаваемыхъ

отъ

 

церкви,

 

подъ

 

всѣми

 

отчетами

 

и

 

донесеніями,

 

какъ-бы

они

 

по

 

праву

 

и

 

дѣйстзительно

 

были

 

сослужителями

 

священ-

ника

 

по

 

управленію

 

ввѣреннымъ

 

ему

 

храмомъ

 

п

 

паствою.

 

Пред-

ставляетъ-ли

 

древняя

 

исторія

 

свидѣтельство

 

такого

 

участія

низшихъ

 

служителей

 

церковныхъвъ

 

управлепіи

 

церковномъ?

Изъ

 

всѣхъ

 

указаній

 

на

 

причетническія

 

обязанности,

 

какія

яаходимъ

 

въ

 

церковномъ

 

уставѣ

 

и

 

въ

 

богослужебныхъ

 

кни-

гахъ

 

,

 

можно

 

составить

 

о

 

причетннкахъ

 

понятіе ,

 

только

вапъ

 

о

 

прислугѣ

 

церковной,

 

каковою

 

они,

 

за

 

исключеніемь
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псаломщиковъ

 

*),

 

и

 

названы

 

въ

 

новыхъ

 

штатахъ

 

для

 

ваѳед-

ральныхъ

 

соборовъ.

Мы

 

привыкли

 

къ

 

такому

 

порядку

 

вещей.

 

Но

 

для

 

лю-

дей

 

стороннихъ

 

онъ

 

бросается

 

въ

 

глаза.

 

Повѣрятъ-ли,

 

что

пишущему

 

сіе

 

съ

 

неудовольствіемъ

 

возвращали

 

метрическое

свидетельство

 

единственно

 

потому,

 

что

 

нодъ

 

нимъ

 

подписа-

лись,

 

какъ

 

требуется

 

это

 

уставомъ

 

консисторій,

 

и

 

причет-

ники:

 

дьячекъ

 

и

 

пономарь?

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

что

 

документу

прибавить

 

подпись

 

причетника,

 

послѣ

 

того

 

какъ

 

онъ

 

нодпи-

санъ

 

священникомъ,

 

совершавшимъ

 

таинство?

 

Какъ-же

 

это

полковые

 

священники

 

ведутъ

 

свои

 

церковный

 

дѣла

 

?

 

У

 

нихъ

должность

 

прнчетнивовъ

 

исполняютъ

 

нижніе

 

военные

 

чины,

которые,

 

конечно,

 

не

 

удостовѣряютъ

 

своею

 

нодписью

 

церков-

ныхъ

 

документовъ.

 

Бакъ

 

же

 

намъ

 

быть

 

съ

 

вольно-наемны-

ми

 

церковниками,

 

которыхъ

 

«положеніемъ

 

1869

 

г.»

 

(ст.

5

 

J

 

дозволяется

 

содержать

 

въ

 

помощь

 

штатнымъ

 

псаломщи-

камъ?

Но

 

вотъ

 

странность

 

большая,

 

допущенная,

 

конечно,

 

вслѣд-

ствіе

 

того

 

же

 

смѣшаннаго

 

понятія

 

о

 

причтѣ.

 

У

 

насъ

 

узако-

нена

 

такая

 

Форма

 

записки

 

метрическихъ

 

актовъ,

 

которая

буквально

 

повторяется

 

и

 

въ

 

выдаваемыхъ

 

метрическихъ

 

сви-

__

                  

.

       

,

*)

 

На

 

штатныя

 

вакансіи

 

псаломщиковъ

 

«положенісмъ

 

1869

 

Потре-

буется

 

онредѣлять

 

только

 

такихъ

 

лицъ,

 

которыя,

 

по

 

познаніямъ

 

и

 

спо-

собностямъ,

 

могутъ

 

быть

 

возведены

 

впослѣдствіи

 

въ

 

санъ

 

священника,

т.

 

е.

 

только

 

кончивших!,

 

полный

 

курсъ

 

богословсваго

 

образоваиія.

 

За

такииъ

 

причетником

 

г.

 

иоврайией

 

мѣрѣ

 

но

 

образованію,

 

можно

 

признать

правоспособность

 

къ

 

завѣдыванію

 

церковными

 

дѣлами,

 

если

 

ве

 

по

 

праву

церковному.

 

Но

 

причтъ

 

изъ

 

лиць

 

неравноправныхъ

 

съ

 

священно-служи-

телямв

 

и

 

ненрапоспособныхъ—что

 

за

 

коллегія

 

или

 

ивститутъ

 

странный?



-

    

392

    

-

дѣтедьствахъ :

 

„таинство

 

крещенія

 

совершалъ

 

священникъ

N

 

N

 

съ

 

причетникомъ

 

такимъ

 

то».

 

Развѣ

 

можно

 

сказать,

что

 

прпчетиикъ

 

участвуетъ

 

въ

 

совершенін

 

таинства,

 

когда

и

 

діаконъ,

 

по

 

ученію

 

православной

 

церкви,

 

только

 

«служить

при

 

таинствахъ».

 

Иное

 

дѣло— участіе

 

въ

 

обрядѣ,

 

состоящее

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

подать

 

книгу,

 

свѣчу,

 

кадило,

 

или

 

сказать;

аминь,

 

Господи

 

помилуй,

 

и

 

иное

 

дѣло— участіе

 

въ

 

соверше-

ніи

 

таинства,

 

которое

 

совершается

 

только

 

священникомъ

 

и

епископомъ.

 

Еще

 

на

 

нашей

 

памяти

 

существовала

 

такая

 

Фор-

ма

 

записки

 

метрическнхь

 

актовъ:

 

„молитвовалъ,

 

имя

 

нарекъ

и

 

крещеніе

 

совершилъ

 

священникъ

 

такой-то».

 

Тутъ

 

о

 

при-

четникахъ

 

и

 

помину

 

не

 

было.

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

для

 

духовно- судебной

 

реформы,

 

осу-

ществленіе

 

которой

 

можетъ

 

совершиться

 

въ

 

близкомъ

 

буду-

щему

 

потребуется

 

пересмотръ

 

нашихъ

 

духовныхъ

 

законо-

положеній,

 

а

 

можетъ

 

быть,

 

и

 

написапіе

 

духовно

 

судебнаго

устава.

 

Указаніе

 

на

 

существующія

 

въ

 

нихъ

 

неточности,

 

а

отсюда

 

нѣкоторыя

 

ненормальности

 

въ

 

практикѣ

 

(въ

 

родѣ

указанныхъ

 

нами),

 

кажется,

 

было

 

бы

 

не

 

маловажною

 

у-

слугою

 

той

 

коммисіи,

 

на

 

которую

 

будетъ

 

возложенъ

 

трудъ

пересмотра

 

существующихъ

 

законоположеній

 

или

  

написанія

новаго

 

устава.

А.

 

Л.

■



ЙЗВЪСТШ

 

И

 

ЗАМЪТКИ.
Уставъ

 

Одѳссваго

 

общества

 

для

 

ярязрѣнія

 

младѳнцѳвъ

 

и

 

ро-

дительницъ.

 

—

 

Относительно

 

присуждаѳмыхъ

 

епархіальнымъ

начальствошъ

 

къ

 

публичной

 

церкозной

 

эпитиміи.

На

 

дняхъ,

 

пишутъ

 

въ

 

Одесскомъ

 

Вѣстнпкѣ,

 

изданъ

 

от-

дѣльною

 

брошюрою

 

«Уставъ

 

Одессиаго

 

общества

 

для

 

при-

зрѣпія

 

младвнцевъ

 

и

 

родилышцъ».

 

Уставъ

 

этотъ

 

утвержденъ

минпстромъ

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

18

 

апрѣля,

а

 

потому

 

считаемъ

 

не

 

лишнимъ

 

нозпакомить

 

читателей

 

съ

основными

 

началами

 

его.

 

Цѣль

 

общества

 

состоитъ

 

въ

 

стрем-

лент,

 

по

 

возможности,

 

уменьшить

 

въ

 

Одесскомъ

 

градоначаль-

.ствѣ

 

случаи

 

безнравственнаго

 

и

 

противозаконна™

 

подкиды-

ванія

 

младенцевъ.

 

Для

 

достиженія

 

означенной

 

цѣли

 

общество,

во

 

первыхъ,

 

выдаетъ

 

ежемѣсячное

 

пособіе

 

бѣднѣйшимъ

 

ма-

терямъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

онѣ

 

содержали

 

дѣтей

 

при

 

себѣ

 

и

 

во

вторыхъ :

 

устраиваетъ

 

особый

 

нріютъ,

 

въ

 

который

 

принима-

ются

 

:

 

а)

 

грудные

 

младенцы

 

извѣстныхъ

 

матерей,

 

лишенныхъ

возможности,

 

безъ

 

посторонней

 

помощи,

 

содержать

 

ребенка

при

 

себѣ,

 

или

 

же

 

оставлять

 

ихъ

 

кому

 

либо

 

на

 

попеченіе

 

во

время

 

своего

 

отсутствия,

 

съ

 

тѣмъ

 

однако,

 

чтобы

 

матери

 

та-

ковыхъ

 

дѣтей

 

являлись

 

нѣсколько

 

разъ

 

въ

 

теченіе

 

дня

 

въ

пріютъ,

 

чтобы

 

кормить

 

своего

 

ребенка

 

грудью

 

и

 

б)

 

подки-

дыши,

 

доставляемые

 

полиціею.

Дѣйствительными

 

членами

 

общества

  

считаются

  

лица,
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пожертвовавшія

 

въ

 

пользу

 

общества

 

единовременно

 

сто

 

или

болѣе

 

рублей,

 

или

 

вносящія

 

ежегодно

 

не

 

менѣе

 

пяти

 

рублей.

Завѣдуетъ

 

дѣлами

 

общества

 

«совѣщательный

 

комитетъ»,

 

со-

стоянии

 

изъ

 

членовъ,

 

въ

 

числѣ

 

не

 

менѣе

 

тридцати,

 

пзбирав-

мыхъ

 

общимъ

 

собраніемъ

 

членовъ

 

общества.

 

Ближайшее

 

на-

блюдете

 

надъ

 

нріютомъ

 

дежитъ

 

на

 

обязанности

 

директора.

Средства

 

общества

 

составляются

 

изъ

 

основнаго

 

капитала,

 

но-

жертвованій

 

и

 

изъ

 

другпхъ

 

источниковъ,

 

какъ-то:

 

спектак-

лей,

 

концертовъ,

 

баловъ,

 

лотерей

 

и

 

проч.

 

При

 

нріютѣ

 

осно-

вывается

 

повивальная

 

школа

 

съ

 

цѣлью

 

обрззованія

 

повнтухъ

изъ

 

сельскаго

 

или

 

мѣщанскаго

 

сословін-

 

учрешденіе

 

—

 

въ

высшей

 

степени

 

полезное.

 

Курсь

 

ученія

 

въ

 

школѣ

 

продол-

жается

 

не

 

менѣе

 

одного

 

года

 

и

 

не

 

болѣе

 

2

 

лѣтъ.

 

Ученицы

доставляются

 

земскими

 

и

 

мѣщанскими

 

управами

 

Новороссій-

скаго

 

края

 

и

 

Бессарабіи,

 

изъ

 

числа

 

болѣе

 

способвыхъ

 

и

 

по-

натливыхъ.

Посѣщеніе

 

нрігота

 

какъ

 

членами

 

общества,

 

такь

 

и

 

по-

сторонними

 

лицами,

 

дозволяется,

 

кромѣ

 

отдѣленія

 

родильницъ,

въ

 

которое

 

входъ

 

допускается

 

только

 

съ

 

вѣдома

 

директора.

Пріютъ

 

для

 

подкидышей,

 

просу

 

ществовавшій

 

въ

 

Одессѣ

въ

 

видѣ

 

временнаго

 

учрежденія

 

въ

 

теченіе

 

нѣсколькихъ

 

лѣтъ,

нынѣ

 

возросъ

 

до

 

правильно

 

организованнаго

 

общества

 

и

 

ок-

рѣпъ

 

утвержденіемъ

 

устава

 

на

 

столько,

 

что

 

дальнѣйшее

 

его

существованіе

 

въ

 

Одессѣ

 

вноднѣ

 

обезпечпо,

 

если,

 

конечно,

оно

 

и

 

впредь

 

будетъ

 

пользоваться

 

внимавіемъ

 

зіѣстнаго

 

об-

щества,

 

въ

 

лицѣ

 

постоянныхъ

 

членовг

 

и

 

случайныхъ

 

жерт-

вователей.

Занося

 

въ

 

лѣтонись

 

отрадный

 

Фактъ

 

утвержденія

 

ска-

заннаго

 

Филантропическаго

 

общества,

 

не

 

можемъ

 

не

 

выра-

зить

 

пожелэній

 

ему

 

прочнаго

   

существованія

 

и

   

дальнѣйшей
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поддержки

 

со

 

стороны

 

общества.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

капи-

талъ

 

этого

 

учрежденія

 

простирается,

 

кажется,

 

до

 

30,000

 

р.,

и

 

самый

 

нріютъ

 

можетъ

 

служить

 

образцомъ

 

того,

 

что

 

въ

состояніи

 

сдѣлать

 

частная

 

и

 

общественная

 

иниціатива,

 

когда

•она

 

съ

 

пастойчивымъ

 

и

 

неохлаждаемымъ

 

сочувствіемъ

 

обра-

щается

 

къ

 

дѣлу

 

подобной

 

важности,

 

какъ

 

сохраненіе

 

жизни

юнаго

 

человѣчества

 

и

 

помощь

 

родильницамъ.

Дай

 

Богъ,

 

чтобы

 

пріютъ

 

этотъ

 

все

 

болѣе

 

развивался

 

и

-совершенствовался,

 

такъ

 

чтобы

 

онъ

 

могъ

 

служить

 

вѣчнымъ

 

па-

мятникомъ

 

гуманныхъ

 

чувствъ

 

въ

 

средѣ

 

Одесскаго

 

населения.

—

 

Въ

 

Вятскихъ

 

Епарх.

 

Вѣдомостяхъ

 

напечатано

 

слѣ-

дующее

 

наставленіе

 

приходскимъ

 

священникамъ

 

относительно

присуждаемыхъ

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ

 

къ

 

публичной

церковной

 

эпитиміи:

 

1)

 

Цѣль,

 

для

 

которой

 

согрѣшающимъ

яазначается,

 

по

 

распоряженію

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

пуб-

личная

 

энитимія

 

на

 

мѣстѣ

 

жительства,

 

есть

 

та,

 

чтобы

 

со-

грѣшившаго

 

привести

 

въ

 

чувство

 

истиннаго

 

раскаянія

 

и

 

со-

арушенія

 

о

 

грѣхѣ

 

своемъ,

 

возбудить

 

и

 

утвердить

 

въ

 

яемъ

живѣйшее

 

желаніе.и

 

рѣшимость

 

впредь

 

избѣгать

 

какъ

 

сего

сдѣланнаго,

 

такъ

 

и

 

вообще

 

всякнхъ

 

грѣховъ,

 

и

 

вести

 

жизнь

непорочную

 

и

 

богоугодную.

 

Къ

 

этой

 

цѣли

 

должно

 

быть

 

на-

правлено

 

все

 

попеченіе

 

и

 

дѣйствіе

 

священника

 

—

 

духовнаго

отца,

 

подъ

 

надзоромъ

 

котораго

 

назначено

 

согрѣшнвшему

 

про-

ходить

 

свою

 

эпитимію.

 

2)

 

Средствами

 

для

 

сей

 

цѣли

 

со

 

сто-

роны

 

священника

 

главнѣйшимъ

 

образомъ

 

служатъ

 

сообраз-

ный

 

съ

 

умственнымъ

 

и

 

нравственнымъ

 

состояніемъ

 

согрѣ-

шившаго

 

пастырскія

 

увѣщанія

 

и

 

наставленія,

 

которыя

 

свя-

щенникъ

 

долженъ

 

ему

 

дѣлать

 

сколь

 

возможно

 

чаще,

 

призывая

его

 

къ

 

себѣ

 

или

 

самъ

 

посѣщая

 

его

 

въ

 

мѣстѣ

 

его

  

житель-
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ства.

 

Руководство

 

въ

 

семъ

 

дѣлѣ

 

священникъ

 

имѣетъ

 

въ

правилахъ,

 

изложенныхъ

 

въ

 

книгѣ

 

о

 

должностяхъ

 

пресвите-

ровъ

 

приходскихъ

 

въ

 

статьяхъ

 

90-105.

 

ІІричемъ

 

священ-

никъ

 

твердо

 

долженъ

 

помнить,

 

что

 

сколько

 

словомъ

 

назидашя,

столько

 

же

 

непримѣтнымъ

 

образомъ

 

можетъ

 

онъ

 

дѣйствовать

на

 

согрѣшнвшаго

 

прнмѣроыъ

 

своего

 

съ

 

пимъ

 

обращенія

 

и

вообще

 

всей

 

своей

 

жизни,

 

и

 

потому

 

въ

 

поведеніи

 

своемъ

 

не

долженъ

 

допускать

 

ничего

 

соблазнительнаго

 

вообще

 

для

 

дру-

гихъ

 

и,

 

въ

 

особенности,

 

для

 

вразумленія

 

эннтимійца

 

(смотр.

книгу

 

о

 

должн.

 

пресвит.

 

прав.

 

109).

 

Ежели

 

эпитнміецъ

 

есть

грамотный,

 

то

 

давать

 

ему

 

книги

 

для

 

чтенія,

 

избирая

 

и

 

на-

значая

 

преимущественно

 

такія,

 

которыя

 

способствовали

 

бы

къ

 

возбуждённо

 

чувства

 

сокрушенія

 

вообще

 

о

 

грѣхахъ

 

и,

 

въ

особенности

 

о

 

томъ,

 

за

 

который

 

эпитиміецъ

 

предапъ

 

церков-

ному

 

покаянію,

 

требовать

 

отъ

 

него

 

отчета

 

въ

 

нрочтенномъ

4)

 

Наблюдать,

 

чтобы

 

преданный

 

эпитиміи

 

ариходилъ

 

во

 

всѣмъ

службамъ

 

церковнымъ

 

и

 

во

 

всѣ

 

четыре

 

поста,

 

а

 

если

 

можно,

то

 

и

 

чаще

 

исповѣдывался ;

 

и

 

при

 

этомъ

 

назначать

 

ему

 

опре-

дѣленное

 

число

 

повседневныхъ

 

молитвъ

 

;і

 

земныхъ

 

покло-

новъ

 

какъ

 

въ

 

церкви,

 

такъ

 

и

 

дома,

 

и

 

другія

 

дѣла

 

благоче-

стія,

 

смотря

 

по .

 

внутреннему

 

и

 

внѣшнему

 

состоянію

 

кающа-

гося.

 

5)

 

На

 

все

 

время

 

публичной

 

эпитиміи

 

не

 

допускать

 

въ

пріобщенію

 

св.

 

тапнъ,

 

кромѣ

 

случая

 

опасной

 

болѣзни,

 

въ

воторомъ

 

поступать

 

по

 

13

 

правил.

 

1

 

вселен,

 

соб.,

 

5

 

правил.

Грлгорія

 

Нисскаго

 

и

 

110

 

правил,

 

книги

 

о

 

доджи,

 

пресвит.,

и

 

о

 

сихъ

 

случаяхъ

 

тогда

 

же

 

доносить

 

епархіальному

 

пре-

освященному.

 

6)

 

Хотя

 

публичная

 

церковная

 

эпитимія,

 

по

распоряженію

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

обыкновенно

 

назна-

чается

 

на

 

определенное

 

число

 

лѣтъ;

 

но

 

по

 

правиламъ

 

св.

отецъ

 

и

 

по

 

указу

 

Св.

 

Сѵнода,

 

отъ

 

21-го

 

марта

 

1870

 

года,
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она

 

можетъ

 

быть

 

сокращаема

 

или

 

продолжаема,

 

смотря

 

по

чувствамъ

 

и

 

состоянію

 

кающагося.

 

Посему

 

священникъ,

 

если

въ

 

порученномъ

 

его

 

надзору

 

и

 

попеченію

 

эпитимійцѣ

 

усмот-

ритъ

 

искреннее

 

и

 

живое

 

раскаяніе

 

и

 

нсправленіе,

 

то

 

долженъ

о

 

семъ

 

представить

 

епархіальиому

 

преосвященному,

 

прося

 

о

сокращеніи

 

времени

 

назначепной

 

эпитиміи

 

(смотр.

 

:

 

Реглам.

духовн.

 

прпбавл.

 

о

 

правилахъ

 

причта

 

церковнаго

 

ст.

 

14

 

и

книг,

 

о

 

долж.

 

пресвит.

 

правил.

 

106

 

и

 

108).

 

Равнымъ

 

обра-

зомъ

 

священникъ

 

долженъ

 

доносить

 

преосвященному

 

и

 

о

томъ,

 

если

 

эпитиміецъ

 

будетъ

 

оказываться

 

нераскаяннымъ,

неиспразимымъ

 

и

 

неготовымъ

 

выполнять

 

назначенное

 

ему

хожденіе

 

въ

 

церковь,

 

исповѣдь,

 

во

 

время

 

постовъ,

 

поклоны

въ

 

церкви

 

и

 

другія

 

дѣла

 

благочестіа.

 

Вообще

 

же

 

о

 

всѣхъ,

находящихся

 

при

 

той

 

или

 

другой

 

церкви,

 

по

 

распоряженію

епархіальнаго

 

начальства,

 

эпитнмійцахъ,

 

духовники

 

должны

пополугодно

 

рапортовать

 

консисторій,

 

съ

 

поназаніемъ,

 

кто,

за

 

что,

 

на

 

сколько

 

времени

 

и

 

съ

 

какого

 

времени

 

находится

на

 

эпитимиц

 

а

 

также,

 

но

 

окончаніи

 

каждымъ

 

опредѣленной

эпитиміи,

 

тогда

 

же

 

доносить

 

о

 

семъ

 

консисторіи.

 

7)

 

Для

удобнѣйшаго

 

со

 

стороны

 

духовника

 

наблюденія

 

за

 

эпитимій-

цемъ

 

и

 

дѣланія

 

ему

 

пастырекихъ

 

увѣщапій,

 

полезно,

 

чтобы

эпитиміецъ,

 

если

 

не

 

вовсе,

 

то,

 

покрайней

 

мѣрѣ,

 

въ

 

первое

время

 

эпитиміи

 

жилъ

 

близь

 

церкви

 

въ

 

церковномъ,

 

гдѣ

 

та-

ковой

 

имѣется,

 

домѣ

 

или

 

у

 

кого

 

либо

 

изъ

 

живущихъ

 

вблизи

церкви.

 

Внрочемъ

 

и

 

во

 

время

 

жительства

 

эпитимійца

 

при

церкви

 

священникъ,

 

смотря

 

по

 

состоянію

 

духа

 

его

 

и

 

въ

 

слу-

чаѣ

 

нуждъ

 

его

 

домашнихъ,

 

можетъ

 

на

 

нѣкоторое

 

время

 

от-

пускать

 

его

 

въ

 

домъ

 

для

 

исправленія

 

тѣхъ

 

нуждъ,

 

наблюдая

только,

 

чтобы

 

таковыя

 

отлучки

 

не

 

вредили

 

благоустроенно-
сти

 

его

 

духа.

—*
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МАГАЗИНЪ

 

ЦЕРКОВНЫХЪ

 

ВЕЩЕЙ
потомственнаго

   

почетнаго

   

гражданина

НИКОЛАЯ

 

ДМИТРІЕВИЧА

 

ТОКАРЕВА
на

 

Ллександровскомъ

 

проспектіъ,

 

въ

 

д.

 

А.

 

Я.

 

Токаревой
бывшемо

 

Черетмикова

 

№

 

1

 

и

 

2.
Въ

 

вышеозначенномъ

 

магазинѣ

 

имѣются

 

въ

 

большомъ
выборѣ

 

разный

 

церковный

 

вещи

 

серебряный

 

и

 

накладнаго

серебра,

 

какъ-то :

 

Евангелія,

 

сосуды,

 

гробницы,

 

кресты

 

съ

подножіями,

 

также

 

благословенные

 

и

 

водосвятные,

 

дароноси-

цы,

 

мѵроносицы,

 

кадила,

 

ковши

 

для

 

теплоты,

 

вопія,

 

плаща-

ницы,

 

хоругви,

 

паникадила

 

разной

 

величины,

 

еемисвѣчники,

пятисвѣчники

 

запрестольные,

 

подсвѣчники

 

мѣстные

 

и

 

вы-

носные,

 

водосвятныя

 

чаши,

 

всенощныя

 

блюда,

 

вѣнцы,

 

кро-

пила,

 

купели,

 

образа

 

серебряные

 

и

 

апливовые

 

разной

 

вели-

чины

 

и

 

работы,

 

віоты,

 

лампады

 

серебряный

 

и

 

накладнаго

серебра ;

 

парчи

 

и

 

глазеты

 

золотая,

 

серебряный

 

и

 

мишурные

различныхъ

 

цѣнъ,

 

такіе

 

же

 

воздухи,

 

газы,

 

бахрама

 

и

 

кисти;

шелковыя

 

матеріи

 

для

 

лѣтнихъ

 

ризъ

 

и

 

подризниковъ

 

;

 

го-

товый

 

ризы

 

съ

 

приборами,

 

стихари

 

и

 

подризники.

 

Варшав-
скаго

 

серебра

 

Фабрики

 

Фраже:

 

подсвѣчниви,

 

ложки

 

столовыя

и

 

чайныя,

 

ножи

 

и

 

вилки

 

и

 

т.

 

д.

 

Всѣ

 

вышеозначенный

 

вещи

продаются

 

по

 

выгоднымъ

 

цѣнамъ

 

и

 

на

 

выгодныхъ

 

для

 

церк-

вей

 

условіяхъ

 

;

 

на

 

оныя

 

же

 

принимаются

 

и

 

заказы,

 

выпол-

няемые

 

скоро

 

и

 

аккуратно.

Тамъ-же

 

имѣются

 

бумажные

 

холщевые

 

и

 

русскіе

 

товары.

СОДЕРЖАНИЕ.

 

Рѣчь

 

къ

 

воспитанницаиъ

 

Одесскаго

 

института

 

бла-
городныхъ

 

дѣвицъ

 

по

 

окончаиіи

 

ими

 

курса

 

образованія. —Слово

 

въ

 

девь

Вазанскія

 

чудотворный

 

нвоны

 

Пресвятой

 

Богородицы. —Замѣтка

 

о

 

сіовѣ:

„причтъ".

 

—

 

Извѣстія

 

и

 

замѣтки :

 

Уставъ

 

Одесскаго

 

общества

 

для

 

при-

зрѣнія

 

младенцевъ

 

и

 

родиьніцъ.

 

—

 

Относительно

 

присуждаемыхъ

 

епар-

хіальныиъ

 

начальством*

 

къ

 

публичпой

 

церковной

 

эпитпміи.

 

—

 

Отъ

 

мага-

зина

 

церк.

 

вещей

 

Токарева!

Печатать

 

дозволкется.

 

Одесса

 

1-го

 

іюля

 

1873

 

года.

Цензоръ

 

протоіерей

 

Алексѣй

 

Соловьевъ.
Редакторъ

 

протоіерей

 

Мартарій

 

Чекена.




