
.ІУЛЫЖ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
.

   

.

    

.

                                                                  

;

                                                   

i

15-го

 

Октября

  

Jl!

 

20.

        

1871

 

года.
,і

        

і

   

,

  

...

Тульскіп

 

Enapx.

 

Ведомости

 

выходить

 

два

 

раза

 

въ

 

ыѣсяЦъ.

Цѣна:

 

безъ

 

пересылки

 

4

 

р.

 

20

 

к.,

 

съ

 

пересылкой

 

S

 

'р.

 

Под-

писка

 

прииимается

 

въ

 

Тулѣ,

 

близъ

 

Троицкой' церйви;

 

въ

 

до-

мѣ

 

протѳіерея

 

А.

 

Иванова. — Здесь >

 

же

 

продается

 

Священная

Исторія

 

ветхаго

 

и

 

нового

 

затта,

 

соч.

 

Н.

 

Aj

 

Цѣпа:

 

безъ

•Г;

            

пересылки

 

37

 

коп.,

 

съ

 

пересылкой

 

45

 

коп.і^______

УКАЗЫ

 

СВ.

 

СИНОДА.

'

 

Іюлп

 

16.—

 

По

 

вопросу

 

о

 

тозгь,

 

имѣіотъ

 

ли

 

'право

 

прав-

,

 

лепія

 

духовп'ихъ

 

училищъ

  

производить

    

необучавшимся

 

въ

нихъ

 

лицамъ

 

иснытанія

 

въ

 

предмѳтахъ

 

училищнаго' "

 

курса

.и

 

выдавать,

 

на

 

осповапіи

 

тако'вдхъ

 

испытаніи ,

 

.свидетельства

объ

 

окончаніи

 

курса

 

ученія

 

въ

 

училищахъ.

■ п

   

;±

 

.

  

■

                          

л

 

іои

   

іа

 

і ..

 

р

,,

 

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложение

 

г.

 

синрдальнаго

6'беръ-прокурора,

 

отъ

 

8

 

апрѣля

 

сего

 

года

 

'по' 1

 

воз-

бужденному

 

преосвященныыъ

 

минскимъ

 

вопросу

 

о

томъ,

 

имѣютъ

 

ли

 

право

 

правленія

 

духовныхъ

 

учи-

лищъ

 

^производить

 

необучавшимся

 

въ

 

нихъ

 

лицамъ

испытанія

 

въ

 

предметахъ

 

училищнаго'

 

курса

 

и

 

вы-

давать,

 

на

 

основаніи

 

таковыхъ

 

исвытаній,

 

свидѣ-

тельства

 

объ

 

окончании

 

курса

 

ученія

 

въ

 

училищахъ,

иди

 

изученіи

 

предметовъ

 

училищнаго

 

курса.

 

И,

 

по

свравкѣ,

 

Приказали:

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

подобные

настоящему

 

вопросы'

 

возникали,

 

кромт,

 

минской,

 

и

въ'другихъ.

 

епархіяхъ,

 

Св.

 

Синодъ,

 

въ

 

разъясненіе
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недоразумѣній

 

и

 

предупреждение,

 

на

 

дальнѣйшее

время,

 

неправильныхъ

 

дѣйствій

 

по

 

дѣламъ

 

сего

 

ро-

да

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

 

признаетъ

 

необходи-

мымъ

 

предписать

 

епархіальнымъ

 

преосвященныыъ

печатными

 

указами

 

объяснить

 

правленіямъ

 

духов-

ныхъ

 

училищъ

 

во

 

ввѣренныхъ

 

имъ

 

епархіяхъ,

 

для

должнаго

 

въ

 

подлежащихъ

 

случаяхъ

 

руководства

 

и

исполненія,

 

во

 

1-хъ,

 

что,

 

по

 

существующимъ

 

по-

становленіямъ,

 

правленіямъ

 

сихъ

 

училищъ

 

право

производства

 

испытаній

 

въ

 

предметахъ

 

училищнаго

курса

 

и

 

выдачи

 

свидѣтельствъ

 

объ

 

окончаніи

 

курса

училищнаго

 

ученія,

 

или

 

выдержаніи

 

испытаній,

 

въ

предметахъ

 

таковаго

 

курса

 

предоставлено

 

только

 

въ

слѣдующихъ

 

.гвухъ

 

случаяхъ:

 

а)

 

по

 

Уст.

 

Служб.

Прав.

 

ст.

 

948

 

и

 

нрилож.

 

къ

 

сей

 

статьѣ,

 

для

 

про-

изводства

 

въ

 

первый

 

классный

 

чинъ

 

канцелярекнхъ

служителей

 

православнаго

 

духовнаго

 

вѣдомства.изъ

церковнослужителей

 

и

 

церковнослужительскихъ

 

дѣ-

тей,

 

и

 

б)

 

по

 

Уст.

 

Дух.

 

Учил.

 

§

 

89

 

и

 

92,

 

воспитан-

никамъ'этихъ

 

училищъ

 

при

 

выпускѣ

 

ихъ,

 

по

 

ОКОБ-

чаніи

 

курса,

 

изъ

 

училищъ

 

и

 

во

 

2-хъ,

 

что,

 

кромѣ

этихъ

 

случаевъ

 

и

 

лицъ,

 

правленія

 

духовныхъ

 

учи-

лищъ

 

ни

 

въ

 

какихъ

 

другихъ

 

случаяхъ

 

и

 

никакимъ

инымъ

 

лицамъ

 

не

 

могутъ

 

выдавать

 

свидѣтельства

объ

 

окончаніи

 

училищнаго

 

курса,

 

или

 

выдержаніи

испытаний

 

въ

 

предметахъ

 

училиіцнаго

 

учснія

 

и

 

про-

изводить,

 

для

 

этой

 

дѣли,

 

испытанія

 

въ

 

училищахъ.

Августа

 

10.— О

 

немедленномъ

 

взыскиваліи

 

денегъ

 

за

 

зо-

лотея

 

и

 

серебрлнкя

 

медали,

 

Всемилостивѣйше

 

жа-

луеыыя

 

свѣтскимъ

 

лицамъ

 

для

 

ношенія

 

на

 

шеѣ

 

за

 

заслуги

по

 

православному

 

духовному

 

вѣдомству.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

синодальна-

го

 

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

24-го

 

іюня

 

сего

 

года,

 

въ

коемъ

 

изъяснено,

 

что

 

комитета

 

о

 

раненыхъ,

 

сооб-

щая,

 

что

 

капитуломъ

 

орденовъ

 

отослано

 

въ

 

1870

 

г.
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золотыхъ

 

и

 

серебряныхъ

 

медалей,

 

Всемилостивѣй-

ше

 

пожалованныхъ

 

разыымъ

 

лицамъ

 

для

 

ношеБІя

ва

 

шеѣ,

 

за

 

заслуги

 

по

 

православному

 

духовному

вѣдомству,

 

всего

 

на

 

сумму

 

3614

 

руб.,

 

но

 

что

 

день-

ги

 

сіи,

 

слѣдующія

 

въ

 

пользу

 

инвалидовъ,

 

поступи-

ли

 

не

 

въ

 

полномъ

 

количествѣ

 

и

 

свѣдѣнія

 

по

 

сему

предмету

 

доставлены

 

комитету

 

только

 

отъ

 

весьма

немногихъ

 

епархіальньтхъ

 

управлений,— просить

 

под-

твердить

 

циркулярно

 

о

 

точномъ

 

исполнены

 

поста-

новленій

 

касательно

 

взысканія

 

слѣдующихъ

 

за

 

ме-

дали

 

денегъ

 

и

 

передачи

 

ихъ

 

по

 

принадлежности,

для

 

причислевія

 

къ

 

инвалидному

 

капиталу.— Пред-

лагая,

 

для

 

зависящаго

 

распоряікенія,

 

упомянутое

отношеніе

 

комитета

 

о

 

раненыхъ

 

Св.

 

Синоду,

 

въ

 

под-

линник,

 

Его

 

Сіятельство

 

присовокупилъ,

 

что,

 

при

отсылкѣ

 

къ

 

епархіальнымъ

 

преосвященнымъ

 

меда-

лей,

 

всегда

 

объясняется

 

о

 

взысканіи

 

слѣдуюиіихъ

за*

 

оныя

 

денегъ.

 

Приказали:

 

Давъ

 

знать

 

о

 

содер-

жали

 

вышеизъясненнаго

 

отношенія

 

комитета

 

о

 

ра-

неныхъ

 

подвѣдомствеынымъ

 

Св.

 

Синоду

 

правитель-

ственнымъ

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ,

 

подтвердить

 

имъ

 

цир-

кулярнымъ

 

указомъ,

 

для

 

зависящихъ

 

со

 

стороны

ихъ

 

распоряженій,

 

чтобы

 

слѣдующія

 

въ

 

пользу

 

ин-

валидовъ

 

за

 

Всемилостивѣйше

 

.

 

жалуемыя

 

для

 

но-

шенія

 

на

 

шеѣ,

 

за

 

заслуги

 

по

 

православному

 

духов-

ному

 

вѣдомству,

 

золотыя

 

и

 

серебряныя

 

медали

 

день-

ги

 

были

 

взыскиваемы

 

съ

 

тѣхъ,

 

кому

 

пожалованы

таковые

 

знаки,

 

от

 

личія,

 

.при

 

самой

 

выдачѣ

 

оныхъ

и

 

безотлагательно

 

были

 

отсылаемы

 

въ

 

С.

 

Петер-

бург—

 

въ

 

главное,

 

а

 

въ

 

губернскихъ— въ

 

мѣстныя

губернскія

 

казначейства,

 

съ

 

увѣдомленіемъ,

 

вътоже

самое

 

время,

 

комитета

 

о

 

количествѣ

 

таковыхъ

 

де-

негъ.
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•ШыСВДОШЯ

 

ПО

 

УЧШЩНЫМЪ

 

СОВЪТАМЪ.
штш .,:

                           

:

     

,.і

    

,'•■

 

:

   

аи

 

,■

    

..

        

і

О

 

состояніи

 

начальныхъ

 

народнмхъ

   

ушлиіцъ

-

   

тульской

 

і

 

губѳрніи,

 

за

   

истекшій

 

18 69 /то

 

годъ.!

'

 

і

 

' '.'

   

і

   

■

     

.

 

•

 

■

 

■

                                                                          

...

                                                    

:

                                             

•

 

■

     

.

 

г

 

.

,;

        

8)

 

По

 

Каширскому •

 

угЬзду.

                   

і,

..

 

.■"

     

і'і

              

-і

   

I.

                     

■

   

.

     

:

   

.

     

.

                                         

"..іі

"■

 

'Чіисло

 

училищъ. -*-Къ;

   

началу 1

 

минувшаго

 

18 69Л°

~

 

учебнаго

 

тода,

 

въ

 

г.

 

Каширѣ

 

и

 

каширскомъ

  

уѣздѣ

всѣхъ

 

вообще

 

началъныхъ

 

народныхъ

 

училищь

  

со-

Ьтояйо

 

-25'

 

муійскихъ,

 

1-

 

женское

 

и

 

14

 

смѣшанныхъ,

•в'сёгО

 

40;

 

Изъ

 

этОго

 

числа: ^)

 

четыре

 

училища

  

от-

крыты

 

мѣетными

 

обществами;

 

Щ

 

4

 

приходскими

 

по-

печиТелъотвами;

 

в)

 

24

 

духовенствомъ

 

й

 

г)

 

8

   

учи-

лищъ

 

частными

 

лицами

 

разнам

 

соеловія.

 

Изъ

   

вы-

шеозначеннагО'- 'числа

 

учшищь

 

къ

 

настоящему

 

году

прекратили

 

свое

 

существованье

 

12,

 

а

 

именно

 

въое-

лахъ:

 

Каргапіинѣ,

 

Еолтовѣ,

 

Тарабковѣ,

 

Городищахъ,

'Жерновкѣ,

 

Липицахъ,

 

Спицынѣ,

 

Барабановѣу

 

<Мо-

"

 

ногаровѣ,

 

Спасъ-Дѣтчинѣ

 

и

 

Черневѣ,

 

два

 

училища

^ПО-

 

неимѣнію

 

средствъ

 

у

 

родителей

 

-учащихся

 

дѣ-

тей

 

снабжать

 

йхъ1

 

необходимыми '■'

 

книгами 1

 

w

 

произ-

водить

 

возНагражденіе

 

за'

 

: труды

 

учителям^ 1

 

кйрга-

~ ;,|шинское— по

 

неимѣнію

 

оредствъ-на

 

о'Дцтлку

 

вновь

■'уетроеннаго

   

помѣщенія

  

ДЛя

 

училища^'

 

На

 

чтО^.Шо

' ' '

 

разсчету

 

предсѣдателя

 

приходскаго

 

попечительства,

'"'потребуется

 

еще

 

до

   

80

 

р., ;

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

і: 'ва

попечительствѣ

 

состОитъ

 

уЖе

 

долгъ

 

за

 

лѣсной ■'

 

ма-

■ 'геріалъ'.

 

Изъ

 

прекратившихъ

   

свое

 

-

 

существованіе

-училищъ,

 

одно

 

открыто

   

было-

 

попечителъствомъ,'

 

9

"

 

'свяпІеНно-церковнослужителями

 

: и

 

Ъ

 

лицами

  

разна-

іо

 

сословія.

 

Вновь

 

открыто

 

въ

 

минувшемъ

 

учебномъ

году

 

10

 

училищъ,

 

именно:

 

въ

 

приходѣ

   

соборной

 

г.

Каширы

 

церкви

 

каширскимъмѣщан.

 

Румянцевымъ,

въ

 

селахъ:

 

Вязищахъ,свящ.НиколаемъБлагосклон-

скимъ,—

 

Башинѣ — дьячкомъ

 

Александромъ

 

Соколо-

ьымъ,

 

Колтовѣ— два

 

училища:

 

одно —дьячкомъ

 

Дет-



-

 

тч

 

-

ромъ

 

Пашутинскимъ,

 

другое— пономаремъ.Алексац-

-дромъ

 

Комаровымъ,^— Злобинѣ

 

волостнымъ

 

писаремъ

Павло мъ

 

Пегровымъ, —Аленьковѣ

   

пономаремъ.

 

Ва-

оиліемъ

 

Исаковсішмъу— Вэрабановѣ:

 

дьячкомъ

 

Дет-

ромъ

 

Троицкимъ,

 

въ

 

селѣ

 

Малѣевѣ,

 

прихода

 

с.

 

Кол-

-ягова,

 

кресггі

 

Си&іеономъ

 

Трофимовымъ

   

И/.въ

 

седыіѣ

Назарьевѣ,

 

прихода

 

села

 

Моногарова,

 

цр.

 

Кюнстан-

тиномъ

 

Влаоовымъ.,Так.

 

образ,

 

къ

 

18 70/71

   

учебно-

ііму

 

івдйу-состоитъ

 

38.

 

училищъ.

 

Учащіеся.

 

Вовсѣхъ

существовавшихъ

 

училищахъ

 

обучалось

 

мальчиковъ

-изъ

 

дворянекаго

 

сословія

 

5

 

отъ

 

8

 

до ,12

 

л.,

   

купе-

ческаго

 

сосдовія

 

22— отъ

 

7

 

до

 

13

 

л..,

   

мѣщанскаго

/оословія

 

75 — отъ

 

7

 

до

 

14

   

л.,

 

военнаго

 

сословія,5

—отъ

 

8

 

до

 

12

 

л,

 

крестьянскаго

 

сослорія 544— отъ

і7

 

до

 

14

 

л.,

 

дѣвочекъ:

 

купеческаго

 

сословія

 

14

 

отъ

,т1

 

до

 

12

 

л.

 

у

 

мѣщалскаго

 

сословія.

 

16 —отъ

 

8

 

др ;

 

12

л.,и

 

крестьянскаго--

  

53

 

отъ

 

,8

 

до

 

13

  

л.,,

 

а

   

всего

-

 

учащихся

 

.было

 

735,

 

каковое

 

число,

 

сравнительно

 

съ

-шѣотнымъ

 

народонаселеніемъ,

 

весьма. ^незначительно.

Изъ

 

вышеозначеннаго

 

числа

 

учащихся,

 

значащихся

-'ДО

 

спискамъ,

 

постоянно

 

посѣщавшихъ

 

училище

 

бы-

ло

 

не

 

болѣе

 

юдной

 

трети

 

всего

 

числа

 

735.

  

Причи-

■

 

айИ'

 

неисправнаго

   

посѣщенія

   

учениками

   

^чидищъ

■заключались

 

частію

 

въ

 

болѣзни

 

и

 

неимѣніи

 

възим-

-

  

нее

 

время

 

надлежащей

   

одежды,^

 

а

 

главнымъ

 

обра-

зомъ

 

въ

 

какомъ

 

то- непонятномъ

 

равнодушіи

 

самихъ

•родителей

 

учениковъ,

 

съ

 

которым/ь

 

они

   

относятся

-

  

къ

 

обуяенію

 

своихъ

 

дѣтей^

 

грамотѣ.

 

:

 

Нерѣдко :;

 

на

-нодѣланньтй

 

имъ

 

вопросъ:

 

почему

 

ваши

 

дѣти

 

щэ

 

хо-

-іджг.ъ-въ

 

училище*

 

приходится

 

получать

   

въ

 

отвѣтъ

довольно»

 

неопределенную

 

фразу:

 

да

  

такъ,

 

по

  

.

 

до-

машнимъобстоятельствамъ.

 

Конечно

 

;В!ьсемъ,случаѣ

•много

 

могла

 

бы

 

содѣйетвовать

 

сельская

  

вдастц-ио

 

(

юна

   

почему

 

то

 

сама

 

къ

 

ідѣл у

 

народнаго

   

образо^а- *

•ѵнія

 

относится

 

несочувственно..

                     

.

     

.;.■>

• '

    

Учащіе. —Лицъ,

 

занимавшихся

  

обученіемъ,

 

было

45;

 

изъ

 

нихъ

 

учителей:

 

священниковъ

   

15,

   

діако-
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новъ

 

3,

 

причетниковъ

 

12,

 

воспитанниковъ

 

духовной

семинаріи

 

3,

   

военнаго

   

сословія,

   

помощникъ

 

учи-

теля

 

изъ

 

воспитанниковъ

 

сенинаріи

 

1,

 

учительницъ

5,

 

изъ

 

коихъ

 

начальница

 

никитской

  

женской

   

об-

щины

 

монахиня

 

Макарія

 

съ

 

сестрами

 

оной

 

общины.

Матеріальное

 

обезпеченіе

 

училищъ:

 

А)

   

Помѣще-

ніе.— Изъ

 

38

 

существовавшихъ

 

училищъ

  

города

 

и

уѣзда

 

въ

 

особыхъ

 

училищныхъ

 

домахъ

 

помѣщадось

7

 

училищъ,

 

именно:

 

городское

 

мужское

 

помѣщается

въ

 

домѣ,

 

устроенномъ

 

мѣстнымъ

 

городскимъ

 

обще-

ствомъ,

 

пушкарское— въ

 

домѣ,

 

выстроенномъ

 

обще-

ствомъ

 

госуд.

  

крестьянъ

   

подгородныхъ

   

слободъ,

грызловское — въ

 

домѣ,

 

пожертвованномъ

  

предсѣда-

телемъ

 

приход,

 

попечительства

 

г.

 

Карповымъ,

 

ста-

родубское

 

и

 

любижское —въ

 

особо

 

устроеиныхъ

 

гг.

Тургеневымъ

 

и

 

Саевскимъ

 

на

 

свой

 

счетъ

   

домахъ,

шипиловское— въ

 

домѣ,

 

выстроенномъ

 

приходскимъ

попечительстгомъ,

 

кокинское — въ

 

домѣ,

   

пожертво-

ванномъ

 

княземъ

 

Оболенскимъ;

 

2

   

училища

   

помѣ-

щались

 

въ

 

наемныхъ

 

домахъ,

 

изъ

 

коихъ

 

для

 

одно-

го

 

мокринскаго

 

приходскимъ

 

попечительствомъ

   

на-

нималось

 

помѣщеніе

 

за

 

20

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

для

 

другаго

училища

 

въ

 

с.

 

Антончиковѣ

 

нанималось

 

у

 

кр.

 

квар-

тира

 

за

 

12

 

р.

 

96

 

к.,

 

въ

 

9

 

учебныхъ

 

мѣсяцевъ

 

по-

мѣщицею

 

Преженцовою,

 

а

 

остальныя

 

29

 

пользова-

лись

 

безплатнымъ

 

'помѣщеніемъ:

  

1— въ

   

церковной

караулкѣ,

 

21— въ

 

домахъ

 

учителей

   

священно- цер-

ковно-служителей,

 

5— въ

 

домахъ

 

и

 

квартирахъ

 

учи-

телей

 

изъ

 

другихъ

 

сословій,

 

одно

 

въ

 

домѣ

 

монахи-

ни

 

Макаріи,

 

и

 

1— въ

   

домѣ,

 

отведенномъ

   

общест-

вомъ.

 

Сравнительно

 

удобнымъ

  

помѣщеніемъ

   

поль-

зовались

 

училища:

 

городское

 

мужское,

   

пушкарское

женское,

 

состоящее

 

при

 

никитской

 

женской

   

общи-

нѣ.

 

руновское,

 

тапкановское,

 

кокинское,

   

стародуб-

ское,

 

любижское,

 

шипиловское

 

и

  

грызловское.

    

За

тѣмъ

 

нѣкоторыя

 

могутъ

 

быть

 

названы

 

также

 

удоб-

ными,

 

потому,

 

что

 

не

 

тѣсны,

    

по

   

незначительному
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числу

 

учащихся,

 

и

 

содержатся

 

въ

 

надлежащей

 

чи-

стоте
Б)

 

Книги

 

и

 

учебныя

 

пособія. —Въ

 

семъ

 

отноше-

ніи

 

заслуживают^

 

вниманіе

 

училища:

 

1)

 

пушкар-

ское,

 

гдѣ,

 

кромѣ

 

необходимыхъ

 

учебниковъ,

 

и

 

посо-

бій

 

для

 

учащился

 

и

 

руководствъ

 

для

 

паставниковъ,

находится

 

достаточная

 

библіотека,

 

заведенная

 

быв-

шею

 

палатою

 

государ.

 

имущ,

 

и

 

преимущественно

состоять

 

изъ

 

книгъ

 

духовнаго

 

содержанія;

 

2)

 

го-

родское

 

мужское

 

училище

 

обезпечивается

 

книгами

и

 

учебными

 

пособіями

 

отъ

 

мѣстнаго

 

городскаго

 

об-

щества

 

и

 

отъ

 

почетиаго

 

блюстителя,

 

но

 

въ

 

немъ

въ

 

настоящее

 

время

 

ощущается

 

недостатокъ

 

вънѣ-

которыхъ

 

книгахъ

 

и

 

учебныхъ

 

пособіяхъ;

 

3)

 

грыз*

ловское— при

 

учрежденіи

 

своемъ

 

снабжено

 

книгами

и

 

учебными

 

пособіями

 

въ

 

достаточномъ

 

количествѣ

предсѣдателемъ

 

попечительства

 

г.

 

Карповымъ;

 

4)

стародубское

 

получаетъ

 

книги

 

отъ

 

учредителя

 

сво-

его

 

помѣщика

 

г.

 

Тургенева,

 

впрочемъ

 

въ

 

немъ

 

есть

недостатокъ

 

въ

 

книгахъ;

 

5)

 

женское

 

училище,

 

со-

стоящее

 

при

 

никитской

 

общинѣ,

 

обезпечивается

книгами

 

для

 

чтенія

 

на

 

счетъ

 

общины;

 

6)

 

кокин-

ское

 

обезпечено

 

книгами

 

и

 

учебными

 

пособіями

 

г.

Оболенскимъ

 

и

 

7)

 

шипиловское

 

снабжено

 

книгами

огъ

 

членовъ

 

попечительства,

 

но

 

въ

 

числѣ

 

этихъ

книгь

 

много

 

такихъ,

 

которыя,

 

по

 

содержание

 

сво-

ему,

 

совершенно

 

недоступны

 

для

 

неразвитыхъ

 

маль-

чиковъ

 

и

 

дѣвочекъ.

 

Въ

 

училищахъ

 

руновскомъ

 

и

въ

 

с.

 

Антончиковѣ,

 

въ

 

особенности

 

въ

 

послѣднемъ,

ощущается

 

недостатокъ

 

въ

 

книгахъ

 

для

 

чтенія

 

и

изучеяія

 

закона

 

■

 

Божія.

 

Въ

 

остальныхъ

 

же

 

учили-

щахъ

 

книги

 

пріобрѣтаются

 

на

 

счетъ

 

родителей

 

уча-

щихся

 

дѣтей

 

въ

 

недостаточномъ

 

количествѣ.

 

Въ

ирошедшемъ

 

году

 

на

 

книги

 

и

 

учебныя

 

пособія

 

по-

жертвовано

 

отъ

 

частныхъ

 

лицъ

 

40

 

р.

 

именно:

 

отъ

коломенскаго

 

купца

 

Петра

 

Моргунова

 

10

 

р.

 

для

руновскаго

 

училища,

 

отъ

 

помѣщика

   

Тургенева

 

20
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p.

 

для

 

стародубскаго,

 

отъ

 

помѣщицы

 

Преженцовой

10

 

р.

 

для

 

антончиковскаго

   

училища,

 

книги,

 

црис-

ланныя

 

тульскимъ

 

губернскимъ

 

училищнымъ

  

совѣ-

томъ

 

частію

 

для

 

библіотекъ

 

сельскихъ

   

училищъ

 

и

частію

 

для

 

учениковъ

 

сихъ

 

училищъ.

 

Совѣтомъ

 

ка-

ширскимъ

   

разосланы

 

въ

 

слѣдующія

 

училища:

   

въ

'пушкарское,

 

руновское,

 

шипиловское,

 

'грызловскоечі

мокринское

 

по

 

10

 

экз.,

 

въ

 

тапкановское

 

5

 

экз.,

 

въ

любижское,

 

каргашинское

 

и

   

кокинское

 

по

 

5

   

экз.

въ

 

стародубское

 

и

 

колтовское

 

4

 

экз.,

 

григорьевское,

злобинское,

 

антончиковское

 

по

 

3

 

экз.

   

въ

 

каждое.

Кромѣ

 

сего

 

въ

 

шипиловское

 

училище

 

і

 

выдана

   

въ

2-хъ

 

экз.

 

книга

 

подъ

 

запавіемъ:

   

„Для

 

народныхъ

школъ,"

 

назначенная

 

въ

 

оное

 

инспекторомъ

 

народ-

ныхъ

 

училищъ

 

тульской

 

губерніи.

 

•

В)

 

Содержаніе

 

учащихъ. —Мѣстнкми

 

і

 

общества-

ми

 

назначалось

 

жалованье

 

въ

 

7

 

училищахъ,

 

отъ

30

 

до

 

300

 

р.

 

и

 

въ

 

общей»

 

сложности

 

во

 

всѣхъэтихъ

-

 

училищахъ

 

оно

 

составляло

 

1038

 

р.

 

Отъ

 

частныхъ

лицъ

 

полагалось

 

жалованье

 

въ

 

4-хъ

 

училищахъ,

всего

 

на 1

 

сумму

 

210

 

р.,

 

именно:

 

въ

 

руновскомъ

 

отъ

купца

 

Моргунова

 

50

 

р.

 

'въ

 

годъ,

 

въ

 

дюбижскшъ

отъ

 

помѣщика

 

г.

 

Раевскаго

 

60

 

р.

 

въ

 

годъ^

 

въ

 

ста-

родубскомъ

 

отъ

 

помѣщика

 

Тургенева

 

50

 

р.

 

въ

 

годъ

и

 

въ

 

училиш.ѣ

 

с.

 

Антончикова

 

отъ

 

помѣщицы

 

Пре-

зкенцовой

 

50

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

затѣмъ

 

въ

 

15-

 

училищахъ

•

  

плата

 

учйтелямъ

 

была

 

производима

 

отъ

 

роди-

телей

 

учениковъ

 

и

 

нигдѣ

 

не

 

простиралась

 

свыше

 

20

 

р.

въ

 

годъ,

 

за

 

■

 

исключеніемъ

 

7

   

училищъ,

 

гдѣ

   

плата

і

 

назначалась

 

по

 

50

 

к.

 

въ

 

мѣсяцъ

    

съ

 

каждаго

 

уче-

бника,

 

что

 

въ- общей

 

сложности

 

въ

 

учебные

 

мѣсяцы

составить

 

порядочную

   

сумму;

   

въ

 

двухъ

   

школахъ

-

  

назначалась ! плата

 

отъ

 

8

 

до

 

10

 

р.

 

за

 

полное

 

обу-

ченіе,

 

и

 

наконецъ

 

два

 

учителя

 

изъ

   

священникѳвъ,

•

 

'начальница

 

никитской

 

женской

 

общины

 

монахиня

:Макарія

 

съ

 

сестрами

 

общины,

 

равно

 

и

 

всѣ

 

священ-

ники-

 

законоучители

 

обучали

 

безвозмездно.
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_y fE)

 

Содержаніе, училищъ,—

 

На

   

отопленіе

   

и

 

дру-

гая

 

потребности ,

 

учддищъ

 

удотреблены

   

обществами

168

 

р.,

 

именно:

 

да

 

городское

 

училище

 

І38

 

р., ' :

 

йа

пушкарское

 

30

 

р.,

   

Шипиловскому,

 

и

   

грызловскому

.учидищамЪ;

 

доставляюсь

  

отопленіе

 

,

 

родители '

 

уча-

щихся

 

дѣтей;,д

 

сверхъ

 

сего,

 

частными

 

лигами

 

упот-

ребленОпДО ,

 

70,

 

; р.,, ,

 

именно:

 

подѣніикомъ

 

!Тургеневымъ

20

 

р. ,

 

для

 

стародубдкаго,

 

г.

 

Раевскдмъ,

 

20

 

р.' !

 

для

любижqкaгo

 

и.

 

г,

 

Дородымъ

 

3,0'

 

р.'.,

 

для.

 

кОкинскаго:

,[[чД)..Ревизія

 

училищъ.— Для,

 

брлѣе

  

удобнаго

 

,дус-

лѣщдаго

 

надзора,

 

за

 

.

 

ходомъ

 

ученія

 

всѣ

 

'

 

училища,
/находящаяся ,

 

въ

 

.горрдѣ

 

и

  

угі)здѣ,

 

были.

 

.

 

раздѣлены

между

 

членами

 

совѣта

 

,ца

 

участки,.

 

1)

 

Участокъ

 

пргф;-

сѣдателя

 

совѣта

 

свящ. ,

 

Вележева

 

.состоялъ

 

изъ

 

учи-

лищъ:

 

городскаго

 

дужскаго,

 

|

 

пудікарскагб

 

•

 

женска-

•

 

го,

 

.

 

.фстрящаго ,

 

при,

 

никитской,

 

женской

 

общинѣ,

-трехъ

 

шкодъ

 

знаменскагр,

  

.Щеглова

  

и

   

румянцёва,

состоящихъ

 

при

 

Троицкой,

 

ФродОвскрй

 

и

 

въ

 

!

 

гіри-

(1

 

аддѣі; соборной,

 

церквахъ;— въ

 

седахъ:

 

Руновѣ, , fB6c-

...

 

линкахъ,

 

въ

 

сельцѣ

 

Тапкановѣ,

 

Фроловскомъ',

 

''

 

Во-

■га грдщевѣ,

 

^пишинѣ,

 

ОДонргаровѣ

 

и

 

въ

 

сельцѣ

 

На-

•зарьевѣ;

 

2)

 

участокъ

 

.члена

 

отъ

   

министерства

 

'на-

род,

 

дросвѣщ.

 

свящ.

 

Даврова— изъ

   

училищъ:

    

лго-

бижскаго

 

и

  

вязищскаго;

 

3).

 

участокъ'

 

члена

 

отъ

 

Ду-

і

 

(Ховнагр,

 

вѣдомства

 

свящ.

   

,Родникова— изъ

 

училищъ,

■

 

находящихся

 

.

 

въ

 

селахъ:

   

Барабановѣ,

    

Отомнѣ

 

и

Аленькорѣ;

 

jjfj

   

участокъ

 

длена

 

отъ

   

министерства

.

 

внутр.

 

дѣлъ

 

Карташева— изъ

 

училищъ:

 

кокинскаго,

антончиковскагр,

 

рождественекагО

 

и

 

.

 

грабченскіаго;

5)

   

участокъ

 

члена

  

,отъ.

 

земства

 

г,

   

Хмырова— изъ

учидищъ:

 

мокринскдго,

 

стдррдубскаго, .

  

жиженекаго,

л'Злобинскаго,

 

.башинскаш

 

и.

 

иваньковскаго;

 

и"'6)

 

уча-

стокъ

 

члена,

 

отъ

 

городскаго., общества,

 

г.

   

Воронина

-м-—: изъ

 

остальныхъ.-учичищъ,

   

въ

 

селахъ:

   

Колтовѣ,

- 1 Ирщ'орьевркомъ,;

 

Дипицахъ,

 

въ

 

сельцѣ

  

Малѣевѣ'въ

д.

 

Михайлов^,

 

въ

 

.сельцъ;

   

Шипиловѣ,

    

тѣшилов-

скаго

 

прихода

 

и

 

сельцѣ

 

Большомъ

 

Грызловѣ.
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Председатель

 

Вележевъ

 

изъ

 

училищъ

 

своего

 

уча-

стка

 

обозрѣлъ

 

7,

 

и

 

5

 

училищъ

 

изъ

 

участковъ

 

дру-

гихъ

 

членовъ

 

На

 

основаніи

 

произведенныхъ

 

испы-

таній

 

учащихся

 

и

 

донесеній

 

наблюдателей

 

можно

вывести

 

слѣдующее:

 

1)

 

состояніе

 

образования

 

въ

болыпинствѣ

 

училищъ.

 

неудовлетворительно.

 

2)

 

По

успѣхамъ

 

учениковъ

 

заслуживаютъ

 

особеннаго

 

вни-

манія

 

училища:

 

городское— мужское,

 

пушкарское,

руновское,

 

тапкановское,

 

грызловское

 

и

 

шипилов-

ское.

 

Въ

 

этихъ

 

училищахъ

 

преподаются:

 

а)

 

законъ

Божій,— свящ.

 

исторія

 

съ

 

краткимъ

 

катихизисомъ

въ

 

достаточномъ

 

объемѣ;

 

б)

 

чтеніе,

 

обученіе

 

коему

въ

 

городскомъ

 

училищѣ

 

производится

 

по

 

методу

Корфа,

 

а

 

въ

 

остальныхъ

 

по

 

методу

 

Болотова;

 

в)

 

чи-

стописаніе,

 

г)

 

ариѳметика

 

до

 

второй

 

части,

 

при

 

чемъ

наставниками

 

обращается

 

особенное

 

вниманіе

 

на

практическая

 

задачи;

 

д)

 

церковное

 

пѣніе

 

препода-

ется

 

съ

 

голоса

 

и

 

только

 

въ

 

двухъ

 

училищахъ:

 

пуш-

карскомъ

 

и

 

руновскомъ;

 

въ

 

таикановскомъ

 

училищѣ

преподаются

 

нѣкоторыя

 

первоначальныя

 

правила

русской

 

грамматики.

 

По

 

своимъ

 

педагогическимъ

способностямъ

 

и

 

нравственному

 

вліянію

 

на

 

учащих-

ся

 

заслуживаютъ

 

особеннаго

 

вниманія

 

наставники:

въ

 

городскомъ

 

училищѣ

 

свящ.

 

Лавровъ,

 

пушкар-

скомъ

 

Евстафій

 

ПІипгаревъ,

 

руновскомъ

 

свящ.

 

Егоръ

Ильинскій,

 

тапкановскомъ

 

діаконъ

 

Голубевъ,

 

въ

грызловскомъ

 

и

 

шипиловскомъ

 

воспитанники

 

семи-

наріи

 

Талисмановъ

 

и

 

Глаголевъ.

 

Въ

 

остальныхъ

школахъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

нихъ,

гдѣ

 

преподавались

 

въ

 

разсказахъ

 

свящ.

 

исторія

 

съ

катихизисомъ

 

и

 

нѣкоторыя

 

правила

 

ариѳметики,

 

уче-

те

 

ограничивается

 

чтеніемъ,

 

письмомъ,

 

молитвами

и

 

въ

 

немногихъ

 

выкладкою

 

на

 

счетахъ.

 

Училища,

по

 

успѣхамъ

 

учениковъ,

 

стоять

 

выше

 

тѣ,

 

гдѣ

 

за-

нимаются

 

обученіемъ

 

священно-служители.

 

Настав-

ники

 

училищъ,

 

при

 

обученіи

 

дѣтей

 

грамотѣ,

 

дер-

жатся

 

прежнихъ

 

механическихъ

   

пріемовъ,

   

Обшія
iiqil

 

очя
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причины

 

неудовлетворительнаго

 

состоянія

 

большин-

ства

 

училищъ,

 

въ

 

образовательномъ

 

отношеніи,

 

зак-

лючаются

 

главнымъ

 

образомъ:

 

1)

 

въ

 

недостаткѣ

 

ма-

теріальныхъ

 

средствъ,

 

что

 

затрудняетъ

 

имѣть

 

6g-

лѣе

 

опытныхъ

 

наставниковъ,

 

и

 

дать|училищамъ

 

уст-

ройство

 

на

 

началахъ,

 

соотвѣтствуЕОіцихъ

 

самому

 

дѣ-

лу

 

и

 

2)

 

въ

 

непонятномъ

 

равнодутіи

 

крестьянъ

 

и

сельскихъ

 

властей

 

къ

 

дѣлу

 

народнаго

 

образованія.

Соображенія

 

совѣта.— Доколѣ

 

самъ

 

народъ

 

впол-

нѣ

 

не

 

сознаетъ

 

потребности

 

просвѣщенія,

 

дотолѣ

дѣло -' народнаго

 

образованія

 

не

 

достигнетъ

 

вполнѣ

желаемой

 

степени

 

совершенства.

 

Самыми

 

же

 

ус-

пешными

 

дѣятелями

 

къ

 

пробужденію

 

въ

 

народѣ

 

соз-

нанія

 

необходимости

 

образованія

 

и

 

къ

 

поддержание

онаго,

 

по

 

мнѣнію

 

совѣта,

 

могутъ

 

быть

 

приходскія

попечительства

 

и

 

уѣздное

 

земство.

III.

 

ИЗВЪСТІЯ.

НАГРАДЫ

 

И

 

ПРИЗНАТЕЛЬНЫЕ

 

ОТЗЫВЫ

 

ЕПАРХ.

НАЧАЛЬСТВА.

Церков.

 

староста

 

одоев.

 

у.

 

с.

 

Дряпловъ

 

крест.

Доримедснтъ

 

Стяховъ

 

награженъ

 

похвальнымъ

 

ли-

стомъ.

—

 

По

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

объяв-

ляется

 

благодарность

 

епарх.

 

начальства

 

церк.

 

ста-

ростѣ

 

крапив,

 

у.

 

с.

 

Сергіевскаго

 

крапив

 

купцу

 

2

гильдіи

 

Борису

 

Черемошкину

 

за

 

его

 

особые

 

труды

по

 

созиданію

 

приходскаго

 

храма

Бѣлев.

 

у.

 

с.

 

Пронина

 

въ

 

Викитскую

 

ц.

 

а)

 

пріоб-

рѣтеныдва

 

колокола— одинъ

 

въ

 

35

 

п.

 

5

 

ф.,

 

а

 

другой

въ

 

10

 

п.

 

27

 

ф

 

,

 

на

 

поліертвованные

 

разными

 

лицами

деньги:

 

Мжашомъ

 

Иван.

 

Петровымъ

 

200

 

р м

 

Спщш-

дономь

 

Исаев.

 

Кузнецовыми

 

200

 

р,

 

помѣщиками:

 

Алек-

еѣемъ

    

Ѳеодор.

    

Бортфельдъ

 

15

 

р.,

 

Нико.іаемъ

 

Никол.
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Желябужскимъ

    

5

  

p.,

 

Михаилами '

 

Oeo'dopi

 

Старщвымъ

3

 

p.,

 

прочими

 

прихожанами

 

33

 

py

   

сторонними мди-

"цамй:

 

мо'сков'.

 

купцомъ

 

потом,

 

почета,

 

гражданиншь

'Николаем^

    

Димитр.

   

Нечаевым*

 

14&ір.,

 

СгвлевЯ'КуП- '

"Домъ

 

потом,

 

почет,

 

граждан.

 

Шэаош

 

Аяврье.

 

Нро-

хоровымъ

 

25

 

р.,

 

помѣщикомъ

   

Александрам*

    

Маркёл.

^ОслдМвымъ

 

25

 

р.,

 

бѣлев.

 

купеч.

   

дѣтьми

   

Ниттою

■Михаил:

 

Меренковымъ

 

10

 

\х,

 

Михаилом*

 

Михаил. -\Рыш-

ііовымъ

 

6

 

р.,

 

помѣщйкомЪ

    

княз.і

 

Сергѣемъ

 

Метфови-

чем*

 

Львовым*

 

5

 

р.,

 

бѣлев.

    

мѣщан. '

 

Ивмтм'Андр.

Пашковым*

 

5

 

р., 1

 

бывщ.

 

двор,

 

человѣкомъ .' ВтиМвмъ

"

 

Шофилактовым*

 

5

 

р.,

 

каз.

 

|

 

крест,

 

і

 

Ватліем* '

 

Ошелан.

''Фандѣевымъ

 

25

 

р.,

 

И

 

нѣкоторымн

  

другими

    

лицами

5

 

р.;

 

пожертвованы:

 

б) !

 

москов:

 

2

 

гильдіи'кулщемъ

1

 

Александром*

 

Александр.

 

Жані/жг«иьшйМ»ВДНЫЙііОсеребр.

семисвѣчникъ

 

въ

 

55

 

р.,

 

глазетовые;

 

вовдухи

 

въ

 

12

р.

 

и

 

служба

 

съ

 

акаѳистомъ

 

препод.

 

Никандру,

 

псков.

чудотворцу;

 

в)

 

бѣлев.

 

купеч.

 

сыномъ

 

Никитою

 

Ми-

хаил.

 

Марежоеым*

   

два

 

паникадила

   

къ

   

мѣстнымъ

иконамъ

 

въ

 

25

 

р.,

 

два

 

неболыпихъ

 

паникадила

 

къ

клироснымъ

 

иконамъ

 

въ

 

15'

 

р г

 

и

 

въ

 

церковную/биб-

ліотеку

 

нѣкоторъщ

 

творенія

   

св.

 

Іоанна

 

Златоуста,

изъ

 

богослужебныхъ

 

книгъ

 

общая

 

минея;

   

помещи-
ками:

 

г)

 

Алексѣемъ

  

Ѳеодор.

 

Бортфелъдъ

 

іодидо

 

|

 

въ

 

8

р.

 

и

 

воздухи

 

серебр.

 

глазета

   

въ

 

12

 

р., и

 

д),

 

Нико-

лаем*

 

Сергѣев.

 

Ламакинымъ

 

шелковый

 

подризцищь,

 

въ

16

 

р.

 

и

 

поручи

 

въ

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

Всего

 

пожертвовано

-j

 

на

 

854

 

р.

 

50

 

к.

 

Вслѣдствіе

 

донеседія

 

о, семь

 

мѣст-

наго

 

благрчиннаго

 

по

 

опредѣленіюіфнсисторід^ут-

:

   

вержденному

 

Его

 

Преосвященствомъ,,

   

жертврв^е-

лямъ

 

объявляется

 

признательность

 

едарх^начальства.

—

 

Алексин,

 

у,

 

с.

 

Шульгина, ,

 

на

 

направку,

 

коло-

кольни,

 

пожертвовано

 

помѣщик.омъ

 

г,

 

Корабьирымъ

.

   

150

 

р.

 

и

 

нужный

 

матеріалъ,

   

ірдрочими

 

прихржа-

■■

  

нами

 

50

 

р.

 

Вслѣдствіе

 

додее^щя.

 

р

 

семь

  

мѣсгнаго

;

 

йтагоч.

 

свящ.

 

М.

 

Вдюкова,

  

по

 

опредѣденію.крнси-

.

 

сторіи,

 

утвержденному

 

Его

 

Дрео^вящедствомЪдЖ^рт-
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вователямъ,

 

особенно

 

г.

 

Корабьину,

 

.объявляется

признательность

 

епарх.

 

начальстваР

 

.

,;:,;--;

 

Ві^

 

прндѣлахъ;,

 

и

 

трапезѣ

 

церкви

 

тух

 

у.

 

с.

Высодщо

 

^кращеньі

 

масляного

 

краскою

 

стѣны

 

ипо-

-^шкИіН^гБожертвованныя

 

прихожанами

 

деньыи—

140 г р ?

 

На,

 

донесеніи

 

о

 

семъ

 

мѣстнаго

 

благоч.

 

по-

следовала

 

сл^д.

 

резодюція

 

,

 

Его

 

Преосвященства:

„Жертвоводедядоъ— црихѳжанамъ

 

объявить

 

призна-

тельнос/гь

 

епарх, .начальства".

", ,

 

л

     

ПОЖЕРТВОВАРЛЯ.

                         

J

 

I

  

''■,
I

        

■

         

'.;.'■■

            

i

                       

І

         

I)

.:і.іДоже.ртвованьі:

 

1)

    

въ

 

ц.

 

одоев.

 

у.

 

с.

 

Сомова

 

на

ідозобновлені.е,. ограды

 

около

 

.церкви

 

отъ

 

прихожанъ

и ■

 

посторонвихъ

 

дидъ

 

4Д.7

 

р..(въ

 

томъ

   

числѣ

 

отъ

неизвѣстнаго.

 

2іЮ.р.,

   

отъ

   

прихожанъ

   

крестьянъ

109

 

р.,

 

отъ

 

помѣщиковъ:

 

Детра

 

Герасимова

  

10

  

р,

Ивана

 

Глаголева

 

10

 

р.,

 

Петра,

 

Юрасовскаю

 

10

 

.р.,

 

г.

•■4-щщщы-

 

Андреевской

 

,,І0

 

р.,

 

отъ

 

двор,

 

человѣка^оа-
иа»

 

Семенова

 

10.

 

p.j

 

,0ТіЪ:0Д0ев.

 

купца

 

Ивана ,

 

Щерба-

кова

 

5

 

р.

  

и

 

мѣщ.

 

Ивана

 

Захарова

 

3

 

р.)

 

и

 

2)

 

въ

 

ц.

епифан.

 

у.

 

с.

 

Люторичь

   

москов.

  

купцомъ

 

Иваномъ

лШщрщШ-,

 

Ѳеодоровщщ,

 

[

 

соеудъ

 

сре.брр-п озлащенный

•съ

 

прочимъі

 

приборомъ.

 

,и

 

одно

 

коціе

 

въ

  

30

 

р.,

 

во-

досвятвдя

 

.лаша-въ

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

люстра

   

въ

   

80,

 

р.,

исршсвѣчникъивъ.

 

156

 

р.,

 

дваіподсвѣчника,

 

въ

 

20

 

р.,

-іра.знощѣтный

 

иодризникъ

   

цъ-

  

8

   

р.,

 

одежды

 

для

-жертвенника

 

и

 

для

 

водосвятнаго

 

столгща

  

въ,

 

8,,р.,

,хоругвіи[И

 

цолныямДЛЯ'

 

священника

 

и :

 

діакона

 

.обла-

'ченія

 

въ .

 

85

 

р.,и.напрестояьный

 

позлащенный

 

крестъ

.мВЪ;10

 

р.

 

Всею

 

>

 

на

 

298

 

р.

 

50

 

к.

РАЗНЫЯ

 

ИЗВШГІЯ

 

ПО

 

ЕПАРХІИ.

-По

 

благословенно

 

Его,

 

Преосвященства,

 

освяще-

ны

 

мѣстными

 

благочинными:

 

а)

 

.вновь

 

устроенный

каменный

 

храмъ

 

новосил.

 

у.

 

въ

 

с.

 

Глубкахъ

 

во

 

имя
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Казанскія

 

Б.

 

Матери

 

и

 

б)

 

обновленный

   

храмъ

 

т.

у.

 

въ

 

с

   

Торховѣ.

—

   

Вдова

 

везенберскаго

 

бюргера,

 

временно-москов.

купчиха

 

2

 

гильдіи

 

Наталья

 

Карлова

 

Ерадовиль

 

изъ

лютеранскаго

 

вѣроисповѣданія

 

присоединена

 

къ

 

пра-

вославной

 

церкви

 

священникомъ

 

г.

 

Тулы

 

Влади-

мирской,

 

что

 

за

 

валомъ,

 

церкви

 

А.

 

Мерцаловьшъ.

—

 

Утверждены

 

церковными

 

старостами:

 

1)

 

по

 

с.

 

Ла-

бодину

 

бѣлев.

 

у.

 

крест.

 

Савелій

 

Акинфіевъ,

 

2)

 

по

 

с.

Мясоѣдову

 

крапив,

 

у.

 

крест.

 

Терентій

 

Черкасовъ;

 

3)

богор.

 

у.

 

а)

 

по

 

с.

 

Куракину

 

крест.

 

Яковъ

 

Лукинъ

 

и

б)

 

по

 

с.

 

Ростову

 

крест.

 

Басилгй

 

Осокинъ.

Черн.

 

у.

 

въ

 

с.

 

Пашутино

 

перемѣіценъ

 

свящ.

венев.

 

у.

 

с.

 

Свиридова

 

Андрей.

 

Лавпертовъ,

 

а

 

для

временнаго

 

исправленія

 

священнической

 

должности

въ

 

с.

 

Свиридовѣ

 

опредѣленъ

 

состоявгаій

 

на

 

при-

четнической

 

должности

 

въ

 

с.

 

Старой

 

Локнѣ

 

крапив,

у.

 

священникъ

 

Левъ

 

Лебедевъ.

—

  

Бриходъ

 

с.

 

Гамова

 

тул.

 

у.,

 

за

 

смертію

 

свя-

щенника

 

временно

 

присоединенъ

 

для

 

исправленія

богослуженія

 

и

 

требъ

 

по

 

приходу

 

къ

 

селу

 

Твмире-

ву

 

того

 

жъ

 

уѣзда.

—

  

Умерли:

 

1)

 

г.

 

Тулы

 

Ильинской

 

ц,

 

зашт.

 

свящ.

Никаноръ

 

Мщюлюбовъ,

 

2)

 

тул.

 

у.

 

а)

 

с.

 

Гамова

 

свящ.

Александра

 

ЗІоригеровскій,

 

б)

 

с.

 

Желудни

 

свящ.

 

Ди-

митрій

 

Боокеновъ

 

и

 

в)

 

с

 

Мелеховаго

 

зашт.

 

свящ.

Петръ

 

Н&рцевъ)

 

3)

 

бѣлев.

 

у.

 

а)

 

с

 

Мишенскаго

 

дья-

чекъ

 

Димитрігі

 

Лымитовскш

 

(найденъ

 

умергаимъ

 

не-

естественною

 

смертію

 

въ

 

одоев

 

уѣздѣ)

 

и

 

б)

 

с

 

Ка-

марова

 

дьячекъ

 

Митрофанъ

 

Никитскій;

 

4)

 

одоев.

 

у.

с.

 

Стоянова

 

дьячекъ

 

Басилгй

 

Знаменскіщ

 

5)

 

крап,

у.

 

с.

 

Сергіевскаго

 

зашт.

 

свящ-

 

Іоаннъ

 

Биноградовъ

 

.

6)

 

алекс

 

у,

 

а)

 

о.

 

Наспищь

 

діаконъ

 

Михаилъ

 

Реми-

зова

 

и

 

б)

 

с.

 

Нова

 

го

 

Яковлева

 

дьячекъ

 

Михаилъ

 

До-

брохотовъ,

 

7)

 

кашир.

 

у.

 

а)

 

с.

 

Васкачей

 

свящ.

 

Шек-

сандръ

 

Ераснопѣвцевъ

 

б)

 

с.

 

Чернева

 

свящ.

 

Алексѣй

Богословскій

 

и

 

в)

 

с.

 

Вязищь

 

зашт.

    

дьячекъ

 

Павелъ
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Георггевскій',

 

8)

 

ефрем.

 

у.

 

с.

 

Остропятъ

 

свящ.

 

Іоаннъ

Сильвестровъ;

 

9)

 

г.

 

Новосиля

 

соборной

 

ц.

 

дьячекъ

Иродгонъ

 

Слободскій;

 

10)

 

венев.

 

у.

 

с.

 

Малыни

 

діа-

конъ

 

Андрей

 

Еолеминовъ',

 

11)

 

черн.

 

у.

 

с.

 

Алексѣев-

скаго

 

на

 

Ситовой

 

Мечи

 

діаконъ

 

Иванъ

 

Турбинъ,

 

12)

новое,

 

святодухова

 

монастыря

 

братствующій

 

свящ.

Басилгй

 

Иеароновъ,

 

и

 

13)

 

тул.

 

Успен.

 

дѣвичьяго

 

мо-

настыря

 

рясофорная

 

послушница

 

Харлампія.

ІѴ П

 

КАТАЛОГЪ

 

КНИГАМЪ

ДЛЯ

 

УП0ТРЕЕЛЕН1Я

 

ВЪ

  

НАРОДНЫХЪ

УЧИЛИЩАХЪ, .

Изданъ

 

по распоряженію

 

министерства

 

народнаю

 

просвѣ-

щенія.

(1871

 

года)

 

(.*)..

138.

   

Отечественная

 

война

 

1812

 

года.

 

Изданіе

 

журнала

«Досугъ

 

и

 

.ѣло».

 

С.

  

Пб.,

 

1870.

 

Ц.

  

20

 

к.

139.

   

1812

 

годъ.

 

Сочиненіе

 

Ольги

 

Гончаровой,

 

Изданіе

 

Об-

щества

 

распространенія

 

полезныхъ

 

книгъ.

 

Москва,

 

1867.

 

Ц,

15

 

к.

НО.

 

Разсказъ

 

изъ

 

русской

 

исторіи.

 

Великііі

 

князь

 

Ярос-

лавъ

 

I.

 

Изданіо

 

Общества

 

распространенія

 

полезныхъ

 

книгъ.

Москва,

 

1865.

 

Ц.

 

15

 

к.

141.

   

Біографическіе

 

очерки

 

Владиміра

 

Новаковскаго.

 

V.

Платонъ,

 

митрополитъ

 

Московскій.

 

С.

 

Пб..

 

1864

 

г.

 

Ц

 

40 к.

142.

   

Смолеискъ

 

въ

 

,181-2

 

году.

 

Историческій

 

разсказъ.

 

С.

Пб.,

 

1869.

 

Ц.

 

5

 

к.

143.

   

Нарва

 

и

 

Полтава.

 

Изданіе

 

журнала

 

«Досугъ

 

и

 

Дѣло».

С.

 

Пб

 

,

 

1867.

 

Ц.

 

15

 

к.

144.

   

Русскіе

 

въ

 

тяжелую

 

годину.

 

Историческая

 

повѣсть.

Изд.

 

журнала

 

«Мігской

 

Вѣстникъ».

 

С.

 

Пб

 

,

 

1865.

 

Ц.

 

10 к.

(")

 

Продолжене.—Сш.

 

№

 

17.



г

-

 

378'-

145.

 

Мехапикъ-Самоучка

 

Ивапъ

 

Пе.тровичъ

 

Кулибипъ.

 

Соч.

И.

 

Рёмезова.

 

Изд.

 

'2

 

е.<

 

С.

 

Пб:,

 

1'864.

 

.Ц.

 

10

 

к.

 

іи

 

\

 

.А

"

 

146: : 'Разсказъ

 

изъ

 

русской

 

исторіи.

 

.Княаь

 

,Яяовъ.Ѳеѳдорй>

вйчъ

 

ДолТоруковъ.

 

Соч.''П.

 

Фуімана.

 

Издаиіе

 

Общества

 

рас-

прострапенія

 

полезныхъ

 

і

 

книгъ.

 

Москва.

 

.^865. : ,

 

Ц.

 

40

 

Кг :І]

, . .

 

1 47 .

 

Князь

 

Италійскій,

 

граФъ ,

 

Суворовъ

 

Рымдикскій ,

 

гене-

рдлиссилусь

 

русскаго

 

войска.

 

Издапіе

 

редакціп

 

журнала

 

«Іір-

ской

 

Вѣстникъ».

  

С.

 

Пб.,

 

'

 

1

 

$ 6 8 . .

 

Н,.

 

'25

 

к.

                  

.

   

"

    

"Г

148.

   

Разсказъ

 

русской

 

исторій.

 

Покорепіе

 

Казани

 

Москов-

скимъ

 

царемъ

 

Ивапомъ

 

Васильевичемъ

 

Грозныиъ.

 

Издапіе

 

Об-

щества

 

расиространенія

 

полезныхъ

 

книгъ.

 

Москва,

 

1867,

 

Ц.

10

 

к.

149.

   

Разсказъ

 

изъ

 

русской

 

псторіи.

 

Мининъ

 

и

 

Пожарскій—

изб

 

шлеиіе

 

Москвы

 

въ

 

1812

 

году.

 

Изданіе

 

общества

 

рагпро-

странснія

 

полезныхъ

 

книгъ.

 

Москва,

   

1865.

 

Ц.

  

15

 

к.

150.

   

Краткая

 

исторія

 

'Ppcci'n.

 

Издаіііе

 

редакціи

 

журнала

«Народная

 

Сесѣда».

 

С.

 

Пб.,

  

1866.

 

Ц.

 

15

 

к.

4,

 

По

 

геограФІи.
..•л.

     

V

151.

   

Начальный

 

курсъ

 

геограі-іи

 

по

 

американской

 

иетодѣ

Корпеля.

 

Изд.

  

бе.

 

С-

 

Пб.,

 

1867.

 

Ц.

  

1

 

р.

  

25

 

к.

152.

   

Краткій

 

учебпый

 

курсъ

 

геограФІи

 

Россійской

 

ймперіи.

Я.

 

Кузнецова.

 

Изд:

 

'3-е.

 

G

   

Пб.,-1'8'66.

 

Ц:

  

30

 

к;

   

щ-я

1'53.' Физическое 'зѳмлевѣдѣпіе.

 

Я.

 

Йечорияа:

 

Л:<

 

1М

 

Вып.

1-ый.

 

С.

 

Пб.,

 

1863.

 

Ц.

 

50

 

к.

                                        

.і

    

!

154.

   

Земля

 

и

 

что

 

на

 

ней

 

есть.

 

ГеограФІя

 

для

 

самообуче-

нии

 

Нзданіе

 

%Щ

 

исправленное

 

и

 

дойолнейиое.

 

С.

 

'Пб,',

 

1867.

Ц.

  

6

 

к.

                                                                             

:

 

,

 

ем

155.

   

Путешествіо

 

Московскаго

 

купца'

 

Трифона

 

Коробейни-

"

 

нова

 

въ

 

Палестину.

 

Изданіе

 

Общества

 

'раейгрострапеиія

 

^полез-

ныхЪ

 

книгъ.1

 

Москва,

  

І866і!

 

Ц.

 

10

 

к.

156.

   

Святая

 

гора

 

Аѳонъ,

 

земной

 

удѣлъ

 

Яожіей

 

Матери,

мѣстпость

 

и

 

обитель

 

ея.

 

Издаиіе

 

четвертое.

 

'С.

 

!B6.,l

 

1859.

Ц.

 

15

 

к:

157.

   

Сказаніе

 

о

 

Царьградѣ.

 

Издаіііе

 

журнала

 

«Досугъ

 

и

! Дѣло».

 

С.

 

Пб.,

 

1867.

 

Ц.

 

10

 

к/

                                            

-

158.

  

Святыня

 

и

 

древности

 

Великаго

 

града

 

Кіева.

 

Съ

 

7

 

ю

рисунками.

 

Изданіе

 

редакціи

 

журнала

 

«Мірской

 

Вѣстииігь».

С.

  

Пб.,

 

1867/

 

Ц.

 

15

 

к.



379

 

-

«

159.

   

Волга

 

и

 

Поволжье.

 

Изданіе

 

журнала

 

«Досугъ

 

и

 

Дѣло».

С.

 

Пб.,

 

1868.

 

Ц.

 

20

 

к.

160.

   

Описаніе

 

Западной

 

Сибири.

 

И.

 

Завалишина.

 

Ч.

 

1-я,

Изданіе

 

Общества

 

распространенія

 

полезныхъ

 

книгъ.

 

Москва,

1862.

 

Ц.

 

70

 

к.

161.

   

Крайкрещенаго

 

свѣта.

 

I.

 

Мерзлая

 

пустыня,

 

или

 

по-

вѣсть

 

о

 

дикихъ

 

народахъ,

 

кочующихъ

 

съ

 

полуночной

 

стороны

Россіи.

 

С.

 

Максимова.

 

Изданіе

 

Товарищества

 

«Общественная

Польза».

 

С.

 

Пб

 

,

 

1865.

 

Ц.

 

11

 

к.

162.

   

Края

 

крещенаго

 

свѣта.

 

II.

 

Дремучіе

 

лѣса,

 

или

 

раз-

сказъ

 

о

 

народахъ,

 

населяющихъ

 

русскіе

 

лѣса.

 

III.

 

Степи

 

или

разсказъ

 

о

 

народахъ,

 

кочующихъ

 

по

 

степямъ

 

съ

 

полуденной

стороны

 

Россіи.

 

IV.

 

Русскіе

 

горы

 

и

 

Кавказскіе

 

горцы.

 

С.

 

Мак-

симова.

 

Изданіе

 

Товарищества

 

«Общественная Польза».

 

С.

 

Пб.,

1866.

 

Ц.

 

двухъ

 

первыхъ

 

по

 

9

 

к.,

 

третьей— 8

 

к.

163.

   

Самыя

 

холодный

 

и

 

самыя

 

жаркія

 

страны

 

земнагоша-

ра

 

съ

 

ихъ

 

природой

 

и

 

жителями.

 

Составилъ

 

Ѳ.

 

Чекалинъ.Из-

даніе

 

Общества

 

распространенія

 

полезныхъ

 

книгъ.

 

Москва /

1865.

 

Ц.

 

10

 

к.

164.

   

Очерки

 

Малороссіи.

 

Изданіе

 

редакціи

 

журнала

 

«Мір-

ской

 

Вѣстникъ».

 

С.

 

Пб.,

 

1865.

 

Ц.

 

15

 

к.

165.

   

Москва

 

Бѣлокаменная

 

и

 

ея

 

достопримѣчательности.

Изданіе

 

журнала

 

«Мірской'Вѣстникъ».

 

С.

 

Пб,,

 

1866.

 

Ц.

 

15к.

166.

   

Странствоватеж.

 

по

 

Прибалтійскому

 

краю.

 

С.

 

Петер-

бургская

 

губернія,

 

съ

 

рисунками.

 

Изданіе

 

редакціи

 

журнала

«Чтеніе

 

для

 

солдата».

 

С.

 

Пб.,

 

1861.

 

Ц.

 

25

 

к.

167.

   

Разсказы

 

странствователя

 

по

 

замѣчательнымъ мѣстамъ

Россіи.

 

Воронежская

 

губернія,

 

съ

 

жизнеописапіемъ

 

Св.

 

Митро-

фэнія

 

и

 

Тихона.

 

С.

 

Пб.,

 

1862.

 

Ц.

 

15

 

к.

168.

   

Разсказы

 

странствователя

 

по

 

замѣчательнымъмѣстамъ

Россіи.

 

СѣвернЫй

 

край.

 

Изданіе

 

редакціи

 

журнала

 

«Чтеніе

 

для

солдата».

 

С.

 

Пб.,

 

1860.

 

Ц.

 

10

 

к.

169.

   

Разсказы

 

странствователя

 

по

 

замѣчателыіымъ

 

мѣстамъ

Росгіп.

 

Московская

 

и

 

Тульская

 

губерніи.

 

Изданіе

 

редакціи

журпала

 

«Чтеніе

 

для

 

солдата».

 

С.

 

Пб.,

 

1860.

 

Ц.

 

10

 

к.

170.

   

Учебный

 

атласъ

 

геограФІи

 

Россіи,

 

для

 

среднихъ

 

и

низ'шихъ

 

учебныхъ

 

заведеній.

 

Составилъ

 

и

 

издалъ

 

полковникъ

генеральная

 

штаба

 

Ильинъ.

 

Ц.

 

50

 

к.

171.

   

Карта

 

Россіи.

 

Изд.

 

Ильина.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

20

 

к.



-

 

380

 

-

5.

  

По

 

ариѳметикѣ.

172.

   

Арпѳметика

 

по

 

способу

 

нѣмецкаго

 

педагога

 

Грубе. Ме-

тодическое

 

руководство

 

для

 

родителей

 

и

 

элементарпыхъ

 

учи-

телей.

 

Составилъ

 

I.

 

Паульсонъ.

 

Издапіе

 

пятое.'

 

СПб.,

 

1867.

Ц.

  

60

 

к.

173.

   

Упрощенная

 

ариѳметика

 

для

 

полковыхъ

 

и

 

сельскихъ

школъ.

 

Изданіе

 

3-е

 

редакціи

 

журнала

 

«Мірской

 

Вѣстникъ».

С.

 

Пб.,

 

1866.

 

Ц

   

15

 

к.

174.

   

Краткая

 

арпѳаетика

 

для

 

первоначальпыхъ

 

училищъ,

составленная

 

М.

 

Д.

 

Кіевъ.

 

1866.

 

Ц.

  

6

 

к.

173.

 

Собраніе

 

ариѳлетическихъ

 

задачъ,

 

расположенныхъ

 

но

«Руководству

 

къ

 

ариѳметикѣ»,

 

Буссе.

 

С.

  

По,

 

1868.

 

Ц

 

18

 

к.

6.

 

Басни,

 

повѣсти

 

п

 

разсказы.

176.

   

Басни

 

И.

 

А.

 

Крылова.

 

9-е

 

полное

 

изданіе.

 

А.

 

Юнг-

мейстера,

 

съ

 

біографіей

 

и

 

объяснительнымъ

 

словаремъ.

 

С.

 

Пб.,

1866.

 

Ц.

 

1

 

р.

177.

   

Басни,

 

избранныя

 

изъ

 

Хемницера

 

и

 

Крылова.

 

Съ

примѣненіемъ

 

смысла

 

каждой

 

басни

 

къ

 

быту

 

нростаго

 

народа

п

 

описаніемъ

 

животныхъ,

 

которыя

 

встрѣчаются

 

въ

 

басняхъ.

И.

 

Золотова.

 

Изд.

 

5-е

 

Товарищества

 

«Общественная

 

польза».

С.

 

Пб.,

  

1866.

 

Ц,

 

16

 

к.

178.

   

Дѣлатели

 

золота.

 

Народная

 

сказка

 

Цшокке.

 

Второе

изданіе

 

Общества

 

распространенія

 

полезныхъ

 

книгъ.

 

Москва,

1866.

 

Ц.

  

25

 

к.

179.

   

Крестьянская

 

школа.

 

Соч.

 

М.

 

Ростовской.

 

С.

 

Пб,,

1366.

 

Ц:

 

1

 

р.

 

50

 

к.

180.

   

Жиз-неописаніе

 

замѣчательныхъ

 

людей.

 

ЕдисаветаФрей.

Сочиненіе

 

Е.

 

Туръ.

 

Издаяіе

 

Общества

 

распространенія

 

полез-

ныхъ

 

книгъ.

 

Москва,

  

1865.

 

Ц.

  

15

 

к.

181.

   

Разсказы

 

о

 

Ломоносовѣ.

 

Составилъ

 

В.

 

Новаковскій.

Чтеиіе

 

для

 

народа.

 

С

   

Пб

 

,

 

1868.

 

Ц.

 

12

 

к.

182.

   

Разсказы

 

о

 

Суворовѣ.

 

Составилъ

 

В.

 

Ндваковскій.

Чтеніе

 

для

 

народа.

 

С.

 

Пб.,

  

1868.

 

Ц.

 

18

 

к.

183.

   

Судъ

 

людской

 

и

 

Божій.

 

Ц.

  

9

 

к.

184.

   

Трудъ

 

человѣка

 

кормитъ,

 

а

 

лѣнь

 

портитъ.

 

Разсказъ

подмастерья.

 

В.

 

Александрова.

 

Изд.

 

4

 

е.

 

С,

 

Пб.,

 

1868.

 

Ц.

4

 

в.



—

 

381

 

—

185.

   

Какъ

 

надо

 

жить,

 

чтобъ

 

бѣду

 

избыть.

 

С.

 

116.,

 

1865.

Ц.

 

2

 

к.

186.

   

Два

 

разсказа:

 

1)

 

Добровольное

 

признаніе.

 

2)

 

Гдѣ

тишь

 

и

 

гладь,

 

тамъ

 

и

 

Божья

 

благодать.

 

Изд.

 

журнала

 

«Мір.

ской

 

Вѣстпикъ».

 

С.

 

Пб

 

,

  

1865.

 

Ц.

  

10

 

к.

187.

   

Чтеніе

 

для

 

народа.

 

Н.

 

С— каго.

 

ИздалъА.

 

Ситенскій-

Селявинъ.

 

Jf.JP

 

1,

 

2,

 

3

 

и

 

4.

 

С.

 

Пб.,

 

1865.

 

Ц.

 

по

 

2

 

к.

за

 

нумеръ.

188.

   

Разсказъ

 

Мордовки

 

Поли

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

она

 

выучи-

лась

 

грамотѣ

 

и

 

какъ

 

потомъ

 

стала

 

учить

 

другихъ.

 

ИздалъА.

Ситенскій-Селявинъ,

 

С.

 

Пб.,

 

1867.

 

Ц.

  

5

 

к.

189.

   

Пріемышъ.

 

Повѣсть

 

изъ

 

того

 

времени,

 

какъ

 

Фран-

цузы

 

брали

 

Москву.

 

Т.

 

Толычевой.

 

Москва,

  

1870.

 

Ц.

 

12

 

к.

190.

   

Первая

 

молитва

 

Джесики.

 

Изданіе

 

книгопродавца

 

Бл но-

мера,

 

(бывш.

 

Мейеръ).

 

С.

 

Пб.,

 

1870.

 

Ц.

 

4

 

к.

  

.

191.

   

Бабушка

 

Марѳа

 

или

 

за

 

Богомъ

 

молитва,

 

а

 

за

 

Царемъ

служба

 

не

 

пропадаютъ.

 

Москва,

 

изданіе

 

Яковлева,

 

1670.

 

Ц.

15

 

к.

192.

   

Исторія

 

общественнаго

 

и

 

частнаго

 

быта.

 

Чтеніе

 

въ

школѣ

 

и

 

дома.

 

Соч.

 

П.

 

Кирхманпа,

 

перев.

 

К.

 

Розенбергъ,

дополн.

 

В.

 

Ключевскимъ

 

Часть

 

первая.

 

Изданіе

 

Общества

распространенія

 

полезныхъ

 

книгъ.

 

Москва,

 

1867.

   

Ц.

  

50

 

к.

193

 

Первое

 

чтеніе

 

дмі

 

крестьяпскихъ

 

дѣтей.

 

Составлено

теткой

 

Настасьей.

 

Москва,

  

1861.

 

Ц.

  

20

 

к.

194.

   

Упражненіе

 

въ

 

чтеніи

 

и

 

умственномъ

 

развитіи.

 

(При-

ложеніе

 

къ

 

таблицамъ

 

для

 

взаимнаго

 

обученія

 

чтенію).

 

6-е

изданіе

 

Товарищества

 

«Общественная

 

Польза».

 

С.

 

Пб,,

 

1864.

Ц.

 

20

 

к.

195.

   

Мертвецъ

 

и

 

пьяница,

 

или

 

чудесное

 

избавленіе

 

отъ

пьянства,

 

Соч.

 

А.

 

К.

 

А.

 

С.

 

Пб.,

 

1869.

 

Ц.

 

6

 

к.

196.

   

Русскаябыль.

 

Посвящается

 

ученикамъМ—

 

ской

 

школы,

Изданіе

 

Общества

 

распространенія

 

полезныхъ

 

книгъ.

 

Москва,

1863.

 

Ц

   

20

 

к.

197.

   

Мевыпія

 

сестры

 

бѣдныхъ.

 

(Les

 

petites

 

soeursdes

pauvres).

 

Изданіе

 

Общества

 

распространенія

 

полезныхъ

 

книгъ.

Москва,

 

1864.

 

Ц.

 

10

 

к.

7.

 

По

 

естествознанію.

198.

   

Космосъ.

 

Образованіе

 

вселенной

 

и

 

развитіе

 

человѣче-

ства

 

отъ

 

перваго

 

начала

    

до

 

нашего

 

времени.

    

Ф.

   

Кербера.



—

 

382

 

-

Чтеніе

 

для

 

дѣтей

 

старшаго

 

возраста.

 

Съ

 

нѣмецкаго.

 

Три

 

части.

С

   

Пб.,

 

1860.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

80

 

к.

199.

   

Естественная

 

исторія

 

для

 

^ервоначальнаго

 

ознакомле-

на

 

съ

 

природою.

 

По

 

Бауману

 

составилъ

 

П.

 

Степаиовъ,

 

съ

измѣнешями

 

въ

 

примѣиеніи

 

къ

 

естествелпымъ

 

произведеніямъ

Россіи.

 

С.

 

Пб.,

 

1861.

 

Ц.

 

80

 

к.

200.

   

Книга

 

Наума

 

о

 

великомъ

 

Божіемъ

 

мірѣ.

 

М.

 

Максимо-

вича.

 

Изданіе

 

7-е.

 

С.

 

Пб..

 

1857

 

Ц.

 

25

 

к.

201.

   

Разсказъ

 

изъ

 

естественной

 

исторіи.

 

Какъ

 

живетъ

 

рас-

тенге.

 

Изданіе

 

Общества

 

распространена

 

полезныхъ

 

книгъ.

Москва,

 

1864.

 

Ц.

 

15

 

к.

202.

   

Начальная

 

книжка.

 

Первое

 

понятіе

 

о

 

міровѣдѣніи,

 

съ

40

 

картинами

 

и

 

чертежами.

 

Изданіе

 

2-е,

 

исправленное,

 

ре-

дакціи

 

журнала

 

«Досугъ

 

и

 

Дѣло».

 

С.

 

Пб.,

 

1869.

   

Ц.

 

15

 

к.

203.

   

Земля,

 

вода

 

и

 

воздухъ.

 

Изданіе

 

журнала

 

«Досугъ

 

и

Дѣло».

 

С.

 

Пб..

 

1870.

 

Ц,

 

10

 

к.

204

 

Разсказы

 

о

 

землѣ

 

и

 

о

 

небѣ.

 

А.

 

Иванова.

 

Изданіе

 

Бал-

линой.

 

С.

 

Пб.,

 

1865.

 

Ц.

 

30

 

к.

205.

   

Первыя

 

разсказы

 

изъ

 

естественной

 

исторіи

 

для

 

семьи,

дѣтскаго

 

сада,

 

пріютовъ

 

и

 

народпыхъ

 

школъ.

 

Соч.

 

Германа

Вагнера

 

перев.

 

В.

 

Висковатова.

  

С.

 

Пб.,

 

1867.

 

Ц.

 

1

 

р.

206.

   

Разсказъ

 

изъ

 

естественной

 

исторіи.

 

О

 

землетрясеніяхъ.

Издаіііе

 

Общества

 

распространена

 

полезныхъ

 

книгъ.

 

Москва,

1864.

 

Ц.

 

15

 

к.

207.

   

Разсказъ

 

изъ

 

естественной

 

исторіи.

 

Какъ

 

нужно

 

обра-

щаться

 

съ

 

животными?

 

Издапіе

 

Общества

 

распространения

 

по-

лезныхъ

 

книгъ.

 

Москва,

 

1864.

 

Ц.

  

10

 

к.

208.

   

Разсказъ

 

изъ

 

естественной

 

исторіи.

 

Какъ

 

питается

 

че-

ловѣкъ.

 

Изданіе

 

Общества

 

распространенія

 

полезныхъ

 

книгъ.

Москва,

 

1863.

 

Ц.

 

15

 

к.

209.

  

Тазсказъ

 

изъ

 

естественной

 

исторіи.

 

Чѣмъ питаетсяче-

ловѣкъ.

 

Изданіе

 

Общества

 

распространенія

 

полезныхъ

 

книгъ.

Москва,

 

1863.

 

Ц.

  

12

 

к.

210.

   

На

 

досугѣ.

 

Этюды

 

по

 

естествознанію.

 

А.

 

Острогор-

скаго.

 

Вып.

 

2-й.

 

С.

 

Пб.,

 

1865.

 

Ц.

 

30

 

к.

211.

   

Бесѣды

 

о

 

природѣ.

 

Книга

 

для

 

чтеиія

 

въ

 

селахъиде-

ревняхъ.

 

Н.

 

Зобова.

 

Изд,

 

2

 

е.

 

С.

 

Пб.,

 

1869.

 

Ц.

 

40

 

к.

(Продолжение

 

будешь.)



ПРШВШШ

 

КЪ

 

ТН.

 

ЕПІРІ ВЩШЯМЪ.

15-го

 

Октября

 

№

    

SO.

    

1871

 

гор.

• ,

        

—'—

                         

| г >

О

 

ЦЕРЕОВНЫХЪ

 

ЗЕМЛЯХЪ

  

Г.

 

ОДОЕВІ

   

СЪ

 

УѢЗ-

ДОМЪ

 

(*).

8)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Дубковъ

 

36

 

дес.

 

и

 

отъ

 

упразд-

ненной

   

церкви

 

сельца

 

Галичь

 

3G

 

д.

9)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Севрюкова

 

44

 

д.

 

175

 

еаж.

10)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Стоянова

 

36

 

д.

11)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Ильинскаго— Чеснокова35

 

д.

Не

 

достаетъ

 

1

 

д,

 

полевой.

 

Г-жа

 

Волковскац

 

чрезъ

повѣреннаго

 

1

 

мая

 

1848

 

г.

 

обязалась

 

удовлетво-

рить

 

гіричтт,

 

если

 

окажется

 

сей

 

недостатокъ

 

при

окончательномъ

 

размежеваніи

 

ел

 

дачъ.

12)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Завалова

 

41

 

д.

 

1666

 

сал;.

13)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Каменки

 

147

 

дг

 

1835

 

сал;..

.

 

14}

 

При

 

церкви

 

с.

 

Козюлькина

 

36

 

д.

15)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Павловскаго

 

36 .

 

д.

 

и

 

отъ

 

уп-

раздненной

 

ц.

 

с.

 

Слободки

 

33

 

д.

16)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Полуоктова

 

47

 

д.-

 

360

 

с.

17)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Краснаго

 

34

 

л-

 

270

 

с.

 

Не

достаетъ

 

до

 

полной

 

пропорціи

 

1

 

д.

 

2130

 

с;

 

вла-

дѣльцы

 

не

 

дали

 

коммисіи

 

никакого

 

отзыва.

18)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Апухтина

 

43

 

д.

 

437

 

с.

 

До

1848

 

г.

 

изъ

 

сей

 

земли

 

было

 

въ

 

усиленномъ

 

завла-

дѣніи

 

казенныхъ

 

крестьянъ

 

23

 

д.

 

437

 

с,

 

но

 

въ

этомъ

 

году

 

31

 

марта

 

по

 

мірскому

 

приговору

 

казен-

ные

 

крестьяне

 

согласились

 

возвратить

 

показанную

землю,

 

а

 

свящепно-церковнослулштелямъ

 

назначено

по

 

прелшему

 

принять

 

оную.

О

 

Продолженье,— Си.

  

№19.
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19)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Кузменокъ— Знаменскаго

 

36

 

д.

20)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Глинищъ

 

123

 

д.

 

2150

 

с.

 

и

отъ

 

упраздненной

 

церкви

 

въ

 

д.

 

Дракиной

 

отмежева-

но

 

по

 

условно

 

10

 

іюня

 

1846

 

г.

 

36

 

д.

 

1200

 

с.

21)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Болотскаго

 

27

 

д.

 

Вся

 

она

черезполосная

 

и

 

священно-церковнослужители

 

имѣ-

ютъ

 

право

 

нросить

 

начальство

 

о

 

возобновленіи

 

мела

по

 

границамъ,

 

означеннымъ

 

на

 

генеральномъ

 

пла-

нѣ

 

с.

 

Болотскаго.

 

До

 

указной

 

пронорціи

 

недостаетъ

у

 

вихъ

 

полевой

 

9

 

д.

 

Къ

 

той

 

же

 

церкви

 

приписано

отъ

 

упраздненной

 

ц.

 

сельца

 

Крупца

 

72

 

д.

22)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Анастасова

 

36

 

д.

23)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Жестоваго

 

36

 

д.

24)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Ролсествина

 

73

 

д.

Итого

 

во

 

2

 

благочиніи

 

при

 

24

 

церквахъ

 

всей

земли

 

1587

 

д.

 

832

 

с.

 

за

 

исключеніемъ

 

же

 

градской

(114

 

д.

 

1560

 

с.)-1482

 

д.

 

1372.

 

с.

По

 

3

 

благочинно.

1)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Спасскаго

 

46

 

д.

 

1246

 

с.

 

и

 

отъ

бывшаго

 

села

 

Животова

 

36

 

д.

2)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Воротцевъ

 

и

 

бывшей

 

отъ

 

с.

Богдановскаго

 

80

 

д.

 

1046

 

с.

 

Кромѣ

 

того

 

усадеб-

ной

 

2

 

д.

 

2360

 

с.

3)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Яхонтова

 

36

 

д.

 

400

 

с.

 

Кромѣ

того

 

усадебной

 

3

 

д.

4)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Сонина

 

33

 

д:

 

Недостаетъ

 

про-

тивъ

 

узаконенной

 

пропорціи

 

въ

 

полѣ

 

3

 

д.

5)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Цеврина

 

Площадь

 

38

 

д.

 

2382

 

с.

6)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Петровскаго

 

90

 

д.

 

2359

 

с.

7)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Сидоровскаго

 

36

 

д.

8)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Вязовки

 

45

 

д

 

1200

 

с.

9)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Соснова

 

36

 

д.

Итого

 

въ

 

3

 

благочиніи

 

при

 

9

 

церквахъ

 

всей

 

зем-

ли

 

582

 

д.

 

1331

 

с.

По

 

4

 

благочинно:

1)

 

При

 

церкви

 

с.

 

Воскресенсраго,

 

на

 

рѣчкѣ

 

Хо-

чохольнѣ,

 

36

 

д.
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2)

 

При

 

церкви

 

с.

 

Дряпловъ

 

36

 

д.

■

 

3}

 

При

 

церкви

 

с.

 

Ивицъ

 

36

 

д.

4)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Рылева

 

недостаетъ

 

усадебной

1

 

д.

 

По

 

спискамъ

 

значилось

 

всей

 

земли

 

84

 

д.

 

590

 

с.

По

 

свѣдѣнію,

 

полученному

 

коммисіею

 

оіъ

 

священ-

ника

 

17

 

мая

 

1848

 

г.,

 

владѣльцы

 

церковной

 

земли

обнаделшвали

 

удовлетворить

 

за-

 

нее

 

причтъ.

5)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Левинскаго

 

недостаетъ

 

полевой

5

 

д.;

 

по

 

спискамъ

 

показано

 

всей

 

земли

 

31

 

д.,

 

а

 

въ

 

точ-

ности

 

по

 

справкамъ

 

съ

 

планами

 

оказалось

 

43

 

д.

 

1896

 

с.

6)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Скобочева

 

36

 

д.

7)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Башева

 

36

 

д.

8)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Старыхъ

 

Лѣсокъ

 

36

 

д.

9)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Толстой

 

Дубровы

 

29д.Въуси-

ленномъ

 

завладѣніи

 

7

 

д.

 

а

 

въ

 

точности

 

по

 

справ-

камъ

 

съ

 

планами

 

36

 

д.

 

1529

 

с

 

искъ

 

касательно

завладѣнія

 

7

 

д.

 

былъ

 

прекращенъ

 

миромъ

 

1847

 

г.

дек.

 

15,

 

и

 

получена

 

надлежащая

 

наддача.

10)

  

Прь

 

церкви

 

с.

 

Бѣлаго

 

Колодезя

 

36

 

д.

11)

  

Пои

 

церкви

 

с.

 

Троицкаго

 

36

 

д.

12)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Покровскаго,

 

на

 

Желѣзницѣ,

58

 

д.

 

1382

 

с.

Итого

 

въ

 

4

 

благочиніи

 

при

 

12

 

церквахъ

 

488

 

д.

1315

 

с ,

 

да

 

изъ

 

крапив,

 

уѣзда

 

отъ

 

двухъ

 

церквей

94

 

д.

 

2343

 

с,

 

а

 

всего

 

583

 

д.

 

1258

 

с.

По

 

5

 

благочинію:

1}

 

При

 

церкви

 

с.

   

Ильинскаго— Кононова

 

90

 

д.

2)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Никольскаго,

 

на

 

Крюку,

 

95

 

д.

598

 

с.

 

Священно-церковнослужители

 

лшвутъ

 

на

 

пис-

цовой

 

землѣ.

3)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Расина

 

46

 

д.

 

и

 

отъ

 

с.

 

Бати-

щева

 

36

 

д.

 

186

 

с.

 

Послѣдняя

 

земля

 

находится

 

во

владѣніи

 

г.

 

Лугининыхъ.

4)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Лотачей

 

36

 

д.

5)

  

При

 

ц.

 

с.

 

Бабошина

 

38

 

д.

 

1200

 

с.

 

Соглаше-

ніе

 

съ

 

сосѣдними

 

владѣльцами

 

послѣдовало

 

въ

 

1842

г»

 

марта

 

11

 

и

 

1843

 

г.

 

мая

 

22

 

и

 

іюня

 

23.
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6)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Яншина

 

35

 

д.

 

Недостаетъ

 

поле-

вой

 

1

 

д.

7)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Апочни

 

35

 

д.

 

Недостаетъ

 

по-

левой

 

1

 

д.

 

Т.

 

Соковнинъ

 

въ

 

1858

 

г.

 

4

 

мая

 

обѣ-

щалъ

 

удовлетворить

 

ирнчтъ

 

при

 

остолбленіи

 

своихъ

дачъ.

8)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Веригина

 

36

 

д.

9)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Супрутъ

 

36

 

д.

 

70

 

с.

10)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Воскресенскаго

 

36

 

д.

 

Согла-

шение

 

съ

 

соседними

 

владельцами

 

было

 

въ

 

1848

 

г.

апр.

 

2;

 

до

 

того

 

же

 

времени

 

недоставало

 

2

 

д.

 

усад.

и

 

2

 

д.

 

полевой.

11)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Никольскаго

 

на

 

р.

 

УпѣЗбд.

и

 

отъ

 

с.

 

Введенскаго

 

Павловскаго

 

36

 

д.

Итого

 

въ

 

5

 

благочиніи

 

при

 

11

 

церквахъ

 

589

 

д.

2292

 

салі.

По

 

6

 

благочинію:

1)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Карачева

 

46

 

д.

 

2276

 

с.

2)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Радугущъ

 

37

 

д.

 

2180

 

с.

 

Та-

кое

 

количество

 

земли

 

при

 

сей

 

церкви

 

оказалось,

 

по

измѣренію

 

особо

 

командированнаго

 

землемѣра,

 

рав-

но

 

какъ

 

и

 

въ

 

при

 

писанной

 

къ

 

нему

 

отъ

 

сельца

Богородскаго

 

36

 

д

'3)

 

При

 

церкви

 

с.

 

Лулшаго

 

49

 

д.

 

По

 

показаніямъ

причта

 

недоставало

 

усадебной

 

1

 

д.,

 

но

 

въ

 

точности

по

 

справкамъ

 

съ

 

планами

 

и

 

книгами

 

оказалось

 

67

 

д.

1134

 

с.

4)

  

При

 

церкви

 

с.

 

ІІІатова

 

43

 

д.

5)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Вялина

 

38

 

д.

 

1355

 

с.

5)

 

При

 

церкви

 

с.

 

Порѣчья

 

41

 

д.

 

1296

 

с.

7)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Протасова

 

41

 

д.

 

2324

 

с.

8)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Любень

 

36

 

д.

 

и

 

отъ

 

с.

 

Судо-

ва

 

15

 

д.

9)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Понтырьева

 

значилось

 

87

 

д.

2243

 

с.

 

и

 

недоставало

 

усадебной

 

1516

 

с;

 

въ

 

точ-

ности

 

и

 

по

 

справкамъ

 

съ

 

планами

 

90

 

д.

 

466

 

с.

10)

  

При

 

церкви

   

с.

   

Березова

   

значилось

 

54

 

д.'
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1150

 

с,

 

недоставало

 

усадебной

 

1920

 

с.

 

и

 

въ

 

1841

 

г.

дек.

 

11

 

дано

 

согласіе

 

удовлетворить

 

причтъ.

 

Къ

той

 

же

 

церкви

 

приписано

 

отъ

 

с.

 

Высокаго

 

38

 

д.

1929

 

с.

11)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Ясеноваго

 

47

 

д.

 

1914

 

с.

 

и

 

отъ

с.

 

Митинина

 

36

 

д.

 

Но

 

послѣдняя

 

земля

 

находится

во

 

владѣніи

 

однодворцевъ,

 

и

 

отъ

 

усмотрѣнія

 

духов-

наго

 

начальства

 

зависитъ,

 

надлежать

 

ли

  

отъиски-

.вать

 

сію 'землю

 

въ

 

казепномъ

 

вѣдомствѣ.

12)

  

При

 

церкви

   

с.

  

Скоморошекъ

 

45

 

д.

 

1534

 

с.

Итого

 

въ

 

6

 

благочипіи

 

при

 

12

 

церквахъ

 

723

 

д.

828

 

с.

 

А

 

всего

 

при

 

76

 

церквахъ

 

сел.

 

недост.

 

усад.

19

 

д.

 

полевой

 

31

 

д.

 

и

 

при

 

6

 

градскихъ

 

недост.

усад.

 

564

 

с,

 

полевой

 

1584

 

с,

 

въ

 

усил.

 

завлад.

при

 

сел.

 

цер.

 

231

 

д.

 

при

 

град.

 

1135

 

сал;.;

 

неудоб-

ной

 

при

 

сельск.

 

храмахъ

 

54

 

д.

 

При

 

сельсігахъ

 

и

градскихъ

 

церквахъ

 

всей

 

земли

 

значилось

 

но

 

спис-

камъ

 

4959

 

д.

 

2182

 

с.

.

 

і

(Окончаиіе

 

будешь.)

_________

О

 

СОВРЕМЕННОЮ

 

НОШЕИШ

 

1ИССШНЕРСТВА

христіанскаго

 

вообще

 

и

 

православво-русскаго

 

въ

 

особен-
ности

 

(*).

Понятно,

 

что

 

при

 

такомъ

 

плачевномъ

 

духовпо-

нравствеиномъ

 

образованы

 

русскаго

 

духовенства

 

въ

XVI

 

и

 

XVII

 

столѣтіяхъ,

 

нельзя

 

было

 

ояшдать

 

бла-

готворнаго

 

пастырскаго

 

вліянія

 

духовенства,

 

не

 

толь-

ко

 

на

 

инородцевъ,

 

но

 

далее

 

и

 

иа

 

современное

 

ему

русское

 

общество.

 

На

 

комъ

 

же

 

вина

 

въ

 

этомъ?

 

От-

(*)

 

Продолженье,— Си.

  

]\[і

 

19.
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вѣтимъ

 

словами

 

многоуваяіаемаго

 

профессора

 

Малы-

шевскаго:

 

„конечно,

 

говорить

 

онъ,

 

не

 

на

   

церкви,

не

 

на

 

самомъ

 

духовенстве,

 

по

   

крайней

   

мѣрѣ, —не

на

 

немъ

 

одномъ,

 

а

 

навсемъ

 

тогдашнемъ

 

обществѣ".

Въ

 

духовное

 

званіе

 

очень

 

часто

 

поступали

 

люди

 

не-

способные,

 

негоягіе

 

въ

 

обществѣ,

 

вызьтвавшіе

 

потомъ

неувалштельное,

 

насмѣшливое

 

отношеніе

 

къ

  

своему

званію.

    

На

   

кого

   

же

 

падала

  

отвѣтственнооть

 

за

этихъ

 

людей?...

 

Когда,

   

во

   

времена

   

Массильйона,

слышались

 

въ

 

обществѣ

 

нападки

   

на

   

духовенство,

особенно

 

высшее,

 

какъ,

 

наполненное

   

недостойными

людьми,

 

вслѣдствіе

 

тогдашняго

 

обычая

 

многихъфа-

милій

 

для

 

самыхъ

 

ничтолгаыхъ

 

членовъ

 

своихъ

 

ис-

кать

 

духовныхъ

 

мѣстъ,

 

то

 

знаменитый

 

проповѣдникъ

говоридъ:

 

„тотъ,

 

кто

 

служитъ

 

позоромъ

 

для

 

семействъ

вашихъ,

 

удѣляется

 

на

 

часть

 

Господу!

 

Сосуды

   

без-

честные,

 

кои

 

вы

 

находите

 

недостойными

 

помѣстить

въ

 

домахъ

 

вашихъ,

 

отмѣчаете,

   

чтобы

 

учинить

 

рхъ

сосудами

 

честными

 

въ

 

домахъ

 

Бога

 

живаго!

 

Сіи

 

кам-

ни

 

безполезные

 

и

 

отринутые

 

вами,

 

какъ

   

негодные

къ

 

'зданіго

 

мнимаго

 

счастія,

 

вы

 

соблюдаете

 

для

 

того,

чтобы

 

учинить

 

ихъ

 

краеугольными

 

камнями

 

и

 

стол-

пами

 

дома

 

Господня!

 

Не

 

сами

 

ли

 

вы,

 

братіе,

 

даро-

вали

 

насъ

 

церкви?

 

Не

 

отъ

 

вашихъ

 

ли

 

рукъ

 

Господь

принялъ

 

насъ?

 

И

 

если

 

вы

 

сами

  

приводите

   

всегда

въ

 

храмъ

 

худшее

 

и

 

недостаточное,

 

то

 

какъ

 

же

 

мо-

жете

    

находить

    

въ

 

насъ

    

то,

 

что

 

есть

 

дучшаго

 

и

превосходнѣйшаго?...

 

Если

 

бы

 

Самъ

 

Господь

  

изби-

ралъ

 

для

 

Себя

 

жертвы,

 

то

 

были

 

ли

 

бы

 

онѣ

  

столь

недостойны

 

Его?"

 

(*).

 

Подобнымъ

   

образомъ

   

могъ

бы

 

кто-либо

 

отвѣчать

 

за

 

древнюю

 

церковь

 

русскую

предъ

 

современнымъ

 

ей

 

обществомъ.

 

Такъ

 

могъ

 

бы

сказать

   

напр.

   

м.

 

Ѳеодосій,

 

при

 

которомъ

   

между

священниками

 

нашлось

 

много

 

негожихъ

 

людей,

 

.ніед-

(*)

 

Бесѣд.

 

ВДассил.,

 

ч.

 

У,

 

стр.

 

144.
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•

шихъ

 

въ

 

священство

 

не

 

для

 

служенія

 

Богу,

 

а

 

для

избѣлсанія

 

работы

 

и

 

для

 

льготнаго

 

хлѣба,

 

щедшихъ

между

 

тѣмъ

 

по

 

выбору

 

"общинъ,

 

прихояшнъ,

 

силь-

но

 

досадовавшихъ

 

на

 

святителя,

 

когда

 

онъ

 

отвер-

галъ

 

такихъ

 

священниковъ.

 

Или:

 

извѣстно

 

напр.,

что

 

при

 

началѣ

 

Уніи

 

въ

 

духовенствѣ

 

юго-западной

Руси,

 

высшемъ

 

и

 

низшемъ,

 

было

 

весьма

 

много

 

не-

достойныхъ

 

людей,

 

способныхъ

 

даже

 

измѣнить

 

вѣ-

рѣ

 

отеческой.

 

Но

 

когда

 

мы

 

слышимъ

 

горькія

 

обли-

чения

 

ему,

 

высказанныя

 

тогдашнимъ

 

обществомъ

отъ

 

имени

 

братствъ,

 

то

 

скаягемъ

 

ли,

 

что

 

одно

 

ду-

ховенство,

 

а

 

не

 

вмѣстѣ

 

и

 

самое

 

общество

 

отвѣча-

І етъ

 

за

 

такихъ

 

людей?

 

Церковь

 

ли

 

воспитала

 

ихъ?

Возникли

 

ль

 

они

 

только

 

въ

 

собственной

 

средѣ

 

ду-

ховенства?

 

Не

 

говоримъ

 

уже

 

о

 

лицахъ

 

высшей

 

іе-

рархіи,

 

выходившихъ

 

изъ

 

тогдащнихъ.

 

панскихъ

фамилій

 

и

 

поддерживаемыхъ

 

ими.

 

Припомнимъ

 

толь-

ко,

 

что

 

говорилъ

 

о

 

низшемъ,

 

особенно

 

бѣломъ,

 

ду-

ховенствѣ

 

одинъ

 

изъ

 

тогдашнихъ

 

защитниковъ

 

церк-

ви:

 

„тѣ,

 

которые

 

съ

 

дѣтскихъ

 

лѣтъ

 

занимались

 

не

изученіемъ

 

св.

 

писанія,

 

но

 

какимъ

 

либо

 

другимъ

дѣломъ,

 

ненужнымъ

 

для

 

духовнаго

 

служенія,

 

иди

просто

 

влачили

 

жизнь

 

въ

 

праздности,

 

потомъ,

 

по-

буядаемые

 

недостаткомъ

 

пропитанія

 

и

 

одежды,

 

тѣс-

нимые

 

нуждою,

 

принялись

 

за

 

священное

 

учитель-

ство,

 

не

 

зная

 

что

 

оно

 

такое

 

и

 

какъ

 

его

 

выполнить.

Одни

 

пошли

 

на

 

пастырское

 

слулгеніе

 

изъ

 

корчмы,

другіе.съгосподскаго

 

двора,

 

иные

 

изъ

 

солдата;

 

нѣ-

которые

 

прямо

 

деньгами

 

пробивались

 

въ

 

домъ

 

Во*

жій,

 

не

 

бывъ

 

никѣмъ

 

выбраны

 

и

 

не

 

имѣя

 

никакого

свидѣтельствао

 

себѣ„

 

(*).Не

 

на

 

почвѣ

 

ли

 

обществен-

ной,

 

выростившей

 

подобныхъ

 

людей,

 

первоначально

выросли

 

и

 

развились

 

и

 

тѣ

 

начала

 

безпорядка,

 

без-

чинія,

 

распущенности,

 

которыя,

 

чрезъ

 

своихъпред-

(*)

 

Ѳрипосъ

 

Мелетія,

 

гл.

 

I,

 

стр.

  

18.
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ставителей,

 

вторгались

 

въ

 

дѣла

 

церковныя,

 

наси-

луя

 

здѣсь

 

собственныя,

 

превосходныя

 

начала

 

и

 

уч-

режденія

 

-церкви.— Древнее

 

духовенство

 

(бѣлое)

русское

 

было,

 

говорятъ,

 

крайне

 

грубо,

 

не

 

-способно

проявлять

 

сильную

 

духовную

 

дѣятельность,

 

нравст-

венное

 

вліяніе.

 

Но

 

легко

 

ли

 

было

 

ему

 

возвышать-

ся

 

нравственно

 

въ

 

обществѣ,

 

приравнивавшемъ

 

его,

по

 

современному

 

выраженію,

 

къ

 

мулшчеству

 

и

 

ос-

тавлявшему

 

жить

 

по

 

мужицки,

 

въ

 

черной

 

работѣ.-я

Отъ

 

казны

 

царской

 

нѣтъ

 

имъ

 

(священникамъ)

 

л:а-

лованья,

 

отъ

 

міру

 

иодаянія

 

нѣтъ

 

Ш.

 

Ничѣмъ

 

не

отличны

 

они

 

отъ

 

простыхъ

 

муяіиковъ:

 

муяшкъ

 

за

соху,

 

и

 

попъ

 

за

 

соху...."

 

и

 

проч.

   

(*).

 

Говоря

  

это,

(*)

 

По

 

словамъ

 

Посошкова,

 

бѣлое

 

духовенство,

 

по

 

причи-

пѣ

 

своей

 

бѣдносш,

 

ходило

 

«въ

 

гпуспыхъ

 

многошвейныхъ

одеждахъ,

 

въ

 

бѣлыхъ

 

искрашешіыхъ

 

сукпяхъ,

 

короткихъ,

 

съ

узкими

 

рукавами»

 

и

 

въ

 

лаптяхъ.

 

«Иной

 

пресвитеръ

 

возло-

житъ

 

на

 

ся

 

одежду

 

златоткапную

 

(священническое

 

облаченіе),

а

 

на

 

ногахъ

 

лаптп

 

растоптанные

 

и

 

во

 

всякомъ

 

калѣ

 

обвален-

ные,

 

а

 

кафтанъ

 

нижпій

 

весь

 

гнусепъ»

 

(Духъ

 

Христ.

 

1863 —

1864

 

г.,

 

кн.

 

Ill,

 

стр.

 

848).

 

По

 

причішѣ

 

той

 

же

 

бѣдности,

у

 

насъ,

 

продолжаетъ

 

Иосэшковъ,

 

сельскіе

 

попы

 

обременены

земледѣльствомъ,

 

и

 

того

 

ради

 

не

 

тако

 

пекутся

 

о

 

служееіи

церковномъ,

 

яко

 

о

 

пашпѣ

 

своей,

 

а

 

паства

 

душгвиая

 

уже

 

въ

стороиѣ

 

стало

 

быть,

 

и

 

того

 

ради

 

многое

 

міюжествоправослав-

ныхъ

 

христіанъ

 

умираетъ

 

безъ

 

покаянія

 

и

 

безъ

 

причащенія

тѣла

 

Христова.

 

Сельскіе

 

бо

 

пресвитеры

 

люди

 

самые

 

простые:

возрастастъ

 

онъ

 

въ

 

деревнѣ,

 

деревенскія

 

дѣла

 

и

 

смышляетъ.

А

 

что

 

Б)гъ

 

взыщетъ

 

всякія

 

погибшія

 

души,

 

того

 

не

 

смыш-

ляютъ,

 

и

 

коль

 

у

 

Бога

 

душа

 

человѣческая

 

велика,

 

ничего

 

то-

го

 

не

 

зпаютъ».

 

Проводя

 

тикимъ

 

образомъ

 

будничное

 

время

за

 

работоіі

 

иа

 

пашнѣ,

 

озабочиваемые

 

пріисканіемъ

 

себѣ

 

средстиъ

жизни,

 

священники

 

иногда

 

по

 

— неволѣ

 

должны

 

были

 

оказы-

ваться

 

неисправными

 

по

 

службѣ,

 

а

 

въ

 

праздники

 

годовые,

въ

 

пасху,

 

въ

 

рождество,

 

спѣшили

 

ходпть

 

по

 

приходу

 

за

 

сбо-

ролъ

 

денегъ,

 

хлѣба

 

и

 

другихъ

 

подаяній,

 

оставляя

 

службу.

«Ныиѣ

 

всѣ

 

сельскіе

 

попы,

   

продолжаетъ

   

Посощковъ,

 

аще

 

у



Посошковъ

 

видитъ

 

здѣсь

 

одну

 

изъ

 

причинъ

 

нрав-

ственнаго

 

упадка

 

духовенства.

 

Искалъ

 

ли

 

нравст-

веннаго

 

достоинства

 

и

 

вліяніявъ

 

приходскомъ

 

свя-

щенникѣ

 

своемъ

 

вотчинникъ,

 

хотѣвшій

 

удержать

его

 

въ

 

какихъ-то

 

кабальныхъ,

 

полу-крѣпостныхъ

отношеніяхъ

 

къ

 

себѣ?

 

Были

 

ль

 

расположены

 

под-

чиняться

 

нравственному

 

вліянію

 

своихъ

 

пастырей

прихожане,

 

видѣвшіе

 

въ

 

священникѣ

 

работника,

хотѣвшіе

 

имѣть

 

его

 

покорнѣйшимъ

 

рабомъ

 

предъ

ними?

 

Едва

 

ли

 

нужно

 

напоминать,

 

что

 

такія

 

уни-

чижительныя

 

отношенія

 

духовенства

 

къ

 

обществу

-------------------------------

коея

 

церкви

 

попа

 

и

 

два— три,

 

то

 

мало

 

церковной

 

службы

 

у

нихъ

 

бываетъ.

 

Въ

 

иовгородекомъ

 

уѣздѣ,

 

въ

 

Уетрицкомъ

 

по-

гостѣ,

 

случилось

 

мнѣ

 

быть:

 

у

 

тоя

 

церкви

 

три

 

попа,

 

да

 

дья-

коиъ;

 

а

 

па

 

святую

 

пасху

 

только

 

по

 

два

 

дни

 

литургія

 

была,

a

 

TjTOuinie

 

жители

 

сказывали,

 

что

 

больше

 

одной

 

обѣдпи

 

на

святой

 

недѣлѣ

 

прежде

 

сего

 

не

 

бывало,

 

то-де

 

тебя

 

поопаса-

лись,

 

что

 

двѣ

 

обвдни

 

были.

 

А

 

у

 

коихъ

 

церквей

 

по

 

одному

попу,

 

то,

 

чаю,

 

и

 

во

 

весь

 

годъ

 

обѣденъ

 

десятка

 

другаго

 

не

отслужить;

 

понеже

 

аще

 

пашни

 

ему

 

не

 

пахать,

 

то

 

голодну

быть.

 

И

 

ради

 

земледвльства

 

поповскаго

 

стоятъ

 

Божіи

 

церкви,

яко

 

пусты

 

храмины,

 

безъ

 

славосювія

 

Божія,

 

-

 

а

 

православ-

ные

 

христіане

 

уыираютъ

 

за

 

ихъ

 

земледѣльчествомъ

 

пичѣмъ

 

же

отмѣшю

 

отъ

 

скота»-

 

Ушіженіе

 

духовенства

 

предъ

 

обществомъ,

поставившимъ

 

его

 

въ

 

такое

 

положеиіе,

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

пошло

 

еще

 

дчльше

 

(Прав.

 

Собесѣд.

 

1862

 

г.,

 

№

 

6;

 

Духъ

Христ.

 

1862—1863

 

г.,

 

іюль,

 

стр.

 

198—199).

 

Въ

 

первой

четверти

 

прошлого

 

столѣтія,

 

въ

 

протестѣ

 

своемъ

 

противъ

отобранія

 

мопастырскихъ

 

имуществъ,

 

под;інномъ

 

императрицѣ

Ккатерипѣ,

 

тогдашній

 

архіепископъ

 

ростовскій

 

Георгій

 

Дал-

ковъ,

 

между

 

прочимъ,

 

п;ісалъ:

 

«...домы

 

(архіерейскіе) и

 

мо-

настыри,

 

уже

 

ипдѣ

 

и

 

церкви,

 

чуть

 

не

 

богадѣльнями

 

стали.

Такожъ

 

архіереи

 

и

 

прочія

 

духовныя

 

бродятъ:

 

такъ,

 

какъ

 

бы-

вало

 

ипостранпыя,

 

или

 

и

 

хуже,

 

ибо

 

служителей,

 

и

 

требъ

 

до

церковной

 

службы

 

довольства

 

не

 

имѣютъ,

 

и

 

приходятъ

 

въ

нищіе.

 

А

 

деревенскіе

 

священники

 

и

 

хуже

 

нищихъ....»

 

(Прав,

Обозр.

 

1863

 

г.,

 

кн.

 

I,

 

стр.

 

53).
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возникли

 

не

 

изъ

 

церкви,

 

не

 

изъ

 

духа

 

каноновъ

 

и

учрежденій

 

ея,

 

а

 

изъ

 

всего

 

характера

 

тогдашняго

быта

 

общественнаго,

 

въ

 

которомъ,

 

если

 

имѣли

 

мѣ-

сто

 

нравственные,

 

духовные

 

принципы,

 

то

 

еще

 

бо-

лѣе— элементы

 

матеріальной

 

силы,

 

родовитой

 

знат-

ности,

 

господства

 

и

 

рабства,

 

грубаго

 

инстинкта 'и

невѣжественнаго

 

произвола.

 

Неудивительно,

 

что,

поставленное

 

въ

 

такой

 

средѣ,

 

посреди

 

такихъ

 

от-'

ношеній

 

общественныхъ,

 

бѣлое

 

духовенство

 

не

 

моК-

ло

 

съ

 

успѣхомъ

 

развиваться

 

внутренно,— въ

 

соб;

ственной

 

средѣ

 

своей;

 

тѣмъ

 

менѣе

 

могло

 

оно

 

вы-

работать

 

для

 

себя,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

обществу,

 

то

пастырско-учительское

 

значеніе,

 

какое

 

требуется

званіемъ

 

его

 

и

 

пониманіе

 

котораго

 

въ

 

обществе

могло

 

возникнуть

 

только

 

при

 

высшемъ

 

развитіи

 

ре-

лигіознаго,

 

духовнаго

 

сознанія ..... "

 

(*).

 

Стало

 

быть,

если

 

духовенство

 

русское

 

до

 

петровской

 

эпохи

 

сто-

яло

 

крайне

 

низко

 

въ

 

градаціи

 

общественной,

 

по

своему

 

нравственному

 

и

 

матеріальному

 

пололѵенію;

то

 

такое

 

аномальное

 

явленіе

 

было

 

естественнымъ

продуктомъ

 

духа

 

времени,

 

характера

 

общества.—

Миссіонеры

 

же

 

русскіе

 

были

 

всегда

 

почти

 

одни

 

лица

духовныя.

 

Логично

 

ли

 

и

 

резонно

 

ли,

 

послѣ

 

этого,

оставляя

 

въ

 

сторонѣ

 

общество,

 

винить

 

исключитель-

но

 

миссіонеровъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

извѣстное

 

время

они

 

не

 

способны

 

были

 

и

 

не

 

могли

 

прозелитовъ

 

сво-

ихъ

 

научить

 

истинамъ

 

христіанства?

 

Миссіонеры,

какъ

 

лица

 

духовныя,

 

выраждались

 

изъ

 

современна-

го

 

имъ

 

общества,

 

съ

 

нимъ

 

и

 

подъ

 

его

 

неотрази-

мымъ

 

вліяніемъ

 

они

 

воспитывались,

 

жили

 

и

 

умира-

ли;

 

общество

 

не

 

давало

 

имъ

 

ни

 

нравственныхъ

 

силъ,

ни

 

матеріальной

 

поддержки

 

въ

 

ихъ

 

служеніи,

 

от-

вѣтственны

 

ли

 

они

 

предъ

 

судомъ

 

общества

 

за

 

ма-

лоуспѣшность

 

(въ

 

прошломъ)

 

миссіонерскагр

 

дѣла?

-------------------------------

О

 

Труд.

 

Віев.

 

Д.

 

Акад.

  

1861

 

г..

 

кн.

 

IV,

 

стр.

 

459-462.
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Отвѣтъ

 

понятенъ;

 

но

 

онъ

 

становится

 

еще

 

яснѣе,

кода

 

мы

 

обращаеиъ

 

свое

 

вниманіе

 

на

 

слѣдующую

сторону

 

вопроса.

 

Не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

спора,

 

что,

для

 

успѣха

 

миссіонерскаго

 

дѣла

 

среди

 

инородцевъ,

служить

 

основательное

 

знакомство

 

миссіоноровъ

 

съ

религіею,

 

языкомъ,

 

нравами

 

и

 

обычаями

 

обращае-

мыхъ.

 

Но

 

такого

 

ли

 

рода

 

были

 

соціальныя

 

отно-

шенія

 

русскаго

 

общества

 

до

 

Петра

 

великаго

 

къ

иноземцамъ,

 

чтобы

 

онѣ

 

могли

 

благопріятствовать

этому

 

условію?— Къ

 

сожалѣнію, —далеко

 

нѣтъ.

 

Ес-

ли

 

русскіе

 

того

 

времени

 

смотрѣли

 

даже

 

на

 

хри-

стіанъ

 

другихъ,

 

а

 

не

 

православнаго,

 

исповѣданій,

какъ

 

на

 

людей

 

скверныхъ,

 

поганыхъ

 

(*),

 

если

 

за

 

без-

честія

 

и

 

за

 

грѣхъ,

 

по

 

свидетельству

 

Щербатова,

считали

 

они

 

побывать

 

у

 

нѣмцевъ

 

въ

 

слободѣ

 

(**),

если,

 

по

 

словамъ

 

Герберштейна,

 

принимая

 

евро-

пейскихъ

 

пословъ

 

и

 

допуская

 

ихъ

 

къ

 

рукѣ,

 

князья

и

 

цари

 

русскіе

 

тотчасъ

 

же

 

обмывали

 

руку,

 

чтобы

стереть

 

съ

 

нея

 

оскверняющее

 

прикосновеніе

 

европей-

ца

 

(***),

 

если

 

само

 

духовенство

 

чуждалось

 

не

 

толь-

ко

 

общенія

 

съ

 

заграничными

 

учеными,

 

но

 

даже

 

и

языка

 

ихъ

 

(****);

 

то

 

что

 

жъ

 

сказать

 

о

 

тогдашнихъ

О

 

П.

 

С.

 

Р.

 

Лѣт.,

 

III,

 

283—305;

 

V,

 

52,

 

73.

 

Russovii

Chronic

 

p.

 

39;

 

Die

 

Reussen

 

Fremde

 

Nationen

 

poga-

nische

 

heissen;

 

Рус.

 

раек,

 

старообр.,

 

Щапова,

 

стр.

 

92—

94;

 

Дух.

 

Бесѣд.

  

1861

 

г.,

  

№

 

41,

 

стр.

  

136.

(")

 

Отеч.

 

Зап.

 

1870

 

г

 

,

 

№

 

3,

 

стр.

  

199;

 

Соч.

 

кн.

 

Щер

батова

 

въ

 

Чтен

   

Общ.

 

Истор.

 

1860

 

г.,

 

кп.І,

 

стр.

 

232

 

ислѣд.

(***)

 

Herberst.

 

83.
(**"*)

 

Дивно,

 

говорилърусскійп.сательи

 

переводчикъ

 

книгъ

YXIII

 

столѣтія

 

Максимовичъ, —дивно,

 

что

 

власть

 

духовная,

которой

 

честь

 

и

 

долгъ

 

нерушимый

 

расширять

 

учеиіе

 

о

 

раз-

множеніи

 

наукъ

 

на

 

языкахъ

 

политичпыхъ

 

пи

 

мало

 

не

 

при-

лагала

 

попечеэія».

 

Дивно,

 

что

 

«къ

 

навыкповепію

 

и

 

изуче-

нію

 

иностраппыхъ

 

языковъ

 

(кромѣ

 

славянскаго

 

и

 

греческаго)

не

 

было

 

ни

 

малѣйщаго

 

усердія » — (Пекарскаго;

 

наука

   

и

 

ли-
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отношеніяхъ

 

русскихъ

 

къ

 

инородцамъ-

 

магомета-

намъ

 

и

 

язычникамъМОрій

 

Крыжаничъ

 

говорить:

 

„въ

отношеніи

 

сосѣднихъ

 

азіатскихъ

 

народовъ

 

мы

 

дер-

жимъ

 

себя

 

надменно

 

и

 

презрительно

 

отъ

 

того,

 

что

 

са-

моѣды,

 

остяки

 

и

 

калмыки,

 

сравнительно

 

съ

 

нами,

кажутся

 

грубыми,

 

нечеловѣчными

 

(нелюдскими)

 

или

варварами"

 

(*).

 

Натр.

 

Іоакимъ

 

въ

 

своемъ

 

духов-

номъ

 

завѣщаніи

 

даліе

 

просилъ

 

государей,

 

„да

 

ни-

како-же

 

они

 

попустятъ

 

кому

 

изъ

 

христіанъ

 

(рус-

скихъ)

 

съ

 

еретиками

 

и

 

инотрцами

 

(латины,

 

|

 

люте-

ры

 

и

 

кальвины)

 

и

 

злобожными

 

татары

 

общенія

 

и

содружества

 

творити,

 

но

 

яко

 

враговъ

 

Вожіихъ

 

и

ругателей

 

церковныхъ

 

тѣхъ

 

удалятися

 

да

 

повелѣ-

ваютъ

 

царскимъ

 

своимъ

 

указомъ",

 

также

 

чтобы

 

зап-

ретили

 

иновѣрцамъ

 

разговаривать

 

о

 

вѣрѣ,

 

жить

между

 

православными

 

и

 

т.

 

п.

 

(**).

 

Поэтому

 

нельзя

не

 

видѣть,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

г.

 

Ильминскимъ,

 

одну

 

изъ

главнѣйшихъ

 

причинъ

 

неудовлетворительности

 

со-

временного

 

положенія

 

русскаго

 

миссіонерства

 

сре-

ди

 

иновѣрцевъ

 

въ

 

томъ,

 

что,

 

въ

 

былое

 

время,

 

пред-

ки

 

наши

 

„на

 

иновѣрцевъ,

 

вслѣдствіе

 

особеннаго

языка

 

и

 

своеобразнаго,

 

притомъ

 

грязноватаго

 

быта

и

 

ихъ

 

отчулѵденности

 

отъ

 

русскихъ,

 

смотрѣли

 

поч-

ти

 

какъ

 

на

 

яшвотныхъ"

 

(**•*).

 

И

 

съ

 

этой

 

стороны,

_____________________

■

тер.

 

при

 

Петрѣ

 

I.

 

т.

 

1.

 

стр.

 

193).

 

Когда

 

Борисъ

 

Годуиовъ

хотѣлъ

 

ввести

 

въ

 

Россіи

 

университеты

 

и

 

для

 

преподаванія

языковъ

 

приглашалъ

 

въ

 

Москву

 

заграничпыхъ

 

ученыхъ;

 

тог-

да

 

духовенство

 

представило

 

царю,

 

что

 

если

 

въ

 

Россіи

 

наста

 

-

нетъ

 

разпоязычіе,

 

то

 

нгрупгатся

 

и

 

едиповѣріе

 

(Русск.

 

расколъ

старообр. ,

 

Щапова,

 

стр.

 

98).

(*)

 

0

 

москов.

   

государстве.

 

Раздѣлъ

 

II,

 

стр.

 

32.

.(")

 

Соборн.

 

соф.

 

библіот.,

 

Ко

 

1476;

 

Дух.

 

Бесѣд.,

 

1861

г.,

 

№

 

41,

 

стр.

 

138;

 

Чтен.

 

Моск.

 

Общ.

 

ист. .и

 

древн.

 

росс,

1848

 

г.,

 

№

 

7.

(*,Н1)

 

Правом.

 

Обозр.,

 

1865

 

г.,

 

кн.-сент,

 

стр.

 

.138—139.

■
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—

опять-таки

 

вина

 

падаетъ

 

не

 

на

 

миссіонеровъ,

 

а

на

 

общество.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

нашей

 

лите-

ратур'!)

 

и

 

общественномъ

 

миѣніи

 

лишь

 

недавно

 

про-

будилось

 

стремленіс

 

ближе

 

вникнуть

 

въ

 

понятія

 

и

 

нрав-

ственный

 

убѣлсденія

 

даже

 

нашего

 

простаго

 

народа,

 

на

который

 

обыкновенно

 

смотрѣли,

 

какъ

 

на

 

безобраз-

ную,

 

нев г1жественную

 

толпу,

 

въ

 

которой

 

не

 

пред-

полагалось

 

никакихъ

 

блаГородныхъ

 

стремленій

 

и

никакой

 

способности

 

къ

 

духовному

 

просвѣщенію, —

и,

 

по

 

мѣрѣ

 

этого

 

вниканія,

 

стали

 

убѣждаться,

 

что

въ

 

немъ

 

существуютъ

 

всѣ

 

благородный,

 

духовныя

качества

 

чел.овѣка

 

и

 

религіозная

 

потребность

 

(*).'

По

 

крайней

 

неизбіжности,

 

слѣдуя

 

и

 

подчиняясь

 

об-

щему

 

направленію

 

духа

 

времени,

 

могло

 

ли

 

духовен-

ство

 

наше,

 

въ

 

лицѣ

 

своихъ

 

миссіонеровъ,

 

идти

 

въ

разрѣзъ

 

съ

 

требованіями

 

общества,— того

 

грубагои

невѣчкественнаго

 

общества,

 

которое,

 

не

 

давая

 

ду-

ховенству

 

никакого— почти

 

научнаго

 

образованія,

считало

 

безбожнымъ,

 

антихристіанскимъ

 

образова-

ть

 

иноязычное?

 

И

 

чѣмъ

 

бы

 

рисковали

 

тогда

 

лица

духовныя,

 

взявшіяся

 

за

 

изученіе

 

напр.

 

татарскаго

языка,

 

для

 

цѣлей

 

миссіонерскихъ,— Богъ

 

вѣсть!..

Но

 

вотъ

 

на

 

престолѣ

 

русскомъ

 

явился

 

Петръ

 

.ве-

лики,— государь,

 

который

 

„ни

 

о

 

чемъ

 

болѣе,

 

по

выраженію

 

Татищева,

 

какъ

 

о.

 

просвѣщеніи

 

народа

науками

 

и

 

къ

 

покоренію

 

суевѣріяприлежалъ"'

 

(**).

Стремясь

 

къ

 

желанной

 

цѣли— образованію

 

народа,

Петры

 

надѣялся

 

найти

 

главную

 

подпору

 

въ

 

этомъ

дѣлѣ

 

себѣ

 

въ

 

духовенствѣ.

 

Вѣрнѣйшій

 

путь

 

къ

 

то-

му

 

онъ

 

видѣлъ

 

въ

 

необходимости

 

выдѣленія

 

моло-

даго

 

поколѣнія

 

изъ

 

массы

 

земского

 

духовенства

 

ивъ

возвышеніи

 

духовнаго

 

сословія

 

въ

 

отношеніи

 

умст-

веннаго

 

образованія

 

надъ

 

современнымъ

 

ему

 

обще-

_-----,—_—:----------__

(*)

 

Тамъ

 

же.

(

 

*)

 

Истор.

 

росс,

 

Татищева,

 

т.

 

1.

-
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-

ствомъ.

 

И

 

вотъ

 

съ

 

1710

 

г.

 

идетъ

 

рядъ

 

грозныхъ

указовъ,

 

которыми

 

предписывается

 

и

 

постоянно

 

под-

тверждается

 

при

 

каждомъ

 

архіерейскомъ

 

домѣ

 

имѣть

школу,

 

волей

 

и

 

неволей

 

(чрезъ

 

военный

 

приказъ)

забирать

 

въ

 

нее

 

всю

 

молодела

 

духовенства,

 

а

 

не-

ученыхъ

 

отдавать

 

въ

 

солдаты.

 

И

 

духовныя

 

школы

одна

 

за

 

другой

 

стали

 

появляться.— Чему

 

же

 

въ

нихъ

 

учились

 

и

 

какое

 

получали

 

образованіе

 

дѣти

духовенства?

 

Учились

 

они

 

не

 

часослову

 

только,

 

да

псалтири,

 

а

 

въ

 

упоръ

 

невѣжеству

 

общества

 

„ариѳ-

метикѣ

 

съ

 

геометріей

 

(*)

 

и

 

разнымъ

 

незнакомымъ

прежде

 

книжицамъ:

 

грамматикѣ

 

и

 

риторикѣ

 

и

 

от-

части

 

философіи,

 

кто

 

охоту

 

возъимѣетъ"

 

(**).

 

Уче-

ники

 

приходили

 

„по

 

степенямъ"

 

классы:

 

фару,

 

ин-

фиму

 

или

 

информаторію,

 

грамматику,

 

синтаксиму,

піитику

 

и

 

риторику.

    

И

 

во

 

всѣхъ

 

этихъ

   

классахъ

(*)

 

Когда

 

Петръ

 

великій

 

сталъ

 

вводить

 

въ

 

Россіи

 

евро

пейскія

 

науки

 

и

 

посылать

 

русскихъ

 

«въ

 

науку

 

за

 

море»,

 

то

нѣкоторые

 

бояре,

 

учившіеся

 

математическимъ

 

наукамъза

 

гра-

ницей,

 

съ

 

горестно

 

и

 

отчаяніемъ

 

писали:

 

«хотя

 

мпѣ

 

всѣдни

живота

 

своего

 

себя

 

въ

 

той

 

наукѣ

 

трудить,

 

но

 

не

 

принять

будетъ:

 

паука

 

претрудная».

 

Пекарскаго:

 

«наука при

 

ПетрѣІ»,

т.

 

I

(Щ

 

Ю,

 

ій

 

Крыжаничъ

 

писалъ

 

о

 

современныхъ

 

ему

 

русскихъ:

«тѣломъ

 

мы

 

мало

 

приглядны,

 

бесѣдою

 

на

 

половину

 

нѣмы,

разумомъ

 

тупы

 

и

 

медлительны,

 

косны,

 

въ

 

наукахъ— невѣж-

ды,

 

почему

 

иные

 

(цивилизованные)

 

народы

 

считаютъ

 

насъ

дикими

 

(«О

 

моек.

 

Госуд.»,

 

Разд.

 

II,

 

32,

 

37).

 

«Русскіе,

 

от-

зывался

 

о

 

нихъ

 

одпнъ

 

изъ

 

иностранцевъ,

 

не

 

имѣютъ

 

ника

кого

 

просвѣщенія

 

и,

 

видя

 

въ

 

наукахъ

 

чудовище,

 

боятся

 

ихъ,

какъ

 

огня,

 

оправдывая

 

такимъ

 

образомъ

 

древнее

 

изреченіе:

„ars

 

nullum

 

habet

 

inimicum

 

praeter

 

ignorantem"

(Истор.

 

знач.

 

цар.

 

Ал.

 

Мих.

 

Медовикова,

 

стр.

 

214—215).

Нѣкоторые

 

изъ

 

учениковъ

 

Петра

 

вел.

 

говорили

 

государю:

 

«на-

прасны

 

труды

 

твон

 

и

 

издержки,

 

головѣ

 

и

 

уму

 

русскаго

 

на-

рода

 

недоступны

 

науки»

 

(Пекарскаго:

 

«Наука

 

при

 

Петрѣ

 

I»,

т.

 

I).

-
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-

они,,

 

затверживали

 

наизусть

 

буквари,

 

толкованіе

грамматики,

 

орѳографіи,

 

этимологіи,

 

просодіи

 

и

 

осьмь

частей

 

грамматики,

 

склоненія

 

и

 

спряженія";

 

учили

какой

 

нибудь

 

syntaxim

 

ornatam.

 

syntaxim

 

fizura-

tam

 

и

 

т.

 

п.,

 

да

 

писали

 

do

 

loco,

 

de

 

pane,

 

do

 

calceis

латинскія

 

экзерциціи

 

и

 

оккупаціи,

 

occupationem

 

la-

tinam,

 

ruthenam,

 

versiones,

 

periodos,

 

chrias

 

avthoni-

anas

 

и

 

т.

 

п.

 

A

 

богословіе,

 

особенно

 

нравственное

 

и

пастырское

 

ученіе

 

христіанства,

 

составляющее

 

пер-

вую

 

и

 

существенную

 

потребность

 

въ

 

образованіи

пастырей

 

церкви,

 

до

 

половины

 

ХУШ

 

вѣка,

 

во

 

мно-

гихъ

 

семинаріяхъ-

 

и

 

далѣе,

 

вовсе

 

не

 

было

 

преподавае-

мо.

 

И

 

вътѣхъ

 

семинаріяхъ,

 

гдѣ,

 

съ

 

половины

 

ХУШ

вѣка,

 

введено

 

было

 

въ

 

курсъ

 

преподаванія

 

богосдо-

віе,

 

приняты

 

были

 

за

 

норму

 

схоластическія

 

систе-

мы

 

западныхъ

 

богослововъ

 

среднихъ

 

вѣковъ,

 

кото-

рыя

 

возбудили

 

протйвъ

 

себя

 

справедливую

 

реакцію

еще

 

въ

 

XV

 

и

 

XVI

 

вѣкахъ,

 

а

 

у

 

насъ

 

утвердились

съ

 

XVII

 

вѣка

 

и

 

дали

 

схоластическое

 

направленіе

нашему

 

духовному

 

образованію.

 

Всѣ

 

наши

 

богослов-

скія

 

системы

 

ХѴШ

 

в.,

 

чул;дьш

 

живаго,

 

яснаго,

общенародного

 

изложенія

 

христіанскаго

 

ученія,

 

пред-

ставляли

 

собою

 

какую-то

 

схоластическую

 

анатомію

догматовъ

 

вѣры,

 

гдѣ

 

все

 

было

 

разложено

 

въ

 

без-

конечномъ

 

рядѣ

 

пунктовъ,

 

диспутацій

 

и

 

делинеа-

цій:

 

punctum

 

primum,

 

secundum,

 

tertium

 

и

 

т.'

 

п.;

argirmentuni

 

primum,

 

secundum

 

и

 

т.

 

п.;

 

conclusio

prima,

 

secunda,

 

tertia

 

и

 

т.

 

д.

 

Страсть

 

къ

 

логичес-

кому-

 

дѣленію

 

и

 

холодно-разсудочному

 

анализу

 

не

постшкимыхъ

 

истинъ

 

откровенія,

 

по

 

предзанятымъ

у

 

западныхъ

 

схоластиковъ

 

аристотелевымъ

 

катего-

ріямъ,

 

доходила

 

до

 

мелочности.

 

У

 

нашихъ

 

схола-

стическихъ

 

богослововъ

 

XVIII

 

в.

 

все

 

было

 

въ

 

бо-

гословіи.

 

duplex,

 

triplex

 

и

 

болѣе:

 

Богъ

 

разсматри-

вался

 

какъ

 

duplex,

 

какъ

 

Deus

 

ad

 

intra,

 

vel

 

ad

 

ex-

tra;

 

свойства

 

Божіи

 

(attributa)

 

тоже

 

дѣлятся

 

на

absoluta,

 

aftirmativa,

 

negativa,

 

геіайѵаи

 

проч.,

 

или,



какъ

 

въ

 

богословіи

 

Макарія

 

тверскаго,

 

на

 

общія,

присвоительныя,

 

самостоятельныя,

 

относительныя,

дѣйствительныя,

 

недѣйствительныя,

 

утвердитель-

ныя

 

или

 

пололштельныя.

 

Въ

 

мірѣ

 

ангельскомъ-

 

на-

ши

 

богословы

 

XVIII

 

в.,

 

кромѣ

 

различія

 

чиновъ

 

и

степеней,

 

также

 

замѣтили,

 

что

 

ангелы

 

in

 

certas

 

spe-

cies

 

dividend! ,

 

altera

 

ex

 

natura,

 

altera

 

ex

 

accidenti

и

 

проч.

 

Полемика

 

богословскихъ

 

системъ

 

XVIII

 

в.,

своими

 

почти

 

безчисленными

 

диспутаціями,

 

контро-

версіями,

 

тезисами

 

и

 

антитезисами,

 

таюке

 

боль-

шею

 

частію

 

только*

 

питала

 

въ

 

духовныхъ

 

воспи-

танникахъ

 

пустой

 

духъ

 

любопренія,

 

нетерпимости,

релйгіознаго

 

риторизма

 

и

 

пуризма,

 

да

 

школьный

 

пе-

дантизме

 

Митрополитъ

 

Платонъ

 

спрашивалъ

 

кон-

чившихъ

 

курсъ

 

богослововъ:"

 

вы.вѣдь

 

прошли

 

всѣ

школы;

 

Христову-то

 

школу

 

прошли

 

ли?

 

(*).

(Цродолженіе

 

будешь.)

----------------

О

 

ПРЕДПОЛОЖЕННОЙ

 

ТУЛЬСКИМЪ

 

ГУБЕРН.

 

ЗЕМ-

СТВОМЪ

 

УЧИТЕЛЬСКОЙ

 

СЕМИНАРІЙ

 

БЪ

 

Г.

 

ТУЛѢ

і

 

о

 

педарогиесшъ

 

курсахъ,

 

открытый

 

т

 

въ

 

у^з-

дагьіулыяміруііерішк**).

Такимъ

 

образомъ

 

коммисія,

 

стремясь

 

согласовать

финансовыя

 

выгоды

 

земства

 

съ

 

видами

 

На

 

дости-

женіе

 

дѣйствительнаго

 

успѣха

 

въ

 

педагогическомъ

отношеніи,

 

должна

 

бьіла

 

естественно

 

остановиться

на

 

мысли

 

искать

 

средняго

 

пути

  

между

   

предполо-

Г)

 

Прав.

 

Ссбесѣд.

  

1862

  

г.,

    

№№

 

5

 

и

 

6;

 

Духъ

 

Христ.

1-8 62 /бз

 

г.,

 

іюль,

 

стр.

 

196—197.

П

 

ПродолжЫе.-Сы.

 

Щ

 

19.



женіями

 

управы

 

и

 

нормальными

 

правилами,

 

издан-

ными

 

министерством!.,

 

народнаго

 

просвѣщеиія

 

свод-

ной

 

стороны,

 

и

 

предпололіеніями,

 

заявленными

 

про-

тоіеремъ.

 

Дера;авинымъ— съ

 

другой.

Но

 

этому

 

коммисія

 

полагала

 

полезпѣйщимъ

 

идзы-

годнѣйшимъ

 

осуществить

 

мысль

 

учительской

   

шко-

лы

 

на

 

слѣдующихъ

 

главныхъ

 

основаніяхъ,

 

которыя

были

 

сопряжены

 

съ

 

сравнительным!.

   

сберел;епіемъ

земскихъ

 

расходовъ:

 

1)

 

Учительская;

 

школа

    

долж-

на

 

быть

 

однокурсная.

 

При

 

ней

 

находится,

 

содержи-

мое

 

на

 

счетъ

   

земства,

   

пароднос

    

училище;

 

2)

 

Въ

учительскую

 

школу

 

должны

 

быть

 

принимаемы

 

лица

всѣхъ

 

состояній,

 

не

 

моложе

 

16

 

'лѣтъ

 

и

   

выдержав-

тіе

 

въ

 

педагогическомъ 1

 

совѣтѣ

 

иснытапіе

 

въ

   

поз-

наніяхъ,

 

соотвѣтствугоіцихъ

  

полному

 

курсу

 

уѣздпа-

го

 

училища,

 

или

 

представившие

   

сішдѣтельство

  

объ

удовлетворительном'!,

 

окончаніи

 

курса

 

ученія

 

въ

 

уѣзд-

номъ

 

училшцѣ,

 

въ

 

ишназіи

 

и

 

прогимйазіи?

 

въ

    

ду-

ховныхъ

 

семинаріяхъ,

   

духовпыхъ

 

училищахъ,

    

или

въ

 

другихъ,

 

соотвѣтствующихъ

 

но

 

учебному

 

курсу,

учебныхъ

 

заведеніяхъ.

 

3)

 

Въ

 

случаѣ

 

'зиачительнаго

наплыва

 

желающкхъ

 

обучаться,

 

педагогическому

 

со-

вѣту

 

представляется

 

избирать

 

лучшихъ

 

кандпдатовъ

для

 

замѣщенія

 

вакаНсій

 

въ

  

учительской

 

школѣ.

 

4)

Число

 

учсниковъ

 

полагается

 

до

 

-10,

 

нзъ.

 

коихъ 'часть

приходящихъ.

 

5)

 

Ученики

  

раздѣляются

   

педагоги-

ческимъ

 

совѣтомъ

 

на

 

два

 

отдѣленія;

 

къ

 

первому

 

от-

носятся

 

-лучшіс

 

ученики,

 

преимущественно

 

окончив-

ши

 

курсъ

 

въ

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ:

    

ко

второму

 

же

 

всѣ

 

прочіе.

 

б)

   

Первое

   

отдѣленіс

 

учс-

никовъ

 

слушаетъ

 

преимущественно

 

спеціальные

 

пе-

дагогическіе

 

курсы

 

и

 

съ

 

самаго

   

качала

 

курса

    

за-

нимается

 

обученіемъ

 

дѣтей

 

въ

 

народномъ

 

учплиш/ІІ,

подъ

 

наблюдеиіемъ

 

и

   

руководством!,

   

.учителей.

 

7)

Второе

 

отдѣленіе

 

слушаемъ,

   

кромѣ

   

сисціалышхъ

педагогическихъ

 

курсовъ,

 

еще

 

и

 

тѣ

 

предметы,

   

ко-

торые

 

указаны

 

въ

  

нормальныхъ

   

правилахъ

 

мини-
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стерства

 

народнаго

 

просвѣщенія.

 

I

 

Ученики

 

этого

 

от-

дѣленія

 

также

 

занимаются

 

обученіемъ

 

въ

 

народномъ

училищѣ,

 

по

 

мѣрѣ

 

своего

 

къ

 

тому

 

подготовленія.

 

8)

Пансіонерами

 

въ

 

школу

 

назначаются

 

преимущест-

венно

 

ученики

 

втораго

 

отдѣленія;

 

ученики

 

лсепер-

ваго

 

отдѣленія

 

остаются

 

по

 

преимуществу

 

экстер-

нами.

 

Лучшіе

 

и

 

благонаделшѣйшіе

 

изъ

 

нихъ

 

могутъ

быть,

 

въ

 

случаѣ

 

нужды,

 

назначаемы

 

репетиторами

и

 

наблюдателями

 

за

 

учениками

 

втораго

 

отдѣленія,

за

 

умѣренное

 

вознагражденіе.

 

9)

 

Лучшимъ

 

и

 

наи-

болѣе

 

нуждающимся

 

изъ

 

экстерновъ,

 

по

 

избравію

педагогическаго

 

совѣта,

 

могутъ

 

быть

 

назрачаемы

стипендіи

 

изъ

 

суммъ

 

училища.

 

10)

 

Лица,

 

окончив-

шія

 

курсъ

 

въ

 

учительской

 

школѣ,

 

обязаны

 

прослу-

жить

 

не

 

менѣе

 

трехъ

 

дѣтъ

 

въ

 

училищахъ

 

тульской

губерніи,

 

или

 

возвратить

 

земству

 

деньги,

 

издер-

жанныя

 

на

 

ихъ

 

образованіе.

Коммисія

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

полагала

 

поручить

 

гу-

бернской,

 

управѣ

 

составить

 

къ

 

будущей

 

сессіи

 

под-

робный

 

проэктъ

 

устава

 

на

 

вышесказанныхъ

 

осно-

ваніяхъ

 

и

 

представить

 

проэктъ

 

штатовъ

 

и

 

емѣту

ва

 

приспособил

 

еніе

 

дома

 

къ

 

учительской

 

школѣ,

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы,

 

по

 

разсмотрѣніи

 

оныхъ

 

будущимъ

 

гу-

бернскимъ

 

земскимъ

 

собраніемъ,

 

могли

 

быть

 

при-

няты

 

необходимыя

 

мѣры

 

къ

 

возможно

 

скорѣйшему

открытію

 

учительской

 

школы.

 

Если

 

бы

 

управа

 

наш-

ла

 

удобнѣйшимъ

 

и

 

выгоднѣйшимъ

 

приспособить

 

къ

будущей

 

учит,

 

школѣ

 

непервоначально

 

назначенный

на

 

этотъ

 

предмета

 

домъ,

 

но

 

другой

 

земскій

 

домъ,

то

 

ей

 

конечно

 

должно

 

быть

 

предоставлено

 

соста-

вить

 

соотвѣтствующую

 

смѣту

 

и

 

предноложеніе.

 

На-

конецъ

 

управѣ

 

должно

 

бы

 

быть

 

предоставлено

 

пред-

-

 

ставить

 

также

 

свои

 

соображенія

 

о

 

возможности

 

наз-

начать

 

изъ

 

губернскихъ

 

земскихъ

 

суммъ

 

дополнит,

оклады

 

воспитанникамъ

 

учительской

 

школы,

 

помѣ-

рѣ

 

поетупленія

 

ихъ

 

на

 

учительскія

 

мѣста.

Изъ

 

вышесказанныхъ

 

соображеній,

 

по

 

мнѣніюко-
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ммисіи

 

самъ

 

собою

 

разрѣшался

 

іюпросъ

 

о

 

томъ,

какіь

 

должно

 

быть

 

пос'туплено

 

съ

 

домомъ

 

и

 

флиге-

лемъ,

 

предназначаемымъ

 

подъ

 

учительскую

 

семина--

■рію

 

или

 

школу.

 

Въ

 

виду

 

возможнаго

 

въ

 

скоромъ

времени

 

разрѣшенія

 

сего

 

вопроса,

 

казалось

 

полез-

вѣйшимъ

 

остановиться

 

до

 

будущаго

 

года

 

продажею

дома,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

накопляющегося

 

въ

 

теченіи

двухъ

 

смѣтныхъ

 

годовъ

 

капитала

 

изъ

 

ежегодной

суммы

 

въ

 

3000

 

р.

 

назначенной

 

по

 

смѣтамъ,

 

по

 

всѣмъ

вѣроятіямъ

 

было

 

бы

 

уже

 

достаточно

 

для

 

первопа-

чальнаго

 

приспособенія

 

помѣщенія

 

и

 

для

 

обзаведе-

нія

 

учительской

 

школы

 

необходимыми

 

принадлеж-

ностями.

Этотъ

 

докладъ

 

коммисіи,

 

въ

 

засѣданіи

 

собранія

10

 

ноября,

 

былъ

 

принять

 

единогласно.

 

Въ

 

земскомъ

собраніи,

 

бывшемъ

 

въ

 

ноябрѣ

 

1870

 

года,

 

по

 

пред-

..■ложенному

 

губернскою

 

управою

 

вопросу,

 

какимъ

изъ

 

уѣздныхъ

 

земствъ

 

надлежитъ

 

отпустить

 

посо-

біе

 

для

 

открытія

 

лѣтпихъ

 

курсовъ

 

въ

 

будущемъ

году,

 

собраніе,

 

емі: я

 

ьъ

 

виду,

 

что

 

заявленія

 

о

 

семь

сдѣланы

 

были

 

уѣздными

 

земствами:

 

тульскимъ

 

и

крапивенскимъ

 

ранѣе.

 

заявленій

 

алексинскаго

 

уѣзд-

наго

 

земскаго

 

собранія

 

и

 

ефрсмовскаіо

 

училищнаго

совѣта,

 

постановило:

 

для

 

открытія

 

лѣтнихъ

 

курсовъ

въ

 

будущемъ

 

году

 

отпустить

 

изъ

 

суммъ

 

губернска-

го

 

земскаго

 

сбора

 

тульскому

 

и

 

крапивенскому

 

уѣзд-

нымъ

 

земствамъ

 

пособіе

 

по

 

600

 

р. ,

 

на

 

каждый

уѣздъ.

 

Съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ,

 

въ

 

виду

 

сдѣланныхъ

 

'заяв-

леній,

 

чтобы

 

пособіе

 

на

 

вышеозначенный

 

предметъ

ассигновано

 

было

 

въ

 

будущемъ

 

году

 

преимущест-

венно

 

ефремовскому

 

и.

 

алексинскому

 

уѣзднымъ

 

учи-

лищнымъ

 

совѣтамъ,

 

такъ

 

какъ

 

о

 

семь

 

имѣются

 

уже

отъ

 

этихъ

 

уѣздовъ

 

заявленія. — Ообраніе

 

нашло

 

не-

обходимымъ

 

поручить

 

коммисіи

 

пересмотрѣть"

 

прош-

логоднее

 

по

 

сему

 

.предмету

 

постановленіе

 

собранія

и

 

буде

 

она

 

наидетъ

 

возможнымъ

 

сдѣлать

 

какое-ли-
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бо

 

измѣвеніе

 

и

 

дополненіе

 

къ

 

тому

 

постановленію,

то

 

доложить

 

о

 

семъ

 

собранію.

Коммисія

 

состоявшаяся

 

изъ

 

гг.

 

гласныхъ:

 

Сухо-

тина,

 

кн.

 

Львова,

 

Левицкаго,

 

Чшкова,

 

Лермонтова

и

 

Кйслинскаго,

 

пересмотрѣвъ

 

прошлогоднее

 

поста-

новленіе

 

о

 

порядкѣ

 

выдачи

 

пособія

 

на

 

учрежденіе

въ

 

уѣздахъ

 

лѣтнихъ

 

педагогическихъ

 

курсовъ,

 

а

вмѣстѣ

 

проэктъ

 

управы

 

объ

 

учрежденіи

 

учительской

семинаріи,

 

остановилась

 

на

 

соображеніи,

 

что

 

оба

эти

 

учрелгдевія

 

клонятся

 

къ

 

одной

 

цѣли—подго-

товленія

 

наставниковъ

 

въ

 

начальныя

 

народныя

 

учи-

лища,

 

и

 

что

 

первое

 

изъ

 

нихъ

 

есть

 

только

 

переход-

ная

 

мѣра,

 

принаровленная

 

къ

 

настоящему,

 

положе-

нію

 

дѣла

 

и

 

восполняющая

 

недостатки

 

семинаріи.

Принимая

 

в-ъ

 

соображеніе,

 

что

 

и

 

въ

 

настоящее

время,

 

когда

 

число

 

училищъ

 

далеко

 

не

 

достигаетъ

потребной

 

цифры,

 

и

 

не

 

смотря

 

на

 

то

 

въ

 

тульской

губерніи

 

существуетъ

 

до

 

600

 

школъ,

 

что

 

замѣще-

ніе

 

и

 

въ

 

этихъ

 

уже

 

существующихъшколахъмѣстъ

наставниковъ,

 

людьми

 

спеціально

 

къ

 

тому

 

подго-

товленными,

 

возможно

 

только

 

въ

 

далекомъ

 

буду-

щемъ,

 

дѣлается

 

яснымъ,

 

что

 

временные

 

педагоги-

ческіе

 

курсы

 

еще

 

долго

 

будутъ

 

необходимой,

 

чрез-

вычайно

 

полезной

 

мѣрой;

 

устройство

 

же

 

учитель-

ской

 

семинаріи

 

доллшо

 

положить

 

начало

 

къ

 

обра-

зованно

 

особаго

 

сословія

 

людей,

 

предназначающихъ

себя

 

служенію

 

народному

 

образованію

 

и

 

упроченію

этого

 

валщаго

 

дѣла

 

на

 

твердыхъ

 

основаніяхъ.

 

Та-

кимъ

 

образомъ

 

коммисія

 

пришла

 

къ

 

заключенію,

 

съ

одной

 

стороны,

 

что

 

при

 

опредѣленіи

 

порядка

 

вы-

дачи

 

пособій

 

къ

 

учрежденію

 

лѣтнихъ

 

педагогиче-

скихъ

 

курсовъ

 

необходимо

 

смотрѣть

 

на

 

это

 

учреж-

деніе,

 

некакъна

 

одновременное

 

или

 

кратковремен-

ное

 

учреждевіе,

 

но

 

какъ

 

на

 

мѣру,

 

хотя

 

и

 

пере-

ходную,

 

но

 

ваяшую

 

и

 

требующую

 

со

 

стороны

 

гу-

бернскаго

 

земства

 

еще

 

долгаго

 

поощренія,

 

а

 

съ

 

дру-

гой,

 

что

 

при

 

разсмотрѣніи

 

проэкта

 

учительской

 

се-
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минаріи

 

доллшо

 

принять

 

въ

 

соображеніе

 

не

 

только

размѣръ

 

потребности

 

тульской

 

губѳрніи,

 

относитель-

но

 

численности

 

воспитанниковъ,

 

но

 

и

 

размѣръ

 

учеб-

ной

 

программы,

 

а

 

слѣдоватѳльно

 

и

 

продолжитель-

ность

 

курса.

Изъ

 

этого

 

коммисія

 

выводила

 

основное

 

сообра-

женіе

 

къ

 

слѣдующему

 

заключенію,

 

что

 

чѣмъ

 

важ-

пѣе

 

вопросъ

 

объ

 

учительской

 

семинаріи,

 

какъ

 

основѣ,

на

 

которой

 

въ

 

будущемъ

 

долженъ

 

создаться

 

и

 

дер-

жаться

 

весь

 

ходъ

 

народнаго

 

образованія,

 

тѣмъ

 

вни-

мательнѣеи

 

осторожнѣе

 

должно

 

отнестись

 

къ

 

нему.

Ежели

 

допустить,

 

что

 

по

 

мѣрѣ

 

упроченія

 

въ

народѣ

 

убѣжденія

 

въ

 

необходимости

 

грамотности,

число

 

училищъ

 

будете

 

возрастать,

 

хотя

 

бъ

 

вътомъ

размѣрѣ,

 

какъ

 

оно

 

возрастало

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

со

 

вре-

мени

 

учрежденія

 

училищныхъ

 

совѣтовъ,

 

то

 

въ

 

10

лѣтъ

 

оно

 

возрасло

 

бы

 

много

 

свыше

 

1000,

 

потре-

буется

 

такое

 

же

 

число

 

наставниковъ.

 

Эта

 

цифра

предполагала

 

бы

 

необходимость

 

выпустить

 

ежегод-

но,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

50

 

молодыхъ

 

учителей,

 

что-

бы

 

весь

 

нынѣшній,

 

стараго

 

закала,

 

составь

 

былъ

замѣнепъ

 

людьми

 

новыми,

 

не

 

въ

 

слишкомъ

 

большой

срокъ.

 

Сколько

 

это

 

не

 

яселательно,

 

но

 

ясно,

 

что

для

 

того,

 

чтобы

 

имѣть

 

заведеніе,

 

подготовляющее

ежегодно

 

выпускъ

 

въ

 

50

 

человѣкъ,

 

уже

 

по

 

этому

самому

 

требуется

 

сдѣлать

 

оченъ

 

значительный

 

зат-

раты,

 

и

 

надо

 

придти

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

полное

возмѣщеніе

 

старыхъ

 

людей

 

новыми

 

можетъ

 

совер-

шиться

 

только

 

въ

 

болѣе

 

долгій

 

періодъ.

 

Тѣмъ

 

не

менѣе

 

учрежденіе,

 

которое

 

могло

 

бы

 

снабжать

 

зем-

ство

 

только

 

крайне— относительно

 

малымъ

 

числомъ

наставниковъ,

 

не

 

достигало

 

бы

 

цѣли

 

и

 

не

 

окупало

затраченныхъ

 

на

 

него

 

денегъ;

 

еще

 

важнѣе

 

вопросъ

о

 

подготовкѣ

 

молодыхъ

 

людей.

Проэктъ

 

управы,

 

выработанный

 

на

 

основаніяхъ,

указанныхъ

 

собраніемъ,

 

предполагаете

 

въ

 

семина-

ріи

 

2

 

отдѣленія:

 

къ

 

1-му

 

относятся

 

ученики

 

лучшіе
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преимущественно

 

.кончившіе

 

курсъ

 

въ

 

среднихъ

 

учеб-

ныхъ

 

заведеніяхъ;

 

ко

 

2-му

 

всѣ

   

прочіе,-

 

т.

 

е.

 

кон-

чившіе

 

курсъ

 

учёнія

 

въ

 

уѣздномъ

 

училищѣ

 

или

 

въ

шіыхъ,

 

ему

 

соотвѣтствующихъ

 

(ст.

 

4).

 

Курсъ

  

уче-

нія

 

въ

 

семинаріи

 

продолжается

 

одинъ

 

годъ

 

>

 

но

 

круг-

лый,.— безъ

 

вакацій

 

(ст.

 

11).

 

Первое

 

отдѣленіе

 

уче-

никовъ

 

слушаете

 

преимущественно

 

стеціальные

 

пе-

дагогические

 

курсы

 

и,

 

съ

 

самаго

  

начала,

 

занимает-

ся

 

практическимъ

 

обученіемъ

 

дѣтей

   

въ

 

народномъ

училищѣ '

 

(ст.

 

5),

 

при

 

ссминаріи

 

состоящемъ

 

(ст.

 

22).

Второе

 

бтдѣленіе

 

слушаете,

 

кромѣ

 

педагогическихъ

курсовъ,

 

еще

 

и

 

тѣ

 

предметы,

 

которые;

 

указаны

 

въ

нормальныхъ

  

правилахъ

   

министерства

   

народиаго

просвѣщенія

 

(ст.

 

6).

 

Въ

 

ст.

 

10

 

указаны

   

предметы

преподаванія,

 

но

   

не

 

сказана

 

общая

 

ли

 

эта

   

прог-

рамма

 

для

 

обоихъ

 

классовъ,

 

или

 

нѣтъ.

    

Учебныхъ

часовъ

 

въ

 

недѣлю

 

18,

 

следовательно,

 

по

 

3

 

часа

 

въ

день.

 

..Смѣта

 

расходовъ

 

простирается

 

до

   

6380

 

руб.

въ

 

годъ,

 

что

 

составляете

 

кругомъ

 

по

 

159

 

р.

 

50

 

к.

на

 

каждаго.

 

воспитанника.

По

 

мнѣнію

 

.коммисіп,

 

какой

 

бы

 

скромной

 

цѣлію

не

 

задаться

 

при

 

учреждены

 

учительской

 

семинаріи,

но

 

чтобы

 

она

 

окупала

 

дѣлаемыя

 

на

 

нее

 

затраты,

чтобы

 

она

 

не

 

напрасно

 

носила

 

это

 

названіе,

 

курсъ,

подготовляющін

 

молодыхъ

 

людей

 

къ

 

обязанности

учителей .и.

 

воспитателей,

 

долженъ

 

быть

 

пройденъ

въ

 

достаточномъ

 

объемѣ.

Коммисія,

 

говоря

 

это,

 

не

 

только

 

хочетъ

 

указатьон

на

 

то,

 

что

 

одгигь

 

часъ

 

педагогики

 

въ

 

недѣлю,

 

въ

спеціалыю

 

педагогическомъ

 

заведсніи

 

конечно

 

ие-

достаточепъ,

 

но

 

что

 

для

 

этого

 

не

 

достаточеиъ

 

и

одинъ

 

обыкновенный

 

учебный

 

годъ.

 

Вероятно,

 

соз-

навая

 

это,

 

.управ-.і

 

нашлась

 

вынужденной,

 

чтобы

 

ис-

полнить

 

опредѣленіе

 

собраны

 

внести

 

въ

 

уставъ,

что

 

ученіе ..продолжается

 

круглый

 

годъ,

 

безъ

 

вака-

цій.

 

Не

 

говору

 

о

 

томъ,

 

что

 

такой

 

учебный

 

годъ

былъ

 

бы

 

крайне

 

тяжекъ

 

и

   

изиурителеиъ

 

для

 

вое-
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питанниковъ

 

семинаріи,

 

хотя

 

весь

 

курсъ

 

ихъ

 

уче-

та

 

продолжается

 

одинъ

 

этотъ

 

годъ,

 

что

 

сказать

 

о

положеніи

 

учителей,

 

которые

 

должны

 

будутъ

 

тя-

нуть

 

эту

 

лямку

 

во

 

время

 

своего

 

служены,

 

а

 

тѣмъ

болѣе

 

объ

 

ученикахъ

 

народиаго

 

училища,

 

надъ

 

ко-

торыми

 

семинаристы

 

будутъ

 

испытывать

 

свои

 

силы?

Эти

 

сообралгенія

 

привели

 

коммисію

 

къ

 

тому

 

зак-

люченію,

 

что

 

одного

 

годичнаго

 

курса

 

въ

 

семинары

никакимъ

 

образомъ

   

недостаточно,

 

но

 

2-хъ

   

годич-

ный

 

предполагаете

 

несравнено

 

болѣе

 

значительную

затрату.

 

Дѣйствительно,

 

трудно

  

допустить,

   

чтобы

содержаніе

 

семинары

 

такой,

 

какую

   

имѣть

   

жела-

тельно

 

и

 

которая

 

достигала

 

бы

  

своей

 

цѣли,

 

выпу-

ская

 

ежегодно

 

достаточное

 

число

 

по

 

потребностямъ

губерніи

 

основательно

  

подготовленныхъ

   

воспитан-

нйковъ,

 

обходилось

 

не

 

бодѣе

 

6380

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

Вотъ

почему

 

коммисія

 

полагала,

 

что

 

прежде

   

чѣмъ

   

при-

ступить

 

къ

 

исполненію

 

предпололаднія,

   

несомнѣнно

желательнаго,

 

требуется

 

еще

 

болѣе

 

зрѣлое

 

и

 

подроб-

нѣйілее

 

обсужденіе

   

вопроса.

   

Она

  

признаете

 

всю

валшость,

 

всю

 

необходимость

  

учрежденія

 

учитель-

ской

 

семинары,

 

какъ

 

прочнаго

 

основанія

 

для

 

обра-

зованія

 

сословія

 

хорошо

 

подготовленныхъ

 

учителей,

безъ

 

котораго

 

дѣло

 

народнаго

 

образованія

 

не

 

уста-

новится

 

надлежащимъ

 

образомъ,

 

и

 

въ

 

толсе

  

время

думаете,

 

что

 

эта

 

именно

 

причина

 

должна

 

побудить

собраніе

 

приступить

 

къ

 

црполненію

 

задуманнаго

 

дѣ-

ла,

 

съ '

 

одной

 

стороны,

 

съ

 

большей

  

остороліностію,

а

   

другой

   

съ

   

рѣшимостію

  

на

   

гораздо

   

болынія

затраты.

Земства:

 

московской,

 

рязанской,

 

новгородской

 

и

нѣкоторыхъ

 

другихъ

 

губерній,

 

приступивъ,

 

съ

 

са-

маго

 

начала

 

введенія

 

земскихъ

 

учреждены,

 

къ

 

об-

суліденію

 

этого

 

вопроса,

 

уже

 

учредили

 

у

 

себя

 

въ

настоящее

 

время

 

семинары.

 

Коммисія

 

положила,

что

 

тульское

 

земство

 

доллшо

 

воспользоваться

 

ихъ

опытами,

 

а

 

потому

 

предложила

 

собранію,

   

не

 

отмѣ-
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няя

 

своего

 

постановленія

 

о

 

ежегодномъ

   

ассигнова-

нии

 

3

 

т.

 

р.

 

къ- образованно

 

капитала

 

для

 

первона-

чал

 

ьнаго

 

устройства;

 

к

 

обзаведенія

 

училищной

    

се-

минары,

 

отложить

 

<еще

 

самое

 

учреждеыіе

 

заведеніяоті

и

 

мел;ду

 

тѣмъ

 

поручить

 

губернской

 

управѣ

 

собрать

точныя

 

и

 

подробныя

 

свѣдѣнія

 

о:

 

ходѣ

   

этого

    

Дѣла

въ

 

вышепоимѳнованныхъ

   

губериіяхъ,

    

разсмотрѣть

съ

 

участіемъ

 

лица,

 

.спеціально

 

знакомаго

 

съ

 

дѣломъ

устава

 

тѣхъ

 

семинары

 

и,

    

не

   

стѣсняясъ

    

прогало-

годнимъ

 

постановленіемъ

 

собранія,

 

изготовить

 

новый

    

*

уставъ

 

и

 

смѣту,

 

принявъ

 

въ

 

соображеніе

 

результа-

ты

 

и

 

потребности

 

тульской

 

губерніи.

ЗаЦтѣмъ

 

лѣтніе

 

иедагогическіе

 

курсы

 

должны

 

бы-

ли

 

принять

 

еще

 

большее

 

значеніе,

 

необходимо

 

об-

ратить,

 

на

 

нихъ

 

и

 

большее

 

вниманіе.

 

Учрежденіе

это,

 

какъ

 

доказываете

 

опыта

 

не

 

одной

 

нашей

 

гу

берніи,

 

вполнѣ

 

соотвѣтствуетъ

 

настоящимъ

 

потреб-

нрстямъ

 

и,

 

за

 

недостаткомъ

 

поетоянныхъ

 

учрежде-

ны,

 

достигаетъ

 

цѣли.

 

Коммисія

 

полагаетъ,

 

что

 

эти

курсы

 

заслуяшваютъ

 

поощренія

 

со

 

стороны губерн-

скаго

 

собраніц,

 

а

 

потому

 

считаете,

 

что

 

было

 

бы

желательно

 

предоставить

 

возможность

 

всѣмъ

 

уѣз-

дамъ

 

воспользоваться

 

пособіемъ

 

со

 

стороны

 

губерн-

скаго

 

земства,

 

въ

 

возмолшо

 

скорѣйшемъ

 

времени,

 

что

не

 

потребовало

 

бы

 

затрать.

Коммпсія

 

предложила

 

въ

 

отмѣну

 

прошлогодняго

ностановлонія

 

о

 

посрбіяхъ

 

постановить

 

слѣдующее:

1)

  

Каждый

 

уѣздъ,

 

земское

 

собраніе.

  

коего

 

пред-

*

   

положшъ

 

открыть

 

дѣтній

 

педагогическій

 

курсъ,

 

съ

потребною

 

на

 

то

 

затратою,

 

имѣетъ

 

право

 

на

   

полу-

чете

 

отъ

 

губернскаго

 

земства,

 

иособія

 

въ

 

600

 

р.

2)

  

Въ

 

1869

 

г.,

 

въ

 

поощреніе

 

къ

 

учреждснію

 

пе-

дагогическихъ

 

курсовъ,

 

земскимъ

 

собраніемъ

 

поста-

новлено

 

ассигновать

 

ежегодно

 

1200

 

р.,

 

но

 

игсѣя

 

въ

виду,

 

что

 

сумма

 

эта

 

можете

 

удовлетворить

 

потреб-

ности

 

только

 

2-хъ

 

уѣздовъ,

 

что

 

до

 

сего

 

времени

воспользовались

 

оными

 

только

 

уѣзды

    

новосидьскій
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и

 

Богородицкы,

 

что

 

за

 

тѣмъ,

 

поопредѣленной

 

оче-

реди,

 

два

 

послѣднихъуѣзда,

 

изъ

 

10

 

не воспользовацтг

шихся

 

нособіемъ,

 

воспользуются

 

имъ

 

только

 

чрезъ

5

 

лѣтъ,

 

и

 

во

 

избѣжаніе'

 

затрудненія,

 

происходя-

щаго

 

отъ

 

того

 

порядка

 

выдачи,

 

который

 

опредѣ-

ленъ

 

постановленіемъ

 

прошлаго

 

года,

 

постановить:

а)

 

опредѣлить

 

очередь

 

для

 

выдачи

 

пособія

 

по

 

раз-

мѣру

 

сборовъ

 

ішкдаго

 

уѣзда

 

на

 

губернскія

 

потреб-

ности,

 

начиная

 

съ

 

высшаго;

 

Ь)

 

къ

 

ассигнуемымъ

1200

 

р.

 

присовокупить

 

на

 

1871

 

и

 

1872

 

годы

 

еще

по

 

1800

 

р.

 

изъ

 

3000

 

р.,

 

ассигнуемыхъ

 

на

 

перво-

начальное

 

устройство

 

семинары,

 

такъ

 

чтобы

 

въ

каядай

 

изъ

 

сказанныхъ

 

годовъ

 

могли

 

воспользо-

ваться

 

пособіями

 

по

 

5-ти

 

уѣздовъ,

 

а

 

именно

 

въ

1871

 

году

 

уже

 

заявивіпіе

 

требованія:

 

тульскій,

 

кра-

пивеискій,

 

алексинскій.

 

ефремовскій

 

и

 

кромѣ

 

того

чернскій

 

.уѣзды;

 

въ

 

18Т2

 

году— веневскій,

 

епифан-

скій,

 

одоевскій,

 

каширскій

 

и

 

бѣлевшй.

 

Въ

 

случаѣ

незаявленія

 

со

 

стороны

 

какого-либо

 

изъ

 

сихъ

 

уѣй-

довъ,

 

пособіями

 

должны

 

воспользоваться

 

заявившіе

лселаніе

 

открыть

 

вторичный

 

курсъ

 

въ

 

вышеупомя-

нутомъ

 

порядкѣ,

 

по

 

размѣру

 

сборовъ

 

на

 

губернскія

потребности.

3)

 

0

 

предположены

 

открыть

 

лѣтній

 

педагогиче-

ски

 

курсъ

 

должно

 

быть

 

заблаговременно

 

заявлено

уѣздными .

 

собраніями

 

чрезъ

 

мѣстную

 

управу,

 

или

 

не

посредственно

 

училищнымъ

 

совѣтомъ,

 

елгели

 

со-

вѣтъ

 

уже

 

имѣетъ

 

въ

 

распорял;еніи

 

своемъ

 

потреб-

ную

 

на-

 

то

 

сумму,

 

ассигнованную

 

собраніемъ.

Утвердивъ

 

докладъ

 

,

 

коммисіи,

 

разслатривавшей

проэктъ

 

управы

 

объ

 

учреждены- учительской

 

семи-

нары,

 

собраніе'

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ

 

поручило

 

управѣ

изъ

 

числа

 

3000

 

р., — ассигнованныхъ

 

по

 

смѣтѣ

 

рас-

ходовъ

 

земскаго

 

собранія

 

на

 

1871

 

годъ

 

на

 

состав-

лете

 

капитала

 

для

 

семинары,— отдѣлить

 

1800

 

р.

на

 

открытіе

 

въ

 

1871

 

году

 

въ

 

уѣздахъ

 

лѣтнихъ

 

пе-

дагогическихъ

 

курсовъ.
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•

Такимъ

 

образомъ

 

лѣтніе

 

педагогическіе

 

курсы

 

въ

1869—1871

 

годахъ

 

были

 

открыты

 

въ

 

Новосилѣ,

Вогородицкѣ,

 

Тулѣ,

 

Ефремовѣ,

 

Алексинѣ

 

и

 

Крапивнѣ.

(Продол

 

menle

 

будетъ.)

БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЯ

 

ЗАМѢТКИ.
и

Труды

 

Кіевской

 

Духовной

 

Академіи

 

1871

 

года,

кн.

 

1-6

 

(*).

О

 

происхожденіи

 

русскихъ

 

былинъ.

 

А.

 

Розова. —

Статья

 

критическая.

 

Она

 

написана

 

по

 

поводу

 

статьи

о

 

томъ

 

же

 

иредметѣ

 

г.

 

Стасова,,

 

три

 

года

 

тому

 

иа-

задъ

 

напечатанной

 

въ

 

Вѣстникѣ

 

Европы,

 

и

 

обра-

тившей

 

на

 

себя

 

всеобщее

 

вниманіе

 

новостію

 

и

 

ори-

гинальностію

 

взгляда,

 

проведеннаго

 

въ

 

ней

 

авто-

ромъ.

 

Предпіествовавіпіе

 

г.

 

Стасову

 

изслѣдователи

русскаго

 

народнаго

 

эпоса,

 

Хомяковъ^

 

Аксаковъ,

Вуслаевъ

 

и

 

нѣк.

 

др

 

,

 

смотрѣли

 

на

 

сказки

 

и

 

были-

ны,

 

какъ

 

на

 

коренное

 

произведете

 

нашего

 

народ-

наго

 

творчества,

 

изучали

 

ихъ

 

какъ

 

памятники

 

по-

няты,

 

нравовъ

 

и

 

обычаевъ

 

наіпихъ

 

предковъ,

 

во-

обще

 

смотрѣли

 

на

 

нихъ,

 

какъ

 

на

 

страницы

 

изълѣ-

тописи.

 

„Такой

 

путь

 

изученія

 

показался

 

г.

 

Стасо-

ву

 

довольно

 

мелкимъ,

 

стѣсняющимъ

 

возмолшость

болѣе

 

широкаго

 

научнаго

 

общенія

 

фактовъ,— и

онъ

 

подступилъ

 

къ

 

изученію

 

русскихъ

 

былинъ

 

съ

другой

 

стороны.

 

Онъ

 

стадъ

 

изучать

 

ихъ

 

въ

 

срав-

нены

 

съ

 

эпическими

 

произведеніями

 

восточныхъ

 

на-

родовъ,

 

нашелъ

 

между

 

ними

 

сходство

 

въ

 

содеряіа-

ніи,

 

и

 

усмотрѣвши

 

въ

 

гіослѣднихъ

 

большую

 

под-

робность

 

и

 

цѣльность

 

расказа,

 

объявилъ,

 

что

 

наши

(*)

 

Окончаніе. —Gu.

 

№.

 

19.
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былины

 

не

 

руоскаго

 

прОисхожденія,

 

а

 

представля-

ютъ

 

лишь-,

 

не

 

веЗдѣ

 

удачное,

 

сокращеніе

 

восточ-

ныхъ

 

расказовъ;

 

слѣдовательно,

 

видѣть

 

въ

 

нашихъ

былинахъ

 

черты

 

древне-русскихъ

 

понятій,

 

нравовъ

и

 

обычаевъ,— чистѣйшая

 

фантазія,

 

созданная

 

пат-

ріотизмомъ

 

русскихъ

 

ученыхъ.

 

Заключеніе

 

вышло

такимъ

 

образомъ

 

довольно

 

странное,

 

чтобы

 

не

 

ска-

зать

 

болѣе.

 

-

 

Крайніе

 

выводы

 

г.

 

Стасова

 

тогда

 

же

были

 

замѣчены

 

нашими

 

учеными,

 

которые

 

и

 

не

 

пре-

минули

 

возрал;ать

 

противъ

 

всей

 

вообще

 

теоріи

 

про-

исхол^денія

 

и

 

развитія

 

миѳовъ,

 

представленной

 

г.

Стасовымъ.

 

Но

 

отрицая

 

теорію

 

Стасова,

 

его

 

кри-

тики

 

ничего

 

но

 

представили

 

въ

 

замѣнъ

 

ея,

 

не

 

ука-

зали

 

другаго

 

пути,

 

которымъ

 

молыо

 

было

 

бы

 

объ-

яснить

 

сходство

 

нашихъ

 

былинъ

 

съ

 

восточными.

Это

 

дало

 

т.

 

Стасову

 

возмолшость

 

легко

 

отдѣлаться

отъ

 

своихъкритиковъ,

 

и

 

онъвъ

 

другой

 

своей

 

статьѣ:

„критика

 

моихъ

 

критиковъ,"

 

напечатанной

 

вЪпрош-

ломъ

 

году

 

въ

 

томъ

 

іке

 

Вѣстникѣ

 

Европы,

 

могъ

 

не

только

 

повторить,

 

но

 

и

 

усилить

 

свои

 

прежпія

 

воз-

зрѣнія.

 

Совершенно

 

иначе

 

отнесся

 

къ

 

труду

 

г.

 

Ста-

сова

 

авторъ

 

настоящей

 

критики.

 

Прежде

 

всего

 

онъ

поставляете

 

выводы

 

г.

 

Стасова

 

предъ

 

судомъ

 

не-

умолимой

 

логики,

 

настойчиво

 

вопрошая,

 

на

 

какихъ

основаніяхъ,

 

явились

 

эти

 

выводы,

 

и

 

нельзя, ли

 

на

тѣхъ

 

же

 

самыхъ

 

оспованіяхъ,

 

но

 

законамъ

 

логики,

придти

 

къ

 

другимъ

 

заключеніямъ 1?

 

Сильная

 

логика

критики

 

уясе

 

колеблете

 

теорію

 

г.

 

Стасова.

 

Но

 

крй-

тикъ

 

не

 

останавливается

 

на

 

этомъ,

 

и

 

приступаетъ,

далѣе,

 

къ

 

теоріи

 

г.

 

Стасова

 

съ

 

общепринятыми

научными

 

пололіеніями,

 

составляюіцими,

 

такъ

 

ска-

зать,

 

азбуку

 

науки

 

о

 

произведеніяхъ

 

народнаго

 

сло-

ва.

 

-Руководясь

 

этими

 

положеніями,

 

онъ

 

составля-

ете

 

теорію

 

происхожденія

 

и

 

развитія

 

миоовъ

 

вооб-

ще.

 

Народное

 

баснословіе,

 

по

 

этой

 

теоріи,

 

въ

 

пер-

воначальномъ

 

своемъ

 

значеніи

 

есть

 

богословіе

 

есте-

ственныхъ

 

религій,

 

въ

 

которомъ

 

человѣчество

   

вы-
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ражало

 

свои

 

представленія

 

о

 

мір:Ь

 

выше

 

чедовѣка

и

 

объ

 

отношеніи

 

его

 

къ

 

міру,

 

обитаемому

 

человѣ-

комъ.

 

Какъ

 

такое,

 

народное

 

баснословіе

 

на

 

первой

своей

 

ступени

 

одинаково

 

у

 

всъхъ

 

народовъ,

 

и

 

въ

своемъ

 

дальнѣйшемъ

 

развитіи

 

подчиняется

 

однимъ

и

 

тѣмъ

 

же

 

законамъ.

 

Миѳологія

 

учите,

 

что

 

въ

 

ес-

тественныхъ

 

религіяхъ

 

нредсТавленія

 

о

 

болгествѣ

измѣняются

 

сообразно

 

съ

 

степенью

 

развитія

 

и

 

граж-

данственности

 

народовъ,

 

нисходя

 

отъ

 

общаго

 

къ

частному,

 

и

 

образуя

 

такимъ

 

обр.

 

какъ

 

бы

 

нѣкото-

рую

 

градацію

 

боговъ,

 

въ

 

которой .

 

они

 

преемствен-

но

 

сменяются

 

одни

 

другими.

 

Отсюда

 

различіе

 

въ

народномъ

 

баснословіи

 

есть

 

ни

 

что

 

иное,

 

какъ

 

раз-

личіе

 

въ

 

степени

 

развитія

 

естественной

 

религіи,

такъ

 

что

 

народы,

 

стоящіе

 

на

 

одной

 

степени

 

такого

развитія,

 

имѣютъ

 

и

 

сходныя

 

миѳологическія

 

пред-

ставленія,

 

равно

 

какъ

 

и

 

на

 

обороте.

 

Все

 

это,

 

ра-

зумеется,

 

мы

 

можемъ

 

и

 

должны

 

усматривать

 

только

въ

 

основныхъ

 

чертахъ

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

миѳоло-

гическихъ

 

образовъ,

 

а

 

никакъ

 

не

 

въ

 

подробностяхъ,

которыя

 

могутъ

 

разнообразиться

 

подъ

 

вліяніемъ

многоразличныхъ

 

условій.

 

Съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія

для

 

насъ

 

ясны

 

будутъ

 

всевозмолшыя

 

отношенія

 

раз-

ныхъ

 

народныхъ

 

баснословій

 

другъ

 

къ

 

другу;

 

съ

этой

 

же

 

точки

 

зрѣнія

 

лучше

 

всего

 

оцѣнить

 

и

 

тео-

рію

 

г.

 

Стасова

 

объ

 

отношеніи

 

нашихъ

 

былинъ

 

къ

восточнымъ

 

разсказамъ:

 

его

 

теорія

 

заимствованія

 

не

мол^етъ

 

удержаться

 

ни

 

въ

 

общихъ

 

своихъ

 

положе-

ніяхъ,

 

ни

 

въ

 

примѣненіи

 

ея

 

къ

 

частностямъ.

 

Всѣ

промахи,

 

допущенные

 

г.-

 

Стасовымъ,

 

сами

 

собою

выплываютъ

 

наружу,

 

и

 

обличаюся

 

критикою

 

сколь-

ко

 

смѣло,

 

столько

 

же

 

и

 

логично.

 

Поэтому

 

настоя-

щую

 

критику

 

теоріи

 

г.

 

Стасова

 

мымОлгемъ

 

считать

самою

 

успѣшною,

 

и

 

если

 

чего

 

нибудь

 

мы

 

моягемъ

пояселать

 

отъ

 

этой

 

критики,

 

то

 

это

 

только

 

того,

чтобы

 

критикъ

 

къ

 

усвоеннымъ

 

имъ

 

пріемамъ

 

при-

совокупилъ

 

еще

 

большую

 

доказательность

 

собствен-
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-

£Й

 

фактическую.

 

Сочиненіе

 

тѣмъ

 

болѣе

 

заслуживаг

етъ

 

внйманіе,

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе

 

рекомендуется

 

нашимъ

читателямъ,

 

что

 

въ

 

немъ

 

можно

 

встрѣтить

 

доволь-

но

 

много

 

данныХъ

 

и

 

къ

 

уясненію

 

современнаго

 

на-

роднаго

 

мгроеозерцанія,

 

представлягошдго

 

остатки

древняго

 

миѳологическаго

 

народнаго

 

творчества.

О

 

пріобщепіи

 

діакона

 

при

 

святомъ

 

престо.іѣ

 

и

 

па

жертвеннгит.—Ъ'то—

 

отвѣтъ

 

константинопольскаго

патріарха

 

Григорія

 

на

 

предложенный

 

ему

 

Андре-

емъ

 

Николаевичемъ

 

Муравьевымъ

 

вопросъ:

 

„возла-

гается

 

ли

 

канонически

 

на

 

діакона

 

потребленіе

 

св.

даровъ

 

на

 

жертвенникѣ,

 

тогда

 

какъ

 

ему

 

не

 

позво-

ляется

 

самому

 

пріобщать

 

себя

 

у

 

святаго

 

престола,

а

 

всегда

 

отъ

 

руки

 

епископа

 

или

 

пресвитера?"

 

От-

вѣтъ

 

данъ

 

утвердительный.

 

Недоумѣніе

 

вопрошаю

 

-

щаго

 

разрѣшается:

 

1)

 

чрезъ

 

изслѣдованіе

 

главной

причины,

 

по

 

которой

 

діаконъ

 

пріобщается

 

при

 

св.

престолѣ

 

пресвитеромъ

 

или

 

епископомъ,

 

и

 

2)

 

осо-

бенными

 

служеніемъ

 

діакона

 

въ

 

древней

 

церкви,

при

 

таинствѣ

 

боя;ественной

 

евхаристіи.

Синайское

 

дѣло.

 

Ст.

 

I.

 

изъ

 

исторіи

 

Синайскаго

 

уп-

равленія.

 

А.

 

Воронова.— Къ

 

числу

 

интереснѣйшихъ

явленій

 

церковной

 

жизни

 

Востока

 

въ

 

послѣднее

время

 

принадлежите,

 

безспорно,

 

дѣло

 

объ

 

игуменѣ

Синайской

 

горы,

 

архіепископѣ

 

Кириллѣ,

 

употреб-

лявшёмъ

 

въ

 

управленіи

 

монастыремъ

 

самое

 

край-

нее

 

своеволіе,

 

доходившее

 

до

 

деспотизма.

 

Это

 

де-

ло,

 

замечательное,

 

кромѣ

 

своей

 

сущности,

 

еще

 

по

отношенііо

 

къ

 

нему

 

восточныхъ

 

патріарховъ,

 

въ

продолженіе

 

нѣсколышхъ

 

лѣтъ

 

занимало

 

собою

 

вни-

маніе

 

Востока,

 

и

 

такъ

 

же

 

вниманія

 

къ

 

себѣ

 

заслу-

живаётъ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

и

 

у

 

насъ.

 

Учрежденное

 

не-

давно

 

въ

 

Константинополѣ,

 

„спеціальное

 

общество

для'обнародовашя

 

неизданныхъ

 

рукописей,"

 

издало

въ

 

послѣднее

 

время

 

объемистый

 

томъ

 

документовъ,

 

,

относящихся

 

къ

 

.синайскому

 

дѣлу,

 

которыми

 

авторъ

настоящей

 

статьи

 

и

 

спѣшитъ

 

воспользоваться

   

для
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ознакомленія

 

читателей

 

съ

 

пресловутымъ

 

дѣломъ,

Но

 

такъ

 

какъ

 

крайнее

 

развитіе

 

власти

 

сицайскаго

архіепископа

 

было

 

результатом

 

того

 

положенія,

 

въ

какое

 

поставлены

 

были

 

синайскіе

 

архіепископы

 

са-

мою

 

исторіею,

 

то

 

авторъ,

 

предварительно

 

изложе-

нія

 

дѣла

 

ебъ

 

игуменѣ

 

Кирилле,

 

считаетъ

 

нужнымт

представить

 

характеръ

 

синайскаго

 

управленія,

 

какъ

онъ

 

елбжйлся

 

исторически

 

и

 

преимущественно

 

съ

XVII

 

вѣка.

 

Нѣсколько

 

страницъ,

 

посвященныхъ

этому

 

предмету,

 

читаются

 

тѣмъ

 

съ

 

болынимъ

 

лю г

бопытствомъ,

 

чтовводятъ

 

насъ

 

въ

 

область

 

исторіи

восточныхъ

 

патріархатовъ,

 

наименѣе

 

всего

 

осве-

щенную

 

въ

 

дерковно-исторической

 

наукѣ.

Исторія

 

Аѳона.

 

Доктора

 

еллинской

 

словесности,

Порфирія

 

епйск.

 

Чигиринскаго. —Напечатана

 

пока

первая

 

часть

 

этой

 

исторіи,

 

описывающая

 

Аѳонъ.

языческій

 

съ

 

3500

 

г.

 

до

 

Р.

 

Хр.

 

и

 

по

 

четвертый

вѣкъ

 

христіанства.

 

Огромная

 

эрудиція

 

автора,

 

со-

общающего

 

свои

 

свѣдѣнія

 

во

 

вооруженіи

 

древнихъ.

классическихъ

 

писателей,

 

подкрѣпляющаго

 

ихъ

 

и

непосредственнымъ

 

изученіемъ

 

лшвыхъ

 

памятниковъ

и

 

документовъ,

 

сохранившихся

 

на

 

самомъ

 

Аѳонѣ, —

эта

 

эрудиція,

 

проникнутая

 

ліеланіемъ

 

сказать

 

объ

Аоонѣ

 

сущую

 

правду,

 

сообщаетъ

 

настоящему

 

тру-

ду

 

самое

 

серьезное

 

значеніе.

 

Отъ

 

души

 

желаемъ,

чтобы

 

и

 

дальнѣйшія

 

части

 

исторіи

 

Аѳона

 

вышли

изъ

 

подъ

 

пера

 

автора

 

въ

 

такой

 

же

 

научной

 

обра-

ботке;

 

тогда,

 

безъ

 

сомненія,

 

разсеется

 

не

 

мало

 

ска-

зокъ

 

объ

 

Аѳопѣ,

 

наиисанныхъ

 

торопливыми

 

носе-,

тителями

 

этой

 

горы,

 

довѣрчиво

 

слушавшими

 

та-

мошнихъ

 

разсказчиковъ,

 

которые

 

вѣрятъ

 

въ

 

себя

какъ

 

въ

 

святую

 

истину,

 

но

 

никогда

 

ничѣмъ

 

не

 

под-

крепляютъ

 

своихъ

 

разсказовъ.

Еритико-Оибліоірафачвскіязаміьтки.

 

Г.

 

М.- -Съ

 

ПОЛЬ-

СКОЙ

 

книжки

 

„Трудовъ"

 

эти

 

заметки

 

имеютъ

 

со-

ставить

 

постоянный

 

отдѣлъ

 

журнала,

 

и

 

будутъ

 

ка-

саться

 

замѣчательнѣйшихъ

  

произведены

  

западной,
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какъ

 

богословской

 

по

 

зсѣмъ

 

отраслямъ,

 

такъ

 

и

 

фи-

лософской

 

литературы.

 

Имѣя

 

въ

 

распоряженіи

 

сво-

емъ

 

лучшіе

 

библіографическіе

 

и

 

критическіе

 

нѣмец-

кіе,

 

французскіе

 

и

 

англійскіе

 

журналы,

 

а

 

также

основываясь

 

и

 

на

 

непосредственномъ

 

знакомстве

 

съ

ьѣкоторыми

 

изъ

 

разбираемыхъ

 

книгъ,

 

сотрудники

редакцій

 

по

 

сему

 

отдѣлу

 

надѣются

 

удовлетворить

настоятельной

 

потребности

 

нашихъ

 

духовно-учеб-

ныхъ

 

заведеній

 

и

 

образованнаго

 

общества,

 

нуждаю-

щихся

 

въ

 

свѣдѣніяхъ

 

о

 

двилгсніи,

 

характере

 

и

направлении,

 

какъ

 

богословской,

 

такъ

 

и

 

философ-

ской

 

литературы

 

на

 

западѣ.

 

На

 

первый

 

разъ

 

пред-

ставлено

 

обозрѣніе

 

более

 

десяти

 

сочинеыій,— обоз-

рѣніе,

 

хотя

 

и

 

краткое,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менее

 

достаточ-

но

 

руководящее

 

къ

 

познанію

 

какъ

 

значенія,

 

такъ

 

и

характера

 

сочиненій.

К.

 

М—овъ.

ВОПРОСЫ

 

ПРАКТИКИ

 

ПРИХОДСКАГО

 

ПАСТЫРЯ.
-

8.

 

Въкакіе

 

дни

 

не

 

венчаются

 

браки?- Одинъсвя-

щенникъ

 

предлолшлъ

 

вопросъ

 

редакціи:

 

можно

 

ли

вѣычать

 

браки

 

подъ

 

11-е

 

мая?

 

Вмѣсто

 

отвѣта

 

на

этотъ

 

слишкомъ

 

частный

 

вопросъ

 

предлагаемъ

 

раз- '

рѣшеніе

 

более

 

общаго

 

вопроса,

 

объявленное

 

недав-

но

 

духовенству

 

московской

 

епархіи

 

тамошнимъ

 

на-

 

«

чальствомъ

 

въместныхъ

 

Епархіальыыхъ

 

Вѣдомостяхъ .

1)

 

На

 

основаніи

 

церковнаго

 

постановленія,

 

изложен-

наго

 

во

 

2-й

 

части

 

Кормчей

 

книги

 

въ

 

50

 

главе

 

„о

 

тай-,

нѣ

 

супружества,"

 

не

 

разрѣшается

 

вѣнчаніе

 

въуре-

ченныя

 

времена

 

года,

 

именно:

 

а)

 

отъ

 

14

 

ноября,

т.

 

е.

 

отъ

 

дня

 

св.

 

ап.

 

Филиппа,

 

до

 

6

 

января— празд-

ника

 

Вогоявленія;

 

б)

 

отъ

 

мясопустный

 

недѣли

 

до

Ѳоминой;

 

в)

 

отъ

 

недѣ.чи

 

всѣхъ

 

святыхъ

 

до

 

29

 

iio-

ля— праздника

 

св.

 

ап.

 

Петра

 

и

 

Павла;

 

г)

 

отъ

 

1-го

августа

 

до

 

15

 

дня

 

того

 

же

 

мѣсяца,

 

т.

 

е.

 

до

 

празд-
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лт

           

•

                                  

"Л

                              

о\

   

тт
ника

 

Успенія

 

пресвятыя

 

Богородицы.

 

2)

 

Примени-

тельно

 

къ

 

тому,

 

но

 

принятому

 

церковному

 

обычаю,

браки

 

также

 

не

 

венчаются

 

подъ

 

среду

 

и

 

плтокъ,

какъ

 

постные

 

дни

 

во

 

все

 

недели

 

года.

 

|3)

 

Какъ

 

на

основаніи

 

90-го

 

правила

 

шсстаго

 

вссленскаго

 

со-

бора,

 

духовное

 

празднованіе

 

воскреснаго

 

дня

 

начи-

нается 1

 

съ

 

вечера

 

субботняго

 

дня

 

и

 

продолжается

до

 

вечера

 

следующего,

 

то

 

и

 

принято

 

церковію

 

не

венчать

 

въ

 

субботы,

 

равно

 

и

 

въ

 

навечерія

 

другихъ

Господскихъ

 

и

 

Богородичныхъ

 

праздниковъ.

 

4)

 

При-

менительно

 

къ

 

Св.

 

Зак.'Т.

 

Х1У

 

ст.

 

30

 

Уст.

 

опре-

дупр.

 

и

 

прссеч.

 

преступленій

 

(изд.

 

1857

 

г.),

 

не

должно

 

венчать

 

браки

 

въ

 

навечеріи

 

праздниковъ:

Покрова

 

Богоматери,

 

Казанской

 

Божіей

 

Матери

22-го

 

октября,

 

л

 

въ

 

навечеріи

 

праздниковъ.въ

 

честь

святыхъ:

 

Усекновенія

 

главы

 

св.

 

Іоанна

 

Предтечи

29

 

августа,

 

Іоанна

 

Богослова

 

20

 

сентября

 

и

 

Ни-

колая

 

чудотворца

 

9

 

мая.

 

б)

 

Также,

 

на

 

основаніи

31

 

ст.

 

того

 

л;е

 

Х1У

 

Т.,

 

не

 

доллшо

 

совершать

 

веп-

чаніе

 

браковъ

 

въ

 

церквахъ

 

подъ

 

дни

 

-

 

храмовыхъ

праздниковъ

 

и

 

праздниковъ,

 

местно

 

нразднуемыхъ

въ

 

приходе.

 

6)

 

На

 

основаніи

 

именнаго

 

Высочай-

шаго

 

указа

 

25

 

января

 

1839

 

г.,

 

не

 

разрешено

 

со-

вершать

 

браковъ

 

подъ

 

высокоторясественные

 

дни

 

Его

*Императорскаго

 

Величества

 

восшествія

 

на

 

Всерос-

сійскій

 

престолъ

 

и

 

священнаго

 

коронованія.

....

—.

.'•

   

ВТІ

3)

 

ЗАБЛУДИВШАЯСЯ

 

ДЪВОЧКА.

Маленькой

 

Маше

 

было

 

четыре

 

съ

 

половиною

 

го-

да.

 

Это

 

была

 

очень

 

хорошенькая,

 

добрая

 

и

 

веселая

девочка,

 

любимая

 

всеми,

 

кто

 

только

 

зналъ

 

ее.

 

Од-

но

 

было

 

нехорошо

 

въ

 

ней:

 

когда

 

она

 

шла

 

по

 

ули-

це

 

съ

 

своей

 

матерью

 

--или

 

няней,

 

то

 

постоянно

  

ос-
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та'навливалась

 

и

 

засматривалась

   

на

   

все,

   

что

   

ей

попадалось

 

на

 

глаза;

 

то

 

и

 

дело

 

нужно

 

было

 

говорить

ей:

 

„ну

 

же,

 

Маша,

 

не

 

останавливайся,

 

иди

 

дальше".

Однажды

 

вечеромъ,

 

гуляя

   

съ

  

своей

 

няней,

 

де-

вочка,

 

по

  

своему

   

обыкновенію,

   

отстала

 

отъ

 

нея,

чтобы

 

разсмотрѣть

 

петрушку,

   

который

 

виселъ

 

на

двери

 

игрушечной

   

лавки.

 

По

 

улице

 

въ

 

это

 

время

шла

 

толпа

 

народа,

 

девочку

 

заняло

   

и

   

это,

 

и

 

она,

бросивъ

 

петрушку,

 

пошла

 

за

 

толпой.

 

Дойдя

 

до

 

пе-

рекрестка,

 

Маша

 

выбрала

 

не

 

ту

 

улуцу,

  

но

 

которой

пошла

 

няня,

 

и,

 

не

 

замечая

 

своей

 

ошибки,

 

шла

 

все

дальше,

 

ища

 

глазами

 

свою

 

няню.

 

Та

 

же,

 

какъ

 

ско-

ро

 

заметила,

 

что

 

около

 

нея

 

нетъ

 

ребенка,

 

вороти-

лась

 

назадъ,

 

думая,

 

что

 

девочка

 

ушла

 

домой.

 

Что

 

же

вышло?

 

Маша

 

долго

 

ходила

 

по

 

улицамъ

 

города,

 

на-

конецъ

 

догадалась,

 

что

 

заблудилась

 

и

 

начала

 

тихо

плакать,

 

боясь,

 

чтобы

 

кто

 

нибудь

 

изъ

 

нроходящихъ

не

 

замѣтилъ

 

ея

 

слезъ.

  

Какая-то

 

старая

   

женщина,

одетая

 

въ

 

рубище,

 

остановила

 

ее^и

 

начала

 

распра-

шивать,

 

о

 

чемъ

 

она

 

плачетъ.

 

„Я

 

потеряла

   

няню",

сказала

 

бедная

 

девочка. —Ничего,

 

утешала

 

ее

 

л^ен-

щина,

 

утри

 

глазки,

   

и

   

пойдемъ,

 

я

 

отведу

 

тебя

 

къ

няне. —Девочка

 

было

 

не

 

хотела

 

идти

 

съ

 

старухой,

но

 

та

 

взяла

 

ее

 

за

 

руку

 

и

 

повела.

    

Ужъ

 

смерклось;

наконецъ

 

наступила

 

и

 

ночь,

 

а

 

они

 

все

 

шли

 

дальше.

„Скоро

 

мы

 

придемъ

 

къ

 

няне?"

 

спрашивала

 

постоян-

но

 

девочка

 

свою

 

спутницу. — Теперь

   

скоро,

 

другъ

мой,—.отвечала

 

та.

 

Между

 

тѣмъ

 

вошли

 

они

 

въ

 

ка-

кой-то

 

садъ;

 

старуха

 

остановилась

 

и

 

сказала:

 

„по-

слушай,

 

дружокъ,

 

у

 

тебя

   

могутъ

   

украсть

   

ночью

твои

 

золотыя

 

серелгки,

 

дай,

 

я

 

ихъ

 

спрячу".

 

Съ

 

эти-

ми

 

словами

 

она

 

вынула

   

ихъ

 

изъ

 

ушей

 

девочки

 

и

положила

 

въ

 

свой

 

карманъ.

 

Маша

 

было

 

заплакала,

но

 

старуха

 

крикнула

 

ей:

 

„молчи,

 

а

 

то

 

прибью",

 

и

она

 

замолчала.

 

Женщина

 

сняла

   

съ

 

нея

 

хорошень-

кое

 

пдатъе,

 

тоненькую

 

сорочку

 

и

 

вместо

 

всего

 

это-

го

 

надела

 

старое

 

серое

 

платье;

 

потомъ

 

взяла

 

ее

 

за
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руку,

 

вывела

 

изъ

 

сада

 

на

 

улицу

 

и

 

сказала:

 

„постой

тутъ

 

немножко,

 

я

 

сейчасъ

 

приду

 

къ

 

тебе."

 

Девоч-

ка

 

осталась,

 

а

 

старуха

 

ушла

 

и

 

больше

  

не

 

возвра-

щалась.

 

Это

 

была

 

воровка.

   

Больше

   

часа

   

Маша

стояла

 

на

 

дороге,

 

какъ

 

къ

  

ней

 

подошедъ

 

грязный

тряпичникъ

 

съ

 

железнымъ

 

крюкомъ,

 

которымъ

 

онъ

выкапывалъ

 

изъ

 

земли

 

тряпки;

 

на

 

руке

 

у

 

него

 

ви-

села

 

корзина

 

для

 

вырытыхъ

 

тряпокъ.—

 

Что

 

ты

 

тутъ

делаешь,

 

милая?

 

спросилъ

 

онъ

 

у

 

Маши.

 

„Я

 

заблу-

дилась

 

и

 

никакъ

 

не

 

могу

 

дойти

 

до

 

дому",

 

ответила

она.

 

Тряпичникъ

 

сталъ

 

спрашивать

 

у

 

нея,

 

какъ

 

фа-

милія

 

ея

 

отца,

 

на

 

какой

 

улице

 

они

 

лшвутъ,

 

но

 

ма-

ленькая

 

Маша

 

ничего

 

этого

 

не

 

знала.

 

„Ну,

 

сказалъ

тряпичникь,— пойдемъ

 

на

 

ночь

 

ко

 

мне,

 

а

 

то

 

ты

 

тутъ

замерзнешь;

 

завтра

 

видно

 

будетъ,

 

что

 

съ

 

тобой

 

де-

лать."

 

Онъ

 

взялъ

 

ее

 

за

 

руку

 

и

 

повелъ.

 

Долго

 

шли

они;

 

наконецъ

 

пришли

 

въ

 

какой-то

 

сарай.

 

По

 

при-

казание

 

тряпичника,

 

Маша

 

легла

 

спать

 

на

 

соломе.

Она

 

была

 

такъ

 

утомлена,

 

что

 

сейчасъ

 

же

   

заснула

крепкимъ

 

сном%*не

 

смотря

   

на

   

дурную

   

постель.

„Что

 

мне

 

съ

 

тобой

 

делать?"

   

сказалъ

   

на

  

другой

день

 

утромъ

 

тряпичникъ,

 

когда

 

Маша

 

ела

 

данный

ей

 

кусокъ

 

черстваго

 

чернаго

 

хлеба.

 

„Куда

 

мне

 

те-

бя

 

весть,

 

когда

 

ты

 

не

 

знаешь,

 

где

 

живешь?

 

У

 

себя

же

 

я

 

тебя

 

держать

 

не

 

могу,

 

потому

   

что

 

и

 

самому

часто

 

хлеба

   

недостаетъ."

 

Когда

 

это

 

онъ

 

говорилъ,

вошелъ

 

соседъ

 

нищій.

   

Хозяинъ

   

расказалъ

 

ему

 

о

своемъ

   

затрудненіи.

 

„О,

 

да

  

она

 

прехорошенькая,

-

 

сказалъ

 

тотъ;

 

дай

 

мне

 

ее,

 

я

 

съ

 

ней

 

пойду,

 

просить

милостыню;

 

я

 

всемъ

 

буду

 

говорить,

   

что

   

это

 

моя

дочь,

 

и

 

всякій

 

за

 

ея

 

красоту

 

будетъ

 

больше

 

давать

мне."

 

Услыхавъ

 

это,

 

Маша

 

низачто

 

не

 

хотела

 

ид-

ти

 

съ

 

нищимъ.

 

„Зачемъ

 

я

 

буду

 

просить

 

милостыню,

когда

 

мой

 

папаша

 

богатый?"

 

говорила

 

она.

 

Тряпич-

никъ

 

разсердился

 

на

 

нее

 

и

 

велелъ

   

ей

  

замолчать,

пригрозивъ

 

прибить

   

ее

 

крюкомъ.

 

Эта

 

угроза

 

такъ

напугала

 

ее,

 

что

 

она

 

сейчасъ

 

же

 

замолчала.

 

Нищій
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увелъ

 

ее.

 

Каждый

 

день

 

онъ

 

выходилъ

 

съ

 

ней

 

на

дорогу

 

и

 

приказывалъ

 

просить

 

вместе

 

съ

 

нимъ

 

ми-

лостыню

 

у

 

проходящихъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

прошло

три

 

дня.

 

Одинъ

 

знакомый

 

отца

 

Маши,

 

проходя

мимо,

 

остановился

 

подать

 

нищему

 

милостыню.

 

Онъ

узналъ

 

Машу

 

и

 

началъ

 

распрашивать,

 

какимъ

 

об-

разомъ

 

она

 

сюда

 

попала.

 

Маша

 

расказала

 

ему

 

все.

„Ты

 

очень

 

дурно

 

сделала,

 

что

 

отстала

 

отъ

 

няни,

сказалъ

 

господинъ;

 

дома

 

ты

 

страшно

 

всехъ

 

обез-

покоила,

 

тебя

 

все

 

эти

 

дни

 

искали

 

и

 

отчаялись

 

найд-

ти".

 

Онъ

 

привелъ

 

ее

 

къ

 

ея

 

родителямъ,

 

которые

конечно

 

были

 

очень

 

рады

 

ея

 

возвращенію.

 

Мать

долго

 

целовала

 

ее,

 

наконецъ

 

сказала:

 

„надеюсь,

что

 

этотъ

 

случай,

 

причинившій

 

тебе

 

и

 

мне

 

столь-

ко

 

безпокойства

 

и

 

горя,

 

заставить

 

тебя

 

наконецъ

отвыкнуть

 

отъ

 

твоей

 

дурной

 

привычки

 

отставать

отъ

 

старшихъ

 

на

 

улице."

ИЗЪ

 

ОТЧЕТА

обѳръ-прокурора

 

св.

 

синода

 

за

 

1869

 

і\

 

(*).

5.

   

Взамѣнъ

 

доставленных*

 

отъ

 

мѣстныхъ

 

епархіальныхъ

начальствъ

 

проэктовъ

 

со

 

смѣтами:

 

а)

 

въ

 

72.153

 

р.

 

35

 

к.,

на

 

распространеніе

 

и

 

исправленіе

 

зданій

 

тульской

 

семинаріи

и

 

б)

 

въ

 

92.63!)

 

р.

 

81

 

к.,

 

на

 

перестройку

 

здапій

 

тобольской

семинаріи,

 

составлены

 

въ

 

министерствѣ

 

путей

 

сообщепія

 

бо-

лѣе

 

удобные

 

замѣнительиые

 

проэкты,

 

по

 

которымъ

 

вновь

 

со-

ставляются

 

на

 

мѣстѣ

 

смѣты

 

по

 

новому

 

урочному

  

положенію.

6.

  

Отосланы

 

въ

 

министерство

 

путей

 

сообщения

 

вновь

 

со-

ставленная

 

па

 

мѣстѣ

 

по

 

замѣнительному

 

проэкту

 

сего

 

мини-

стерства

 

смѣта

 

въ

 

160.097

 

р.

 

10

 

к.

 

на

 

распространен

 

зда-

ній

 

кіевской

 

семинаріи.

7.

   

По

 

замѣчаиіямъ

 

министерства

 

путей

 

сообщепія

 

на

 

про-

(*)

 

Продолженье. —Си.

 

№19.
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эктъ

 

построекъ

 

и

 

передѣлокъ

 

зданій

 

воронежской *семинаріи

и

 

смѣту

 

въ

 

132.554

 

p.

 

83 1 / 4

 

к.

 

потребованы

 

дополнитель-

ный

 

свѣдѣнія.

'

 

8.

 

Осмотрѣны

 

архитекторомъ

 

хозяйственпаго

 

управленіяна

мѣстѣ

 

зданія

 

семинарій:

 

нижегородской,

 

новгородской

 

и

 

аст-

раханской,

 

для

 

составленія

 

соображеиій

 

о

 

лучшемъ

 

приспособ-

леніи

 

этихъ

 

зданій

 

къ

 

условіямъ,

 

требуемымъ

 

новымъ

 

уста-

вомъ,

 

и

 

вслѣдствіе

 

того

 

поручено

 

преосвященному

 

митропо-

литу

 

новгородскому,

 

а

 

также

 

преосвященнымъ

 

нижегородско-

му

 

и

 

астраханскому,

 

но

 

принадлежности,

 

сдѣлать

 

распоряже-

ніе:

 

о

 

составленіи

 

и

 

представленіи

 

проэкта

 

со

 

смѣтоюпарас-

пространеніе

 

здапій

 

новгородской

 

семинаріи

 

новою

 

пристрой-

кою,

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

измѣненіяхъ

 

и

 

сокращеніяхъ

 

въ

 

достав-

ленномъ

 

преосвященнымъ

 

проэктѣ

 

со

 

смѣтсю

 

въ

 

59.075

 

р.

86

 

к.

 

па

 

капитальную

 

перестройку

 

зданій

 

нижегородской

 

се-

минаріи,

 

и

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

измѣненіяхъ

 

и

 

сокращеніяхъ

 

въ

 

до-

ставленномъ

 

отъ

 

преосвящениаго

 

астраханскаго

 

проэктѣ

 

; со

смѣтою

 

въ

 

83.977

 

р.

 

30

 

к.,

 

на

 

передѣлку

 

пріобрѣтенныхъ

для

 

семииаріи

 

здапій

 

бывшаго

 

института

 

благородпыхъ

 

дѣ-

вицъ

 

и

 

пристройку

 

къ

 

нимъ.

9.

   

По

 

замѣчаніямъ

 

хозяйственпаго

 

у правленія

 

исправляются

планы

 

и

 

составляются

 

на

 

мѣстѣ

 

смѣты

 

на

 

постройки

 

и

 

не-

редѣлки

 

зданій:

 

волынской,

 

вятской,

 

тамбовской,

 

минской,

могилевской,

 

пермской

 

и

 

вологодской

 

семинаріи.

10.

   

Высланы

 

копіи

 

съ

 

Высочайше

 

утвёржденнаго

 

проэкта

зданій

 

для

 

одной

 

изъ

 

семинарій.

 

признаннаго

 

по

 

расположе-

нно

 

весьма

 

удобнымъ,

 

и

 

съ

 

составленныхъ

 

архитекторомъ

 

хо-

зяйственнаго

 

управленія

 

чертежей

 

къ

 

преосвященнымъ:

 

том-

скому,

 

тверскому,

 

кавказскому,

 

таврическому

 

и

 

въ

 

строитель-

ный

 

комитетъ

 

при

 

донской

 

семинаіли,

 

для

 

соображенія

 

при

составлены

 

проэктовъ

 

на

 

постройку

 

новыхъ

 

зданій

 

для

 

этихъ

семинарій.

(Цродолженіе

 

будетъ.)

Редакторъ
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Йвановъ.
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