
ХЕРСОНСКШ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
1887.

№

 

10.

                   

ГОДЪ

 

ДВАДЦАТЬ

 

СЕДЬМОЙ.

                   

15

 

Мая.

ВЫСОЧАЙШЕЕ

  

СОИЗВОЛЕНІЕ.

О

 

переміышхз

 

въ

 

іврархги.

Государь

 

Императоръ,

 

въ

 

28-й

 

день

 

марта

 

1887

года,

 

Высочайше

 

соизводилъ

 

утвердить

 

всеподданнѣйшій

докладъ

 

Святѣйшаго

 

Сипода

 

о

 

перемѣщенін

 

Преосвященнаго

Подольска

 

го

 

I

 

уст

 

и

 

на

 

на

 

Еурокую

 

архіерейскую

 

каѳедру,

 

а

Преосвященнаго

 

Рижскаго

 

Доната

 

на

 

Подольскую

 

архіе-

рейскую

 

каѳедру

 

и

 

о

 

назначеніи

 

ректора

 

С.-Петербургской

Духовной

 

академіи,

 

перваго

 

викарія

 

С.-Петербургской

 

енар-

х 'и,

 

Преосвященнаго

 

Ладожскаго

 

Арсенія

 

Епискономъ

Рижскимъ

 

и

 

Мнтавскимъ.
СЦерк.

 

Вѣст.

 

№

 

16).

ВЫСОЧАЙШАЯ

   

НАГРАДЫ.

Въ

  

снискѣ

  

лнцъ,

   

кои

 

за

  

службу

   

но

  

епархіальному

вѣдомству

 

Всемилостнвѣйше

   

удостоены

  

въ

 

5

 

день

 

апрѣля

37
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сего

 

года,

 

наградъ,

 

Высочайше

 

жалуемыхъ,

 

значатся

 

слѣ-

дующія

 

лица

 

Херсонской

 

епархіи:
Орденомъ

 

св.

 

Владиміра

 

4-й

 

степени

 

награждены:

 

г.

Одессы

 

Михайло-Архангельской,

 

что

 

при

 

женской

 

обители,

церкви,

 

протоіерей

 

Алексій

 

Тихомирове,

 

и

 

Тираснольскаго

уѣзда

 

заштатнаго

 

города

 

Григоріоноля

 

Вознесенской

 

церкви

протоіерей

 

Василій

 

Ивашкевичу

Орденомъ

 

св.

 

Анны

 

2-й

 

степени:

 

Херсонскаго

 

уѣзда,

церкви

 

посада

 

Висунска

 

нротоіерей

 

Григорш

 

Петрушевскій

 

и

г.

 

Одессы

 

Казанской

 

Божіей

 

Матери

 

церкви

 

нротоіерей

 

Ѳео-

доръ

 

Пискуновъ;

Орденомв

 

св.

 

Анны

 

3-й

 

степени:

 

Александрійскаго

уѣзда

 

церкви

 

м.

 

Новгородки

 

нротоіерей

 

Димитргй

 

Кайма-

канд.

За

 

службу

 

по

 

гражданскому

 

вѣдомству

 

орденомъ

 

Св.

Анны

 

3-й

 

степени— г.

 

Одессы

 

прооессоръ

 

православнаго

богословія

 

Императорскаго

 

Новороссійскаго

 

университета

 

и

настоятель

 

университетской

 

церкви

 

протоіерей

 

Александре

Кудрявцеве.

ОПРЕДЪЛЕНІЯ

 

СВЯТЬЙШАГО

 

СИНОДА.

О

 

подтверждении

 

указа

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

8

 

мая

 

1881
г.,

 

за

 

М

 

9 7

 

относительно

 

неопустителънаго

 

возношенія

 

на

литургглхъ

  

особо

  

составленныхъ

 

протеши

 

и

  

молитвы

 

о

здравіи

 

и

 

блаюденствіи

 

Государя

 

Императора.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій
Правительствующій

 

Синодъ

 

имѣли

 

сужденіе

 

о

 

доходящихъ

изъ

  

разныхъ

  

городскихъ

 

и

 

сельскихъ

  

мѣстностей

   

Россіи



—

 

175

 

—

заявленіяхъ,

 

относительно

 

неисполненія

  

указа

 

Святѣйшаго

Синода,

   

отъ

  

8

  

мая

  

1881

 

года,

 

за

 

№

 

9,

 

о

 

зозношеніи

 

во

время

  

божественныхъ

  

литургій

  

особо

  

составленныхъ

 

про-

шеній

 

и

  

молитвы

  

о

  

здравіи

 

и

 

благоденствіи

  

Государя

Императора.

 

Приказали:

 

изъ

 

разныхъ

 

городскихъ

 

и

сельскихъ

 

мѣстностей

 

Россіи

 

доходятъ

 

до

 

Святѣйшаго

 

Си-

нода

 

заявленія,

   

что

  

нѣкоторые

 

священники

 

вовсе

 

опуска-

ютъ

 

чтеніе

 

упомянутыхъ

 

прошеній

 

и

 

молитвы

 

о

 

здравіи

 

и

бдагоденствіи

 

Государя

 

Императора,

 

а

 

иные

 

относят-

ся

 

къ

  

сему

   

молитвенному

  

возношенію

   

весьма

   

небрежно,

читая,

  

въ

  

особенности

 

молитвы,

  

такъ

   

тихо

 

и

 

невнятно,

что

   

народу

   

вовсе

   

не

  

слышно

  

словъ.

 

Симъ

  

соблазняются

многіе

  

благочестивые

  

люди

 

и

  

выражаютъ

   

желаніе,

 

чтобы

сія

 

молитва,

 

отвѣчающая

 

народной

 

молитвенной

 

потребности

особенно

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

была

 

читаема

 

со

 

всевозмож.

нымъ

 

благоговѣніемъ

 

и

 

съ

 

внимательнымъ

 

и

 

яснымъ

 

про-

изношеніемъ

  

каждаго

 

слова

 

въ

 

слухъ

 

и

 

въ

 

назиданіе

 

все-

му

  

народу.

   

Обращая

   

должное

  

вниманіе

 

на

  

изъясненный

заявленія

 

и

 

прилагая

 

особую

 

заботливость

 

о

 

неопуститель-

номъ

 

и

  

вмѣстѣ

   

благоговѣйномъ

   

возношеніи

   

на

   

литургіи

послѣ

 

сугубой

 

эктеніи

 

особо

 

составленной

 

молитвы

 

за

 

Го-

судАря

 

Императора,

 

Святѣйшій

  

Синодъ

 

опредѣляетъ:

подтвердить

   

духовенству

   

къ

  

должному

   

исполненію,

  

подъ

опасеніемъ

   

строгой

   

отвѣтственности,

   

чтобы

    

упомянутая

молитва

   

была

   

читаема

  

во

  

всѣхъ

  

церквахъ

 

и

 

на

 

каждой

божественной

  

литургіп

  

со

  

всевозможнымъ

  

благоговѣніемъ,

внимательнымъ

 

и

  

внятнымъ

   

произношеніемъ,

  

дабы

 

пред-

стоящіе,

 

слыша

 

слова

 

читаемой

 

молитвы,

 

возносили

 

и

 

свои

усердный

 

къ

 

Господу

 

Богу

   

моленія

 

о

 

здравіи

 

и

 

благоден-

ствіи

  

Государя

  

Императора.

 

О

 

чемъ

  

синодальнымъ
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Еонторамъ,

 

епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ,

 

Главному

Священнику

 

Арміи

 

и

 

Фдотовъ,

 

управляющему

 

временно

 

и

Гвардейскимъ

 

духовенствомъ,

 

а

 

также

 

завѣдующему

 

При-

дворнымъ

 

духовенствомъ,

 

Духовнику

 

Ихъ

 

Имнератор-

скихъ

 

Величествъ

 

послать

 

указы.

 

Апрѣля

 

13

 

дня

1887

 

года

 

Ѣ

 

6.

Отъ

   

26

  

марта—2

  

апрѣля

 

1887

 

года,

   

за

 

М

 

573ч

о

 

преподаніи

 

благословенія

 

блаючиннымъ

 

Ярославской

епархги.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующие

 

Синодъ

 

слушали:

 

представленіе

 

Преосвя-

щеннага

 

Ярославскаго,

 

отъ

 

19

 

минувшаго

 

марта,

 

за

 

Ш

 

1461,

въ

 

коемъ

 

ходатайствуем

 

о

 

преподапіи

 

благосдовенія

 

Свя-

тѣйшаго

 

Синода

 

благочиннымъ

 

Ярославской

 

епархіи

 

за

 

ока-

занное

 

ими

 

въ

 

1886

 

году

 

усердіе

 

по

 

сбору

 

пожертвованій

на

 

дѣло

 

народнаго

 

образованія.

 

Приказали:

 

Изыскивая

способы

 

къ

 

учрежденію

 

и

 

обезпеченію

 

церковно-приходскихъ

школъ

 

въ

 

Ярославской

 

епархіи,

 

Преосвященный

 

Ярослав-

ски!

 

обратился

 

въ

 

минувшемъ

 

1886

 

году

 

съ

 

предложеніемъ

къ

 

благочиннымъ

 

Ярославской

 

епархіи

 

приложить

 

особенное

попеченіе

 

о

 

сборѣ

 

пояіертвованій

 

на

 

содержаніе

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ

 

въ

 

приходскихъ

 

церквахъ

 

въ

 

кружки

и

 

на

 

блюдо,

 

а

 

также

 

и

 

по

 

пригласительнымъ

 

листамъ,

 

вы-

даішьшъ

 

отъ

 

братства

 

св.

 

Димитрія,

 

Ростовскаго

 

чудотворца,

п

 

для

 

сего

 

пригласить

 

къ

 

себѣ

 

на

 

помощь

 

подвѣдомыхъ

 

имъ

приходскихъ

 

священниковъ,

 

передавъ

 

и

 

имъ

 

братскіе

 

при-

гласительные

 

листы,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

они

 

объяснили

 

своимъ

прихожанамъ

 

значеніе

 

и

 

важность

 

этого

 

сбора,

 

расположили
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ихъ

 

къ

 

пожертвованію

 

и

 

принимали

 

отъ

 

нихъ

 

какъ

 

круп-

ный

 

жертвы,

 

такъ

 

и

 

копѣечныя.

 

Во

 

исполненіе

 

этого

 

пред-

ложенія,

 

благочинные

 

и

 

состояние

 

въ

 

ихъ

 

вѣдѣніи

 

при-

ходскіе

 

священники

 

произвели

 

повсемѣстный

 

по

 

епархіи

сборъ,

 

который

 

далъ

 

въ

 

кружки

 

и

 

на

 

блюдо

 

919

 

руб.

 

89

коп.,

 

по

 

пригласительнымъ

 

листамъ

 

братства

 

6069

 

р.

 

74

п.,

 

а

 

всего

 

6989

 

руб.

 

63

 

коп.

 

Во

 

вниманіе

 

къ

 

таковому

усердію

 

благочинныхъ

 

Ярославской

 

епархіи

 

по

 

сбору

 

въ

1886

 

году

 

пожертвованій

 

на

 

дѣло

 

народнаго

 

образованія,

Святѣйгаій

 

Синодъ,

 

въ

 

поошреніе

 

ихъ

 

и

 

на

 

будущее

 

время

къ

 

таковой

 

похвальной

 

дѣятельности,

 

опредѣляетъ:

 

препо-

дать

 

благочиннымъ

 

Ярославской

 

епархіи

 

благословеніе,

 

и,

для

 

напечатанія

 

о

 

настоящемъ

 

опредѣленіи

 

въ

 

журналѣ

«Церковный

 

Вѣстникъ»,

 

сообщить

 

редакціи

 

онаго,

 

по

 

при-

нятому

 

порядку.
(Церк.

 

Вѣстникъ

 

Ла

 

16).

Отъ

  

5—28

   

марта

 

1887

 

года,

 

за

 

Jfs

 

416,

   

о

 

времени

 

го-

віъпія

   

воспитанница

    

епархіальныхъ

   

океискихъ

  

училищ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Лравительствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

представленіе

 

одного

изъ

 

енархіальныхъ

 

Преосвященныхъ

 

о

 

времени

 

говѣнія

 

во-

сшгтанницъ

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищъ.

 

Прика-

зали:

 

Усматривая

 

изъ

 

имѣющихся

 

въ

 

центральномъ

 

ду-

ховно-учебномъ

 

вѣдомствѣ

 

свѣдѣній,

 

что

 

во

 

многихъ

 

епар-

хіальныхъ

 

училищахъ

 

воспитанницы

 

говѣютъ

 

въ

 

концѣ

рождественсваго

 

и

 

великаго

 

поста,

 

когда

 

отъ

 

исполненія

этой

 

святой

 

обязанности

 

онѣ

 

неизбѣжно

 

отвлекаются

 

мыслью

о

 

предстоящемъ

 

отпускѣ

 

на

 

каникулы,

 

Святѣйшій

 

Си-

нодъ,

 

въ

 

видахъ

 

предоставленія

 

воспитанницамъ

 

возмож-

ности

 

совершить

 

долгъ

 

исповѣди

 

и

 

св.

 

причащенія

 

въ

 

бла-
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тоговѣйно

 

-

 

сосредоточенномъ

 

и

 

мирномъ

 

настроеніи

 

духа,,

лризнаетъ

 

благопотребнымъ

 

установить

 

на

 

будущее

 

время

правиломъ

 

для

 

всѣхъ

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищъ,

чтобы

 

въ

 

святую

 

четыредесятиицу

 

воспитанницы

 

говѣли,

исповѣдывались

 

и

 

причащались

 

св.

 

Таинъ

 

на

 

первой

 

сед-

миц/в,

 

когда

 

самое

 

богослуженіе

 

располагаеть

 

къ

 

покаянію,

а

 

въ

 

рождественскій

 

постъ

 

посвящали

 

на

 

говѣніе

 

18,

 

19

и

 

20

 

ноября,

 

и

 

затѣмъ

 

пріобщались

 

21,

 

въ

 

празднпкъ

 

Вве-

денія

 

во

 

храмъ

 

Пресвятыя

 

Богородицы,

 

когда

 

церковное

богослуженіе,

 

прославляя

 

высокія

 

и

 

достоподражаемыя

 

доб-

родѣтелп

 

богоизбранной

 

отроковицы,

 

можетъ

 

служить

 

напо-

мннаніемъ

 

и

 

урокомъ,

 

въ

 

какой

 

чистотѣ

 

души

 

слѣдуетъ

приступать

 

къ

 

св.

 

Тайнамъ,

 

о

 

чемъ,

 

для

 

зависящихъ

 

къ

исполпенію

 

сего

 

распоряженій,

 

дать

 

знать

 

епархіальнымъ

преосвященнымъ,

 

циркулярно,

 

чрезъ

 

«Церков.

 

Вѣстникъ».
(Церк.

 

Вѣст.

 

№

 

16).

О

 

порядкѣ

  

принесенія

 

кассаціонныхъ

 

жалобъ

 

по

 

произво-

дящимся

 

на

 

судѣ

 

дѣлаіиъ

 

духовныхъ

 

установлена.

Къ

 

Оберъ-Прокурору

 

Св.

 

Синода

 

поступаютъ

 

не

 

рѣдко

отъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

и

 

разныхъ

 

учреждение

 

вѣдомства

православнаго

 

исповѣданія

 

ходатайства

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

въ

виду

 

ст.

 

1295

 

уст.

 

гражд.

 

судопр.

 

(суд.

 

уст.

 

изд.

 

1883

 

г.)

имъ,

 

г.

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

сдѣланы

 

были

 

въ

 

кассаціонные

департаменты

 

Правительствующего

 

Сената

 

представленія

объ

 

отмѣнѣ

 

состоявшихся

 

по

 

дѣламъ

 

тѣхъ

 

лицъ

 

и

 

уста-

новление

 

рѣшеній,

 

постановленныхъ

 

судебными

 

установле-

ніями,

 

образованными

 

на

 

основаніи

 

ВысочАЙше

 

утвержден-

ііыхъ

 

20

 

ноября

 

1864

  

г.

 

судебныхъ

 

уставовъ.
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По

 

силѣ

 

означенной

 

статьи

 

1295

 

уст.

 

гражд.

 

судопр.

по

 

дѣламъ

 

казеннаго

 

управленія

 

министры

 

и

 

главноуправ-

ляющіе,

 

а

 

равно

 

Оберъ-Прокуроръ

 

Св.

 

Синода

 

имѣютъ

право,

 

независимо

 

отъ

 

участвующихъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

сторонъ,

входить

 

въ

 

кассационные

 

департаменты

 

Правительствующего

Сената

 

съ

 

представленіями

 

объ

 

отмѣнѣ

 

рѣшеній

 

судебныхъ

палатъ,

 

но

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

на

 

общемъ

 

основаніи

 

и

 

въ

случаяхъ,

 

опредѣленныхъ

 

въ

 

статьяхъ

 

792

 

и

 

793

 

того

 

же

устава.

Изъ

 

буквального

 

же

 

смысла

 

приведеннаго

 

правила

видно,

 

что

 

обсужденіе

 

въ

 

Правительствующемъ

 

Сенатѣ

 

во-

проса

 

о

 

томъ,

 

подлежитъ

 

ли

 

рѣшеніе

 

судебной

 

палаты

 

по

дѣлу

 

православнаго

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

отмѣнѣ

 

или

 

нѣтъ,

вовсе

 

не

 

обусловлено

 

непремѣннымъ

 

внесеніемъ

 

со

 

стороны

Оберъ-Прокурора

 

Св.

 

Синода

 

въ

 

Правнтельствующій

 

Сенатъ

представленія

 

о

 

таковой

 

отмѣнѣ

 

судебнаго

 

рѣшенія,

 

а

 

по-

ставлено

 

въ

 

зависимость

 

отъ

 

обжалованія

 

сего

 

послѣдняго

самими

 

участвующими

 

въ

 

дѣлѣ

 

лицами

 

и

 

учреждениями

названнаго

 

вѣдомства,

 

Оберъ

 

-

 

Прокурору

 

же

 

Св.

 

Синода

предоставлено

 

лишь

 

право,

 

и,

 

слѣдовательпо,

 

только

 

въ

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

онъ

 

самъ

 

найдетъ

 

возможнымъ

 

и

 

удоб-

нымъ,

 

поддерживать

 

поданныя

 

подлежащими

 

лицами

 

и

учрежденіями

 

вѣдомства

 

православнаго

 

исповѣданія

 

въ

установленномъ

 

порядкѣ

 

кассаціониыя

 

жалобы

 

представ-

леніями

 

съ

 

своей

 

стороны

 

объ

 

удовлетвореніи

 

таковыхъ

жалобъ.

Вслѣдствіе

 

сего

 

и

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

по

 

силѣ

какъ

 

вышеупомянутой

 

ст.

 

1295

 

уст.

 

гражд.

 

суд.,

 

такъ

 

и

статей

 

792,

 

797,

 

1293,

 

801

 

и

 

744

 

того

 

же

 

устава,

 

хода-

тайства

 

объ

 

отмѣнѣ

  

рѣшеній

  

должны

 

быть

 

подаваемы

 

въ
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тотъ

 

самый

 

судъ,

 

которымъ

 

постановлены

 

эти

 

рѣшенія,

 

и

притомъ

 

въ

 

четырехмѣсячный

 

срокъ,

 

исчисляемый

 

для

 

ка-

зенныхъ

 

управленій

 

со

 

дня

 

полученія

 

ими

 

копій

 

тѣхъ

 

рѣ-

гненій,

 

г.

 

Оберъ-Прокуроръ

 

призналъ

 

нужнымъ

 

объявить,

 

ко

всеобщему

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

извѣстію,

 

что

 

при

 

усмот-

рѣнной

 

подлежащими

 

лицами

 

и

 

установленіями

 

вѣдомства

правослазиаго

 

исповѣданія

 

надобности

 

въ

 

ходатайствѣ

 

предъ

Правительствующимъ

 

Сенатомъ

 

объ

 

отмѣнѣ

 

судебныхъ

 

по

дѣламъ

 

православнаго

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

рѣшеній,

 

поста-

новленныхъ

 

судебными

 

установленіями,

 

дѣйствующпми

 

на

основаніи

 

устава

 

гражданскаго

 

судопроизводства

 

(суд.

 

уст.

изд.

 

1883

 

г.),

 

просьбы

 

объ

 

отмѣнѣ

 

таковыхъ

 

рѣшеній

должны

 

быть

 

приносимы,

 

въ

 

опредѣленныхъ

 

закономъ

 

слу-

чаяхъ

 

и

 

съ

 

соблюденіемъ

 

установленныхъ

 

правилъ

 

и

 

сро-

ковъ,

 

непосредственно

 

самими

 

духовными

 

лицами

 

и

 

учреж-

деніями,

 

до

 

коихъ

 

тѣ

 

рѣшенія

 

касаются.

(Церков.

 

Вѣст.

 

Jb

 

16).

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

  

НАЧАЛЬСТВА.

Съ

  

приглашенгемъ

 

къ

 

пожертвовангямъ

 

церковной

 

утвари

въ

 

пользу

 

біъдныхъ

 

церквей

 

Южно-Уссурійскаго

 

округа.

Члены

 

Комитета

 

по

 

постройкѣ

 

церквей

 

и

 

устройствѣ

школъ

 

въ

 

Южно-Уссурійскомъ

 

краѣ

 

обратились

 

къ

 

Его

Высокопреосвященству,

 

Высокопреосвященнѣйшему

 

Никано-

ру,

 

Архіепископу

 

Херсонскому

 

и

 

Одесскому

 

съ

 

слѣдующею

просьбою:

 

до

 

1883

 

года

 

все

 

православное

 

населеніе

 

Южно-

Уссурійскаго

 

округа

 

ограничивалось

 

крестьянами,

 

прибли-

зительно

  

въ

  

3200

  

душъ

 

и

 

казаками

 

до

   

2600

  

человѣкъ.
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При

 

тогдашнемъ

 

рашѣщеніи

 

такого

 

незначительна

 

го

 

числа

прихожанъ,

 

существующія

 

4

 

церкви

 

были

 

совершенно

 

до-

статочны.

 

Съ

 

1883

 

года

 

началось

 

переселеніе

 

изъ

 

внутреп-

ннхъ

 

губерній

 

моремъ,

 

и

 

въ

 

короткій

 

срокъ

 

въ

 

4

 

навигаціи

прибыло

 

при

 

помощи

 

казны

 

и

 

на

 

свой

 

счетъ

 

до

 

7800

 

и

число

 

это.

 

съ

 

прнбытіемъ

 

нынѣшнею

 

осенью

 

ожидаемой

партіи,

 

увеличится

 

до

 

9000

 

человѣкъ.

 

Всѣ

 

эти

 

переселен-

цы

 

водворились

 

въ

 

прежнихъ

 

10

 

деревняхъ

 

и

 

вновь

 

осно-

ішныхъ

 

40

 

селеніяхъ,

 

на

 

весьма

 

обширной

 

площади.

Новыя

 

деревни

 

приписаны

 

къ

 

существующимъ

 

приходамъ,

почему

 

послѣдніе

 

разрослись

 

до

 

размѣровъ,

 

при

 

которыхъ

приходскимъ

 

священникамъ

 

Физически

 

невозможно

 

своевре-

менно

 

исполнять

 

даже

 

и

 

неотложныя

 

требы

 

и

 

поучать

свою

 

паству.

 

Это

 

указываетъ

 

на

 

неотложную

 

необходимость

учрежденія

 

новыхъ

 

самостоятельныхъ

 

приходовъ,

 

съ

 

по-

строеніемъ

 

въ

 

нихъ

 

церквей,

 

а

 

въ

 

болѣе

 

отдаленныхъ

 

и

отдѣльныхъ

 

деревняхъ— часовень.

 

Въ

 

Южно-Уссурійскомъ

враѣ

 

удовлетвореніе

 

религіозныхъ

 

потребностей

 

крестьянъ

тѣмъ

 

болѣе

 

важно,

 

что

 

они

 

окружены

 

разными

 

сектантами

и

 

китайцами— буддистами,

 

а

 

потому

 

необходимо

 

укрѣплять

и

 

разъяснять

 

имъ

 

ученіе

 

православной

 

церкви

 

для

 

успѣш-

ной

 

борьбы

 

съ

 

окружающимъ

 

язычествомъ

 

и

 

сектантами.

Если

 

признано

 

необходимымъ,

 

прпмѣняясь

 

къ

 

площади

 

раз-

селения

 

переселенцевъ

 

и

 

казаковъ,

 

учрежденіе

 

7

 

новыхъ

самостоятельныхъ

 

прпходовъ,

 

то

 

число

 

это

 

должно

 

рости

изъ

 

года

 

въ

 

годъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

прибытія

 

новыхъ

 

переселенцевъ.

Вслѣдствіе

 

того

 

построеніе

 

церквей

 

и

 

часовень

 

составить

насущную

 

необходимость

 

въ

 

теченіе

 

многихъ

 

лѣтъ.

 

Рядомъ

въ

 

этимъ

 

дѣломъ

 

должна

 

идти

 

и

 

школа,

 

особенно

 

важная

здѣсь

 

потому,

 

что

 

крестьянину

 

нужно

 

знать

 

Законъ

 

Вожій
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и

 

грамотность,

 

для

 

борьбы

 

съ

 

вліяніемъ

 

язычествя

 

п

 

осо-

бенно

 

сектантовъ.

 

Для

 

выполненія

 

такой

 

двойной

 

потреб-

ности

 

учреждается

 

особый

 

комитетъ

 

для

 

построенія

 

церк-

вей

 

и

 

устройства

 

школъ

 

въ

 

Южно-Уссурійскомъ

 

краѣ.

 

Въ

распоряженіе

 

комитета

 

предоставленъ

 

спеціальный

 

фондъ,

 

об-

разовавший

 

изъ

 

остатковъ

 

правительственныхъ

 

кредитовъ

на

 

переселеніе,

 

но

 

этихъ

 

денегъ

 

весьма

 

недостаточно

 

и

 

для

необходимыхъ

 

расходовъ,

 

а

 

потому

 

комитетъ

 

считаетъ

 

нуж-

нымъ

 

обратиться

 

за

 

помощью

 

къ

 

старымъ

 

церквамъ,

 

учре-

шденіямъ

 

и

 

частной

 

благотворительности.

 

Почему

 

просятъ

Его

 

Высокопреосвященство

 

сдѣлать

 

зависящее

 

Архипас-

тырское

 

распоряжепіе

 

пригласить

 

причты

 

и

 

церковныхъ

старостъ

 

удѣлпть

 

изъ

 

излпшковъ

 

своихъ

 

ризницъ

 

и

 

цер-

ковно-служебной

 

утвари

 

на

 

снабженіѳ

 

новосооруженныхъ

церквей,

 

призванныхъ

 

укрѣплять

 

православіе

 

на

 

отдален-

номъ

 

востовѣ.

По

 

разсмотрѣніи

 

всего

 

вышеизложеннаго,

 

Херсонская

духовпая

 

Коисисторія

 

постановила

 

и

 

Его

 

Высокопреосвя-

щенство

 

утвердилъ:

 

По

 

вниманію

 

къ

 

обстоятельствамъ,

 

пз-

ложеннымъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

Архипастырю

 

комитета

 

для

постройки

 

церквей

 

и

 

устройства

 

школъ

 

въ

 

Южно-Уссурій-

скомъ

 

краѣ,

 

объявить

 

духовенству

 

Херсонской

 

епархіи

 

чрезъ

напечатапіе

 

въ

 

«Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ»

 

о

 

нуждахъ

бѣдныхъ

 

церквей

 

въ

 

ЮжноУссурійскомъ

 

краѣ

 

съ

 

пригла-

гаеніемъ

 

пожертвовать

 

имъ

 

часть

 

церковной

 

утвари,

 

гдѢ

есть

 

въ

 

ней

 

излишекъ,

 

отсылая

 

пожертвованія

 

къ

 

своимъ

благочиннымъ,

 

а

 

благочинные,

 

по

 

полученіи

 

таковыхъ

 

отъ

подвѣдомственныхъ

 

имъ

 

церквей,

 

должны

 

представить

 

ихъ

въ

 

Консисторію

 

для

 

отсылки

 

по

 

принадлежности

 

къ

 

1

 

числу

сентября

 

мѣсяца

 

настоящаго

 

года.
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Списокв

 

старосте,

 

вновь

 

избранных^

 

и

 

утверокденныхз

 

въ

должностях^

 

Епархіалънымъ

 

Начальствомъ.

Крестьянинъ

 

Ѳеодоръ

 

НедогарсМи

 

къ

 

Георгіевской

 

цер-

кви

 

села

 

Андрусовки,

 

Александрійскаго

 

уѣзда— 20

 

апрѣля

на

 

первое

 

трехлѣтіе;

 

крестьянинъ

 

Игнатій

 

Самбросъ

 

къ

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

села

 

Вершаца,

 

того

 

же

 

уѣз-

да—20

 

апрѣля

 

на

 

четвертое

 

трехлѣтіе;

 

крестьянинъ

 

Іоаннъ

Гайдай

 

къ

 

Іаковской

 

церкви

 

села

 

Кохаповкщ

 

Анэньевскаго

уѣзда

 

— 20

 

апрѣля

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе;

 

Аккерманскій

 

мѣ-

танинъ

 

Авксентій

 

Шовковежо

 

въ

 

Петропавловской

 

церкви

м.

 

Васильевки,

 

Одесскаго

 

уѣзда— 20

 

апрѣля

 

на

 

первое

 

трех-

лѣтіе-

 

крестьянинъ

 

Николай

 

Jfynemo

 

къ

 

Срѣтенской

 

церкви

села

 

Субботца,

 

Александрійскаго

 

уѣзда— 20

 

апрѣля

 

на

четвертое

 

трехлѣтіе;

 

крестьянинъ

 

Григорій

 

Шевченко

 

къ

Преображенской

 

церкви

 

с.

 

Зіойсѣевки,

 

того

 

же

 

уѣзда— 20

апрѣля

 

на

 

первое

 

трехлътіе;

 

купецъ

 

Іоаннъ

 

Коэюевниковъ

къ

 

единовѣрческой

 

Покровской

 

церкви

 

заштатнаго

 

города

Вовогеоргіевска — 20

 

апрѣля

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе;

 

мѣщаиинъ

Аввакумъ

 

Молоіа

 

къ

 

Вознесенской

 

церкви,

 

предмѣстья

 

г.

Одессы,

 

Нерубайсжхъ

 

хуторовъ —

 

20

 

апрѣля

 

на

 

первое

трехлѣтіе;

 

крестьянинъ

 

Симеонъ

 

Святцъ

 

къ

 

Троицкой

 

цер-

кви

 

села

 

Протопоповки,

 

Александрійскаго

 

уѣзда—20

 

апрѣ-

ля

 

на

 

второе

 

трехлѣтіе ;

 

крестьянинъ

 

Іоаннъ

 

Шясанежо

къ

 

Дмитріевской

 

церкви

 

села

 

Свіътлополя,

 

того

 

же

 

уѣзда—

20

 

апрѣля

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе;

 

крестьянинъ

 

Андрей

 

Го-

риславецъ

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Косовки,

 

того

 

же

уѣзда— 20

 

апрѣля

 

на

 

второе

 

трехлѣтіе.
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ОБЩІЙ

 

ОТЧЕТЪ

по

 

приходу

 

и

  

расходу

 

денегъ

 

по

 

свѣчной

  

операціи

 

Хер-

сонскаго

 

Епархіальнаго

 

Попечительства

 

за

 

1884-

 

годъ,

ПРИХОДЪ.

                                 

руб.

 

коп.

Къ

 

1884

 

г.

 

свѣчныхъ

 

еуммъ

 

въ

 

остаткѣ

 

со-

стояло:

 

наличныхъ

 

по

 

кассовой

 

свѣчной

 

книгѣ

 

По-

печительства.............. 4247

 

2'Д
По

 

заводской

 

кассовой

 

книгѣ,

 

считая

 

здѣсь

 

1

руб.,

 

остающейся

 

съ

 

1881г.

 

за

 

бывшимъ

 

смотрите-

лемъ

 

завода

 

священникоиъ

 

Мстиславскимъ

 

и

 

80

 

к.,

полученныя

 

имъ

 

же

 

въ

 

1883

 

г.

 

изъ

 

кассы

 

Попечи-

тельства,

 

но

 

по

 

кассовой

 

заводской

  

книгѣ

 

на

 

при-

ходъ

 

не

 

записанный............

         

34

 

20

Въ

 

кассахъ

 

свѣчныхъ

 

епархіадьныхъ

 

лавокъ,

считая

 

въ

 

оетаткѣ

 

и

 

203

 

р.

 

62 1 /2

 

к.,

 

передержан-

ныя

 

въ

 

1883

 

году

 

смотрителемъ

 

Новогеоргіевской

давки,

 

цокойнымъ

 

протоіреемъ

 

Черкасскимъ.

    

.

    

.

      

4595

 

78'/і

Итого

 

оставалось

   

наличными ...... 8877

    

1
Въ

 

долгахъ

   

и

   

недоимкахъ

   

оставалось.

    

.

    

.

     

10693

    

8

А

 

всего

 

наличными

 

и

 

долговыми

 

оставалось.

     

19570

   

9
Въ

 

отчетномъ

 

1884

 

году

 

къ

 

тому

 

поступило:

 

.

Выручено

 

епархіальными

 

лавками

 

отъ

 

прода-

жи

   

свѣчей

 

бѣлыхъ

 

за

 

4449

 

луд.

 

27 5/8

 

*ун.

      

.

    

.

  

133519

 

58'Д
На

 

основаніи

 

доклада

 

Попечительства

 

отъ

 

26

іюля

 

1885

 

года

 

Кі

 

775,

 

провѣреннаго

 

коммиссіею,

предсѣдатедьетвуемою

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

Мем-

нономъ

 

и

 

утвержденнаго

 

Высокопреосвященнѣйшимъ

Архіепископомъ

 

Никаноромъ,

 

5

 

октября

 

1885

 

г.

 

за

№

 

1942,

 

по

 

нѣкоторымъ

 

епархіальнымъ

 

лавкамъ

сложено

 

со

 

счетовъ

 

бѣлыхъ

 

свѣчей

 

124

 

п.

 

33*/ 2

 

ф.,

за

 

каковыя

 

свѣчи

 

добавлено

 

по

 

лавочнымъ

 

отче-

тамъ

 

денежной

 

суммы........... 3302

 

941/*
Итого

 

на

 

проданныхъ

 

и

 

сложенныхъ

 

со

 

сче-



—

 

185

 

—

товъ

 

бѣдыхъ

 

свѣчахъ

 

въ

 

количествѣ

 

4574

 

п.

 

21*/8

      

руб.

    

коп.

«.,

 

получено

  

выручки........... 136822

 

527»

Примѣчаніе.

 

Считая

 

по

 

30

 

р.

 

п.,

 

за

 

4449

 

п.

 

27

!/8

 

ф.

 

слѣдовало

 

бы

 

получить

 

133490

 

р.

 

7tya

 

к -і

 

а

получено

 

на

 

28

 

р.

 

8б74

 

Е -

 

болѣе.

 

Излишекъ

 

этотъ

образовался:

 

при

 

отправкѣ

 

сввчъ

 

въ

 

Токіо

 

(въ

 

Япо-

ніи)

 

получено

 

лишнихъ

 

на

 

пересылку

 

28

 

руб

 

, — по

Одесской

 

лавкѣ

 

образовалось

 

(при

 

смотрителѣ

 

Ши-

ряевѣ)

 

35

 

к.

 

и

 

по

 

Новоукраинской

 

49

 

к.,

 

итого

 

28

р.

 

84

 

к.,

 

а

 

остальныя

 

274

 

к.

 

составили

 

излишекъ

въ

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ

  

лавкахъ.

    

......

Выручено

 

епархіальными

 

лавками

 

отъ

 

про-

дажи

 

403

 

п.

 

3 /8

 

ф.

 

желтыхъ

   

свѣчей...... 11284

 

277*.

И

 

на

 

основаніи

 

того

 

же

 

доклада

 

отъ

 

26

 

іюдя

1885

 

года

 

№

 

775,

 

по

 

нѣкоторымъ

 

лавкамъ

 

сложено

со

 

счетовъ

 

желтыхъ

 

свѣчей

 

1

 

п.

 

39

 

'/8

 

ф.,

 

съ

 

отне-

сеніемъ

 

стоимости

 

сихъ

 

свѣчей

 

къ

 

счету

 

денегъ

 

на

сумму ................

          

49

 

6474

Итого

 

на

 

проданныхъ

 

и

 

сдоженныхъ

 

со

 

сче-

товъ

 

желтыхъ

 

свѣчахъ

 

въ

 

количествѣ

 

404

 

п.

 

397»

*•,

 

выручено .............. 11333

 

9272

На

 

осыованіп

 

того

 

же

 

доклада

 

отъ

 

26

 

іюля

1885

 

г.

 

№

 

775,

 

по

 

нѣкоторымъ

 

епархіальнымъ

 

лав-

камъ

 

сложено

 

со

 

счетовъ

 

нижепоименованныхъ

 

ма-

теріаловъ,

 

за

 

каковые

 

матеріалы

 

добавлено

 

къ

 

да-

вочиымъ

 

счетамъ

 

денежной

 

суммы,

 

именно:

 

за

 

25

 

п.

о<

 

/8

 

ф.

 

желтыхъ

 

огарковъ

 

добавлено

 

денежной

 

суммы

        

456

 

70

За

 

59

 

п.

 

27 1 /4

 

ф.

 

бѣлыхъ

 

огарковъ

 

добавлено

      

1136

 

377 ;

За

 

3

 

п.

 

317 а

 

ф-

 

желтаго

   

воска

 

добавлено.

    

.

           

70

 

23 3/і

Итого

 

добавлено

 

къ

 

лавочнымъ

 

счетамъ

 

день-

гами

 

за

 

матеріалы,

 

сложенные

 

съ

 

тѣхъ

 

счетовъ

 

.

       

1663

   

ЗІ 1/^

Къ

 

тѣмъ

 

же

   

денежнымъ

   

счетамъ

 

епархіаль-

ныхъ

   

лавокъ

   

добавлено

   

денегъ,

   

оказавшихся

   

по

лавкамъ

 

въ

 

излишкѣ:

 

по

 

лавкѣ

 

Одесской

 

при

 

смот-

рителѣ

 

іеродіаконѣ

 

Власіп

 

97у4

 

к.

 

и

 

по

 

лавкѣ

 

Ду-

оссарскоё

 

при

 

смотритедѣ

 

священникѣ

 

Шевазуц-

2



—

 

186

 

—

комъ

 

при

 

передачѣ

 

лавки

 

новому

 

смотрителю

 

діа-

вону

 

Крыжановскому

  

1772

 

к ч

 

итого .....

Къ

 

счетамъ

 

нынѣ

 

закрытой

 

Казанской

 

лавки

добавлено

 

израсходованныхъ

 

смотрителемъ

 

Бобрп-

нецкой

 

лавки

 

священникомъ

 

Гераскевичемъ

 

на

 

по-

ѣздку

 

для

 

повѣрки

 

лавки

 

Казанской

 

въ

 

1884

 

г.

                

7

 

—

Къ

 

концу

 

1884

 

г.

 

передержано

 

смотрителями

двухъ

 

лавокъ

 

и

 

на

 

нѣкоторое

 

время

 

какъ

 

бы

 

поза-

имствовано

 

ими

 

Попечительству,

 

именно:

 

смотрите-

лемъ

 

Ананьевской

 

лавки,

 

священникомъ

 

Лопатин-

скимъ

 

7

 

р.

 

61У 2

 

коп.

 

и

 

смотрителемъ

 

Врадіевской

лавки

 

священникомъ

 

Годзіевскимъ

 

105

 

р.

 

55

 

к.,

 

итого

        

113

 

161/

Итого

 

добавлено

 

къ

 

лавочнымъ

 

счетамъ

 

и

 

по-

заимствовано

 

смотрителями

 

лавокъ

 

Попечительству

         

121

   

ЗІ 1 ;

А

 

всего

 

въ

 

приходѣ

 

по

 

лавочнымъ

 

кассамъ

безъ

 

остатка

 

отъ

 

1883

 

г.

 

149,941

 

р.

 

772

 

к.,

 

а

 

съ

остаточными

 

отъ

 

1883

 

г.

 

(4595

 

р.

 

7872

 

к.)— 154536
р.

   

86

   

к................

По

 

кассовой

 

свѣчной

 

книгѣ

 

Попечительства

 

на

приходъ

 

поступило:

1)

  

Получено

 

7о

 

изъ

 

банка

 

на

 

свѣчной

 

капиталъ

         

99

 

74
2)

  

Отъ

 

оо.

 

благочинныхъ

 

получено

 

за

 

свѣчныя

церковныя

 

книжки ............

           

5

 

—

3)

  

За

 

94

 

п.

 

Фуза,

 

проданнаго

 

съ

 

воскобѣлильни,

получено

 

въ

 

1884

 

году...........

         

65

 

50

4)

  

За

 

27

 

п.

 

30

 

ф.

 

фуза,

 

проданнаго

 

со

 

свѣчнаго

завода,

 

получено ............

         

18

 

90

5)

  

Перечислено

 

изъ

 

книги

 

суммъ

 

призрѣнія

 

бѣд-

ныхъ

 

въ

 

книгу

 

кассовую

 

свѣчную,

 

въ

 

видѣ

 

крат-

ковременнаго

 

позаимствованія

 

на

 

усиленіе

 

средствъ

свѣчной

 

операціп

   

. ........... 4065

 

—■

6)

  

Перечислено

 

изъ

 

книги

 

сиротскихъ

 

капиталовъ

частныхъ

 

лицъ

 

для

 

той

 

же

 

цѣли,

 

указанной

 

выше

въ

 

пунктѣ

 

5-мъ .......... ,

    

.

    

.

        

401

 

24

7)

  

Поступило

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ

 

духовнаго

 

зва-

нія

 

(не

 

смотрителей

   

лавокъ)

 

въ

 

погашеніе

 

лежав-



-

 

187

 

—

шихъ

   

на

   

нихъ

   

долговъ,

 

позаимствованныхъ

   

изъ

       

руб.

    

коп.

суммъ

 

свѣчной

  

операціи.

    

.

    

.

    

.

    

, .....

          

60

 

—

8)

  

Возвра

 

цено

 

Правленіемъ

 

Одесской

 

духовной,

■семинаріи

 

изъ

 

квартирнаго

 

пособія

 

гг.

 

преподава-

телямъ

 

оной ..............

        

666

 

68

9)

  

Получено

 

отъ

 

благочиннаго

 

священника

 

Вов-

ченко

 

взамѣнъ

 

повидимому

 

Фалыпивыхъ

 

25

 

р.,

 

воз-

вращенныхъ

   

Попечительствомъ

   

въ

   

Ананьевскую

лавку ............ •

   

.

    

.

    

.

    

.

          

25

 

—

10)

  

Получено

 

залоговыхъ

 

отъ

 

поставщика

 

воска

Каминке ............... 1500

 

— ■

llj

 

Подучено

 

отъ

 

смотрителя

 

Одесской

 

лавки

 

Пер-

хоровича

 

за

 

20

 

ф.

 

бѣлаго

 

воска,

 

проданнаго

 

имъ

 

въ

1881

 

г.—15

 

р.

 

и

 

въ

 

пополненіе

 

платы

 

къ

 

1

 

п.

 

23

ф.

 

елочныхъ

 

свѣчей,

 

по

 

25

 

коп.

 

съ

 

Фунта,

 

15

 

руб.

75

 

коп.,

 

всего .............

          

30

 

75

Итого

 

по

 

свѣчной

 

кассовой

 

книгѣ

 

поступило

      

6937

   

81

Независимо

 

сего

 

въ

 

ту

 

же

 

книгу

 

поступили

 

слѣ-

дующія

 

суммы :

1)

  

Получено

 

отъ

 

5-ти

 

лицъ,

 

въ

 

пополненіе

 

рас-

траты,

 

произведенной

 

по

 

Одесской

 

свѣчной

 

лавкѣ

21

 

Февраля

   

1884

  

г.

 

285

   

р.

 

75

 

к.......

2)

  

За

 

огарки

 

и

 

ноекъ,

 

недосланные

 

въ

 

Попечи-

тельство

 

изъ

 

Одесской

 

лавки

 

въ

 

1883

 

и

 

1884

 

гг.,

получено

 

отъ

 

смотрителя

 

оной

 

Перхоровича

 

день-

гами

 

226

 

р.

 

127я

 

к............

3)

  

Отъ

 

смотрителя

 

Тираспольской

 

лавки,

 

свящ.

Березова,

 

сверхъ

 

2005

 

р.

 

3074

 

к.

 

свѣчной

 

выручки,

получено

 

недоимочныхъ

 

денегъ

 

за

 

недосланные

 

имъ

огарки

 

и

 

воскъ

 

180

 

р.

 

27„

 

к.........

4)

  

Отъ

 

смотрителя

 

Дубоссарской

 

лавки

 

діакона

■Крыжановскаго

 

получено

 

за

 

недосланные

 

имъ

 

огар-

«и

 

12

 

р.

 

50

 

к..............

5)

  

Отъ

   

смотрителя

   

Калниболотской

 

лавки

 

діа-



—

 

188

 

—

кона

 

Васютинскаго

   

получено

 

за

 

недосланные

 

имъ

огарки

 

10

 

р.

 

60

 

к.............

Итого ..... 715

 

р.

Сверхъ

 

сего

 

получено

 

отъ

 

смотрителей

 

епар-

хіальныхъ

 

лавокъ

 

собственно

 

свѣчной

 

выручки

91397

 

р.

 

33

 

к..............

А

 

всего

 

вмѣстѣ

 

съ

 

показанными

 

выше

 

6937|

р.

 

81

 

к.

 

и

 

715

 

р.

 

поступило

 

на

 

приходъ

 

99050

 

р.

14

 

к.,

 

съ

 

остаточными

 

же

 

отъ

 

1883

 

г.

 

(4247

 

р.

 

272

 

к.)

въ

 

приходѣ

 

по

 

свѣчной

 

кассовой

 

книгѣ

 

состоитъ

103297

  

р.

  

167,

 

к.............

Примѣчаніе:

 

1)

 

Означенный

 

суммы

 

91397

 

р.

 

33

к.

 

и

 

715

 

р.

 

въ

 

графу

 

прихода

 

здѣсь

 

не

 

вносятся

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

деньги

 

эти

 

въ

 

настоящемъ

отчетѣ

 

уже

 

разъ

 

посчитаны

 

и

 

именно

 

въ

 

приходѣ

лавочиыхъ

 

сумыъ.............

2)

 

Въ

 

суынѣ

 

91397

 

р.

 

33

 

к.,

 

составляющей

собственно

 

свѣчную

 

выручку,

 

полученную

 

изъ

 

ла-

вокъ,

 

числятся

 

и

 

тѣ

 

деньгп,

 

который

 

получены

 

за

свѣчи,

 

проданный

 

не

 

смотрителями

 

лавокъ,

 

а

 

са-

мимъ

 

Попечительствомъ,

 

именно:

 

Православной

 

мис-

сіи

 

въ

 

Токіо

 

(въ

 

Японіи),

 

Новомиргородскому

 

со-

бору,

 

Новомпргородской

 

Ильинской

 

церкви

 

и

 

цер-

кви

 

села

 

Глинска.

 

Таковыхъ

 

денегъ

 

получено

 

1074

 

р.

Въ

 

кассы

 

евѣчнаго

 

и

 

воскобѣлильнаго

 

заво-

довъ

 

никакихъ

 

особыхъ

 

суммъ,

 

со

 

стороны,

 

не

 

по-

ступало,

 

а

 

лишь

 

поступило

 

изъ

 

кассовой

 

свѣчной

книги

 

Попечительства

 

на

 

содержание

 

сихъ

 

заводовъ

12057

 

р.

 

11

 

к.,

 

каковая

 

сумма

 

въ

 

сложности

 

съ

 

34

р.

 

20

 

к

 

,

 

остававшимися

 

въ

 

заводѣ

 

отъ

 

1883

 

года

составитъ

 

всего

 

прихода

 

но

 

заводу

 

и

 

воскобѣлиль-

ііѣ

 

12091

 

p.

 

31

 

к.

 

Деньги

 

зти,

 

въ

 

виду

 

соображе-

ний,

 

нриведенныхъ

 

въ

 

вышеуказанныхъ

 

двухъ

 

при

мѣчаніяхъ,

 

въ

 

граФу

 

также

 

не

 

вносятся

 

....

Сверхъ

 

всего

 

въ

 

іюлѣ

 

1884

 

г.

 

выручено

 

отъ

продажи

 

9

 

п.

 

20

 

ф.

 

заводекаго

 

фуза',

 

по

 

1

 

р.

 

за

 

п.,



—

 

189

 

—

но

 

на

 

приходъ

 

въ

 

книгахъ

 

не

 

записано

 

за

 

неполу-

ченіемъ

 

ихъ

 

отъ

 

покупателя.........

Такимъобразомъ,

 

не

 

считая

 

въ

 

приходѣ

 

суммъ,

переходившихъ

 

изъ

 

одного

 

отдѣла

 

свѣчной

 

опера-

щи

 

въ

 

другой,

 

каковы:

 

715

 

р.

 

полученыя

 

отъ

 

нѣко-

торыхъ

 

смотрителей

 

лавокъ

 

въ

 

видѣ

 

свѣчной

 

и

 

ога-

рочной

 

недоимки,

 

91397

 

р.

 

33

 

к.,

 

полученныя

 

изъ

лавокъ

 

въ

 

видѣ

 

свѣчной

 

выручки

 

и

 

12057

 

р.

 

11

 

к.,

полученныя

 

заводами

 

изъ

 

кассы

 

Попечительства,

поступило

 

на

 

приходъ

 

въ

 

1884

 

году: .....

По

 

счету

 

кассъ

 

свѣчныхъ

 

лавокъ

 

149941

 

р.

 

772

 

к.

По

 

свѣчной

 

кассѣ

 

Попечительства

 

6937

 

р.

 

81

 

к.

и

 

выручено

 

за

 

9

 

п.

 

20

 

ф.

 

Фуза,

 

но

 

на

 

приходъ

не

 

записано

 

9

 

р.

 

50

 

к...........

РУБ коп.

9

 

50

Итого 156888

 

387 2

А

 

всего

 

съ

 

остаточными

 

наличными

 

и

 

долго-

выми

  

(19570

 

р.

 

9

 

к.)

 

въ

 

приходѣ....... 176458

 

477 2

57,

РАСХОДЪ.

                               

руб.

 

коп.

По

 

нассамъ

 

свѣчныхъ

 

лавокъ

 

израсходовано:

Уплачено

 

за

 

2285

 

п.

 

378

 

ф -

 

огарковъ

 

бѣлыхъ

 

41135

Примѣчаніе.

 

Считая

 

по

 

18

 

р.

 

пудъ,

 

за

 

означен-

ные

 

огарки

 

слѣдовало

 

уплатить

 

41131

 

р.

 

63

 

к.,

 

а

не

 

41135

 

р.

 

574

 

к.— Разность

 

на

 

3

 

р.

 

4274

 

к.

 

про-

изошла:

 

по

 

лавкѣ

 

Казанской

 

уплачено

 

лишнихъ

 

4

P-,

 

причемъ

 

покупка

 

двухъ

 

пудовъ

 

произведена

 

не

по

 

18

 

р.,

 

а

 

по

 

20

 

р.

 

пудъ,

 

по

 

нѣкоторымъ

 

же

 

дру-

гимъ

 

лавкамъ

 

не

   

доплачено

 

5?74

 

к......

Уплачено

 

за

 

424

 

п.

 

1378

 

*•

 

огарковъ

 

желтыхъ

Уплачено

 

за

 

122

 

п.

 

8

 

ф.

 

желтаго

 

воска

 

.

 

.

Употреблено

 

по

 

лавкамъ

 

на

 

укупорку

 

и

 

пе-

ресылку

 

огарковъ

 

и

 

воска,

 

пересылку

 

денегъ

 

и

 

кор-

респоденціи,

 

наемъ

 

нѣкоторыхъ

 

лавокъ

 

и

 

сторожей

къ

 

нимъ,

 

на

 

вознагражденіе

 

смотрителямъ

 

лавокъ

(по

 

1-е

 

марта)

 

и

 

другіе

 

мелочные

 

расходы

 

.

    

.

    

.

      

2292

 

56

зз

6789

 

3574

2182

 

5574



—

 

190

 

—

Сложено

 

со

 

счетовъ

   

Новомиргородской

 

лавки

недосланныхъ

 

изъ

 

оной

 

за

 

закрытіемъ

 

самой

 

лавки

РУБ. коп.

277 4

Итого

 

въ

 

расходѣ

    

.

    

.

    

.

    

.

Сверхъ

 

сего

 

изъ

 

лавочн.

 

суммъ

 

израсходовано :

Отчислено

 

изъ

 

суммъ

 

свѣчной

 

Одесской

 

лав-

ки

 

въ

 

мартѣ

 

1884

 

г.

 

въ

 

книжную

 

лавку

 

на

 

выпи-

ску

 

богослужебныхъ

 

книгъ

 

для

 

продажи

 

50

 

р.

 

.

    

.

Отнесено

 

по

 

нѣкоторымь

 

лавкамъ,

 

подробно

указаннымъ

 

въ

 

отдѣльномъ

 

лавочномъ

 

отчетѣ,

 

къ

счету

 

долговыхъ

 

суммъ

 

1433

 

р.

 

5072

 

!к.....
Выслано

 

въ

 

Попечительство

 

изъ

 

лавокъ

 

въ

видѣ

 

свѣчной

 

выручки

 

91397

 

р.

 

33

 

к......

Изъ

 

суммъ,

 

составившихъ

 

стоимость

 

недочет-

йыхъ

 

и

 

недоимочныхъ

 

лавочныхъ

 

матеріадовъ

(5015

 

р.

 

90*/ 4

 

к.)

 

израсходовано:

     

..;...

За

 

21

 

п.

 

34

 

ф.

 

свѣчей,

 

огарковъ

 

и

 

воска,

 

ока-

завшихся

 

по

 

нѣкоторымъ

 

лавкамъ

 

въ

 

издишкѣ,

 

а

потомъ

 

добавленныхъ

 

къ

 

лавочнымъ

 

счетамъ,

 

сло-

жено

 

со

 

счетовъ

 

денежными

 

суммами,

 

какъ

 

подроб-

но

 

объяснено

 

въ

 

докладѣ

 

отъ

 

26

 

іюля

 

1885

 

г.

 

Ш

 

775

На

 

основаніи

 

того

 

же

 

доклада

 

№

 

775:

 

сложе-

но

 

со

 

счетовъ

 

Одесской

 

лавки

 

взамѣнъ

 

не

 

получен-

ныхъ

 

отъ

 

Попечительства

 

смотрителемъ

 

оной — Пер-

хоровичемъ

 

жалованья

 

и

 

столовыхъ

 

за

 

двадцать

одинъ

  

день

 

мѣсяца

 

Февраля

 

1884

 

года.

    

.

    

.

    

.

Въ

 

погашеніе

 

долговъ,

 

бывшихъ

 

въ

 

1884

 

г.

 

на

Попечительствѣ,

 

сложено

 

со

 

счетовъ

   

нигкеуказан

ныхъ

 

лавокъ:

 

по

 

Александрійской

 

—

 

р.

 

45

 

к.

 

.

>

   

Березовской

 

.

    

.

 

54

 

р.

  

70

 

к.

 

.

>

   

Новогеоргіевской

 

3

 

р.

    

874

 

к -

>

   

Новомиргородской

 

1

 

р.

 

21 74

 

к.

Итого

    

.

Сложены

 

съ

 

лавочныхъ

 

счетовъ

 

1500

 

руб.,

оказавшіеся

 

въ

 

растратѣ

 

21

 

Февраля

 

1884

 

года

 

по

Одесской

 

лавки,

 

съ

 

отнесеніемъ

 

этихъ

 

денегъ

 

къ

 

сче-

52399

 

79 V,

340

 

24

24

 

50

59

 

45



—

 

191

 

—

ту

 

жалованья

 

членовъ

 

Попечительства*)

 

....

      

1500

 

—

Сложено

 

со

 

счетовъ

 

согласно

 

докладамъ

 

По-

 

руб.

 

коп.

печительства:

 

отъ

 

17

 

декабря

 

1884

 

г.

 

№

 

1432,

 

63

 

р.

12

 

к.,

 

отъ

 

25

 

іюля

 

1885

 

г.

 

№

 

775,

 

617

 

р.

 

8І72

 

к.

и

 

еще

 

по

 

тому

 

же

 

докладу

 

сложено

 

30

 

р.

 

8

 

к.-,

 

и

безъ

 

особаго

 

доклада:

 

по

 

Врадіевспой

 

лавкѣ

 

(при

протоіереѣ

 

Истоминѣ)

 

14

 

p.

 

57 V 2

 

к-

 

и

 

Новоукраин-

ской

 

(при

 

священ.

 

Добровольскомъ)

 

6172

 

к ->

 

всего

        

726

 

2072

Итого..... 2650

 

397а

Примѣчаміе.

 

По

 

докладу

 

Ш

 

775

 

сложено

 

со

 

сче-

товъ

 

не

 

617

 

р.

 

817а

 

к ч

 

а

 

G23

 

р.

 

6872

 

к.;

 

10

 

р.

 

87
к.,

 

составившія

 

здѣсь

 

разность,

 

сложены

 

со

 

счетовъ

прежнихъ

 

недоимочныхъ

 

суммъ,

 

а

 

потому

 

онѣ

 

по-

казываются

 

не

 

въ

 

настояще.мъ

 

счетѣ,

 

а

 

ниже

 

въ

счетѣ

 

долговыхъ

 

суммъ ..........

Сверхъ

 

сего

 

выслано

 

въ

 

Попечительство

 

въ

видѣ

 

свѣчной

 

и

 

огарочной

 

недоимки

 

наличными

715

 

р.

 

и

 

согласно

 

докладу

 

отъ

 

26

 

іюля

 

1885

 

года

№

 

775,

 

сверхъ

 

1433

 

руб.

 

5072

 

к.,

 

отнесенныхъ

 

къ

счету

 

долговыхъ

 

и

 

недоимочныхъ

 

суммъ,

 

отнесено

къ

 

тому

 

же

 

счету

 

еще—1650

 

р.

 

50У4

 

к.

 

(такъ

 

что

изъ

 

этихъ

 

двухъ

 

суммъ

 

составилась

 

общая

 

долго-

вая

 

сумма

 

3084

 

р.

  

174

 

к ) ...... •

    

•

    

•

Всего

 

же

 

но

 

лавочнымъ

 

кассамъ

 

въ

 

расходѣ:

суммъ,

 

показанныхъ

 

въ

 

граФахъ,

 

иди

 

дѣйствптель-

но

 

израсходованныхъ........... 55050

   

19

И

 

суммъ

 

въ

 

граФахъ

 

не

 

показанныхъ,

 

(потому

что

 

таковыя

 

не

 

израсходованы,

 

а

 

лишь

 

перенесены

изъ

 

одного

 

счета

 

или

 

отдѣла

 

свѣчной

 

операціи

 

въ

другой)

 

95246

 

р.

 

34 74

 

к ч

 

а

 

всего

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

1S0296

 

р.

 

6374

 

к.............

Сверхъ

 

сего

 

осталось

 

къ

 

1885

 

г.,

 

какъ

 

ска-

зано

 

ниже—4240

 

р.

 

32 3/4

 

к.,

 

послѣ

 

чего

 

въ

 

расходѣ

*)

 

См.

 

примѣчаніе

 

въ

 

Пояснительной

   

Запискѣ

    

за

 

1884

 

г.

 

въ

   

отдѣлѣ
™

 

21

 

<Выдѣлка бѣлыхъ

 

и

 

желтыхъ

 

свѣчей».



—

 

192

 

—

съ

 

остаткомъ

 

будетъ

   

состоять

  

154536

 

р.

 

86

 

к.

    

.

       

руб.

    

коп ;

По

 

кассовой

  

свѣчной

  

книгѣ

   

Попечительства,

иакъ

 

видно

 

изъ

 

отчета

 

оной — израсходовано:

1)

 

Уплачено

 

Архіерейскому

 

Домоправленію

 

аренд-

ной

 

платы

 

за

 

помъщенія,

 

занимаемый

 

Попечитель-
ствомъ,

 

его

 

заводомъ,

 

воскобѣлильнею

 

и

 

свѣчною

Одесскою

 

лавкою............. 4000

 

—

2)

   

Уплачено

 

за

 

воскъ,

 

купленный

 

въ

 

1882

 

году,

капитала

 

18260

 

руб.

 

98

 

коп.

 

и

 

процентовъ

 

298
руб.

 

66

 

коп.

 

и

 

за

 

воскъ,

 

купленный

 

въ

 

1884

 

гдду,

19671

 

руб.

 

49

  

коп.

 

всего ....... :

    

.

    

38231

  

13

3)

  

Уплачено

 

процентовъ

 

по

 

сиротскимъ

 

капита-

ламъ,

 

обращающимся

 

въ

 

свѣчной

 

операціи,

 

754

 

p.

897а

 

к ->

 

н0

 

изъ

 

нихъ

 

въ

 

нэстоящій

 

счетъ

 

входитъ

только

 

743

 

р.

 

57у 2

 

к.,

 

остальные

 

же

 

11

 

р.

 

32

 

к.,

выданные

 

вдовѣ

 

псаломщика

 

Киселевичъ

 

въ

 

счетъ

°/0

 

на

 

1885

 

г. (

 

показаны

 

особо,

 

ниже

  

сего

    

.

    

.

    

.

        

743

 

57 72

4)

   

Уплачено

 

процентовъ :

 

на

 

капитадъ

 

(6000

 

р.

билетами),

 

занятый

 

у

 

Одесской

 

кладбищенской

 

цер-

кви

 

300

 

р.

 

и

 

на

 

залоговой

 

капитадъ

 

бывшаго

 

смот-

рителя

   

завода

   

Преображёнскаго

 

126

 

руб.

 

25

 

коп.

        

426

 

25

5)

  

Уплачено

 

за

 

400

 

книжекъ

 

сусальнаго

   

золота

для

   

свѣчей...............

        

221

 

31

6)

   

За

 

парусину

 

для

 

кроватей

 

воскобѣлильни.

    

.

        

268

 

62

7)

  

За

 

экспертизу

 

воска .........

         

50

 

—

8)

  

За

 

страховку

 

отъ

 

огня

 

свѣчиыхъ

 

матеріаловъ

въ

 

центрадьномъ

   

складѣ

 

и

   

заводѣ

   

свѣчей,

 

книгъ

и

 

иконъ

 

въ

 

Одесской

   

лавкѣ

 

и

 

машинъ

 

въ

 

заводѣ.

        

587

 

41

9)

  

Выдано

 

казначею

 

Попечительства

 

на

 

мелоч-

ные

 

расходы :

 

уплату

 

извощикамъ

 

за

 

поѣздки

 

на

воскобѣдильню,

  

сюргучъ,

 

марки

 

и

 

проч.....

         

24

 

30

10)

   

Уплачено

 

за

 

XIII

 

томъ

 

свода

 

законовъ

 

.

    

.

           

3

 

10

11)

  

Выдано

 

одному

 

изъ

 

членовъ

 

Попечительства

на

 

поѣздку

 

въ

 

гор.

 

Тирасполь

 

для

 

обревизованія

мѣстной

 

свѣчной

 

лавки

   

......

         

...

         

10

 

—

12)

  

Доплачено

 

жалованья :

 

смотрителю

 

Калнибо-



—

 

193

 

—

лотской

 

лавки

 

4

 

р.

 

и

 

смотрителю

 

Новогеоргісвской

      

руб.

    

коп

лавки

 

1

 

руб.

 

11

  

коп............

           

5

 

11

13)

  

Выдано

 

столовыхъ

 

бывшему

 

смотрителю

 

Одес-

ской

 

лавки

 

Ширяеву ...........

           

6

 

60

14)

  

Выдано

 

жалованья :

 

членамъ

 

Попечительства

(по

 

1-е

 

марта

 

300

 

руб.,

 

смотрителю

 

завода

 

509

 

р.

92

 

к„

 

письмоводителю

 

Попечительства

 

300

 

р.,

 

слу-

жителю

 

при

 

канцеляріи

 

84

 

р.,

 

смотрителю

 

Одесской

лавки

 

266

 

р.

 

66

 

к.,

 

смотрителю

 

той

 

же

 

лавки

 

96

 

р.

и

 

временному

 

смотрителю

 

воскобѣлильни

 

82

 

р.,

 

всего

      

1638

 

58

15)

  

Израсходовано

 

по

 

канцеляріи

 

Попечительства

на

 

пересылку

   

корресподенціи

 

и

 

другія

   

канцедяр-

скія

 

потребности ............

        

130

 

—

16)

  

Уплачено

 

за

 

переплетъ

 

книгъ

 

14

 

р.

 

20

 

к.

 

за

нагіечатаніе

 

разныхъ

 

бланковъ

 

и

 

газетныхъ

 

объ-

явлен^

 

60

 

р.

 

и

 

употреблено

 

на

 

мелочные

 

расхо-

ды

 

2

   

руб.

 

38

 

коп.,

 

всего..........

         

76

 

58

17)

  

Возвращено

 

въ

 

Токіо

 

(въ

 

Японіи)

 

излишне

полученныхъ

 

Попечительствомъ

 

за

 

проданный

 

свѣчи

           

4

 

—

18)

  

Возвращено

 

задоговыхъ

 

бывшему

 

смотрителю

завода

 

Преображенскому

 

1500

 

руб.

 

и

 

задоговыхъ

поставщику

 

воска

 

Каминке

 

1500

 

руб.

 

и

 

смотрителю

Ананьевской

 

лавки

 

псалом.

 

Фидипповскому

 

25

 

руб.

      

3025

 

—

19)

  

Отослано

 

въ

 

Одесскую

 

духовную

 

семинарію

 

на

квартирное

 

пособіе

 

гг.

 

наставникамъ

 

(тогда

 

же

 

воз-

вращены

 

обратно

 

въ

 

Попечительство) .....

        

666

 

68

20)

   

Перечислено

 

въ

 

книгу

 

сиротскихъ

 

капиталовъ

на

 

возвратъ

 

капиталовъ

 

сиротамъ ...... 1365

 

90

21)

  

Перечислено

 

въ

 

книгу

 

призрѣнія

 

бѣдныхъ

 

на

погашеніе

 

кратковременныхъ

 

позаимствованій,

 

про-

изводимыхъ

 

на

 

усиленіе

 

оредствъ

 

свѣчной

 

операціи

      

4065

 

—

22)

  

Выдано

 

на

 

пособія:

 

отослано

 

въ

 

Совѣтъ

 

Епар-

зсіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

на

 

содержаніе

 

сего

училища

 

10500

 

руб.,

 

перечислено

 

въ

 

книгу

 

при-

зрѣнія

 

для

 

выдачи

 

пособій

 

вдовамъ

 

и

 

сиротамъ

3880

 

руб.

 

и

 

изъ

 

°/о

 

на

 

капитадъ

   

покойнаго

  

Пре-



—

 

194

 

—

освященнаго

 

Архіенпскопа

 

Иннокентія,

 

(13027

 

р.)

       

руб.

    

кпо.

выдано

   

въ

   

пособіе

   

гг.

 

чпновнпкамъ

   

Консисторіи

390

 

руб.

 

81

 

коп.,

 

всего .......... 14770

 

81

Итого

 

по

 

свѣчной

 

кассовой

 

книгѣ

 

въ

 

расходѣ

    

70319

 

9572

По

 

той

 

же

 

книгѣ,

 

кроіиѣ

 

того,

 

израсходовано:

Выдано

 

смотрителю

 

свѣчнаго

 

завода

 

на

 

со-

держаніе

 

сего

 

завода

 

и

 

воскобѣлильнп

 

12057

 

р.

 

11

 

к.

Позаимствовано

 

временно

 

въ

 

книгу

 

Дмптріев-

ской

 

милостыни

 

2

 

руб.

 

40

 

коп........

И

 

въ

 

счетъ

 

°/0

 

1885

 

года

 

выдано

 

вдовѣ

 

пса-

ломщика

 

Киселевичъ

 

11

 

руб.

 

32

 

коп......

Итого

    

.

    

.

   

12070

 

руб.

 

83

 

коп.

Всего

 

же

 

по

 

кассовой

 

свѣчной

 

кнпгѣ

 

израс-

ходовано

 

82390

 

руб.

 

787 2

   

коп........

По

 

нассѣ

 

свѣчнаго

 

завода

 

израсходовано:

На

 

содержаніе

 

мастеровыхъ

 

и

 

рабочихъ

 

пищею

      

1203

 

86

На

 

жалованье

   

имъ

 

же......... 2619

 

31

На

 

содержаніе,

 

ремонтъ

  

завода

 

со

   

службами

и

 

хозяйственный

 

потребности ........

        

210

 

67

На

 

устройство

 

и

 

ремонтъ

   

завода.....

        

207

 

99

На

 

покупку

 

свѣтильни,

 

оберточной

 

бумаги,

шпагата,

 

на

   

устройство

   

ящиковъ

   

для

   

укупорки

свѣчей

 

и

 

проч. ............. 2957

 

41

На

 

отправку

 

по

 

лавкамъ

 

транспортовъ

 

свѣчей

      

1136

 

75

На

 

содержаніе

 

лошади

 

и

 

ремонтъ

 

обоза

    

.

    

.

        

228

 

79

На

 

покупку

 

3400

 

п.

 

каменнаго

 

угля

 

для

 

свѣч-

наго

 

и

 

частію

 

воскобѣлильнаго

 

заводовъ

 

и

 

для

 

жи-

лыхъ

 

помѣщеній

 

завода

 

и

 

присутствія

 

Попечитель-

ства

 

666

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

на

 

освѣщеніе

 

22

 

р.

 

57

 

к.,

 

итого

        

6^9

    

7

Всего

 

же

 

въ

 

расходѣ

 

по

 

свѣчному

   

заводу.

    

.

      

9253

 

85

Сверхъ

 

сего

 

пзъ

 

счета

 

заводскихъ

 

суммъ

 

от-

несено

 

къ

 

счету

 

долговыхъ

 

суммъ,

 

1

 

р.

 

80

 

к.,

 

имен-

но:

  

1

 

р.

  

состоявшій

 

съ

 

1881

 

года

 

за

 

бывшимъ

 

смот-

рптелемъ

 

завода

   

Мстиславскимъ

 

и

 

80

 

к,

 

подучен-



— 195

 

—

ныя

 

тѣмъ

 

же

 

Мстиславскимъ

 

въ

 

1883

 

г.,

 

но

 

на

 

при-

      

руб.

    

коп

ходъ

 

имъне

 

записанный.

 

Всего

 

же

 

въ

   

расходѣ

 

по

свѣчному

 

заводу

 

оказывается

 

9255

 

р.

 

65

 

к.,

 

а

 

за-

тѣмъ

 

къ

 

1875

 

году

 

состоитъ

 

въ

 

остаткѣ

 

по

 

заводу

74

 

р.

 

73

 

к.,

 

а

 

всего

 

въ

 

остаткѣ

 

и

 

расходѣ

 

9330

 

р.

 

38

 

к.

По

 

нассѣ

 

воскобѣлильнаго

 

завода

 

израсходо-
вано:

На

 

содержаніе

 

рабочихъ

 

и

 

смотрителя

 

воско-

бѣлильни

 

(въ

 

1884

 

г.

 

тамъ

 

быдъ

 

отдѣльный

 

смот-

ритель

 

іеромонахъ

 

Александръ) ........

        

664

 

—

На

 

жалованье

 

мастеру,

 

рабочимъ

 

и

 

сторожамъ

      

1006

 

14

На

 

ссдержаніе

 

и

 

ремонтъ

 

зданія

 

бѣлильни

 

и

разныя

 

хозяйственныя

   

потребности .....

        

195

 

51

На

 

устройство

 

и

 

ремонтъ

 

кроватей

 

и

 

дру-

гихъ

 

приспособленій

 

бѣлильни........

        

595

 

61

На

 

отправку

 

транспортовъ

 

воска

 

на

 

бѣлиль-

ню

 

и

 

обратно. .............

         

95

 

97
На

 

отопленіе

 

и

 

освѣщеніе........

        

203

 

70

Итого

 

въ

 

расходѣ

    

.

    

.

      

2760

 

93

Къ

 

1885

 

г.

 

остатка

 

денегъ

 

по

 

воскобѣлильнѣ

не

 

пмѣется...............

Счетъ

 

долговыхъ

 

и

 

недоимочныхъ

 

суммъ.

Къ

 

1884

 

г.

 

состояло

 

свѣчныхъ

 

суммъ

 

въ

 

дод-

гахъ

 

и

 

недоимкахъ

 

на

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

и

 

лицахъ

     

10693

    

8

Въ

 

1884

 

году

 

къ

 

тому

 

поступило:

Изъ

 

суммъ

 

лавочныхъ,

 

какъ

 

объяснено

 

выше

въ

 

расходѣ

 

таковыхъ,

 

отчислено

 

долговыхъ

 

суммъ

(1433

 

руб.

 

5072

 

коп.

 

и

 

1650

 

руб.

 

50 3/4

 

коп.)

    

.

    

;

      

3084

    

17

Изъ

 

суммъ

 

Одесской

 

свѣчной

 

лавки

 

позаим-

ствовано

 

въ

 

лавку

 

книжную.........

         

50

 

—

Изъ

 

суммъ

 

свѣчпой

 

кассовой

 

книги

 

позаим-

ствовано

 

въ

 

книгу

 

Димитріевской

  

милостыни

  

.

    

.

           

2

 

40



—

 

196

 

—

Изъ

   

суммъ

   

заводскихъ

   

причислено

   

къ

 

сче-

    

'

 

руб.

    

коп.

ту

 

долговыхъ

 

суммъ............

            

1

   

80

Въ

 

тѣ

 

же

 

долговыя

 

суммы

 

зачислены :

9

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

проданный

 

Фузъ

 

въ

 

колпчествѣ

9

 

п.

 

20

 

ф.,

 

но

 

не

 

полученные

  

въ

 

семъ

 

1884

 

году.

           

У

 

50

и

 

11

 

руб.

 

32

 

коп.,

 

выданные

 

вдовѣ

 

причет-

ника

 

Кисилевичъ

 

въ

 

видѣ

 

°/0

 

на

 

ея

 

капитадъ,

 

со-

стояний

 

въ

 

свѣчной

 

операціи,

 

на

 

1885

 

годъ.

    

.

    

.

         

14

  

32

Итого

 

поступило

 

вновь.

    

.

    

.

      

3159

    

З'Д

А

 

всего

 

съ

 

остаточными.

    

.

    

.

     

13852

    

11 'Д

Изъ

 

этого

 

израсходовано:

Изъ

 

7200

 

руб.,

 

состоявшихъ

 

на

 

Одесскомъ

Архіерейскомъ

 

домѣ,

 

согласно

 

резолюціи

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященства,

 

Высокопреосвященнѣіішаго

 

Ар-

хіепископа

 

Ника

 

нора,

 

отъ

 

27

 

іюня

 

1884

 

г.

 

Ш

 

1465,*)

въ

 

силу

 

которой,

 

вмѣсто

 

4000

 

руб.

 

прежней

 

аренд-

ной

 

за

 

помѣщеніе

 

заводовъ,

 

складовъ

 

и

 

прпсут-

ствія

 

Попечительства

 

платы,

 

съ

 

января

 

1881

 

года

Попечительство

 

должно

 

платить

 

по

 

4500

 

руб.

 

еже-

годно,

 

внося

 

таковую

 

плату

 

4000

 

руб.

 

наличными,

а

 

500

 

руб.

 

посредствомъ

 

погашенія

 

вышеозначен-

наго

 

долга,

 

сложено

 

со

 

счетовъ

 

за

 

срокъ

 

съ

 

1-го

января

 

1881

 

года

 

по

 

1-е

 

января

 

1885

 

года,

 

всего

за

 

четыре

 

года ............. 2000

   

—

Изъ

 

145

 

руб.,

 

бывшихъ

 

въ

 

долгу

 

за

 

нѣкото-

рыми

 

лицами,

 

въ

 

1884

 

году

 

получено

 

и

 

записано

на

 

приходъ

 

по

 

свѣчной

 

кассовой

 

книгѣ,

 

а

 

слѣдова-

тельно

 

и

 

исключено

 

изъ

 

счета

 

долговыхъ

 

суммъ.

 

.

         

60

 

—

Подучено

 

отъ

 

бывшаго

 

смотрителя

 

Одесской

лавки,

 

Перхоровича,

 

числившихся

 

на

 

немъ

 

за

 

20

 

ф.

Попечительскаго

 

бѣлаго

 

воска,

 

а

 

слѣдовательно

сложено

 

со

 

счетовъ

 

долговыхъ

 

суммъ .....

         

15

 

—

На

 

основаніи

 

доклада

 

Попечительства

 

отъ

 

26

*)

 

Резолюція

 

эта

   

послѣдовала

 

на

 

докладѣ

 

Конторы

 

Одесскаго

 

Архіс
рейскаго

 

доиа

 

27

 

іюня

 

1884

 

года

 

за

 

36

 

77.
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іюля

 

1885

 

года

 

Jss

 

775,

 

сверхъ

 

означенныхъ

 

выше

(въ

 

расходѣ

 

лавочныхъ

 

суммъ)

 

725

 

р.

 

59

 

к.,

 

сло-

жено

 

со

 

счетовъ:

 

по

 

Одесской

 

лавкѣ

 

за

 

время

 

смот-

рительства

 

по

 

оной

 

Евг.енія

 

Моторнюка

 

10

 

р.

 

86

 

к.

и

 

по

 

закрытой

 

Понятовской

 

лавкѣ

 

1

   

к.,

 

итого

 

.

    

.

         

10

 

87

На

 

основаніи

 

доклада

   

отъ

 

19

 

сентября

 

1885

года

 

J&

 

1593,

 

сложено

 

со

 

счетовъ

 

164

 

р.

 

672

 

к.,

 

со-

стоявшія

 

въ

 

долгу

 

за

 

крестовою

 

церковію

 

за

 

свѣчи

        

164

    

672

Итого

 

исключено

 

изъ

 

счетовъ

 

долговыхъ

 

суммъ

      

2249

 

93

 

72

А

 

затѣмъ,

 

остается

 

въ

 

долгахъ

 

и

 

недоимвахъ

къ

 

1885

   

году.............. 11602

 

17»/*
Всего

 

же

 

долговыхъ

 

суммъ

 

въ

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

     

13852

   

117 4

Такимъ

    

образомъ

   

въ

   

расходѣ

   

по

   

свѣчной

       

руб.

    

коп.

оаераціи

 

за

 

1884

  

годъ

   

состоитъ : ......

1)

  

По

 

кассамъ

 

свѣчныхъ

 

лавокъ,

 

не

 

считая

здѣсь

 

денегъвъграФЫ

 

не вошедшихъ

 

55050

 

р.

 

19

 

к.

2)

 

По

 

кас.

 

свѣч.

 

Попечит.

 

книгѣ

 

70319

  

>

   

9572

3)

  

По

 

кассѣ

 

свѣчнаго

 

завода

 

9253

 

»

 

85

 

к.

4}

 

По

 

кассѣ

 

воскобѣлильн.

 

завода

 

2760

 

>

 

93

 

к.

5)

 

По

 

счету

 

долговыхъ

 

суммъ

    

2249

  

>

 

937 2

Итого

 

.

    

.

    

.

    

.

    

.

   

139634

 

86

Примѣчаиіе.

 

Въ

 

суммѣ

 

139634

 

р.

 

86

 

к.

 

состо-

ять

 

денегъ

 

сложенныхъ

 

со

 

счетовъ

 

изъ

 

прибылей

свѣчной

 

операціи:

 

по

 

лавкѣ

 

Новомиргородской

 

2774

 

к.

по

 

кассамъ

 

другихъ

 

лавокъ

      

726

 

р.

 

2072

 

к.

и

 

по

 

счету

 

долговыхъ

 

суммъ

    

174

 

р.

 

9372 к.

Итого.

 

.

    

.

    

.901

 

р.

 

4174

 

к.

Затѣмъ

 

къ

 

1-му

   

января

   

1885

 

года

 

состоитъ

въ

 

остаткѣ:

 

по

 

кассамъ

 

лавокъ ....... 4240

 

32 3/4

По

 

свѣчной

 

кассовой

  

книгѣ....... 20906

 

38
По

 

кассѣ

 

свѣчнаго

 

завода .......

          

74

 

73

Итого

 

въ

 

остаткѣ

 

наличными

  

....

    

25221

 

43 3/4

Въ

 

долгахъ

 

и

 

недоимкахъ ....... 11602

 

17 3/4

А

 

всего

 

въ

 

остаткѣ

 

къ

 

1885

 

г.

 

наличными

 

и
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долговыми ............... 36823

 

61'/2

Всего

 

же

 

въ

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ...... 176458

 

4772

]

                         

Пінатій

 

Попова.

СІіЯЩеннИКІІ

  

Петра

 

Apxaw

 

елъскій.
Николай

  

Игнатьеве.
Члены

 

Попечительства:

Членъ

  

ДѢлопроІІЗВОДИТеЛЬ

   

СВЯЩенНИКЪ

  

Михаила

 

Новикове.

Отчетъ

 

сей

 

за

 

1884

 

годъ

   

представленный

 

въ

 

повѣрочнуго

Коммиссію

   

около

   

половины

 

1886

 

года

   

сею

   

Коммиссіею

   

былъ

попѣренъ

 

и

 

оказася,

 

какъ

   

самъ

 

въ

 

себѣ,

 

такъ

 

съ

   

приходорас-

ходною

 

книгою

 

по

 

свѣчной

 

операціи

 

за

  

1884-й

 

г.,

 

согласнымъ.

Мвмнонъ,

 

Епископъ

 

Елисаветградсікй.

Чиновникъ

 

Консисторіи

 

Варлаамъ

 

Мочульсній.

Огъ

 

Совѣта

 

Казанской

 

духовной

 

академіи.

О

 

пріеміь

 

въ

 

августѣ

   

1887

 

года

 

студентовъ

 

въ

 

академію.

Въ

 

казанской

 

духовной

 

академіи

 

имѣетъ

 

быть

 

въ

 

августѣ

мѣсяцѣ

 

настоящаго

 

года

 

пріемъ

 

студентовъ

 

въ

 

составъ

 

новаго

курса

 

на

 

слѣдующихъ

 

условіяхъ:

 

1)

 

Въ

 

студенты

 

академіи

принимаются

 

лица

 

всѣхъ

 

состояний

 

православнаго

 

исповѣданія,

окончившія

 

вполнѣ

 

удовлетворительно

 

курсъ

 

семинаріи

 

съ

 

зва-

ніемъ

 

студента

 

или

 

курсъ

 

классической

 

гимназіи.

 

2)

 

Просьбы

 

о

пріемѣ

 

въ

 

студенты

 

подаются

 

на

 

имя

 

ректора

 

не

 

позже

 

15-го

августа.

 

3)

 

Къ

 

просьбамъ

 

прилагаются

 

слѣдующіе

 

документы:

а)

 

билетъ

 

на

 

проѣздъ

 

въ

 

г.

 

Казань,

 

б)

 

семииарскій

 

или

 

гимна-

зическій

 

аттестатъ

 

о

 

вполнѣ

 

удовлетворительномъ

 

выдержаніп
экзамена

 

изъ

 

наукъ

 

полнаго

 

семннарскаго

 

или

 

гимназическаго

курса;

 

в)

 

узаконенное

 

метрическое

 

свидѣтельство

 

(а

 

не

 

выписку

или

 

справку)

 

о

 

рожденіи

 

и

 

крещеніи

 

для

 

лицъ,

 

поступающих*

въ

 

академію

 

не

 

по

 

назиаченію

 

семпнарекаго

 

начальства,

 

а

 

по

собственному

 

желанію-,

 

лица

 

же,

 

поступающая

 

въ

 

академію

 

по

назпаченію

 

сенинарскаго

 

начальства

 

могуть

 

представить,

 

вмѣсто

свпдѣтельства,

 

выписку

 

изъ

 

метрпческихъ

 

кннгъ,

 

надлежаще

 

удо-

стовѣреяную

 

мѣстною

 

конеисторіею;

 

г)

 

свидѣтельства

 

о

 

привп-
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тія

 

оспы

 

и

 

состояніп

 

здоровья;

 

д)

 

документы

 

о

 

состояніп,

 

къ

которому

 

проситель

 

прииадлежитъ,

 

и

 

е)

 

лица

 

податнаго

 

состоянія

увольнительное

 

отъ

 

общества

 

свидетельство;

 

ж)

 

лица,

 

подлежащія

въ

 

настоященъ

 

году

 

призыву

 

къ

 

отправлению

 

воинской

 

повин-

ности,

 

обязаны

 

представить

 

свидетельство

 

о

 

припискѣ

 

къ

 

какому

лпбо

 

призывному

 

участку

 

и

 

явкѣ

 

къ

 

исполненію

 

воинской

 

по-

винности,

 

если

 

вышелъ

 

къ

 

тому

 

срокъ.

 

4)

 

Поведеніе

 

желающих ъ

поступить

 

въ

 

академію

 

должно

 

быть

 

обозначено

 

балломъ

 

5

 

(пять);

окончившіе

 

курсъ

 

въ

 

среднемъ

 

учебномъ

 

заведеніи

 

за

 

годъ

 

и

болѣс

 

до

 

поступленія

 

въ

 

академію

 

должны

 

представить

 

одобри-

тельное

 

свидетельство

 

о

 

своемъ

 

поведеніи

 

отъ

 

мѣстнаго

 

подле-

жащая

 

начальства.

 

5)

 

Лица

 

духовнаго

 

званія,

 

желающія

 

по-

ступить

 

въ

 

академію,

 

обязаны

 

представить

 

при

 

своемъ

 

прошеніи

одобрительное

 

свидетельство

 

епархіальнаго

 

начальства

 

о

 

своемъ

поведеніи.

 

6)

 

Желающіе

 

поступить

 

въ

 

студенты

 

академіи,

 

преж-

де

 

принятія,

 

подвергаются

 

поверочному

 

испытанію

 

по

 

следую-

щииъ

 

предметамъ:

 

а)

 

по

 

догматическому

 

богосдовію

 

(воспитан-

ники

 

гпмназій

 

по

 

пространному

 

катихизису);

 

б)

 

по

 

общей

 

церков-

ной

 

исторіи;

 

в)

 

по

 

русской

 

гражданской

 

исторіи;

 

г)

 

по

 

одному

пзъ

 

класеическихъ

 

и

 

д)

 

по

 

одному

 

изъ

 

новыхъ

 

языковъ,

 

по

желанію

 

экзаменующихся.

 

7)

 

Посту пающіе

 

въ

 

академію,

 

сверхъ

озпаченнаго

 

»у стнаг о

 

испытанія,

 

должны

 

дать

 

два

 

письменные

отвѣта — одинъ

 

по

 

св.

 

писанію

 

ветхаго

 

завета,

 

а

 

другой

 

по

психологіи,

 

а

 

воспитанники

 

классической

 

гимназіи,

 

если

 

бы

 

та-

ковые

 

оказались,

 

вместо

 

Философскаго

 

сочиненія

 

должны

 

написать

сочиненіе

 

по

 

словесности,

 

богословское

 

ate

 

сочиненіе

 

имеютъ

ипсать

 

наравне

 

съ

 

прочими.

 

На

 

сочиненіе

 

будетъ

 

обращаться

особенное

 

вниманіе,

 

какъ

 

на

 

одно

 

изъ

 

действителыгвйшихъ

средствъ

 

къ

 

оценке

 

зрелости

 

сужденій

 

и

 

знанія

 

отечественная

языка.

 

8)

 

Успешно

 

выдержавшіе

 

поверочное

 

испытаніе

 

прини-

маются

 

въ

 

студенты

 

академіи:

 

лучшіе — на

 

казенное

 

содержание,

а

 

остальные — на

 

свое.

 

9)

 

Своекоштные

 

студенты

 

допускаются

лъ

 

академіи,

 

только

 

въ

 

качестве

 

пансіонеровъ

 

п

 

живутъ

 

въ

зданіяхъ

 

академіи,

 

подчиняясь

 

всемъ

 

иравпламъ,

 

установлен-

ныаъ

 

для

 

казеннокоштныхъ

 

студентовъ;

 

число

 

ихъ

 

определяется

вмѣстпмостію

 

академпческихъ

 

зданій

 

(послѣднія

 

могутъ

 

вмѣстить

пзъ

   

студентовъ,

   

имеющпхъ

   

поступить

   

въ

   

составъ

  

будущаго
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перваго

 

курса,

 

вмѣсте

 

съ

 

казеннокоштными,

 

до

 

40

 

человек*).

Вне

 

зданій

 

академіи

 

своекоштнымъ

 

студентамъ

 

дозволяется

 

жпть

только

 

у

 

родителей.

ВЪ

 

СИНОДАЛЬНЫХЪ

 

КНЙЖНЫХЪ

 

ЛАВШЪ

 

ВЪ

 

МОСКВѢ

 

И

 

С-ПЕТЕРБУРГі

(въ

 

Иосквіь

 

въ

 

здапіи

 

синодальной

 

типографии

 

въ

 

С.-Пепщ-

бургѣ

 

въ

 

зданіи

 

Св.

 

Синода)

СЛУЖБА

 

НА

 

ДЕНЬ

 

ВОЗНЕСЕНІЯ

 

ГОСПОДНЯ.

 

Цена

 

вд

 

бум.

 

10
коп.

 

АКАѲИСТЫ

 

СЪ

 

КАНОНЫ

 

и

 

прочая

 

душеполезная

 

моленія

 

со-

держащая,

 

крупн.

 

гражд.

 

печ.

 

въ

 

8

 

д.,

 

мъ

 

16

 

священ,

 

изображ.
Цена

 

въ

 

бум.

 

2

 

руб.
сСобраніе

 

мнѣній

 

и

 

отзывовъ

 

Митрополита

 

Московская

 

Фила-
рета

 

по

 

учебнымъ

 

и

 

церковно-государственнымъ

 

вопросамъ>.Томы:
I,

 

цена

 

въ

 

бумаж.

 

2

 

руб.;

 

II— 2

 

руб.;

 

III — 2

 

руб.;

 

IV— 2

 

руб.;
дополнительный

 

томъ — 2

 

руб.
ТРЕБНИКЪ

 

церковной

 

печати

 

съ

 

кинов.

 

въ

 

8

 

д-

 

д.,

 

изд.

московской

 

синодальной

 

типограФІи

 

въ

 

2-хъ

 

частяхъ.

Эта

 

книга

 

издана

 

ныне

 

съ

 

некоторымъ

 

измѣненіемъ

 

со-

става

 

частей,

 

а

 

именно:

 

въ

 

первой

 

части

 

Требника

 

настоящаго

изданія

 

оставлены

 

только

 

те

 

молитвы

 

и

 

чинопоследованія,

 

ко-

торый

 

чаще

 

всего

 

приходится

 

произносить

 

и

 

совершать

 

приход-

скому

 

священнику;

 

остадьныя

 

же,

 

въ

 

коихъ

 

нуягда

 

можетъ

 

быть
только

 

въ

 

редкихъ

 

случаяхъ,

 

перенесены

 

изъ

 

1-й

 

части

 

во
вторую.

 

Самая

 

ценность

 

книги

 

уменьшена

 

протиьъ

 

цены

 

преж-
няя

 

изданія.
1

 

часть,

 

въ

 

бумаж.

 

60

 

коп.,

 

въ

 

корешке

 

70

 

коп.,

 

въ

 

ковѣ
80

 

коп.;

 

2

 

часть,

 

въ

 

бум.

 

40

 

к.,

 

въ

 

кор.

 

50

 

к.,

 

въ

 

коже

 

60

 

Ц
за

 

обе

 

части

 

вместе

 

1

 

руб.,

 

въ

 

кор.

 

1

 

руб.

 

10

 

коп.,

 

въ

 

кожѢ
1

 

руб.

 

20

 

коп.

С

 

О

 

Д

 

Е

 

Р

 

Ж

 

АН

 

I Е

 

:

 

Высочайшее

 

соизволеніе. — Высочайшія

 

награды

 

—

Опредѣленія

 

Св.

 

Синода. — Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства. — Отчет 1 '

Епархіальнпго

 

Попечительства

 

по

 

свѣчной

 

операціи

 

за

 

1884

 

г. —Матеріа" 1 "

иый

 

отчетъ

 

ецархіальнаго

 

Попечительства. — Объявленіе.

Редакторъ

 

протоіерей

 

Мартирій

 

Чемена.

Печатать

 

дозволяется.

 

Одесса.

 

8-го

 

Мая

 

1887

 

года.

Цен8оръ

 

протоіегей

 

Василій

 

Войтновоній-

t Славянская

 

Типогр.»

 

Н.

 

Хрисогелосъ,

 

Ланжер.

 

ул.,

 

д.

 

Да

 

23,

 

въ

 

Одессѣ.



ЙРЙБАВЛЕШЯ

ХКРСОНСКИМЪ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ

 

ВЪДОМОСТЯМЪ.
188У.

%

 

10.

                 

ГОД'Ь

 

ДВАДЦАТЬ

 

СЕДЬМОЙ.

                 

15

 

Мая.

Преосвященнаго

 

Никанора,

 

Архіепископа

 

Херсонскаго

 

г

 

Одессшо,
въ

 

недѣлю

 

слѣпорожденнаго,
О

   

ДОСТОВЕРНОСТИ

   

■Ч'УДВСЪ,

Рече

 

Іисусъ:

 

па

 

суЬъ

 

Азъ
въ

 

міръ

 

сей

 

пріидохз,

 

да

 

не

видлщіи

 

видятъ^

 

и

 

видящіи
сліыги

 

будутъ

 

(Іоан.

 

9,

 

10).

Въ

 

нынѣ

 

чтенномъ

 

евангеліи

 

мы

 

слышали

 

изложеніе

если

 

не

 

судебнаго,

 

то

 

ученаго,

 

однакоже

 

почти

 

судебнымъ

процессомъ

 

тщательна

 

го

 

изслѣдованія

 

о

 

чудѣ,

 

произведен-

ная

 

современными

 

Христу

 

Фарисеями,

 

тогдашними

 

учены-

ми

 

книжниками

 

и

 

судіями,

 

которые

 

видя

 

не

 

видѣлп,

 

потому

что

 

не

 

хотѣли,

 

а

 

не

 

хотя

 

и

 

не

 

могли

 

видЬть

 

чудо.

 

Какъ

видите,

 

событіе,

 

похожее

 

на

 

то,

 

что

 

бываетъ

 

и

 

въ

 

наши

Дни.

Осенью

 

въ

 

праздникъ

 

кущей

 

Господь

 

Іисусъ

 

былъ

 

въ

Іерусалимѣ,

 

причемъ

 

посѣщадъ

 

и

 

храмъ

 

Іерусалимскій.

 

Рѣчи

Ьго

 

къ

 

Іудеямъ

 

въ

 

этотъ

 

разъ

 

были

 

такъ

 

обличительны,

такъ

 

возвышенны

 

и

 

непостижимы,

 

такъ

 

несовмѣстимы

 

съ

ходячими

  

тогда

 

понятіями,

 

что

 

Іудеи

 

въ

 

слѣпомъ

 

раздра-
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женіи

 

схватились-было

 

уже

 

за

 

камни,

 

чтобы

 

тутъ

 

же

 

по-

бить

 

Его.

 

Но

 

часъ

 

Его

 

еще

 

не

 

пришелъ;

 

руководители

смятенія

 

на

 

этотъ

 

разъ,

 

конечно,

 

побоялись

 

и

 

собственнаго

самоуправства,

 

побоялись

 

и

 

народа,

 

и

 

римской

 

власти,

 

такъ

что

 

Христосъ

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

успѣлъ

 

укрыться

 

отъ

 

разъя-

ренныхъ

 

враговъ

 

своихъ,

 

которые,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

одумались,

рѣпшвъ

 

удовлетворить

 

своему

 

мстительному

 

раздраженному

чувству

 

лучше

 

на

 

законномъ

 

оспованіи,

 

чѣмъ

 

несвоевремен-

нымъ

 

неистовымъ

 

порывомъ.

Скоро

 

затѣмъ

 

проходя

 

между

 

народомъ,

 

Іисусъ

 

увндѣлъ

человѣка,

 

слѣпаго

 

отъ

 

рожденія.

 

Вѣроятно,

 

слѣпой

 

сидѣлъ

гдѣ

 

либо

 

близъ

 

храма,

 

быть

 

можетъ,

 

при

 

вратахъ

 

храма,

гдѣ

 

сидѣли

 

нищіе

 

калѣки,

 

прося

 

милостыни.

 

Этого

 

слѣп-

ца

 

знали

 

въ

 

народѣ

 

многіе;

 

видно,

 

знали

 

и

 

ученики

 

Гос-

пода

 

Іпсуса.

 

То,

 

конечно,

 

жестокая

 

и

 

непонятная

 

судьба

человѣка,

 

что

 

человѣкъ

 

отъ

 

роду

 

не

 

видитъ

 

свѣта

 

Божія,

такъ

 

какъ

 

и

 

родился

 

слѣпъ.

 

Вотъ

 

ученики

 

Христовы

 

и

 

во-

прошаютъ

 

своего

 

премудраго

 

божественна™

 

Учителя:

 

«Раа-

ей!

 

Кто

 

согріытш,

 

сама

 

ли

 

этотъ

 

несчастный

 

или

 

роди-
тели

 

его,

 

что

 

слѣпъ

 

родился?» —Какъ

 

последователи

 

Могсея

и

 

пророковъ,

 

ученики

 

Христовы

 

знали,

 

что

 

Богъ

 

караетъ

людей

 

и

 

по

 

предвѣдѣнію

 

за

 

собственные

 

ихъ

 

грѣхи

 

и

 

за

грѣхи

 

отцовъ.

 

Однакояіъ

 

Іисусъ

 

отвѣчаетъ

 

имъ:

 

«ям

 

от

 

ш

согрішшлъ,

 

ни

 

родители

 

его\

 

по

 

это

 

для

 

того^

 

чтоЫ

 

м

пемъ

 

явились

 

дѣла

 

Божіи.*

 

Это

 

для

 

того,

 

чтобъ

 

онъ,

исцѣлившись

 

отъ

 

слѣпоты

 

тѣлесной,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

ис-

целился

 

и

 

отъ

 

душевной

 

слѣпоты;

 

чтобъ

 

и

 

ученики

 

Хри-
стовы,

 

видя

 

это,

 

увѣровали

 

во

 

Христа,

 

какъ

 

Мессію

 

Сына
Божія;

 

чтобъ

 

это

 

чудо,

 

тщательно

 

обслѣдованное

 

современ-

никами,

 

было

 

вѣковѣчнымъ

 

урокомъ

 

и

 

для

 

потомковъ,

 

бы-
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ло

 

несмолкаемымъ

 

свидѣтельствомъ

 

божественности

 

Христа

и

 

на

 

будущіе

 

вѣки;

 

чтобъ

 

вотъ

 

и

 

мы

 

съ

 

вами,

 

поучаясь

сегодня

 

этою

 

евангельскою

 

исторіею,

 

расположились

 

серд-

цемъ

 

оказать

 

милость

 

современной

 

намъ

 

слѣпотѣ

 

телес-

ной;

 

чтобы

 

въ

 

возмездіе

 

за

 

то

 

и

 

намъ

 

самимъ

 

прогнать

отъ

 

себя

 

слепоту

 

душевную,

 

и

 

т.

 

д.

 

безъ

 

конца.

 

Такъ

вотъ

 

для

 

чего,

 

для

 

какихъ

 

дЬлъ

 

Божіихъ,

 

для

 

ихъ

 

прояв-

ленія,

 

евангельскій

 

слепецъ

 

слепъ

 

родился.

 

Родился

 

для

того,

 

чтобы

 

послужить

 

орудіемъ

 

Промысла,

 

предметомъ

 

чу-

да,

 

чтобы

 

міръ

 

узрелъ

 

во

 

Христе

 

истинный

 

светъ

 

міру. —

Міт

 

долокпо

 

діълатъ

 

діьла

 

пославшаго

 

Меня,—продолжаетъ

Господь

 

Іисусъ,

 

объясняя,

 

для

 

чего

 

этотъ

 

несчастный

 

ро-

дился

 

слепъ,— долоісно

 

дѣлатъ,

 

пока

 

есть

 

дет,

 

пока

 

про-

должается

 

день

 

моей

 

земной

 

жизни.

 

Нриходитъ

 

ночь,

 

вотъ

уже

 

надвигается

 

мракъ

 

близкой

 

смерти,

 

когда

 

никто

 

не

моэісетъ

 

дѣлатъ

 

того,

 

что

 

делаетъ

 

днемъ,

 

при

 

жизни.

Доколѣ

 

Я

 

въ

 

мгріъ,

 

Л

 

свттъ

 

міру,

 

светъ

 

божественный,

светъ

 

духовный

 

и

 

телесный.

 

И

 

въ

 

подтвержденіе

 

своихъ

словъ

 

Христосъ

 

совершаетъ

 

чудо

 

псцеленія

 

слепорож-

денная.

Ска:)авъ

 

это,

 

Іисусъ

 

плюнулъ

 

на

 

землю,

 

сделалъ

 

бре-

иіе

 

изъ

 

плюновенія

 

и

 

помазалъ

 

бреніемъ

 

очи

 

слепому.

 

И

 

ска-

залъ

 

ему:

 

«пойди,

 

умойся

 

въ

 

купальне

 

Силоамъ. » — Господь

исцѣлялъ

 

иногда

 

слепыхъ

 

безъ

 

употребленія

 

какихъ-либо

внѣшнихъ

 

средствъ

 

однимъ

 

всемогущимъ

 

словомъ;

 

иногда

же

 

употреблялъ

 

при

 

этомъ

 

внешнія

 

символическія

 

действія,

между

 

прочимъ

 

и

 

плюновеніе

 

(Map.

 

7,

 

33;

 

8,

 

23);

 

употре-

блялъ

 

или

 

для

 

возбужденія

 

веры

 

въ

 

исцеляемыхъ

 

и

 

окружаю-

Щихъ,

 

или

 

же

 

по

 

неизвестнымъ

 

намъ

 

целямъ

 

Его

 

премуд-

рости.

 

Видно

 

по

 

всему,

 

что

 

этотъ

 

слепецъ

 

былъ

 

характеръ
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сильный

 

и

 

немягкій, — нужны

 

были

 

постепенныя

 

меры,

чтобы

 

зажечь

 

въ

 

душе

 

его

 

светъ

 

веры.

 

Слепецъ

 

послушался,

пошелъ,

 

умылся

 

въ

 

Силоамскомъ

 

источнике,

 

вытекавшемъ

изъ

 

-

 

подъ

 

священной

 

горы

 

Сіонской,

 

и

 

пришелъ

 

оттуда

зрячимъ.

Чудо

 

естественнымъ

 

образомъ

 

возбудило

 

любопытство

и

 

изумленіе.

 

Тутъ

 

соседи

 

и

 

видевшіе

 

прежде,

 

что

 

онъ

былъ

 

слепъ,

 

стали

 

говорить:

 

«не

 

тотъ

 

ли

 

это,

 

который

сиделъ

 

и

 

просилъ

 

милостыни?»

 

Иные

 

говорили:

 

«это

 

онъ;»

онъ

 

же

 

самъ

 

говорилъ:

 

«это

 

я.»

 

Тогда

 

спрашиваютъ

 

у

него:

 

«какъ

 

открылись

 

у

 

тебя

 

глаза?»

 

Онъ

 

сказалъ

 

въ

ответь:

 

«человекъ,

 

называемый

 

Іисусъ,

 

сделалъ

 

бреніе,

помазалъ

 

глаза

 

мои,

 

и

 

сказалъ

 

мне :

 

«пойди

 

на

 

купальню

Силоамъ

 

и

 

умойся.»

 

Я

 

пошелъ,

 

умылся

 

и

 

прозрЬлъ.»—

Тогда

 

сказали

 

ему:

 

«где

 

же

 

Онъ?»

 

Слепецъ

 

отвечаетъ:

«не

 

знаю.» — Господь

 

Іисусъ

 

скрылся

 

въ

 

народе.

 

Замеча-

тельно,

 

что

 

слепецъ

 

самъ

 

представляетъ

 

чудо

 

собственнаго

исцЬленія

 

въ

 

наиболее

 

естественныхъ

 

чертахъ,

 

какъ

 

бы

самъ

 

не

 

видя

 

здесь

 

ничего

 

чудеснаго:

 

человекъ,

 

по

 

имени

Іисусъ,

 

сделалъ

 

бреніе,

 

помазалъ

 

мои

 

очи

 

и

 

сказалъ

 

мнѣ:

«пойди

 

на

 

Силоамъ

 

и

 

умойся;»

 

я

 

пошелъ,

 

умылся

 

и

 

про-

зрелъ.

 

Такъ

 

просто

 

и

 

естественно !

 

Замечательно,

 

что

 

сле-

пецъ

 

видитъ

 

въ

 

Іисусе

 

сперва

 

только

 

человека;

 

далѣе,

возбуждаясь

 

сделаннымъ

 

ему

 

донросомъ,

 

называетъ

 

Іисуса

уже

 

пророкомъ,

 

потомъ

 

посланникомъ

 

Божіимъ,

 

и

 

только

самимъ

 

Господомъ

 

подъ

 

конецъ

 

приводится

 

къ

 

вере

 

въ

своего

 

исцелителя,

 

какъ

 

въ

 

Сына

 

Божія,

 

Мессію.

 

Это

 

по-

казываетъ,

 

что

 

въ

 

сердце

 

слепорожденнаго

 

были

 

начатки

веры;

 

но

 

она

 

созрела

 

не

 

вдругъ.

 

Не

 

потому

 

ли

 

Господь

 

и

употреблялъ

 

при

 

семъ

 

исцЬленіи

 

внешнія

 

средства,

 

что

 

ио
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упругости

 

характера

 

слепца

 

нужны

 

были

 

особыя

 

средства

для

 

пробужденія

 

и

 

возрощенія

 

этой

 

веры?

 

Той

 

же

 

цели,

по

 

действие-

 

Промысла,

 

послужилъ

 

и

 

учиненный

 

исцелен-

ному

 

судебный

 

допросъ.

Повели

 

сего

 

бывшаго

 

слепца

 

къ

 

Фарисеямъ.

 

Повели

теже

 

изъ

 

толпы,

 

которые

 

спрашивали

 

его,

 

какъ

 

онъ

 

про-

зрѣлъ.

 

А

 

была

 

суббота,

 

когда

 

Іисусъ

 

сделалъ

 

бреніе

 

и

отверзъ

 

ему

 

очи.

 

Исцеленіе

 

совершилось

 

въ

 

субботу,

 

со-

вершилось

 

посредствомъ

 

сделаннаго

 

руками

 

Іисуса

 

бренія,

когда,

 

но

 

Фарисейскому

 

толкованію

 

закона

 

о

 

субботе,

 

не

следовало

 

делать

 

руками

 

никакого

 

дела,

 

не

 

следовало

 

да-

же

 

врачевать

 

болыіыхъ.

 

У

 

Фарисеевъ,

 

какъ

 

учителей

 

и

судей

 

народа,

 

толпа

 

желала

 

спросить

 

мненія,

 

какъ

 

смот-

реть

 

на

 

это

 

исцеленіе,

 

по

 

видимому,

 

необычайное,

 

чудес-

ное.

 

Затемъ

 

евангеліе

 

представляетъ

 

намъ

 

въ

 

подробно-

стяхъ

 

самый

 

судебно-ученый

 

допросъ

 

нсцеленнаго.

Такъ

 

какъ

 

въ

 

субботу

 

не

 

полагалось

 

заседанія

 

синед-

ріопа.

 

а

 

равно

 

и

 

судебнаго

 

заседанія

 

синагоги,

 

то

 

надо

полагать,

 

что

 

прозревшаго

 

слепца

 

сейчасъ,

 

въ

 

туже

 

суб-

боту,

 

повели

 

не

 

въ

 

судебное

 

заседаніе

 

синедріона

 

пли

синагоги.

 

Въ

 

притворахъ

 

храма

 

народные

 

учители

 

собира-

лись

 

группами

 

для

 

разсужденій

 

о

 

предметах!,

 

веры;

 

въ

одно

 

нзъ

 

такихъ

 

собраній,

 

вероятно,

 

и

 

привели

 

бывшаго

слепца.

Вотъ

 

и

 

Фарисеи

 

теперь

 

допрашиваютъ

 

его,

 

какъ

 

онъ

прозрелъ.

 

Онъ

 

же

 

сказалъ

 

имъ:

 

«бреніе

 

положилъ

 

Онъ,—

не

 

называя

 

исцелителя

 

и

 

по

 

имени,

 

зная,

 

что

 

они

 

знаютъ,

о

 

комъ

 

речь,— бреніе

 

положилъ

 

Онъ

 

на

 

мои

 

глаза,

 

и

 

я

умылся

 

и

 

вижу.»— Тогда

 

некоторые

 

пзъ

 

Фарисеевъ

 

загово-

рили:

 

«не

 

отъ

 

Бога

  

этотъ

  

человекъ,

 

потому

 

что

 

субботу

39
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не

 

хранитъ.»

 

А

 

другіе,

 

изъ

 

Фарисеевъ

 

ли

 

или

 

вообще

 

изъ

присутствоващихъ

 

при

 

допросе,

 

говорили:

 

«какъ

 

можетъ

 

че-

ловекъ

 

грешный

 

творить

 

такія

 

чудеса?»—И

 

началась

 

между

ними

 

распря.

 

Одни

 

изъ

 

нихъ

 

Фарисеи,

 

мужи

 

ученые,

 

судіи

народа

 

выходили

 

въ

 

своихъ

 

заключеніяхъ,

 

изъ

 

своей

 

Фа-

рисейской

 

теоріи,

 

изъ

 

краеугольнаго

 

камня

 

этой

 

теоріи,

 

изъ

Фарисейскаго

 

понятія

 

о

 

субботе

 

и

 

вообще

 

о

 

безусловной

неотменной

 

обязательности

 

обрядоваго

 

Моѵсеева

 

закона,

 

и

отсюда

 

заключали,

 

что

 

этотъ

 

человекъ

 

Іисусъ

 

не

 

отъ

Бога,

 

такъ

 

какъ

 

субботу

 

не

 

хранитъ,

 

вместе

 

съ

 

темъ

отрицали

 

и

 

действительность

 

чуда.

 

А

 

другіе,

 

добросовест-

нейшіе,

 

менее

 

ослепленные

 

гордостью

 

узкаго

 

своего

 

ума,

исходили

 

изъ

 

признанія

 

Факта,

 

что

 

предъ

 

ними

 

стоить

действительно

 

бывшій

 

слепорожденный,

 

теперь

 

зрячій,

 

ис-

ходили

 

изъ

 

признанія

 

совершеннаго

 

чуда

 

и

 

отсюда

 

заклю-

чали

 

о

 

святости

 

чудотворца.

 

Среди

 

возникшей

 

распри,

 

явно

одолели

 

Фарисеи,

 

совершенно

 

враждебные

 

Господу;

 

а

 

те,

 

ко-

торые

 

сперва

 

дерзнули-было

 

защищать

 

Его,

 

видно,

 

решитель-

но

 

замолчали

 

изъ

 

страха.

 

Тогда

 

враги

 

Господа,

 

желая

 

найти

какой-либо

 

исходъ

 

изъ

 

затрудненія,

 

чтобы

 

не

 

осрамиться

предъ

 

народомъ,

 

желая

 

отыскать

 

хотя

 

бы

 

въ

 

словахъ

 

самаго

исцеленнаго

 

что-либо

 

такое,

 

къ

 

чему

 

можно

 

бы

 

привязаться

и

 

заподозрить

 

действительность

 

чуда,

 

а

 

конечно,

 

желая

 

и

запугать

 

беднаго

 

человека,

 

спрашиваютъ

 

его

 

самого:

 

«а

 

ты

что

 

скажешь

 

о

 

Немъ,

 

потому

 

что

 

Онъ

 

тебе

 

отверзъ

 

очи?»

Исцеленный

 

твердо

 

сказалъ:

 

«это

 

пророкъ.»

 

Тогда

 

Фарисеи

заявляютъ

 

сомненіе

 

въ

 

томъ,

 

что

 

слепецъ

 

былъ

 

слепъ

 

и

прозрблъ,

 

почему. для

 

разузнанія

 

объ

 

этомъ

 

призываютъ

родителей

 

сего

 

прозревшаго.

 

И

 

ставитъ

 

предъ

 

ними,

 

предъ

родителями

   

три

 

вопроса:

 

«вашъ

 

ли

 

сынъ?

 

Правду

 

ли

 

вы
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товорите,

 

что

 

онъ

 

родился

 

слепъ?

 

Еакъ

 

же

 

онъ

 

теперь

 

ви-

дитъ?

 

Да» — само

 

собою

 

подразумевалось,— «смотрите, не

 

лги-

те.» —Родители

 

его

 

сказали

 

имъ

 

въ

 

ответь:

 

«мы

 

знаемъ,

что

 

это

 

сынъ

 

нашъ

 

и

 

что

 

онъ

 

родился

 

слепымъ.

 

Да,

 

это

правда.

 

А

 

какъ

 

теперь

 

видитъ,

 

не

 

знаемъ,

 

не

 

ведаемъ,

сами

 

не

 

видали;

 

или

 

кто

 

отверзъ

 

ему

 

очи,

 

не

 

знаемъ,

 

не

ведаемъ,

 

сами

 

не

 

видели,

 

хотя

 

отъ

 

людей

 

и

 

отъ

 

самого

сына

 

слыхали.

 

Самъ

 

въ

 

совершеиныхъ

 

летахъ:

 

самого

 

спро-

сите,

 

пусть

 

самъ

 

о

 

себе

 

и

 

скажетъ.»— Ответили

 

хитро,

 

умно

и

 

тонко,

 

съ

 

обдуманною

 

осторожностію,

 

но

 

и

 

съ

 

запуган-

нымъ

 

малодушіемъ,

 

даже

 

съ

 

некоторымъ

 

равнодушіемъ

 

къ

сыну,

 

выдавая

 

его

 

самого

 

Фарисеямъ

 

головою:

 

«пусть

 

самъ

скажетъ,

 

если

 

не

 

боится

 

беды.

 

А

 

намъ

 

какое

 

дело

 

?

 

Знать

не

 

знаемъ,

 

не

 

видали.»

 

Такъ

 

отвечали

 

родители

 

потому,

что

 

боялись

 

іудеевъ.

 

Ибо

 

іудеи

 

сговорились

 

уже,—вероятно

было

 

принято

 

уже

 

и

 

публично

 

объявлено

 

ОФ-шціальное

 

ре-

шеніе,

 

чтобы

 

отлучить

 

отъ

 

синагоги

 

всякаго,

 

кто

 

признаетъ

Дисуса

 

за

 

Христа,

 

обетованнаго

 

Мессію.

 

А

 

отлученіе

 

тогда

состояло

 

въ

 

Форма льномъ

 

объявленіи

 

въ

 

синагоге,

 

что

 

та-

кой-то

 

не

 

допускается

 

въ

 

общественныя

 

собранія

 

въ

 

про-

долженіи

 

30

 

дней,

 

причемъ

 

не

 

дозволялось

 

съ

 

таковымъ

иметь

 

никакого

 

общенія

 

ни

 

домаганимъ,

 

ни

 

постороннимъ.

Наказаніе

 

тяжкое.

 

А

 

срокъ

 

отлученія

 

могъ

 

быть

 

п

 

продленъ.

Посему-то

 

родители

 

исцеленнаго

 

и

 

сказали:

 

«онъ

 

въ

 

совер-

шеиныхъ

 

летахъ ;

 

самого

 

и

 

спросите,

 

а

 

мы

 

за

 

него

 

не

ответчики.»

Удалось

 

Фарисеямъ

 

запугать,

 

но

 

не

 

поймать

 

родителей.

И

 

такъ

 

вторично

 

призвали

 

человека,

 

который

 

былъ

 

слепъ.

По

 

совещаніи,

 

видно

 

решено

 

было

 

вынудить

 

у

 

бывшаго

слепца

 

отрицапіе

 

чудесности

 

его

 

прозренія

 

во

 

имя

 

святости
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закона

 

о

 

субботе,— чтобы

 

иметь

 

возможность

 

перетолковать

фэктъ

 

во

 

имя

 

предзанятой

 

Фарисейской

 

теоріи

 

о

 

греховно-

сти

 

нарушенія

 

субботы

 

даже

 

врачеваніемъ.

 

И

 

обращаются

къ

 

нему

 

эти

 

лицемерные,

 

коварные

 

и

 

страшные

 

люди

 

съ

заклинаніемъ —говорить

 

подъ

 

клятвою

 

только

 

истину.

 

«Воз-

дай

 

славу

 

Богу,» — говорятъ

 

ему.

 

Это—Формула

 

заклинанія,

при

 

чѳмъ

 

слава

 

Богу

 

воздается

 

темъ,

 

что

 

изрекается

 

ис-

тина

 

по

 

чувству

 

благоговенія

 

предъ

 

Богомъ.

 

«Воздай

 

славу

Богу,»— -внушаютъ

 

зрячему

 

слѣпцу

 

настойчиво,—

 

«мы

 

зна

емъ,

 

что

 

человекъ

 

тотъ

 

грепшпкъ,»— избегаютъ

 

и

 

святей-

шаго

 

имени

 

Господа,

 

которое

 

они

 

ненавидели

 

и

 

старались

показать

 

видъ,

 

что

 

и

 

презираютъ.

 

«А

 

ты

 

что

 

скажешь?»

—Ответъ

 

слепцу

 

былъ

 

точно

 

подсказанъ.

 

Но

 

какъ

 

терять

нищему

 

было

 

нечего,

 

а

 

правда

 

и

 

чувство

 

признательно-

сти

 

подсказывали

 

ему

 

иное,

 

то

 

онъ

 

и

 

сказалъ

 

имъ

 

въ

 

от-

веть:

 

«грешникъ

 

ли

 

Онъ,

 

не

 

знаю;

 

одно

 

знаю,

 

что

 

я

 

былъ

слепъ,

 

а

 

теперь

 

вижу.» — Снова

 

снрашпваютъ

 

его:

 

«что

 

же

Онъ

 

сделалъ

 

съ

 

тобою?»,

 

желая

 

въ

 

разсказе

 

уловить

 

какую

либо

 

черту,

 

чтобъ

 

заподозрить

 

чудо,—

 

«какъ

 

Онъ

 

отверзъ

очи

 

твои?» —Торжествуя

 

надъ

 

ихъ

 

базспліемъ,

 

прозревшій

становится

 

смелее,

 

доходя

 

даже

 

до

 

отважной

 

ироніп.

 

«Я
уже

 

сказалъ

 

вамъ, — смело

 

отвечаетъ

 

онъ,—и

 

вы

 

не

 

слу-

шали,

 

потому

 

что

 

не

 

хотели

 

слышать

 

истину.

 

Что

 

же

 

еще

хотите

 

слышать?

 

Ничего

 

иного,

 

кроме

 

горькой

 

для

 

васъ

правды,

 

не

 

услышите.

 

Или

 

и

 

вы

 

хотите

 

сделаться

 

Его

 

уче-

никаий?»

 

Они

 

же

 

укорили

 

его,

 

сказавъ

 

пренебрежительно:

>ты

 

ученикъ

 

Его;

 

а

 

мы

 

Моѵсеевы

 

ученики.

 

Мы

 

знаемъ,

 

что

съ

 

Ыоѵсеемъ

 

беседовалъ

 

Богъ;

 

сего

 

же

 

не

 

знаемъ,

 

откуда

Онъ.» — Человекъ,

 

прозревшій

 

телесно

 

и

 

духовно,

 

теперь

Сказалъ

 

имъ

 

въ

 

ответь:

 

«вотъ

 

это

 

удивительно,

 

что

 

вы

 

не
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знаете,

 

откуда

 

Онъ,

 

а

 

Онъ

 

отверзъ

 

мне

 

очи.

 

Но

 

мы

 

зна-

емъ,

 

что

 

грешниковъ

 

Богъ

 

не

 

слушаетъ,

 

грешники

 

чудесъ

пе

 

творятъ;

 

а

 

кто

 

чтитъ

 

Бога

 

и

 

творитъ

 

волю

 

Его,

 

того

слушаетъ.

 

Отъ

 

века

 

не

 

слыхано,

 

чтобы

 

кто

 

отверзъ

 

очи

слепорожденному.

 

Если

 

бы

 

Онъ

 

не

 

былъ

 

отъ

 

Бога,

 

не

 

могъ

■бы

 

творить

 

ничего

 

подобпаго.»— Пораженные

 

безпощаднымъ

разоблачеиіемъ

 

ихъ

 

хитросплетенной

 

лжи

 

и

 

яснымъ

 

дока-

зательствомъ

 

истины,

 

основаннымъ

 

на

 

простомъ

 

здравомъ

смысле,

 

Фарисеи

 

не

 

находятъ

 

возможнымъ

 

далее

 

вести

спорь

 

и,

 

исполнившись

 

ярости,

 

говорить:

 

«во

 

грехахъ

 

ты

 

ро-

дился

 

весь,

 

отъ

 

рожденія

 

пораженъ

 

казнію

 

за

 

грехи

 

свои

и

 

родительскіе,

 

и

 

ты

 

ли

 

насъ

 

учишь?»

 

И

 

выгнали

 

его

 

вонъ,

и,

 

безъ

 

сомненія,

 

не

 

замедлили

 

изречь

 

и

 

ОФФиціальное

 

от-

лученіе

 

такому

 

дерзкому

 

вольнодумцу.

Целію

 

Господа

 

при

 

исцелеиіи

 

слепорожденнаго

 

было,

безъ

 

сомненія,

 

просветить

 

его

 

душевное

 

зреніе.

 

Услышавъ,

что

 

Фарисеи

 

изгнали

 

его

 

вонъ,

 

за

 

твердость

 

исповеданія

истины,

 

и

 

нашедши

 

его,

 

Господь

 

говорить

 

ему:

 

«ты

 

веру-

ешь

 

ли

 

въ

 

Сына

 

Божія?» —А

 

тотъ

 

отвечаетъ:

 

«а

 

кто

 

Онъ,

Господи,

 

чтобы

 

мне

 

веровать

 

въ

 

Него?» — Іисусъ

 

сказалъ

ему:

 

«и

 

виделъ

 

ты

 

Его,

 

и

 

Онъ

 

говорить

 

съ

 

тобою.» —Тотъ

сказалъ:

 

«верую

 

Господи,»

 

и

 

поклоиился

 

Ему,

 

какъ

 

Сыну

Божію,

 

обетованному

 

Мессіи.

Тогда

 

Іисусъ

 

обратился

 

съ

 

речью

 

къ

 

народу :

 

«на

 

судъ

пришелъ

 

Я

 

въ

 

міръ

 

сей

 

сделать,

 

чтобы

 

невидящіе,

 

какъ

сей

 

слепорожденный,

 

видели,

 

а

 

видящіе,

 

какъ

 

сіи

 

мнящіе

себя

 

всеведущими

 

мудрецами,

 

стали

 

слепы.»—Услышавъ

это,

 

некоторые

 

изъ

 

бывшихъ

 

тутъ

 

Фарисеевъ

 

говорятъ

Ему

 

съ

 

насмешкою :

 

«неужели

 

и

 

мы

 

слепы?»

 

Іисусъ

 

отве-

чаетъ:

 

«еслибы

 

вы

 

были

 

слепы,

 

то

 

не

 

имели

 

бы

 

на

 

себе
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треха;

 

ваше

 

невѣріе

 

было

 

бы

 

грехомъ

 

неведенія

 

и

 

слабо-

сти,

 

а

 

не

 

ожесточенія

 

и

 

противленія

 

истине.

 

Но

 

какъ

 

вы

говорите,

 

что

 

видите;

 

то

 

грехъ

 

остается

 

на

 

васъ.

 

Грехъ

неведенія

 

и

 

слабости,

 

даже

 

хула

 

на

 

Сына

 

человеческаго'

простится;

 

грехъ

 

же

 

ожесточенія

 

и

 

упорства

 

противъ

 

исти-

ны

 

есть

 

грехъ

 

противъ

 

Духа

 

Святаго,

 

и

 

не

 

простится

 

ни

въ

 

сей

 

векъ,

 

ни

 

въ

 

будущій,

 

и

 

потому

 

грехъ

 

остается

 

и

останется

 

на

 

васъ.»

Не

 

похоже

 

ли

 

это

 

древнее,

 

современное

 

событію,

 

обсле-

дованіе

   

чуда

   

исцеленія

   

слепорожденна

 

го

 

на

 

современны»

намъ

 

изследованія

 

всехъ

 

чудесь

 

евангелія

 

и

 

всего

 

христіан-

ства,

   

производимыя

   

отрицательною

   

наукою

   

современная

неверія?

 

Не

 

похоже

 

ли

 

во

 

всехъ

 

тончайшихъ

 

чертахъ,

 

съ

переменою

 

только

  

некоторыхъ

   

воззреній

   

по

 

духу

 

двухъ

эпохъ,

 

разделенныхъ

 

тысячелетіями?

 

Для

 

того

 

ли

 

современ-

нымъ

  

ученымъ

  

неверіемъ

  

обследуются

   

чудеса

 

Христовы^

чтобы

 

действительно

 

дознать

 

истину,

 

или

 

только

 

для

 

того,

чтобъ

 

ее

 

отвергнуть,— какъ

 

обследовали

 

и

 

Фарисеи

 

евангель-

ское

 

чудо

 

исцелеиія

 

слепорожденнаго?

 

Не

 

ставятся

 

ли

 

при

современпыхъ

 

обследованіяхъ

 

чудесъ

 

теже

 

самые

 

вопросы,,

какіе

 

ставились

 

и

 

тогда?

 

Надь

 

кемъ

 

чудо

 

совершено,

 

на-

прим.

 

чудо

   

исцбленія

  

болезни?

 

Не

 

обманулось

 

ли,

 

не

 

на-

ходилось

 

ли

 

въ

 

состояніи

 

самооболыценія

 

лицо

 

исцеленное?

Не

 

было

 

ль

 

у

 

него

 

намеренія

 

обмануть

 

другихъ?

 

Кто

 

виделъ,

что

 

это

 

лицо

 

было

 

поражено

 

приписываемою

 

ему

 

болезнью?

Если

 

видела

 

толпа,

 

то

 

не

 

обманывалась

 

ли

 

она?

 

Не

 

виде-

ла

 

ль

 

она

 

только

 

поверхностно?

 

Не

 

была

 

ль

 

убеждена

 

въ

болезненности

 

исцеленнаго

 

лица

 

то-лько

 

по

 

слуху,

 

по

 

мол-

ве?

 

Кто

 

изъ

   

ближайшихъ

  

къ

 

исцеленному

   

лицъ

 

виделъ

его

 

болезненное

 

состояніе,

 

близко

 

ль

 

и

 

основательно

 

ли

 

ви-
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дѣлъ,

 

вѣрно

 

ли

 

свидѣтельствуетъ,

 

не

 

имѣлъ

 

ли

 

намѣренія

обмануть?

 

Какъ

 

произошло

 

исцѣленіе?

 

Не

 

совершилось

ли

 

оно

 

совершенно

 

случайно,

 

вовсе

 

независимо

 

отъ

 

исцѣ-

лителя?

 

А

 

если

 

и

 

зависѣло

 

отъ

 

вліянія

 

исцѣлителя,

 

то

 

не

было

 

ль

 

это

 

вліяніе

 

только

 

чисто

 

нравственное,

 

душевное?

Не

 

оттого

 

ли

 

больной

 

исцѣлился,

 

что

 

исцѣлитель

 

умѣлъ

возбудить

 

въ

 

немъ

 

вѣру

 

въ

 

свою

 

силу,

 

надежду

 

на

 

исцѣ

леніе,

 

крѣпкое

 

желаніе

 

исцѣленія,

 

даже

 

крѣпкую

 

волю

 

не-

премѣнно

 

исцѣлиться, —волю,

 

которая

 

дѣлаетъ

 

чудеса?

 

Если

вліяніе

 

исцѣлителя

 

заключалась

 

не

 

въ

 

одномъ

 

только

 

воз-

бужденіи

 

внутренней

 

нравственной

 

силы

 

въ

 

исцѣленномъ,

но

 

и

 

въ

 

прямомъ

 

болѣе

 

внѣшнемъ

 

вліяніи

 

на

 

больное

 

тѣ-

ло,— то

 

не

 

было

 

ль

 

это

 

внѣшнее

 

вліяніе

 

чисто

 

естественное?

Не

 

было

 

ли

 

употреблено

 

какое

 

либо

 

лекарство?

 

Не

 

была

 

ль

пущена

 

въ

 

ходъ

 

такъ

 

называемая

 

магнетическая

 

сила,

 

кото-

рою

 

усиливались

 

объяснить

 

многіа

 

чудеса

 

Христовы,

 

напри-

мѣръ

 

исцѣденія

 

разслабленныхъ,

 

бѣсноватыхъ,

 

сляченныхъ

и

 

т.

 

п.?

 

А

 

если

 

критическое

 

изслѣдованіе

 

упирается

 

наконец

въ

 

такія

 

чудеса,

 

которыя

 

никакъ

 

уже

 

не

 

могутъ

 

быть

 

объ-

яснены

 

общепризнаннымъ

 

естественнымъ

 

порядкомъ,

 

какъ

наприм.

 

исцѣленіе

 

слѣпорожденнаго

 

бреніемъ

 

изъ

 

плюнове-

нія,

 

или

 

явленія

 

изъ

 

загробнаго

 

міра

 

отшедшихъ

 

туда

душъ,— то

 

не

 

отрицаются

 

ли

 

всѣ

 

чудеса

 

повально,

 

не

 

отри-

цается

 

ли

 

самая

 

возможность

 

ихъ

 

просто,

 

безусловно

 

и

 

без-

аппеляціонно

 

во

 

имя

 

такъ

 

называемаго

 

принципа?

 

Только

уже

 

не

 

во

 

имя

 

старой

 

Фарисейской

 

теоріи

 

о

 

неприкосно-

венности

 

субботы

 

и

 

вообще

 

обрядоваго

 

Моѵсеева

 

закона,

 

и

во

 

имя

 

новѣйшихъ

 

саддукейскихъ

 

теорій,

 

что

 

существуетъ

только

 

матерія

 

и

 

матеріальная

 

природа,

 

что

 

нѣтъ

 

ни

 

без-

смертія

 

душъ,

 

ни

 

самого

 

Бога,

 

какъ

 

верховнаго

 

Духа;

 

что
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законы

 

матеріальной

 

природы

 

непреложны;

 

что

 

если

 

и

 

Богъ

сушествуетъ,

 

то

 

Онъ

 

не

 

можетъ

 

противорѣчить

 

самъ

 

себѣ;

что

 

давъ

 

естественные

 

законы

 

природы,

 

Онъ

 

самъ

 

не

 

мо-

жетъ

 

нарушать

 

ихъ,

 

своимъ

 

сверхъестественнымъ

 

незакон-

нымъ

 

вмѣшательствомъ

 

въ

 

естественный

 

порядокъ

 

природы?

Не

 

забывается

 

ли

 

при

 

этомъ,

 

что

 

мы

 

неосновательно

 

ста-

раемся

 

впдѣть

 

наши

 

земные

 

законы

 

во

 

всѣхъ

 

мірахъ

 

не-

объятной

 

вселенной;

 

что

 

неосновательно

 

усиливаемся

 

рас-

пространять

 

законы

 

исключительно

 

материальные

 

на

 

всѣ

 

не-

вѣдомыя

 

намъ

 

сферы

 

бытія;

 

что

 

матерія

 

такъ

 

называемая

вѣсомая

 

переходить

 

въ

 

невѣсомую,

 

которая

 

собственно

 

и

оживляетъ

 

первую,

 

оживляетъ

 

наше

 

грубое

 

вещество;

 

что

такъ

 

называемое

 

чудо

 

неестественно

 

только

 

въ

 

СФерѣ

грубаго

 

земнаго

 

вещественнаго

 

бытія,

 

но

 

оно

 

естественно

въ

 

высшей

 

недовѣдомой

 

намъ

 

СФерѣ;

 

что

 

и

 

въ

 

земной

 

СФе-

рѣ

 

естественное

 

въ

 

одномъ

 

порядкѣ

 

сверхъестественно

 

въ

другомъ,

 

и

 

на

 

оборотъ;

 

что

 

было

 

бы

 

чудомъ,

 

еслибы

 

бес-

словесное

 

животное

 

заговорило,

 

но

 

было

 

же

 

когда-то

 

время,

какъ

 

естественная

 

наука

 

утверждаетъ,

 

что

 

животное

 

чело-

вѣческое

 

тѣло

 

заговорило;

 

что

 

было

 

бы

 

чудомъ,

 

если

 

бы

неорганическая

 

матерія

 

родила

 

изъ

 

себя

 

что

 

либо

 

живое,

 

а

было

 

же

 

время,

 

какъ

 

естественная

 

же

 

наука

 

утверждаетъ,

что

 

она

 

именно

 

это

 

самое

 

произвела,

 

произвела

 

жизнь

 

и

все

 

живое;

 

что

 

для

 

человѣка

 

сверхъестественно

 

сотвореніе

какой-либо

 

вещи,

 

но

 

для

 

всемогущаго

 

Бога

 

сотвореніе

 

и

всего

 

міра

 

было

 

дѣломъ

 

естественнымъ;

 

однакоже

 

и

 

чело-

вѣчество

 

нынѣ

 

идетъ

 

по

 

тому

 

пути,

 

на

 

которомъ,

 

быть

можетъ,

 

и

 

удастся

 

ему

 

получить

 

что-либо

 

вѣсомое

 

изъ

 

не-

вѣсомыхъ

 

силъ,

 

т.

 

е.

 

создать

 

изъ

 

невидима

 

го

 

и

 

неосязае-

маго

 

какую

 

либо

 

вещь,

 

видимую

 

и

 

осязаемую;

 

что

 

мы

 

не
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знаемъ

 

предѣловъ

 

и

 

челвѣческой

 

мощи:

 

что

 

естественное

для

 

лунатиковъ

 

хожденіе

 

по

 

высотамъ,

 

естественное

 

для

сумасшедшихъ

 

и

 

бѣсноватыхъ

 

разрываніе

 

желѣзныхъ

 

путъ,

естественное

 

для

 

сомнамбулъ

 

видѣніе

 

отдаленныхъ

 

пред-

метовъ,

 

естественное

 

для

 

экзальтнрованныхъ

 

медіумовъ

 

под-

нятіе

 

тяжестей

 

только

 

прикосновеніемъ,

 

все

 

это

 

неестественно

для

 

простаго

 

здороваго

 

человѣка;

 

что

 

казавшееся

 

неесте-

ственнымъ

 

и

 

невѣроятнымъ

 

40-дпевное

 

пощеніе

 

нынѣ

 

такъ

просто

 

доказано;

 

что

 

для

 

земнаго

 

живаго

 

человѣка

 

естествен-

но

 

пребываніе

 

въ

 

грубомъ

 

осязаемомъ

 

тѣлѣ,

 

а

 

для

 

отшед-

шихъ

 

душъ

 

естественно

 

пребываніе

 

въ

 

нремірныхъ

 

СФерахъ

въ

 

невѣдомой

 

намъ

 

пематеріальной

 

Формѣ,

 

которую

 

отшедшія

души

 

отчасти

 

проявляютъ

 

и

 

живымъ

 

плотянымъ

 

людямъ

въ

 

своихъ

 

явленіяхъ

 

изъ

 

другаго

 

міра,

 

не

 

подлежащихъ

оспариванію.

 

Такъ,

 

выходя

 

изъ

 

своей

 

грубой,

 

матеріалиоти-

ческой,

 

взятой

 

на

 

вѣру,

 

не

 

провѣряемой

 

глубокимъ

 

размыш-

леніемъ,

 

теоріи,

 

современное

 

невѣріе

 

огульно

 

отрицаетъ

 

са-

мый

 

фэктъ

 

чудесъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

его

 

непреложность;

 

не

емотря

 

на

 

то,

 

что

 

исторія

 

евангельская

 

есть

 

неопровержи-

мый,

 

слишкомъ

 

уже

 

основательно

 

завѣренный

 

фэктъ;

 

не

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

чудесъ

 

на

 

всемъ

 

пространствѣ

 

христіан-

ской

 

исторіи

 

было

 

безчисленное

 

множество;

 

что

 

чудесъ

 

и

въ

 

современномъ

 

православномъ

 

мірѣ

 

бываетъ

 

весьма

 

не

мало,

 

какъ

 

наприм.

 

чудеса

 

отъ

 

мощей

 

святителя

 

Тихона

Задонскаго,

 

обслѣдованныя

 

строго

 

судебнымъ

 

слѣдственнымъ

порядкомъ,

 

подтвержденный

 

свидѣтельскими

 

показаніями

подъ

 

присягою

 

и

 

тысячами

 

присяжныхъ

 

свидѣтелей

 

*)•

И

 

кто

 

отрицаетъ

   

поразительнѣйшій

   

фэктъ

 

чудесъ,

 

а

*)

 

Многими

   

очевидцами

 

подтверждаются

 

чудеса

 

даже

 

о.

 

Іоанна

 

Кроп-
штадскаго.

 

1887

 

г.
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съ

 

нимъ

 

и

 

все

 

христіанство?

 

Не

 

простые

 

сердцемъ

 

людиг

не

 

эти

 

милліоны

 

слѣпыхъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

науки

 

простецовъ,

 

а

ученые

 

и

 

ученѣйшіе

 

мужи.

 

Отрицаютъ

 

не

 

холодно,

 

не

безстрастно;

 

но

 

какъ

 

ожесточенные

 

Фарисеи

 

временъ

 

Хрис-

товыхъ,

 

чтобъ

 

изгнать

 

христіаяство

 

изъ

 

общества

 

человѣ-

ческаго,

 

какъ

 

вредное

 

суевѣріе;

 

чтобъ

 

разсчитанно,

 

шагъ

за

 

шагомъ,

 

но

 

вѣрно

 

довести

 

его

 

до

 

смерти

 

и

 

убить

 

на

землѣ,

 

какъ

 

Фарисеи

 

и

 

саддукеи

 

довели

 

до

 

смерти

 

и

 

убили

самого

 

Христа.

А

 

отчего

 

они

 

такъ

 

ослѣпли?

 

А

 

оттого,

 

что

 

ищутъ

высшей

 

истины

 

только

 

гордымъ

 

умомъ,

 

а

 

не

 

кроткимъ

 

серд-

цемъ,

 

только

 

холоднымъ

 

разсудочнымъ

 

аналпзомъ,

 

а

 

не

практикой

 

христіанской

 

любви.

 

Путь

 

скользкій

 

и

 

опасный,

доводящій

 

до

 

хулы

 

на

 

Духа

 

Святаго,

 

до

 

противленія

 

оче-

видной

 

истинѣ,

 

до

 

духовной

 

слѣпоты.

Христіане!

 

Безъ

 

сомнѣнія,

 

вы

 

всѣ

 

желаете

 

быть

 

хрис-

тіанамп.

 

Идите

 

же

 

къ

 

свѣту

 

Христову

 

не

 

одною

 

стороною

вашей

 

душн,

 

не

 

кичливымъ

 

только

 

умомъ,

 

но

 

всѣми

 

сила-

ми

 

души;

 

копечпо

 

и

 

умомъ,

 

но

 

во

 

первыхъ

 

дѣятельиою

сплою

 

любви

 

христіанской,

 

которая

 

созидаетъ,

 

а

 

не

 

разру-

шаете.

 

Чисты

 

сердцемъ

 

узрята

 

Бога.

 

Наши

 

сердца

 

нечис-

ты

 

—

 

Обаче,—учитъ

 

самъ

 

Христосъ,— отъ

 

того,

 

что

 

есть

у

 

васъ,

 

ото

 

имѣиій

 

своихъ

 

давайте

 

милостыню,

 

и

 

все

 

бу-

дете

 

у

 

васъ

 

чисто

 

(Лук.

 

11,

 

41).

 

Ботъ

 

сегодня

 

собирается

по

 

всей

 

Россіи

 

лепта

 

на

 

слѣпцовъ

 

всей

 

Россіи.

 

Ради

 

Хри-

ста,

 

исцѣлителя

 

слѣпоты

 

духовной

 

и

 

тѣлесной,

 

подайте

милостыню

 

нз

 

слѣпыхъ,

 

которэя

 

и

 

васъ

 

и

 

ихъ

 

сдѣлаетъ

зрячими,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

облегчить

 

и

 

вашу

 

и

 

ихъ

 

слѣ-

поту

 

и

 

покажетъ

 

всѣмъ

 

намъ

  

свѣтъ

 

духовный,

 

свѣтъ

 

бо-
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явственный,

  

самого

  

Бога

 

и

 

Христа

 

Его,

   

иже

 

есть

 

свѣтъ

міру.

 

Аминь.
_____

                   

1882

 

г.

ГОЛОСА

 

ИЗЪ

 

НАРОДА

по

 

поводу

 

разоблаченій

   

еретическаго

 

ученія

 

графа

 

Льва

Толстаго.

Къ

 

Высокопреосвященному

 

Архіенископу

 

Никанору

поступаютъ

 

изъ

 

разныхъ,

 

иногда

 

самыхъ

 

отдаленныхъ,

мѣстностей

 

Россій

 

посланія,

 

исполненныя

 

чувствъ

 

благого-

вѣйпой

 

благодэрности

 

за

 

печатное

 

обличеніе

 

въ

 

бесѣдахъ

и

 

поученіяхъ

 

лжеученія

 

графа

 

Л.

 

Толстаго.

 

Замѣчательно

то,

 

что

 

силу

 

этихъ

 

обличеній

 

понпмаютъ

 

и

 

высоко

 

цѣнятъ

даже

 

грамотные

 

люди

 

изъ

 

народа.

 

Заслуживаютъ

 

вниманія

два

 

нижеслѣдующія

 

письма,

 

изь

 

которыхъ

 

одно

 

принадле-

шитъ

 

священнику,

 

вышедшему

 

изъ

 

крестьянства,

 

другое—

грамотному

 

мѣщанину.

I.

Преосвященнъйшій

 

Владыко!

 

Читая

 

Ваше

 

поученіе,

сказанное

 

Вами

 

23

 

ноября

 

1886

 

года

 

о

 

томъ,

 

что

 

ересе-

ученіе

 

граФа

 

Льва

 

Толстаго

 

разрушаетъ

 

основы

 

обществен-

нзго

 

и

 

госудэрственнаго

 

порядка,

 

а

 

также

 

читая

 

и

 

экстрактъ

статьи

 

по

 

этому

 

предмету

 

протоіерёя

 

А.

 

Иванова

 

(напеча-

танный

 

въ

 

Екатеринб.

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

М

 

4

 

и

 

6

 

1887

 

г.),

душевно

 

радуемся

 

о

 

бдительности

 

просвѣщеннѣйшихъ

 

ду-

ховныхъ

 

стражей

 

вѣры,

 

порядка

 

и

 

Престола

 

Россіи. —Отно-

сительно

 

ересеученія

 

граФа

 

Толстаго— этого

 

новаго

 

Магомета

слѣдуетъ

 

судить,

 

что

 

это

 

плоды

 

разнузданности

 

русской

прессы,

 

что

 

это

 

плоды,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

необузданности

и

 

самочинства

 

людей,

 

воспитавшихся

 

въ

 

самовольствѣ,

 

въ-
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незнаніи

 

страха

 

Божія,

 

въ

 

незнаніи

 

и

 

дѣйствительныхъ

практическихъ

 

условій

 

жизни.

 

ГраФъ

 

Толстой

 

живетъ

 

въ

незнаніп

 

житейскихъ

 

нуждъ,

 

безъ

 

Физическаго

 

труда

 

имѣ-

етъ

 

пищу,

 

одежду,

 

жилище

 

и

 

все

 

потребное

 

къ

 

жизни.

 

Не

такъ

 

бы

 

граФЪ

 

Толстой

 

относился

 

къ

 

жизни,

 

еслибы

 

онъ

•съ

 

ранняго

 

утра

 

и

 

до

 

поздняго

 

вечера

 

въ

 

потѣ

 

лица

 

сво-

его,

 

т.

 

е.

 

тяжелымъ

 

Физическимъ

 

трудомъ

 

снискивалъ

 

себѣ

все,

 

что

 

необходимо

 

къ

 

жизни,

 

и

 

неизбѣжно

 

переносилъ

 

бы

притомъ

 

и

 

лѣтній

 

жаръ,

 

и

 

зимній

 

холодъ,

 

осеннюю

 

сырость

и

 

слякоть,

 

н

 

весенній

 

лихорадочный

 

вѣтеръ,

 

какъ

 

все

 

это

непзбѣжно

 

приходится

 

переносить

 

Физически

 

трудящимся

крестьянами

 

(Кстати

 

сказать,

 

я

 

самъ

 

сынъ

 

крестьянина,

и

 

до

 

19-лѣтняго

 

возраста

 

успѣлъ

 

испытать

 

все

 

это,

 

затѣмъ

я,

 

пріобрѣтши

 

чрезъ

 

экзаменъ

 

званіе

 

учителя,

 

въ

 

теченіи

&

 

лѣтъ

 

хорошо

 

испыталъ

 

трудъ

 

народнаго

 

учителя,

 

нынѣ

же

 

по

 

благодати

 

Божіей

 

я

 

сталъ

 

священникомъ

 

и

 

активно

—самымъ

 

дѣломъ

 

знэю,

 

что

 

труды

 

послѣднихъ

 

двухъ

 

про-

фессии

 

хотя

 

и

 

не

 

легки,

 

но

 

сравнительно

 

все

 

же

 

не

 

столь

тяжки,

 

сколь

 

тяжелъ

 

Физическій

 

трудъ

 

крестьянсіші).

 

Да,

не

 

такъ

 

бы

 

граФъ

 

Толстой

 

относился

 

къ

 

жизни,

 

еслибы

ему,

 

при

 

перенесеніи

 

тяжести

 

всѣхъ

 

Физическихъ

 

трудовъ,

пришлось

 

притомъ

 

еще

 

увидать,

 

какъ

 

другіе

 

люди,

 

не

 

тру-

дившіеся

 

нигдѣ,

 

лѣнтяи

 

стали

 

бы

 

жить

 

на

 

счетъ

 

труда

граФа

 

Толстаго,

 

и

 

если

 

бы

 

этому

 

графу

 

Толстому

 

негдѣ

было

 

искать

 

защиты

 

своихъ

 

достояній,

 

своихъ

 

правъ

 

иму-

щественныхъ

 

и

 

личныхъ.

 

Не

 

такъ

 

бы—не

 

такъ

 

граФЪ

Толстой

 

заговорилъ.

 

Нѣтъ,

 

тогда

 

бы

 

граФЪ

 

Толстой,

 

не

признающій

 

нынѣ

 

общественнаго

 

и

 

государственнаго

 

поряд-

ка,

 

самъ

 

бы

 

первый

 

сталъ

 

искать

 

этого

 

порядка,

 

и

 

первый

бы

 

заговорилъ

 

о

 

необходимости

 

Правительства,

 

и

 

первый

 

бы
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отъ

 

лица

 

подобныхъ

 

себѣ

 

сталъ

 

призывать

 

и

 

признавать

Главу

 

Правительства— Князя

 

или

 

Царя,

 

и

 

первый

 

бы

 

тогда

граФЪ

 

сказалъ."

 

«земля

 

наша

 

велика

 

и

 

обильна,

 

но

 

поряд-

ка

 

въ

 

ней

 

нѣтъ:

 

приходите

 

княжить

 

и

 

владѣть

 

нами.»

Приводимъ

 

эти

 

слова

 

нашихъ

 

предковъ

 

для

 

того,

 

чтобы

сказать,

 

что

 

они

 

на

 

дѣлѣ,

 

видно,

 

испытали

 

всю

 

тяжесть

безначалія

 

и

 

чтобъ

 

поэтому

 

сказать,

 

что

 

граФЪ

 

Толстой,

вводя

 

въ

 

народъ

 

свое

 

новое

 

ученіе,

 

тѣмъ

 

самымъ

 

вводить

этотъ

 

народъ

 

въ

 

жестокое

 

заблужденіе.

 

Не

 

нужно

 

забывать,

что

 

тунеядцевъ-лѣнтяевъ

 

и

 

пынѣ

 

много,

 

а

 

при

 

осуществле-

ніи

 

идей

 

ученія

 

граФа

 

Толстаго

 

этихъ

 

паразитовъ

 

общества

некому

 

было

 

бы

 

сокращать;

 

тогда

 

стали

 

бы

 

жить

 

одинъ

 

на

счетъ

 

другаго,

 

безнаказанно

 

насилуя

 

силыіѣйшій

 

слабѣй-

шаго.

 

Нынѣ

 

по

 

закону

 

Божію

 

(I

 

Солун.

 

(Y,

 

И;

 

II

 

Солун.

111, 10— 14)

 

и

 

основанному

 

на

 

немъ

 

закону

 

гражданскому

есть

 

право

 

собственности,

 

есть

 

надежда

 

трудящимся

 

мирно

пользоваться

 

плодами

 

собственнаго

 

труда,

 

словолъ,

 

есть

все,

 

что

 

служить

 

поощреніемъ

 

къ

 

труду.

 

По

 

ученію

 

же

граФа

 

Толстаго

 

было

 

бы

 

такъ,

 

что

 

всякъ

 

лѣптяй-тупеядецъ

нмѣлъ

 

бы

 

право

 

самопроизвольно

 

пользоваться

 

плодами

 

чу-

жаго

 

труда.

 

ГраФЪ

 

Толстой,

 

пропагандируя

 

свое

 

новое

 

уче-

ніе,

 

похваляется,

 

что

 

онъ

 

знаеть

  

какую-то

  

истину ___ (?)

Но

 

житейской

 

истины

 

знать

 

ему,

 

видно,

 

не

 

пришлось,

 

еван-

гельской

 

же

 

истины

 

ему

 

даже

 

н

 

не

 

дано

 

знать.

 

Это

 

видно

по

 

строю

 

его

 

ученія,

 

которое

 

зиждется

 

имъ

 

не

 

въ

 

духѣ

евангельскомъ,

 

а

 

въ

 

духѣ

 

какого-то

 

сумасбродства,

 

хотя

 

и

въ

 

обаятельномъ,

 

обольстнтельномъ

 

красиорѣчіи.

Свящ.

 

Екатеринбургской

   

епархіи

  

села

  

Казак.

 

Шадр..

уѣзда,

 

Перл.

 

губ.

 

Іоаинъ

 

Даниловъ.
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II.*)

Не

 

умолкну

 

ради

 

Сгона

 

и

 

ради

 

Іерусалима

 

не

 

успоко-

юсь.

 

Нэчинаю

 

такъ

 

писать

 

Вашему

 

Высокопреосвященству

потому,

 

что

 

не

 

могу

 

молчать

 

отъ

 

радости

 

своего

 

сердца.

Выписывзю

 

я

 

журналы:

 

Православное

 

Обозрѣнге,

 

Втьру

 

и

Разумъ,

 

и

 

съ

 

особеннымъ

 

удовольствіемъ

 

читаю

 

какъ

 

Вэши

слова

 

и

 

статьи,

 

такъ

 

и

 

другихъ

 

авторовъ,

 

которые

 

идутъ

нротивъ

 

лжеученія

 

состэвителя

 

нова

 

го

 

Евангелія,

 

грэФа

Львз

 

Николэевичэ

 

Толстаго,

 

который

 

разрушаетъ

 

основный

догматъ,

 

положенный

 

и

 

заповѣдзнный

 

не

 

грзФомъ,

 

з

 

Самимъ

Господомъ

 

Богомъ.

 

Почему

 

я

 

и

 

пишу

 

такъ,

 

не

 

умолкну

ради

 

Сгона.

 

Эти

 

слова

 

были

 

сказаны

 

въ

 

свое

 

время

 

про-

рокомъ

 

Исэіемъ,

 

по

 

волѣ

 

Господз

 

Бога.

 

И

 

почему

 

эти

 

сло-

ва

 

такъ

 

были

 

скззэны :

 

не

 

умолкну,

 

я

 

понимаю

 

ио

 

своему

убѣжденію

 

такъ,

 

потому

 

что

 

это

 

святое

 

мѣсто

 

Сіона

 

за-

щищэетъ

 

самъ

 

Господь

 

Богъ

 

Вседержитель,

 

отъ

 

всего

 

и

и

 

отъ

 

всѣхъ.

 

Ибо

 

отъ

 

Сіона

 

выйдетъ

 

Законъ

 

и

 

слово

 

Го-

сподне

 

изъ

 

Іерусэлима,

 

и

 

етаго

 

Сіона

 

Іерусалимз

 

ученіе

во

 

всѣ

 

концы

 

вселенной

 

рзспрострэнено.

 

Етотъ

 

законъ

 

и

слово

 

нз

 

столько

 

основэтельно

 

положенъ,

 

и

 

непоколебимо

твердъ,

 

что

 

не

 

могутъ

 

подвигзться

 

и

 

измѣняться;

 

не

 

ка-

кимъ

 

либо

 

графомъ

 

основанъ

 

и

 

положенъ

 

онъ,

 

или

 

стра-

ною,

 

мѣстомъ,

 

временемъ,

 

а

 

самимъ

 

Вседержителемъ

 

міра^

на

 

вѣчны

 

времена,

 

неизмѣняемо

 

даже

 

ни

 

до

 

одной

 

іоты.

Вы,

 

Вэше

 

Высокопреосвященство,

 

какъ

 

око

 

церковное,

смотрите

 

нз

 

все

 

вредное

 

изврзщэемое

 

сэмовольно

 

лицэми,

по

 

данной

 

13а мъ

 

власти

 

отъ

 

Бога

 

Вседержителя,

 

обличаете

новое

 

ересепачальное

   

ученіе,

 

какъ

 

вредную

   

отраву,

 

обли-

"3

 

Удсржпвяемъ

 

не

 

только

 

выраженія

 

и

 

особенности

 

языка,

 

но

 

по

 

воз-
можности

 

ц

 

своеобразную

 

орѳограоію

 

автора.

                                  

Ред.
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чаете

 

лицъ,

 

взявшихся

 

не

 

зэ

 

свое

 

дѣло,

 

какъ

 

вотъ

 

граФЪ

Толстой,

 

который

 

по

 

сзоему

 

лично

 

знанію

 

извращаетъ

установленное

 

и

 

прпооведанпое

 

Богомъ

 

Святое

 

Евангеліе

 

и

Законъ.

 

Зная

 

и

 

помня

 

слова

 

пророка:

 

«ив

 

умолкну»,

 

Вы

не

 

умолкэете,

 

и

 

рззливаете

 

свое

 

ученіе

 

противъ

 

его

 

Тол-

стаго,

 

какъ

 

рѣку,

 

которой

 

бы

 

залить

 

это

 

вредное

 

для

 

сы-

новъ

 

православной

 

Церкви

 

ученіе.

 

Взше

 

слово

 

и

 

настэвле-

ніе

 

принесетъ

 

несэмненно

 

грамадную

 

пользу

 

какъ

 

церкви,

такъ

 

и

 

чэдамъ

 

ея.

 

Пусть

 

же

 

ето

 

ученіе

 

Взше

 

льется

 

какъ

водопадъ,

 

и

 

струи

 

его

 

да

 

текутъ

 

къ

 

тѣмъ,

 

отъ

 

кого

 

зави-

ситъ

 

обратить

 

на

 

это

 

вниманіе!

 

У

 

нэсъ

 

Взше

 

ученое

 

слово

очень

 

много

 

и

 

сильно

 

подѣйствовэло.

 

Нѣкоторыя

 

лицз

 

кзкъ

граФа,

 

такъ

 

и

 

его

 

сотрудниковъ,

 

зз

 

выпущенный

 

имъ

 

книж-

ки,

 

дэже

 

стэли

 

было

 

обожать;

 

а

 

въ

 

настоящее

 

время

 

про-

свѣщеннзя

 

публика

 

пустилэся

 

въ

 

разборъ

 

этихъ

 

кпижекъ

оама

 

и

 

обращаетъ

 

вниманіе

 

уже

 

нз

 

нихъ

 

съ

 

другой

 

сторо-

ны

 

и

 

нз

 

разрывъ

 

читаетъ

 

Вэши

 

словз

 

и

 

статьи.

 

Теперь

христіане

 

радуются

 

п

 

говорятъ:

 

пусть

 

бы

 

оиъ,

 

граФЪ,

 

пи-

салъ

 

раманы

 

да

 

повести,

 

а

 

не

 

брался

 

бы

 

не

 

за

 

свое

 

дѣло!

Какъ

 

истинный

 

пастырь,

 

Вы

 

безъ

 

страха

 

и

 

смущенія

 

силь-

но

 

обличили

 

въ

 

печати

 

предъ

 

цѣлымъ

 

свѣтомъ

 

хульника

лжеучителя,

 

не

 

смотря

 

на

 

его

 

больгаія

 

связи,

 

ни

 

на

 

его

граФство,

 

ни

 

на

 

его

 

кпижпую

 

славу.

 

Вѣдь

 

и

 

святитель

чудотвор ецъ

 

Николай,

 

не

 

смотря

 

на

 

свою

 

кротость

 

и

 

сми-

реніе,

 

зэ

 

хулу

 

Арія

 

не

 

могъ

 

сдержаться,

 

и

 

Вы

 

поступили

такъ,

 

какъ

 

того

 

требуетъ

 

совѣсть.

 

Теперь

 

па

 

ети

 

выпу-

щенпыя

 

граФомъ

 

книжки

 

совершенно

 

будутъ

 

смотрѣть

 

ина-

че,

 

и

 

даже

 

смотрятъ.

 

Удивляются

 

лукавству:

 

книжки

 

на-

чинаются

 

непременно

 

текстомъ

 

святаго

 

писанія,

 

а

 

въ

 

ре-

зультат

 

оканчивзются

 

на

 

подобіе

 

сказки

 

о

 

Бовѣ

 

короле-
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вичѣ

 

и

 

другихъ.

 

Къ

 

чему

 

ета

 

нэсмѣшка

 

нэдъ

 

словомъ

 

Бо-

жіимъ?

 

Христіанскэя

 

совѣсть

 

возмущается.

Взше

 

Высокопреосвященство!

 

Ваша

 

святая

 

обязанность

—не

 

презирать

 

единзго

 

отъ

 

малыхъ

 

сихъ.

 

Кто

 

же

 

ети

 

ма-

лые?

 

По

 

моему

 

мненію,

 

малые

 

ето

 

не

 

грамотные

 

и

 

мэло-

грзмотные,

 

черный

 

народъ;

 

я

 

первый

 

изъ

 

нихъ,

 

въ

 

кото-

рыхъ

 

душа

 

и

 

разумъ

 

млздеыцевъ,

 

которыхъ

 

требуется

 

пи-

тэть

 

молокомъ,

 

а

 

не

 

твердою

 

пищей.

 

Для

 

насъ

 

малограмот-

ныхъ

 

лишь

 

бы

 

была

 

напечэтана

 

книжкэ,

 

хотя

 

бы

 

въ

 

ней

и

 

действптѣльно

 

было

 

отпечатано

 

что

 

либо

 

не

 

ладное,

 

ка-

кая

 

либо

 

ересь,

 

прпнпмаютъ

 

за

 

истину;

 

потому

 

я

 

и

 

назы-

ваю

 

младенцами.

 

Напрпмѣръ,

 

вотъ

 

выпущенный

 

граФомъ

книжки;

 

смотришь

 

на

 

нихъ,

 

онѣ

 

написаны

 

хорошо

 

и

 

какъ

будто

 

въ

 

духѣ

 

православной

 

церкви,

 

а

 

какъ

 

разобрали

ихъ

 

тѣ,

 

отъ

 

кого

 

ето

 

зависило,

 

то

 

опт*

 

оказываются

 

вред-

ными

 

и

 

никуда

 

негодными.

 

А

 

етотъ

 

взрослый

 

граФЪ;

 

ему

нужна,

 

какъ

 

взрослому,

 

твердая

 

пища,

 

н

 

хорошее

 

ему

 

дол-

жно

 

поднестись

 

лѣкарство,

 

которое

 

помогло

 

бы

 

графу

 

и

 

его

стороиникамъ

 

опомниться

 

и

 

бросить

 

свое

 

неправедное

 

уче-

те.

 

Мы

 

младенцы,

 

конечно,

 

молитвою

 

ко

 

Господу

 

обязаны

за

 

васъ

 

просить

 

Бога

 

о

 

вашемъ

 

здравіи

 

и

 

благодепствіи,

 

и

долгодеиствіи,

 

какъ

 

за

 

истпинаго

 

пастыря,

 

который

 

поло-

гаетъ

 

душу

 

свою

 

за

 

овцы.

Мѣщаиинъ

  

города

  

КрасноуФіімскз

   

Петръ

  

Ивэновъ

Серебренниковъ.
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НЕКРОЛОГЪ

о

 

священникѣ

  

Свято-Андреевской

 

церкви

 

с.

 

Орловой

  

Бал-

ки,

   

Александрійскаго

   

уѣзда,

   

Василіи

   

Андреевичи

Мстиславскомъ.

Въ

 

среду,

 

21

 

минувшаго

 

января

 

текущаго

 

года,

 

неожи-

данно

 

оставилъ

 

сей

 

міръ

 

досточтимый

 

священникъ

 

Василій

Мстиславскій.

 

Смерть

 

застигла

 

его

 

среди

 

разнообразныхъ

занятій

 

по

 

хозяйству,

 

приходу

 

и

 

церковно

 

-

 

приходскимъ

тколамъ.

 

Кончина

 

его

 

оплакивается

 

родными

 

и

 

знакомы-

ми,

 

товарищами

 

и

 

прихожанами.

 

Чтобы

 

почтить

 

память

 

по-

чившего

 

сослужителя,

 

какъ

 

бывшаго

 

примѣрнаго

 

пастыря,

искренняго

 

товарища

 

и

 

добросовѣстнаго

 

общественнаго

 

дѣя-

теля,

 

я

 

считаю

 

долгомъ

 

сообщить

 

о

 

немъ

 

нѣкоторыя

 

біо-

граФическія

 

свѣдѣпія.

Фамилія

 

Мстиславскихъ

 

принадлежать

 

къ

 

очень

 

ста-

рымъ

 

и

 

популярнымъ

 

въ

 

Александрійскомъ

 

уѣздѣ.

 

Въ

 

вось-

мпдесятыхъ

 

годахъ

 

прошлаго

 

столѣтія

 

священникъ

 

селенія

Мцроновки

 

(въ

 

простонародьи

 

Переводчикова)

 

Антоній

 

Мсти-

славскій

 

былъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

благочиннымъ

 

всего

Александрійскаго

 

уѣзда.

 

По

 

уцѣлѣвшимъ

 

документамъ

 

и

семейному

 

преданію,

 

онъ

 

росъ,

 

воспитывался

 

и

 

получилъ

священство

 

подъ

 

Фамиліею

 

«Скидневъ».

 

Такое

 

прозвище

Дано

 

было

 

Антонію

 

въ

 

малолѣтствѣ,

 

когда

 

онъ

 

остался

круглымъ

 

сиротою.

 

Но

 

потомъ,

 

бывши

 

уже

 

свнщенникомъ,

онъ

 

отыскалъ

 

свои

 

дворянскіе

 

документы,

 

на

 

основаніи

которыхъ

 

и

 

утвержденъ

 

былъ

 

въ

 

прэвахъ

 

дворянства

 

съ

возвращеніемъ

 

настоящей

 

Фамиліи

 

«Мстиславскій».

 

Указъ

о

 

переименованіи

 

Скиднева

 

въ

 

Мстиславскаго

 

и

 

до

 

сихъ

поръ

 

хранится

 

при

 

Свято-Симеоновской

 

церкви

 

селенія

 

Ми-
40
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роновки.

 

Въ

 

Формулярномъ

 

спискѣ

 

Антонія

   

Мстиславскаго

показывались

 

и

 

числившіеся

 

за

 

нимъ

 

крестьяне.

Антоній

 

Мстиславскій

 

имѣлъ

 

сына

 

Константина,

 

долго

священствовавшаго

 

въ

 

селеніи

 

Косовкѣ.

 

*)

 

У

 

сего

 

послѣд-

няго

 

было

 

четыре

 

сына :

 

старшій

 

былъ

 

главнымъ

 

врачемъ

военнаго

 

госпиталя

 

въ

 

чинѣ

 

дѣйствительнаго

 

статскаго

 

со-

вѣтника;

 

второй

 

СтеФанъ

 

служилъ

 

профессоромъ

 

въ

 

Херсон-

ской

 

(нынѣ

 

Одесской)

 

духовной

 

семинаріи,

 

третій

 

Андрей

священствовалъ

 

сначала

 

въ

 

селеніи

 

Стоговкѣ,

 

а

 

по

 

книгамъ

Аннинскомъ,

 

потомъ

 

въ

 

Орловой

 

Балкѣ,

 

а

 

самый

 

младшій
Василій,

 

послѣ

 

учительствованія

 

въ

 

Елисаветградскомъ

 

ду-

ховномъ

 

училищѣ,

 

поступилъ

 

священникомъ

 

въ

 

с.

 

Покров-

ское

 

Одесскаго

 

уѣзда.

Священникъ

 

Андрей

 

Мстиславскій

 

былъ

 

женатъ

 

на

Агаѳіи

 

Ѳеодоровнѣ,

 

дочери

 

священника

 

селенія

 

Табурища

Попруженка.

 

У

 

этихъ

 

супруговъ

 

былъ

 

первымъ

 

сыномъ

Василій.

 

Семи

 

лѣтъ

 

онъ

 

отданъ

 

былъ

 

въ

 

Елисаветградское

духовное

 

училище.

 

2)

 

Симпатичный,

 

живой,

 

скромный,

 

при-

лично

 

одѣтый

 

3)

 

онъ

 

и

 

тогда

 

особенно

 

выдавался

 

среди

своихъ

 

товарищей.

 

Предъ

 

окончаніемъ

 

курса

 

въ

 

духовной

семинаріи,

 

Василій

 

Андреевичъ

 

лишился

 

своего

 

отца,

 

кото-

*)

 

Домъ

 

и

 

усадебное

 

мѣето

 

его

 

находились

 

у

 

южной

 

стороны

 

церков-

ной

 

ограды.

 

Теперь

 

на

 

этоыъ

 

мѣстѣ

 

пустырь.

V

 

Тогда

 

смотрителемъ

 

училища

 

былъ

 

кандидатъ

 

богоеловія

 

Гавріндъ

Ивановичъ

 

Мокіевскій;

 

инспекторомъ

 

кандидатъ

 

богословія,

 

священникъ

 

Ми-
хаилъ

 

Яковдевичъ

 

Уляницкій;

 

преподавателями

 

:

 

кандидатъ

 

богословія,

 

свя-

щенникъ

 

Александръ

 

Ѳеодоеьевичъ

 

Бершацкій,

 

студенты

 

семцнаріи:

 

Спири-

донъ

 

Яковлевичъ

 

Рой

 

и

 

Петръ

 

Алексѣевичъ

 

Біентовскій -,

 

воспитанники

 

се-

нинаріи:

 

Василій

 

Константиновичъ

 

Мстиславскій

 

и

 

Гворгій

 

Ивановичъ

 

Чер-

касский.

*)

 

Тогда

 

ученики

 

одевались

 

въ

 

разнообразные

 

костюмы:

 

въ

 

разноцвѣт-

ные

 

халаты,

 

шлаворы,

 

тулупы

 

нагольные

 

и

 

крытые

 

демикитономъ.
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рый

 

оставилъ

 

вдову

 

съ

 

семью

 

дѣтьми

 

безъ

 

всякихъ

 

средствъ

еъ

 

жизни.

 

Положеніе

 

осиротѣлаго

 

семейства

 

было

 

очень

тяжелое.

 

Василій

 

Андреевичъ,

 

движимый

 

любовію

 

къ

 

мате-

ри,

 

братьямъ

 

и

 

сестрамъ,

 

рѣшился

 

поступить

 

священникомъ

на

 

мѣсто

 

своего

 

отца,

 

чтобы

 

сколько

 

нибудь

 

поддержать

осиротѣлое

 

семейство.

 

Въ

 

то

 

время

 

Орлово-Балковскій

 

при-

ходъ

 

считался

 

очень

 

плохимъ.

 

Женившись

 

на

 

дочери

 

Ели-

саветградскаго

 

архитектора

 

Любови

 

Ильиничнѣ,

 

урожденной

Шилинъ,

 

Василій

 

Андреевичъ

 

въ

 

1862

 

году

 

рукоположенъ

былъ

 

во

 

священника

 

къ

 

Свято-Андреевской

 

церкви

 

селенія

Орловой

 

Балки.

 

Онъ

 

скоро

 

обратилъ

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

при-

хожанъ

 

усерднымъ

 

исполненіемъ

 

своихъ

 

пастырскихъ

 

обя-

занностей,

 

именно:

 

Богослуженіе

 

совершалъ

 

громко

 

и

 

внятно,

поученія

 

произносилъ

 

часто,

 

требы

 

отправлялъ

 

неопусти-

тельно.

 

Полученное

 

имъ

 

въ

 

духовной

 

семинарін

 

образованіе

онъ

 

поддеряшвалъ

 

постояннымъ

 

чтеніемъ

 

серьезныхъ

 

книгъ.

Слѣдя

 

за

 

измѣненіями

 

въ

 

нашей

 

церковно-общественноЙ

жизни,

 

онъ

 

хорошо

 

изучилъ

 

наши

 

законы,

 

а

 

потому

 

при

всѣхъ

 

съѣздахъ,— благочинническихъ

 

и

 

депутатскихъ,— онъ

былъ

 

полезнымъ

 

и

 

необходимымъ

 

членомъ

 

ихъ.

 

Съ

 

помо-

щію

 

своего

 

прихожанина

 

Владиміра

 

Ивановича

 

Суслова,

 

онъ

устроилъ

 

въ

 

приходѣ

 

земскую

 

школу,

 

завелъ

 

пѣвческій

^оръ,

 

перестроидъ

 

и

 

расширилъ

 

приходской

 

храмъ

 

и

 

пріо-

брѣлъ

 

для

 

него

 

колоколъ.

 

Сначала

 

Василій

 

Андреевичъ

 

жилъ

въ

 

домѣ

 

своей

 

матери;

 

но

 

тѣснота

 

помѣщенія

 

и

 

отдален-

ность

 

отъ

 

церкви

 

заставили

 

его

 

выбраться

 

на

 

квартиру,

которая

 

и

 

отведена

 

была

 

ему

 

въ

 

простой,

 

старой,

 

крестьян-

ской

 

избѣ.

 

Здѣсь-то,

 

вѣроятно,

 

молодые

 

супруги

 

получили

начало

 

тѣхъ

 

недуговъ,

 

которыми

 

они

 

постоянно

 

страдали*).

")

 

Хроническимъ

 

кашлемъ

 

и

 

особенною

 

расположеностію

 

къ

 

простуд-
>нымъ

 

Солѣзнянъ.
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Когда

 

вдова

 

Агаѳія

 

Ѳеодоровна

 

Мстиславская,

 

съ

 

помощію

своего

 

добраго

 

сына,

 

очень

 

хорошо

 

пристроила

 

своихъ

 

дѣ-

тей,

 

тогда

 

собственный

 

ея

 

домикъ,

 

находивгаійся

 

въ

 

сел.

Орловой

 

Балкѣ,

 

оказался

 

ненужньшъ

 

ей.

 

Прихожане

 

Орло-

во-Балковскіе,

 

движимые

 

чувствомъ

 

благодарности

 

за

 

по-

лезную

 

пастырскую

 

дѣятельность

 

Андрея

 

Мстиславекаго

 

и

его

 

сына

 

Василія,

 

вывели

 

вдову

 

изъ

 

затруднительнаго

 

по-

ложенія:

 

они

 

купили

 

у

 

ней

 

домъ,

 

который

 

и

 

подарили

 

въ

собственность

 

сыну

 

ея

 

Василію

 

Андреевичу.

 

Въ

 

то

 

же

 

вре-

мя

 

наслѣдники

 

Фонъ-Бранке,

 

близъ

 

самой

 

церкви,

 

подарили

ему

 

большое

 

усадебное

 

мѣсто.

 

Разобравъ

 

домъ,

 

купленный

у

 

матери

 

обществомъ

 

и

 

прибавивъ

 

новаго

 

лѣса,

 

Василій

Андреевичъ

 

построилъ

 

новое,

 

очень

 

хорошее

 

и

 

просторное

поиѣщеніе

 

для

 

себя.

Кромѣ

 

прямыхъ

 

обязанностей

 

по

 

приходу,

 

Василій

Андреевичъ

 

былъ

 

наблюдателемъ

 

церковно

 

-

 

приходскихъ

школъ

 

еще

 

при

 

первомъ

 

устройствѣ

 

ихъ

 

въ

 

началѣ

 

гае-

стидесятыхъ

 

годовъ

 

и

 

избираемъ

 

былъ

 

въ

 

училищные

 

де-

путаты,

 

членомъ

 

благочинническаго

 

Совѣта

 

и

 

гласнымъ

земскаго

 

собранія.

 

Всѣ

 

эти

 

должности

 

онъ

 

выполнялъ

 

съ

умѣньемъ,

 

усердіемъ

 

и

 

добросовѣстностію.

 

Послѣдняя

 

дол-

жность,

 

которую

 

несъ

 

Василій

 

Андреевичъ

 

въ

 

качествѣ

наблюдателя

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

въ

 

Александрій-

скомъ

 

уѣздѣ,

 

особенно

 

выказала

 

его

 

полное

 

знаніе

 

школь-

наго

 

дѣла,

 

умѣнье

 

вести

 

его

 

правильнымъ,

 

согласнымъ

съ

 

духомъ

 

Православной

 

Церкви,

 

путсмъ.

 

Онъ

 

имѣлъ

 

ка-

милавку.

Погребеніе

 

этого

 

достойнаго

 

священно-служителя

 

про-

исходило

 

особеннымъ

 

образомъ.

 

22,

 

23,

 

24

 

и

 

25

 

чиселъ

января

 

въ

 

Свято-Андреевскомъ

  

храмѣ

 

сел.

 

Орловой

 

Балки
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отправлялись

 

соборныя

 

литургіи,

 

на

 

которыхъ

 

присутство-

вало

 

много

 

народа.

 

Самое

 

же

 

погребеніе

 

совершено

 

было

 

въ

еубботу,

 

т.

 

е.

 

24

 

января,

 

восемью

 

священниками

 

и

 

двумя

діаконами,

 

при

 

огромномъ

 

стеченіи

 

народа.

 

Три

 

рѣчи

 

ска-

заны

 

при

 

погребеніи,

 

а

 

одна

 

при

 

поминовеніи

 

25

 

января.

Священникъ

 

Василій

 

Никифоров ъ.

Разъясненіе

 

о

 

книгоношѣ

 

Емельянѣ

 

Михайловѣ.

Правленіе

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

2

 

мая

 

ІЬ69

 

г.

Общества

 

для

 

распространены

 

Св.

 

Писанія

 

въ

 

Россіи

 

пре-

проводило

 

въ

 

Редакцію

 

слѣдующее

 

заявленіе:

 

«Въ

 

Ш

 

4-мъ

Херсонскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

помѣщено

 

извѣстіе

о

 

предосудительномъ

 

поступкѣ

 

въ

 

собраніи

 

штундистовъ

 

нѣ-

коего

 

Емельяна

 

Михайлова;

 

причемъ

 

онъ

 

названъ

 

«книго-

ношею

 

Общества

 

для

 

распространенія

 

Св.

 

Писанія

 

въ

 

Рос-

сіи».

 

Подобнаго

 

лица

 

нѣтъ

 

и

 

никогда

 

не

 

было

 

въ

 

числѣ

книгоношъ

 

Общества.

 

Всѣ

 

книгоноши

 

Общества

 

для

 

распро-

странена

 

Св.

 

Писанія

 

въ

 

Россіи

 

состоять

 

въ

 

числѣ

 

членовъ

«отрудниковъ

 

онаго,

 

и

 

что

 

вышеозначенное

 

лицо

 

не

 

при-

надлежишь

 

къ

 

составу

 

Общества,

 

въ

 

томъ

 

легко

 

убѣдиться,

просмотрѣвъ

 

помѣщаемый

 

въ

 

каждомъ

 

годовомъ

 

отчетѣ

Общества

 

списокъ

 

членовъ

 

его.

Правленіе

 

Общества

 

покориѣйше

 

проситъ

 

почтенную

редакцію

 

Херсонскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

настоящее

опроверя{еніе

 

помѣстить

 

въ

 

ближайшемъ

 

номерѣ

 

«Вѣдомо-

«тей»,

 

дабы

 

оградить

 

дѣятельность

 

Общества

 

отъ

 

неспра-

ведливыхъ

 

нареканій.»

Давая

 

мѣсто

 

въ

 

нашемъ

 

изданіи

 

этому

 

вполнб

 

спра-

ведливому

 

и

  

законному

   

опроверженію,

 

Редакція

   

считаешь
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долгомъ

 

присовокупить,

 

что,

 

по

 

разъяснснію

 

священника

 

ИѴ
Зубова,

 

вполнѣ

 

подтвержденному

 

существующимъ

 

въ

 

Одес-

сѣ

 

Агентствомъ

 

Британскаго

 

и

 

Иностраннаго

 

Библейскаго

Общества,

 

Емельянъ

 

Михайловъ

 

состоитъ

 

колпортеромъ

(книгоношею)

 

Британскаго

 

и

 

Иностраннаго

 

Библейскаго

Общества,

 

которое

 

однако

 

не

 

даетъ

 

никакого

 

права

 

книго-

ношамъ

 

толковать

 

кому-бы

 

то

 

ни

 

было

 

Священное

 

Писаніе.

Но

 

какъ

 

въ

 

книгоноши

 

означеннаго

 

Общества

 

попадаютъ-

иногда

 

штундисты

 

и

 

анабаптисты,

 

весьма

 

склонные

 

пропа-

гандировать

 

свое

 

лжеученіе,

 

то

 

они

 

и

 

позволяютъ

 

себѣ^

злоупотреблять

 

довѣріемъ

 

Общества

 

и,

 

служа

 

одновременно

двумъ

 

(а

 

можетъ

 

быть

 

и

 

больше)

 

господамъ,

 

приносятъ

вредъ

 

св.

 

вѣрѣ

 

Христовой,

 

возбуждая

 

разногласія,

 

споры

 

ж

раздоры

 

въ

 

средѣ

 

некрѣпкихъ

 

въ

 

вѣрѣ,—вмѣсто

 

прису-

щего

 

христіанству

 

духа

 

мира

 

и

 

любви.

 

Одесское

 

Агентство'

означеннаго

 

Библейскаго

 

Общества

 

рѣшилось

 

принять

 

мѣрыг

противъ

 

такого

 

рода

 

колпортеровъ.

ОТЧЕТЪ

о

 

состояніи

 

Одесскаго

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища.,

за

 

1885— Ь6

 

учебный

 

годъ,

ПО

  

УЧЕБНО-ВОСПИТАТЕЛЬНОЙ

  

ЧАСТИ.

1)

 

Личный

 

составь

 

служащихъ.

Въ

 

отчетномъ

 

1885— 86

 

учебномъ

 

году

 

въ

 

личномъ

составѣ

 

служащихъ

 

въ

 

Одесскомъ

 

епархіальномъ

 

женскомъ

учйлищѣ

 

произошли

 

слѣдующія

 

перемѣны:

Съ

 

1

 

сентября

   

1885

  

года

 

Инспекторъ

 

классовъ

 

учи-
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лища

 

и

 

законоучитель

 

священникъ

 

Михаилъ

 

Гастевъ,

 

вслѣц-

ствіе

 

опредѣленія

 

его

 

на

 

должность

 

законоучителя

 

Одесскаго

юнкерскаго

 

пѣхотнаго

 

училища

 

и

 

священника

 

при

 

церкви

этого

 

училища,

 

уволенъ

 

отъ

 

занимаемыхъ

 

имъ

 

при

 

епар-

хіальномъ

 

училищѣ

 

должностей,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

Его

 

Высо-

копреосвященствомъ

 

назначенъ

 

исправляющимъ

 

должность

Инспектора

 

классовъ

 

и

 

законоучителя

 

священникъ

 

Михаилъ

Юркевичъ

 

съ

 

1-го

 

числа

 

того

 

же

 

сентября.

Августа

 

19

 

экономъ

 

училища

 

Сергѣй

 

Преображенскій,

согласно

 

его

 

прошенію,

 

уволенъ

 

отъ

 

занимаемой

 

имъ

 

при

училищѣ

 

должности,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто,

 

по

 

избранію

 

Совѣта

училища,

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

утвержденъ

 

въ

 

долж-

ности

 

эконома

 

училища,

 

27-го

 

того

 

же

 

августа,

 

священникъ

Игнатій

 

Зеленькевичъ.

Сентября

 

2-го

 

воспитательница

 

и

 

учительница

 

приго-

товительнаго

 

класса

 

Софія

 

Левитская,

 

согласно

 

ея

 

прошенію,

уволена

 

отъ

 

занимаемыхъ

 

ею

 

должностей,

 

а

 

на

 

ея

 

мѣсто

учительницею

 

приготовительнаго

 

класса

 

опредѣлена

 

того

 

же

числа

 

воспитательница

 

Ольга

 

Рябченко,

 

съ

 

освобожденіемъ

ея

 

отъ

 

обязанностей

 

классной

 

воспитательницы,

 

но

 

съ

 

ос-

тавленіемъ

 

за

 

ней

 

дежурствъ

 

внѣ

 

классовъ.

Сентября

 

2-го

 

назначены

 

исправляющими

 

должность

воспитательницъ

 

на

 

6

 

мѣсяцевъ,

 

согласно

 

уставу,

 

Людмила

Георгіевская

 

и

 

Лидія

 

Лобойко,

 

имѣющія

 

званіе

 

домашнихъ

учительницъ,

 

на

 

мѣсто

 

выбывшихъ

 

Софіи

 

Левитской

 

и

 

Ольги

Рябченко.
Октября

 

14-го

 

воспитательница

 

Лидія

 

Лобойко,

 

соглас-

но

 

ея

 

прошенію,

 

по

 

болѣзни,

 

уволена

 

отъ

 

занимаемой

 

ею

должности,

 

а

 

на

 

ея

 

мѣсто

 

опредѣлена

 

помощница

 

воспи-

тательницы,

 

окончившая

 

курсъ

 

въ

 

Одесскомъ

 

епархіальномъ
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женскомъ

 

училищѣ

 

Вѣра

 

Михо,

 

а

 

на

 

мѣсто

 

послѣдней

 

опре-

дѣлена

 

помощница

 

воспитательницы,

 

окончившая

 

курсъ

училища

 

Александра

 

Билина.
Начальница

 

училища

 

Надежда

 

Маляревская

 

указомъ

Св.

 

Синода

 

отъ

 

10

 

Февраля

 

1886

 

года

 

уволена

 

отъ

 

зани-

маемой

 

при

 

училищѣ

 

должности,

 

согласно

 

ея

 

прошенію,

 

по

разстроеннному

 

здоровью.

12-го

 

марта

 

1886

 

года

 

воспитательница

 

Елизавета

Жаданова,

 

согласно

 

ея

 

прошенію,

 

уволена

 

отъ

 

занимаемой
ею

 

должности,

 

а

 

на

 

ея

 

мѣсто

 

25

 

апрѣля

 

опредѣлена

 

имѣ-

ющая

 

званіе

 

домашней

 

учительницы

 

Софія

 

Сахарова.
Къ

 

концу

 

188 5/6 -го

 

учебнаго

 

года

 

личный

 

составь

служащихъ

 

въ

 

Одесскомъ

 

епархіальномъ

 

женскомъ

 

учили-

щѣ

 

представляется

 

въ

 

слѣдующемъ

 

вндѣ:

Званіе 3

 

имя,

 

«вамилія

 

и

чинъ

 

должностныхъ

 

лицъ

Окладъ
жалованья

Степень

 

образованія

Предсѣдатель

 

Совѣта

 

учи-

лища

 

протоіерей

 

Алексѣй
Соловьевъ

Начальница

 

училища

(в

 

а

 

к

 

а

 

н

 

с

 

і

 

я)

Исправляющей

  

должность

Инспектора

 

классовъ

 

свящ.

Михаилъ

 

Юркевичъ

Члены

 

отъ

 

духовенства:

протоіерей

  

Михаилъ

   

За-
польскій

Священникъ

 

Михаилъ

 

Кло-
потовъ.

Дѣлопроизводитель

 

Совѣта
Петръ

 

Катаевъ.

Почетный

   

блюститель

 

по

хозяйственной

 

части

 

учил.,

подполковникъ

   

Аполлонъ
Гавриловичъ

 

Григорьевъ.

безъ

 

жалованья

100

 

руб,

 

на

разъѣзды

жалованья

450

 

р.

 

и

 

квар.

400

 

руб.

безъ

 

жалованья

50

 

руб.

 

на

разъѣзды

безъ

 

жалованья

50

 

руб.

 

на

ризъѣзды

420

 

руб.

безъ
жалованья

Магистръ

 

богослоліи

Дѣйствительный

 

сту-

дентъ

 

академіи

Студентъ

 

сеиинаріи

Студентъ

   

семинарін

Кандидатъ

 

университета
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Воспитательницы:

YI

 

клас.

 

Софія

 

Сахарова.
Y

 

>

 

Марія

 

Дуброва

 

(она
же

 

временно

 

исправдяетъ

должность

   

начальницы).
IY.

 

Анна

 

ТомпоФОльская.
ІІІ-го

 

Екатерина

 

Швачко.
ІІ-го

 

Анна

 

Ильяшевичъ.
1-го

 

Вѣра

 

Михо
Приг.

 

кл.

 

Людмилла

 

Геор-
гіевская.

Помощницы

 

воспитатель-

ницъ:

Анилина

  

Венцедь.
Евгенія

 

Зіорова.
Наталія

 

Драгу шъ.

Александра

  

Билина.

Преподаватели

 

и

 

препода-

вательницы:

Закона

 

Божія

 

въ

 

4,

 

5

 

и

 

6
кл.

 

свящ.

 

Михаилъ

 

Юрке
вичъ

 

(онъ

 

же

 

и

 

Инспекторъ
классовъ).

Закона

 

Божія

 

въ

 

приготов.

1]

 

2

 

и

 

3

 

клас.

 

священникъ

Михаилъ

 

Коссовскій.
Словесности

 

въ

 

4,

 

5

 

и

 

6

 

кл.

коллежскій

 

совѣтникъ

  

Ни-
колай

   

Катаевъ.
Русскаго

   

яз.

 

въ

   

1,

 

2

 

и

 

3
клас

 

Елизавета

 

Семенюта.
ГеограФІи

  

во

 

2,

 

3,

 

4,

 

5

 

и

6

 

кл.

 

коллежскій

 

ассесоръ

Петръ

 

Катаевъ

 

(онъ

 

же

 

и

дѣлопроизводитель)
Ариѳметики,

   

геометріи

 

и

физики

 

въ

 

3,

 

4,

 

5

 

и

 

6

 

кл.

надворный

 

совѣтникъ,

 

Ни-
колай

 

Покровскій.
Ариѳметики

 

въ

 

1

 

и

 

2

 

клас-

сахъ

 

Варвара

 

Макарова

По

 

240

 

руб.

въ

 

годъ,

квартира

 

и

столъ

По

 

120

 

руб.
въ

 

годъ

квартира

 

и

столъ

480

 

руб.

650

 

руб.

600

 

руб.

700

 

руб.

620

 

руб.

1040

   

руб.

400

 

руб.

имѣютъ

   

званіе

 

доыаш-

нихъ

   

учительницъ

имѣютъ

 

званіе

 

доиаш-

нихъ

    

учительницъ

Дѣйетвитедьный

   

сту-

дентъ

 

академіи

Студентъ

 

семинаріи

Кандидатъ

 

богословія
Имѣетъ

 

званіе

 

домаш-

ней

 

учительницы

Кандидатъ

 

университета

Кандидатъ

 

университета

Иыѣетъ

 

званіе

 

домаш-

ней

  

учительницы
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Граж.

 

исторіи

 

въ

 

4,

 

5

 

и

 

6
кл.,

  

надворный

 

совѣтникъ
Евгеній

 

Логиновъ 540 руб. Кандидатъ

 

богословія.
Педагогики

   

въ

 

5

 

и

 

6

 

кл.,

Еоллежскій

 

совѣтникъ,

 

Ле-
онидъ

   

Шпановскій. 180 руб. Магистръ

 

богосжовія.
Франц.

 

языкъ

 

въ

 

5

 

и

 

6

 

к. Имѣетъ

 

званіе

 

учителя

Феликсъ

 

Шаню. 360 руб. гимназіи .

Франц.

 

яз.

 

въ

 

1,

 

2,

 

3

 

и

 

4
классахъ

  

Александра

 

Са-
ваневская. 500 руб. Имѣютъ

 

званіе

 

домаш-

Нѣмецкаго

 

языка

 

въ

 

3,

 

4,
5

 

и

 

6

 

кл.,

 

Анна

 

Войтковская 500 руб. нихъ

 

учительницъ.

Пѣнія

 

Василій

  

Завадскій 2!8 руб. Имѣютъ

 

право

 

на

 

пре-

<

 

ПрокоФІй

 

Кравченко 218 руб. подаваніе

 

пѣнія.
<

   

Екатерина

   

Швачко 100 руб. Имѣетъ

 

зван,

 

дом.

 

учит-

Чистописанія

 

Эпаминондъ
Конидари 180 руб. Имѣютъ

 

право

 

на

 

прв'

«

 

Камилла

  

Бальцъ 120 руб. подаваніѳ

 

чистописанія.
Преподавательница

 

пригот. Имѣетъ

 

званіе

   

домаш-

класса

 

Ольга

   

Рябченко 350 руб. ней

 

учительницы.

Учительницы

 

музыки :

Надежда

  

Малюга. По

 

400

 

тіѵб. Имѣытъ

  

аттестаты

Вѣра

 

Коловичъ. отъ

   

Одесскаго

   

Об-
Александра

 

Топорова. Вч>
щества

 

изящныхъ

Каролина

 

Сахаръ. ГОДЪ искусетвъ.

Врачъ,

 

статскій

 

совѣтникъ, Имѣетъ

 

званіе

 

дѣкаря

Димитрій

  

Тюнѣевъ. 300 руб. съ

 

отличіемъ.
Экономъ

   

училища

   

свящ.

Игнатій

   

Зеленькевичъ. 400 руб.
Завѣдующая

 

библіотекою
Натадія

 

Драгушъ

 

(она

 

же) Имѣетъ

 

званіе

 

домаш-

и

 

помощ.

 

воспитательницы 60 руб. ней

 

учительницы.

2)

 

Составь

 

учащихся.

Въ

 

отчетномъ

 

188 5/6

 

году

 

въ

 

Одесскомъ

 

епархіальномъ

женскомъ

 

училищѣ

 

было

 

семь

 

классовъ,

 

изъ

 

коихъ

 

одинъ

приготовительный.

а).

 

Въ

 

началѣ

  

учебнаго

 

года

 

въ

 

училищѣ

 

значилось
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275

 

воспитанницъ,

 

а

 

къ

 

концу

 

года

 

259-ть,

 

который

 

по*

влассамъ

 

распредѣлялись

 

такъ:

 

въ

 

приготовительномъ

 

41,

въ

 

первомъ

 

40,

 

во

 

второмъ

 

47,

 

въ

 

третьемъ

 

44,

 

въ

 

чет-

вертомъ

 

31,

 

въ

 

пятомъ

 

30,

 

въ

 

шестомъ

 

26-ть.

 

Въ

 

теченіе

отчетнаго

 

года

 

выбыло

 

16

 

воспитанницъ:

 

8

 

исключены

 

изъ-

списковъ,

 

какъ

 

неявивгаіяся

 

въ

 

училище,

 

2,

 

согласно

прошенію

 

родителей,

 

3

 

по

 

болѣзни

 

и

 

3

 

по

 

малоуспѣш-

ности.

б.)

 

Въ

 

числѣ

 

259

 

воспитанницъ

 

живущихъ

 

въ

 

училищ-

номъ

 

общежитіи

 

208

 

и

 

приходящихъ

 

51.

Изъ

 

числа

 

живущихъ

 

75

 

воспитываются

 

на

 

полномъ-

церковно-коштномъ

 

содержаніи,

 

какъ

 

сироты

 

духовнаго

 

зва-

нія,

 

25 —на

 

полувоштномъ,

 

какъ

 

дѣти

 

бѣдныхъ

 

и

 

много-

семейныхъ

 

родителей

 

(съ

 

платою

 

по

 

45

 

руб.

 

въ

 

годъ),

 

10 !

пансіонерками

 

съ

 

уменьпіеннымъ

 

взносомъ

 

(75

 

р.

 

въ

 

годъ

вмѣсто

 

150-ти),

 

83

 

пансіонерками

 

духовнаго

 

званія

 

(по-

150

 

р.

 

въ

 

годъ),

 

12

 

свѣтскими

 

пансіонерками

 

(по

 

ЗОО

 

р.

въ

 

годъ)

 

и

 

3

 

стипендіатки :

 

Архіепископа

 

Димитрія,

 

Архіе-

пископа

 

Іоанникія

 

и

 

граФини

 

Роксандры

  

Эдлингъ.

в.)

 

Изъ

 

общаго

 

числа

 

воспитанницъ

 

215

 

духовнаго-

званія

 

и

 

свѣтскихъ

 

44.

3)

 

Учебная

 

часть.

о

 

J

 

Недіъльпое

 

распредѣленіе

  

уроковъ

 

съ

 

обозначеніемъ

 

при-

чине

 

какихъ

 

либо

 

уклоненій

 

отъ

 

предписанія

 

программы^

если

 

таковыя

 

были

 

допущены.

На

 

основаніи

 

устава

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищъ

(24

 

§

 

10

 

п.)

 

недѣльное

 

распредѣленіе

 

уроковъ

 

составлено

было

 

инспекторомъ

  

классовъ

  

совмѣстно

  

съ

 

начальницею,



—
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—

разсмотрѣно

 

Совѣтомъ

 

училища

 

и

 

утверждено

 

епархіаль-

ною

 

властію,

  

предъ

   

началомъ

 

занятій,

 

въ

 

концѣ

 

августа.

Высочайше

 

утвержденная

 

норма

 

уроковъ

 

(3

 

дневныхъ

и

 

18

 

недѣльныхъ)

 

соблюдалась

 

во

 

всѣхъ

 

классахъ

 

за

исключеніемъ

 

5-го,

 

къ

 

числу

 

уроковъ

 

котораго

 

съ

 

1880

 

г.

прибавлено

 

Педагогическимъ

 

Совѣтоиъ,

 

съ

 

утвержденія

епархіальной

 

власти,

 

два

 

урока

 

педагогики,

 

отчего

 

и

 

по-

лучилось

 

въ

 

5

 

мъ

 

классѣ

 

20

 

недѣльныхъ

 

уроковъ

 

вмѣсто

положенныхъ

 

по

 

уставу

 

18-ти.

 

Таковое

 

прибавленіе

 

вызва-

но

 

было

 

необходимостью

 

дать

 

выпускнымъ

 

воспитанница

 

мъ

болѣе

 

солидную

 

подготовку

 

къ

 

предстоящей

 

нѣкоторымъ

изъ

 

нихъ

 

педагогической

 

дѣятельности.

Начинались

 

уроки

 

съ

 

8

 

часовъ

 

утра

 

съ

 

пятиминут-

ною

 

перемѣною,

 

а

 

заканчивались

 

въ

 

2

 

часа.

Послѣ

 

первыхъ

 

трехъ

 

уроковъ

 

всегда

 

слѣдовала

 

боль-

шая

 

леремѣна

 

въ

 

45

 

минутъ

  

для

 

завтрака

 

воспитанницъ.

б.)

 

Указаны

 

учебішхъ

 

руководстве,

 

употребляемыхъ

 

въ

училищіь,

 

но

 

не

 

указанныхъ

 

въ

 

установленной

 

проірамміь.

Учебники

 

употреблялись

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

тѣ

 

самые,

что

 

и

 

въ

 

прошломъ

 

году.

 

Большинство

 

учебниковъ

 

и

 

ру-

ководствъ

 

изъ

 

указанныхъ

 

программою,

 

а

 

остальные

 

изъ

числа

 

рекомендованныхъ

 

Учебнымъ

 

Комитетомъ.

 

Всѣ

 

тако-

вые

 

учебники

 

введены

 

по

 

выбору

 

Педагогическаго

 

Совѣта,

съ

 

утвержденія

 

епархіальной

 

власти.

в)

 

Выполнена

 

ли

 

въ

 

каждомъ

 

классѣ

 

установленная

 

про-

грамма?

 

Если

 

нѣтъ,

 

то

 

почему

 

и

 

какія

 

приняты

 

мщы

 

us

восполненію

 

опущеннаю?

По

 

всѣмъ

 

классамъ

 

училища

 

и

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ



—
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—

программы

 

были

 

выполнены

 

своевременно.

 

Вполнѣ

 

добро-

совѣстное

 

отношеніе

 

г.г.

 

преподавателей

 

и

 

преподаватель-

ницъ

 

къ

 

дѣлу

 

обученія

 

достигло

 

желаннаго

 

результата—

большинство

 

воспитанницъ

 

зрѣло

 

и

 

прочно

 

усвоили

 

препо-

данное

 

имъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году.

%)

 

0

 

распредѣленіи

 

письменныхъ

  

упражненій

 

и

 

о

 

степе-

ни

 

достигаемыхз

 

ими

 

успѣховъ.

Кромѣ

 

письменныхъ

 

отвѣтовъ,

 

изготовляемыхъ

 

въ

 

те-

чете

 

урочнаго

 

часа,

 

каковые

 

бывали

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

въ

 

трехъ

 

классахъ

 

училища

 

— 4,

 

5

 

и

 

6

 

по

 

всѣмъ

 

предме-

тамъ

 

назначались

 

срочныя

 

сочпненія

 

на

 

опредѣлеинын

 

те-

мы,

 

сообразно

 

заранѣе

 

составленному

 

инспекторомъ

 

классовъ

и

 

разсмотрѣниому

 

Совѣтомъ

 

росписанію

 

Что

 

же

 

касается

низпшхъ

 

классовъ,

 

то

 

въ

 

нихъ

 

еженедѣльно

 

по

 

два

 

раза

назначали

 

диктантъ,

 

а

 

въ

 

3

 

классѣ

 

кромѣ

 

диктанта

 

и

 

пись-

менное

 

изложеніе

 

прочитаннаго,

 

слыпіаннаго,

 

или

 

видѣпнаго

дѣтыии.

 

Всѣ

 

отмѣтки

 

по

 

сочиненіямъ

 

воспитанницъ

 

3-хъ

старшихъ

 

классахъ

 

вносились

 

въ

 

одну

 

общую

 

вѣдомость,

и

 

средній

 

выводъ

 

изъ

 

письменныхъ

 

работъ

 

каждой

 

учени-

цы

 

составлялъ

 

баллъ

 

какъ

 

бы

 

по

 

особому

 

предмету

 

при

общемъ

 

счетѣ

 

успѣховъ

 

и

 

назначеніи

 

мѣ-ста

 

по

 

экзаменнымъ

балламъ.

")

 

Продолжительность

 

учебного

  

іода

 

и

 

время

 

экзаменовз.

Отчетный

 

годъ

 

начался

 

съ

 

17

 

августа

 

переэкзаменов-

ками

 

и

 

пріемными

 

экзаменами

 

и

 

закончился

 

13

 

іюня

 

мо-

леопомъ

 

и

 

актомъ,

 

во

 

время

 

котораго

 

розданы

 

были,

 

кромѣ-

аттестатовъ

 

окончивгаимъ

 

курсъ,

 

награды

 

воспитанница

 

мъ,

осооеішо

 

успѣвающимъ

 

по

 

всѣмъ

 

класамъ

 

до

 

6- го

   

Начались-



—
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—

экзамены

 

съ

 

10

 

мая

 

и

 

продолжались

 

до

 

11

 

іюня.

 

Между

каждыми

 

двумя

 

экзаменами

 

воспитанницамъ

 

давалось

 

вре-

мя

 

для

 

подготовки

 

отъ

 

1

 

до

 

3

 

дней,

 

сообразно

 

объему

программы

 

класса

 

и

 

трудности

 

предмета.

 

Производились

экзамены

 

утромъ

 

съ

 

9

 

часовъ

 

коммиссіями

 

изъ

 

преподава-

теля,

 

ассистента

 

и

 

предсѣдательствующаго—одного

 

изъ

 

чле-

новъ

 

Совѣта.

>е)

 

Число

 

переведенныхз

 

изъ

 

класса

 

въ

 

классъ-

 

число

 

окоп-

■чившихъ

 

полный

 

курсъ

 

съ

  

аттестами

 

и

 

число

 

выбывших^

въ

 

отчетномз

 

году

 

по

 

разнымъ

 

причинами

Всѣхъ

 

воспитанницъ

 

по

 

класамъ

 

въ

 

началѣ

 

отчетна-

то

 

года

 

было

 

275-ть,

 

а

 

сдавали

 

экзаменъ

 

только

 

259,

 

ос-

тальныя

 

же

 

были

 

уволены

 

изъ

 

училища

 

частію

 

по

 

неявкѣ

въ

 

училище

 

безъ

 

объясненія

 

таковой,

 

а

 

частію

 

по

 

болѣзнен-

ному

 

состоянію;

 

три

 

были

 

уволены

 

по

 

малоуспѣшности

 

по

окончаніи

 

экзаменовъ.

 

Послѣ

 

іюьскинхъ

 

экзаменовъ

 

пзъ

прнготовительнаго

 

класса

 

переведено

 

въ

 

1-й

 

33,

 

5

 

воспи-

танницамъ

 

назначена

 

передержка,

 

3

 

оставлены

 

и

 

одна

уволена

 

по

 

малоуспѣшности,

 

изъ

 

1-го

 

переведено

 

во

 

2-й
—26,

 

назначена

 

передержка

 

9,

 

оставлены

 

3

 

и

 

но

 

мало-

успѣшности

 

уволены

 

2

 

и

 

одной

 

предоставлено

 

право

 

дер-

жать

 

экзаменъ

 

послѣ

 

каникулъ;

 

изъ

 

2

 

въ

 

3-й

 

переведено

26,

 

назначена

 

передержка

 

16,

 

оставлены

 

3

 

и

 

предоставле-

но

 

право

 

держать

 

экзаменъ

 

послѣ

 

канивулъ

 

2-мъ;

 

изъ

 

3
въ

 

4

 

переведено

 

22,

 

назначена

 

передержка

 

14,

 

оставлены

5,

 

назначенъ

 

экзаменъ

 

послѣ

 

каникулъ

 

3-мъ;

 

изъ

 

4

 

въ

 

&
переведено

 

12,

 

назначена

 

передержка

 

14,

 

оставлены

 

5

 

и

одна

 

держала

 

экзаменъ

 

для

 

поступленія

 

въ

 

5

 

классъ;

 

изъ

;5

 

въ

 

6-й

 

переведены

 

12,

 

назначена

 

передержка

 

12,

 

остав-



—

 

439

 

—

лены

 

5-ть

 

и

 

одной

 

предоставлено

 

право

 

держать

 

экзаменъ

послѣ

 

каникулъ.

 

Окончили

 

полный

 

курсъ

 

26,

 

который,

 

на

•основаніи

 

110

 

§

 

устава

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищъ

получили

 

оттестаты

 

на

 

званіе

 

домашнихъ

 

учительницъ.

Значительное

 

число

  

оставленныхъ

 

на

 

повторительный

курсъ

 

объясняется

 

строгостію,

 

съ

 

какою

 

были

 

произведены

переводные

 

экзамены

 

и

 

переэкзаменовки.

{Окончаніе

 

въ

 

сліьд.

 

пум.}.

ОБЪЯВЛЕНІЯ,

Лці

 

щакцш

 

Іернсшъ

 

Епархіальныхъ

 

Ведомостей

 

ишѣются

для

 

продажи

 

слѣдующія

 

изданія :
1)

   

Памяти

 

Высокопреосвященнаго

 

ДИМИТРІЯ,

 

Архіепи-
копа

 

Херсонскаго

 

и

 

Одесскаго.—Цѣна

 

15

 

коп.

 

Съ

 

благо-

творительною

 

цѣлъю.

2)

  

Краткій

 

Молитвословъ

 

съ

 

объясненіемъ

 

пѣкоторыхъ

«ловъ

 

и

 

выраженій,

 

изданный

 

Одесскимъ

 

Свято-Андреев-
скимъ

 

Братствомъ.

 

Цѣна

 

5

 

кон.

 

безъ

 

пересылки.

 

За

 

пере-

сылку

 

уплачивается

 

но

 

вѣсу.

В)

 

Сказаніе

 

о

 

седили

 

Священномученикахъ

 

Херсонскихъ

и

 

бывшей

 

ихъ

 

паствѣ.

 

Съ

 

хромолитогравироваішымъ

 

сним-

комъ

 

съ

 

иконы

 

Священномучениковъ

 

Херсонскихъ,

 

находя-

щейся

 

въ

 

Одесскомъ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

надъ

 

мѣстомъ

погребенія

 

въ

 

Бозѣ

 

иочившаго

 

Архіепискоиа

 

Димитрія.

 

Изд.
Одесскаго

 

Свято-Андреевскаго

 

Братства.

 

Цѣна

 

10

 

копѣекъ,

За

 

пересылку

 

уплачивается

 

по

 

вѣсу.



—
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—

Вышла

 

въ

  

свѣтъ

 

книга

 

подъ

 

заглавіемъ:

ПРАВОСЛАВНОЙ

 

ВОСТОЧНОЙ

 

ГРЕК0-Р0СС1ЙСК0Й

 

ЦЕРКВИ,
по

 

ея

 

символическимъ

  

книгамъ.

Систематически

 

сборнинъ

 

лзвлеченій

 

изъ

 

опредѣленій

 

со-

боровъ

 

вселенскихъ

 

и

 

помѣстныхъ,

 

правилъ

 

Св.

 

Апостоловъ

 

и

Св.

 

Отцевъ,

 

посданія

 

патріарховъ

 

Православно-Каѳолическія

Церкви

 

о

 

православной

 

вѣрѣ,

 

православного

 

исповѣданія

 

Каѳо-

лической

 

и

 

Апостольской

 

Церкви

 

Восточной

 

и

 

Катихизиса

 

Фи-

ларета,

 

Митрополита

 

Московскаго,

 

составленный

 

преподавате-

лемъ

 

Московской

 

духовной

 

семинаріи

 

Сергѣемъ

 

Никптскимъ.

Тетрадь

 

первая :

 

вѣроученіе.

 

Цѣна

 

50

 

коп-,

 

съ

 

пересылкою.

Обращаться

 

въ

 

г.

 

Москву.

 

Складъ

 

изданія

 

у

 

издателя

 

препода-

вателя

 

Московской

 

духовной

 

семинаріи

 

С.

 

П.

 

Никптскаго,

 

въ

Москвѣ,

 

домъ

 

семинаріи,

 

въ

 

Каретномъ

 

ряду,

 

также

 

въ

 

книжномъ

магазинѣ

 

наслѣдниковъ

 

Братьевъ

 

Салаевыхъ,

 

на

 

Мясницкой»

домъ

   

Обидиной.

С

 

О

 

ДЕ

 

Р

 

Ж

 

А

 

11 1

 

Е: — Поученіе

 

Преосвященнаго

 

Никанора,

 

Архіепископа

Херсонскаго

 

и

 

Одесскаго,

 

о

 

достовѣрноети

 

чудесъ.

 

— Голоса

 

изъ

 

народа. —Разъ-

ясните

 

о

 

книгоношѣ

 

Еиельянѣ

 

Михайловѣ. — Отчетъ

 

Одесскаго

 

епархіальнпго

женекаго

 

училища. — Объявленія.

Редакторъ

 

протоіерей

 

Мартирій

 

Чемена.

Печатать

 

дозволяется.

 

Одесса.

 

12-го

 

Мкя

 

1887

 

года.

Цензоръ

 

протоіерей

   

Василій

 

Войтновсній.

«Славянская

 

Типогр.>

 

Н.

 

Хрисоге.тосъ

 

Ланжкр.

 

ул.

   

д.

 

Ж

 

23

 

въ

 

Одессѣ.



шташшв

 

отчетъ
ПО

 

СВѢЧНОЙ

 

ОПЕРАЦШ

 

ХЕРСОНСКАГО

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА

 

ЗА

 

1884

  

ГОДЪ.

г

7

8

9

10

t\
12"

P

14

Воскъ

 

желтый

 

чистый

   

.

Огарки

   

желтые ......

Огарочный

  

воскъ

 

желтый.

  

.

    

.

Воскъ

 

бѣлый

   

чистый.

    

.

    

.

    

.

Огарки

 

бѣлые .......

Огарочный

  

воскъ

  

бѣлый.

Свѣчп

 

бѣлыя

   

.......

Свѣчи

   

желты я.......

Воскъ

 

выжатый

 

изъ

 

фитиля

   

.

Воскъ

 

фузовый

 

въ

 

кругахъ

Фитиль

 

огарочный

  

не

 

выжатый

   

.

Фитиль

 

огарочный

 

выжатый

    

•

Сорные

 

остадкн

 

огарковъ

 

и

 

носка

Свѣтилыіая

 

бумага

  

для

 

Фитилей

 

.

Оберточная

 

бумага .....

Шпэгатъ ........

Итого.

■gC -пь

 

1884

 

г.

 

оставалось

|іь

      

I

       

Въ
иентраль-І овѣішомъ

номъ

скдадѣ

П.

 

I

 

Ф.

19

12

1368

79

1143

88

26

6

IV

1

24

33

367,

37

19

2

2744 ззѵ,

заводѣ.

8

23

8

129

88

32

3

1.1

 

V,

30

32

14

28

1

39

12

30

Ф.

24

10

21

1011

121

-

   

15

386207а

На

бѣлнльнѣ

III.

94

94

Ф.

Въ

епархіаль-

ныхъ

давкахъ

1Y.

ИТОГО

состояло

въ

остаткѣ.

V.

И.

27

66

264

1606

226

Ф.

18

117,

137»

12

 

%

33'/,

II. ф.

54

89

20

1498

352

112

2750

315

26

7

39

12

124

10

1

2191

   

8V S

227:

23

31

16

277.

21

87,

307,

19

26

10

21

11

21

15

5416 227

_BbJJ|4^T0Ay

  

къ

 

тому

 

ПОСТУПИЛО

В-ь

  

перервботанномъ
видѣ

Со

свѣчиаго

завода

VI

399

2045

4065

326

172

2

318

257 4

16

35

23

37

37

38

Съ

бѣлильни

TIL

П.

Куплено

(въ

  

сы-

ромъ

вндѣ)

Till.

П.

2122

1118

434
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