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МОСКВА, 2 ФЕВРАЛЯ.Все оскудѣваетъ кругъ прежнихъ крупныхъ дѣяте лей. Не стало одного изъ замѣчательнѣйшихъ русскихъ людей. 2 7 января въ 7 часовъ вечера неожиданно скон­чался Иванъ Сергѣевичъ Аксаковъ, на 62 году отъ роду. Эта вѣсть скорбно отзовется не только по г сей Россіи, но и далеко за ея предѣлами во всемъ слаьян скомъ мірѣ. Это былъ человѣкъ истинно русскій. Вы­соко даровитый и широко образованный, онъ соединялъ въ себѣ пламенный патріотизмъ и вѣру въ свое оте чество съ искреннею и смирепною вѣрой въ истину исповѣдуемаго имъ православнаго Христова ученія. Уми­лительныя подробности сообщаютъ о послѣднихъ ми­нутахъ его жизни. Приближенія конца сто никто не предвидѣлъ и самъ И . С . не чувствовалъ, но силы его постепенно слабѣли. Лишь за три часа до кончины онъ почувствовалъ себя очень дурно и потребовалъ священника, исповѣдался и причастился Св. Таинъ. Пе­редъ приходомъ священника онъ попросилъ супругу чи­тать вслухъ архангельское привѣтствіе Богоматери: „Бо- городице Дѣво, радуйся“ и повторялъ за ней слова св. пѣсни. Рыцарь безъ страха и упрека, человѣкъ высо­кой честности и прямоты, поэтъ и ораторъ съ блестя щимъ даромъ слова, онъ посвятилъ всѣ свои силы и дѣятельность на безкорыстное служеніе своему народу. Неудивительно поэтому, что онъ явился въ Москвѣ, сердцѣ Россіи, представителемъ и истолкователемъ его чувствъ.Вѣрно оцѣнивая историческое призваніе Россіи, И . С . сталъ душою московскаго движенія къ общенію съ единокровными и единовѣрными намъ славянами и въ 187о году, когда потребовали событія, испыталъ честь быть органомъ великаго народнаго движенія. Съ этого времени онъ сталъ извѣстенъ всей Россіи. Послѣдую­щее время до дня его кончины было для Ивана Сергѣевича временемъ энергической публицистической дѣятельности въ пользу національнаго разрѣшенія возникшихъ для

Россіизадачъивмѣстѣсилышхъ волненій, потрясені иитакъ какъ событія приняли прискорбный для рускаго достоин­ства оборотъ. Берлинскій трактатъ и нынѣшнія его послѣд­ствія были, надо думать, одною изъ главныхъ причинъ, преждевременно сведшихъ его въ могилу.Отовсюду получаются вѣсти, о вызванномъ кончиною ве­ликаго патріота болѣзненномъ потрясеніи. Всѣ газеты безъ различія направленій выражаютъ соболѣзнованіе о тяжелой утратѣ.Вдова почившаго удостоилась получить отъ Государя Императора и Государыни Императрицы телеграмму, въ которой ихъ Величества присоединяются къ общему горю.Будемъ надѣяться, что время оскорбленій русскало чувства прошло и что славянскія дѣла, о коихъ столь сокрушался покойный и коихъ неустройства онъ палъ жер­твою, получать наконецъ совмѣстное съ достоинствомъ Россіи разрѣшеніе. Эго былъ бы лучшій памятникъ по­койному печальнику славянства.
Б Е С Ѣ Д А  С Ъ  С Т А Р О О Б Р Я Д Ц А М И  В Ъ  С  КМ И Н А Р С К О Й  ЦКРКВИ  ВЪ В О С К Р Е С Е Н Ь И  19-го Я Н В А Р И .

Бесѣда по обыкновенію началась рѣчью свяіц. Максимова, 
который въ просты хъ, ясны хъ и для в сѣ х ъ  попятны хъ словахъ  
изъяснилъ читанное въ тотъ день Евангеліе о ть Л уки, зачало 
9 3 , повѣствую щ ее объ исцѣленіи Іисусомъ Христомъ одного 
слѣ пца, сидѣвшаго на пути близъ Іерихона. Особенное внима­
ніе слуш ателей о. Максимовъ остановилъ на словахъ Господа, 
сказанны хъ исцѣленному Имъ слѣ пцу: вѣра твоя снасе тя  
(Л к . X V I I I ,  4 2 ) , — и зъ  которыхъ онъ и извлекъ надлежащее 
наставленіе старообрядцамъ. Евангельскій сл ѣ п ец ъ , говорилъ о. 
М аксимовъ, имѣлъ теп л ую , горячую вѣру въ Господа Іисуса  
Христа и за это получилъ о тъ  Него исцѣленіе: старообрядцы  
ж е, напротивъ, не имѣю тъ полной, совершенной вѣры  въ св я ­
тое евангеліе, а главнѣйш іе основатели раскола страдали даже 
недугомъ тяжкаго еретичества, искаженіемъ святой вѣры . Гакъ , 
но свидѣтельству расколоучителя діакона Ѳеодора и по созна- 

I нію самихъ же старообрядцевъ, протои. А ввак ум ъ , бывшій гла-
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вою раскола и сильнѣйшимъ противникомъ и . Н и кона, распро­
странилъ самыя тяж кія ереси, касавш іяся основны хъ истинъ  
хри стіан ства: онъ не признавалъ Господа Іи суса Христа и сти н ­
нымъ Богом ъ, училъ о Немъ какъ о простомъ человѣкѣ, в о с ­
кресеніе Его называлъ в о стаи ісм ъ , согласно ереси Несторія 
учи л ъ , что Іисусъ Христосъ воплотился о тъ  Пресвятой Дѣвы  
Маріи не естество м ъ , а благодатію . Что касается безпоповцевъ, 
то неполнота, несоверш енство и хъ  вѣры въ  святое Евангеліе  
ясно откры вается изъ т о го , наприм ѣръ, что они не имѣю тъ  
святѣйш аго таи нства Е в ха р и ст іи , безъ котораго человѣкъ, но 
словамъ Господа, не можетъ имѣть надежды на вѣчную жизнь: 
аще не снѣсше плота Сына человѣческаго: ни пісмс крове 
ею,  живота не имате въ себѣ (К в а н г. Іо ан . V I ,  5 3 ) , — и ко­
торое пребудетъ въ церкви до второго приш ествія Господня, 
какъ говоритъ Апостолъ: елижды бо аще ясте хлѣбъ сей, и 
чашу сію піете,  смерть Господню возвѣщаете дондеже пріи­
детъ ( I  К ор. X I ,  2 6 ). Поэтому надобно м олиться, чтобы въ  
старообрядцахъ возрасла вѣра въ  с в . Евангеліе.

З а т ѣ м ъ , два воспитанника Сем инаріи, П етръ  ІІІаховцевъ и 
Николай Рождественскій на основаніи Слона Б о ж ія , доказы­
вали— первый, что епископскій чинъ положенъ Самимъ Богом ъ  
въ апостолахъ и е с іь  постоянная и необходимо-потребная сила 
церкви, второй, что это тъ  чипъ пребудетъ въ  церкви до скон­
чаніи вѣка. Потомъ прочитано было слово митрополита Ф и л а ­
рета о томъ же самомъ предметѣ.

П рисутствовавш им ъ на бесѣдѣ показаны бы ли, хранящ іяся

т ы , присланныя —  одна изъ аѳонскаго Ефигменова монас­
тыря къ Царю Алексѣю Михайловичу въ  1 6 4 8  году, дру­
г а я - о т ъ  Молдавскаго господаря Василія къ Царю  Михаилу Ѳео­
доровичу. Въ первой изъ эти хъ  грам атъ , писанной на гречес­
комъ язы кѣ, въ такъ называемой заставной буквѣ находится  
ясное изображеніе именоеловнаго слож енія, а нѣсколько вы ш е, 
въ той же заставной буквѣ , изображеніе 4 -х ъ  конечнаго креста. 
Въ другой грам атѣ , писанной на славянскомъ я зы к ѣ , находится 
свидѣтельство о прош ествіи 5 5 0 8  л ѣ тъ  отъ  сотворенія міра до 
Рождества Х р и сто ва: такое число получается о тъ  вычитанія  
года написанія гранаты  отъ Рождества Христова — 1641 изъ года 
отъ сотворенія м ір а — 7 1 4 9 .

П рисутствовавш іе на бесѣдѣ старообрядцы, не смотря на 
неоднократныя приглаш енія со стороны правосл авны хъ, не з а ­
хотѣли посмотрѣть эти драгоцѣнные историческіе памятники, 
съ такою  неопровержимою силою убѣдительности говорящ іе за 
правильность исправленія п . Никономъ книгъ и обрядовъ, и 
открыто заявили при э т о м ъ , что они мало довѣряютъ т ом у, 
что говори ть противъ и хъ ученія о двуперстномъ слож еніи. 
Двуперстное слож еніе, говорилъ на бесѣдѣ одинъ изъ старооб- 
цевъ — старикъ преклонныхъ л ѣ т ъ , есть самый важный догн ать  
вѣры , потому что безъ него не м ож еть быть соверш ена ни одна 
тай на; поэтом у, всѣ никоніане, отвергнувш іе это тъ  догм атъ, 
тяжкіе еретики. О . Максимовъ попросилъ старообрядца, па осно­
ваніи Слова Б о ж ія , доказать эт о . Т о тъ  сослался на киигу 
Псалтирь, содержащ ую свидѣтельства Максима Грека, Мелетія 
антіохійскаго и бл аж . Ѳеодорита. Но прочтеніи эти хъ  свмдѣ 
тел ьст в ъ , о . Максимовъ объяснилъ/,тарообридцу. что, такъ какъ 
онъ выдаетъ двуперстное сложеніе за догматъ вѣры , то дол­
женъ подтвердить это Словомъ Бож іи м ъ, в ъ  которомъ нахо  
дятся всѣ хри стіанскіе догматы. Старообрядецъ не отказался  
и отъ э т  го ; онъ попросилъ прочитать 114 зач. К ванг. отъ  
Л ук и , гдѣ говорится о том ъ , что Іи сусъ  Христосъ предъ возне­

сен іем ъ  Своимъ на небо воздвіш рунѣ свои и блаюслови ихъ 
( г . е . учениковъ). Старообрядецъ объяснилъ это мѣсто такъ : 
Іи су съ  Хри стосъ  предъ вознесеніемъ Своимъ на небо благоело- 

! вилъ Своихъ учениковъ; въ это время были всѣ Его ученики,
| слѣд. и Кванг Л ука; онъ видѣлъ, какъ Господь складывалъ 

Свои пречистые персты для благословенія, и употребленный  
Имъ образъ сложенія перстовъ показалъ, на написанной имъ 
Тихвинской иконѣ Божіей М атери, на которой изображено д в у­
перстное слож еніе. Не входя въ опроверженіе такого толкова­
нія приведенныхъ словъ Е в  Л ук и , о . Максимовъ замѣтилъ  
старообрядцу, что онъ все таки не доказалъ, чтобы Слово Б о ­
ж іе научало н асъ  двуперстному слож енію . У  н асъ , говорилъ о. 
Максимовъ рѣчь не о том ъ , иаписана-ли Тихвинская икона 
Божіей Матери Кванг Лукою и какое на нео изображеніе перс­
т о в ъ , но о т о м ъ , ссть-ли въ  Сл овѣ  Бож іемъ ученіе о двуперст­
номъ сложеніи, которое вы называете догматомъ вѣры и при­
томъ важнѣйш имъ: вотъ этого-то вы и не доказали и не 
можете доказать.

Пренія по этому предмету продолжались до 8 часовъ.

ВНУТРЕННІЯ ИЗВѢСТІЯ.При'-Ы'іе кііяш  Черногорскаго въ Петербургъ. Налъ во дворцѣ. Ц ер­ковное ііраяі овааіе дня рожденія Государя Императора въ шмѣшнемъ году. Правила относительно устройства питейныхъ заведеній на церков­ныхъ земляхъ. Надзоръ и истеченіе о русскихъ иокдоинікіхъ въ Пале­стинѣ. Вопросъ объ участіи земства въ содержаніи цеоковно-иряходскихъ школъ. Обращеніе въ православіе въ Прибалтійскихъ губерніяхъ. Споръ грузинъ и грековъ объ Иверскомъ аоокскомъ монастырѣ. М и істырскіе Куѣпосгвые крестьяне вч Закавказской». краЬ. Измѣненіе закона о лич­номъ іГіймѣ. Увеличеніе сроковъ военной службы.
—  22 января прибылъ в ъ  Петербургъ князь Николай Чер­

ногорскій. Петербургскій губернаторъ Лутковокій вы ѣхалъ на 
встрѣчу до станціи Сиверской. Выставленнымъ на Петербург­
ской станціи почетнымъ караулом ъ, ротой Е го  Величества Из 
мапловскаго полка, командовалъ Великій Князь Константинъ  
Константиновичъ. Въ императорскихъ комнатахъ ожидали: свита  
Государя Императора и нѣкоторые министры На встрѣчу князя 
прибыли Государь Императоръ и Великія Князья. Государь Им­
ператоръ былъ къ мундирѣ Измайловскаго полка и въ Черно­
горской лентѣ Но пріѣздѣ на станцію  Е го  Императорское Ве 
лнчество поздоровался с ъ  “карауломъ и удостоилъ милостивымъ 
разговоромъ собравш ихся на платформѣ Черногорцевъ, въ числѣ 
которы хъ было нѣсколько студентовъ Военно-медицинской А к а ­
деміи. По остановкѣ поѣзда Государь Императоръ встрѣтилъ  
князя при выходѣ изъ вагона, радушно поздоровался и поцѣ­
ловался съ  княземъ. К нязь былъ въ національномъ костюмѣ  
и въ  Андреевской лентѣ Музыка играла черногорскій гимнъ. 
Поздоровавш ись съ Великими К нязьям и, князь Черногорскій о т­
правился съ  Великимъ Княземъ Николаемъ Николаевичемъ Стар  
ш имъ въ Зимній д ворецъ , гдѣ въ отведенныхъ ему аннарта- 
ментахъ бы лъ встрѣченъ двумя дочерьми воспитывающимися  
въ Смольномъ И нсти тутѣ. С ъ  княземъ прибыли каш ъ министръ- 
резидентъ въ Черногоріи Аргиропуло и директоръ финансовъ  
княжества М атяновичъ. З а  все время пребыванія князя въ Пе­
терб ур гѣ , которое продлится болѣе недѣли, будетъ состоять при 
немъ свиты Кго Величества генералъ-майоръ Орловъ-Денисовъ

— В ъ  четвергъ 23 я н в а р я , при Высочайшемъ Дворѣ былъ боль 
шоіі балъ. Присутствовало на балу 2 035 л ицъ , ужинали 1.9 0 3  
лица. Во время ужина Кго Величество не изволилъ садиться  
за сто л ъ , а въ сопровожденіи министра Императорскаго Двори
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графа Воронцова-Даш кова, йсиравляюіцего должность о б е р ѵ  
гофмаршала князя Трубецкаго и состоящ аго въ должности го ф ­
маршала князя Оболенскаго— обходилъ своихъ гостей по всѣмъ  
комнатамъ.

— Принимая во вни м аніе, что въ 1 8 8 0  г. день рожденія Его  
Императорскаго Величества Государя Императора падаетъ на 
среду первой седмицы великаго поста, и празднованіе сего дня 
не можетъ быть отнесено на 1 м арта, какъ положено но т а ­
бели высокоторж ественны хъ и викторіальны хъ дней, изданной 
въ 1 8 8 4  г . ,  въ виду того, что въ эт о тъ  день имѣетъ быть 
соверш ена панихида по въ В озѣ почивающемъ Императорѣ  
Алнксандрѣ II , Святѣйш ій Синодъ опредѣлилъ: празднованіе 
дня рожденія Государя Императора въ 1886 г. поренести на 
недѣлю П равославія, соединивъ оное съ  торжествомъ восш ествія  
Его Величества на Прародительскій П рестолъ.

— По поводу новыхъ правилъ о раздробительной продажѣ 
крѣпкихъ напитковъ, С в . Синодъ предписалъ епархіальнымъ  
преосвящ енны мъ, чтобы впредь не допускалось открытія вновь 
заведеній для раздробительной продажи питій на церковныхъ и 
монастырскихъ зем ли хъ , на коихъ таковы хъ заведеній не сущ е­
ствовало. Для сущ ествую щ ихъ же заведеній этого рода если  
къ продолженію въ нихъ питейной торговли представляются 
какія-либо уважительныя основанія, какъ напримѣръ, заклю­
ченные съ арендаторами земель контракты , должно быть нспро 
шено дозволеніе епархіальнаго начальства. Кромѣ того, гакъ 
какъ новыя правила ( с т . 31 и 3 2 ) воспрещ аютъ церковнымъ ! 
старостам ъ , наравнѣ съ должностными лицами волостнаго и | 
сельскаго управленія, содержать заведенія для раздробительной \ 
торговли напитками внѣ городскихъ поселеній и быть прика 
тикам и  и сидѣльцами въ эт и хъ  заведеніяхъ, то на будущее 
время, лица избираемыя въ сельскихъ приходахъ церковными 
старостами не иначе могутъ быть утверждаемы въ  си хъ  долж- 
етяхъ какъ по предварительномъ засвидѣтельствованіи мѣстны хъ  
принтовъ и благочинныхъ о непричастности и хъ къ питейной 
торговлѣ.

—  До сихъ поръ обязанности начальника миссіи и русскаго  
генеральнаго консула до того были перепутаны между собой, 
что трудно было узнать гдѣ кончается власть одного и начи­
нается кругъ вѣдомства другаго. Р ѣ ш ен о , но словамъ С.-Не- ; 
тербуріекхъ Вѣдомостей, чтобъ устранить всякій поводъ къ ! 
недоразумѣніямъ, дѣла церковны я, наблюденіе надъ русскими 
школами и русскими поклонниками во время паломничества по- і 
елѣднихъ предоставить вѣдѣнію начальника миссіи, а надзоръ I 
за русскити постройками и бытомъ паломниковъ во время пре- 1 
быванія въ Іерусалимѣ— генеральному консулу. В ъ  виду же ! 
того что съ Іерусалимскимъ патріархомъ состоялось соглаш еніе, * 
къ силу котораго русское духовенство будетъ пользоваться ! 
опредѣленными днями для соверш еніи богослуженій при гробѣ ' 
Господнемъ, ночевки во храмѣ Воскресенія будутъ безусловно  
запрещ ены для русскихъ  поклонниковъ. Русскому генеральному 
консулу въ Іерусалим ѣ, г. Б уха ро ву, недавно отправивш емуся  
къ м ѣ сту своего новаго назначенія, даны обширныя инструк­
ціи относительно улучшенія быта русскихъ паломниковъ во 
время пребыванія ихъ во Святой Зем лѣ .

—  Опубликовано положеніе Комитета министровъ о воспре­
щеніи открытія трактирны хъ заведеній ближе 4 0  саж енъ отъ  
храм о въ , монастырей, чаеовень и молитвенныхъ домовъ. О тсгун  
ленія допускаю тся въ порядкѣ указанномъ въ с т . 19 правилъ 
14 мая 1885 года но снош енію  съ  мѣстнымъ духовнымъ иа- 

ьальствомъ только относительно гостинницъ.

—  Газета «Новости» сообщ аетъ , что помимо увеличенія кре­
дита Синоду на'церковно-приходскія школы, возбужденъ вопросъ  
объ обязательномъ участіи земствъ въ расходахъ на содержаніе 
названны хъ ш колъ.

— «Иоси. Вѣд.» со словъ одной Латышской газеты сообща­
ю т ъ , что въ волости Дундага переходъ въ правосяаніе среди 
мѣстнаго крестьянскаго населенія продолжается Но извѣстіямъ  
риж скихъ га з е т ъ , въ теченіе ближайш ихъ трехъ  лѣтъ поста­
новлено израсходовать на предметъ постройки новы хъ право­
славны хъ храмовъ въ Прибалтійскихъ губерніяхъ до трехъ  сотъ  
ты сячъ рублей. Эти  храмы имѣется въ  виду воздвигнуть въ  
новообразовавш ихся въ  послѣднее время православны хъ прихо­
д а х ъ , въ особенности въ  Эстляидской губерніи.

—  В ъ  настоящее время въ С в . Синодѣ разсматривается д ѣ ­
ло о захватѣ  греческими монахами Нверскаго аѳонскаго монас­
ты р я, принадлежащаго Р о ссіи . Депутація избранная тифлисскимъ  
и кутаисскимъ дворянствомъ для ходатапствованія предъ пр а­
вительствомъ по настоящ ему дѣлу (свѣтлѣйш ій князь Н . Д . 
Мингрельскій, дѣйств. ст. со в . Д . I . Чубиновъ, профессоръ 
С.-П етербургскаго университета А А . Ц агарелп, князь Н . А . 
Накашидзе и князь С .  К . Абаш идзе-Горленко) представляетъ  
въ С в . Синодъ полный сводъ документовъ доказывающ ихъ при­
надлежность Иверскаго монастыря Р о ссіи . Документы, по сл о ­
вамъ «Новаго Времени», исходятъ отъ IX  вѣка. Ходатайство  
депутаціи поддерживается прибывшимъ изъ Тифлиса губернскимъ  
нредв дителемъ дворянства Тифлисской губерніи, княземъ И . К . 
Багратіонъ М ухранскимъ. Повѣренный аѳонскаго грузинскаго  
братства, схи м онахъ Венедиктъ получилъ увѣдомленіе что гре­
ческое монаш ество, озабоченное возникшимъ дѣломъ, обрати­
лось къ Англійскому правительству съ просьбой принять И вер­
скій монастырь подъ свое покровительство, подобно тому какъ 
въ концѣ семидесятыхъ годовъ былъ принятъ подъ покрови­
тельство Англіи Котломушскій аѳонскій монастырь.

— Таже газета сообщ аетъ: до послѣдняго времени кресть­
яне имѣній заграничны хъ монастырей, находящихся въ З а к а в ­
казскомъ краѣ , состояли въ крѣпостной зависимости у К онстан­
тинопольской и Іерусалимской патріархій , которымъ принадле 
ж а т ь эти им ѣнія. На такое ненормальное положеніе дѣлъ про­
шлымъ лѣтомъ было обращено особое вниманіе, и въ настоя­
щее время въ Тифлисской и Кутаисской губерніяхъ происходитъ  
освобожденіе означенныхъ крестьянъ и введеніе уставн ы хъ  гра- 
матъ Одному Святогробсвому Братству принадлежитъ въ З а ­
кавказьѣ свыш е 6 .0 0 0  человѣкъ крестьян ъ , а К о н стан ти н о ­
польской патріархіи, в ъ  лицѣ И верскаго Аѳонскаго монасты ря, 
около ЬѵіО человѣкъ. Вслѣдствіе ходатайства повѣреннаго Аѳон­
скаго Грузинскаго Б ратства, схимонаха Венедикта, Тифлисское 
и Кутаисское губернскія но крестьянскимъ дѣламъ присутствія  
наложили запрещ еніе на выкупныя свидѣтельства принадлежа­
щія Иверскому монасты рю , впредь до окончанія разсматриваю ­
щагося въ настоящ ее время дѣла о неправильномъ захватѣ  
упомянутаго монастыря греческимъ монаш ествомъ.

—  Но свѣдѣніямъ «М оск. Вѣд» при производящемся нынѣ  
пересмотрѣ Гражданскаго Улож енія рѣшено измѣнить и допол­
нить нынѣ дѣйствую щ ія законоположенія о личномъ найм ѣ, в ы ­
раженныя въ статьяхъ  2 ,2 0 1 — 2 .2 4 7  ч. I ,  т . X С в . З а к . 
Граж д. К акъ извѣстно, на основаніи 2 ,2 0 1  с т . X . т . 1 ч .,  
нынѣ дѣйствую щ ія правила хотя и исчисляютъ слѣдующ іе три 
вида найма: а ) для домашнихъ у сл у гъ , б) для отправленія зем­
ледѣльческихъ, ремесленныхъ и заводскихъ работъ , торговы хъ  
промы словъ, и в) для отправленія всякаго рода работъ и долж-
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иостей не воспрещенныхъ законами, тѣмъ не менѣе не дѣла­
ютъ никакой существенной разницы между нарушителями усл о ­
вій найма в сѣ хъ  трехъ родовъ Н ы н ѣ , въ видахъ обезпеченія  
земледѣлія, болѣе всякихъ другихъ работъ нуждающагося въ  
своевременности и исправности р аб отъ , проектируется устано- ' 
вить особыя правила относительно нанимающ ихся для земле­
дѣльческихъ работъ. По этим ъ правиламъ, нарушители дого­
воровъ за неявку въ срокъ на р аб оту, кромѣ гражданской о т ­
вѣтственности, будутъ подвергаться и уголовнымъ взы сканіям ъ, 1 
но образцу сущ ествую щ ихъ  въ законодательствахъ Западной  
Е в р о п ы . Къ уголовной отвѣтственности будутъ привлекаться  
рабочіе не явивш іеся на договорныя срочныя сельско-хозяйст­
венныя работы безъ уваж ительны хъ причинъ, какъ-то: болѣзнь 
работника, смерть его близкихъ родственниковъ, и т . п .

—  Въ Государственномъ Совѣтѣ разсматривался на дняхъ  
составленный Военнымъ Министромъ законопроектъ объ увели­
ченіи сроковъ обязательной службы установленны хъ для вольно­
опредѣляющихся первыхъ двухъ разрядовъ и для жеребьевыхъ  
перваго разряда по образованію .

ПЕРІОДИЧЕСКАЯ ПЕЧАТЬ.СУДЪ И П РИ СЯ ГА . НѢЧТО О П Р ЕВ Р А Т Н Ы Х Ъ  Т ОЛ К О ВА Н ІЯХЪ  НАГОРНОЙ ПРОПОВѢДИ Х Р И С Т А  СП А С И Т Е Л Я . Н РОТ. В . НЕЧА ЕВ А (Д У Ш К П . Ч Т Е Н ІЕ ,Я Н В А Р Ь )
У ж е довольно давно, года два— три тому назадъ, въ засѣда­

ніи отдѣленія окружнаго суда, бывш аго въ какомъ то уѣздномъ 
городѣ Тульской г у б ., разсматривалось одно уголовное дѣло. 
При этомъ произошелъ одинъ странный ф актъ , который в ъ  свое  
время былъ оповѣщ енъ въ  га зе та х ъ . И менно, значивш ійся въ 
спискѣ присяж ны хъ извѣстный писатель графъ Л . II Толстой  
отказался отъ исполненія обязанности присяж наго, по своимъ  
религіознымъ убѣжденіямъ. Религіозныя убѣжденія графа Тол­
стаго довольно извѣстны  по его послѣднимъ литературнымъ  
произведеніямъ, о которыхъ уже не мало говорилось и гово­
рится въ  литературѣ. Судъ и присягу граф ъ Толстой отвер­
гаетъ на основаніи своеобразнаго и соверш енно неправильнаго 
пониманія заключающ ихся къ нагорной бесѣдѣ Христа Спасителя  
заповѣдей о судѣ и клятвѣ. Онъ дум аетъ, что судъ несогла­
сенъ съ этими двумя заповѣдями, равно какъ съ  заповѣдями о 
прощ еніи, о непротивленіи злу и съ общимъ духомъ ученія 
Х ри стова. «Н аш и уголовныя палаты , сен а тъ , окружные и ми­
ровые суды сущ ествую тъ  вопреки ученію Х р и ст а — не судить. 
Судебные приговоры, карающ іе преступленіе, и все судопроиз­
водство— не христіанское и беззаконное дѣло. Хри стосъ  вопреки 
ветхозавѣтной заповѣди: «око за око и зубъ за з у б ъ » , гово­
рилъ: не противься злому: цѣль судовъ противиться злому. 
Х ри сто съ  предписываетъ дѣлать добро за зло: суды воздаютъ  
зломъ за зло. Христосъ говорилъ: нс разбирайте добрыхъ и 
зл ы хъ , подражайте милосердію ко всѣ м ъ  Отца небеснаго: суды 
только и дѣл аю тъ, что это тъ  разборъ. Х р и ст о съ  повелѣлъ про­
щ ать всѣ м ъ , прощать не разъ , не до семи р азъ , а безъ конца, 
любить вр аговъ , дѣлать добро ненавидящимъ: суды не прощ а­
ю т ъ , а н аказы ваю тъ , дѣлаю тъ не добро, а зло т ѣ м ъ , которыхъ  
они назы ваю тъ врагами общ ества».

Только недавно духовная журналистика отвѣтила на это  
странное ученіе о судѣ, такъ  энергично заявленное указаннымъ  
ф актом ъ, бывш имъ въ засѣданіи отдѣленія Тульскаго окружнаго 
суда. Э то т ъ  отвѣ ть сдѣланъ прот В . П . Нечаевымъ в ъ  ста тьѣ : « Судъ 
и присяга* Достоуважаемый авторъ статьи раскры ваетъ ученіе

Христа о судѣ и клятвѣ и соверш енно правильно приходитъ къ 
выводамъ, совершенно ниспровергающ имъ ученіе графа Толстаго.

Гражданскій судъ соверш аетъ два главнѣйш ихъ акта: актъ  
постановленія приговора о виновности подсудимаго, и актъ  
присужденія виновнаго къ наказанію . Дозволяетъ ли ученіе  
Христово во первыхъ к о н ст а т и р о в а т ь  вину чью-либо и во в т о ­
ры хъ  наказывать виновнаго? 0 . Нечаевъ совершенно справедли­
во находитъ, что оно дозволяетъ и т о , и другое.

Б отъ слова Іисуса Х р и ст а , которыя понимаются иными, какъ 
запрещ ающія судъ даже въ  смыслѣ к о н стати р о ван ія вины под­
судимаго не судите,  да не судима будете (Мѳ. V I I ,  1), И  не 
осуждайте, да не осуждени будете (Лк. V I, 3 7 ) . Имъ же бо 
судомъ судите, судитъ васъ: и въ нюже мѣру мѣрите, воз- 
мѣрится вамъ, что видтии сучецъ во оцѣ брата твоею, 
бервна же, еже есть во оцѣ твоемъ,  не чуешиР Или како 
речеши брату твоему: оставп, да изму сучецъ изъ очесе тво­
ею: и се бервно во оцѣ твоемъ. Лицемѣре! измнпервѣе брев 
но изъ очесе твоею, и тогда узриѵги изъята сучецъ изъ очесе 
брата твоею (М ѳ . V I I ,  1— 5 ). Но всѣ эти слова Х р и ста , го 
воритъ о . Н еч аевъ , не запрещ аю тъ утверждать чью-либо ви­
новность, но воспрещ аютъ лишь пересуды и злословіе, столь 
обычныя в ъ  общ ежитіи, воспрещ аютъ все т о , что питается 
духомъ самолю бія, злобы и лицемѣрія. «Заповѣдь: не судите 
имѣетъ одно нравственное, а не юридическое значеніе. Она да­
на для вразумленія людей, которые берутся судить ближняго 
вкривь и вкось, сами будучи кругом ъ, даже въ большемъ вино­
ваты . Такіе люди не м огутъ судить правильно, такъ какь ихъ  
духовное зрѣ ніе помрачено сам олю біем ъ, злобой, лицемѣріемъ. 
Христосъ не сказалъ: не судитесь, а не судите» .

Превратное ученіе о судѣ находить себѣ опору еще въ уче­
ніи Апостоловъ Іакова и Павла. Но напрасно. У  Іакова ска­
зано: не злословьте другъ друга, братія\ кто злословитъ бра­
та или судитъ брата своею, тотъ злословитъ законъ, или 
судитъ законъ, а гели ты судишь законъ, то ты не испол­
нитель закона, но судія (Іак. I V , 1 1 ) . 0 . Нечаевъ у к а ­
зы ваетъ такой смы слъ въ эти хъ  словахъ  Апостола: «Законъ  
Христовъ ограждаетъ честь ближняго заповѣдью о братской 
любви. Но кто оскорбляетъ ближняго злословіемъ и осуж дені­
ем ъ , тотъ показываетъ неуваж еніе къ сему закон у, ставитъ  
себя выше закона, предоставляя себ ѣ , по своему личному усмо- 
т р ѣ н ію , однѣ заповѣди закона соблю дать, другими пренебрегать. 
Стал о  быть онъ не исполнитель закона». Я сно, что въ указан­
ны хъ словахъ  Апостола нужно видѣть предостереженіе отъ т о ­
го же осужденіи, зл ословія, пересудовъ. И  слова а пост. Іакова: 
милость превозносится надъ судомъ ( I I , 1 3 ) не могутъ быть 
понимаемы въ смыслѣ запрещ енія обвинять кого-либо. «Въ 
эти хъ  сл о вахъ , говоритъ о . Н ечаевъ , Апостолъ говорить не о 
человѣческомъ суд ѣ , а о судѣ Б ож іем ъ, милостивомъ къ л ю ­
дямъ милостивы хъ, снисходительны мъ. Мысль т а ж е , что и въ  
словахъ Христовы хъ : Блаженна милостивіи, якотіи помило­
вана будутъ>. Такой смыслъ этимъ словамъ Апостола даетъ 
контекстъ рѣчи— сопоставленіе ихъ съ предшествующими имъ 
словами: Судъ безъ милости не оказавшему милости. У к а ­
занное неправильное ученіе о судѣ не можетъ опираться и на 
слова ап. П авл а: Неизвинителенъ ты, человѣкъ,  кто бы ты 
ни былъ, судящій другаго (Рим. II , 1). Эти слова, говорить  
о . Н еч ае въ , относятся отнюдь не къ судебнымъ дѣламъ. У  
Апостола идетъ рѣчь объ іуд еяхъ , которые смотрѣли па язычни­
ко въ , какъ на отверж енны хъ Богомъ нечестивцевъ. Чѣмъ  
осуждать язычниковъ, лучше бы было, но суду Апостола н а,
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себя посмотрѣть. Оказалось бы , что осуждающіе язычниковъ 
больше виновны предъ Богом ъ, чѣмъ язычники: эти не знали 
закона, а тѣ  знали, и не творятъ (Рим II, 1 7 — 2 4 ). Какъ  
видимъ, н здѣсь Апостолъ вооруж ается не противъ суда, а про­
тивъ злобы и ненависти іудеевъ къ язычникамъ, противъ пре­
зрѣнія первыми послѣднихъ Также неосновательно выставлять  
противъ судовъ т о , что аи . П авелъ не велитъ коринѳскимъ 
христіанамъ обращ аться къ языческимъ судьям ъ. Вѣдь онъ все 
таки , не одобряя это го , «увѣ щ еваетъ  ихъ судиться третей­
скимъ судомъ но выбору въ судьи кого либо изъ членовъ хр и сті­
анскаго общ ества» (1 Кор V I , 1 — 5 ) .

Что утверждать за кѣмъ либо вину не есть, что либо недо­
зволительное для христіанина, въ этомъ удостовѣряетъ насъ  
примѣръ самого Іисуса Х р и ста. Который нерѣдко произносилъ  
грозный и обличительный судь надъ людьми. «Т ак ъ , О нъ  строго 
судилъ фарисеевъ, обличая и хъ въ лицемѣріи, въ  грубы хъ за ­
блужденіяхъ н порокахъ , называя и хъ слѣпыми вождями сл ѣ ­
п ы хъ , зміями, порожденіями, ехидны, не разъ обличалъ въ не­
разуміи ближайш ихъ своихъ учениковъ, а Петра апостола 
назвалъ однажды сатаной за его пререканія словамъ Христа о 
предстоящихъ Ем у страданіяхъ. Онъ же,, Хри стосъ  Сп аси тел ь, 
установилъ и церковный судъ надъ обидчиками. Если  обидчикъ 
не послуш аетъ  вразумленій обиженнаго и не раскается въ св о ­
ей винѣ, то возьми, говоритъ Христосъ обиженному, одною 
или двухъ, дабы устами двухъ или трехъ свидѣтелей под­
твердилось всякое слово .. Если не послушаетъ ихъ, скажи 
церкви . А если братъ твой и Церкви Н“ послушаетъ то 
да будетъ онъ тебѣ, какъ язычникъ и мытарь. А вотъ и еще 
примѣръ, удостовѣряю щ ій, что приговоръ о виновности кого 
либо долженъ быть желателенъ, тѣ м ъ  болѣе дозволителенъ: 
аи Навелъ для оправданія себя отъ обвиненій, возведенныхъ  
па него враждебными іудеями, потребовалъ суда предъ рим 
скимъ императоромъ— язычникомъ.

Что же касается наказаній, налагаемы хъ судами на обвинен­
ны хъ , то эти наказанія не е ст ь , что либо недозволительное по 
закону Х р и ст о в у . И звѣстно, что наказанія, равномѣрныя винѣ, 
не только были дозволены, но и предписывались ветхозавѣ т­
нымъ закономъ, и именно заповѣдью : око за око, зубъ за зубъ. 
Этого требовала справедливость. И въ новомъ завѣтѣ эта за ­
повѣдь не отм ѣнена, а только восполнена. Не мните,  якопріи- 
догъ раззорити законъ или пророки', не пріидохъ раззорити, 
но неполными, сказалъ Господь въ нагорной бесѣдѣ. Христосъ  
не отмѣнилъ этой заповѣди, только требуетъ отъ свои хъ  по­
слѣдователей, какъ способны хъ на болѣе высокое нравственное  
соверш енство, нежели іудеи, болѣе соверш еннаго исполненія ея. 
Его послѣдователю «недостаточно бы ть справедливымъ къ оби­
жающ ему, надобно стараться выработать въ себѣ такое распо­
ложеніе д уха, чтобы быть готову совсѣмъ прощ ать несправед­
ливо противъ него наступаю щ ему Хорош о быть справедливымъ, 
по еще лучш е противодѣйствовать злу обиды и неправды готов­
ностью  безнаказанно потерпѣть обиду и неправду, даже у ст у ­
пить обидчику вдвое больш е, чѣмъ т о л ь к о  онъ отъ него н а­
сильственно вы могаетъ. Н е грѣ хъ искать возмездія обидчику 
судебнымъ порядкомъ, чтобы ему впредь неповадно было оби­
жать-, ио съ  достоинствомъ и лю бовію  христіанскою  гораздо 
сообразнѣе совсѣм ъ отказаться отъ этого права и прибѣгать 
къ суду съ  требованіем ъ возмездія только въ крайнихъ случа­
я х ъ , когда окаж ется, что снисхож деніе и уступчивость не тол ь­
ко не обезоруживаютъ обидчика, а еще иоошри къ новымъ 
дерзостям ъ». Какъ заповѣдь о наказаніи, такъ и другія саио-

вѣди ветхаго завѣта «не утратили —  обязательной силы , какъ 
нижнія ступени , безъ которыхъ нельзя достигнуть вы сш ихъ но 
лѣстницѣ духовнаго соверш енства». Этими заповѣдями узако- 
нястся добро, а не зл о .»  Наказаніе за зло, говоритъ о. Н е ­
чаевъ, обузданіе злыхъ людей мѣрами с т р о г о с т и ,- н е  есть зло, 
а добро, добро для наказуемаго, ибо препятствуетъ ему про­
должать дѣлать зло, добро и для общ ества, отъ котораго чрезъ 
наказаніе преступниковъ устраняется непріятность страш иться  
ежеминутно за собственность и личную безопасность. Въ наше 
время многіе, по ложному человѣколюбію, возстаю тъ противъ  
тѣлесны хъ наказаній, почитая ихъ унизительными для человѣ­
ческаго достоинства. Но несравненно унизительнѣе преступле­
н ія, а не наказанія. Наказаніемъ скорѣе же возстановляется  
человѣческое достоинство, униженное преступленіями: Ты по- 
біеніи ею жезломъ, душу же избавиши отъ смерти. (П р и т . 
X X I I I ,  14). — В ъ  связи съ вопросомъ' о наказаніи о . Н ечаевъ, 
касается и вопроса о дозволительное™  войны, такъ какъ « н о ­
вый богословъ и войну въ  защ иту справедливаго дѣла почита­
етъ беззаконіемъ, —  дѣломъ противохристіанскимъ». «Война, 
говоритъ о . Н ечаевъ , конечно есть великое зл о , даже справед­
ливая; но покуда не найдено другаго средства для защ иты  о те­
чества, покуда духъ любви и мира не сдѣлался господствующимъ  
повсюду въ частныхъ и международныхъ снош еніяхъ ; покуда 
еще не пришло время расковать мечи на плуги и копья на 
с е р н ы ,- д о  т ѣ х ъ  поръ война есть зло неизбѣж ное». Нужно 
только ослаблять это зло. но мѣрѣ возможности. Война должна 
вестись честно; не должно быть жестокости и лютости къ вра­
гам ъ , особенно побѣжденнымъ. Поэтому то война не запрещ е­
на ни въ ветхом ъ , ни въ новомъ за в ѣ т ѣ . Для евреевъ , ио 
новелѣнію Господа, были изданы военные законы. С в . Іоаннъ  
Предтеча воинамъ, приходившимъ къ нему и вопрош авшимъ: 
«что намъ дѣлать»? не воспретилъ продолжать военную служ ­
б у , а только далъ наставленіе— никого не обиж ать, не клеве­
т а т ь , довольствоваться казеннымъ жалованьемъ (Лук II I , 1 4 ). 
Воинское за н я тіе  не помѣшало одному римскому сотнику полу­
чить отъ Господа Іисуса похвалу за вѣру; другой сотникъ  
(ГСорнилій) сподобился откровенія. В ъ  войскахъ римскихъ во 
время гоненія на Церковь были легіоны хр и стіан ъ . —  Въ ликѣ  
святы хъ  встрѣчается много воиновъ.

Нельзя видѣть противорѣчія с/ь евангельскимъ ученіемъ и въ  
том ъ , что на судахъ  требуется присяга отъ т ѣ х ъ  или другихъ  
лицъ. «Новый б о го сл овъ », противъ котораго возраж аетъ о . Н е­
чаевъ , такъ разсуждаетъ относительно присяги: «П ри сяга, г о ­
вори те онъ, есть такое зл о , которымъ поддерживаются наси ­
ліе и войны. Она признается необходимостью для военныхъ  
людей даже во Ф ранціи, гдѣ отрицается хри стіанство. Хрис- 
сто сь ясно сказалъ: нс клятися всяко. Тоже у аи . Іакова. 
( V , 1 2 ). Клятва противна евангельскому ученію . Х ристіанскіе  
учители съ  необыкновенною смѣлостью кощ унствую тъ на самомъ  
евангеліи, самымъ евангеліемъ заставл яю тъ  клясться людей, то  
есть дѣлать противное еван гел ію ». Но какъ сл ѣ д уеты ю н и м ать  
евангельскую заповѣдь о клятвѣ? Указавш и нѣсколько обыч­
ны хъ толкованій этой заповѣди, о . Нечаевъ принимаетъ то изъ 
н и х ъ , которое слову всяко придаетъ значеніе вообще. «Смы слъ  
заповѣди Христовой, говоритъ о н ъ , касательно клятвы будетъ  
такой: вообще не клянитесь, ни прямо именемъ Бож іи м ъ, ни 
другими предметами, имѣющими отнош еніе къ этому имени». 
Но когда говорится о чемъ вообще, всегда имѣю тся въ виду 
исключенія или исключительныя о бстоятел ьства, къ которымъ 
общее правило не прим ѣняется». Д опущ еніе исключеній, изъ
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общаго правила не клятися нужно видѣть въ  словахъ Христа: 
По да будетъ слово ваше: да, да: мѣтъ, нѣтъ, а что сверхъ 
этою,  то отъ лукаваго. «Этими словами, говоритъ о. Н еч а­
е в ъ , Хр и сто съ  пе говоритъ, что клятва есть зл о , а го во ри ть, 
что она происходитъ отъ лукаваго, то есть отъ зл а , отъ зла- 
го начала (отъ діавола). Что это значитъ? Значитъ т о , что 
хотя вообще клятва для удостовѣренія въ истинѣ своихъ словъ  
не должна имѣть мѣста въ общ ествѣ учениковъ Х р и сто вы хъ , 
но зло в ъ  мірѣ такъ велико, что для противодѣйствія ему не­
достаточно требовать удостовѣренія однимъ да или однимъ нѣтъ, 
а приходится требовать въ особенно важ ны хъ случаяхъ клятвы  
именемъ Б о ж іи м ъ » ... Что Хри стосъ  не возбраняетъ клятвы  
безусловно, это можно видѣть изъ примѣра Е го  Сам ого. На  
слова первосвященника: заклинаю тебя Боюмъ живымъ,  ска­
жи намъ, ты ли Христосъ, Сынъ Божій, онъ отвѣчалъ: 
ты сказалъ, то ест ь— ты сказалъ справедливо, Я дѣйствитель  
но Х р и сто съ . «'Этотъ о твѣ тъ , утверждаетъ о . Н ечаевъ , равно- 
силенъ клятвѣ, такъ какъ у Евр еевъ  судья обыкновенно про­
износилъ клятвенную формулу, а обвиняемый усвоилъ ея сло­
вами: аминь, да будетъ, т а к ъ , ты сказалъ (М о. X X V I , 8 3 . 6 4 ) » .  
Примѣръ ап Павла тоже доказы ваетъ, что клятва дозволитель­
на: въ своихъ посланіяхъ онъ неоднократно призываетъ Б о іа  
въ свидѣтели истинности свои хъ  словъ (Р и м . I , 9*, IX , 1. 1 
К ор. I , 2 3 ; И , 1 7. Гал. I ,  2 0 . Ф илин. I ,  8 Е в р . V I % 18).

Такъ на основаніи евангельскаго у ч ен ія , рассуж даетъ о судѣ  
и присягѣ о . Нечаевъ. Не говоря уже о прямыхъ достоинствахъ  
его ста тьи , какъ отвѣчающей на данный вопросъ правильно, 
ясно и доказательно, она производитъ впечатлѣніе отраднаго 
явленія въ духовной журналистикѣ уже тѣ м ъ  однимъ, что о т ­
вѣчаетъ злобѣ переживаемаго нами дня. В оздухъ , которымъ мы 
дышемъ въ настоящ ее время, переполненъ донельзя міазмами 
лож ныхъ идей. Прекрасно было бы , еслибы наша духовная  
журналистика почаще протягивала свою руку помощи тѣ м ъ , 
кто способенъ заражаться этимъ воздухомъ.

ЗАМЪТКИ И СООБЩЕНІЯ О ПЕЧАТИ.
Въ прошедшемъ году газеты сообщали, что в ъ  Киш иневѣ, 

среди мѣстнаго еврейскаго населенія, обнаружилось новое рели ­
гіозное движеніе. Послѣдователи этого движенія назы ваю тъ себя 
„новозавѣтны м ъ Израилемъ14 и признаютъ Іи суса Христа за о б ѣ ­
тованнаго М ессію . Если  движеніе это еще не выяснилось въ  
настоящ ее время вполнѣ и не приняло соверш енно опредѣлен­
ной формы; то о немъ по крайней мѣрѣ въ  печати снова по­
явились нѣкоторыя и звѣ стія . Т а к ъ , по сообщ енію «Соврем . 
И з в .»  (№  2 1 ), представитель этого движенія Іосифъ Р а б и н о ­
вичъ, послѣ нѣкотораго внѣш няго устройства общ ины, при с­
тупи лъ къ систематизаціи своего вѣроученія. Первую попытку 
въ этомъ родѣ представляетъ его сочиненіе «Новый И зр аи л ь», 
написанное имъ на древне-еврейскомъ язы кѣ, переведенное Д е­
личемъ на нѣмецкій языкъ и изданное въ Лейпцигѣ В ъ  Л ей ­
пцигѣ же изданы четыре проповѣди Рабиновича, съ  изложе­
ніемъ основныхъ пунктовъ его вѣроученія. Но эти попы тки, 
но замѣчанію названной газеты , еще не представляю тъ строгаго, 
систематически выраженнаго вѣроученія новозавѣтнаго И зр а ­
и л я » , это сознавалъ и Рабиновичъ, когда недавно выступилъ  
съ  -символомъ вѣ ры ». Э то т ъ  «символъ» имѣетъ двѣ редак­
ціи: пространную , состоящ ую изъ двадцати пяти членовъ, и 
краткую , заключающ ую въ себѣ только семь членовъ. П риве­
демъ текстъ  послѣдней редакціи «еим вола»:

1) Вѣрую воистину, что Отець Нашъ Небесный есть жи 
вый, истинный, вѣчный Богъ, сотворившій небо и землю, 
все видимое и невидимое словомъ Своимь и Духомъ с в я ­
тымъ. Онъ есть единый, все отъ Него и все въ Немъ, и 
все къ Нему; 2) вѣрую воистину, что Отецъ Н и н ъ  Не­
бесный, согласно Своимъ обѣтованЬпгь нашимъ отцамъ, 
пророкамъ и царю нашему Давиду, сыну Іе сіе е в у , воздвигъ 
избавителя для Израиля, Іи с у .а , рожденнаго отъ Маріи 
Дѣвы въ Виѳлеемѣ, градѣ іудиномъ, страдавшаго, распятаго, 
умершаго и погребеннаго ради нашего спасенія, воскрес 
таи» изъ мертвыхъ, живущаго и сѣдяіцаго одесную Отца 
на небесахъ, и оттуда грядущаго судить землѣ, живымъ и 
мертвымъ, Онъ же есть царь надъ домомъ Іакова но вѣки 
и царству Его не будетъ конца; 3) вѣрую воистину, что 
по правосудному приговору и предкѣдѣнію Божію отцы 
наши были поражены жестокосердіемъ и нечестиво и роти 
ниди-’ь Мессіи своему. Господу Іи су су , іабы возбудить 
тѣмъ большую реняость въ ’ другихъ народахъ земли и 
примирить ихъ всѣхъ вѣрою во Христа, по слову еванге­
листовъ Его, дабы земля наполнилась познаніемъ Господа, 
и Господь воцарился бы надъ всею землей; 4) вѣрую во­
истину, что всякій человѣкъ оправдывается безъ дѣлъ за 
кона, одною вѣрою въ Іисуса М ессію , <?нъ же есть Слово 
небеснаго О тца, отъ вѣка изъ Отца рожденное, —  п что 
одинъ и тотъ же Богъ оправдываетъ іудеевъ, обрѣзанныхъ 
изъ вѣры, и язычниковъ, необрѣзанныхъ, чрезъ вѣру, и 
пѣть различія между іудеями и эллинами, рабами и скобод 
ными, мужемъ и женою, но всѣ вмѣстѣ едино во Христѣ;
5 ) вѣрую воистину въ единую святую апостольскую цорковь;
6 ) исповѣдую едино крещеніе во оставленіе грѣховъ; 7 ,  
ч ііо воскресенія мертвыхъ въ жизнь вѣчную. Аминь. 
(Ц ер к . В ѣ ст и .).

Разсуж дая по поводу этого явленія и «символа вѣ ры », г. 
В Соловьевъ въ «Руси» (Л й й  24 и 25) коснулся между про­
чимъ вопроса объ отнош еніи православной церкви къ «ново­
завѣтному И зр аи л ю *. Но нему въ этомъ исповѣданіи ясно  
выражена только истина обѣтованнаго М ессіи; все же осталь­
ное или въ тѣни или въ зачаткѣ. П о изъ книги «Дѣяніи» вид­
н о , что эт а -т о  истина Іисуса Христа какъ Мессіи составляла  
все содержаніе и первоначальной апостольской проповѣди. А 
если т ак ъ ; то и теперь, какъ тогда, съ  этой миссіонерской  
истины  долженъ былъ начать вѣрующ ій іудей, чтобы на своей 
религіозно-исторической почвѣ сознательно принять хри стіан­
ств о . Всякое же иное отнош еніе ко Христу со стороны іудей­
ства было бы , но нему, безплоднымъ и безполезнымъ Да и 
для однихъ ли іудеевъ ветхозавѣтны я обѣтованія имѣли р ѣ ­
ш аю щ ее значеніе? Развѣ не ссы лалась преимущественно на 
эти мессіанскія обѣтованія и церковь въ своихъ вѣроучитель- 
пы хъ  опредѣленіяхъ? П р авд а, для насъ эти опредѣленія теперь  

1 имѣютъ самостоятельное значеніе и безусловный авторитетъ.
Но т р е б о в а ть , чтобы религіозный и добросовѣстный еврей сразу  

| усвоилъ себѣ всѣ догматическія постановленія вселенскихъ
; соборовъ, было бы крайне неосновательно си несправедливо, 
1 И звѣ стн о, что опредѣленія вселенской церкви вызывались извѣ- 
* стными историческими потребностями и запросами, и каждое 
1 догматическое положеніе было опредѣленнымъ отвѣтомъ на 
| опредѣленный вопросъ Если же у меня не возникаетъ и звѣ ­

стнаго вопроса, если онъ чуждъ и не понятенъ м нѣ , то какое 
же значеніе будетъ для меня имѣть о тв ѣ ть на такой вопросъ, 
хотя бы это тъ  о твѣ тъ  и былъ безусловно вѣрнымъ и истип-
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нымъ? Отвѣты на чужіе вопросы , если я самъ нс спраш иваю , 
будутъ дли меня пустымъ звуком ъ. Боже# венное значеніе 
Х р и ст а , какъ Слівп, отъ вѣка рожденнаго изъ О тца, высказано  
къ символѣ новозавѣтнаго И зраиля. Высказана тамъ и троич­
ность въ  божествѣ (О т ц а , его ('лова и Д уха с в .) .  Ираида, 
формальнаго опредѣленія о трехъ единосущ ныхъ ипостасяхъ 
тамъ не найдемъ, какъ не найдемъ его и въ наш нѵь символахъ: 
апостольском ъ, Никейскомъ и константинопольскомъ. Но если 
вся церковь могла сущ ествовать безъ этой формулы нѣсколько 
вѣ ковъ , то отчего же маленькому общ еству еврейскихъ х р и ­
стіан ъ  не просущ ествовать безъ нея нѣсколько лѣтъ ? II что же 
дѣ л ать, если для еврейскаго ума неясно различіе между сущ е­
ствомъ и и п о стасью ?.. Иное дѣло отойти отъ годнаго опре­
дѣленія истины , и иное дѣло— не дойти до этого опредѣленія.. . 
Я сн о , что новозавѣтный Израиль есть явленіе зачаточное. Во 
всякомъ случаѣ онъ находится на пути къ истинной цѣля. З а ­
чѣмъ же намъ полагать ему на этомъ пути камни преткновенія?

Приведя указанныя разсужденія г . В . Соловьева, «Церков- 
В ѣ с т и .» . (Ля 2 ) зам ѣти лъ: «Трудно понять, чего собственно  
желаетъ и требуетъ нашъ почтенный философъ богословъ отъ  
православной церкви по отнош енію къ совершенно еще не 
опредѣливш емуся ново - религіозному еврейскому общ еству». 
Н азванная газета дум аетъ , что сперва надобно бы поточнѣе 
опредѣлить, «насколько это новое религіозное движеніе при­
суще и распространено между евреями, хотя бы русскими». 
Вѣдь можетъ быть оно только мнѣніе Рабиновича и ограничи­
вается кружкомъ киш иневскихъ евреевъ? Но допустимъ, что 
это общее религіозное движ еніе, волнующ ее еврейство, могу­
щее измѣнить весь строй послѣдняго, и потому требующ ее  
особеннаго с ъ  нашей стороны вниманія. И что же должна дѣ­
лать православная церковь при этомъ условіи? Слѣдуетъ ли 
стать на точку зрѣнія г . Со л овьева, что «для теперешняго  
іудея законный нутъ ко Х р и сту есть внимательное и чистосер 
дечиое послѣдованіе пророческому смыслу ветхаго за в ѣ т а , и 
что только этим ъ путемъ истинный еврей можетъ сдѣлаться 
истиннымъ христіанином ъ»? Допусти м ъ, что э т о г ь  длинный и 
окольный путь лучше и надежнѣе короткаго и прянаго Должна 
ли церковь ждать, когда новозавѣтный пара иль сверти ш ь этотъ  
путь? Или же г. Соловьевъ требуетъ только снисходительнаго  
отнош енія къ «новозав. Израилю»? Но вѣдь г Соловьеву извѣ­
стн о , что церковь съ  нѣж но-материнскою заботливостію  и сн и с­
ходительностію относится ко всякому немощному и младен- 
чествующ ему въ в ѣ р ѣ , приходящему къ ней съ  чистымъ -серд­
цем ъ. В сѣ хъ  т ак и хъ , притекающ ихъ къ церкви, она принимаетъ  
съ  л ю бовію , при чемъ п анояегь и возращ аетъ и хъ  духовно, 
смотря по силамъ и нуждамъ каждаго Н о , понятно, право­
славная церковь не можетъ считать истинными своими чадами, 
истинными хри стіанам и , таки хъ лицъ , которыя по чему - либо 
«не признаю тъ, или не исповѣдую тъ ея основнаго вѣроученія, 
основны хъ догматовъ. И указываемый г. Соловьевы ми истори­
ческій путь формулировки догматовъ и еврейскій индивидуа­
лизмъ здѣсь соверш енно не причемъ. Вселенскіе соборы поста­
новляли не новые догматы, а только, примѣняясь къ требова­
ніямъ времени, ясно и опредѣленно формулировали т о , что 
было изначала въ  церкви апостольской. Слѣдовательно «цер­
ковь сущ ествовала нѣсколько вѣковъ» только безъ извѣстныхъ  
ф ормулъ, но не безъ вѣроученія, н поэтому въ настоящ ее  
время тѣм ъ болѣе не можетъ быть никакого «общества хри 
с т іа н ъ »  безъ полнаго исповѣданія христіанской догматики.

Если чей умъ неспособенъ объять высокое, то сердцемъ должно 
вѣровать въ н е г о » ...

—  И звѣ стно, что есть не мало неприглядныхъ сторонъ въ 
положеніи фабричныхъ рабочихъ какъ въ матеріальномъ, такъ  
и религіозно • нравственномъ отношеніи Въ газетахъ не мало 
было говорено но поводу матеріальнаго улучшенія фабричнаго 
люда; но немного было говорено объ улучшеніи его религіоз­
наго и нравственнаго уровня. П равда, за послѣднее время 
газеты отчасти стали обращать вниманіе и на эт у сторону. 
Т акъ наприм ѣръ, поднятъ былъ вопросъ объ освобожденіи 
рабочихъ людей отъ занятій въ праздничные дня, объ устрой­
ствѣ для нихъ но праздникамъ чтеній, религіозно - нравствен­
ныхъ бесѣдъ и т н. Газета «Свѣ тъ » (.Ѵ« 28 2 ) обратила вни­
маніе на неприглядно печальную картину, какую представляетъ 
на фабрикахъ положеніе дѣтей во время праздниковъ. Обыкно­
венно на фабрикахъ въ праздники бываютъ пьянство, разгулъ, 
брань, драка Дѣти - работники все это видятъ и не только 
ви д я гь, но и сами являются участниками того ж е. Они стре­
мятся подражать старш им ъ, и это тѣ м ъ  болѣе, что и хъ никто 
не останавливаетъ о т ь  того, имъ нѣтъ никакого зап рета, нѣтъ  
ни откуда хорошаго и добраго внуш енія. Газета обращ аетъ  
вниманіе на т о , что на фабрики не достигаетъ никакая порядоч­
ная книжка, которая бы могла такъ или иначе благодѣтельно 
подѣйствовать на религіозно - нравственное состояніе малолѣт­
нихъ труж енниковъ.

О душеполезныхъ брошюрахъ здѣсь не имѣютъ ни ма­
лѣйшаго понятія. Ихъ здѣсь нѣтъ. А между тѣмъ потреб­
ность въ чтеніи проявляется на каждомъ ш агу. Что бы ня 
попалось подъ руку: газета ли, хотя бы старая, нырваы 

* иый, изъ какой-нибудь книги листокъ — все прочитывается 
съ начала и до конца, и всегда при нѣкоторомъ числѣ слуш а­
телей. О со б іін о  интер» суются политикой. Но едииствеными 
встрѣчающимися здѣсь книгами являются пресловутыя мо­
сковскія изданія, которыя кто то чрезвычайно характерно 
назвалъ «зловоніемъ, текущимъ съ Никольской улицы ». 
Рѣдко у кого попадется Евангеліе. Но нужно посмотрѣть, 
какъ тщательно оно бережется и съ какимъ благоговѣніемъ 
читается! Нѣкоторыя изъ дѣтей ходятъ въ воскресныя 
школы. Но такихъ— одинъ, два, и обчелся...

Газета спраш и ваетъ, кто же долженъ помочь дѣлу нрав­
ственнаго воспитанія малолѣтнихъ труж енниковъ? Она думаетъ, 
что эта обязанность лежитъ прежде всего на разныхъ благо­
творительны хъ и просвѣтительны хъ о бщ ествахъ . Чрезъ своихъ  
членовъ имъ предоставляется возможность распространить книги 
и брошюры религіозно - нравственнаго содержанія и вести т а ­
кого же характера бесѣды. Администрація же фабрикъ не отка­
ж етъ въ содѣйствіи этому доброму дѣлу.

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТНИ.

ПЯТНАДЦАТИЛѢТІЕ БОГОЯВЛЕНСКАГО БРАТСТВА ПРИ БОГО­
ЯВЛЕНСКОЙ ВЪ ЕЛОХОВѢ ЦЕРКВИ. ВЪ МОСКВѢ.

Вся полнота нравственнаго Евангельскаго закона выражается  
однимъ словомъ лю бовь— любовь къ Богу и любовь къ ближ­
нему. Оба эти вида любви неразрывно связаны между собою ; 
любовь къ Богу невозможна безъ любви къ ближ нему; послѣд­
няя есть отображеніе первой и, въ извѣстномъ отнош еніи, не­
обходимая ступень къ ней. Какое неизмѣримо-важное значеніе 
имѣетъ это чувство для человѣчества! Мыслима ли безъ него 
связь между членами его? А безъ этой связи мыслимо ли стрем-
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леиіе человѣчества къ безконечному соверш енству, т . е . къ  
конечной цѣли его сущ ествованія? Не политическія цѣ ли, нс 
цѣли самосохраненія соединяю тъ людей къ общ ества, въ го с у ­
дарства*, въ основѣ эти хъ объединеній леж итъ лю бовь, хотя  
это съ  перваго взгляда и представляется не совсѣ м ъ вѣрнымъ; 
но на самомъ дѣлѣ дѣйствительно так ъ . Единицы, изъ кото­
ры хъ составляю тся общества или государства, су т ь  семьи, но 
въ семьѣ господствую щ ее, скрѣпляющ ее ее чувство —  лю бовь. 
Потому-то это неизмѣримаго значенія чувство и положено во 
главу угла домостроительства Бож ія о человѣкѣ. Будьте совер- 
шенни подобно Отцу небесному. Нотъ назначеніе человѣка! Но 
оставьте ему одну борьбу за сущ ествованіе, отнимите любовь 
между членами человѣчества, общ ительность— какъ плодъ этой  
любви, взаимную мѣну и духовными, и вещественными дарами 
и родъ человѣческій снизойдётъ на степень безсловесны хъ  
тварей.

Великое дѣло дѣлаю тъ тѣ  изъ людей, которые или со бствен ­
нымъ примѣромъ, или словомъ и дѣломъ возгрѣваю тъ въ окру­
жающей ихъ средѣ это вы сокое, неимѣрммо-важное ч у в с т в о -  
любовь: они входятъ въ со ставъ  той си лы , которая движетъ  
человѣчество на пути его соверш енствованія. Конечно, эти  
люди или единицы изъ н и х ъ , можетъ бы ть, и сами не зн а ю т ъ , 
какое великое дѣло дѣлаю тъ они въ судьбахъ человѣчества. 
Капля —  какая это ничтожная величина предъ океаномъ! Но 
океанъ составленъ изъ капель. Вотъ благотворительное общ е­
ст в о , состоящ ее изъ самаго ограниченнаго числа членовъ; сред­
ства его самыя скудны я; оно, можно сказать крупицами д ѣ ­
лится съ  бѣдностію . Это общ ество своего рода капля; но изъ  
капель, повторимъ, составляю тся океаны. Это си л а , —  сила 
сама по себѣ слабая, но она входитъ въ составъ той силы , 
которая движетъ человѣчество къ конечной цѣли бытія е г о — 
къ высшему соверш енству. Какъ ничтожна та л ента, которая 
была дана Евангельскою  вдовицею; но объ этой ничтожной 
жертвѣ знаетъ все человѣчество и она ни когда неумретъ въ  
памяти его. И эта жертва есть такж е своего рода сила и сколько 
она породила другихъ силъ! сколько лептъ упало на долю бѣ д­
ности , но примѣру этой л епты , во имя любви!

Вотъ какія мысли занимали н а съ , когда мы прослушали и 
послѣ еще сами прочитали отчетъ о пятнадцатилѣтней дѣятель­
ности Богоявленскаго братства, о сущ ествованіи котораго, не 
только въ  Р о ссіи , но даже въ  Москвѣ очень, очень не многіе 
знаю тъ. А знать безъ сомнѣнія было бы полезно. Лепта вдо- 
вины принесла свой плодъ и будетъ приносить, пока су щ е ст ­
вуетъ человѣчество. Правда, истинная любовь «не превозно­
си тся , не гордится, не ищ етъ своихъ с и » ; но сама воплощ ен­
ная Л ю бовь изрекла: «тако да просвѣтится свѣ тъ  ваш ъ предъ 
человѣки, яко да видятъ ваш а добрыя дѣла, и прославятъ  
Отца ваш его, иже на небесѣхъ» (М атѳ. V .  1 6 ).

И удивительное дѣло: цѣлые столбцы наш ихъ періодическихъ  
изданій наполняются политическими бреднями, описаніями т е а т ­
ральныхъ зрѣлищ ъ, звѣрскими преступленіями и т . д .;  но какъ  
рѣдко можно встрѣти ть даже самыя краткія и звѣстія о благо 
творительныхъ общ ествахъ вообще и въ частности русскихъ . Не 
имѣемъ права укорять; но не можемъ не повторить, что л ю ­
бовь есть одна изъ величайш ихъ, изъ могущ ественнѣйш ихъ  
вилъ въ человѣчествѣ; безъ нея среди человѣчества осталась  
бы одна кровавая борьба за сущ ествованіе. А потому чѣмъ 
гласнѣе становятся дѣла лю бви, тѣмъ сильнѣе возгрѣнается  
это чувство, тѣмъ шире и плодотворнѣе кругъ его дѣйствій.

С ъ  этою  цѣлію  мы взялись передать въ М Ц . Вѣдомостяхъ  
краткія черты и зъ  дѣятельности Богоявленскаго Братства.

Выписываемъ нѣсколько строкъ изъ исторіи этого братства, 
такъ прекрасно составленной почтеннымъ братчнкомъ А И.
К  ре стовоз д и и жеі і ск и м ъ :

«Хри стіанская церковь есть мать вѣ рую щ ихъ ; живунце ок­
рестъ нея суть ея дѣ ти; отсюда церковный приходъ есть пер­
вый Христіанскій  со ю зъ , въ который входятъ бѣдный и бога 
ты й, простолюдинъ и ученый, воинъ и гражданинъ, составляя 
собою такимъ образомъ древнюю христіанскую  общину, учреж ­
денную самими апостолами. Среди первы хъ христіанъ во вре 
мена апостольскія «не было никого нуждающ агося, ибо в сѣ , 
которые владѣли землями или домами, продавая и х ъ , приноси­
ли цѣну проданнаго и полагали къ ногамъ апостоловъ, и каж 
дому давалось в ъ  чемъ кто имѣлъ нужду» (Д ѣ я н . IV  3 4 , 3 5 ). 
Въ дальнѣйщеп жизни эта примитивная община мало но малу 
терялась и новѣйшая цивилизація поставила рѣзкія границы  
между достаткомъ и бѣдностію Но какъ бы то ни было, не­
умолкаемый адвокатъ совѣсти вѣчно тревож ить насъ при видѣ 
страждущей бѣдности, и вотъ эт о тъ  то постоянный призы въ, 
по христіанскому ученію и но врожденному ишѵгикту, къ по 
мощи безиомощиому породилъ общественную благотворительность, 
которая и въ новое время концентрируется у Храм овъ Б ож іи хъ , 
но и хъ иниціативѣ п подъ ихъ защ итою ».

Далѣе мы читаемъ, какъ поучительный для насъ примѣръ, 
что «среди западны хъ государствъ Англія давно признала л уч ­
ш ею и до сихъ лоръ удержала форму общественной благотво­
рительности приходскую, потому что церковный приходъ пред­
ставляетъ собою единицу, или л учш е— группу людей болѣе или 
менѣе п остоянную , потому что члены этой группы извѣстны  
другъ другу своимъ полож еніемъ, потому что в ъ  ней, какъ го­
ворить одинъ современный дѣятель, легко вкладывается всякая  
потребность общественной помощи, какая только сказывается  

! по условіям ъ мѣстности и даже по частнымъ нуждамъ отдѣль­
ныхъ лицъ н сем ей ствъ, составляю щ ихъ меньшую братію къ 
приходѣ» Благодаря таком у, соверш енно правильному взгляду 
на прію тъ или форму благотворительности, въ Англіи н ѣ т ь  
прихода, гдѣ бы не сущ ествовало благотворительнаго учрежде­
н ія; въ одномъ Лондонѣ сущ ествуетъ  болѣе 300 благотвори­
тельны хъ Общ ествъ. Правда, ип въ  одномъ изъ образованныхъ  
государствъ нельзя видѣть такихъ потрясающ ихъ картинъ бѣ д­
ности, какъ въ  Великобританіи и частнѣе —  въ столицѣ ея 
Лондонѣ; но едва ли мы недолжны признать, что нигдѣ такъ  
высоко не держится знамя христіанской лю бви, какъ въ этомъ  
государствѣ.

Благодареніе Богу! и въ русскомъ народѣ любовь къ ближ­
нему не оскудѣла, и едва ли она не м ож егь считаться отличи­
тельною  чертою его доброй душ и. Небогато ж иветъ наш ъ н а­
родъ но селамъ и деревнямъ, но кормитъ свои хъ бѣдняковъ. 
А сколько изъ высш аго сл о я 'н а ш е го  общества женщинъ стоитъ  
во главѣ различныхъ благотворительныхъ учрежденій * Н а ч а в ­
ш іяся у н асъ  откры ваться приходскія братства и попечитель 
сгва дадутъ новой толченъ къ дѣламъ благотворенія, откроютъ  
для нихъ новые пути и средства. В ъ  эти хъ  видахъ, какъ бы 
было полезно приводить во всеобщ ую  извѣстность дѣятель­
ность всѣ хъ  сущ ествую щ ихъ у насъ подобныхъ учрежденій. 
Н ѣ т ъ  со м н ѣ н ія, многихъ страш атъ средства для сущ ествованія  
братства или попечительства: но если бы было и звѣстно; что 
иногда оии начинаютъ свое сущ ествованіе съ  самы хъ ничтож­
ны хъ средствъ и достигаю тъ значительны хъ; то конечно недо­
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статокъ средствъ въ началѣ не былъ бы такъ стр аш ен ъ . С а - | 
мое сильное подтвержденіе этой мысли мы находимъ въ  отчетѣ 
о п я т н а д ц а т и л ѣ т ій  дѣятельности Богоявленскаго братства.

Первую мысль объ учрежденіи братства, какъ видно изъ от 
чета, подали въ 1862 г . просты е, не получившіе высшаго об­
разованія прихожане Богоявленской церкви: Н . М М атвѣ евъ. II. С . Камынинъ и С . II. Сел езн евъ , къ которымъ в ъ  послѣд­
ствіи присоединились В . И . Щ а п о в ъ , А . X . Яковлевъ и М. Д . 
Доброславскій. На какія средства они расчитывали? Сколькимъ  
бѣднякамъ думали оказать помощь? Не думали ли они и такъ , 
что если во имя христіанской любви имъ ничего не удастся сдѣ­
л ать, какъ но временамъ только подать жаждущему чашу ст у ­
деной воды, то и это иомянется какъ дѣло любви. Но брошен­
ное этими добрыми людьми сѣмя принесло плодъ, котораго они 
конечно и не ожидали: Богоявленское братство открылось 1 ян­
варя 1871 года, а къ I января 1872 оно уже имѣло 1 3 ,5 0 4  р. 
77 к. денегъ, къ 1 января 1873 г. - -  1 6 ,1 0 6  р . 3 0 , изъ ко 
торы хъ выдано бѣднымъ 4 4 4  р ; къ 1 января 1 8 7 4  г . въ кас­
сѣ  было 2 2 ,2 1 2  р. 6 3 , и бѣднымъ роздано 8 3 8  р. 63 к \ къ 
январи» 1 8 7 5  г. капиталъ братства возросъ до 2 7 ,5 3 0  р . 43 к. 
къ январю 1 8 7 6  г . -  до 3 0 ,9 3 0  р 22 к. и т . ;  въ настоящее 
же время т и. къ 1 января 1886 г . ,  братство владѣетъ не 
прикосновеннымъ капиталомъ въ  5 1 .9 6 8  р 66 к Могли ли 
думать выш еупомянутые незабвенны е для братства и бѣдности 
учредители, что считаемыя ими копѣйки или рубли прекратятся  
въ такую  почтенную сум м у, с ъ  которой въ  видѣ процентовъ  
на дѣло благотворенія въ Ьч85 году израсходуется 3 ,1 8 0  р .?  
Бъ наш е время считается даже смѣшнымъ признавать вмѣш а­
тельство въ наши дѣла духовъ злобы поднебесной; но ие приз 
нать и хъ нельзя; это было бы противно ученію Спасителя. А 
потому почтенные братчики не безъ основанія говорятъ: если 
бы сатана не сѣялъ на семъ нолѣ христіанской любви своихъ  
плевелъ; то капиталъ братства в ъ  настоящ ее время равнялся  
бы по крайней мѣрѣ 1 0 0 ,6 0 0  руб.

Кромѣ благотворенія бедиости, Богоявленское братство д ѣ ­
лаетъ другое великое дѣло: 30 ноября 1875 г. оно открыло 
ш колу, на которую но 1 января 1 8 8 6  г. израсходовано 1 4 ,5 6 9  р. 
83 к .,  и в ъ  которой въ настоящ ее время обучается до 100 
мальчиковъ. 0 школѣ этой имѣются самые лучш іе отзывы со 
стороны начальства и министерства Ііа р . П росвѣщ енія, и город­
ской думы Но зам ѣчательно, что сравнивая эту школу съ  
однородными думскими школами г. Москвы (числомъ 2 3 ) , оказы ­
в а е т ся , что братство на свою школу въ 1882 году израсходо­
вало 1680 р . ,  а дума на каждую изъ свои хъ  о тъ  3266 р. 
66 к. до 3 ,6 4 5  р. Нельзя не ск аза ть , что братство умѣетъ  
считать деньги, даваемыя ему на дѣла благотворенія Впрочемъ, 
содержаніе братской школы должио-бы было возвы ситься по- 
крайней мѣрѣ на 2 0 0  р. въ годъ, если-бы не преподавалъ без­
платно Закона Божія приходскій о діаконъ К М. Воронцовъ. 
30 л ѣтъ эта высокопочтенная личность служ итъ Богоявленской  
церкви и 10 лѣтъ съ  полнымъ усердіемъ служ итъ братской 
ш колѣ; за то и пользуется всеобщ имъ уваженіемъ и самою  
искреннею любовію свои хъ прихож анъ. Вотъ истинные подвиж­
ники добра! Но нужны ли они свѣ ту? И знаетъ ли онъ про 
нихъ? А таки хъ  подвижниковъ изъ среды нашего духовенства  
наберется не мало; и дѣло свое они дѣлаю тъ не изъ славы  
людской, а во имя христіанской любви къ слѣпотствующей  
братіи . Но замѣчательно, больш инство подобныхъ подвижниковъ 
принадлежитъ къ числу бѣдняковъ: какъ искушенные дѣлаю тъ  
помощи и искуш аемымъ.

19 Текущаго ян варя , въ день празднованія пятнадцатилѣтія  
Богоявленскаго бр атства, послѣ литургіи, во время которой 
было сказано мѣстнымъ священникомъ Н . Я . Березкинымъ 
теплое слово о благотворительности, и послѣ благодарственна­
го по этому случаю молебствія, почтенному труженнику о . д іа ­
кону К . М. Воронцову былъ поднесенъ братчинами складень, 
состоящ ій изъ т рехъ  иконъ прекраснѣйшей работы , стои м остію , 
какъ мы слы ш али, до 400 руб Короткими, но сильными и 
теплыми словами изобразилъ десятилѣтнюю дѣятельность по 
школѣ почтеннаго о . діакона настоятель церкви И . Я .  Берез­
кинъ; но мы не имѣемъ словъ выразить съ какимъ чувством ъ, 
съ  какою кротостію былъ принятъ о діакономъ это тъ  даръ 
признательности братства. Въ своей краткой рѣчи о . И . Я . 
упомянулъ, что это тъ  почтенный труж енникъ, кромѣ труда, 
приносимаго ш колѣ, снабж аетъ бѣднѣйш ихъ учениковъ его то 
книгами, то обувью  и т . д. изъ собственныхъ средствъ. Но о. 
діаконъ сказалъ , что эти пособія подаютъ такія десницы , ко­
торыя не ж елаю тъ , чтобы объ нихъ знали шуйцы Да укрѣ­
питъ всевышній этого тружепника на новые труды.

Думали ли незабвенные для братства и бѣдности М атвѣевъ. 
Камынинъ и Сел езн евъ , что в ъ  послѣдствіи найдутся подобные 
дѣятели, и исполнители завѣтовъ ихъ христіанскаго сердца! 
Одинъ э г о г ь  примѣрь достаточенъ, чтобы придать смѣлость  
и силы къ открытію подобныхъ благотворительныхъ учрежденій 
Но сила есть др угая, сила всеси л ьн ая, которая всегда готова 
на помощ ь, и ее-то  главнымъ образомъ должно имѣть въ виду. 
Она ждетъ только искренняго желанія оказать помощь бѣднос­
ти —и первая является на помощ ь. Мм имѣемъ на этотъ разъ , 
кромѣ Богоявленскаго бр атства, и еще два въ М осквѣ, кото­
рыя начали дѣло благотвореній такж е съ  крупицъ, и теперь  
ихъ дѣла любви представляютъ самое отрадное явленіе. Мы 
разумѣемъ братства: святителя Николая при Николо Лвлен- 
ской на А р батѣ , церкви основанное въ 1865 г . и равноапо­
стольной йаріи Магдалины, открывш ее свои дѣйствія съ  1871  
г Кромѣ эти хъ  т рехъ  бр атствъ , въ Москвѣ сущ ествуетъ  при 
церквахъ болѣе 30 нопечительствъ, которыя, хотя ие владѣютъ  
значительными капиталами, но но мѣрѣ силъ свои хъ  помогаютъ  
бѣдности; имѣя при томъ и нѣкоторые запасы , такъ при Ни- 
коло-Голутвинской ц . , Ново-Пименовской, Спасонреображенской  
въ Н али вкахъ, Власія въ  стар К оню ш ени. и нѣкоторы хъ  
други хъ. У  ни хъ о статки , за выдачею благотвореніи, до­
ходятъ до 4 0 0 0 — 5 0 0 0  р.*, а при ц . Вознесенія на Гороховомъ  
полѣ и Трехъ  святителей у К расны хъ ворогъ до 1 5 ,0 0 0  и 
болѣе. Старѣйш ія изъ Нопечительствъ Казанское, у К ал уж ­
скихъ ворогъ и Ризнолож енское, на Донской улицѣ, ведутъ  
свою благотворительную дѣятельность уже 24-й годъ. Ризполо- 
женское Попечительство основало ш колу, которая теперь возросла  
въ ш естиклассное Епархіальное женское училище. Дѣло началось 
безъ средствъ съ 10 дѣвочекъ в ъ  1872 году въ  одной изъ неболь­
ш ихъ комнатъ церковнаго дома. Все это суть явленія самыя 
отрадныя, и нѣтъ сомнѣніи открывш іяся въ Москвѣ братства  
и попечительства найдутъ себѣ подражателей; при взглядѣ на 
приведенные примѣры, не устраш атъ лепты съ  которы хъ, мо­
жетъ бы ть, придется начинать это великое дѣло, дѣло л ю б­
ви, вѣнчающее всѣ добродѣтели, всѣ  дарованія душ и. П усть  
что ни говорятъ и ни пиш утъ про нангь в ѣ к ъ , яко-бы иогру- 

! жеішый исключительно въ  волны моря житейскаго и какъ будто 
I отказавш ійся отъ вы сш ихъ идеаловь человѣчества; н ѣ тъ , ве- 
! ликое сѣ м я , упавш ее на землю с ъ  Голгоескаго креста, уже 
1 выросло и продолжаетъ рости въ великое дерево, котораго,
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плоды можно назвать однимъ именемъ: любовь. Ученіе христо­
во, говори ть извѣстнѣйш ій англійскій богословъ, написавш ій  
жизнь Іи суса Х р и ста, (сочиненіе, уж е имѣвш ее въ Англіи ВО 
изданій) смягчило ж естокость, укротило стр асти , изгнало гладіа­
т о р а , освободило узника, защитило плѣнника, возстановило  
сл абаго , взяло на себя попеченіе, о сиротѣ- возвело бѣдность 
изъ проклятія въ блаж енство, облагородило грудъ, обративши 
его изъ черной работы въ  достоинство и обязанность, дало 
вѣрное понятіе о милосердіи, распространивш и границы съ  
тѣснаго круга сосѣдства на весь родъ человѣческій; оно идею 
о человѣчествѣ обратило въ идею объ общ емъ братствѣ всего 
міра и примѣнило даже къ странам ъ, которыя не слыхали объ 
этомъ ученіи >. И все это дѣлалось и продолжаетъ дѣлаться во 
имя любви, которая дѣйствительно должна назваться самою мо­
гучею силою, управляющею человѣчествомъ и направляющ ею  
его къ высш имъ цѣлямъ бытія разумно-свободныхъ созданій на 
зем лѣ. В ъ  настоящее время, во Франціи Х р и ст о съ , хр и стіа н ­
ская любовь но видимому отовсюду изгоняю тся; но къ вели­
кому утѣш енію  христіанскаго м іра, это дѣло однихъ грубы хъ  
невѣж дъ, захвати вш ихъ въ свои руки власть; масса же на­
родная о ста ется  вѣрною Христу и заповѣданной имъ любви. 
В ъ  то время когда гамъ хотятъ  унизить духовную  власть  
уничтож аю тъ обители молитвы и призрѣнія стар о сти , изгоняютъ  
изъ больницъ сестеръ милосердія, выбрасы ваю тъ изъ школъ  
самый драгоцѣнный символъ лю бви— крестъ Х р и ст о в ъ ;— въ это  
время благотворительность даже, въ  самомъ Парижѣ достигаетъ  
громадны хъ, едва ли воображаемыхъ нами размѣровъ. * )  Н ѣ т ь ,  
врата адовы не одолѣютъ церкви христовой, запсчатлѣиной  
голгоѳскимъ крестомъ -  крестомъ лю бви, заповѣданной человѣ­
честву, какъ путь къ нравственному соверш енству, какъ п уть, 
ведущій въ  животъ вѣчный.

В ъ  заключеніе наш ихъ словъ о Богоявленскомъ бр атствѣ , 
выразимъ наше искреннѣйшее пожеланіе, чтобы оно, не смотря 
на плевелы духовъ злобы поднебесной, продолжало съ тѣмъ  
же рвеніемъ трудиться на великой христовой п и вѣ , —  нивѣ 
христіанской любви. И еще одно столько же искреннѣйшее по­
желаніе: да сохрани ть любовь Отца Небеснаго стоящ и хъ во 
главѣ этого братства и такъ возлюбивш ихъ его: предсѣдателя 
II . В . Щ апова и его товарищ а С .  II. С ел езн ева. Эти  почтен­
ныя личности почитаются братчиками душою братства. Помя­
немъ молитвенно и покойнаго прихожанина В . Н. Щ апова, 
умершаго въ  1864 г. и завѣщ авш аго Богоявленской церкви 
2 6 5 0 0  р у б ., проценты съ  которы хъ въ суммѣ 1300 р. и 
раздаю тся бѣднымъ прихожанамъ два раза въ  годъ, предъ 
праздниками Рождества Христова и св. П а схи . И такъ Бого­
явленская церковь въ  Ел о хо вѣ  имѣетъ до 8 0 ,0 0 0  капитала 
( 5 1 ,9 6 8  р . ,  принадлежащихъ братству и V6 5 0 0  собственно церк­
в и ), с ъ  котораго въ видѣ процентовъ можетъ расходовать на 
дѣла христіанской любви до четы рехъ съ половиною ты сячъ въ  
годъ.

Во истину примѣрь утѣшительный и достойный подраж анія.

Ив. 11.

*) 06% этомъ моли о прочитать вь одной і изъ послѣднихъ ,Ѵ.\? „С’трниинк. “ за прошедшій 1885 годъ.

ПО ВОПРОСУ ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКИХЪ ШКОЛАХЪ.
Прошелъ годъ с ъ  того времени, какъ церковно приходскія 

школы получили одинаковое право на свое сущ ествованіе съ  
другими начальными школами. Н о получивши право, не пол у­
чили тѣ хъ  средствъ къ своему сущ ествованію , какія имѣются  
у други хъ , а потому естественно, что возникновеніе и ростъ  
церковно-нр. школъ не м огутъ быть такъ бы стры , какъ, нанр. 
земскихъ и судить о том ъ , насколько удовлетворительно мо- 
ж етъ разрѣш иться воиросъ о ш колахъ, которыя еще только 
начинаю тъ нараждаться йодъ новымъ направленіемъ, по мень­
шей мѣрѣ, слишкомъ преждевременно. Но есть уже люди, кото­
ры е, хотя въ принципѣ и не противъ завѣдыванія школъ 
духовенствомъ и расположены къ распространенію началъ• 
паю образованія, начинаю тъ однако говорить о церковно-нр. 
ш колахъ какъ о гакомъ вопросѣ, которому нора бы но види 
МОМ)' сойти съ очереди, особенно ПО вопросу о средствахъ, 
которыя будто бы пытаются изыскивать не желательными 
способами и потому готовы предсказывать, если не печаль 
н о е , то едвали удовлетворительное разрѣшеніе сего вопроса.

Между тѣ м ъ  учрежденіе церковно приходскихъ ш колъ, какъ  
утверж даю тъ изъ тогоже лагеря, нашло себѣ сочувствіе, в о ­
преки противному предположенію, и въ средѣ населенія и 
между земцами,  что весьма естественно и логично. Нбо если 
населеніе со чувствуетъ , то значить чувствуетъ въ  томъ потреб­
ность и нуж ду, и потому, но моему крайнему разумѣнію , зем ­
цы не могутъ не сочувствовать, какъ избранные тѣмъ-ж е на 
селеніемъ для того, чтобы заботиться объ насущ ныхъ н у ж ­
дахъ  населенія и удовлетворять имъ В ъ  сочувствіи населенія 

1 конечно никто сомнѣваться не стан етъ . Кто знакомь съ насе- 
і леніемъ и близко стоитъ къ нему, тому извѣстно какого жаж- 

д е гь  и ищ етъ образованія населеніе и оно справедливо н а ­
дѣется удовлетворить этому желанію именно въ ц. ир. шко 
л а х ъ . Особенно сильно выражалось это ж еланіе, хотя своеоб 
разною формою, в ъ  то время, когда въ  нѣкоторыхъ ш колахъ  
развивалось образованіе на объясненіяхъ превращ енія личинокъ 
въ куколоки, куколокъ въ червя, червя въ бабочку н 
гому нод. а Евангеліе и въ особенности псалтырь счи та­
лись рѣдкостью. Насколько же практически выражалось и 
вы раж ается сочувствіе къ цер. прих. школамъ состороны  
з е м ц е в ъ , то въ этом ъ, судя но имѣющимся даннымъ, 
о ста еіся  желать еще многаго, а не рѣдко и вовсе разочаро­
вы ваться въ немъ. Читаем ъ, нанр. одно зем ство, предложеніе 
оказать пособіе цер. прих. ш коламъ, отклонило, но недоста 
точности средствъ, другое земство, отклоняли предложеніе, го ­
воритъ, что средства всѣ расходуются на земскія ш колы, 3-е  
воздерживаясь отъ помощи, ассигнуетъ однако 50 рублевуи» 
субсидію на 3 года съ  колючими условіями; 4 -е ; отказавъ въ 
преждевременной помощи съ  обѣщ аніемъ послѣ и помочь 
и отказать, было настолько обязательно н сочувственно къ 
ц ер. ир. ш коламъ, что указало путъ коимъ можно бы соз­
дать це\)ковно-п\)иходстя школы а именно: обязать законоу­
чителей преподавать законъ Божій безплатно въ  и хъ земскихъ  
ш колахъ (8 іс), и тогда изъ суммы, идущей на жалованіе з а ­
коноучителямъ, оно удѣлило бы и на церковно приходскія школы. 
Не практичнѣе ли будетъ послать законоучителей, на другіе  
заработки, тогда пожалуй они пріобрѣтутъ и на жалованіе 
учителямъ и себѣ? 5-е земство обѣщ аетъ помощ ь, если только  
школы будутъ откры ты , не опредѣляя размѣра, въ  такомъ же 
смы слѣ высказалось и 6-е земство, и только 7 -е выразило свое
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сочувствіе болѣе активнымъ участіем ъ, назначивъ по 5 0  руб. 
на каждую открытую въ  уѣздѣ ц. пр. школу И зъ выш еизло­
женнаго выясняется не столько сочувствіе зем ствъ, сколько про­
тивное. Такое отнош еніе стараю тся оправдывать сомнительно­
стію  въ успѣ хѣ насажденія церковно приходскихъ ш колъ именно 
духовенствомъ. о чемъ проницательные политики предсказы­
вали еще и гораздо ранѣ е. Основаніемъ къ такому сомнѣнію , 
не сочувствію  и недовѣрію земствъ къ цер. пр. школамъ по­
служило будто бы , въ  первыхъ недостаточно внимательное отно­
ш еніе духовенства къ преподаванію закона Б о ж ія , или недѣя­
тельное участіе въ готовомъ уже ш кольномъ дѣлѣ. Но это  
основаніе теряетъ свою силу и находитъ себѣ явное противо­
р ѣ ч іе --т а м ъ  ж е , когда говорятъ, что существовавшія и уст­
роенныя духовенствомъ школы,  населеніе охотно посѣщало, 
а земцы только поддероюивили. Какого же болѣе активнаго 
участія ожидаютъ отъ духовенства проницательные политики, 
когда, по и хъ же со зн ан ію , сами земцы примыкаютъ къ уст­
роеннымъ духовенствомъ ш коламъ, какъ къ готовому дѣлу и 
оказываютъ только поддержку? Кѣм ъ же они держатся и кто 
оказы ваетъ дѣятельное участіе в ъ  си хъ  ш колахъ? Изъ того, 
что между духовенством ъ, такж е какъ и между земцами еди­
ничные факты индифферентизма, но отнош енію къ ш коламъ, 
встрѣчаться могутъ и встрѣ чаю тся, слишкомъ смѣло было бы  
дѣлать такое же заключеніе о всемъ д уховенствѣ , какъ и о 
в сѣ х ъ  зем цахъ. А при наличности множества фактовъ совер­
шенно противоположныхъ гдѣ духовенство является не толь 
ко дѣятельнымъ участникомъ въ готовомъ школьномъ дѣлѣ, 
но и насадителемъ сам ы хъ ш кол ъ, подобное заключеніе не­
добросовѣстно. Эти  же факты могутъ свидѣтельствовать, что 
насаж деніе и церковно приходскихъ ш колъ для духовенства не 
будетъ новостью . Что же касается того, какъ поведется ш коль­
ное дѣло въ сихъ ш колахъ подъ руководствомъ духовенства, 
то про это заранѣе можно ск азать , что оно не стан етъ  у си ­
ливаться конкуррировать с ь  другими школами въ объясненіяхъ  
превращенія различныхъ личинокъ, и не станетъ  объяснять  
т о го , какъ это земля образовалась и пришла въ  настоящій  
видъ, послѣ многихъ превращ еній, а начнетъ с ъ  т о го , что 
Богъ создалъ міръ изъ ничего; не станетъ  разсказы вать, какія 
какой мудрецъ прибавилъ о тъ  себя новости въ области чело­
вѣческихъ мудрованій и заблужденій, но объяснить какое об­
новленіе принесъ міру Единый в сѣ хъ  Учитель I . Х р и сто съ ; 
не будетъ изучать т ѣ х ъ  сти хотвореній , въ коихъ воспѣваю тся  
безумныя стр асти , но познакомить съ тѣми писаніями и нѣсио- 
пѣнінми, въ которы хъ заклю чаю тся глаголы живота вѣчнаго, 
не будетъ хвалиться изобрѣтеніями къ удобству жизни граждан­
ской. но будетъ учить благочестію , которое на все полезно 
и съ которымъ соединено обѣтованіе настоящ аго и грядущаго 
вѣ ка.

Другимъ основаніемъ къ недовѣрію къ церковно п ри х. ш ко­
ламъ и сомнѣнію в ъ  ихъ усп ѣ хѣ  служ ить будтобы изысканіе 
средствъ, къ открытію о н ы хъ , не желательными способами. 
И зъ способовъ неж ел ател ьн ы хъ , на которые указы ваю тъ не со ­
чувствую щ іе ц . пр. ш коламъ, можно привести пока д ва. Во 
п ер в ы хъ , предложеніе учредителямъ частны хъ ш коль переиме­
новать оныя въ церковно приходскія, и , вовторы хъ, обращеніе 
къ уѣзднымъ земствамъ за матеріальны мъ пособіемъ къ на­
сажденію церковно приходскихъ ш колъ.

Переименованіе нѣкоторы хъ частны хъ школъ въ  церковно­
приходскія, съ  цѣлію  только умноженія количества, находя­
щ ихся йодъ вѣдѣніемъ духовенства ш к ол ъ , не сможетъ быть

желательно и для самаго духовенства, а съ  другой стороны  
если переименованіе дѣлается съ  цѣлію  дать направленіе с о ­
отвѣтствую щ ее духу и программѣ церк. пр. ш колъ, то оное не 
только мож етъ, но н должно быть желательно, в ъ  особенности 
для духовен ства, и не но отнош енію къ однимъ частнымъ ш ко­
лам ъ, но и ко многимъ другимъ, направленіе коихъ слишкомъ  
рѣзко расходится с ъ  направленіемъ церковно приходскихъ. 
Церковно-приходскія школы важны не по наим енованію , и не 
потом у, что они будутъ находится подъ вѣдѣніемъ духовенства, 
но но тому духу и направленію , проведеніе коего предпола­
гается болѣе надежнымъ въ  рукахъ духовенства. Что можетъ  
поколебать здѣсь надежду въ усп ѣ хѣ  церков. пр. школъ и 
вызывать недоумѣніе въ  лю дяхъ , преданныхъ просвѣщенію 
народа духовенствомъ, а въ скептикахъ иронію для насъ  
тоже непонятно. Будетъ ли церк. пр. школа вновь насаж ден­
ною или преобразованною изъ готовой, это кажется все равно; 
важно проведеніе того духа и выполненіе программы, какія 
предносятся съ  наименованіемъ и результатъ и хъ , которыя 
состоитъ в ъ  том ъ, чтобы не только дать начальное образова­
ніе, но и воспитывать молодое поколѣніе в ъ  духѣ православной  
церкви, что согласно вѣроятно и съ желаніемъ населенія.

Другой не желательный способъ къ открытію ц . пр. ш колъ—  
обращеніе за матеріальнымъ пособіемъ къ земствамъ есть 
естественное послѣдствіе именно практическихъ соображеній и 
соображеніе это логически вѣрно. Церковно-приходскія школы 

I устрояю тся для народа съ  его согласія и ж еланія, и, при том ъ, 
по преим ущ еству, въ такихъ н асел ен ія хъ , гдѣ нѣтъ другихъ  
ш колъ, а такъ какъ каждое населеніе есть платежная единица 
земства на разныя его потребы, въ томъ числѣ и на школы, 
то естественно ож идать, что земство не откажетъ— въ удовле­
твореніи желанію такихъ населеній, которыя платятъ на школы 
а имѣть ихъ не им ѣю тъ. Такое обращеніе для населеній, въ 
коихъ устрояю тся или предполагаются ц . пр. школы, не по­
кажется для нихъ способомъ нежелательны мъ. Слѣдовательно  
для кого же онъ не ж ел ател енъ?.. Напротивъ когда населеніе 
желаетъ имѣть ш колу, какую бы то ни было, а зем ство, полу­
чающее и средства о тъ  того же населенія и на тотъ  же пред­
метъ, не только несодѣйствуетъ, но отказы вается и отъ вся­
каго пособія, то такое отношеніе* не выдерживаетъ критики, 
можно назвать не естественны м ъ, а для населенія вѣроятно  
и не желательнымъ.

К акіе другіе употреблялись къ изысканію средствъ не ж е­
лательные способы , на которые указывалось когда-то, для насъ 
неи звѣстно, но во всякомъ случаѣ смѣемъ предполагать, что 
они не имѣли понудительнаго характера и не сопровождались, 
какими либо произвольными налогами, которые приходилось бы 
собирать посредствомъ продажи скота или строенія.

Относительно т ѣ х ъ  источниковъ, гдѣ, но указанію сочувст­
вующихъ дѣлу народнаю просвѣщенія. с ъ  избыткомъ могли бы 
найтись средства на устроеніе ц . пр. ш колъ, именно монасты­
рей и круж екъ, то можемъ ск азать , что хотя богатства ихъ  
намъ и неизвѣстны , особенно указан н ы хъ , но судя по нѣкото­
рымъ другимъ, которые участвовали и участвую тъ  въ дѣлахъ  
благотворительности, можно думать что они примутъ участіе  
посильною помощію и въ  семъ дѣлѣ и несомнѣнно безъ вся­
кихъ колючихъ требованій, но нельзя расчи ты вать, чтобы этой 
помощи было достаточно для устроенія ш колъ въ такомъ ко­
личествѣ, какое предполагается и ож идается, тѣмъ болѣе, что 
нараждающимся школамъ приходится и въ матеріальной своей
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постановкѣ считаться съ  такими, которыя не одинъ десятокъ , 
дѣтъ сущ ествовали и постепенно улучш ались.

Что касается .заведеніи кружекъ въ  пользу ш колъ, то н а­
дежда на н и хъ , хотя бы онѣ стояли на самы хъ видныхъ мѣ- | 
с т а х ъ , слишкомъ сомнительна потому что кружечный сборъ  
слишкомъ приглядѣлся, и тѣ  кружки, которыя заведены, но 
часту остаю тся пусты м и , хотя стоять не въ заперши,  а на 
видныхъ м ѣ стахъ . Но несмотря на столь неблагопріятныя усло­
вія съ  внѣшней стороны , будемъ надѣяться что къ возрожде­
нію и насажденію ц. нр. ш колъ, при помощи Бож іей , най­
дутся со временемъ и средства, можетъ быть и достаточныя 
и дѣятели ревностные.

с. Мяс. св. Мих. Ильинскій

О ПОСЛУЖНЫХЪ СПИСКАХЪ ДУХОВЕНСТВА.

Духовенство въ  началѣ каждаго года, вмѣстѣ съ  другими 
церковными отчетами доставляетъ благочиннымъ и свои по­
служ ны е списки, или иначе клировыя вѣдомости, для представ­
ленія ихъ Епархіальном у начал ьству. Подобные же списки, н а ­
зываемые иначе формулярами, ведутся и въ другихъ вѣдом­
с т в а х ъ . Цѣль и назначеніе списковъ состоитъ в ъ  том ъ , чтобы 
представить краткое, но вмѣстѣ ясное и полное, понятіе объ  
извѣстномъ л ицѣ , его служ бѣ и дѣятельности. Формуляры лицъ  
служ ащ ихъ в ъ  гражданскомъ вѣдомствѣ, мнѣ к аж ется , м огутъ  
удовлетворять своему назначенію и достигать цѣ ли, потому что 
каждый родъ службы имѣетъ сво и , столь ясно опредѣленныя 
границы , въ предѣлахъ которы хъ должна вращ аться служебная  
дѣятельность извѣстнаго л и ц а, что въ  формулярѣ нужно только  
обозначить родъ службы и представленіе о служебной дѣятел ь­
ности лица будетъ довольно ясное. II послужные списки лицъ 
духовиаго вѣдомства, съ  перваго взгляда, к аж ется , могутъ удов­
летворять своему назначенію , потому что служебная д ѣ ятел ь­
ность священнослужителей имѣетъ иовидимому также свои ясныя 
и точныя границы. И хъ обязанность состоитъ  въ том ъ , чтобы 
ученіемъ, проповѣдію Слова Б о ж ія , Свящ еннодѣйствіемъ Таинъ  
Б ож іи хъ , руководить паству свою къ вѣчному спасенію  —  ц а р ­
ству небесному. Н о эти границы , иовидимому довольно ясныя 
и точны я, на самомъ дѣлѣ настолько расш и ряю тся, что по- 
служиые списки, съ  настоящ ею своею  рамкою, не м огутъ дать 
представленія о дѣятельности каждаго лица. Ибо сверхъ вы ш е­
означенной прямой обязанности, въ  кругъ дѣятельности св я ­
щ еннослужителей, входятъ нерѣдко т а к ія , которы я, хотя л не 
составляю тъ прямой обязанности, но тѣм ъ не менѣе вы полня­
ются ими или по необходимости, или какъ добровольно пріем ­
лемы я, какъ напр поновленіе храма устроеніе новаго, устро й ­
ство богадѣльни,-—приходскихъ попечительствъ, учрежденіе въ  
приходѣ школы и том . под Здѣсь нерѣдко не только и ниціати­
ва и руководство составляю тъ заботу свящ еннослуж ителей, но 
и изысканіе сам ы хъ средствъ , къ приведенію въ исполненіе з а ­
думаннаго, за неимѣніемъ собственны хъ, есть плодъ долговре­
менныхъ и усиленны хъ трудовъ, хотя и добровольно пріемле­
мы хъ. Т акіе труды и дѣятельность очень часто остаю тся не­
извѣстны ми, или скоро забы ваю тся, потому что не вносятся въ 
послужные списки, по неимѣнію въ ни хъ подходящей графы. 
А между тѣмъ неизвѣстность или забвеніе не могутъ быть ж е­
лательными. какъ для самого духовенства, такъ еще болѣе для 
Еп архіальнаго начальства; ибо если назначеніе послуж ны хъ  
списковъ давать понятіе объ извѣстномъ л и цѣ , то всякое про­
явленіе дѣятельности, выходящей изъ круга прямыхъ обязан­

ностей, должно бы обозначаться, хотя кратко, н въ  послуж ­
ныхъ спискахъ, какъ наружное выраженіе внутреннихъ качествъ, 
свидѣтельствующ ее объ энергіи и достоинствѣ дѣятеля и сп о ­
собствующ ее болѣе ясному представленію объ извѣстномъ лицѣ. 
Посему для болѣе точнаго исполненія своего назначенія, рамки 
послуж ныхъ списковъ съ  пользою могли бы быть расширены —  
и кромѣ показанія въ нихъ проходимыхъ духовенствомъ иногда 
особенныхъ должностей, указаніемъ еще и на другаго рода бла 
готворную дѣятельность.

с. Мяс. Св. Мих. Ильинскій.

ИВАНЪ СЕРГѢЕВИЧЪ АКСАКОВЪ.

(Некрологъ).
Сынъ извѣстнаго писателя Сергѣ я Тимофѣевича Аксакова  

(родившагося 20-го сентября 1791 года въ У ф ѣ , умершаго  
3 0 -го  апрѣля 1859 года въ М осквѣ) Иванъ Сергѣевичъ родился 
въ селѣ Надежинѣ, Куроѣдовѣ т о ж ъ , Белебеевскаго уѣзда У ф и м ­
ской губерніи, 26-го сентября 1823 года. Въ теченіе трехъ  
л ѣтъ послѣ его рожденія, семья Аксаковы хъ прожила въ де­
ревнѣ, гдѣ Сергѣй Тнмофѣевичъ, занимаясь хозяйствомъ и 
о хо то ю , переводилъ Буало и французскихъ трагиковъ. Въ !826  
году Аксаковы переѣхали въ  Москву и отецъ И . 0 — ча пол у­
чилъ должность цензора, которую и занималъ до 1883 года а 
послѣ того бы лъ инспекторомъ межеваго училища. Литературная  
обстановка, которою была окружена семья Аксаковы хъ, должна 
была вліять на развитіе ея молодагО поколѣнія, и дѣйстви­
тельно, изъ ея среды вышли: К онстантинъ Сергѣевичъ (родил. 
2 9 -го  марта 1817 г. въ  с  Аксаковѣ, Бугурусланскаго уѣзда, 
умеръ на островѣ Заігге въ 1864 г ) ,  который былъ впослѣд­
ствіи магистромъ русской словеснвсти и , посвятивъ себя впол­
нѣ ученой и литературной дѣятельности , никогда не былъ ни 
въ  какой служ бѣ и нынѣ скончавшійся Иванъ Сергѣевичъ. 
Третій бр ать Григорій Сергѣевичъ былъ Саратовскимъ губер­
наторомъ.

И ванъ Сергѣевичъ воспиты вался въ училищѣ правовѣдѣнія  
и въ 1 8 4 2  г. переш елъ въ министерство внутреннихъ  
дѣлъ и былъ отправленъ въ  Б ессарабію , по нѣкоторымъ р а с­
кольничьимъ дѣлам ъ, при чемъ внервые познакомился съ вн у­
тренними отнош еніям и, установивш имися въ раскольничьихъ  
круж кахъ, с ъ  условіями и хъ процвѣтанія и съ администрав- ііыми взглядами на значеніе и положеніе раскола въ русской 
народной и общественной жизни. Въ апрѣлѣ 1&49 г . онъ былъ 
командированъ для ревизіи городскаго управленія въ Я р о сл ав­
ской губ. и для обсужденія на мѣстѣ вопроса объ единовѣріи. 
Н аходясь т а м ъ -ж е , Аксаковъ состоялъ членомъ коммнссіи для и з­
слѣдованія секты странниковъ и описалъ ихъ ученіе и бы ть. 
В ъ  это время онъ близко ознакомился н съ  условіями народ­
ной жизни велико-русскаго крестьянства и купечества. Въ 1850  
г. И . С . вышелъ въ отставку и возвратился къ отцу св о ем у, 
проживавш ему по прежнему въ М осквѣ, гдѣ , увлеченный при­
мѣромъ о тц а, издавш аго уже «Записки объ уж еньѣ рыбы* 
( 1 8 4 7 ) , и брата К онстантина, напечатавшаго диссертацію о 
Ломоносовѣ (тож е в ъ  1847 г .) ,  занялся литературою Впрочемъ 
первое стихотвореніе его «Колумбъ» напечатано было еіце въ  
1 8 4 4  году въ  «М осквитянинѣ».

В ъ  это время уже сплотившійся кружокъ московскихъ сл а ­
вянофиловъ издавалъ «Московскій Сборни къ»; II. С .  бы ль ре­
дакторомъ одного изъ его том овъ. Изданіе впрочемъ не могло
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продолжаться. Тогда И . С . приняла предложеніе Русскаго Г ео ­
графическаго Общества описать торговлю па украинскихъ ярмар­
к а хъ , отправился в ъ  М алороссію въ концѣ І8 5 3  г. и провелъ 
въ  разъѣздахъ по разнымъ мѣстностям ъ весь слѣдующій годъ. 
Результатомъ его трудовъ во время пребыванія въ малорус­
скихъ  губерніяхъ было обширное «Изслѣдованіе о торговлѣ на 
украинскихъ я р м ар к ахъ », изданное уже послѣ (въ  1859 г .)  
Географическимъ Общ еством ъ, удостоившимъ автора за его с о ­
чиненіе большой Константиновгкой медали; академія н аук ъ , съ  
своей стороны присудила ему половинную Демидовскую премію. 
Э т а  не легкая работа познакомила Аксакова съ  нашимъ торго- ( 
вымъ сословіемъ и его нуждами. Изслѣдованіе его , основанное 
на ф ак тахъ , тщательно собранны хъ большею частью самимъ 
автором ъ, обнимало собою не одни украинскія ярмарки, но, по 
важному значенію ихъ для ю га и сѣвера Р о ссіи , почти все 
торговое и промышленное движеніе въ наш ихъ главны хъ цен­
т рахъ  промышленности и торговли. В ъ  то время русская ста ­
тистическая литература была еще не обширна и книга Акса ( 
кова имѣла для нея то значеніе, что показала всю недоста­
точность и неточность оффиціальныхъ источниковъ, па осно- § 
ваніи которы хъ, безъ подробныхъ мѣстны хъ изслѣдованій, 
нроизвсденнныхъ людьми вполнѣ понимающими дѣло, нельзя и 
думать о том ъ , чтобы составить правильную оцѣнку нашей 
народной дѣятельности. Воротивш ись изъ Малороссіи въ  Моск­
в у , Аксаковъ въ самомъ разгарѣ Восточной войны , добровольно 
поступилъ въ ополченіе, именно въ серпуховскую  дружину, съ  
которою онъ и соверш илъ походъ до Одессы , а оттуда въ  Б ес­
сарабію . Въ мартѣ 1856 г . ,  при первомъ извѣстіи о мирѣ, 
онъ оставилъ дружину и возвратился въ М оскву, но въ маѣ 
того же года былъ приглаш енъ княземъ В . Васильчиковымъ  
принять участіе въ слѣдственной коммиссіи, назначенной по 1

чего и отправился въ  Кры м ъ, однакож ъ, не дождавшись конца 
коммиссіи, возвратился въ декабрѣ 1856 г . въ  М оскву. (>ь 
тѣ хъ  поръ, онъ уже не принималъ на себя никакихъ оффи- 
ціальвы хъ порученій и обратился къ дѣятельности отчасти л и ­
тературной, отчасти общ ественной, значительно оживившимся 
въ М осквѣ, во время реформъ 1 8 5 9  — 1864 гг.

И . С . Аксаковъ въ послѣдніе двадцать семъ лѣтъ своей 
жизни былъ выдающимся изъ ряда публицистомъ и общ ествен­
нымъ дѣятелемъ въ  М осквѣ.

Бъ половинѣ 1 8 5 8  г. онъ принялъ на себя неоффиціально 
редакторство журнала «Русская Б есѣда» и издалъ 3-й и 4-й  
томы за тотъ годъ. Продолжая заниматься редакціей » Русской  
Б есѣ д ы » , И. С .  напечаталъ въ 1859 году ш есть книгъ этого 
ж урнала, завѣдываніе которымъ впѳрвые познакомило его бл и ­
же съ  интересами западнаго и южнаго славянства; ибо ж ур­
налъ получалъ много корреспонденцій изъ славянскихъ земель 
Аксаковъ пожелалъ лично ознакомиться съ политическими и 
литературными дѣятелями среди славянъ и съ  этою  цѣлью  
почти весь 1860 г. провелъ въ  путеш ествіи но славянскимъ  
странамъ Вернувш ись и зъ -за границы Аксаковъ сталъ изда­
вать газету «День»» (1 8 6 1 — 1 8 6 5  г г .) ,  которая одинаково о т­
зы валась какъ на всѣ важ нѣйш іе вопросы внутренней жизни 
Р о ссіи , такъ и на вопросы внѣшней политики, в ъ  томъ числѣ 
старалась укрѣпить зараждавш уюсн тогда въ русскомъ общ е­
ствѣ мысль о необходимости держаться національной политики 
въ славянскихъ вопросахъ. Польское во зста н іе, вызвало «День»  
на борьбу съ  шляхетскими тенденціями и католическою про­

пагандою. Въ годы изданія «Дня» Аксаковъ былъ также 
однимъ изъ дѣятельныхъ членовъ сущ ествовавш аго тогда 
въ Москвѣ Славянскаго благотворигельнаго комитета. С ъ  тѣ хъ  
поръ онъ былъ главны мъ, а по временамъ и единственнымъ 
посредникомъ между москвичами и нуждавшимися въ помощи 
славянами, какъ жившими внѣ Р о ссіи , такъ и пріѣзжавшими  
въ Москву Прекративъ изданіе газеты « Д ен ь» , онъ черезъ 
годъ съ  небольшимъ стал ъ издавать и доселѣ еще не забы тую но 
своему направленію и значенію газету «Москва» ( 1 8 6 7 — 1868) 
и временно замѣнявш ую  ее газету «М осквичъ», хотя о твѣ т­
ственнымъ редакторомъ послѣдней было постороннее лицо. Въ  
промеж уткахъ редакторской дѣятельности своей Пв. С ер г. изда­
валъ сочиненія отца св о его , брата Константина и Ѳ . И . Т ю т ­
чева, бывшаго его тестем ъ . Въ послѣдніе годы органомъ его 
публицистической дѣятельности была газета « Р у с ь » . Апогеемъ  
въ  его общественной дѣятельности были годы, предш ествовав­
шіе послѣдней войнѣ Россіи съ  Т урціей , когда Аксаковъ явился 
главнымъ руководителемъ движенія русскихъ добровольцевъ въ  
Сер бію . Кромѣ того онъ былъ в ъ  теченіе нѣсколькихъ лѣтъ  
товарищ емъ предсѣдателя въ  россійскомъ миссіонерскомъ 06 
щ ествѣ, предсѣдателемъ въ Московскомъ Общ ествѣ любителей 
россійской словесности и предсѣдателемъ московскаго и С л а ­
вянскаго благотворительнаго О бщ ества, преобразованнаго изъ  
комитета. Дѣятельность его въ  послѣднемъ знаніи еще слиш ­
комъ памятна М осквѣ, чтобы распространяться о ней здѣсь. 
Помимо всего этого И . С . Аксаковъ принималъ то прямое уча­
стіе въ зан ятіяхъ  Московской Городской Думы —  ибо, хотя и 
недолго, былъ въ числѣ ея гл асн ы хъ , —  то косвенное: былъ 
участникомъ и руководителемъ различныхъ предпріятій эконо­
мическаго характера.

Такая обширная и плодовитая дѣятельность объясняется тѣмъ  
что Аксаковъ былъ живой, сердечный и прямой человѣкъ, благо­
даря чему съ  нимъ легко сближались люди, хотя и не раздѣ­
лявш іе нѣкоторыхъ его убѣжденій, но сходивш іеся въ предметѣ 
и цѣли дѣятельности, что давало больш ую силу ему даже въ  
такихъ предпріятіяхъ, за которыя другіе не рѣш ались взяться.

И ванъ  Сергѣевичъ скончался на 62 году о тъ  рожденія; его 
крѣпи* е но виду сложеніе обѣщ аго ему долгую жизнь. Но въ  
послѣднія десять, двѣнадцать лѣтъ онъ страдалъ довольно ча­
стыми приступами каттарра л егки хъ , отъ котораго каждый разъ  
освобождался довольно легко. Постоянно пользовалъ его въ это 
время докторъ В . И . Ельци н скій .И ван ъ  Сергѣевичъ имѣлъ незначи­
тельную  легочную эмфизему,которая дѣлала приступы его обычна­
го простуднаго катарра довольно тяжелыми. Сердце у него было 
здорово, сколько можетъ быть здорово сердце проработавшее и 
проволновавш ееся ш естьдесятъ слишкомъ л ѣ т ъ . С ъ  очень дав­
нихъ норъ , почти съ молодости, онъ страдалъ геморроемъ, и 
въ послѣднія три недѣли, какъ сказы ваю тъ , у него открылись 
очень сильныя кровотеченія. С в е р х ъ  то го , у Ивана Сергѣевича  
въ гортани былъ надъ голосовыми связками, с ь  лѣвой сторо­
ны, наростъ съ вишню величиной. В ъ  здоровомъ состояніи онъ .  
его не безпокоилъ и не мѣшалъ ему ни ды ш ать, ни говорить, 
а въ болѣзненномъ наростъ это тъ  всегда могъ угрож ать оте­
комъ гортани, который легко присоединяется и къ простой ка* 
тарральной ж абѣ. Ем у предлагали сдѣлать операцію , но онъ  
не согласился. Между тѣмъ напряженная работа давала себя 
чувствовать. Въ прош лую зи м у, по совѣ ту своего врача, онъ  
прекратилъ свои за н я т ія , н въ ф евралѣ уѣ хал ъ  на отды хъ въ  
Кры мъ. В ъ  августѣ  онъ возвратился въ Москву повидимоту съ
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•онстянов ленными силами и снова принялся за обычную рабо­
т у . Событія послѣдняго времени сильно волновали его. II во тъ , 
т я ш с  какъ въ прошломъ году, въ январѣ возобновились его 
медуги. О тъ  потери крови въ  послѣдніе дни онъ замѣтно осла­
бѣ лъ , но работать не переставалъ . В ъ  четвергъ, пятницу и 
Субботу почувствовалъ онъ себя лучше и продолжалъ усиленно 
работать предъ выпускомъ послѣдняго нумера своей газеты . 
Въ воскресенье онъ оиять почувствовалъ себя хуж е, и въ 7 
часовъ вечера ѣздилъ совѣтоваться о своемъ положеніи къ 
Г . А . З а х а р ьи н у, а возвратился о тъ  него въ  12 часовъ ночи, 
причемъ чувствовалъ себя крайне утомленнымъ и легъ въ по­
стел ь. Въ три часа ночи онъ пробудился и уснуть уже не м огъ , 
хотя в ъ  это время и потомъ уже днемъ говорилъ что чувству- ; 
ггъ  іа к о е-т о  сонливое со стояніе. Весь это тъ  день до роковаго 
часа (7 часовъ пополудни) онъ былъ въ полномъ со знаніи , и 
говорилъ о слѣдующ емъ нумерѣ « Р у с и » , которыя за болѣзнію  
его долженъ былъ выйти безъ передовой ст а т ь и , и бесѣдовалъ  
съ  посѣтивш имъ его Д . Ѳ . Самарины мъ. Лиш ь за полчаса до 
кончины онъ почувствовалъ себя очень дурно и потребовалъ  
свящ енника, исповѣдался и причастился С в . Т аи н ъ . Передъ 
приходомъ священника И ванъ Сергѣевичъ просилъ супругу чи­
т ать вслухъ  привѣтствіе Архангела «Богородице Д ѣ во , радуй- 1 
с я » , и повторялъ за нею священныя слова.

Близкія Ивану Сергѣевичу лица вскорѣ собрались въ квар­
ти р у, гдѣ и хъ другъ былъ уже мертвъ.

В ъ  9'/* часовъ утра на другой день была получена супругою  
Ивана Сергѣевича, Анною Ѳедоровною, телеграмма отъ Государя 
И мператора, въ которой Его Величество выражаетъ свое и Го су ­
дарыни Императрицы уваж еніе къ покойному какъ честному и пре- | 
данному русскимъ интересамъ человѣку, соболѣзнованіе супругѣ  
о ея потерѣ и пожеланіе чтобы Б огъ  помогъ ей перенести ея 
г$ре. А . 0 .  Аксакова отправила тотчасъ  же благодарственную  
телеграмму И хъ  Императорскимъ Величествамъ.

31 Января соверш ены были выносъ и отпѣваніе тѣла Ивана 
Сергѣевича. Выносъ тѣла въ  Унивврситеткую  церковь проис- ■ 
ходивъ въ 9 часовъ ут р а , при чемъ погребальная процессія носила 
особый характеръ: вѣнковъ, которые доставлены были для возло- 
жепія на гробъ Ивана Сергѣевича в ъ , ней не б ы л о , хотя ихъ было 
доставлено до 7 0 ..И ва н ъ  Сергѣевичъ не одобрялъ обычая соеди 
нять при похоронахъ религіозный обрядъ съ свѣтским ъ и нести  
вѣнки но улицамъ рядомъ съ иконами и свящ енно служителями  
въ облаченіи. Поэтому во исполненіе желанія Ивана Сергѣевича  
н супруги его , гробу предшествовали лишь иконы: семейная и 
другая, съ которою явились проводить усопш аго нѣкоторыя 
* іц а  торговаго класса. Во главѣ духовенства при выносѣ на­
ходился преосвященный Мисаилъ, епископъ Дмитровскій, ко­
торый соверш илъ потомъ Б ож ественную  литургію  и отпѣваніе  
въ сослуженіи нѣсколькихъ протоіереевъ и свящ енниковъ. В о  
время причастнаго стиха произнесено было слово профессоромъ  
уни верси тета, протоіерем ь А . М. И ванцовы мъ-П латоновы мъ, а 
въ концѣ отмы ванія, предъ возглаш еніемъ вѣчной памяти была 
скаѳана рѣчь профессоромъ университета, протопресвитеромъ  
Н . А .  Сергіевски м ъ .

Послѣ отпѣванія погребальная процессія направилась чрезъ 
Охотный рядъ по Мясницкой къ вокзалу М осковско-Ярославской  
желѣзной дороги. Но прибытіи къ вокзалу, процессію  встрѣ­
тилъ епископъ Мисаилъ съ  духовенством ъ и соверш ена была 
на площадкѣ предъ вокзаломъ л и тія. З а  тѣмъ гробъ пронесенъ  

былъ чреаа вокзалъ на поѣздную платформу и постав­
ленъ въ траурный обитый чернымъ сукномъ вагонъ экстрен­

н а го  поѣзда. Въ 4 ч. 45 м. поѣздъ тронулся изъ Москвы и 
прибылъ въ Троице Сергіевъ посадъ  въ 6 ч. 55 м.

Здѣсь въ вокзалѣ погребальный поѣздъ ожидали старшій ду­
ховникъ Лавры с ъ  8 іеромонахами которыми и была 
соверш ена л и тія. Въ воротахъ Лавры погребальная процес­
сія  была встрѣчена архимандритомъ Аѳанасіемъ съ бра- 
т іе ю .ІІо  отслуженіи здЬсь вновь лигіи гробъ внесеиь вь тр а ­
пезную церковь, гдѣ вскорѣ началась всенощ ная, которую со ­
вершилъ намѣстникъ Л авры , архимандригь Леоиидь

1 февраля послѣ литургіи совершено погребеніе. Могила 
Ивана Сергѣича находится около Успенскаго собора Л авры , 
близъ лѣваго угла алтаря.

ІСЪ Г Р О Б У  И .  С .  А К С А К О В А .
• У га съ  Москвы любимый сы нъ ,

У га съ  Россіи витязь исты й,
Сосудъ  ея завѣтовъ чистый 
П о эт ъ , в и т ія , гражданинъ.

Давно-ль къ себѣ , исполненъ си лъ.
Онъ всѣ приковывалъ надежды.
Внезапно недугъ злой смежилъ 
Его недремлющія вѣжды.

Предъ славнымъ гробомъ мы стоимъ  
Достойнымъ громкаго рыданья 
Борецъ предъ нами недвиж имъ,
Но движетъ мысль воспоминанья.

С в ѣ т л а , прозрачна, какъ кристаллъ,
Проходитъ жизнь его предъ взоромъ.
Въ семьѣ онъ съ ю ны хъ дней внималъ 
Не обыденнымъ разговорамъ.

Отца глубоко— русскій умъ 
С ъ  душою непорочно— чистой 
Былъ полнъ высокихъ чувствъ и думъ 
И не на почвѣ каменистой

Уп ал о  сѣм я. Вдохновенья  
Огнемъ свящ еннымъ старш ій братъ  
И христіанскаго стремленья 
Ко правдѣ и добру объ ятъ ,

Н а благо Руси и Сл авянъ  
Простеръ пылающія думы.
И вкругъ него удалый станъ  

Борцовъ сплотился. Но угрюмой

Судьбою рано скош енъ онъ.
Но знамя славное осталось 
И братнихъ крѣпостью раменъ 

До сей поры не колебалось.

Сей знаменосецъ рано стал ъ  
На трудъ свой истинно-народный,
И рѣчью пылкой и свободной 
К ъ  себѣ вниманье приковалъ.

С ъ  тѣ хъ  поръ съ  разнообразной лож ью  
Безъ устали боролся онъ.
Склоняясь къ чуждому подножьи»,
Родимый край со всѣ хъ  сторонъ
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И презирали и хулили.
О нъ ПОДНЯЛЪ МОЩНЫЯ ГОЛОСЪ СВОЙ 
Н въ стародавнихъ хартій ныли 
Примѣръ всѣмъ указалъ живой.

Примѣръ послѣдовать пути  
Отцовъ пробитому стонами  
В ъ  сей путь величья вновь идти 
Онъ звалъ сплоченными рядами.

И самобытнымъ тѣмъ призывомъ, 
Довѣрьемъ къ родинѣ святой .
Своей любовью къ русскимъ нивамъ 
Онъ русскимъ людямъ стал ъ родной.

И имъ на радость противъ зла 
Онъ долго бился вѣщ имъ словомъ. 
М огучимъ, какъ ударъ громовый, 
Прямымъ и смѣлы мъ, какъ стрѣ ла.

Па постѣ трудномъ безъ замѣны  
Онъ не щадя богаты хъ силъ  
Разилъ предразсужденій стѣны  
И совѣ сть спавш ую  будилъ.

И долго рѣчью вѣчно новой 
О старой правдѣ возвѣщ алъ,
И древней Руси д ухъ  суровый  
Себѣ на помощь призывалъ

Н онъ возсталъ сей духъ народный 
В ъ  укоръ неправдѣ наш ихъ дней..
И міръ на подвигъ благородный 
Взиралъ нѣмой, но тьмой страстей

О буян ъ , онъ нечистой дланью  
Святое дѣло осквернилъ  
И ядомъ вражьяго ды ханья,
Согласье братское смутилъ

И раздѣлилъ сою зъ сл авян скій , 
Кровавой купленный цѣной 
У ж ъ  князь дружится христіанскій  
На братьевъ съ  падшею луной.

Но все ж ъ  напрасенъ вражій ковъ 
Не даромъ бился павшій воинъ  
Е с т ь  слѣдъ и дѣлъ его н словъ.
Да будетъ прахъ его покоенъ!

Н есетъ на гробь его вѣнокъ  
В ся благодарная Р о ссія  
Прислалъ гонца и край далекъ 
О г ь  Черныхъ Горъ страны родныя.

Во в сѣ х ъ  славянскихъ странъ концахъ  
Его народъ добромъ помянетъ.
Муж айся Р усь! Когда в ъ  рядахъ  
Т в о и х ъ — сы новъ таки хъ  не стан етъ ,

Тогда стр аш и ся. Н ы нѣ— лишь 
Раздайся голосъ твой великій —
Е го  грозой ты побѣдишь 
И весь обманъ разсыплеш ь дикій

II вражьи замыслы какъ прахъ.
Твое же дѣло' возродится.
Кровь не могла напрасно литься 
Въ единовѣрныхъ намъ с т р а н а х ъ ...

Въ слезахъ тамъ дѣды скаж утъ внукам ъ  
Преданья подвиговъ твоихъ  
И прогремитъ могучимъ звукомъ  
По нимъ славянофильскій стихъ

О Т Ъ  [ Т Р А В Л Е Н І Я  Э М Е Р И Т А Л Ь Н О Й  К А С С Ы  М О С К О В С К О Й  ДУ­
ХОВНОЙ ЕПАРХІИ.

Правленіе Эмеритальной кассы долгомъ поставляетъ д о весті 
до свѣдѣнія духовенства Московской Е п а р х ія , что 30 январи 
сего 1 8 8 6  года священникъ Московской Евиловской, на Мясниц­
кой, церкви Димитрій Ѳеодоровичъ Добронравовъ во исполне­
ніе воли брата своего о . діакона Московской Сергіевсвой , въ  
Рогожской, церкви Александра Ѳеодоровича Н евскаго, скончав­
ш агося 17 ноябри прошедшаго 1 8 * 5  года, внесъ въ Правленіе  
кассы облигацію Московскаго Городскаго Кредитнаго О бщ ества, 
съ купонами на 1-е марта сего 1 8 8 6  года, за Хк 6 3 9 4 7 , въ 
пятьсотъ рублей съ т ѣ м ъ , чтобы «кап италъ бы лъ собственоетію  
Эмеритальной кассы духовенства Московской Е пархіи  на вѣчное 
время, а ежегодные проценты съ капитала, когда наступятъ  
время дѣйствія кассы , ио усмотрѣнію  и распоряж енію Прав­
ленія кассы , выдаваемы были нуждающимся заш татны мъ пре 
старѣлымъ и больнымъ духовнаго званія Московской Епархіи ».

О ТЪ  СО ВѢ ТА П РАВО СЛ АВН АГО  М И ССІО ­Н Е Р С К А ГО  О Б ІЦ Е С В А .Православное Миссіонерское Общество, состоящее подъВсемилостивѢйшимъ покровительствомъ Ея Импе­раторскаго Величества Государыни Импера­трицы, имѣетъ цѣлію содѣйствовать Православнымъ миссіямъ въ дѣлѣ обращенія въ Православную вѣру обитающихъ въ предѣлахъ Русской Имперіи нехристіанъ и утвержденія обращенныхъ какъ въ истинахъ св вѣры, такъ и въ правилахъ христіанской жизни.Содѣйствіе Общества, первоначально обращенное къ миссіямъ въ предѣлахъ восточной Россіи, постепенно расширяется и въ настоящее время простирается уже и на другія части Имперіи, какъ-то: на Кавказъ и Туркестанскій край, и даже на сопредѣльную намъ съ востока Японію.Совѣтъ Общества, обращая вниманіе христолюбивыхъ жертвователей на Православную миссіонерскую дѣятель­ность, все болѣе н болѣе развивающуюся сообразно потребностямъ Церкви и Отечества, усерднѣйш* про­сить ихъ не оставлять своимъ содѣйствіемъ и посиль­ными жертвами святое дѣло распространенія Православія между язычниками.При семъ объявляется во всеобщее свѣдѣніе, что кромѣ кружекъ, учрежденныхъ на этотъ предметъ Свя­тѣйшимъ Синодомъ но всѣмъ церквамъ Имперіи, еже­годно раздаются отъ Комитетовъ Общества унолномо-
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ченнымъ лицамъ, преимущественно изъ духовенства, | подписные листы или книжки для сбора членскихъ взносовъ и единовременныхъ пожертвованій, которыя и доставляются въ мѣста, назначенныя Комитетами. Но Московской епархіи уполномочены Совѣтомъ принимать пожертвованія Настоятели церквей и монастырей и Начальники духовно-учебныхъ заведеній, которые имѣ­ютъ для сего подписные листы за печатью Совѣта. Собранныя по нимъ суммы отъ Настоятелей приходскихъ церквей препровождаются чрезъ отцевъ Благочинныхъ, а Начальниками монастырей и духовно-учебныхъ заве­деній непосредственно отъ себя на имя Совѣту къ 
/іазначе онаго, Коммерціи Совѣтнику Василію Дмитріе­вичу Аксенову (Москва, К смодаміанскій переулокъ, Носовское подворье, амбаръ братьевъ Аксеновыхъ). ' Пріемъ пожертвованій ежедневно отъ 1 до 4 часовъ по полудни, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней. 1 Ему же доставляются и личныя денежныя пожерт­вованія на Православное Миссіонерское Общество, а также и Члену Совѣта завѣдующему письменною частію, Священнику Казанской, у Калужскихъ воротъ, церкви, Виктору Тимоѳеевичу Покровскому, который принимаетъ въ канцеляріи Совѣта (д. означенной церкви, Якиман­ской части, 2 участка), въ присутственные дни, отъ 9 до 12 часовъ утра, личныя пожертвованія кикъ 
деныами, такъ и вещами (какъ то: иконы, богослужеб ные сосуды и облаченія, книги и другія предметы, жертвуемые для миссіонерскихъ церквей).

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  
на еж ем ѣсячны йиллюстрированный журналъ

Дѣтскій Отдыхъ.1866 г о д ъ .ДѢТСКІЙ ОТДЫ ХЪ особенно рекомендованъ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народ­наго Просвѣщенія для среднихъ учебныхъ заведеній, мужскихъ и женскихъ, городскихъ и начальныхъ народныхъ училищъ.
У ч е н ы м ъ  К о м и т е т о м ъ  п р и  С в я т ѣ й ш е м ъ  С и н о д ѣ  д о п у щ е н ъ  

къ пріобрѣтенію  для Ф ундам ентальны хъ библіотекъ д у х о в -  
н ы хъ  уч и л и щ ъ .О с т а в а я с ь  в ѣ р н о ю  св о е й  з а д а ч ѣ , р е д а к ц ія  Д Ѣ Т С К А Г О  О Т Д Ы Х А  и въ н а с т о я щ е м ъ  год у б у д е т ъ  о б р а щ а т ь  г л а в н о е  в н и м а н іе  н а  в н у т р е н ­н е е с о д е р ж а н іе  ж у р н а л а , п р о д о л ж а я  д а в а т ь  с т а т ь и  п о ч т и  и ск л ю ч и т е л ь ­но о р и ги н а л ь н ы я  и п р е и м у щ е с т в е н н о  и зъ  р у с с к о й  ж и з н и . Н а п р а в л е ­н іе  ж у р н а л а  в ы я сн и л о сь  д о с т а т о ч н о  н п о т о м у  н е  т р е б у е т ъ  к а к н х ъ -  л и б э  о б ъ я с н е н ій . Н е  с м о т р я  н а  т р у д н о с т ь  и л л ю с т р и р о в а н ія  с т а т е й  о р и г и н а л ь н ы х ъ , по чти  б езъ  п о м о щ и  и н о с т р а н н ы х ъ  к л и ш е , в с е г д а  сто л ь в ы го д н о о т з ы в а ю щ и х с я  н а  в н ѣ ш н е й  с т о р о н ѣ  д ѣ л а , р е д а к ц іе ю  б у д у т ъ  П р и п я т и  всѣ м ѣры  к ъ  у л у ч ш е н ію  р и с у н к о в ъ .С ъ  я н в а р с к о й  к н и ж к и  ж у р н а л а  н а ч н е т си  п е ч а т а н іе м ъ  б о л ь ш о й  р о ­м а н ъ  для д ѣ т е й , и зъ  р у с с к о й  ж и з н и , н а п и са н н ы й  н а ш е й  и звѣ стн ой  п и с а т е л ь н и ц е й  и п о ст о я н н о й  с о т р у д н и ц е й  Д А Т С К А Г О  О Т Д Ы Х А  Ев 
геніею Туръ, подъ н а з в а н іе м ъ :К н я > к н а  Д у б р о в и н а .Ц ѣ н а  ж у р н а л а , с ъ  д о с т а в к о ю  и п е р е с ы л к о ю  во всѣ  г о р о д а  И м п е ­р іи , з а  г о д ъ  6 р у бЗ а  п е р в о е  и в т ор ое п о л у г о д іе  о т д ѣ л ьн о  но 3 р у б .  5 0  к о п .

С ъ  д о с т а в к о ю  з а  г р а н и ц у , з а  год ъ  .  .  . 8  р у б .Ж у р н а л ъ  в ы х о д и т ъ  е ж е м ѣ с я ч н о  1 5 -го  ч и с л а , в ъ  об ъ е м ѣ  отъ  7 д о  9 л и ст о в ъ  п е ч а т н а г о  т е к с т аП о д п и с к а  п р и н и м а е т с я  въ  М о с к в ѣ : въ р е д а к ц іи  ж у р н а л а  (Б о л ь ш а я  Д м и т р о в к а , д ом ъ  б ы в ш . А л е к с ѣ е в а ) ; въ к о н т о р ѣ  У н и в е р с и т е т с к о й  Т и п о г р а ф іи , н а  С т р а с т н о м ъ  б у л ь в а р ѣ ; въ к н и ж н ы х ъ  м а г а з и н а х ъ : В а с и л ь е в а , „ Н о в а г о  В р е м е н и 14, М а м о н т о в а  и В о л ь ф а . В ъ  П е т е р б у р ­гѣ : въ к н и ж н ы х ъ  м а г а з и н а х ъ  „ Н о в а г о  В р е м е н и "  и Ф е н у .Г г  и н о го р о д н ы х ъ  п р о ся т ъ  о б р а щ а т ь с я  съ  т р е б о в а н ія м и  и с к л ю ч и ­т е л ь н о  въ р е д а к ц ію  ж у р н а л а .
П р о д о л ж а е т ся  п о д п и ск а  на о ст а в ш іе ся  экземпляры  ж у р ­

нала за 1885 г . Ц ѣ н а  за го д ъ  6 р .П р о д а ю т с я  по лн ы е э к з е м п л я р ы  з а  п е р в ы й  1881 г . и зд ан ія  но 3 р . 5 0  к . ,  1 8 8 2 , 1883 и 1884 го д а  но 6 р у б . за год ъ .Л и ц а  в ы п и с ы в а ю щ іе  и з д а н іе  Д Ѣ Т С К А Г О  О Д Т Ы Х А ,  но только и зъ  р е д а к ц іи , з а  всѣ  г о д ы , съ  п р и л о ж е н іе м ъ  по д п и ск и  на б у д у щ ій  1886 г о д ъ , п л а т я т ъ  2 8  р у б .У ч е б н ы я  з а в е д е н ія , г о р о д с к ія  и н а р о д н ы я  ш к о л ы , в ы п и с ы в а ю щ ія  н е м ен ѣ е пяти э к з е м п л я р о в ъ , н а  к а ж д ы е  п я т ь  э к з е м п л я |и )в ъ , п о л у ­ч а ю т ъ  по одному экземпляру безплатно.

О Б Ъ  И З Д А Н ІИ  Ж У Р Н А Л А
„ Н А Р О Д Н А Я  Ш  К О Л А“

въ 1886 году.
(Восемнадцатый годъ).

Ж урналъ рекомендованъ Учебнымъ Комитетомъ Собственной К. 
11 В . Канцеляріи но учрежденіямъ Императрицы Маріи; одобренъ 
Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвѣщеніи и 
удостоі нъ золотой медали отъ Комитета Грамотности, состоящаго 

при Ими. В лыю Экономическомъ Обществѣ.
«Н А РО Д Н А Я  Ш К О Л А ’ будетъ издаваться въ 1886 году подъ 

прежней редакціей, при участіи всѣхъ прежнихъ и нѣкоторыхъ 
новыхъ сотрудниковъ.

Программа журнала состоитъ изъ слѣдующихъ отдѣловъ: 
1; Законодательство но народному образованію. 11. Неда огика и 
дидактика. 111) Исторія народнаго образованія. IV )  Критика н 
библіографія. V )  Новости и смѣсь. Эготъ отдѣлъ виолііѣ соот­
вѣтствуетъ «современному обозрѣнію» въ другихъ журналахъ. 
Онъ заключаетъ въ себѣ -  кромѣ мелкихъ статей и корреспон­
денцій— систематическій обзоръ (подъ названіемъ педагогической 
хроники) всѣхъ наиболѣе интересныхъ явленій нъ области на­
роднаго образованія въ нашемъ отечествѣ; въ такомъ же си сте­
матическомъ видѣ предлагается, но временамъ, иностранная 
хроника но народному образованію». Здѣсь же помѣщаются обык­
новенно, подъ рубрикою «разныхъ извѣстій», любопытные для 
народнаго учителя факты изъ общественной и собственно кресть­
янской жизни, свѣдѣнія но сельскому хозяйству и другимъ Тех­
ническимъ предметамъ и пр. Иногда эти факты и свѣдѣнія, но 
мѣрѣ ихъ важности, группируются въ отдѣльные очерки И НОД 
робнмн обозрѣніи извѣстныхъ сторонъ нашей внутренней жизни. 
V I )  Приложенія къ ж урналу, куда входятъ: а) политическія из 
нѣстія для народныхъ учителей, въ формѣ связнаго разсказа о 
политическихъ событіяхъ за границею; б) чтенія для народа но 
всѣмъ предметамъ званіи и и) вообще всякія статьи научнаго и 
литературнаго содержанія, которыя могутъ содѣйствовать разви­
тію народнаго учителя.

В ъ  текущемъ году, въ «НАРОДНОЙ Ш КОЛЪ * принимали уча 
стіе своими трудами: гг. II. Ареиьенъ, д ръ А . С . Внреніусъ, 
Б . II. Воленсъ, В Р Зотовъ, Б . Э . Иверсенъ, д-ръ Ивинъ, 
Е II. Карповичъ, А . Л. Крыловъ, Д . Д. Семеновъ. А . В Стар­
чевскій, II 0 . Фесонко, А . Ѳ. Фрадковъ. А . А . Ходнемъ, Ю 
Яцевичъ. и мн. др.

«Н А РО Д Н А Я  Ш КО ЛА» будетъ выходить въ 1886 мь г . ,  по 
прежнему, ежемѣсячными книжеами отъ четырехъ до шести пе­
чатныхъ листовъ убористаго шрифта. Годовая цѣна журнала, со 
всѣми приложеніями, четыре рубля пятьдесьть кои. съ пересыл­
кою или доставкою; съ нерес. за границу 6 руб. Ниогородные 
подписчики адресуются исключительно: въ главную контору « Н А ­
Р О Д Н О Й  Ш К О Л Ы » , С.-П етер б ургъ , Поварской переулокъ .Ѵз 5.
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