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иЩшчты іщерквей,

 

для шрятавп

 

выписка

 

'ВѣідШоОТей

ііцриізиайа

 

обязательною,

 

§лаговоляч?ъ

 

!

 

прислать

 

въ

 

Фщак-

(іцію

 

сваи

 

надраеы

 

до

 

lino

 

января.

 

Принты

 

(цеішв<е>й,! не щ*к-

іславщіе

 

іСішихшііадреейвгь

 

.до

 

ігро «января,

 

сбудут?,

 

ітюау-

датв

 

ВѢдойшоши

 

oWiO

 

,:адре,самъ-;вд>.

 

і^Лаюоічииніыхѣ,
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Указъ

 

Костромской

 

духовной

 

консисторіи.

I
№5753.

 

О

 

церковномъ

 

праздновапіи

 

17

 

октября,

 

въ

 

память

 

чудеспаго

спасенія

 

жизни.

 

Государя

 

Императора

 

и

 

всего

 

Августѣйшаго

 

Семейства

чж/ при

 

кружепіи

 

царскаго

 

поѣзда.

•

 

По"

 

ука|У;' Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Костромская

 

духовная

консисторія

 

слушали

 

указъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

24

 

августа

 

за

 

Л»

 

7,

слѣдующаго

 

содержанія:

 

„По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

СвятѣйшШ

 

Правительствующей

 

Сиподъ

 

имѣли

 

суждепіе

 

о

 

папечатапіп

особаго

 

молебствія

 

въ

 

память

 

чудеснаго

 

спасспія

 

жизпи

 

Государя

 

Им-

ператора

 

и

 

всего

 

Августѣйшаго

   

Семейства

 

при

 

крушеніи

 

царскаго

 

по-
_

ѣзда

 

въ

 

17

 

день

 

октября

 

1888

 

года.

 

И,

 

по

 

справкѣ,

 

Приказали:

Принимая

 

во

 

впиманіе,

 

что

 

при

 

установленіп

 

въ

 

1888

 

году

 

особаго

цѳрковпаго

 

праздповапія

 

въ

 

память

 

чудеснаго

 

спасенія

 

жизни

 

Государя

Императора

 

и

 

всего

 

Августѣйшаго

 

Семейства

 

въ

 

17

 

депь

 

октября

 

мѣ-

сяца

 

положено

 

совершііть

 

въ

 

сей

 

депь

 

по

 

окопчапіи

 

литургіи

 

и

 

молеб-

«твіе,

 

и

 

находя

 

соотвѣтствующимъ

 

и

 

важности

 

событія

 

и

 

народной

 

по-

требности

 

отправлять

 

таковое

 

молебствіо

 

по

 

особому

 

послѣдоиапіго,

 

при-

нѣаенпому

 

къ

 

воспоминаемому

 

событію,

 

Святѣйшій

 

Спиодъ

 

опредѣляетъ:

составлеппое

 

для

 

сей

 

цѣли,

 

въ

 

вящшсе

 

благодарепіе

 

Господу

 

Богу

 

за

дарованную

 

Имъ

 

державѣ

 

Россійской

 

милость

 

и

 

въ

 

непрестанное

 

памя-

товапіе

 

народа

 

о

 

семъ

 

событіи,

 

особое

 

молебствіе,

 

разсвотрѣппое

 

и

 

одо-

бренное

 

Синодомъ,

 

напечатать

 

въ

 

потребномъ

 

количествѣ

 

экзомнллровъ

дли

 

разсылки

 

по

 

всѣмъ

 

церквамъ

 

Имперіи

 

и

 

для

 

выпуска

 

въ

 

продажу

по

 

цѣнѣ,

 

какая

 

опредѣлится

 

по

 

стоимости

 

издержекъ

 

па

 

печатапіе

 

сей

Г

 

Книги,

 

съ

 

разрѣшенія

 

г.

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Синода;

 

о

 

чемъ

для

 

должныхъ

 

къ

 

исполпепію

 

распоряженій

 

передать

 

въ

 

Хозяйствепное

^правлеиіе

 

выписку

 

изъ

 

настоящего

 

опродѣлепія,

 

поручивъ

 

Хозяйствен-

ному

 

Управленію

 

озаботиться

 

какъ

 

скорѣйшимъ

 

напечатапіемъ

 

сего

 

мо-

дебствія,

 

такъ

 

и

 

разсылкою

 

онаго

 

по

 

церквамъ

 

Имнеріи,

 

къ

 

предстоя-

щему,

 

17 числу

 

октября

 

мѣслца

 

сего

 

года.

 

Сиподалышмъ

 

же

 

коиторамъ,

Епархіальньшь

 

Иреосвящеппымъ,

 

a

 

также

 

духовнику

 

Ихъ

 

Император-

скихъ

 

Величествъ

 

и

 

Глакпому

 

священнику

   

Гвардіи,

 

Гропадеръ,

 

Арміи
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и

 

Флота,

 

давъ

 

зпать

 

о

 

семъ

 

циркулярными

 

указами,,

 

поручить

 

сдѣлатв-

распоряжспіе

 

но

 

подвѣдомствеппому

 

имъ

 

духовенству

 

о

 

совершеніи

 

на

будущее

 

время

 

устаповлеппаго

 

въ

 

17

 

депь

 

октября

 

мѣсяца

 

молебствія

по

 

вповь

 

составленному

 

для

 

сего

 

чинопослѣдоваяію".

 

Съ

 

утвсржденія

Его

 

Преосвященства,

 

Приказали:

 

Съ

 

прописапіемъ

 

слушаемаго

 

ука-

за

 

Спятѣйшаго

 

Синода,

 

къ

 

должному

 

по

 

опому,

 

въ

 

чемъ

 

слѣдуетъ,

 

ис-'

полпепію,

 

послать

 

печатные

 

указы

 

духовенству

 

Костромской

 

епархіи

 

чрезъ

должпостпыхъ

 

лицъ,

 

съ

 

препровождепіемъ

 

при

 

пихъ

 

экз.

 

„особаго

 

мо-,:

лебствія",

 

по

 

получепіи

 

опыхъ

 

изъ

 

Хозяйствеппаго

 

Управленія

 

при

 

Свя-

тѣйшемъ

 

Сиподѣ.

 

Сентября

 

25

 

дпя

 

1889

 

года.
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Отъ

 

членовъ

 

Оовѣта,

 

завѣдующаго

 

хозяйствомъ

 

епархтльна-

го

 

общежитія

 

при

  

Костром,

 

дух.

 

семинаріи.

Собрапіемъ

 

о.о.

 

депутатовъ

 

Костромскаго

 

егіархіальпаго

 

сіьѣзДа

духовенства,

 

бывшаго

 

22

 

августа

 

текущаго

 

1889

 

года,

 

для

 

завѣдыва-

пія

 

хозяйствомъ

 

опархіальпаго

 

общежитія

 

воспитанпиковъ

 

Костромской

духовной

 

семинаріи

 

вповь

 

учрождспъ

 

Совѣтъ

 

изъ

 

двухъ

 

лицъ,

 

и

 

въ

число

 

членовъ

 

опаго

 

избраны

 

священники

 

города

 

Костромы:

 

Златоустов-

ской

 

церкви

 

Стефапъ

 

Смирповъ

 

и

 

Архангельской

 

церкви

 

Димитрій

 

Ак-

виловъ,

 

которые

 

просятъ

 

учреждопія

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

а

 

равно

 

о.о.

благочинпыхъ

 

и

 

др.

 

лицъ

 

Костромской

 

епархіи,

 

высылать

 

подлежащія

па

 

содержаніе

 

епархіальпаго

 

общежитія

 

воспитанпиковъ

 

семинаріи

 

сум-

мы,

 

адресуя

 

пакеты

 

на

 

имя

 

озпачеппаго

 

Совѣта

 

или

 

одного

 

изъ

 

чле-

новъ

 

онаго,

 

завѣдующаго

 

кассою

 

общѳжитія,

 

священника

 

Стефана

 

Смир-

нова.

 

,

                                                                                                    

.,,.. ,

Члепы

 

Совѣта,

 

завѣдующіе

 

хозяйствомъ

 

по

 

содержапію

 

епархіаль-

паго

 

общежитія

 

воепптаппиковъ

 

сомипаріи:

              

яонвЭ

 

ош&

 

олдоі^оч

шипа
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дёпуТатсІвъ

  

Оолигаличсііато

   

уптя-

aomqaai

 

Л^Ш

 

округа

 

21

 

августа

 

1889"

 

г.
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Слушала: .

 

докладъ

 

смотрителя

 

Солвгаличскаго

 

духовна-,

го.

 

училища,,

 

отъ

 

21.

 

августа

 

за

 

лі

 

1 3 S , , о

 

томъ,.

 

что

 

31

 

числа

 

января;

будурдаго,

 

1890

 

года-

 

исполнится.

 

75.

 

лѣтъ

 

отъ

 

дня

 

открытіг

 

въ

 

г.

 

Со-

лигаличѣ

 

д.уховнаго

 

училища,

 

и

 

о

 

предноложенпомъ

 

въ

 

день

 

сей.духов-

помъ

 

торжествѣ,.

 

съ

 

предложеніемъ

 

и

 

духовенству

 

какимъ

 

либо

 

добрымъ

дфдомъ

 

ознаменовать

 

сіе

 

приближающееся

 

событіе.,

 

Uocmanoemit:

 

м>-

чувственно

 

присоединяясь

 

къ

 

сему

 

торжеству,

 

нросать)

 

Правденіе..

 

учила--

ща

 

извѣстить

 

чрезъ

 

о.о.

 

благочинпыхъ

 

о

 

предстоящемъ

 

торжествѣ

 

ду-

ховенство

 

всего

 

училищнаго

 

округа

 

и

 

чрезъ

 

пихъ

 

же,

 

о.о.

 

благочиппыхъ,

предложить1

 

по'

 

подпйсгіымъ

 

лйстамъ

 

принести

 

посильпыя

 

пожертвовагіія

па

 

составлепіб'

 

капитала

 

дата

 

учрежденія

 

Щ

 

память

 

сего

 

событія

 

стипеп-

щ

 

п,ри

 

Солиг,аличскомъ

 

духовном.ъ,

 

училища,

 

на

 

содержаніе;

 

одного

 

уЧе-

<гас uni

                  

Смотритель

 

училища

 

II.

 

Сырцѳвъ.
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П
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Отношёніе

 

Императорскаго

 

ï'ydcKàro

 

Географическаго

 

Обще-
ства

 

É&

 

имя

 

Т%дакціи

 

Костр.

 

ш.

 

Вѣдомостей,

 

отъ

 

25

 

сегітяфд.

Милостивый

 

Государь

Г.

 

Редакторъ!

9

  

Р

   

-.;•

 

f

  

OIOHjC.0

                 

Щ

                                              

і
Вамъ,

 

какъ

 

просвѣщеппому

 

дѣятелю

 

па

 

поприщѣ

 

общественнаго

служенш,

 

извѣстпо

 

имя

 

и

 

значепіе

 

Николая

 

Михайловича

 

Пржеваль-

скаго,

 

столь

 

безвременно

 

исторгнутаго

 

смертью

 

у

 

пауки

 

и

 

отечества.

Державному

 

Хозяину

 

Русской

 

землги;

 

Государю

 

Императору,

 

бла-

гоугодно

 

было

 

Самому

 

озаботиться

 

сооружеишмъ

 

великолѣппаго

 

памят-

ника

 

величайшему

 

русскому

 

путешественнику

 

пынѣшняго

 

вѣка

 

падъ

его

 

йдШМ&ю

 

кбгТйлок)

 

на

 

берега**

 

озера

 

Иссыкъ-куля,

 

гдѣ

 

опъ

 

па-

шелъ

 

преждевременную

 

смерть

 

въ

 

гсродѣ,

 

которому

 

Высочайшею

 

Во-

лею- Шй^йй

 

прйбВфШ)

 

отнмнѣ

 

слаѣное

 

имя

 

покойпаго.

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

Государю

 

Императору

 

благоугодпо

 

было

 

соизво-

лить

 

па

 

открытіе

 

повсемѣстпой

 

по

 

Россіи

 

подписки

 

для

 

составлепія

 

ка-



2Ш

питала

 

на

 

учреждевіе

 

при-Императорскомъ.Русскѳмъ

 

Географическом»

Обществѣ

 

преміи- и.

 

медали

 

имени»

 

Hi,

 

M..

 

Пржевадьскадо,,

 

ддя)

 

выданві

рудошмъ

 

путеществепникамъ

 

и

 

изслѣдователямъ

 

ва,

 

подѣ

 

географиче-

ской

 

пауки,

 

въ

 

награду

 

за

 

понесенные

 

па

 

этомъ

 

поприщѣ

 

труды.

Совѣтъ

 

Императорскаго

 

Русскаго

 

Географическаго

 

Общества,

 

оза-

бочиваясь

 

обезпечепіемъ

 

успѣха

 

озпачешгой

 

подписки,

 

поручилъ

 

мпѣ

обратиться

 

къ

 

Вамъ,

 

Милостивый

 

Государь,

 

съ

 

усердпѣйшею

 

просъбЬ»

оказать

 

по

 

возможности

 

содѣйствіеі

 

къ

 

достижению

 

намѣчейной

 

Импе-

раторскимъ

 

Русскимъ.

 

БеографическимФ

 

©бществомъ,

 

съі

 

Внеодайшаяо

 

;

соизволенія,

 

вышеизложенной

 

патріотической

 

цѣли.

При

 

семь

 

имѣю

 

честь

 

препроводить

 

Вамъ

 

подписной

 

листъ

 

за

JÊ

 

00355

 

для

 

сбора

 

пожертвовапій

 

и

 

брошюру,

 

посвященную

 

памяти

Н.

 

М.

 

Пржевальскаго.

Подписной

 

листъ

 

съ

 

собранными

 

по

 

немъ

 

пожертвованіями

 

имѣ-

етъ

 

быть

 

отосланъ

 

обратно

 

въ

 

Императорское

 

Русское

 

Географическое

Общество

 

не

 

позже

 

какъ

 

черезъ

 

годъ

 

отъ

 

вышеписанпаго

 

числа.

 

Име-

на

 

жертвователей

 

будутъ

 

опубликованы.

Зарапѣе

 

принося

 

Вамъ,

 

Милостивый

 

Государь,

 

выраженіе

 

искрен-

пѣшей

 

благодарности

 

Императорскаго

 

Русскаго

 

Географическаго

 

Об-

щества

 

за

 

то,

 

что

 

Вы

 

признаете

 

возможным*

 

сдѣлать

 

по

 

настоящему

къ

 

Вамъ

 

обращеніго,

 

прошу

 

принять

 

увѣрепіе

 

въ

 

совершенномъ

 

моемъ

уважепіи

 

и

 

преданности.

П.

 

Семеноаъ.

Примѣчаніе.

 

Жертвователи

 

на-

 

ѳзпп,чепный

 

въ

 

атлошепін

 

Импера-

торскаго

 

Русскаго

 

Географическаго

 

Общества

 

предкетъ

 

мдуутъ

 

отсылать,

свои

 

жертвѳвднія

 

ида

 

ем

 

С.^Цфісрбургъ

 

въ

 

Императорское

 

ВусрОФ

 

&j
оѵрафическое

 

Общество,

 

или

 

въ-

 

Рвдикцт

 

Еооищожпшѣ

 

En.

 

Вп4ом&етейі

которая,

 

печати

 

будетъ

 

извѣщать

 

жертвователей

 

о

 

получепіи

 

жертвуе-

мдаъ

 

сузргь.

                                

отлщи
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[Э'эг
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[отя
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ГО(

 

КОД

 

Ш

  

.пЗ

       

1
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I

 

ІП

 

1:;\ѳЯ

Свѣдѣнія

 

отъ

 

Костромской

 

дух.

 

kohchciodIl.
(отъ

 

27

 

сентября)

У

 

в

 

о

 

л

 

о

 

п

 

ы

 

за

 

m

 

т

 

а

 

т

 

ъ:

 

нсаломщикъ

 

Кологривскаго

 

собора

 

Вла-

диміръ

 

МіірощлткШ;

 

шшшбщщ

 

с.

 

Хрипѣлева

 

Іоаннъ

 

Тихобразооь.

Опредѣлепы

 

на

 

мѣста:

 

діаконскія:

 

учитель

 

Троицкой,

 

что

у

 

Головъ,

 

цсрковно-прих.

 

школы

   

Александр!

   

Арсенъеоъ— къ

 

Варва-
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ринской,

 

что

 

па

 

Погостѣ,

 

ц.,

 

мЧухлом.:

 

у.;

    

быв.

 

діакопъ

 

г.

 

Кипешмы

Евгсній

 

Снѣггіревъ—ьъ

 

е.;

 

Эзъ,

  

Кинет,

 

у.;

 

діакопъ

 

с.

 

Бибсрипа

 

Ми-

хаилъ

 

Иагоровъ— штатп.

   

діакоп.

   

при

 

той

 

же

 

ц.; —псаломщичсскія:

 

>

быв.

 

учен.

 

дух.

 

училища

 

Григорій

 

Прилугщій

 

—

 

въ

 

с.

 

Хрипѣлево,

 

Нѳ-

рехт.

 

у.;

 

воспит.

 

семипаріи

 

Капитопъ

   

Сперанскій—къ

 

Кологривскому

CQPOpy.
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гдядоъі

   

5

 

1

    

■•

 

і

ІПІЕОТЭВН

  

01

    

■•"■■.■•...

                                                                               

ОТ]

    

,01

           

J

■

 

іом

 

Д'моппэвщэяоэ

 

<та

 

эгг

 

■■:■.;.■

                  

іінощя

 

Эо

 

и

 

;: ;

    

га

''-'

 

■

 

■■:;с,д9(]іі

 

и

   

нІПЭЖІш^

Содержаніе

 

оффиціальной

 

части.

 

Отъ

 

Редакціи

 

Костромскихъ

 

Ей.
Вѣдомостей.

 

Указъ

 

Костромской

 

д.

 

консисторіи

 

%

 

5753

 

о

 

дерковпомъ

праздповапіи

 

17

 

октября,

 

въ

 

память

 

чудеснаго

 

спасспія

 

жизпи

 

Госуда-
ря

 

Императора

 

и

 

всего

 

Августѣйшаго

 

Семейства

 

при

 

крушепіи

 

цар-

екаго

 

поѣзда.

 

Отъ

 

членовъ

 

Совѣта,

 

завѣдующаго

 

хозяйствомъ

 

епархі-
альнаго

 

общежитія

 

при

 

Костром,

 

дух.

 

семинаріи.

 

Журпалъ

 

Л»

 

1

 

о.о.

депутатовъ

 

Солигаличскаго

 

училищнаго

 

округа

 

21

 

августа

 

1889

 

г.

 

От-
ношеніе

 

Императорскаго

 

Русскаго

 

Географическаго

 

Общества

 

па

 

имя

Редакціи

 

Костр.

 

Еп.

 

Вѣдомостей.

 

Свѣдѣпія

 

отъ

 

Костромской

 

дух.

 

Кон-
систоріи.

     

■;::';;і'і

   

н
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'

    

'

                     

______|____________

д
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Редакторы:

 

Семинаріи

 

Ректоръ

 

Архимандритъ

 

Сергій.
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ОТДМЪ

 

II

 

ЧАСТЬ

 

НЕОІВДІАДЬМ.

О

 

божеетвенной

 

литургіи.

 

№

 

гтярд

 

*а

іж

  

■■

 

'

    

шгэо

    

DirvtLHj

        

.

         

'

 

гох

  

инс

   

доотр

 

.эіятз
Поученіе

 

37-е.
ЛО!.і.

 

.

   

Щ

                                                                    

■

    

■

    

НИ

      

!

          

.

        

•

 

">

   

ЩЯО

Начало

 

возпошенія

 

ев,

 

Даровъ,

    

ЙБ

 

,

    

KÔ{,y

 

û8

..CUO.:

                        

';.;■

                

—!—і-------- щ

  

ей

                       

в]

    

О

   

:

 

....

Въ

 

прошедшихъ

 

бесѣдахъ,

 

объясняя

 

божественную

литургію,

 

я

 

говорилъ

 

вамъ,

 

братіе,

 

что

 

св.

 

церковь,

 

же-

лая

 

видѣть

 

насъ

 

достойными

 

участниками

 

въ

 

принесе-

иіи

 

безк ровной

 

жертвы

 

Отцу

 

небесному,

 

особыми

 

свя-

щеннодѣйствіями

 

приі

 

отовляетъ

 

насъ

 

къ

 

священнымъ

минутамъ

 

принесенія

 

этой

 

жертвы.

 

Словами

 

діакона:

„возлюбимъ

 

другъ

 

друга"

 

она,

 

какъ

 

я

 

говорилъ

 

вамъ,

внушаетъ

 

намъ,

 

чтобы

 

мы

 

прежде

 

всего

 

возлюбили

другъ

 

друга

 

братскою

 

всепрощающею

 

любовію,

 

a

 

пѣні-

емъ

 

Символа

 

вѣры

 

свидѣтельетвуетъ

 

отъ

 

лица

 

нашего

 

на-

шу

 

вѣру^

 

которая

 

и

 

даетъ

 

намъ

 

право

 

быть

 

участника-

ми

 

въ

 

великомъ

 

и

 

страшномъ

 

священнодѣйствіи.

 

Въ

прошлой

 

бесѣдѣ

 

я

 

изъяснилъ

 

вамъ,

 

на

 

сколько

 

могъ,' !іи

Сішволъ

 

вѣры,

 

дабы

 

ваше

 

исновѣданіе

 

вѣры

 

было

 

разумное.

Теперь

 

скажу

 

вамъ

 

о

 

самомъ

 

священ

 

нодѣйствіи

возношенія

 

св.

 

Даровъ

 

или

 

безкровной

 

жертвы,

 

именно

о

 

томъ,

 

какъ

 

и

 

чѣмъ

 

начинается

 

это

 

священнодѣйствіе,

къ

 

достойному

 

участію

 

въ

 

которомъ

 

такъ

 

заботливо

 

при-

готовляетъ

 

насъ

 

св.

 

церковь

 

во

 

время

 

литургіи.

Послѣ

 

пѣнія

 

Символа

 

вѣры.

 

или

 

„ІЗѣрую"

 

тотчасъ

начинается

 

возношеніе

 

предъ

 

Богомъ

 

находящихся

 

на

престолѣ'

 

св.

 

Даровъ

 

и

 

священнодѣйствіе

 

преложенія

 

ихъ

въ

 

Тѣло

 

и

 

Кровь

 

Христовы.

 

И

 

эти

 

минуты,

 

братіе

 

мои,

самыя

 

важныя,

 

самыя

 

священный

 

во

 

всей

 

литургіи!

 

О

наступлейіи

    

этихъ

   

священныхъ

   

минутъ

    

установлено



rt|8

вШвѣ^а7ть~^оцомъ,

 

который

 

мы

 

обыкновенно

 

называ-

емъ

 

звоном^ь

 

„КЪ

 

достойно".— для

 

того,

 

Чтобы

 

дать

 

знать

и

 

тѣмъ

 

христіанамъ,

 

которымъ

 

почему

 

либо

 

нельзя

 

быть

въ

 

церкви,

 

что

 

івай,йнает«я

 

ісамее

 

важное

 

священнодѣй-

ствіе,

 

чтобы

 

они

 

хотя

 

въ

 

эти

 

минуты

 

оставили

 

житей-

скую

 

суету,

 

возвели

 

умъ

 

и

 

сердце

 

къ

 

Богу

 

и

 

помолились

за

 

себя

 

и

 

за

 

своихъ.

 

баизкйхъ.

 

Молящимся

 

же

 

въ

 

цер-

кви

 

о

 

наступленіи

 

этихъ

 

минутъ

 

напоминаетъ

 

діаконъ,

возглашая:

 

>станемъ

 

добрѣ,

 

станемъ

 

со.

 

страхом^

 

вонмемъ,

 

свя-

тые

 

возношецге

 

въ

 

мцрѣ

 

приносити,

 

т.

 

е.

 

будемъ

 

стоять

 

чин-

ич>,

 

(будемъ

 

стоять

 

со

 

страхомъ,

 

будемъ

 

внимательны,

■чтобы

 

/въ

 

мирѣ

 

приносить

 

святое*

 

возношевіе

 

жертвы,

[йоаіня,

 

дао

 

приносимая

 

Богу

 

жертва

 

возносится

 

не

 

толь-

ко

 

за

 

наРЪ,

 

іНО

 

іи

 

отъ

 

насъ,

 

что

 

мы

 

присутствуемъ

 

при

ЭЭ? омъ

 

іцриношеніи,

 

не

 

какъ

 

только

 

зрители

 

или

 

слушате-

ли,

 

а

 

<кавъ

 

лица,

 

участвующая

 

яъ

 

святомъ

 

вознощеніи.

Дополняя

 

.олова

 

діакона

   

„станемъ

 

добрѣ... ",

 

на

 

;кли-

р>с&

 

іотъ

 

ддца

    

всѣхъ

 

молящихся

 

поютъ:

   

милость

 

ища,

-щертву

 

лталенія,

 

т.

 

е.

 

мы

 

готовы

 

вознести

 

Господу

 

святое

ібознощеніе

 

Тѣла

 

іИІІрови

 

Христовой,

 

какъ

 

яигртву

 

уда-

гдостцвительную,

   

жертву

 

мцра,

 

т.

 

е.

 

примиреція

 

нашего

чуь

 

(Б/ргоадъ,

 

іИ

 

жертву

 

хналенія

 

Бога.

 

Но

 

слова

 

эод,

 

,\укд-

і^ыдіаЯ

 

на

 

то,

 

какова

 

та

 

жертва,

   

которая

 

возносится

 

на

■

 

ібіВ.

 

іиреедолѣ

 

ср.

 

церковію

 

отъ

 

насъ

 

и

 

за

 

насъ,

 

.поу'чакщь

^йасъ

   

<и

 

>тѳ.му,

 

fiOb

 

какимъ

  

расположеніемъ

 

должно

   

аамъ

-щпцтшъ

 

)Эту,?вертзу.

 

Что

 

должны,

 

мы

 

приносить

 

Госпо-
ду

 

вмѢстіб

    

оъ

 

іЭтою

 

жертвою?

    

Мы

 

должны

   

приносить

^миошеть

 

дара,

 

жертву

 

хваденія'',

 

Ш

 

только

 

миръ,

 

но

 

и

нМіИфоеть

 

імира — це

 

только

 

цвѣтъ

 

мира,

 

но

 

и

 

пдодъ

 

імира

^мидосердіе

 

къ

 

ближнимъ,

   

іи

 

жертву

 

хвалы

 

Богу,

 

'При-

носимую

 

(не.у.стами

 

только,

 

но

   

и

 

сердцемъ.

(И

 

іпердые

 

христіане

    

на

 

.оамсщъ

 

дѣлѣ

 

являлись

   

въ

оХірйдъ;къ

 

(божес/г. ценной

 

литургіи

 

съ

 

црицошевіемъ

 

шло-



m

emu

 

мира,

 

ибо

 

ничего

 

не

 

жалѣли

 

для

 

братій : сво^хъ;'Ьни

дѣйствительно

 

являлись

 

съ

 

приношеніемъ

 

жертвы

 

хоаленія,

т.

 

е.

 

исповѣдапія

 

Св.

 

Троицы,

 

ибо

 

готовы

 

были

 

претер-

певать

 

и

 

претерпѣвали

 

всѣ

 

мученія

 

и

 

самую

 

смерть

 

за

вѣру

 

Христову.

 

Что

 

же

 

приносимъ

 

мы,

 

братіе

 

мои?

 

Не

слышимъ

 

лимы

 

укоръ

 

себъ,

 

когда

 

вовремя

 

литургіи

 

по-

ютъ

 

на

 

клиросѣ

 

слова;

 

„милость

 

мира,

 

жертву

 

хвалснія",

что

 

большая

 

часть

 

изъ

 

насъ

 

присутствуетъ

 

во

 

вре-

мя

 

литургіи

 

не

 

съ

 

мирною

 

совѣстію,

 

а

 

съ

 

душею,

 

воз-

мущаемою

 

страстями

 

и

 

житейскою

 

суетою,— не

 

съ

 

лю-

бовно

 

къ

 

ближнимъ,

 

а

 

съ

 

недоброжелательствомъ

 

къ

нимъ,— не

 

съ

 

хвалою

 

Господу

 

въ

 

сердцѣ,

 

но

 

съ

 

холод-

ностію

 

и

 

равнодушіемъ?

 

Будемъ

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

слу-

шать

 

слова:

 

„милость

 

мира,

 

жертву

 

хваленія"

 

съ

 

сердеч-

нымъ

 

воздыханіемъ

 

и

 

сожалѣніемъ

 

о

 

своей

 

духовной

бѣдности

 

и

 

окаянствѣ.

Когда

 

пропоютъ

 

на

 

клиросѣ

 

слова:

 

„милость

 

мира,

жертву

 

хваленія

 

",

 

священникъ,

 

обращаясь

 

лицемъ

 

къ

народу

 

и

 

преподавая

 

ему

 

благословеніе,

 

возглашаетъ:

благодать

 

Господа

 

нашею

 

Іисуса

 

Христа,

 

и

 

любы

 

(любовь)

 

Бо-

га

 

и

 

Отца,

 

и

 

причастіе

   

Св.

 

Духа

 

буди

  

со

 

всѣми

 

вами.

    

Эти
I

слова

 

священника— и

 

благословеніе

 

и

 

молитва,— молитва

пастыря

 

о

 

пасомыхъ.

 

13ъ

 

этой

 

молитвѣ

 

о

 

предстоящихъ

людяхъ,

 

готовыхъ

 

быть

 

участниками

 

въ

 

св.

 

вознопіеніи,

онъ

 

испрашиваетъ

 

имъ

 

отъ

 

каждаго

 

изъ

 

трехъ

 

лицъ

 

Св.

Троицы

 

особаго

 

дара

 

и

 

блага:

 

отъ

 

Сына

 

испрашиваетъ

благодать,

 

да

 

будемъ

 

всѣ

 

мы

 

подъ

 

покровомъ

 

Его

 

благо-

сти,

 

да

 

хранитъ

 

насъ

 

всегда

 

Его

 

благодатная

 

сила

 

и

 

да

 

хо-

датайствуетъ

 

Онъ

 

всегда

 

о

 

насъ

 

предъ

 

правосудіемъБожі-

имъ;

 

отъ

 

Бога

 

Отца

 

испрашиваетъ

 

любовь,

 

т.

 

е:

 

милосер-

діе,

 

благость,

 

долготерпѣніе

 

и

 

нромышленіе,

 

которыя

 

Бого-

Отецъ

 

отъ

 

вѣка

 

являлъ

 

въ

 

мірѣ 1

 

и

 

особенно

 

ясно

 

явилъ

въ

 

искупленіи

 

насъ

   

отъ

   

грѣха,

    

проклятія

   

и

 

смерти,



400

чрезъ

 

креетныя

 

заслуги

 

единородного

 

Сына

 

Своего;

 

отъ

Дога,

 

ЛіШ

 

Святаго

 

испрашиваетъ

 

причастіе

 

или

 

обще-

ніе і

 

съ

 

Цимъ,

 

дабы

 

Духъ

 

невидимо

 

почивалъ

 

на

 

насъ

 

во

всѣ

 

дни

 

жизни

 

нашей

 

и.

 

исполнялъ

 

насъ

 

высокими

 

ду?

Хрвными

 

дарованіями.

 

Испрашивается

 

благодать

 

нрелгде

всего

 

отъ,

 

Сына;

 

ибо

 

Онъ

 

первый

 

принссъ

 

ва

 

насъ

 

ту

жертву,

 

въ

 

воспоминаніе

 

о

 

которой

 

приносшиъ

 

ікертву

во

 

время

 

литургіи

 

и

 

мы;

 

за

 

Его

 

яге

 

страданія

 

за

 

насъ

Богъ

 

дар,уетъ

 

намъ

 

не

 

только

 

благодать,

 

но

 

и

 

всѣ

 

другія

блага.

                                                                               

J

 

и

Отвѣчая

 

на

 

такое

 

благословеніе

 

священника,

 

на

клиросѣ

 

отъ

 

лица

 

всѣхъ,

 

стоящихъ

 

во

 

храмѣ,

 

поютъ:

 

гі

со

 

духомъ

 

твоимъ,

 

т.

 

е.

 

и

 

съ

 

тобою,

 

и

 

съ

 

твоимъ

 

духомъ

да

 

будетъ

 

благодать

 

Господа

 

нашего

 

I.

 

Христа,

 

и

 

любовь

Бога

 

Отца,

 

и

 

общеніе

 

со

 

Св.

 

Духомъ.

Затѣмъ

 

священникъ

 

возглашаетъ:

 

горѣ

 

имѣимъ

 

серд-

ца,

 

т.

 

е.

 

высоко

 

будемъ

 

имѣть

 

сердца

 

свои.

 

„ Теперь ",

какъ

 

бы

 

говоритъ

 

этими

 

словами

 

священникъ>

 

„когда

 

уяге

мы

 

приступили

 

къ

 

высокому

 

и

 

страшному

 

священнодѣй-

ствію

 

святаго

 

возношенія

 

и

 

для

 

того

 

испросили

 

другъ

другу

 

благодать

 

Госиода

 

нашего

 

I.

 

Христа,

 

и

 

любовь

Бога

 

Отца,

 

и

 

общеніе

 

со

 

Св.

 

Духомъ,

 

теперь

 

устремимъ

 

на-

ши

 

сердца

 

отъ

 

всего

 

земнаго

 

на

 

небо,

 

къ

 

самому

 

престолу

Господа:

 

да

 

вознесутся

 

туда

 

наши

 

желанія

 

и

 

помышле-

нія

 

вмѣстѣ

 

съ

 

приносимыми

 

отъ

 

насъ

 

и

 

за

 

насъ.

 

св.

Дарами. — Имамы

 

ко

 

Господу,— поютъ

 

на

 

клиросѣ,

 

въ

 

от-

вѣтъ

 

на

 

эти

 

слова

 

священника,

 

т.

 

е.

 

„мы

 

уже

 

отрѣши-

лись,

 

отъ

 

всего

 

земнаго,

 

вознесли,

 

свои

 

сердца

 

къ

 

Гос-

поду".

Вотъ,

 

братіе

 

мои,

 

начало

 

великаго

 

священнодѣй-

ствія

 

возношенія

 

св.

 

Даровъ.

 

Св.

 

церковь

 

словами

 

свя-

щенника,

 

совершающаго

 

это

 

таинство,

 

внушаетъ

 

намъ

имѣть

 

свои

 

сердца

    

высоко,

   

т.

   

е.

 

всецѣло

    

помышлять
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только

 

о

 

Богѣ

 

и

 

отрѣшиться

 

отъ

 

всего 1

 

Земного,— и

 

мы

чрезъ

 

пѣвцовъ

 

отвѣчаемъ,

 

что

 

наше

 

Сердце

 

всецѣіяо

принадлеяштъ

 

Господу.

 

Газмыслите,

 

братіе,

 

объ

 

эТбмЪ

Отвѣтѣ.

 

Если

 

каягдый

 

изъ

 

насъ,

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

по-

ютъ

 

на

 

клиросѣ

 

слова:

 

„имамы

 

ко

 

Господу",

 

ни

 

ôî

 

чемъ

другомъ

 

не

 

помышляетъ,

 

кромѣ

 

Господа;

 

если

 

къ

 

Го-

споду

 

устремлены

 

всѣ

 

его

 

мысли

 

и

 

чувства;

 

то

 

благо

намъ:

 

Господь

 

ниспошлетъ

 

намъ

 

за.

 

то

 

Свою

 

благодать,

освященіе

 

и

 

спасеніе

 

и

 

исполнитъ

 

все,

 

о

 

чемъ

 

мы

 

мо-

лимся

 

Ему

 

теперь.

 

Но

 

если

 

кто

 

либо

 

изъ

 

насъ

 

въ

 

атр

время

 

остается

 

съ

 

душею,

 

пригвожденною

 

къ

 

землѣ,

 

.

 

и

только

 

тѣломъ

 

находится

 

въ

 

храмѣ,

 

а

 

помыслами

 

блуж-

даетъ

 

по

 

предметамъ

 

мірскимъ;

 

то

 

худо

 

ему:

 

онъ

 

не-

только

 

не

 

получитъ

 

ни

 

какой

 

благодати

 

отъ

 

цребыванія

въ

 

храмѣ

 

и

 

совершаемаго

 

въ

 

немъ

 

таинства,

 

но

 

и

 

на-

влечетъ

 

на

 

себя

 

гнѣвъ

 

Божій,

 

какъ

 

лжецъ

 

предъ

 

Бо-

гомъ

 

и

 

церковію.

 

„Ты

 

Богу

 

лжешь,"

 

говоритъ

 

блажен-

ный

 

Августинъ,— „ты

 

говоришь:

 

имамы

 

ко

 

Господу,

 

.а

сердце

 

твое

 

погребено

 

въ

 

землѣ.

 

Ибо

 

идѣже

 

есть

 

сокрови-

ще

 

ваше,

 

ту

 

будешь

 

и

 

сердце

 

ваше."

  

(Матѳ.

   

гл.

 

6,

   

щ,

  

%%).

1

                                             

; __________

Бесѣда

 

крестьянина

 

Ивана

 

Макарова

 

Статьина

  

съ

 

старооб-

рядцами

 

въ

 

деревнѣ

 

Филимонцевѣ.

  

(Нижег.

 

губ.)

 

*).
іаоп

Бесѣда

 

эта

 

происходила

 

5

 

августа

 

1883

 

года

 

въ

 

дозіѣ

 

крестья-

нина

 

упомяпутой

 

деревни

 

Николая

 

Тихонова

 

Цвѣткова

 

съ

 

пачетчикомъ
___________

*)

 

Ивапъ

 

Марковъ

 

Статьинъ,

 

крестьянинъ

 

Костромской

 

губерніи,
Макарьевскаго

 

уѣзда,

 

Ковернинской

 

волости,

 

въ

 

молодости

 

былъ

 

безпо-
повщипСкимъ

 

наставпикомъ

 

и

 

управителемъ

 

мѣстной

 

раскольнической
ыоледьпи.

 

БолЬе

 

двѣнадцати

 

лѣтъ

 

прошло

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ,

 

какъ

 

опъ

обратился

 

къ

 

православной

 

церкви,

 

и

 

до

 

сего

 

времени

 

пе

 

безъ

 

успѣха

ведетъ

 

препія

 

съ

 

раскольниками

 

различныхъ

 

согласій.

 

Бойкій

 

на

 

сіо-
во, ,

 

очень

 

начитанный,

 

онъ

 

могъ

 

бы

 

быть

 

хороцгамъ

 

миссіоперрмъ.

 

Бе-
сі.ды

 

его

 

довольно

 

оригинальны,

 

нѣкоторыя—остроумны;

 

не

 

лишены

 

зпа-

ченія

 

и

 

въ

 

практическомъ

 

отношедіи.
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спасова

 

согдасія

 

Григоріемъ

 

Мартьяновымъ

 

въ

 

присутствіи

 

мпогихъ

 

гра-

мотяыхъ

 

той

 

мѣстпости,

 

послѣдователей

 

различныхъ

 

безпоповщппскихъ

толковъ.

рл

   

Въ

 

пачалѣ

 

бесѣды

 

Мартьяповъ

 

спросилъ

 

меня:

 

«какой

 

ты

 

пѣры»?

;

 

;,—i

 

Грегсороссійской,

 

отвѣгилъ

 

я

 

па

 

ого

 

вопросъ.

.-,—-

 

Всякій

 

хвалитъ

 

свою

 

вѣру...

 

Но

 

зпаешь,

 

какъ

 

и

 

быть-то,

 

ка-

кой

 

вѣрѣ

 

слѣдовать...

 

Вотъ

 

и

 

ты,

 

вѣроятно,

 

прежде

 

хвалилъ

 

свою

«поморскую

 

вѣру»,

 

a

 

пыпѣ

 

ее

 

уже

 

пѳ

 

любишь,

 

сказалъ

 

Мартьяповъ.

'

 

—

 

Не

 

прежде

 

я

 

убѣдился,

 

что

 

Греко-россійская

 

церковь

 

стоитъ

 

па

правомъ

 

пути,

 

и

 

побоялся

 

хулить

 

ее,

 

какъ

 

достаточно

 

прочиталъ

 

ду-

ховпыхъ

 

кпигъ,

 

стариппыхъ

 

и

 

повыхъ,

 

и

 

сочипепій,

 

паписаппыхъ

 

ста-

риками

 

старообрядческими

 

послѣ

 

отдѣлепія

 

ихъ

 

отъ

 

церкви

 

православ-

ной.

 

Однако

 

нужпо

 

созпаться:

 

пока

 

я

 

пе

 

вытрясъ

 

изъ

 

головы

 

толко-

ванія

 

предковъ,

 

хвалить

 

ее

 

какъ-то

 

было

 

противпо.

 

Но

 

вотъ

 

уже

 

лѣтъ

пять

 

я

 

отъ

 

всей

 

души,

 

отъ

 

всего

 

сердца

 

люблю

 

Грскороссійскую

 

церковь.

Я

 

убѣждспъ,

 

что

 

это

 

та

 

самая

 

церковь,

 

о

 

которой

 

мы

 

говоримъ:

 

«вѣ-

рую

 

во

 

едипу,

 

святую,

 

соборную

 

и

 

апостольскую

 

церковь»,

 

когда

 

чи-

тасмъ

 

Символъ

 

вѣры.

 

Позвольте

 

мпѣ

 

теперь

 

спросить:

 

къ

 

какимъ

 

со-

гласіямъ

 

принадлежите

 

вы,

 

присутствующіо

 

здѣсь

 

и

 

сколько

 

пибудь

зпающія

 

писапія 1?

—

   

Я,

 

отвѣтилъ

 

Мартьяповъ, — къ

 

спасову

 

согласно,

 

Ивапъ

 

Пст-

ровъ — къ

 

самокрещопскому,

 

Савелій

 

Копоповъ— къ

 

поповщипскоку,

 

Ѳе-

доръ

 

Филипповъ—къ

 

оедосѣевскому,

   

Гурьяпъ

 

Трофимовъ

 

— къ

 

филип-

ЕОВСКОЛу.

Хорошо

 

зная,

 

что

 

всѣ

 

опи

 

другъ

 

друга

 

считаютъ

 

еретиками,

 

я

говорю

 

оодосѣевцу:

 

скажите,

 

Оодоръ

 

Фплипычъ,

 

какъ

 

призпаото

 

вы

самокрещепцевъ—лравовѣрпыми

 

или

 

еретиками?

—

   

Мы

 

призпаемъ

 

ихъ

 

еретиками;

 

если

 

опи

 

обращаются

 

въ

 

нашо

согласіо,

 

то

 

мы

 

опять

 

крестимъ

 

ихъ

 

въ

 

три

 

погруженія,

 

отвѣтилъ

 

мпѣ

оодосѣевецъ.

   

.

—-'

 

Да

 

я

 

помню

 

когда

 

въ

 

Цариципѣ

 

пѣкоторыо

 

самокрещепцы

 

обра-
ипаіг

 

і

щались

   

въ

 

ваше

   

ѳодосѣевскоо

  

согласіе,

    

то

   

оедосѣевцы

 

крестили

 

пхъ
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въ

 

три

 

погруженія,

 

какъ

 

еретиковъ;

  

вотъ

 

и

 

самого

 

Надежина

 

крести-

ли

 

при

 

інпѣ

 

у

 

Каузова

 

въ

 

моленной

 

*).

Обратившись

 

къ

 

обоимъ

 

поморцамъ,

 

Ѳедору

 

Филиппову

 

и

 

Гурья-

иу

 

Трофимову,

 

я

 

спросилъ:

 

скажите,

 

какъ

 

вы

 

признаете

 

послѣдователей

пѣтовскаго

 

согласія:

 

правовѣрующими

 

или

 

еретиками?

—

   

Такъ

 

же,

 

какъ

 

салокрещспцевъ,

 

мы

 

признаемъ

 

и

 

нѣтовцевъ

 

ере-

тиками.

 

Ты

 

знаешь

 

самъ,

 

что

 

поморцы

 

пѣтовцевъ

 

крестятъ

 

въ

 

три

погружепія,

 

если

 

они

 

обращаются

 

въ

 

поморскую

 

вѣру.

Такъ,

 

по

 

разсуждепію

 

самихъ

 

же

 

грамотѣовъ,

 

нашлись

 

въ

 

числѣ

хулителей

 

церкви

 

Грекороссійской

 

два

 

еретика:

 

одинъ— послѣдователь

самокрещепскаго

 

согласія,

 

другой

 

нѣтовскаго.

Потомъ

 

я

 

опять

 

говорю

 

поморцамъ

 

и

 

самокрощенцу:

 

скажите,

 

какъ

вы

 

признаете

 

Савѳлія

 

Копоныча,

 

послѣдователя

 

поповщипскаго

 

согласія, —

правовѣрующимъ,

 

или

 

такъ

 

же

 

ерстикомъ?

—

   

Ты

 

вѣдь

 

знаешь

 

самъ,

 

что

 

поморцы

 

послѣдоватолей

 

поповщин-

скаго

 

согласія

 

крестятъ

 

въ

 

три

 

погружонія,

 

какъ

 

сретиковъ,—отвѣ-

тили

 

нпѣ

 

спрошсппыо

 

поморцы.

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

числѣ

 

моихъ

 

собссѣдпиковъ,

 

по

 

ихъ

 

же

 

раз-

суждспію,

 

оказалось

 

уже

 

три

 

еротпка.

 

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

и

 

поморцы

оба

 

окажутся

 

оретиками

 

же,

 

я

 

говорю

 

Ѳедору

 

Филиппову:

 

скажи,

 

Ѳе-

доръ

 

Филзпнчъ,

 

какъ

 

ты

 

и

 

послѣдователи

 

оодосѣсвскаго

 

толка

 

счи-

таете

 

филиповцчвъ

 

съ

 

18S3

 

г.?

—

   

Ты

 

знаешь,

 

что

 

паши

 

наставники

 

въ

 

1883

 

году

 

въ

 

количествѣ

180-ти

 

въ

 

Москве

 

па

 

Преображепскомъ

 

кладбищѣ

 

написали

 

уставъ,

по

 

которому

 

филиповцсвъ

 

слѣдуетъ

 

признавать

 

еретиками

 

и

 

крестить

 

ихъ,

если

 

опи

 

обращаются

 

въ

 

пашу

 

оѳдосѣевскую

 

вѣру,

 

въ

 

три

 

погруженія,

какъ

 

еротиковъ,— отвѣтилъ

 

мпѣ

 

Ѳедоръ

 

Филипповъ.

Появился,

 

вижу,

 

четвертый

 

еретикъ,

 

и

 

опять

 

не

 

по

 

моему

 

сужде-

пію,

 

по

 

по

 

суждепію

 

моихъ

 

собесѣдпиковъ.

Немало

 

подивясь

 

дѣлу,

 

я

 

говорю

 

филиповцу:

 

теперь

 

твоя

 

очередь,

*)

 

Надеясинъ,

 

бывшій

 

паставпикъ

   

самокрещепскаго

 

согласія,

 

об-
ратился

  

въ

 

оедосѣевское

 

согласіе

 

и

 

крестился

 

въ

 

три

 

погруженія.
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Гурьянъ

 

Трофпмычъ,

 

сказать

 

по

 

сущей

 

правдѣ:

    

какъ

 

ты

 

и

 

послѣдо-

ватели

 

вашего

 

толка

 

нризпаето

 

ѳедосѣевцевъ

  

съ

 

29

 

мая

 

тогожоІЗЭЗ

ГОДа?

                                           

"■'''■

                                                                  

■

    

'

      

':'>''

                                                                                      

.■■;.'.

■'■■—■Да

 

дѣло-то

 

было

 

при

 

тебѣ,

 

когда

 

мы

 

подписывались

 

въ

 

Город-

цѣ

 

въ

 

молеппой

 

у

 

Воробьева

 

къ

 

уставу,

 

но

 

которому

 

ѳедосѣевцевъ

слѣдуетъ

 

считать

 

еретиками

 

первой

 

степени.

 

Спасибо,

 

пайъ

 

разъяспплъ

ихъ

 

ереси

 

Сенатовъ,

 

а

 

то

 

бы

 

мы

 

и

 

теперь

 

ихъ

 

по

 

знали

 

*•),

 

сказалъ

мнѣ

 

Гурьяпъ

 

Трофпмовъ.

Послѣ

 

всего

 

сказаппаго

 

я

 

педоумѣвалъ:

 

какъ

 

же

 

будутъ

 

моп

 

со.

бесѣдппки

 

разеуждать

 

о

 

Грскороссійской

 

церкви,

 

по

 

ихъ

 

миѣнію

 

ере-

тической,

 

когда

 

всѣ

 

опи

 

оказались

 

еретиками,

 

по

 

ихъ

 

жо

 

собственному

другъ

 

о

 

другѣ

 

суждепію?

           

'

                   

■■■

                          

' :

■

 

ГрпгоріГі

 

Мартьяповъ,

 

замѣтивъ,

 

что

 

всѣ

 

моп

 

собесѣдппкп

 

ока-

зались

 

другъ

 

предъ

 

друголъ

 

еретиками,

 

сказалъ

 

мнѣ:

 

мы

 

вѣдь

 

по

 

за

тѣмъ

 

пришли

 

сюда,

 

чтобы

 

ты

 

насъ

 

«позорилъ»,

 

a

 

затѣмъ,

 

чтобы

 

го-

ворить

 

съ

 

тобою

 

о

 

церкви

 

Грекороссіііской,

 

дѣйстіштелыю

 

ли

 

она

 

суще-

ствуетъ

 

пынѣ

 

па

 

правомъ

 

пути?

 

Ты

 

же

 

по

 

далъ

 

памъ

 

ничего

 

поговорить,

только

 

опѳзорилъ

 

насъ

 

всѣхъ.

Не

 

я

 

вйсъ

 

опозорилъ;

 

вы

 

пришли

 

сюда

 

опозоренными;

 

вы

 

сами

начали

 

другъ

 

друга

 

еретиками.

Сказавши

 

это,

 

я

 

указалъ

 

па

 

появлепіе

 

въ

 

Грекороссійской

 

церкви

св.

 

мощей

 

уже

 

послѣ

 

отдѣлепія

 

старообрядцевъ

 

отъ

 

этой

 

церкви,

 

какъ

па

 

несомпѣпный

 

прпзпакъ

 

того,

 

что

 

она

 

и

 

допыпѣ

 

пребываетъ

 

на

 

пра-

вомъ

 

пути. ;

  

:

                                

'"

        

'

                                       

і

 

ят-0<

Послѣ

 

довольно

 

продолжительная

 

молчапія

 

Гурьяпъ

 

Трофймовъ

сказалъ

 

мпѣ:

 

да

 

ты

 

вѣдь

 

читалъ

 

въ

 

16-й'главѣ

 

у

 

пророка

 

Ісзекіиля

о

 

церкпи,

 

что

 

она

 

-въ

 

послѣдпео

 

время

 

будотъ

 

блудпицею?

—

 

Читалъ, — отвѣчаго

 

я, — но

 

тамъ

 

не

 

«сказывается

 

той

 

Мысли,

 

что

церковь

 

благодатная

 

будетъ

 

блудницею.

 

Олова

 

пророка

 

Іезекіиля

 

Объ-

яснены

 

въ

 

Маргаритѣ

 

св.

 

Іоанпа

 

Златоуста

   

въ

 

примѣііеніи

 

къ

 

церкви

-Ъа

    

:*)

 

Сенатовъ,

 

урожденецъ

 

Владимірской

 

губ.,

 

обратился

 

изъ

 

ѳедо-

сѣевекаго

 

согдасія

 

къ

 

православной

 

церкви

 

въ

 

1887

 

г.

    

,

     

я

   

віЛж\
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встхозавѣтпой,

 

которая,

 

по

 

нрсступлепіи

 

заповѣди,

 

сдѣлалаеь

 

предЪ

цравоеудіемъ

 

Божіимъ

 

блудницею.

 

Въ

 

Маргаритъ

 

описывается

 

какъ

 

бы

разговоръ

 

Іисуса

 

Христа

 

съ

 

ветхозавѣтною

 

церковію

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

она

лишилась

 

рая

 

и

 

съ

 

той

 

поры

 

стала

 

блудницею,

 

какъ

 

потомъ

 

опять

одѣлалась

 

«

 

чистѣйши

 

дѣвы

 

»

 

невѣстою

 

Іисусу

 

Христу.

 

„

 

Но

 

взываетъ

 

ту

горѣ,

 

читаемъ

 

г»ъ

 

Маргаритѣ,

 

не

 

хотяше

 

бо

 

блудницу

 

па

 

небо

 

возве-

сти,

 

по

 

сходитъ

 

той

 

долѣ;

 

понеже

 

та

 

взыти

 

не

 

можаше,

 

той

 

спиде

 

до-

лѣ.

 

Яриходитъ

 

къ

 

блудпицѣ

 

и

 

не

 

срамляется;

 

-'приходить -въ

 

кущу-ёя,

зритъ

 

ю

 

піяну

 

сущу.

 

LL

 

како

 

приходить?— не

 

пагимъ

 

существомъ,

 

по

бываетъ,

 

еже

 

бѣ

 

блудница,

 

по

 

правомъ

 

по

 

естествомъ.

 

О,

 

повыхъ

 

ве-

щей!

 

у

 

насъ

 

бракъ

 

дѣвство

 

разоряетъ,

 

здѣ

 

же

 

бракъ

 

дѣвСтво

 

творитъ,

и

 

бываетъ

 

блудница

 

чпстѣйши

 

дѣны".

 

(Слово

 

десятое

 

«О

 

еже

 

пред-

ел!

 

царпца»).

Прочитавши

 

это

 

Гурьяпу

 

Трофимову,

 

говорю

 

ему:

 

вы

 

Маргарптъ

читаете

 

и

 

это

 

толкованіо

   

видите;

    

за

 

чѣмъ

 

же

   

мудрствуете

 

о

 

церкви

Христовой

 

противно

 

сущему

 

разуму?
.

                        

.

            

.

        

оа
Гурьяпъ

 

Трофимовъ

 

сказалъ:

 

паши

 

старики

 

разеуждали,

 

что

 

цер-

ковь

 

Христова

 

за

 

грѣхи

 

парода

 

не

 

сохранила

 

того

 

достоинства,

 

въ

какомъ

 

пребывала

 

прежде.

 

Моя

 

мысль

 

такая

 

же,

 

а

 

твое

 

разсуждепіе

объ

 

этомъ-пе

 

знаю,

 

какое.

—

 

Мое

 

разсуждепіе

 

объ

 

этомъ

 

такое.

 

Когда

 

первые

 

люди

 

согрѣши-

ди,

 

преступи

 

въ

 

заповѣдь

 

Божіго,

 

то

 

Господь

 

за

 

грѣхъ

 

ихъ

 

пе

 

лишилъ

рай

 

его

 

прелестей,

 

а

 

только

 

выселилъ

 

ихъ

 

изъ.

 

пего

 

на

 

трудпую

 

землю.

По

 

этому

 

соображеппо

 

можпо

 

рассуждать

 

и

 

о

 

церкви

 

Христовой:

 

и

 

она

за

 

грѣхи

 

народа

 

божествепиаго

 

достоинства

 

и

 

единепія

 

съ

 

Господомъ

лишится

 

пе

 

можотъ.

 

Ибо

 

люди

 

нераскаянные,

 

какъ

 

мертвые

 

члены,

 

от-

сѣкаются

 

отъ

 

тѣла

 

церкви

 

или

 

невидимымъ

 

дѣйствіемъ

 

суда

 

Божія,

 

или

впдилымъ

 

судозіъ

 

церкви.

 

На

 

отдѣлившихся

 

отъ

 

Грскороссшской

 

церк-

ви

 

мпимыхъ

 

старообрядцахъ

 

это

 

въ

 

точности

 

и

 

исполнилось:

 

.па

 

собор.ѣ

1G67

 

г.

 

судомь

 

всей

    

Грекороссійской

 

церкви

 

они

 

были

 

отсѣчепы

 

отъ

единства

 

цорковпаго.

 

.

 

.

 

,

  

,

                       

.,,.,..

   

м

 

і

                     

а;-----в

Грпгорій

 

Мартьяповъ

 

і

 

на

 

это

 

сказалъ:

    

мы

 

надѣемся

  

спастись

 

m
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безъ

 

церкви:

 

у

 

насъ

 

есть

 

наставники,

 

выбранные

 

цѣлымъ

 

общсствомъ

нашего

 

согласія,

 

чтобы

 

прощать

 

намъ

 

грѣхи,

 

и

 

думаомъ,

 

что

 

грѣхи

наши

 

они

 

простить

 

могутъ,

 

а

 

памъ-то

 

только

 

это

 

и

 

нужно;

 

о

 

церкви

же

 

памъ

 

мудрствовать

 

трудно.

Я

 

отвѣтилъ:

 

о

 

церкви

 

мудрствовать

 

для

 

васъ

 

и

 

не

 

обязатсльпо,

но

 

обязательно — быть

 

членами

 

вселенской

 

церкви.

 

Ваше

 

общество

 

пе

могло

 

дать

 

старцамъ

 

вашимъ

 

власти

 

прощать

 

грѣхи

 

ваши.

 

Скажите

мпѣ

 

вотъ

 

что:

 

люди,

 

пеимѣющіе

 

голоса

 

па

 

волостпыхъ

 

и

 

сельскихъ

 

схо-

дахъ,

 

а

 

также

 

лишеппые

 

правъ

 

состояпія

 

вслѣдствіс

 

какихъ

 

либо

 

прс-

ступлепій,

 

могутъ

 

ли

 

выбрать

 

старшину

 

или

 

сельскаго

 

старосту?

—

   

Но

 

могутъ,

 

сказалъ

 

Григорій

 

Мартьяповъ.

Я

 

отвѣтилъ:

 

если

 

такъ,

 

то

 

и

 

вы,

 

какъ

 

простые

 

міряпе,

 

не

 

можете

дать

 

право

 

учительства

 

духовнаго

 

старцамъ

 

вашимъ,

 

a

 

тѣмъ

 

болѣе —

власть

 

прощать

 

грѣхи.

 

Симеопъ

 

Солупскій

 

пишетъ:

 

«аще

 

тьмищи

 

ре-

кутъ

 

владычіи

 

гласы

 

и

 

все

 

божественное

 

призываніе,

 

ne

 

сущу

 

съ

 

ними

епископу,

 

пичесо

 

же

 

суть».

 

Еромѣ

 

епископовъ,

 

даже

 

цари

 

пе

 

могутъ

предоставить

 

мірянамъ

 

право

 

прощать

 

грѣхи:

 

св.

 

Іоаннъ

 

Дамаскипъ

 

въ

словѣ

 

о

 

святыхъ

 

иконахъ

 

пишетъ

 

къ

 

императору:

 

тебѣ,

 

императоръ,

мы

 

будемъ

 

повиноваться

 

въ

 

томъ,

 

что

 

относится

 

къ

 

дѣламъ

 

житей-

скимъ;

 

для

 

устройства

 

же

 

дѣлъ

 

церкви

 

имѣемъ

 

пастырей,

 

которые

 

гла-

голали

 

намъ

 

слово

 

Божіе

 

и

 

предали

 

церковпыя

 

законоположенія.

Григорій

 

Мартьяповъ

 

сказалъ:

 

а

 

какъ

 

же

 

святые

 

апостолы

 

до

времени

 

святой

 

Пятидесятпицы,— вѣдь,

 

были

 

простыми

 

людьми,

 

какъ

 

и

наши

 

старцы,

 

между

 

тѣмъ

 

благодать

 

Божія

 

действовала

 

чрезъ

 

пихъ?

—

   

Не

 

правда,— говорю

 

я, — въ

 

день

 

святой

 

Пятидесятницы

 

они

освящены

 

уже

 

въ

 

тротій

 

разъ.

 

Въ

 

первый

 

разъ

 

опи

 

освящепы

 

были

прежде

 

страданія

 

Христова,

 

когда

 

Христосъ

 

посылалъ

 

ихъ

 

па

 

пропо-

вѣдь;

 

второй

 

разъ— послѣ

 

воскресенія,

 

когда

 

Христосъ

 

сказалъ

 

ихъ:

«пріимите

 

Духъ

 

Святъ»,

 

въ

 

третій

 

разъ—въ

 

день

 

св.

 

Пятидесятпицы,

когда

 

«въ

 

благолѣпнѣйшей

 

славѣ

 

устройся

 

Сынъ

 

Божій»,

 

какъ

 

сказа-

но

 

въ

 

Болыпомъ

 

Соборпикѣ.

 

Впрочемъ,

 

что

 

старцамъ

 

вашимъ

 

прирав-

ниваться

 

къ

 

святылъ

 

апостоламъ?

 

Если

 

бы

 

старцы

 

ваши

 

и

 

по

 

про-

стыми

 

міряпами

 

были,

 

по

 

епископами,

 

но

 

пмѣющими

 

едппонія

 

и

 

едино-



маслія

 

со

 

вселенскою

 

церковью»

 

то

 

и

 

тогда

 

они

 

m

 

могли

 

бы

 

дать

 

вамъ

ирощеиі*

 

грѣхѳвъ.

 

Вѣдь

 

въ

 

Маргарирѣ

 

у

 

Златоуста

 

довольно

 

яро

сказано,

 

что

 

дара,

 

ѳтпущать

 

грѣхи

 

дат,

 

дедовди.

 

«Но

 

всѣ

 

ваши

 

,ста,рды

чужды

 

церкви,

 

ібродятъ

 

по

 

разиымъ

 

трояамъ

 

івъ

 

.одной

 

и

 

той

 

т^е

 

дуб-

равѣ

 

теліпаго

 

ізаблужденія.

 

Вы

 

.всѣ

 

ne

 

знаете,

 

кояюрою

 

ітровдо

 

.пришли

сюда,

 

гдѣ

 

пыпѣ

 

живете.

 

Скажи

 

мнѣ,

 

кто

 

изъ

 

васъ

 

пятерухъ.

 

рребьі-

вастъ

 

аіынѣ

 

<въ

 

тойъ

 

согласіи,

 

которое

 

появилось

 

первымъ

 

по

 

отдѣлеиіи

вашемъ

 

отъ

 

Грекороссійской

 

церкви?..._*_

Собесѣдпики,

 

выслушавши

 

этотъ

 

вопросъ,

 

разспорились

 

между

 

со-

бою.

 

Каждый

 

изъ

 

пихъ

 

Товорилъ:

 

начпе

 

«огшсіе

 

Первое.

—

   

Объ

 

этомъ

 

я

 

вам

 

ь

 

и

 

говорилъ.,

 

что

 

вы

 

не

 

знаете,

 

.какою

 

тропою

сюда

 

пришли.

 

Вы

 

не

 

знаете,

 

какое

 

изъ

 

вашихъ ,

 

согла«ій

 

дедвое;

 

его

можетъ

 

быть

 

уже

 

не

 

еу.ществуотъ,

 

опо

 

исчезло,

 

какъ

 

нечезаетъ

 

со

 

в,ре-

мензмъ

 

всякое

 

суевъріе.

 

Только

 

церковь

 

Христова

 

всегда

 

существует'!,

на

 

нравомъ

 

пути

 

святой

 

истины.

 

Такова

 

и

 

есть

 

церковь

 

Грекоросеійекая>

какъ

 

я

 

убѣжденъ

 

въ

 

душѣ

 

и

 

сердцѣ.

 

А

 

васъ

 

Богъ

 

связадъ

 

мрдкомъ

тьмы,

 

какъ

 

ангеловъ

 

отступившихъ

 

отъ

 

есемогущаго

 

Влпдьши.

Григорій

 

Мартьяновъ

 

сказать:

 

л:ы

 

скажи

 

мнѣ,,

 

будетъ

 

ли

 

во

 

_qpe-

м^я

 

антихристова

 

бытія

 

на

 

землв

 

священство?

—

   

Будетъ,— сказалъ

 

я.

 

Теперь

 

ты

 

мпѣ

 

скажи:

 

Дудетъ

 

ли

 

нри

 

ан-

тихристѣ

 

хлѣбъ

 

на

 

зсмлѣ?

                                            

,,„„,,

—

   

Будетъ, — сказалъ

 

Мартьяновъ.

—

    

Почему

 

ты

 

знаешь,

 

что

 

будетъ

 

въ

 

то

 

время

 

хлѣбъ?

 

снова

 

.спро-

силъ

 

я.

—

   

Потому,

   

что

 

тогда

 

люди

 

будутъ

 

жить

   

на

 

землѣ;

 

а

 

такъ

 

какъ

безъ

 

хлѣба

 

людямъ

 

жить

 

не

 

возможпо,

 

то

 

можно

 

заключить,

 

что

 

хлѣбъ
і .

будетъ

 

и

 

во

 

времепа

 

антихриста.

—

   

Это

 

вѣрпо,— сказалъ

 

я.

 

Теперь

 

еще

 

скажи:

 

будетъ

 

ли

 

при

 

ан-

тихристѣ

 

на

 

зѳмлѣ

 

спасепіе?

—

   

Будетъ,

 

отвѣтилъ

 

Мартьяповъ

 

и

 

въ

 

свою

 

очередь

 

енросилъ

 

ме-

ня:

 

почему

 

ты

 

знаешь,

 

что

 

при

 

аптихристѣ

 

будетъ

 

священство?
.

    

1111
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Я

 

;

 

отвѣтиль:

    

этотъ

 

вопросъ

    

я

 

рѣшу

 

согласно

  

съ

 

твоимъ

 

отвѣ-

томъ.

 

даянымъ

 

мпѣ

 

на

 

вопросъ

 

о

 

хлѣбѣ.

   

Ты

 

сказалъ,

 

что

 

если

 

люди
Ъ>
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будутъ

 

жить

 

назбмлѣ

 

во

 

времена

 

антихриста,

 

то

 

и

 

хлѣбъ

 

будетъ,

 

По*

тому,

 

что

 

людямъ

 

безъ

 

хлѣба

 

быть

 

невозможно.

 

И

 

я

 

скажу:

 

если

 

спа-

сете

 

будетъ

 

и

 

при

 

аптихристѣ,

 

а

 

такъ

 

какъ

 

снасеніо

 

получить

 

воз-

можно

 

только

 

чрезъ

 

священство,

 

то,

 

безъ

 

сомнѣпія,

 

•

 

можно

 

заключить,

что

 

и

 

священство

 

при

 

антихристѣ

 

будетъ.

 

Но

 

теперь

 

еще

 

антихриста

на

 

землѣ

 

пѣтъ.

НПО!

                         

,

   

.

                                                      

(Д0

   

слѣ д

    

^)_

    

;.

:

Наказаніе

 

Вожіе

 

за

 

ншчпаше

 

къ

 

штымъ

 

угодникашъ

 

Его.
Кому

 

не

 

извѣстно,

 

что,

 

почитая

 

святыхъ,

 

какъ

 

вѣрныхъ

 

слугъ

и

 

угодпиковъ

 

Божіихъ,

 

мы

 

тѣмъ

 

самымъ

 

почитаемъ

 

Бога,

 

дивпаго

 

во

святыхъ

 

Своихъ?

 

Такъ,

 

сыны

 

пророческіе,

 

торжественно

 

поклонившись

до

 

земли

 

Елисею,

 

какъ

 

рабу

 

и

 

другу

 

Божію

 

(4

 

Цар.

 

2,

 

15),

 

тѣмъ

самымъ

 

поклонились

 

Самому

 

Господу.

 

Подобнымъ

 

образомъ

 

и

 

Сопами-

тяпка,

 

воздавши

 

почитаніе

 

Елисею

 

за

 

воскрешеніе

 

сына

 

ея

 

изъ

 

мсрт-

выхъ

 

(4

 

Цар.

 

4,

 

37),

 

тѣмъ

 

самымъ

 

почтила

 

Самого

 

Бога.

 

Если

 

же

почесть,

 

воздаваемую

 

святымъ,

 

Господь

 

ставитъ

 

такъ

 

высоко,

 

какъ

 

если

бы

 

она

 

воздаваема

 

была

 

Ему

 

Самому;

 

то,

 

очевидно,

 

что

 

и

 

непочтеяіе

святыхъ

 

Опъ

 

влѣняетъ

 

за

 

непочтепіе

 

Ему

 

Самому,

 

и

 

потому

 

Онъ

строго

 

наказываетъ

 

тііхъ,

 

которые

 

неночтеніемъ

 

оскорбляютъ

 

святыхъ

Его

 

(4

 

Цар.

 

1,

 

13).

 

Достаточно

 

припомнить

 

нримѣръ

 

Веоильскихъ

отроковъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

сорокъ

 

двухъ

 

съѣли

 

двѣ

 

медвѣдицы

 

за

 

па-

сиѣіпку

 

иадъ

  

пророкомъ

 

Елисеемъ

 

(4

 

Цар.

 

2,

  

23

 

—

 

24).

Къ

 

горькому

 

сожалѣнію,

 

и

 

въ

 

наше

 

время

 

пе

 

рѣдки

 

подобные

случаи,

 

когда

 

люди,

 

холодные

 

ко

 

всему

 

святому

 

и

 

божественному,

 

по

своей

 

гордости

 

и

 

самопадѣяпноети,

 

непочтительно

 

относятся

 

къ

 

свя-

тымъ

 

угодникаиъ

 

Божіимъ

 

и

 

тѣмъ

 

навлекаютъ

 

па

 

себя

 

страшный

гпѣвь

 

Господа.

 

Вотъ

 

четыре

 

подобпыхъ

 

несчастпыхъ

 

случая,

 

проис-

шедгаіе

 

па

 

моихъ

 

глазахъ,

   

за

 

исключеніемъ

 

третьяго,

 

о

 

котором

 

ь

 

раз-

сказывали

 

сами

 

потѳрііѣвшіе.

"

 

"'

 

'' :

      

'

 

!Д)(|

                              

'

                                               

■

     

•

                                                            

:
1.

 

Въ

 

нашемъ

 

нриходѣ — еола

 

Георгіевскаго,

   

что

 

при

 

рѣкѣ

 

Лу-
I

 

■

                                                         

:■..;.

хѣ,

 

Юрьевецкаго

 

уѣзда,

 

всѣ

 

прихожаиѳ

 

глубоко

 

ночитаютъ

 

Св.

 

Угод-
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пика

 

Божія

 

Пророка

 

Илію,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

въ

 

приходскомъ

 

храмѣ

есть

 

особый

 

придѣлъ,

 

устроенный

 

въ

 

честь

 

этого

 

угодника

 

Божія.

 

Св.

Пророка

 

почитаготъ,

 

но

 

только

 

какъ

 

угодника

 

и

 

друга

 

Божія,

 

не

только

 

какъ

 

молитвенника

 

усердпаго

 

предъ

 

Вогомъ,

 

но

 

и

 

какъ

 

пода-

теля

 

дождя,

 

пеобходимаго

 

для

 

хорошаго

 

урожая.

 

Въ

 

случаѣ

 

засухи,

ему

 

первому

 

возсылаютъ

 

молитвы

 

о

 

ея

 

прекращены.

 

Во

 

время

 

грозы

ему

 

же

 

молятся

 

объ

 

ея

 

удаленіи,

 

ибо

 

вѣруютъ,

 

что

 

онъ

 

ѣздитъ

 

но

 

небу

па

 

огненной

 

колешицѣ

 

и

 

тѣмъ

 

производитъ

 

громъ

 

я

 

молнію,

 

которая,

по

 

пхъ

 

мпѣпію,

 

есть

 

ни

 

что

 

иное,

 

какъ

 

искры

 

изъ

 

подъ

 

конытъ

 

ко-

пей

 

его.

 

Почитаютъ

 

Илію

 

пророка

 

и

 

потому

 

еще.

 

что

 

онъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

Пророкомъ

 

Епохомъ

 

и

 

св.

 

ап.

 

и

 

Еванг.

 

Іоанпомъ

 

Богословомъ,

 

снова

придетъ

 

па

 

землю

 

предъ

 

кончиною

 

міра.

 

п

 

будетъ

 

обличать

 

печестива-

го

 

царя

 

антихриста.

 

Вообще

 

св.

 

Пророка

 

Илію

 

прѳдставляютъ

 

и

 

на-

зыішотъ

 

«грозпымъ»

 

угодпикомъ

 

Божіимъ.

 

При

 

такомъ

 

о

 

нѳмъ

 

поня-

та,

 

трудно

 

было

 

бы

 

ожидать

 

оекорбленія

 

имени

 

и

 

памяти

 

его.

 

Одна-

ко,

 

къ

 

глубокому

 

сожалѣнію,

 

это

 

случалось.

 

20-го

 

числа

 

іюля,

 

въ

 

день

памяти

 

сего

 

пророка,

 

прихожаппнъ

 

мой,

 

Благовещенской

 

волости,

 

де-

ревни

 

Попова,

 

крестьлпипъ

 

Алоксѣй

 

Сергѣевъ,

 

часа

 

въ

 

два

 

послѣ

 

по-

лудня,

 

въ

 

виду

 

собиравшейся

 

тучи,

 

пошелъ

 

на

 

свое

 

гумно

 

грести

 

сѣ-

по.

 

Нужно

 

замѣтить,

 

что

 

семейство

 

его,

 

кромѣ

 

его

 

самого,

 

составляготъ:

сыпъ

 

Павелъ,

 

жена

 

его

 

Павла

 

и

 

ихъ

 

грудпой

 

младенѳцъ,

 

да

 

чужая

старунша—временная

 

приживалка.

 

Въ

 

описываемое

 

время

 

дома

 

нахо-

дились

 

только

 

самъ

 

хозяипъ

 

да

 

старушка,

 

а

 

сынъ

 

Павелъ

 

съ

 

женою

и

 

младспцемъ

 

уѣзжали

 

въ

 

городъ

 

Лухъ

 

ко

 

врачу

 

для

 

освидѣтельство-

вапія

 

и

 

излѣчонія

 

больнаго

 

младенца,

 

Такияъ

 

образомъ

 

образумить

крестьянина

 

и

 

остановить

 

его

 

отъ

 

работы

 

въ

 

родной

 

семьѣ

 

его

 

было

совершенно

 

пекому,

 

потому

 

что

 

старушка,

 

какъ

 

совершенно

 

глухая,

 

и

пе

 

могла

 

узнать

 

о

 

его

 

намѣреніи

 

работать

 

въ

 

столь

 

большой

 

праздникъ.

Да

 

если

 

бы

 

и

 

узнала

 

и

 

стала

 

говорить

 

она

 

ему,

 

онъ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

ne

 

послугаалъ

 

бы.

 

Однако,

 

нашлись

 

добрые

 

люди

 

изъ

 

однодеревепцевъ

крестьянъ,

 

которые

 

увидя

 

его

 

аамѣреніе

 

работать

 

около

 

сѣна,

 

замѣтили

ему:

 

fHe

 

дѣло

 

ты

 

затѣялъ,

 

Алексѣй

 

Сергѣичъ!

 

Ну,

 

посуди

 

самъ:

 

се-

годня

 

большой

 

праздникъ,

 

къ

 

тому-же

 

храмовой». — «У

 

поповъ-то

 

каж-
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дый

 

донь'

 

праздники»,

 

нерѳбилъ

 

онъ:

 

«много

 

они

 

выдумали

 

йхъ

 

для

своего

 

кармана1,

 

благо,

 

широкъонъ».

 

—

 

«Не

 

кощунствуй,

 

Сѳргѣй»!

 

воз-

разили

 

ему

 

мужики:

 

«сегодня

 

Ильипъ

 

день,

 

а

 

Илья

 

Пророкъ

 

—

 

Угод-

иикъ

 

Божій

 

грозный.

 

Богъ

 

не

 

потернитъ,

 

хулы

 

па

 

угодпика

 

Свое-

го». —

 

«%6

 

вы

 

мпѣ

 

говорите:

 

Илья-Пророкъ,

 

Илья- Пророкъ?

 

Онъ

такой-жѳ

 

мужикъ,-

 

какъ

 

и

 

я».

 

— И

 

вотъ,

 

едва

 

онъ

 

уенѣлъ

 

произнобти

эти

 

слова,

 

ка.къ

 

вдругъ

 

раздался

 

оглушительный

 

ударъ

 

грома,

 

одно-

временно

 

бъ

 

нимъ

 

блеснула

 

ослѣпительнал

 

молнія,

 

и

 

во

 

мгновеніѳ

 

ока

весь

 

домъ

 

богохульника

 

оказался

 

въ

 

пламени.

 

Молодая

 

сноха

 

его,

только

 

что

 

возвратившаяся

 

изъ

 

Луха

 

и

 

вошедшая

 

незадолго

 

нередъ

тѣмъ

 

въ

 

домъ,

 

оч'ъ

 

испугу

 

уронила

 

младенца

 

па

 

иолъ

 

и

 

едва

 

вмѣстѣ

съ

 

нимъ

 

не

 

сдѣлалась

 

жертвою

 

пламейи.

 

Такъ,

 

домъ,

 

по

 

давно

 

толь-

ко

 

построенный

 

послѣ

 

пожара,

 

снова

 

пожаромъ

 

же

 

былъ

 

упйчтожепъ

въ

 

пакаЗапіѳ

 

за

 

н.епочтеніе

 

къ

 

угоднику

 

Божію.

 

А

 

и

 

облако,

 

принес-

шее

 

ему

 

это

 

горе,

 

было

 

маленькое;

 

но

 

такъ

 

быстро

 

шло

 

опо

 

съ

 

Юго-

запада,

 

что

 

какъ

 

будто

 

нарочно

 

спѣшило,

 

чтобы

 

отомстить

 

дерзкому

хулителю

 

святыни.

2.

 

Я

 

сказалъ,

 

что

 

домъ

 

этого

 

крестьянина

 

не

 

давно

 

ностроенъ

былъ

 

иослѣ

 

пожара.

 

Окажу

 

нѣеколько

 

словъ

 

и

 

объ

 

этоиъ

 

нервомъ

 

но-

жарѣ,

 

отъ

 

котораго

 

сгорѣла

 

цѣлая

 

ноловина

 

деревни

 

Поиова:

 

гдѣ

главная

 

причина

 

этого

 

пожара.

 

J

 

Въ

 

приходѣ

 

села

 

Георгіевскаго,

 

что

 

при

рѣкѣ

 

Лухѣ,

 

съ

 

давняго

 

времени

 

во

 

всѣ

 

деревпи

 

каждымъ

 

лѣтомъ

 

при-

хожапе

 

принимают*

 

въ

 

свои

 

дома

 

Смоленскую

 

икону

 

Пресвятыя

 

Бого-

родицы,

 

образъ

 

см.

 

чудотворца

 

Николая

 

и

 

непременно

 

образъ

 

препод.

Тихона

 

Луховекаго

 

чудотворца.

 

Не

 

принять

 

этой

 

святыни

 

въ

 

деревню

считается

 

вѳличайшимъ

 

песчастьѳмъ

 

для

 

нея

 

И

 

оскорбленіемъ

 

св.

 

угод-

ника

 

Божія

 

препод.

 

Тихона.

 

Къ

 

горькому

 

сожалѣнію,

 

Богъ

 

вѣсть,

 

по-

чему,

 

изъ

 

всѣхъ

 

прйходскихъ

 

деревень

 

одна

 

только

 

деревня

 

Попово

до

 

самого

 

нослѣдняго

 

времени

 

во

 

была

 

посѣщаема

 

вышеупомянутою

 

свя-

тынею.

 

Когда

 

въ

 

1884

 

году

 

я

 

прибылъ

 

въ

 

нриходъ

 

села

 

Георгіов-

скаго,

 

куда

 

неревѳдепъ

 

на

 

служепіе

 

изъ

 

села

 

Мячевой

 

Пустыни,

 

то

весьма

 

удивился

 

этому

 

странному

 

нерасположенно

 

крестьяпь

 

къ

 

чудо-

творной

 

святынѣ.

 

И

 

хотя

 

уже

 

ие

 

однократно

 

я

 

слышалъ

 

о

 

нѳдостаткѣ



411

уеердія

 

къ

 

пей

 

въ

 

крестьянах*

 

деревни

 

Попова1 ,

 

однако

 

рѣпіггяСя'

 

уц<у:

тр'обйть

 

все

 

Свое

 

стараніе,

 

чтобы

 

такъ

 

или

 

иначе

 

расположить

 

и

 

ихъ

къ

 

чоствованію

 

святыни.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію,

 

когда

 

весной

 

тогО

 

года

 

при-

была

 

вышеупомянутая

 

святыня

 

изъ

 

Тихоновой

 

Николаевской

 

пуетыни,

въ

 

мой

 

'нриходъ,

 

виѣстѣ

 

съ

 

другими

 

я

 

извѣстилъ

 

объ

 

этомъ

 

и

 

кресть-

ян*

 

деревни

 

Попова,

 

при

 

чемъ,

 

между

 

прочимъ,

 

такъ

 

писал*

 

имъ:

«Православные

 

христіапе!

 

Пресвятая

 

Богородица,

 

Святый

 

Николай

 

Чу-

дотворецъ

 

и

 

проігодобный

 

Тихонъ

 

Луховскій

 

чудотворецъ

 

въ

 

своихъ

досточтимихъ

 

образахъ

 

прибыли

 

въ

 

нашъ

 

нриходъ.

 

Надѣюсь,

 

что,

вмѣстѣ

 

съ

 

другими,

 

и

 

вы

 

ие

 

откажетесь

 

принять

 

ихъ

 

въ

 

свою

 

дерев-

ню

 

и

 

въ

 

дома

 

свои».

 

Но,

 

къ

 

ирискорбію,

 

падежда

 

моя

 

не

 

опрайДа'-

лась.

 

«Это

 

еще

 

что

 

за

 

Новость»?

 

ответили

 

мпѣ

 

крестьяне.

 

«Отъ

 

роДу

никогда

 

по

 

принимали,

 

а

 

теперь

 

принимать

 

будем*?

 

Нѣтъ;

 

это

 

вы

 

все

для

 

своихъ

 

выгодъ

 

йыдумыйасте.

 

Видно,

 

мало

 

вамъ

 

тѣхъ

 

денегъ,

 

что

съ

 

другихъ

 

обираете;

 

такъ

 

захотѣлось

 

и

 

съ

 

пасъ

 

взять.

 

Ну,

 

это

 

еще

увидамъ...»

 

И

 

мпого

 

подобнаго

 

они

 

наговорили.

 

Больно

 

было

 

мнѣ

 

слу-

шать

 

эти

 

рѣчй

 

и

 

видѣть

 

такое

 

упрямство

 

и

 

такую

 

холодность

 

къ

 

дѣ-

ламъ

 

благочестія,

 

хотя

 

бы

 

и

 

внѣшняго:

 

вѣдь

 

для

 

большей

 

части

 

про-

стонародья

 

эти

 

дѣла

 

почти

 

единственный

 

корень,

 

ирикрѣнляющій

 

ихъ

къ

 

духовной

 

жизни.

 

Поэтому

 

я

 

при

 

каждом*

 

удобномъ

 

случаѣ

 

Ста-

рался

 

разъяснить

 

имъ

 

неразуміе

 

ихъ

 

упорства.

 

Но

 

они

 

какъ

 

будто

 

за-

тыкали

 

уши

 

свои.

 

«Припомните

 

же,

 

друзья

 

мои>,

 

сказал*

 

я

 

имъ

 

на-

Конецъ,

 

—

 

«припомните

 

слово

 

Господне:

 

ащѳ

 

не

 

быхъ

 

пришел*

 

и

 

гла-

голалъ

 

имъ,

 

грѣха

 

не

 

быпіа

 

имѣли,—пыпѣ

 

же

 

вины

 

не

 

ймутъ

 

о

 

грѣ-

сѣ

 

ейоемъ.

 

И

 

я

 

если

 

бы

 

не

 

говорилъ

 

вамъ,

 

не

 

убѣждалъ

 

вас*,

 

не

велика

 

вина

 

была

 

бы

 

на

 

ваеъ.

 

Но

 

коль

 

скоро

 

и

 

послѣ

 

всѣхъ

 

моихъ

увѣщаній,

 

вы

 

остаетесь

 

глухи

 

къ

 

нимъ

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

йримѣром*

 

сво-

ей

 

холодности

 

и

 

другихъ

 

еще

 

заражаете,

 

то

 

пѣтъ

 

вамъ

 

йзвинонія.

 

Те-

перь

 

я

 

замолчу,

 

и

 

йусть

 

Самъ

 

Господь

 

разеудитъ

 

между

 

мною

 

и

 

ва-

ми».

 

И

 

чтЬ-жо^

 

по

 

прошло

 

и

 

двухъ

 

нѳдѣль

 

пос>!ѣ

 

этого,

 

какъ

 

й*

 

де-

ревпѣ

 

пропзошолъ

 

пожар*.

 

Говорятъ,

 

причиною

 

его

 

былъ

 

подяогъ;

 

но

вѣдь

 

и

 

лихаго

 

чолокѣка

 

Господь

 

иосылаетъ.

 

Больше

 

полдеренйи

 

вы-

горѣлѳ

    

й,

 

что

 

всего

   

замѣчательнѣо,

    

выгорѣли

    

преимущественно

  

тѣ
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крестьяне,

 

которые,

 

больше

 

другихъ

 

ратовали

 

нротивъ

 

припятія

 

святы-

ни

 

въ

 

деревню.

 

Въ

 

числѣ

 

сгорѣвшихъ

 

былъ

 

и

 

вновь

 

ныяѣ

 

погорѣвшій

отъ

 

грозы

 

крестьяпинъ

 

Алексѣй

 

Сергѣевъ.

 

Въ

 

этомъ

 

пожарѣ

 

сами

крестьяне

 

увидѣли

 

именно

 

карающую

 

руку

 

Божію.

 

«Двугривепнаго

 

бы-

ло

 

жаль

 

отдать

 

m

 

молобепъ,

 

— говорила

 

они,

 

а

 

въ

 

кабаки

 

'и

 

рубли

летятъ.

 

Для

 

Бога

 

жалѣемъ

 

трёшника,

 

а

 

для

 

діавола

 

мѣпяемъ

 

и

 

трёш-

ницы:

 

вотъ

 

и

 

нрогнѣвалея

 

па

 

пасъ

 

Господь.

 

Правду

 

говорилъ

 

батюшка,

 

что

Богъ

 

поругаемъ

 

пе

 

бываетъ. —Мы

 

ругались

 

надъ

 

святымъ

 

угодникомъ

 

Его,

а

 

вотъ

 

Онъ

 

поругался

 

падъ

 

нами».-Съ

 

той

 

норы

 

почти

 

каждый

 

годъ

 

кресть-

япо

 

деревни

 

Попова

 

припимаютъ

 

уже

 

въ

 

свою

 

деревню

 

вышеупомянутую

 

свя-

тыпю,

 

и

 

припимаютъ

 

съ

 

замѣчательпымъ

 

уссрдіемъ.

 

Такъ

 

оправдалась

падъ

 

пими

 

пословица:

 

«Громъ

 

пе

 

грянетъ— мужикъ

 

пе

 

перекрестится>.

3.

 

Эта

 

же

 

самая

 

пословица

 

внолпѣ

 

оправдалась

 

и

 

падъ

 

крестья-

нами

 

дер.

 

Быкова,

 

Худыпской

 

волости.

 

Лѣтъ

 

дісять

 

или

 

немяого

 

бо-

лѣе

 

тому

 

пазадъ,

 

когда

 

вышеупомянутая

 

чудотворная

 

святыня

 

была

принесена

 

въ

 

дерсвпю

 

Назарково,

 

того

 

же

 

Георгіевскаго

 

прихода,

 

со-

провождавши*

 

иконы

 

іеромопахъ,

 

виѣстѣ

 

съ

 

мѣсгпымъ

 

причтомъ

предложили

 

крестьяпамъ

 

дер.

 

Быкова:

 

пе

 

пожелаютъ

 

ла

 

и

 

они

принять

 

ихъ

 

в*

 

свое

 

селсніе?

 

Нужно

 

замѣтпть,

 

что

 

опи

 

вообще

 

счи-

тались

 

усердными

 

къ

 

святыпѣ

 

и

 

набожными,

 

и

 

въ

 

былыя

 

времена,

 

пе

смотря

 

пи

 

па

 

какія

 

препятствія,

 

принимали

 

ее

 

въ

 

свои

 

дома

 

еасегодпо.

Но

 

па

 

этотъ

 

разъ

 

произошло

 

между

 

памп

 

несогласие,

 

и

 

опи

 

послалп

іеромопаху

 

съ

 

причтомъ

 

отвѣтъ

 

отрицательный,

 

Въ

 

виду

 

этого,

 

одипъ

изъ

 

крестьяпъ

 

той

 

деревни

 

Пстръ

 

Иваповъ

 

Ляпинъ,

 

и

 

доселѣ

 

еще

благонолучпо

 

здравствующи},

 

сталъ

 

протить

 

іеромопаха

 

уже

 

ne

 

отъ

общества,

 

а

 

лично

 

отъ

 

себя,

 

принести

 

святыню

 

въ

 

его

 

домъ.

 

Ісромо-

пахъ

 

согласился.

 

Иконы,

 

какъ

 

слѣдуетъ,

 

принесли

 

въ

 

его

 

домъ.

 

От-

служили

 

молебепъ

 

съ

 

водоосвящепіемъ.

 

Затѣмъ,

 

понесли

 

иконы

 

въ

 

слѣ-

дующую

 

деревню,

 

Ильипскую.

 

И

 

во

 

всемъ

 

этомъ

 

трудилась

 

лишь

 

семья

вышеупомянутая

 

крестьянина,— семья,

 

нужно

 

замѣтить,

 

довольно

 

боль-

шая.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

прочіе

 

жители

 

деревни

 

во

 

все

 

время,

 

пока

 

на-

ходилась

 

святыня

 

въ

 

деревпѣ,

 

заперлись

 

въ

 

своихъ

 

домахъ

 

и

 

пе

 

толь-

ко

 

,,ne

 

помолились,

 

но

 

даже

 

и

 

въ

 

окно

 

пи

 

одинъ

 

пе

 

выгляпулъ,

 

какъ

 

за-
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чуиленпыо.

 

И

 

такъ

 

понесли

 

иконы

 

вопъ

 

пзъ

 

деревпи.

 

Но

 

едва

 

только

святыня

 

оставила

 

деревию,

 

какъ

 

поднялся

 

по

 

пей

 

сильный

 

плачь

 

и

стонъ.

 

Дѣло

 

въ

 

томь.

 

что

 

у

 

крестьянина,

 

живущаго

 

рядомъ

 

съ

 

Ляпи-

пымъ,

 

внезапно

 

померла

 

бывшая

 

до

 

того

 

совершеппо

 

здоровою

 

лошадь.

Не

 

успѣла

 

разнестись

 

объ

 

этомъ

 

вѣсть

 

по

 

деренпѣ,

 

какъ

 

у

 

другого

крестьянина

 

на

 

другомъ

 

ковцѣ

 

деревпи

 

случилась

 

та

 

же

 

бѣда.

 

Едва

только

 

успѣли

 

услышать

 

объ

 

этомъ

 

несчастіи,

 

какъ

 

съ

 

третьяго

 

конца

 

дерев-

пи

 

идетъ

 

новая

 

вѣсть

 

о

 

подобномъ

 

же

 

несчастіи.

 

Страхъ

 

напалъ

 

па

 

кре-

стьяпъ,

 

ибо

 

оли

 

во

 

очію

 

увидѣли

 

начлпающійся

 

падежъ

 

скота.

 

Тутъ

только

 

поняли

 

они,

 

«то

 

оскорбили

 

святыню

 

и

 

глубоко

 

прогнѣвалв

Господа.

 

Не

 

долго

 

думая,

 

они

 

немедленно

 

послали

 

всрхонаго

 

къ

 

іеро-

мопаху,

 

прося

 

его

 

возвратиться

 

въ

 

деревню

 

со

 

святыми

 

икопами.

 

А

іеромонахъ

 

со

 

святынею

 

находился

 

уже

 

на

 

средипѣ

 

пути

 

отъ

 

Быкова

къ

 

Ильинской

 

Услыша

 

о

 

такомъ

 

пеобычайномъ

 

событіи,

 

іеромонахъ

лрослапилъ

 

Господа

 

и

 

св.

 

угодника

 

Его

 

препод.

 

Тихона,

 

Луховскаго

чудотворца,

 

—

 

и

 

сейчасъ

 

же

 

далъ

 

приказапіе

 

возвратиться

 

со

 

святынею

въ

 

деревню

 

Быково.

 

Внесли

 

святыню

 

въ

 

деревню,

 

совершили

 

молебевъ

upon.

 

Тихону,

 

Пресвятой

 

Богородицѣ,

 

Николаю

 

Чудотворцу,

 

съ

 

освя-

щепіемъ

 

воды,

 

окроппли

 

святою

 

водою

 

скотъ,— и

 

случаевъ

 

падежа

 

ни

 

въ

тотъ

 

депь,

 

пи

 

послѣ

 

того

 

болѣе

 

не

 

было

 

Но

 

и

 

въ

 

этотъ

 

короткій

промежутокъ

 

времени,

 

нало

 

близъ

 

двадцати

 

головъ

 

скота.

 

Нѣтъ

 

пужды,

дѣлать

 

выводы

 

изъ

 

этого

 

происшествія:

 

всякій

 

можетъ

 

кпдѣть,

 

какъ

сильно

 

Богъ

 

гнѣвается

 

за

 

пепочтепіе

 

къ

 

святымъ

 

угодникамь

 

Его. -И

крестьяне

 

дер.

 

Быкова,

 

испытавъ

 

это

 

собственнымъ

 

горышмъ

 

опытомъ,

дал;*

 

обѣщаніе

 

па

 

будущее

 

время

 

каждый

 

годъ

 

принимать

 

къ

 

себѣ

вышеупомянутую

 

святыню,

 

не

 

смотря

 

ни

 

па

 

какія

 

препятствіл.

4.

 

Однако,

 

пословица:

 

„Топутъ

 

такъ

 

топоръ

 

сулятъ,

 

а

 

вытащи-

ли,

 

такъ

 

и

 

топорища

 

жаль*

 

—

 

сбылась

 

и

 

падъ

 

крестьянами

 

дер.

 

Бы-

кова.

 

Несколько

 

лѣтъ

 

они

 

твердо

 

помнили

 

своо

 

обѣщаніе, — и

 

ни

 

одно-

го

 

года

 

пе

 

проходило,

 

чтобы

 

они

 

пе

 

приняли

 

вышеупомянутой

 

святы-

ни

 

въ

 

свою

 

деревню.

 

Но

 

вотъ

 

года

 

два

 

или

 

три

 

тому

 

назадъ,

 

когда,

по

 

обыкновенно,

 

я,

 

но

 

нрибытій

 

святыни

 

въ

 

приходъ,

 

объявилъ

 

имъ

объ

 

этомъ,

 

они

 

извѣстили

 

непя,

    

что

 

съ

 

удовольствіемъ

    

примутъ

 

к*
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сейѣ

 

иконы.

 

Однако,

    

на

 

другой

 

день

 

я

 

получилъ

   

-отъ

 

Вих*

 

ютйавъ:

^пе

 

моясомш-дс

 

мы

 

иконы

 

принять:

    

депогъ

 

у

 

насъ

 

пѣтъ,

   

a

 

мірсгоихъ

староста

    

не

 

даетъ

 

за

 

труды

 

служащимъ

   

п

 

въ

 

храмы

 

Божіи."

    

Язъ

этого

 

уже

 

ше

 

трудно

 

было

 

попять,

    

что

 

между

 

сельскимъ

 

старостою

 

и

крестьянами,

 

ему

 

подвластными,

   

изъ-за

 

ноднятія

 

святыни

 

вышелъ

   

до-

вольно

 

крупным

 

разгово;ръ.

 

Я,

 

разумѣется,

 

употреблялъ

 

всѣ

 

оиѣры^

 

что-

бы

   

помирить

 

пт;

    

и

 

всячески

 

убѣждалъ

    

ихъ

 

исполнить

    

нѣсколько

лѣтъ

 

тому

 

яазадъ

 

данное

 

ими

 

обѣщаніо.

    

Но

 

всѣ

 

мои

 

слова,

 

увѣща-

нія

 

и

 

убѣждопія

    

остались

 

гласомъ

   

вопіющаго

    

въ

 

пустыпѣ.

 

-

 

Когда,

затѣмъ,

 

щ

 

іеромопахъ

 

и

 

причтъ

 

мой

 

былп

 

въ

 

дер.

 

Ильинской,

 

случай-

но

 

ія

 

увидѣлъ

 

тамъ

 

и

 

Быковскаго

 

старосту.

   

Тутъ

 

я

 

снова

 

напомпилъ

ему

 

о

 

данпомъ

 

нѣкогда

 

обѣщаяіи

 

и

 

о

 

грѣхонности

    

наругаенія

 

его,

 

и

снова

 

убѣждалъ

 

принять

 

святая

 

иконы,

    

если

 

не

 

въ

 

деревпю

 

вообще,

то,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

въ

 

свой

 

домъ.

   

Но

 

староста

    

ua-отрѣзъ

    

отка-

зался;

 

тогда

  

'я

 

оказалъ

   

ему,

    

что

 

лучше

    

не

 

давать

 

обѣтовъ,

 

чѣмъ,

даівши,

 

не

 

исполнять,

   

ибо

 

Богъ

 

строго

 

караотъ

   

за

 

неисполпепіе

 

ихъ.

Господь

 

видимо

 

котѣлъ

   

вразумить

 

ихъ.

 

Вскорѣ,

    

послѣ

 

того

 

какъ

 

я

раздался

 

со

 

старостой,

 

поелѣ

 

грозы

   

полил*

 

ровный

 

тихій

 

дождь,

 

ко-

торый

 

дая

 

'всѣхъ

 

земледѣльцевъ

 

былъ

 

милостью

 

Божіей,

 

потому

 

что

 

рань-

ше

 

болѣе

 

мѣеяца

 

ие

 

бывало

 

пи

 

капли

 

дождя:

 

земля

 

затвердѣла,

 

хлѣба

и

 

Трайы

 

остановились

 

въ

 

ростѣ,

    

а

 

яровое— такъ

 

совсѣмъ

 

пожелтѣло.

Нужно

 

было,

    

поэтому,

 

видѣть

 

радость

 

крестьянъ,

 

когда

 

они

 

увидѣли

такуій

 

Ьлагодатъ

 

Господню!

И

 

вотъ

 

съ

 

этого

 

дня

 

(29

 

іюня)

 

почти

 

каждодневно

 

стали

 

пере-

падать

 

теплы»

 

рояпые

 

дожди

 

въ

 

перемежку

 

съ

 

ясною

 

погодою.

 

Но

замѣчательпо,

 

что

 

во

 

'всѣхъ

 

деревняхъ

 

были

 

эти

 

дожди;

 

въ

 

одномъ

тойъко

 

Выковѣ

 

ne

 

было

 

пи

 

капли

 

«го.

 

'Изъ

 

этого

 

уже,

 

кажется,

 

мож-

но

 

ібыіо

 

бы

 

понять

 

крестьяпамъ

 

деревни

 

Быкова,

 

какъ

 

гнѣвается

 

на

них*

 

Господь,

 

ш

 

образумиться.

 

Но

 

они

 

пе

 

образумились.

 

Правдпуютъ

они

 

обыкновенно -Казанской

 

икопѣ

 

Божіей

 

Матери -foi 8

 

іюля.

 

Новмѣс-

то

 

этого

 

числа

 

праздновапіе

 

свое

 

переносят*

 

:

 

на

 

предшествующее

 

ему

воскресенье.

 

Въ

 

означенный

 

годъ,

 

какъ

 

и

 

всегда,

 

они

 

къ

 

празднику

своему

 

накупили

 

вика,

 

наварили

 

пива,

 

напекли

 

пироговъ,

   

паетряпали
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вѣсТно,

 

совершается

 

"'

 

по

 

лѣтамъ,

 

затѣмъ,

 

при

 

йаступленіи,

 

зимы'

 

вход*

въ

 

нее

 

закрывается

 

или

 

затворяется

   

деревянными

 

и

 

стеклянными

 

щи-

тами,

 

и

 

богослуженіе

 

совершается

 

въ

 

теплы

 

хъ

 

придѣлахъ.

   

Если

 

паро-

донаселеніе

 

прихода

 

увеличивается

   

настолько,

 

что

 

весь

 

храмъ

 

бываетъ

маловмѣстителенъ

 

для

    

молящихся,

 

придѣлы

 

обыкновенно

 

расширяются

при

 

чемъ

 

настоящая

 

церковь

 

остается

 

въ

 

томъ

 

же

 

видѣ

    

и

 

представ-

ляетъ,

 

сравнительно,

 

съ

 

предѣлами

 

очень

 

небольшую

 

церковь,

 

такъ

 

что

въ

 

настоящей

 

церкви,

   

по

 

праздничнымъ

 

днямъ

 

помѣщается

 

всего

 

ка-

кая

 

нибудь

 

четвертая

 

доля

 

молящихся,

 

а

 

три

 

четверти

 

молящихся

 

сто-

ятъ

 

въ

 

придѣлахъ.

 

Конечно,

 

такое

 

устройство

 

нашихъ

 

храмовъ

 

имѣетъ

и

 

свои

 

хорошія

 

стороны.

 

Во-первыхъ,

 

сберегается

 

топливо,

 

которое

 

въ

безлѣсныхъ

 

мѣстахъ

 

особенно

 

цѣнно,

 

потому

 

что

 

съ

 

закрытіемъ

 

насто-

ящей

 

церкви

    

отопляются

   

только

 

одни

   

придѣлы.

 

Во-вторыхъ,

 

сбере-

гаются

 

въ

 

настоящей

 

церкви

 

иконостасъ

    

и

    

живопись,

    

которыя

   

въ

настоящей

   

церкви

   

дѣлаются

   

всегда

 

въ

    

лучшемъ

 

видѣ.

    

На

 

сколь-

ко

 

удобно

    

для

   

лѣтняго,

   

напр.,

    

времени

   

такое

   

устройсто

 

храмовъ

въ

 

акустическомъ

 

отношеніи,

   

это

 

я

 

думаю

 

всякому

 

понятно.

 

При

 

та-

комъ

 

устройствѣ

 

чтеніе

 

и

 

пѣпіе

 

во

 

храмѣ,

    

дѣйствія

 

свящеппослужа-

щихъ

   

слышитъ

 

и

 

видитъ

    

одна

 

только

 

четвертая

 

доля

 

молящихся;

 

а

остальпыя

 

три

 

четверти,

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

три

 

трети

    

молящихся

довольствуются

 

одними

 

только

 

звуками

   

голоса,

 

неясными

 

и

 

неопредѣ-

леппыми.

 

Многіѳ

 

изъ

    

священниковъ,

   

сознавая

    

такое

 

неудобство

    

въ

устройствѣ

 

храмовъ,

 

позаботились

 

расширить

 

входъ

 

въ

 

настоящую

 

цер-

ковь,

 

иные,

 

расширивши

 

входъ,

 

сдѣлали

   

и

 

настоящую

    

церковь

 

теп-

лою.

 

Оъ

 

расширеніемъ

 

входа

 

въ

 

настоящую

 

церковь

 

дѣло

 

въ

 

акусти-

ческомъ

 

отяошеніи

 

нѣсколько

 

исправлялось;

 

но

 

только

 

нѣсколько.

 

Осо-

бенно

 

это

 

можно

 

сказать

 

относительно

 

слышанія

 

чтенія

 

церковнаго.

Въ

 

настоящей

 

замѣткѣ

 

я

 

коснусь

 

того,

 

какъ

 

неудобно

 

устройство

нашихъ

 

храмовъ

 

относительно

 

сказыванія

 

проповѣдей.

 

У

 

насъ

 

обыкно-

венно

 

проповѣди

 

всегда

 

сказываются

 

съ

 

амвона.

 

При

 

такомъ

 

лорядкѣ

сказываніе

 

проповѣдей,

 

когда

 

богослуженіе

 

совершается

 

въ

 

настоящей

церкви,

 

проповѣдь

 

всегда

 

слышать

 

только

 

стоящіе

 

около

 

амвона,

 

осо-

бенно,

 

осли

 

проповѣдникъ

 

не

 

'обладает*

 

сильным*

 

голосомъ,

 

а

 

остальные
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молящіеся,

 

особенно

 

стоящіе

 

вдали,

 

не

 

слышатъ

 

ничего,

 

етоятъ

 

и

 

ску-

чаютъ.

 

Подобнымъ

 

неудобствомъ

 

въ

 

сказываніи

 

проповѣдей

 

страдаетъ

и

 

иашъ

 

храмъ.

 

Для

 

устраненія

 

такого

 

неудобства

 

я

 

было

 

велѣлъ

 

ста-

вить

 

аналой

 

не

 

на

 

амвонъ,

 

а

 

при

 

выходѣ

 

изъ

 

настоящей

 

церкви,

 

ме-

жду

 

яридѣлами,

 

съ

 

тѣмъ

 

разсчетомъ,

 

чтобы

 

нроповѣдь

 

могли

 

слышать

и

 

назади

 

молящіеся,

 

(т.

 

е.

 

стоящіе

 

въ

 

настоящей

 

церкви)

 

и

 

стоящіе

 

въ

придѣлахъ

 

храма.

 

Но

 

и

 

такой

 

способъ

 

сказыванія

 

проповѣдей,

 

неви-

димому,

 

самый

 

цѣлесообразный,

 

не

 

достигалъ

 

своей

 

цѣли,

 

и

 

я

 

услы-

шалъ

 

справедливый

 

ропотъ

 

отъ

 

прихожанъ

 

назади,

 

т.

 

е.

 

въ

 

на-

стоящей

 

церкви

 

стоящихъ.

 

Потому

 

что

 

проповѣдникъ,

 

будучи

 

окру-

женъ

 

слушателями

 

и

 

нисколько

 

падъ

 

ними

 

не

 

возвышаясь,

 

терялся,

такъ

 

сказать,

 

скрывался

 

въ

 

толпѣ

 

слушателей,

 

звуки

 

его

 

голоса

 

не

могли

 

свободно

 

расходиться

 

во

 

всѣ

 

стороны,

 

и

 

проповѣдь

 

слушали

 

толь-

ко

 

стоящіе

 

около

 

проповѣдника,

 

а

 

остальные,

 

т.

 

е.

 

стоящіе

 

около

 

алта-

ря

 

и

 

клиросовъ

 

и

 

стоящіе

 

въ

 

придѣлахъ

 

вдали,

 

также

 

ничего

 

пе

слышали.

Въ

 

виду

 

такого

 

неудобства

 

въ

 

сказываніи

 

проповѣдей

 

въ

 

больший -

ствѣ

 

нашихъ

 

храмовъ,

 

было

 

бы,

 

какъ

 

намъ

 

кажется,

 

не

 

безполезнымъ

устройство

 

такъ

 

называемой

 

подвижной

 

каѳедры,

 

примѣрно

 

ступени

 

въ

три,

 

считая

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

площадку,

 

па

 

которой

 

можно

 

ставить

 

ацалой

и

 

могъ

 

встать

 

нроповѣдникъ.

 

Еаѳедра

 

эта

 

могла

 

бы

 

имѣть.

 

ступени

только

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

такъ

 

какъ

 

аналои

 

дѣлаются

 

не

 

особенно

болыпіо,

 

то

 

и

 

каѳедра

 

была

 

бы

 

невелика,

 

особенно

 

въ

 

ширину,

 

такъ

что

 

ее

 

можно

 

передвигать

 

съ

 

мѣста

 

на

 

мѣсто.

 

При

 

сказывапіи

 

пропо-

вѣдей

 

ее

 

можно

 

придвинуть

 

туда,

 

гдѣ

 

удобпѣе

 

проповѣднику

 

встать

для

 

сказыванія

 

проновѣди.

 

Передвиганіеея

 

даже

 

'предъ

 

самой

 

минутой

нроизпесенія

 

проповѣди,

 

не

 

могло

 

бы

 

произвести

 

особенпаго

 

шума.

 

По

окопчаніи

 

службы,

 

се

 

можно

 

отодвинуть

 

въ

 

сторону,

 

и

 

она

 

заняла

 

бы

весьма

 

мало

 

мѣста

 

и

 

безобразія

 

въ

 

храмѣ

 

не

 

сдѣлало

 

бы

 

никакого.

Имѣпіе

 

такой

 

каѳедры

 

было

 

бы

 

полезно

 

не

 

только

 

тогда,

 

когда

 

бого-

служеніе

 

совершается

 

въ

 

настоящей

 

церкви,

 

но

 

и

 

тогда,

 

когда

 

служба

будетъ

 

совершаться

 

въ

 

придѣлахъ.

 

Потому

 

что,

 

если

 

даже

 

и

 

при

 

бого-

служеніи

 

въ

 

придѣлахъ

 

сказывается

  

проповѣдь

 

с*

 

амвона,

 

то

 

стоящіе



418

въ

 

Другой*

 

придѣлѣ

 

все-таки

 

плохо,

 

слышат*

 

прововѣд*,

 

и

 

стоящіе

 

в*

catfOf

 

Дам

 

также

 

ничего

 

яеслышатъ,

 

особенно

 

въ

 

болыпіо

 

праздники,

при

 

болыпомъ

 

етеченіи

 

народа.

 

Въ

 

такѳмъ

 

случаѣ

 

каѳедру

 

можно

 

бы

было,

 

ставить-

 

между

 

нридѣлами

 

правымъ

 

и

 

лѣвымъ.

•Вопрос*

 

об*

 

устройствѣ

 

подвижной

 

каѳедры

 

въ

 

няшизаъ

 

сельских*

храмахъ,

 

на

 

первый

 

взглядъ,

 

невидимому,

 

маловажный,

 

становится

 

весь-

ма

 

важнамъ,

 

если;

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

доставление

 

удобства

 

слышанія

 

слова:

Божія

 

всѣмъ

 

православпьтмъ,

 

стоящимъ

 

въісв^

 

храмѣ.

 

(Одинъизъ

 

евя*

—Щ _____ 'ігі-

 

■!■:

—■

 

Тддмгіыгёактъ

 

и

 

Общее

 

собрате

 

Братства

 

Препод.

 

Серггя.

2'5-М

 

сентября

 

Костромская'

 

духовная

 

семинарія

 

праздновала

 

свой

 

го-

дичный

 

акт*.

 

Накануне,

 

въ

 

3

 

часа

 

была

 

совершена

 

малая

 

вечерня

 

и

послѣ

 

Оной

 

м'олебенъ-

 

съ

 

акаѳистом*

 

Преподобному

 

Сергіго,

 

а

 

Ш

 

6

 

ча-

Совъ

 

йсеногіі.наяу

 

на

 

которой'''

 

всѣ>

 

стихиры

 

били

 

нропѣты

 

с*

 

капов

 

ар-

хомъ.

 

Въ

 

самый

 

праздникъ

 

литургія

 

въ

 

семинарском*

 

храмѣ

 

была1

 

со-'

вершена

 

Его

 

Преосвященством*,

 

ПреосвНщепвѣйшимъ

 

Августином*,

 

въ

сослужейій

 

0.

 

Ректора,

 

о.

 

каѳеДральиаго

 

протоіерея

 

И

 

3-хъ

 

семинар-

ских*

 

священ пиков*.

 

За

 

литургіею

 

былъ

 

рукоположбпъ

 

въ

 

пресвитера

бнвнгій

 

воспитанник*

 

семипаріи

 

Сергій

 

Розаповъ,

 

онгіедѣлепныи

 

въ

полковые

 

Священники.

 

По

 

Окопчаніи

 

богослуженія

 

въ

 

семинар'Скомъ

 

за-

лѣ

 

состоялся

 

актъ,

 

па

 

которомъ

 

была

 

произнесена

 

инспектором*

 

семиа

паріи

 

П.

 

Ѳ 1.

 

ПОповйй*

 

рѣчь,

 

розданы

 

книги

 

въ

 

награду

 

учепика'мъ

и*

 

НрОпѣТѢ

 

конЦертъ.

 

По

 

окончаніи

 

акта,

 

собравшимися

 

члепаііи

 

Брат-

ства

 

ІІрбпод.

 

Сергія

 

было

 

заслушано

 

допссепіе

 

предсѣдателя

 

Соііѣта

относительно

 

того,

 

что,

 

согласно

 

прОгаспію,

 

Его

 

Лреосвящепстволъ

 

уво-

ленъ

 

от*

 

должности

 

члепа

 

Совѣта

 

наставппкъ

 

семипаріи

 

А.

 

Транквил-

лйцкій,

 

члеНъ

 

СовѣТа

 

0.

 

протоіерей

 

П.

 

Виноградов*

 

волею

 

БОЖіею

скончался,

 

что

 

На

 

ивсто

 

выбывших*

 

члоповъ

 

Совѣтомъ

 

временно

 

при-

глашены

 

для

 

зайятій

 

кандидаты;

 

что

 

казначей

 

Совѣта

 

священник*

 

П.

Кроткое*,

 

в*

 

виду

 

миогйхъ

 

з'аягятШ

 

по

 

Должповти

 

экойоміі

 

семйнаріи,

йроеит*

 

объ

 

увойьнёяій

 

его

 

оИ

 

должности

 

казначея;

 

Таким*

 

обрааомъ

общему

 

собрание

 

Братства

 

'

 

предлежит*

 

ййбрййіе

 

двух*

 

Членов*

 

Совѣта



и

 

казначея.

 

Кроитѣ

 

сото,

 

Совѣтъ

 

полагалъ

 

бы

 

представить

 

общему

 

собрані*-

объ

 

измѣнепіи

 

аѣьоторыхъ

 

пардграфовъ

 

устава

 

Братства

 

для

 

достижевія

той

 

дѣлст,

 

чтобы

 

облевчшгь

 

трудъ

 

чдеповъ

 

Совіѣта

 

и

 

дать

 

болѣе

 

быстрое

движеніе

 

ето

 

деятельности.

 

Для

 

обсужденія

 

всѣхъ

 

этщъ

 

вопрос

совъ

 

Совѣтъ

 

предполягаеіии

 

нама.ч&тЕ

 

Общее

 

(иобряніе

 

членовъ

 

Брат-

ства

 

наі

 

2S-e

 

октября.
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,

;

 

Коотромскихъ

 

Епархіалькыггіі

 

Вѣдомостеи, ,

L

 

Дѣтопись,

 

Макаріева-Упженскаго

 

первоклассдаго .

 

монастыря

Й.

 

Херсонскаю.

 

Выпускъ

 

1-й-

 

Цѣна

 

35

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

40

 

копѣекъ.

II.

  

Крещеніе

 

Руси

 

(по

 

поводу

 

900-лѣтія)

 

В.

 

С.

 

Общедоступное
изложение-.

 

Цѣна

 

7

 

копѣекъ,

 

за

 

100

 

зязѳМПІ.

 

3

 

рубля

 

сѣ

 

пересылкой.
III.

  

Св.

 

Великомучепикъ

 

Димитрій

 

(Солуисвій).

 

Ште/доступное*

 

яз-

лѳжепіе

 

(по

 

Четь-мишеѣ).

 

Щпа

 

8

 

кои.,

 

аъ

 

пересылкою

 

.10

 

кои*

IV.

  

Житіе

 

и

 

подвиги,

 

Ироподобнаго

 

и

 

Богоноснаго

 

отца

 

нашего
Тихона,

   

!ухскаго;

 

Чудотворца.

   

А.

 

С.

  

ЦѢйа

   

7

 

коп>,

   

сѣ

 

пересылкою

9

  

КОШ

                               

SÏlr.O

     

■':'!

 

■•.''■'.

         

:;::■•':■-•

   

St

     

ЛЭЛТвШМЭОД/
V.

     

ІІоучепія

 

о

 

божественпой

 

литургіи.

 

Свящ.

 

А.

 

Либсрова.

 

Бы*
пускъ

 

1-й.

 

Цѣпа

 

па

 

обыкновенной

 

ôyitàVfe

 

20

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

2$
коп.;

 

па

 

лучшей

 

бумагѣ

 

25

 

коп.,,

 

съ

 

пересылкою

 

30

 

коп.

VI.

  

ІТоученГя

 

о

 

божественпой

 

литургіи

 

священ.

 

А.

 

Жиберова—выг-

пускъ

 

2-й

 

Цѣпа

 

па

 

обыкповепной

 

бумагѣ

 

25

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

30
коп.;

 

на

 

лучшей

 

бумагѣ

 

30

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

35

 

коп.

"

 

Выитеывжшц'ге

 

оба

 

выпуска

 

„Ноутентйг

 

^божеетвешге^

 

лит^ря»-

илатятъ:

 

за

 

два

 

выпуска

 

па

 

обыкповепной

 

буігагѣ

 

ІО

 

коп.,,

 

съ

 

Пере-
сылкою

 

50.

 

кол.,

 

lia

 

лучшей

 

бумагѣѵ

 

50

 

коп.,,

 

съ

 

пересылкой

 

60

 

коП.
іУгіплсывающіе

 

ne

 

ыеп:Ье

 

ІО

 

экземпляровъ

 

за

 

пересылку

 

не

 

плаі^ятѣ.

Выписыилющимъ

 

же.

 

не

 

мепѣе

 

50

 

экзеыпл.,г

 

сверхѣ

 

безплатцОй

 

йере-
сгілки,

 

дѣлается

 

уступка

 

l0"/o-
....... Медкія

 

еуашд-мосудь-

 

быдь

 

высылаемы

 

потгопымА

 

каркали.

    

.

    

.

.

 

Адресоваться

 

ъ%

 

Косврому,

 

Щ

 

Редакпда

 

Косарем.

 

Еп.

 

Вѣдомостей

фпѵ)

 

■

 

■■

   

•■■'•'

 

[йнима'

 

\

 

<t*

 

ітадаЬс

 

■■

■Цт\ю\п?Тііітіщ^{'1

 

Ш

 

.eïôqïooâ

   

л

 

8§8Ï

 

ііе.ОитчО

 

fi

 

іоіоспішмі

 

ШЮШКяК
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Ші-В

Съ

 

1-го

 

Октября

 

1889

 

года

 

издается

рГІІШШШЕШЮі
|т

                       

ткурналъ

 

Ѳ.

 

В.

 

Езерскаго.

                        

Ж
По

 

три

 

книжки

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

а

 

въ

 

маѣ,

 

іюпѣ

 

и

 

іюлѣ — по

 

двѣ

    

%

При

 

журналѣ

 

будутъ

 

приложенія

 

учебниковъ,

 

руководствъ,

 

пособій

 

Ѣ

и

 

сочипеній

 

по

 

счетоводству.

                               

|
-----„.

                                

g

Программа

 

журнала.

                   

|
Отдѣлъ

 

I.

  

Практическая

 

жизнь.

 

Оцепы

 

и

 

разсказы

 

изъ

 

нея.

    

g

|

      

Отдѣлъ

 

II.

 

Научный.

 

Счетоводство,

 

Финансы,

  

Контроль,

  

Ком-

  

%

g

  

мерческія

 

науки.

                                                                             

|
g

      

Огдѣлъ

 

III.

 

Обзоръ

 

смѣтъ,

   

отчетовъ

 

земскихъ

 

и

 

городскихъ

  

%

g

  

учрежденій,

 

товариществъ,

 

комааній

 

и

 

обществъ

 

на

 

паяхъ,

 

акці-

  

S
I

  

яхъ,

 

взаимпаго

 

кредита

 

и

 

т.

 

п.

                                                     

|
à

      

Огдѣлъ

 

IV.

 

Судебный,

 

(безъ

 

обсужденія

 

Судебныхъ

 

рѣшеній).

  

|
1

  

Счетоводная

 

экспертиза.

                                                                  

I
ц

      

Огдѣлъ

 

V.

 

Библіографія.

 

Новыя

 

книги

 

и

 

рецензіи

 

на

 

изданія,

  

g,

jç

  

соотвѣтствующія

 

программѣ

 

журнала.

                                             

%

M

      

Отдѣлъ

 

VI.

 

Справочный.

 

Рекламы.

 

Объявлепіл.

                  

'

     

M

ц

 

Подписная

 

цѣпа

 

за

 

33

 

книжки

 

въ

 

годъ

 

6

 

р.,

 

а

 

съ

 

прилож.

 

9

 

р.

 

|
§'

 

г

 

Адресоваться

   

въ

 

редакцію

  

журпала:

   

С- Петербургу

 

Невскій

    

®
gj

   

I

            

■■■-

           

...

                                                                 

.

 

.

      

&
g

                                          

просп.,

 

Jfe

  

0.6.

                                         

g

Редакторъ- издатель

 

Ѳ.

 

В.

 

Езерскій.

           

Ц

о

Оодержаніѳ

 

неоффаціальной

 

части.

 

О

 

божественной

 

литургіи
поучепіе

 

37-е.

 

Бесѣда

 

крест.

 

Ивана

 

Маркова

 

Статьина

 

съ

 

старообряд-
цами

 

въ

 

деревпѣ

 

Филимонцевѣ

 

(Нижег.

 

г.).

 

Наказапіе

 

Божіе

 

за

 

непог

чтеніе

 

къ

 

св.

 

угодникамъ

 

его

 

Извѣстія

 

и.замѣтки.

 

Объявленія.

 

Ifpu-
ложеніе:

 

Третья

 

рецепзія

 

па

 

третье

 

сочинепіе

 

Ф.

 

В.

 

Фаррара,

 

„Первые
дни

 

хрпстіапства"

 

.стр.

 

57— (>4.

Редакторы:

 

Семинары

 

Ректоръ

 

Архгшандритъ

 

Серий.
Преподаватель

 

Семинаріи

 

В.

 

Строевъ.

^амшлешГцен^

                                               

Въ~Губер1аскоТТІіп^грачплТ



M

этого

 

мистика-философа

 

о

 

явленіи

 

трехъ

 

ангеловъ

 

Аврааму.

 

Между

 

cà-

мымъ

 

простымъ

 

назиданіемъ

 

св.

 

апостола

 

и

 

напыщенной

 

рѣчыо

 

Филона

нѣтъ

 

ничего

 

общаго.

 

Одинъ

 

говоритъ

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

—

 

ветхозавѣтныхъ

праведпикахъ,

 

а

 

другой

 

о

 

счастливомъ

 

домѣ —Авраама.

 

Читатель

 

пом

нитъ,

 

какъ

 

ясно

 

Фарраръ

 

сознался,

 

что

 

не

 

легко

 

ему

 

отвѣтить

 

па

 

во-

цросъ

 

о

 

томъ,

 

читалъ

 

св.

 

апостолъ

   

Филона,

 

или

 

нѣтъ.

    

Но

   

вотъ

 

пъ

вышѳприведенныхъ

 

нримѣчаніяхъ

 

съ

 

большею

 

легкостію

  

онъ

 

указываетъ

намъ

 

нѣсколько

 

мѣстъ

  

„

 

несомнѣпнаго"

 

знакомства

 

св.

 

апостола

 

съ

 

Фи-

лопомъ

 

и

 

даже

 

нѣкотораго

 

позаимствованія

 

мудрости

 

у

 

этого

 

философа.

Предъ

 

столь

 

легко

 

поставленными

 

доказательствами

 

намъ

 

ничего

 

не

 

ос-

тается

 

дѣлать,

 

какъ

 

уступить,

 

согласиться

   

съ

  

тѣмъ,

 

что

 

св.

 

апостолъ

читалъ

 

творенія

 

Филона.

   

Съ

 

нашей

 

стороны

 

было

 

бы

 

даже

 

несправед-

ливостію

 

настойчиво

 

возражать

 

нротивъ

 

столь

 

возможнаго,

   

помимо

 

вся-

кихъ

 

доказательствъ,

 

знакомства

 

высокопросвѣщеннаго

 

апостола

 

съ

 

про-

изведеніями

 

извѣстнаго

 

въ

 

своемъ

 

родѣ

 

современнаго

   

писателя,

 

какшяъ

былъ

 

Филонъ

 

съ

 

рѣдкимъ

 

для

 

Іудея

 

титуломъ

   

философа.

    

Мы

 

готовы

вмѣстѣ

 

съ

 

Фарраромъ

 

даже

 

утверждать,

 

хотя

 

и

 

предположительно,

 

что

св.

 

апостолъ

 

Павелъ

 

не

 

только

 

читалъ

 

труды

 

Филона,

 

но

 

и

 

пользовал-

ся

 

нѣкоторыми

 

выраженіями

 

его,

   

только

 

не

 

въ

 

смыслѣ

 

подчиненія

 

его

философіи,

 

или

 

раболѣпиаго

 

подражанія

  

его

 

фразеологіи,

 

а

 

чтобы

 

быть

всѣмъ

 

для

 

всѣхъ

 

(]

   

Кор.

 

9,

 

22),

 

чтобы

  

при

 

помощи

 

фразъ

 

общеиз-

вѣстнаго

 

писателя

 

т

 

Ішъ

 

понятпѣе

 

передать

 

читателямъ

 

ученіе

 

Христово.

УмѣвшШ

 

питать

 

своихъ

 

духовпыхъ

 

дѣтей

 

не

 

одною

 

твердою

 

пищею,

 

но

и

 

млекомъ

 

(сн.

  

1

  

Кор.

 

3,

 

2),

 

видѣвшій

 

нужду

 

въ

 

такой

   

пищѣ

   

для

Евреевъ

 

(Евр.

 

5,

  

12),

   

къ

 

которымъ

 

писалъ

 

свое

 

посланіе,

    

знавшій,

гдѣ

 

отъ

 

начатковъ

 

ученія

 

нужно

 

перейти

 

къ

 

совершеннѣйшему

   

знанію

(сн.

 

Евр.

 

6,

  

1),

 

соглашавшійся,

    

какъ

   

самая

 

нѣжпая

 

мать,

 

измѣнять

свой

 

голосъ

 

на

 

дѣтекій

 

лепетъ

 

(сн.

 

5

 

гл.

 

4,

 

20),— такой

 

учитель

 

лег-

ко

 

могъ

 

употребить

 

нѣсколько

 

словъ

 

извѣстнаго

 

въ

 

обществѣ

 

философа,

только

 

бы

 

тѣ,

 

его

 

дѣти,

 

поняли

 

смыслъ

 

его

   

проповѣди

 

и

 

окрѣпли

 

въ

спасительной

 

вѣрѣ

 

во

 

Христа;

 

но,

 

повторяемъ,

 

внѣ

 

всякой

 

зависимости

для

 

своего

 

апостольскаго

 

дара.

 

Сущность

 

дѣла

 

для

 

Фаррара

 

и

 

для

 

пасъ

заключается

 

не

 

въ

 

литературномъ

    

знакомствѣ

   

св.

 

апостола

 

съ

 

іудей-



m
Сйимъ

 

фидософомъ,

 

а

 

въ

 

позаимствованіи

 

первымъ

 

уроковъ

 

іудейскаго

еллинмма

 

у

 

послѣдняго.

 

Доселѣ

 

мы

 

не

 

нашли

 

и

 

тѣни

 

такого

 

заимство-

вание

 

Между

 

тѣмъ,

 

фарраръ,

 

будучи

 

не

 

въ

 

силахъ

 

указать

 

прямого

вліянія

 

Филона

 

на

 

ев.

 

апостола,

 

продолжаетъ

 

на

 

столько

 

твердо

 

наста-

ивать

 

на

 

этомъ

 

вліяніи,

 

что

 

понуждаетъ

 

читателя

 

понимать

 

того,

 

со-

гласно

 

съ

 

фразеологіею

 

этого

 

послѣдняго.

 

Такъ,

 

на

 

слова

 

апостола:

„нѣ.тъ

 

твари

 

сокровенной

 

отъ

 

Него;

 

но

 

все

 

обнажено

 

и

 

открыто

 

предъ

очима

 

Его:

 

Ему

 

дадимъ

 

отчетъ

 

(Евр.

 

4,

 

13)"

 

—

 

Фарраръ

 

въ

 

Примѣч.

173

 

на

 

стр.

 

$64

 

сводитъ

 

нѣсколько

 

объясненій,

 

между

 

прочимъ,

 

Зла-

тоуста,

 

Исихія,

 

Ѳеодорита,

 

но

 

послѣ

 

всего

 

зам.ѣчаетъ:

 

„но

 

почти

 

не-

сомнѣнно

 

правильное

 

чтевіе

 

есть

 

„распростерто"

 

(-usTp<x)(Y]ka[j:sva),

 

такъ

какъ

 

слово

 

это

 

постоянно

 

употребляется

 

въ

 

этомъ

 

смыслѣ

 

Филономъ.

Такое

 

понужденіе

 

понимать

 

апостола

 

но

 

фразеологіи

 

Филона

 

доходитъ

у

 

Фаррара

 

до

 

предосудительнаго

 

пристрастія

 

къ

 

излюбленной

 

идеѣ

 

за-

висимости

 

одного

 

отъ

 

другого.

 

Въ

 

Евр.

 

6,

 

5

 

апостолъ

 

употребляетъ

въ

 

самомъ

 

попятномъ

 

смыслѣ

 

выраженіе:

 

„глаголъ

 

Божій".

 

Фарраръ

видитъ

 

въ

 

этомъ

 

выраженіи

 

неопредѣленность

 

и

 

велитъ

 

читателю

 

пони-

мать

 

его

 

въ

 

смыслѣ

 

евапгельскаго

 

ученія,

 

на

 

основаніи

 

параллельнаго

мѣста

 

у

 

Филопа

 

(Примѣч.

 

204

 

на

 

стр.

 

866).

 

На

 

этихъ

 

ничтожпыхъ

и

 

въ

 

существѣ

 

дѣла

 

мнимыхъ

 

слѣдахъ

 

зависимости

 

св.

 

апостола

 

Павла

отъ

 

Филона

 

мы

 

бы

 

и

 

кончили

 

рѣчь

 

свою,

 

если

 

бы

 

не

 

находили

 

дол-

гомъ

 

справедливости

 

указать,

 

въ

 

заключеніе,

 

на

 

перевѣсъ

 

въ

 

чисто

 

ор-

тодоксальныхъ

 

убѣжденіяхъ

 

Фаррара

 

относительно

 

этого

 

вопроса.

Отличительную

 

черту

 

въ

 

твореніяхъ

 

Филона

 

составляѳтъ

 

аллего-

ризмъ,

 

который

 

своимъ

 

происхожденіемъ

 

не

 

ему

 

собственно

 

и

 

принадле-

жите

 

Начало

 

таинственному

 

толковапію

 

Писанія

 

положено

 

было

 

гораз-

до

 

раньше

 

Филона.

 

Со

 

времепемъ

 

такое

 

толкованіе

 

„развилось

 

въ

 

сит

стему

 

кабаллы".

 

„Каббалисты

 

заявляли,

 

что

 

всякое

 

мѣсто

 

въ

 

Священ-

номъ

 

Писаніи

 

можетъ

 

быть

 

истолковано

 

четверичнымъ

 

способомъ.

 

Слѣ-

дуя і

 

такому

 

методу,

 

раввины

 

говорили,

 

что

 

законъ

 

можпо

 

объяснять

 

со-

рока

 

девятью

 

различными

 

способами"

 

(стр.

 

230).

 

Аллегорический

 

ме-

тодъ

 

толковапія

 

впесенъ

 

былъ

 

въ

 

александрійскую

 

христіанскуго

 

школу,

занялъ

 

самое

 

видное

 

мѣсто

 

въ

 

сочипеніяхъ

 

Пантепа,

 

св.

 

Климента

 

Але-



59

гссандрійскаго

 

и

 

другихъ

 

послѣдователей

 

этой

 

школы,

 

только

 

не

 

въ

тѣхъ

 

чрезвычайныхъ

 

размѣрахъ,

 

въ

 

какихъ

 

пользовался

 

имъ

 

Филонъ.

Филонъ

 

„аллегорическое

 

толкованіе

 

библейскихъ

 

повѣствованіі

 

довелъ

почти

 

до

 

смѣшнаго.

 

Такъ,

 

Авраамъ

 

изъ

 

историческаго

 

патріарха

 

ста-

новится

 

у

 

него

 

„сймволомъ

 

души,

 

ищущей

 

Бога,

 

холоднымъ

 

нулемъ,

 

по-

казателемъ

 

умственпаго

 

настроепія,

 

его

 

жена

 

Сарра

 

испаряется

 

въ

 

не-

удовлетворительный

 

символъ

 

для

 

отвлеченія.

 

Сарра

 

есть

 

добродѣтель

 

и

отвлеченная

 

премудрость,

 

Агарь

 

представляетъ

 

только

 

общія

 

науки—

грамматику,

 

музыку,

 

геометрію,

 

діалектику

 

и

 

риторику.

 

Филонъ

 

почти

ни

 

сколько

 

не

 

обращаетъ

 

вниианія

 

на

 

букву

 

закойа.

 

Обрѣзаніе,

 

суббота

и

 

всѣ

 

другія

 

Моисеевы

 

установленія,

 

по

 

Филону,

 

лишь

 

нростыя

 

аллего-

ріи"

 

(стр.

 

223—224;

 

сн.

 

стр.

 

785

 

— 7S7).

 

Относительно

 

св.

 

ап.

 

Па-

вла,

 

Фарраръ

 

выеказываетъ

 

ясно,

 

какъ

 

этотъ

 

апостолъ

 

былъ

 

„'«Увер-

шенпо

 

свободенъ

 

отъ

 

тѣхъ

 

иедостатковъ

 

и

 

слабостей,

 

призрачности

 

и

искусственной

 

возбужденности,

 

которыя

 

Составляготъ

 

неотъемлемую

 

осо-

бенность

 

философіи

 

Филопа.

 

Ничто,

 

быть

 

можетъ,

 

не

 

представляетъ

 

бо-

лѣе

 

поразительпаго

 

доказательства

 

духовныхъ

 

даровъ

 

свищвнпыхъ

 

пи-

сателей,

 

какъ-то

 

обстоятельство,

 

что

 

даже

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

па

нйХъ

 

отражается

 

до

 

извѣстной

 

степени

 

влшніе

 

различныхъ

 

формъ

 

по-

лучеппаго

 

имъ

 

воспитанія,

 

они

 

все-таки

 

поднимаются

 

выше

 

всѣхъ

 

за-

блужденій

 

й

 

ограничепій

 

тѣхъ

 

самыхъ

 

системъ,

 

которымъ

 

они

 

обязаны

своимъ

 

образованіемъ u

 

(стр.

 

227 — 228).

 

Читатель

 

въ

 

этомъ

 

йсповѣ-

дапіи

 

Фаррара

 

не

 

долженъ

 

Видѣть

 

прямого

 

противорѣчія

 

съ

 

доказы-

ваемымъ

 

имъ

 

положѳщемъ

 

о

 

зависимости

 

св.

 

■ап.

 

Павла

 

Отъ

 

Филона.

Здѣсь

 

эту

 

послѣднюю

 

онъ

 

только

 

называетъ

 

ийаче— „отражейіемъ

 

до

извѣстной

 

степени"

 

и

 

обусловливаете

 

фяжтомъ

 

освобожДенія

 

отъ

 

заблу-

ждений

 

господствующей

 

системы

 

воспитанія.

 

Если

 

и

 

можно

 

усматривать

въ

 

такомъ

 

обууовленіи

 

тезиса

 

противорѣчіе,

 

то

 

разиѣ

 

при

 

представле-

нии

 

цѣлой

 

картины

 

его

 

доказательстве

 

Нужно,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

При-

помнить

 

ничтожность

 

слѣдовъ

 

Филона

 

па

 

посланіяхъ

 

св.

 

Павла,

 

не

безъ

 

натяжекъ

 

указанныхъ

 

Фарраромъ,

 

и,

 

съ

 

другой,

 

гірямое

 

со

 

сторо-

ны

 

автора

 

признаніе

 

несомнѣпнаго

 

превосходства

 

даровъ

 

an.

 

Павла

надъ

 

уродливыми

 

тфОйзведеніями

 

Toï>o

 

іудейсісато

   

философа.

   

Рисовать
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такую

 

картину

 

связи

 

между

 

двумя

 

писателями

 

въ

 

доказательство

 

зави-

симости

 

неизмѣримо

 

сильнѣйшаго

 

отъ

 

слабѣйшаго

 

зиачитъ

 

разсуждать

 

о

нулѣ

 

и

 

неизбѣжно

   

придти

 

къ

 

нулю,

 

т.

 

е.,

 

послѣ

   

всего,

   

сказать:

   

св.

Апостолъ

 

языковъ

 

между

   

всѣми

   

каббалистам

 

и

 

представителями

 

але-

ксандрійской

 

учености

 

былъ

 

безусловно

 

самобытенъ.

 

Заключеніе

 

о

 

такой

самобытности

 

съ

 

неотразимою

 

логичностію

 

вытекаетъ

 

у

 

Фаррара

 

изъ

 

мас-

сы

 

гатриховъ

 

александрійской

 

учености

 

и

 

величественныхъ

  

саіиобытныхъ

картинъ

 

вѣроученія

 

св.

 

ап.

  

Павла.

 

Даже

 

таинственное

 

объясненіе

 

Пи~

санія,

 

какое

 

донускаетъ

 

этотъ

 

апостолъ,

 

панримѣръ

 

относительно

 

Авраа-

ма,

 

Сарры,

 

Агари,

 

Исава,

 

Іакова

   

(сн.

 

Гал.

 

4,

  

1.

  

21 — 31)

   

или

 

въ

нослапіи

 

къ

 

Евреямъ, — логически

 

справедливѣе

 

будетъ

 

назвать

 

не

 

ал-

легоризмомъ,

 

а

 

простымъ

 

сопоставленіемъ

   

двухъ

 

завѣтовъ,

 

чтобы

 

и

 

съ

этой

 

стороны

 

видѣть

 

всю

   

неумѣстность

   

суждепія

 

о

 

мнимой

   

точкѣ

 

со-

прикосповенія

 

у

 

него

 

съ

 

Филопомъ.

 

„Ап.

 

Павелъ," — скажѳмъ

    

словами

Фаррара,— „имѣлъ

 

дѣло

 

съ

 

Евреями

 

и

 

разсуждалъ

 

съ

   

пими

 

на

 

обще-

признанныхъ

 

началахъ,—съ

 

Евреями,

 

вся

 

религія

   

которыхъ

 

въ

 

концѣ

копцовъ

 

сводилась

 

къ

 

мессіанской

 

надеждѣ

 

и

 

весь

 

методъ

 

изучсиія

 

Св.

ііисанія

 

у

 

которыхъ

 

состоялъ

   

въ

 

приложепіи

 

его

 

къ

 

Мессіи.

 

По

 

при-

нятому

 

у

 

нихъ

 

правилу

 

истолкованія

 

Св.

 

Писанія,

 

все,

 

что

 

ни

 

говори-

ли

 

пророки,

 

говорили

 

о

 

Мессіи.

    

Новозавѣтные

   

писатели

   

дѣлаютъ

 

по

истиннѣ

 

благословенное

 

употреблепіе

 

изъ

 

такихъ

 

мѣстъ,

 

вливая

 

въ

 

нихъ

свое

 

значеніе.

 

Но

 

ни

 

одинъ

 

іудейскій

 

кпижпикъ

 

или

 

христіапскій

 

апо-

столъ

 

не

 

виДѣлъ

 

пи

 

малѣйпюй

 

натяжки

 

въ

 

такомъ

 

употреблении

 

этихъ

цитатъ.

 

Для

 

такихъ

 

читателей

 

мѣста

 

эти

 

получили

 

свою

 

главную

 

важ

ность

 

отъ

 

того

 

пророческаго

 

зпаченія,

 

которое

 

всегда

 

придавалось

 

имъ.

Христологическое

 

нриложеніе

 

не

 

можетъ

 

и

 

имѣть

 

своею

 

цѣлію

   

ниспро-

вержепіе

 

исторической

 

основы

 

такихъ

 

мѣстъ;

 

но

 

таинственная

 

растяжи-

мость

 

языка

 

и

 

заключительные

   

выводы

   

изъ

 

пего

 

вытекали

 

изъ

 

самой

сущности

 

ветхаго,

 

подлелгавшаго

 

усовершенствован!»),

 

завѣта,

 

и

 

въ

 

дѣй-

ствительности

 

составляли

 

самую

 

сущпость

 

іудейскаго

   

толковапія"

   

(ртр.

248

 

—

 

249).

 

Если

 

св.

 

ап.

  

Павелъ

 

слѣдовалъ

   

сущности

 

такого

 

толко-

ванія,

 

то

 

причемъ,

 

спрашивается,

 

былъ

 

тутъ

 

Филонъ?

 

Если

 

Novum

 

Те-

stamentum

 

in

 

Yetere

 

latat,

 

a

 

Yetus

 

in

 

Novo

 

patet;

 

если

 

„оба

 

завѣта
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составляютъ

 

лишь

 

части

 

одной

 

системы

 

божественныхъ

 

идей,

 

моменты

въ

 

теченіи

 

одного

 

развивающегося

 

откровенія"

 

(стр.

 

250);

 

если

 

въ

 

со-

гласіи

 

съ

 

такою

 

неразрывною

 

связью

 

между

 

двумя

 

завѣтами,

 

св.

 

ап.

Павелъ

 

раскрывала

 

Ветхій

 

Завѣтъ,

 

какъ

 

тѣнь

 

грядущихъ

 

благъ

 

Но-

ваго

 

Завѣта:

 

то,

 

какое,

 

спрашивается,

 

пололіеніе

 

занималъ

 

въ

 

это

 

вре-

мя

 

Филонъ,

 

чѣмъ

 

содѣйствовалъ,

 

чѣмъ

 

помогалъ

 

ему

 

въ

 

столь

 

боже-

ственпомъ

 

трудѣ?!

 

Между

 

двумя

 

экзегетами

 

Ветхаго

 

Завѣта,

 

если

 

толь-

ко

 

позволительно

 

назвать

 

Филона

 

столь

 

высокимъ

 

именемъ,

 

нельзя

 

здѣсь

указать

 

ни

 

какой

 

точки

 

соприкосновенія.

 

Жили

 

они,

 

понятное

 

дѣло,

подъ

 

однимъ

 

солнцемъ,

 

но

 

трудились,

 

каждый

 

по

 

мѣрѣ

 

силъ

 

своихъ

и

 

послѣ

 

себя

 

оставили

 

труды,

 

ни

 

съ

 

какой

 

стороны

 

несравнимые

 

(чи-

тай

 

прилож.

 

IV

 

въ

 

сочинен!и

 

объ

 

апостолѣ

 

Павлѣ).

 

Филонъ

 

объяснялъ

Ветхій

 

Завѣтъ,

 

но

 

его

 

изуродовалъ,

 

благодаря

 

своей

 

попыткѣ

 

сдѣлать

изъ

 

него

 

понятную

 

для

 

языческой

 

мудрости

 

философскую

 

систему.

 

Св.

Апостолъ

 

Евреямъ

 

указалъ

 

въ

 

Ветхомъ

 

Завѣтѣ

 

Христа

 

Спасителя,

 

Ко-

торый

 

Богомъ

 

въ

 

пемъ

 

былъ

 

обѣщапъ,

 

пророками

 

изобразимъ,

 

а

 

ими—

съ

 

ветерпѣпіемъ

 

отыскивался

 

(сн.

 

Мѳ.

 

2,

 

1

 

—

 

6;

 

Лук.

 

2,

 

38;

 

Іоан.

4,

 

25),

 

но

 

пе

 

былъ

 

усматриваема

 

вслѣдствіѳ

 

лежавшаго

 

на

 

ихъ

 

серд-

цѣ

 

покрывала

 

(2

 

Кор.

 

3,

 

14-15),

 

или

 

же

 

эгзегетами,

 

въ

 

родѣ

 

Фи-

лона,

 

проіювѣдывался

 

въ

 

превратныхъ

 

обольстительныхъ

 

образахъ

 

(сн.

Кол.

 

2,

 

8

 

и

 

дал.

 

et

 

pass.),

 

къ

 

ихъ

 

собственной

 

погибели,

 

(Филип.

 

I,

28;

 

2

 

Петр.

 

3,

 

16,

 

2,

 

1,

 

3)

 

и

 

къ

 

развращепію

 

слушателей

 

(2

 

Петр.

2,

 

1;

 

1

 

Тим.

 

6,

 

9).

 

Вотъ

 

если

 

бы

 

Фарраръ

 

поставилъ

 

своего

 

зада-

чею

 

доказать,

 

какъ

 

Филонъ,

 

какъ

 

и

 

Симонъ

 

волхвъ

 

(сн

 

Дѣян.

 

8,

9

 

— 11,

 

18 — 23),

 

содѣйствовали

 

развитію

 

ересей

 

(сн.

 

стр.

 

709),

 

ко-

торыя

 

предвидѣлъ

 

св.

 

апостолъ

 

и

 

даже

 

обличалъ

 

(сн.

 

Дѣян.

 

20,

 

29

 

—

30;

 

1

 

Кор.

 

16,

 

9;

 

Кол.

 

2,

 

8

 

и

 

др.),

 

тогда

 

бы

 

опъ

 

іѣйствительпо

указалъ

 

исторически

 

вѣрпую

 

точку

 

сопрккосповенія

 

между

 

воиномъ

 

Хри-

стовымъ,

 

побѣждавшимъ

 

всякое

 

возстаніе

 

противъ

 

разума

 

Божія

 

(сн.

 

2

Кор.

 

10,

 

2 — 6),

 

и

 

уродливымъ

 

философомъ

 

іудейскимъ,

 

въ

 

смыелѣ

жертвы

 

такого

 

поражепія.

Впрочемъ,

 

Фаррару

 

въ

 

рѣгаеніи

   

вопроса

 

о

 

привнесеніи

 

широкихъ

пачалъ

 

эллинизма

 

въ

 

христіанство

 

не

 

было

 

особенной

 

нужды

 

такъ

 

мно-



6Й

го

 

и

 

безуспѣшно

 

остайавлйваться

 

па

 

филонизмѣ.

 

Вопросъ

 

этотъ

 

у

 

него

рѣшается

 

пъ

 

двухъ-трехъ

 

Строкахъ

 

совершенно

 

независимая

 

содёржанія

и,

 

что

 

особенно

 

хорошо,

 

необычайно

 

легко.

 

Подъ

 

широкиии

 

началами

Фарраръ

 

нонимаетъ

 

христіайское

 

ученіе

 

о

 

вселенствѣ,

 

или,

 

скажемъ

 

сло-

вами

 

науки,

 

„идею

 

универсализма

 

христіанскаго".

 

Такое

 

ученіе,

 

или

такая

 

Идей

 

выражена,

 

по

 

толковапію

 

западной

 

пауки,

 

въ

 

первый

 

буд-

то

 

бы

 

разъ

 

устами

 

св.

 

au.

 

Павла

 

въ

 

слѣдующихъ

 

словахъ:

 

Нѣстъ

Еллинъ,

 

Ш

 

Іудей,

 

обрѣзйніе

 

и

 

необрѣзаніе,

 

варваръ

 

и

 

Скиѳъ,

 

рабъ

и

 

свободъ,

 

но

 

всяческая

 

гі

 

во

 

всѣхъ

 

Хргсстосъ

 

(Кол.

 

3,

 

11;

 

сн.

Гал.

 

6,

 

15).

 

Въ

 

сочийеній

 

'объ

 

апостолѣ

 

Павлѣ

 

Фарраръ

 

указалъ,

 

хо-

тя

 

И

 

совсѣмъ

 

неосновательно,

 

откуда

 

такую

 

идею

 

заимствовалъ

 

этотъ

апостолъ:

 

отъ

 

діакона

 

Филиппа,

 

говорилъ

 

опъ,

 

и

 

Архидіакона

 

Стефапа,

какъ

 

мужей,

 

воспитавшихся

 

на

 

широкиХъ

 

началахъ

 

еллиппзма.

 

Въ

 

сво-

еМъ

 

третьемъ

 

сочиненіи

 

о

 

„

 

Первнхъ

 

дняхъ

 

христіапства"

 

онъ

 

объясня-

ете

 

дѣло

 

еще

 

проще.

 

„Александризмъ

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

былъ",

 

по

 

его

слоѣамъ,

 

„слишкомъ

 

туманенъ,

 

но

 

своимъ

 

успѣгапымъ

 

старапіемъ

 

разру-

шить

 

исключительность

 

іудейства

 

онъ

 

подготовлялъ

 

путь

 

христіайству,

какъ

 

великому

 

откровёнію,

 

въ

 

которомъ

 

не

 

должно

 

было

 

быть

 

ни

 

іудея,

ни

 

еллийа,

 

ни

 

обрѣзапія,

 

ни

 

необрѣзапія,

 

ни

 

варвара,

 

ни

 

скиѳа,

 

ни

 

ра-

ба,

 

ни

 

'свобоДнаго*

 

(стр.

 

228).

 

Вотъ

 

и

 

все,

 

читатель,

 

вліяпіе

 

широ-

кихъ

 

йачаілъ

 

еллинизма

 

на

 

христіанство,

 

но

 

короткому

 

объясненію

 

Фар-

рара!

 

По

 

„Отзыву

 

Православпаго"

 

о

 

второмъ

 

сочипеніи

 

Фаррара,

 

чи-

татель

 

узйалъ,

 

что

 

ученіе

 

о

 

вселействѣ

 

христіапства

 

было

 

историче-

Скимъ

 

фактомъ

 

въ

 

церкви

 

апостольской

 

еще

 

до

 

открытаго

 

вступленія

"св.

 

-ап.

 

Павла

 

на

 

проповѣдъ.

 

Здѣсь

 

мы

 

'указали

 

бы

 

массу

 

текстовъ

 

изъ

Ветхаго

 

Завѣта

 

и

 

Изъ

 

Евангелія,

 

въ

 

доказательство

 

того,

 

какъ

 

старо

это

 

учёпіе.

 

Но

 

такое

 

указапіе

 

считаемъ

 

излишнимъ,

 

потому

 

что

 

са'мъ

Фарраръ

 

Называете

 

хрйСтіанство

 

„вселенскимъ

 

откровейіемъ

 

"

 

и

 

за

 

'але-

ксандрйзакйгь

 

признаете

 

только

 

значеніѳ

 

содѣиствующей

 

Силы

 

въ

 

пора-

жении

 

іудейской

 

'

 

исключительности,

 

такъ

 

что

 

самый

 

вопросъ

 

о

 

какомъ

нибудь

 

вліяніи

 

широкихъ

 

началъ

 

еллинизма

 

на

 

хрйстіапство

 

будемъ

сЧйтАтъ

 

вопросомъ

 

безѣ

 

содержанія,

 

пройзведеніемъ

 

воображенія,

 

a

 

всѣ

'попытки

 

р/ѣшенія— ЬХНйМъ

 

'безплбдиымъ

   

полетомъ

 

мыШщаго

 

духа

 

за-



падпой

 

пауки.

 

Не

 

вдругъ

 

еще

 

можно

 

согласиться

 

и

 

съ

 

тою

 

мыслію,

чтобы

 

алексапдризмъ

 

въ

 

духѣ

 

Филона,

 

разрушавшій

 

іудейскую

 

исклю-

чительность,

 

содѣйствовалъ

 

тѣмъ

 

раснространенію

 

христіанства,

 

какъ

религіи

 

вселенской.

 

Если

 

бы

 

это

 

было

 

такъ,

 

не

 

создалась

 

бы

 

тогда,

 

въ

противовѣсъ.

 

христіанская

 

кагихизическая

 

школа

 

въ

 

Александрии.

 

Къ

александризму,

 

въ

 

смыслѣ

 

филоновой

 

философіи,

 

нельзя

 

было

 

приложить

даже

 

этого

 

изреченія

 

Христова:

 

„кто

 

не

 

противъ

 

васъ,

 

тотъ

 

за

 

васъ"

(Мрк.

 

9,

 

40);

 

потому

 

что

 

онъ

 

оказался

 

неизсякаемымъ

 

источникомъ

вѣроучительныхъ

 

заблужденій

 

и

 

послужилъ

 

къ

 

порожденію

 

многочислен-

ныхъ

 

ересей

 

въ

 

нѣдрахъ

 

Церкви

 

Христовой.

 

Нѣтъ,

 

онъ

 

не

 

только

 

не

былъ

 

со

 

Христомъ,

 

но

 

шелъ

 

противъ

 

Христа;

 

онъ

 

не

 

собиралъ,

 

а

 

рас-

точалъ

 

(сн.

 

Мтѳ.

  

12,

 

32),

Ііі

 

10

 

-

 

.

    

О

 

;-.' : ';
7.

 

Смѣшѳніе

   

понятій.

Шестая

 

книга

 

своимъ

 

содержаніемъ

 

не

 

составляете

 

библейско-эк-

зегетическаго

 

пособія.

 

Опа

 

обпвмаетъ

 

неріодъ

 

Христіанской

 

церкви

 

во

времена

 

гонепій,

 

съ

 

2-го

 

вѣка

 

до

 

4

 

го,

 

съ

 

царствованіемъ

 

Константи-

на

 

Беликаго

 

включительно,

 

и

 

описываете

 

эти

 

гоненія

 

подъ

 

нменемъ

„борьбы

 

язычества

 

съ

 

христіанствомъ".

 

При

 

разборѣ

 

первой

 

книги

 

ми

указали

 

прямую

 

причину

 

распространяя

 

христіапства

 

въ

 

самомъ

 

Евап-

геліи,

 

какъ

 

силѣ

 

Божіей

 

во

 

снасеніе

 

всякому

 

вѣрующему,

 

Іудеови

 

же

прежде

 

и

 

еллину.

 

Тою

 

же

 

силою,

 

силою

 

своего

 

божественная

 

свѣта,

среди

 

всѣхъ

 

адскихъ

 

гоненій

 

противъ

 

себя,

 

христіанство

 

и

 

восторжеетво^

вало

 

надъ

 

непрогляднымъ

 

мракомъ

 

язычества.

 

Въ

 

шестой

 

своей

 

кпигѣ

Фарраръ

 

высказывается

 

ясно

 

въ

 

пользу

 

иесомнѣнваго

 

могущества

 

этой

силы.

 

Онъ

 

приводите

 

цѣлый

 

сонмъ

 

иеповѣдниковъ,

 

какъ

 

живыхъ

 

свѣ-

тильниковъ

 

сввта

 

Христова,

 

разгонявшихъ

 

непоколебимостіго

 

своей

 

вѣ*-

ры

 

всю

 

налетавшую

 

на

 

нихъ

 

тьму

 

язычества.

 

Онъ

 

признаете

 

песомпѣп-

пое

 

зпаченіе

 

апологетической

 

литературы

 

(стр.

 

654

 

—

 

658),

 

ня

 

мало

не

 

сомнѣвается

 

въ

 

воспитатедьномъ

 

воздѣйствіи

 

христіанскихъ

 

общинъ

на

 

окрулсавшую

 

языческую

 

среду

 

(стр.

 

658

 

сн.

 

664)

 

и

 

отдаете

 

долгъ

справедливости

 

воспитательной

 

мудрости

 

церкви,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

языч-

никамъ

 

(стр.

 

714.

 

733

 

и

 

дал.

 

737).

 

Въ

 

послѣдпей

 

главѣ

 

о

 

„торже-
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ствѣ

 

христіанства*

 

онъ

 

ставите

 

епиграфомъ

 

слова

 

св.

 

an.

 

Іоаппа:

 

„Сія

есть

 

побѣда,

 

нобѣдившая

 

міръ,

 

вѣра

 

паша"

 

(1

 

Іоан.

 

5,

 

4)

 

и

 

выска-

зываете

 

свою

 

вѣру

 

въ

 

побѣдопосноѳ

 

знамепіе

 

Константина

 

Беликаго.

За

 

всѣмъ

 

тѣмъ,

 

Фарраръ

 

отказывается

 

доказывать

 

и

 

значепіѳ

 

апологе-

тики

 

того

 

времени

 

(стр.

 

657

 

—

 

658),

 

и

 

воздѣйствіе

 

христіанскихъ

 

об-

щинъ

 

на

 

улучшепіе

 

жизни

 

язычниковъ

 

(стр.

 

658 — 659).

 

Вмѣсто

 

того,

онъ

 

находить

 

самостоятельное

 

развитіе

 

христіанскихъ

 

началъ

 

въ

 

язы-

ческомъ

 

мірѣ

 

(стр.

 

659

 

—

 

664)

 

и

 

объясняете

 

„параллельное

 

съ

 

хри-

стіанствомъ

 

стремленіе"

 

къ

 

такимъ

 

началамъ

 

(стр.

 

664.

 

сн.

 

702).

 

Ка-

залось

 

бы,

 

гораздо

 

легче

 

указать

 

неотразимый

 

фактъ

 

божественпой

 

си-

лы

 

христіапства,

 

чѣяъ

 

доказывать

 

самостоятельное

 

развитіе

 

тождествен-

ныхъ

 

началъ

 

въ

 

мірѣ

 

языческомъ.

 

Должно

 

быть,

 

въ

 

задачу

 

экзегетиче-

ская

 

пособія

 

входило

 

желаніе

 

автора

 

рѣшать

 

болѣе

 

трудные

 

вопросы

и

 

сообразоваться

 

съ

 

строго

 

научно-историческимъ

 

методомъ

 

въ

 

такомъ

рѣшеніи.

 

Въ

 

послѣдпей

 

своей,

 

шестой,

 

книгѣ

 

Фарраръ

 

рисуете

 

намъ

постепенный

 

унадокъ

 

древне-классическая

 

міра

 

въ

 

лицѣ

 

Римскаго

 

ве-

ликана

 

и

 

послѣдовательноѳ

 

усиленіе

 

христіанства,

 

какъ

 

историческіе

факты,

 

обусловливаемые

 

не

 

столько

 

ничтожествомъ

 

язычества,

 

съ

 

одной

стороны,

 

и

 

божественною

 

силою

 

христіанства,

 

съ

 

другой,

 

сколько

 

вре-

менемъ

 

естественнаго

 

одряхленія

 

перваго

 

и

 

свѣжестію

 

послѣдпяго

 

(сн.

стр.

 

703).

 

Такою

 

постановкою

 

значеніе

 

силы

 

Божіей

 

въ

 

торжествѣ

 

цер-

кви

 

Божіой

 

надъ

 

міромъ

 

языческимъ

 

ослабляется.

 

Въ

 

одпомъ

 

мѣстѣ

Фарраръ

 

видимо

 

негодуете

 

противъ

 

засоренія

 

экзегетическаго

 

поля

 

мно-

жествомъ

 

неосновательныхъ

 

теорій

 

и

 

противъ

 

загроможденія

 

пути

 

къ

дѣйствительному

 

расширенно

 

нашихъ

 

познапій

 

въ

 

исторіи

 

ранней

 

церкви

(стр.

 

620).

 

И

 

отдать

 

Фаррару

 

справедливость,

 

въ

 

шестой

 

кпигѣ,

 

имѣю-

щей

 

только

 

159

 

цитате,

 

онъ

 

излагаете

 

дѣло

 

больше

 

отъ

 

своего

 

авто-

ритетная

 

сужденія,

 

но

 

массою

 

своихъ

 

заключены

 

всецѣло

 

загроможда-

ете

 

собственную

 

вѣру

 

въ

 

побѣдоноспую

 

силу

 

креста

 

Христова

 

надъ

 

мі-

ромъ

 

языческимъ.

Торжество

 

церкви

 

Божіей

 

надъ

 

міромъ

 

языческимъ,

 

при

 

всемъ

контрастѣ

 

невыразимо

 

ужаспыхъ

 

гопеній

 

отъ

 

этого

 

міра,

 

Фарраръ

 

вы-1

ясняетъ

 

съ

  

исторической

   

точки

   

зрѣнія

   

удивительно

   

послѣдоватѳльно.


