
ТШОВШЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.

15

 

Марта

                            

JM5

 

3.

                          

1S70

 

года.

I.

Распоряженія

 

Правнтельственныя.

УКАЗБІ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО

СѴНОДА:

Отъ

 

26

 

іюля

 

1869

 

г.

 

за

 

3SS

 

32.

  

По

 

вопросу

  

о

 

взаимпыхъ

отношснгяхъ

 

Педагогического

   

и

 

Распорядительною

         

<

Собран

 

Ш

 

Семинарского

 

Пршлетя.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствующей

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложен-

ный

 

Господпномъ

 

Сѵнодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

отт>

30

 

января

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

31,

 

журнадъ

 

Учебнаго

 

Комите-

та

 

по

 

возбужденнымт>

 

Правленіемъ

 

одной

 

Семинарін

 

воп-

росамъ:

 

1)

 

какъ

 

поступать

 

въ

 

случаѣ

 

возбужденія

 

въ

 

Рас-

спорядительномъ

 

Собраніи

 

сомнѣнія

 

о

 

томъ — Педагогичес-

кому

 

или

 

Распорядительному

 

Собранію

 

подлежитъ

 

разсмо-

трѣніе

 

предложеннаго

 

Предсѣдателемъ

 

дѣла;

 

2)

 

если

 

ка-

кое

 

либо

 

дѣло

 

рѣшено

 

въ

 

Распорядителыюмъ

 

Собраніи

Правленія,

 

а

 

между

 

тѣмъ,по

 

мнѣнію

 

половины

 

иди

 

большин-

ства

 

членовъ

 

Педагогическаго

 

Собранія,

 

дѣло

 

это,

 

на

 

осно-

вание

 

§§

 

106

 

и

 

109

 

Уст.

 

Семин.,

 

должно

 

бы

 

подлеясать

разсмотрѣнію

 

сего

 

послѣдняго

 

Собранія, — какимъ

 

образомъ

15



—

 

110

 

—

таковое

 

мнѣніе

 

можегъ

 

быть

 

доведено

 

до

 

свѣгѣнія

 

высша-

го

   

Начальства,

 

и

 

3)

 

допускается

 

ли

 

§

 

98

 

Уст.

 

Сем.,

 

обя-

зывающимъ

 

Предсѣдателя,

 

по

 

заявлепіи

 

половиною

 

членовъ

Собранія,

 

о

 

необходимости

 

экстрепияго

 

собрапія,

 

созывать

 

та-

вовыя

 

собранія

 

не

 

познге

 

трехъ

 

дней,

 

исключеніе

 

въ

  

томъ

случаѣ,

 

если

 

собранія

 

эти

 

требуются,

 

по

 

поводу

 

какого

 

либо

опредѣленія,

 

состоявшагося

 

въ

 

Распорядлтельномъ

 

Собрапіи

и

 

утвержденнагоЕпархіальнымъ

 

Архіереемъ,пкогданаэтомъ

основами

 

ПредсЬдатель

 

счптаетъ

 

экстренное

 

Педагогическое

собрапіе

 

излпшнимъ,

 

или

 

даже

 

не

 

считаетъ

 

себя

 

въправѣ

 

по

сему

 

поводу

 

созывать

 

собрапіе.

 

ПрнклзАли:

 

Но

 

обсужденіи

изложениыхъ

 

вопросовъ

 

и

 

ынѣнія

 

поонымъ

 

Учебнаго

 

Ко-

митета,

 

Св.

 

Сѵподъ

 

находить:

  

1)

 

на

 

основаиіи

 

§

 

115

 

Уст.

Дух.

 

Сем.

 

14

  

мая

 

1867

 

г.

 

„Всѣ

 

бумаги,

 

входящія

   

на

 

имя

Правлепія,

    

поступаютъ

 

къ

 

Председателю

 

онаго

 

и

 

съ

 

его

помѣтамн

 

распрёдѣляются,

 

кгіоприпадлеэіености,

 

или

 

въ

 

Пе-

дагогнчссБІя

   

Собранія

 

Правленія,

 

или

 

въ

   

Распорядитель-

выя;;,

 

принадлежность

 

же

 

снхъ

 

бумагъ

 

тому

 

или

 

другому

изъ

 

этпхъ

 

собрапій

 

определяется

 

§§

 

106

 

и

 

109

   

иазванна-

го

 

устава.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

уставѣ,

 

очевидно,

 

нельзя

 

бы.

до

  

исчислить

 

всѣ

 

роды

 

бумагъ,

 

которыя

   

могутъ

 

поступать

въ

 

Семинарское

 

-Правлсніс,

 

то,

 

въ

 

случаѣ

 

сомпѣнія

 

Пред-

седателя

   

(Ректора),

 

въ

   

которое

 

изъ

 

Собраній

   

Правленія

должна

  

поступить

   

бумага,

 

пли

 

если

 

члены

 

того

 

или

 

дру-

гаго

 

собранія

 

не

   

согласятся

 

съ

 

его

 

помѣтою

 

и

 

признаютъ

данную

 

бумагу

    

неподдеягащею

 

своему

    

обсужденію,

 

какъ

собственное

   

сомнѣніе

 

Ректора,

 

такъ

   

н

 

несогласіс

 

съ

   

его

помѣтою

 

прочпхъ

 

.

 

Членовъ

   

разрѣшаются

 

Епархіальнымъ

Архіереемъ,

   

который,

 

на

   

основаніи

 

§

 

14

   

Устава,

 

„какъ

главный

 

Началышкъ

 

Духовиыхъ

 

Училищъ

 

своей

   

епархіи,

нмѣетъ

 

высшее

 

наблюденіе

 

за

 

исполнепіемъ

 

въ

 

Семинаріи

сего

 

устава".

 

2)

 

Точно

   

также

 

отъ

   

усмотрѣнія

   

мѣстнаго

Епархіальнаго

 

Преосвящеинаго

 

зависитъ

 

разрѣшеніе

 

могу-

щаго

 

возникнуть

 

сомнѣнія

 

одного

 

изъ

 

Семинарскихъ

 

Собра-



—

 

Ill

 

—

ній

 

о

 

правильности

 

принятія

 

дгугимъ

 

Собраніемъ

 

къ

 

сво-

ему

 

рѣшенію

 

того

 

или

 

другаго

 

дѣла;

 

ибо

 

сомнѣніе

 

это,

 

какъ

и

 

все

   

вообще

   

допускаемое

 

Уставомъ

    

обсужденію

 

въ

 

за -

сѣданіяхъ

   

Собраній,

   

должно

 

быть

 

заносимо

   

въ

 

ихъ

 

жур-

налы,

 

а

 

журналы,

 

согласно

 

§

 

111

 

Устава,

 

представляются

Епархіалыюму

 

Архіерзю,

    

который,

 

разумѣется,

 

не

 

оста-

вить

   

безъ

   

вниманія

   

возбужденваго

   

однпмъ

   

Собрапіе.іъ

сомнѣніяо

 

правильности

 

прпнятія

 

другимъ

 

Собрапісмъ

 

дан-

наго

 

дѣла.

 

3)

 

Что

 

же

 

касается

 

трстьяго

 

вопроса — объ

 

обя-

занности

 

Ректора

 

созывать

    

допускаемыя

 

§

 

98

 

Устава

 

эк-

стренная

    

зае.іданія

   

одного

    

изъ

 

СоЗраній,

 

хотя

   

бы

 

они

требовались

 

по

 

поводу

 

утверждеѵнаго

 

ужерѣшенія

 

другаго

Собранія, —-'то

 

такой

 

вопросъ

 

не

 

долженъ

 

бы

 

пмѣть

 

п

 

мес-

та;

 

ибо

  

Уставъ

 

не

 

предоставляетъ

 

пи

 

одному

 

изъ

 

собрапій

Семпнарскаго

 

Правлепія

 

пересматривать

 

рѣшенія

    

другаго

Собранія,

 

особенно

  

если

 

рѣшенія

  

сіи

 

утверждены

  

Епархі-

алыіымъ

    

Архісусемъ;

  

а

 

потому

 

и

 

обсужденіе

   

въ

 

одпомъ

Собрапіи

 

рѣшеній

 

другаго

 

не

 

можетъ

 

быть

 

допущено

 

ни

 

въ

обыкповеииомъ,

 

ни

 

въ

 

экзтрепиомъ

   

засѣдаміи,

 

которое

 

за

симъ

 

и

 

созывать

 

для

 

этой

 

цѣли

 

Рскгоръ

 

ни

 

имѣстъ

 

ни

 

права,

ни

 

обязанности.

 

Таковыя

 

своп

 

указапія,

 

для

 

руководства

 

II

 

ра-

левій

 

Духовиыхъ

   

Семппарій.

 

Святѣйшій

 

Сѵподъ

 

опредѣля-

етъ:

  

сообщить

 

Епархіальиымъ

 

Преосвящеинымъ

 

печатными

указами.

Отъ

 

27

 

августа

 

4869

 

г.

    

за

 

Зчі

 

35.

   

О

 

сборіІикГЬ

   

для

 

на-

родного

 

чтепія

 

г.

 

Щербина.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵподъ

 

слушали

 

предло-

женный

 

Господнномъ

 

Сѵнодальныиъ

 

Оберъ-Прокуроромъ.

отъ

 

5

 

іюня

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

179,

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Коми-

тета

 

о

 

„сбориикѣ

 

для

 

народнаго

 

чтепія"

 

подъ

 

названіемъ

„Пчела а

 

Г.

 

Щербина.

 

Сборникъ

  

этотъ

  

Комнтетъ

   

полага-



—

 

112

 

—

етъ

 

допустить

 

въ

 

число

 

кішгъ

 

для

 

чтенія,

 

для

 

воспитан-

никовъ

 

Духовиыхъ

 

Училилищъ.

 

Приказали:

 

Заключеніе

Учебнаго

 

Комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявления

 

о

 

таковомъ

Училищнымъ

 

Правленіямъ,

 

Преосвященнымъ

 

Епархіадь-

нымъ

 

Архіереямъ

 

послать

 

указы.

Отъ

 

3

   

сентября

  

1869

 

г.

 

за

 

№

 

36.

   

По

 

ВЫСОЧАЙШЕМУ
повслѣиію.

  

Обь

 

учреждеміа

 

съ

 

ІІсторгіно-Филологиче-

скомъ

 

Пнституіть

 

пяти

 

стнпеидій

 

для

   

воспитан-

пиновъ

 

Православного

 

Духовпаго

 

вгъдоліства.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣншіп

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложеніе

Господина

 

Исправляющаго

 

должность

 

Сгподальнаго

 

Оберъ-

Прокурора,

 

отъ

 

11

 

іюля

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

7936,

 

о

 

томъ,

 

что

ГОСУДАРВ

 

ИМПЕРАТОРЪ

 

Высочайше

 

утвердить

 

соизво-

лилъ,

 

въ

 

7-й

 

день

 

іюля,

 

предподоженіе

 

Святѣйшаго

 

Сгно-

да

 

объ

 

'

 

учреждении

 

въ

 

Исторпко

 

Филологическомъ

 

Институ-

те

 

пяти

 

стнпендій

 

для

 

воспитанниковъ

 

Православнаго

 

ду-

ховнаго

 

ведомства

 

по

 

400

 

руб.

 

каждая,

 

на

 

счетъ

 

духовно,

учебнаго

 

капитала.

 

И,

 

посправке,

 

Приказали:

 

О

 

воспоследо-

вавшсмъ,

 

въ

 

7

 

день

 

іюля

 

сего

 

года,

 

ВВІСОЧАЙШЕМЪ
утверждения

 

предіюложенія

 

СвятЬшаго

 

Сѵнода

 

объ

 

учреяс-

депіпвъІІсгорпко-ФнлологнчекомъІІнститутепятистипендій-

для

 

отлнчнейшнхъ

 

по

 

успехамъ

 

и

 

поведенію

 

воспитанниковъ

Православныхъ

 

Духовиыхъ

 

Семинарій,

 

дать

 

знать

 

Преосвя-

щеннымъ

 

Епархіальиымъ

 

Архіереямъ

 

указами,

 

съ

 

объяс-

неніемъ,

 

что

 

пмеющіе

 

поступать

 

на

 

эти

 

стипендіи

 

воспи-

танники

 

Семпнарій,

 

согласно

 

определенію

 

Святейшаго

Сѵнода

 

отъ

 

21

 

мая

 

и

 

6

 

іюня

 

сего

 

года,

 

должны

 

по

 

окон-

чаиіи

 

курса

 

въ

 

Институте

 

прослужить

 

въ

 

духовно

 

учебныхъ

заведеніяхъ

 

не

 

менее

 

шести

 

летъ,

 

въ

 

чемъ, применительно

къ

   

§

 

35

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

27

 

іюня

 

1867

 

года

 

ус-



—

 

113

 

—

тава

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

Историко-Филологическаго

 

Ин-

ститута,

 

они

 

будутъ

 

обязываемы

 

подписью

 

при

 

самомъ

 

по-

ступления

 

въ

 

Института .

Отъ|12

 

сентября

   

1869

 

года

 

за

 

>Г°

 

37.

    

О

 

порядкѣ

   

раз-

смотрѣнія

 

и

 

разртиенія

 

къ

 

печатанью

 

потны хъ

  

со-

чгіпепій

 

для

 

употребления

 

при

 

Богослуженіи.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святейшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

I)

 

пред-

ложеніе

 

Господина

 

Сгнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

1

мая

 

1869

 

года

 

за

 

N»

 

1889,

 

следующаго

 

содержапія:

 

„Дирек-

торъ

 

Придворной

 

Певческой

 

Капеллы,

 

въ

 

представленіи

Министру

 

ИмпЕРаторскаго

 

Двора,

 

объясняетъ,

 

что

 

по

 

пово-

ду

 

последовавшаго

 

въ

 

марте

 

1866

 

года

 

Высочайшаго

повсленія,

 

объ

 

учрежденіи

 

особаго,

 

подъ

 

Председа-

тельствомъ

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества,

 

Великаго

Князя

 

Константина

 

Николаевича,

 

Комитета

 

но

 

составле-

нію

 

учебника

 

нотнаго

 

пенія

 

для

 

народныхъ

 

школъ,

 

рас-

пространился

 

слухъ

 

объ

 

отмѣнѣ

 

установленнаго

 

Высочай-

шимъ

 

поведеніемъ

 

1846

 

года

 

порядка

 

разсмотрѣнія

 

и

 

раз-

решенія

 

къ

 

печатанію

 

нотныхъ

 

сочинеиій

 

для

 

уиотребленія

при

 

богослуягеніи;

 

вследствіе

 

чегомногіе

 

композиторы,

 

пре*

кративъ

 

пересылку

 

своихъ

 

сочиненій

 

въ

 

Придворную

 

Капел-

лу,

 

вопреки

 

вышеозначенному

 

Высочайшему

 

иовелѣнію

 

1846

года,

 

стали

 

наполнять

 

оными

 

какъ

 

Епархіальпые

 

Комитеты,

такь

 

и

 

Святейшій

 

Сѵнодъ,

 

откуда

 

сочпненія

 

сіи

 

препровож-

даются

 

къ

 

нему,

 

Директору,

 

чрезъ

 

что

 

занятія

 

его

 

весь-

ма

 

значительно

 

увеличились,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

ответной

 

пере-

писке

 

своей

 

онъ

 

обязанъ

 

со

 

всею

 

подробностію

 

анализиро-

вать

 

каждое

 

сочиненіе

 

и

 

объяснять

 

все

 

замѣчанія

 

по

 

оно-

му,

 

но

 

такого

 

подробнаго

 

разбора

 

вовсе

 

не

 

требуется

 

при

прямыхъ

 

его

 

сношеніяхъ

 

съ

 

композиторами,

 

особенно

 

въ

 

гбхъ

случаяхъ,

 

когда

 

самыя

 

сочиненія

    

ихъ

  

оказываются

 

пусты



—

 

114

 

—

ми

 

или

 

даже

 

вредными.

 

Посему

 

въ

 

званіи

 

Камергера

 

Дей-

ствительный

 

Статскій

 

Советникъ

 

Бахметевъ

 

ходатайствуем

объ

 

оказаніп

 

содействія

 

къ

 

возстаиовленію

 

по

 

настоящему

предмету

 

установлеинаго

   

въ

 

1846

    

году

 

порядка.

  

Призна-

вая

 

такое

 

ходатайство

 

заслуживающпмъ

 

уваженія,

 

Генералъ-

Адъютантъ

 

ГраФъ

 

Адлербергъ

 

сообщаетъ

 

о

 

вышеизлояген-

помъ

 

на

 

усмотрепіе

 

Духоваго

 

Начальства

 

съ

 

темъ,

 

не

 

при-

гнано

    

ли

 

будетъ

 

иуѵкиымъ

   

возстаповпть

  

означенный

   

по-

рядокъ

 

и,

 

съ

 

этою

 

цЬлію,

 

сделать

 

зависящее

 

распоряженіе

о

 

иепрниятіи

 

на

 

будущее

 

время

 

к

 

ь

 

раземотренію

 

Святейшаго

Сгнодатакпхъ музыкалыіыхъ

 

сочипеііій,

 

назпаченныхъ

  

для

пеиія

 

въ

 

церкахъ,

  

кои

 

не

 

получатъ

 

предварителыіаго

 

одоб-

ренія

 

отъ

 

Начальства

 

Придворной

 

Певческой

 

Капеллы,

  

на

оспованіп

 

устаиовлениыхъ

 

для

 

того

 

правплъ а ;и2)

 

справку,

по

 

коей

  

оказалось,

  

что

 

Высочайшимъ

 

повеленіемъ,

 

объяв-

леиішмъ

    

Министру

 

Юстпціп

 

Гепералъ-Адъютантомъ

   

Ад-

лербергомъ

 

23

 

августа

 

1846

 

года

 

(Втор.

   

Поли.

  

Соб.

 

Зак.

1846

 

года

 

Т.

 

XXI

 

№

 

20325),

 

меягду

 

прочпмъ,

 

постановле-

но:

   

„Нигде

 

въ

 

Православныхъ

 

церквахъ

 

не

 

вводитыювыхъ

духовпо-музыкалыіыхъ

   

сочиненій

    

безъ

   

предварптельиаго

одобрепія

 

оиыхъ

 

Директоромъ

 

Придворной

  

Певческой

   

Ка-

пеллы,

  

одобрсипыя

 

же

 

имъ

 

употреблять

  

не

 

иначе,

 

какъ

 

въ

печатиыхъ

 

экземплярахъи

 

притомъ

 

съ

 

разрешенія

 

Святейша-

го

 

Сгиода".

  

Приказали:

 

Объ

 

изъяснепномъ

 

въ

 

предлояееніи

Господина

 

Суиодальнаго

 

Оберъ-Прокурора

 

ходатайстве

 

Дире^

ктора

 

Придворной

 

Шизчзской

 

Капеллы

 

дать

 

знать

 

подлеяга-

щнмъ

 

местамъ

 

и

 

лпцамъ

  

Духовнаго

  

ведомства

 

печатными

указами,

 

съ

 

темъ,

 

чтобы,

 

согласно

 

этому

 

ходатайству

 

и

 

въ

точное

   

исполненіе

     

Высочайшаго

   

повслепія

   

23

    

августа

1846

 

года

 

(Втор.

 

Полп.

 

Соб.

 

Зак.

 

Т.

 

XXI,

 

П

 

20325),

 

му-

зыкальный

 

сочипепія,

 

предназначаемый

 

<

 

для

   

употребления

въ

 

Православныхъ

 

церквахъ,

 

кои

 

не

 

получатъ

   

предвари-

тельная

 

одобренія

 

отъ

 

Начальства

 

Придворной

 

Певческой

Капеллы,

 

впредь

 

къ

   

разсмотренію

 

Святейшаго

 

Сѵнода

 

не
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обращали,

 

и

 

всякія

 

просьбы

 

о

 

разсмотрѣніп

 

подобцыхъ

 

со-

чинений,

 

буде

 

таковыя

 

поетупятъ,

 

оставляли

 

безъ

 

дѣйствія,

а

 

тѣ

 

изъ

 

сочинепій

 

этого

 

рода,

 

кои

 

могли

 

быть

 

приняты

 

ими

къ

 

разсмотрѣиііо

 

въ

 

духовныхъ

 

устаповленіяхъ

 

до

 

насто-

ящаго

 

времени,

 

возвратили

 

по

 

принадлежности

 

лицамъ,

 

отъ

коихъ

 

они

 

представлейы.

 

Для

 

припечатанія

 

же

 

о

 

семъ

 

во

всеобщее

 

извѣстіе

 

въ

 

Правптельствепномъ

 

Вѣстпикѣи

 

Ду-

xodhoh

 

Бѣгѣдѣ,

 

сообщить

 

редакціямъ

 

оныхъ

 

по

 

установлен-

ному

 

порядку,

 

предоставивъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

снмъ

 

Господину

Исправляющему

 

должность

 

Сгнодальнаго

 

Оберъ-Прокуро-

ра

 

о

 

настоящемъ

 

распораженіи

 

Святѣіііпаго

 

Сѵнода

 

уввдо-

мить

 

Г.

 

Министра

 

Императорскаго

 

Двора.

Отъ

 

30

 

сентября

 

1869

 

года

 

за

 

№

 

39.

  

О

 

платѣ

 

за

 

лицъ

духоапаго

 

зваиія,

 

помгыцаелыхъ

 

въ

 

богадѣльппхъ

 

При-

каза

 

Ооществеіінаго

 

Призрѣиіл.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Снмодъ

 

слушали

 

предлояге-

ніе

 

Господина

 

Исправляющаго

 

должность

 

Сгнодальнаго

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

30

 

іюля

 

сего

 

года

 

за

 

Жг

 

3598,

 

въ

коемъ

 

изъяснено,

 

что

 

Кіевскій

 

Губернаторъ

 

довелъ

 

до

 

свѣ-

дѣнія

 

Министра

 

Виутреншіхъ

 

Дѣлъ,

 

что

 

тамошнее

 

Епар-

хіальиаго

 

Начальство

 

ходатайствуем

 

о

 

помѣщепіпвъ

 

бога-

дѣлыш

 

Приказа

 

Общественнаго

 

Прпзрѣнія

 

лицъ

 

духовпа-

го

 

звапія

 

на

 

счетъ

 

собствеиныхъ

 

средствъ

 

Приказа,

 

на

томъ

 

основаніи,

 

что

 

духовное

 

вѣдомство

 

уплачиваем

 

лишь

за

 

лѣченіе

 

лицъ

 

духовнаго

 

званія

 

въ

 

болышцахъ.

 

Прини-

мая

 

во

 

внимаиіе,

 

что

 

на

 

счетъ

 

суммъ

 

Приказовъ

 

Общест-

веннаго

 

Призрѣнія

 

могутъ

 

быть'прпзр'вваемы

 

въ

 

богадѣль-

няхъ

 

одни

 

лишь

 

неприпадлежащіе

 

къ

 

обществамъ

 

и

 

вѣ-

домствамъ,

 

на

 

обязанности

 

коихъ,

 

по

 

силѣ

 

Соод.

 

Зак.

 

Т.

П

 

Общ.

 

Губ.

 

Учреягд.

 

ст.

 

541

 

и

 

Т.

 

XIII

 

Уст.

 

Общ.

 

Приз.

ст.

 

674,

   

лежитъ

   

призрѣніе

   

принадлеясащихъ

   

къ

 

онымъ
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лицъ,

 

Министръ

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

проситъ

 

сдѣлать

 

рас-

поряягеніе,

 

чтобы

 

Епархіальныя

 

Начальства

 

не

 

уклонялись

отъ

 

платы

 

за

 

призрѣиіе

 

въ

 

богадѣльняхъ

 

лицъ

 

духовнаго

вѣдометва,

 

такъ

 

какъ,

 

въ

 

противиомъ

 

случаѣ,

 

эти

 

послѣд-

нія

   

лица

   

не

 

могутъ

   

быть

   

принимаемы

   

въ

 

богадѣльни.

Предлагая

 

о

 

семъ

 

Святѣйшему

 

Сѵноду,

 

Господинъ

 

Испра-

вляющей

 

доляшость

 

Оберъ-Прокурора

 

присовокупилъ,

  

что

изъ

 

практики

 

Сгнодальной

 

усматриваются

 

примѣры

 

преж-

де

 

возникавшихъ

   

пререканій

   

между

   

Епархіальнымп

 

На-

чальствами

   

и

 

Приказами

   

Общественнаго

   

Призрѣнія,

   

по

поводу

 

помѣщенія

 

въ

 

богадѣльни

   

лицъ,

  

принадлеяіащихъ

духовному

    

званію;

  

кромѣ

 

того

   

были

 

примѣры,

  

что

 

При-

казы

 

Общественнаго

 

Призрѣнія

 

требованія

 

свои

 

объ

 

упла-

те

 

денегъ

 

за

 

содеряганіе

 

сихъ

 

лицъ,

 

по

 

смерти

 

ихъ,

 

предъ-

являли

 

разомъ

 

за

 

нѣсколько

  

лѣтъ,

  

поставляя

 

такимъ

 

обра-

зомъ

 

Епархіальныя

 

Начальства

 

въ

 

затрудненіе

 

относитель-

но

 

способовъ

 

къ

 

удовлетвореиію

 

таковыхъ

 

требованій;

 

по-

сему

   

казалось

    

бы

  

полезнымъ

   

пояснить

   

Епархіальнымъ

Ыачальствамъ,

   

что

 

плата

  

за

 

содерясаніе

   

лицъ

  

духовнаго

званія

 

въ

 

богадѣльняхъ

   

Приказовъ

   

Общественнаго

 

Приз-

рѣнія

 

долягна

 

быть

 

производима'изъ

 

суммъ

 

Епархіальныхъ

Попечительствъ,

   

если

   

лица

 

сіи

 

принадлежать

  

къ

 

бѣлому

духовенству,

   

или

   

изъ

 

другихъ

   

мѣстныхъ

 

Епархіальныхъ

средствъ,

 

если

 

призрѣваемыя

 

лица

 

принадлеяіатъ

 

къ

 

духо-

венству

 

монашествующему.

 

Приказали:

 

Принимая

 

во

 

вни-

маніе,

 

что

 

на

 

счетъ

 

суммъ

 

Приказовъ

 

Общественнаго

 

призрѣ-

нія

 

могутъ

 

быть

 

прпзрѣваемы

 

въ

 

богадѣльняхъ

 

одни

 

лишь

непринадлеліащіекъобществамъи

 

вѣдомствамъ,

 

на

 

обязан-

ности

 

коихъ,

 

по

 

силѣ

 

Свод.

 

Зак.

 

Т.

 

II

 

Общ.

 

Учрежд,

 

ст.

541

 

и

 

Т.

 

XIII

 

Уст.

 

Общ.

 

Призр.

 

ст.

 

674,

 

лезкитъ

 

призрѣніе

принадлежащихъ

 

къ

 

онымъ

 

лицъ,

 

и

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

неодно-

кратно

 

возникавшія

 

пререканія

 

между

 

Епархіальными

 

На-

чадьст

 

вамп

 

и

 

Приказами

 

Общественнаго

 

Призрѣнія

 

по

 

по-

воду

 

помѣщенія

   

въ

    

богадѣльни

 

лицъ

 

духовнаго

   

званія

 

и
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относительно

 

платежа

 

за

 

оныхъ

 

денегъ, —Святѣйшій

 

Су-

нодъ

 

опредѣляеть:

 

уплату

 

аа

 

содержаніе

 

лицъ

 

духовнаго

званія

 

въ

 

богадѣльняхъ

 

Приказовъ

 

Общественнаго

 

Призрѣ-

нія

 

производить

 

изъ

 

суммъ

 

Епархіальныхъ

 

Попечительствъ,

если

 

лица

 

сіи

 

принадлежать

 

къ

 

бѣлому

 

духовенству,

 

или

изъ

 

другихъ

 

мѣстныхъ

 

Епархіальныхъ

 

средствъ,

 

если

 

приз-

рѣваемыя

 

лица

 

принадлежать

 

къ

 

духовенству

 

монашеству-

ющему;

 

о

 

чемъ

 

и

 

объявить,

 

къ

 

исполнение,

 

по

 

Духовному

вѣдомству

 

печатными

 

циркулярными

 

указами.

Отъ

   

30

 

Сентября

  

1869

   

года

   

за

 

№

 

38.

    

Относительно

возстановленія

 

права

 

иаполученіе

 

классиыхъ

 

окладовъ

по

 

ученылъ

   

степеиялъ

 

для

 

лицъ,

 

временно

  

лишив-

шихся

   

этого

 

права.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствующей

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предло-

женіе

 

Господина

 

Исправляющаго

 

доля5ность

 

Сѵподальнаго

Оберъ-Прокутора,

 

отъ

 

2

 

августа

 

сего

 

года

 

за

 

Щ

 

9445,

относительно

 

возстановленія

 

права

 

на

 

полученіе

 

классныхъ

окладовъ

 

по

 

ученымъ

 

степенямъ

 

для

 

лицъ,

 

временно

 

ли-

шившихся

 

этого

 

права.

 

Приказали:

 

Дать

 

знать

 

Епар-

хіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

указами,

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

ру.

ководству,

 

что

 

лица,

 

кои

 

Святѣйшимъ

 

Сгнодомъ

 

утвер-

ждены

 

въ

 

ученыхъ

 

степеняхъ

 

доктора,

 

магистра

 

и

 

канди-

дата

 

богословія,

 

но,

 

впослѣдствіи

 

или

 

за

 

выходомъ

 

въ

свѣтское

 

званіе,

 

или

 

по

 

состоянію

 

на

 

службѣ

 

въ

 

духовно -

учебныхъ

 

заведеиіяхъ,

 

преобразованныхъ

 

по

 

новымъ

 

ус-

тавамъ

 

и

 

гптатамъ,

 

лишились

 

права

 

на

 

полученіе

 

классныхъ

окладовъ,

 

могутъ

 

просить

 

о

 

возобновленіи

 

производства

имъ

 

сихъ

 

окладовъ,

 

если

 

только

 

они

 

а)

 

возвратились

 

въ

духовное

 

званіе

 

и

 

рукоположены

 

въ

 

священнослужитсдь-

скій

 

санъ

 

и

 

б)

 

перешли

 

на

 

службу

 

изъ

 

преобразованныхъ

въ

 

непреобразованвыя

 

духовно-учебныя

 

заведенія,

 

въпер-

16
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вомъ

 

елучаѣ — со

 

дня

 

рукоположенія

 

ихъ

 

въ

 

свящеянослужи-

тельскій

 

санъ,

 

а

 

въ

 

послѣднемъ — со

 

дня

 

иеремѣщенія

 

ва

службу

 

въ

 

помянутыя

 

заведенія.

 

При

 

чемъ

 

объяснить

Преосвященнымъ

 

Епархіальнымъ

 

Архіереямъ,

 

что

 

возоб-

новленіе

 

производства

 

классныхъ

 

окладовъ

 

означешшмъ

дицамъ,

 

на

 

будущее

 

время,

 

предоставлено

 

СвятЬйшимъ

Сѵнодомъ

 

Хозяйственному

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодв

 

Упра-

вленію,

 

въ

 

которое

 

посему

 

и

 

долагны

 

быть

 

вносимы

 

хо-

датайства

 

по

 

этому

 

предмету.

Оть

 

12

 

октября

 

1869

 

г.

 

за

 

Кг

 

42.

 

О

 

Христолатіи

 

грече-

скаго

 

языка,

 

составленной

 

С/патскилъ

 

Совѣтниколъ

Посовыль.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Иравительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

предло-

женный

 

Господинрмъ

 

Исправляющимъ

 

доляшость

 

Сѵнодаль-

наго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

14

 

августа

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

221,

журиалъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

о

 

введеніи

 

въ

 

употребленіе

въ

 

Духовныхъ

 

Училищахъ,

 

вмѣсто

 

учебной

 

книги

 

Грече-

скаго

 

языка

 

Каченовскаго,

 

хриетоматіп

 

Греческаго

 

языка,

составленной

 

Статскимъ

 

Совѣтникомъ

 

Носовымъ.

 

При-

казали:

 

Заключепіе

 

Учебнаго

 

Комитета

 

о

 

введеніи

 

въ

употребленіе

 

въ

 

Духовныхъ

 

Училищахъ

 

означенной

 

хри-

стоматіи

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявленія

 

о

 

таковомъ

 

училищ-

нымъ

 

Правлепіямъ

 

къ

 

исполиенію,

 

Преосвященнымъ

 

Епар-

хіальнымъ

 

Архіереямъ

 

послать

 

указы,

 

съ

 

объясыеніемъ,

что

 

о

 

цѣнѣ,

 

по

 

которой

 

моя;етъ

 

быть

 

пріобрѣтаема

 

озна-

ченная

 

христоматія,

 

какъ

 

и

 

о

 

порядкѣ,

 

какимъ

 

книга

 

эта

должна

 

быть

 

выписываема

 

для

 

Училищъ,

 

Иравленія

 

оныхъ

будутъ

 

поставлены

 

въ

 

известность

 

особо

 

отъ

 

сего.
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Копіясъ

 

циркулярііаго

 

отношені

 

і

 

Хозяйственнаго

 

при

Cs.

 

Сгнодѣ

 

Уіъравленія,

 

отъ

 

ІО

 

октября

  

І869

 

годи

 

за

Ш

 

12025,

 

о

 

составленной

 

і.

   

Носовы лъ

    

христолатіи

Греческаго

 

языка.

Святѣйшій

 

Сѵнодъ,

 

опредѣленіемъ

 

27

 

августа

 

и

 

23

 

сен-

тября

 

сего

 

года,

 

постановилъ

 

ввести

 

въ

 

уиогребленіе

 

въ

 

ду-

ховныхъ

 

училищахъ,

 

вмѣсто

 

Греческой

 

учебной

 

книги

 

Кале-

новскаго,

 

христоматію

 

Греческаго

 

языка,

 

составленную

 

Стат-

скимъ

 

Совѣтникомъ

 

Носовымъ.

 

Книгу

 

эту

 

г.

 

Носовъ

 

согла-

сился

 

отпускать

 

въ

 

Хозяйственное

 

Управленіе

 

для

 

духовно-

учебныхъзаведеній,

 

вмѣсто

 

существующей

 

продажной

 

цѣны

1

 

р.

 

25

 

к.,

 

по

 

60

 

к.

  

за

 

экз.

 

въ

 

переплетѣ

 

бумаяшомъ.

Хозяйственное

 

Управление,

 

сообщая

 

о

 

семь

 

Семинарско-

му

 

Правденію,

 

съ

 

присовокуплеиіемъ,

 

что

 

означенная

 

хри-

стоматія

 

доляша

 

быть

 

пріобрѣтаема

 

изъ

 

сего

 

Управлеиія,

 

со-

гласно

 

циркуляру

 

Кі

 

11,652,

 

за

 

наличный

 

деньги,

 

по

 

назна-

ченной

 

авторомъ

 

цѣнѣ,

 

съ

 

прибавленіемъ

 

къ

 

оной

 

назначен

 

-

ныхъ

 

Святѣйшимъ

 

Сгнодомъ

 

процентовъ

 

на

 

укупорку

 

и

 

от-

правку,

 

именно

 

по

 

семидесяти

 

коп.

 

за

 

экземпляръ,

 

покорпѣіі-

ше

 

просить

 

прилагаемый

 

при

 

семь

 

копіисъ

 

настоящаго

 

цир-

куляра

 

сообщить

 

всѣмъ

 

духовнымъ

 

училищамъ

 

втіепархіи.

Отъ

 

29

 

октября

 

1869

 

года

 

за

 

№

 

48.

 

О

 

сдіьланныхъ

 

Міі-

нистролъ

 

Финапсовъ

 

распорямепіяхъ:

 

относительно

срока

 

представлепія

 

въ

 

Казенны

 

я

 

Палаты,

 

Распоря-

дительными

 

Управлениями

 

имептлхъ

 

спискояъ

 

кре-

диторовъ

 

казны,

 

о

 

составлении

 

енхъ

 

сѣискочъ

 

соглас-

но

 

устиновлеішымъ

 

привила

 

пъ

 

и

 

о

 

то.иъ,

 

чтобы

 

Ра-

спорядительны

 

я

 

Упразлеиія

 

при

 

требователен

 

ь?хъ

 

вѣ-

домосшяхъ

 

объ

 

отпускіь

 

милованья

 

ч

 

и

 

поен

 

икамъ

 

прила-

гали

   

особы

 

я

 

віъдолости

   

о

 

вычетихъ

  

и

 

і/держаиіяхъ.

Во

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА.

СвятѣйшііІ

 

Правительству ющій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

во

 

пер-

выхь,

  

предложеніе

 

Господина

   

Сгнодп.п.наго

 

Оберъ-Проку •



—

 

120

 

—

рора,

 

отъ

 

29

 

мая,

 

и,

 

во

 

вторыхъ,

 

два

 

предложенія

 

Госпо-

дина

 

Исправляющаго

   

должность

    

Товарища

 

Сѵнодальнаго

Оберъ- Прокурора,

   

отъ

   

13

   

и

 

20

 

іюня

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

№

6246,

 

6811

 

и

 

7238.

 

Въ

 

предлоясеніяхъ

 

сихъ

 

изложены

 

слѣ-

дующія

 

отношенія

   

Министра

 

Финансовь:

 

въ

 

первомъ — Въ

данной

 

Казеннымъ

   

Палатамъ,

 

на

  

время

 

опыта

   

единства

кассы,

 

инструкціи

 

о

 

порядкѣ

 

полученія

 

отъ

 

Распорядитель-

ныхъ

 

Управленій

   

именныхъ

 

списковъ

 

кредиторовъ

 

казны

по

 

заключеннымъ

 

смѣтамъ,

 

находятся

 

слѣдующія

 

указанія:

1)

 

Для

 

платежей

   

на

 

счетъ

 

заключенной

 

омѣты

 

(ст.

 

38

 

и

39

 

смѣтныхъ

   

правилъ)

 

подлеятщіе

   

распорядители

 

креди-

товъ

 

ко

 

дню

 

наступленія

 

срока

 

заключенія

 

смѣты

 

и

 

част-

ныхъ

   

кредитовъ,

   

т.

 

е.

 

не

   

позлге

   

30

 

іюня

   

по

 

кредитамъ

всѣхъ

 

вѣдомствъ,

 

кромѣ

 

военнаго,

 

и

 

31

 

іюля

 

по

 

кредитамъ

воепнаго

    

Министерства,

    

присылаютъ

    

Казенной

   

Палатѣ

подробные

 

именные

  

списки

 

(прнлояг.

 

№

   

36

 

къ

 

кассовымъ

лравиламъ)

   

съ

 

означеніемъ

 

причитающихся

 

по

 

смѣтнымъ

статьямь

 

выдачъ

   

тѣмъ

 

кредиторамъ

 

казны,

 

коимъ

 

ассиг-

новки

 

еще

 

не

 

были

 

выданы,

  

но

 

коихъ

   

имена

 

и

  

причита-

ющейся

 

имъ

 

размѣръ

 

выдачъ

 

Управденіямъ

 

извѣстны

  

(ст.

32.

 

и

  

2)

 

Если

   

списокъ

 

окалсется

   

неправидьнымъ,

 

то

 

Ка-

зенная

 

Палата

 

возращаетъ

 

его,

 

для

 

исправленія,

 

Распоря-

дительному

 

Управленію,

 

съ

 

объясненіемъ

 

причинъ

 

возвра-

щенія,

   

исполняя

 

только

 

тѣ

 

статьи

 

списка,

 

которыя

 

оказа-

лись

   

правильными.

    

Примѣчаніе .

   

Срокъ

   

представленія

 

ис-

правленныхъ

 

именныхъ

 

списковъ

 

считается

 

тотъ

 

зве,

 

кото-

рый

 

установленъ

   

для

 

представленія

 

списковъ

 

вообще

 

(ст.

34).

 

Пользуясь

 

указаніемъ

 

первой

 

изъ

 

приведен ныхъ

   

ста-

тей,

   

распорядители

 

кредитовъ

 

препровоягдали

 

свои

 

имен-

ные

   

списки

   

кредиторовъ

 

казны

 

лишь

   

въ

  

послѣдній

   

день

допущеннаго

 

этою

 

статьею

  

срока

    

или

 

предъ

 

самымъ

 

на-

ступленіемъ

 

онаго;

   

а

 

такъ

 

какъ

  

препрово:-кдеиные

 

списки

оказываются

 

весьма

 

часто

 

неправильными

 

и

 

ошибочными,

и

 

потому

 

требующими

   

исправлѳнія,

 

то

 

за

 

симь

 

соблюде-
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ніе

 

установленная

 

въ

 

примѣчаніи

 

къ

 

ст.

 

34

 

инскрукціи

правила,

 

относительно

 

сроковъ

 

представленія

 

исправлен-

ныхъ

 

списковъ,

 

оказывается

 

невозможным!»

 

и

 

по

 

необхо-

димости

 

списки

 

эти

 

присылаютя

 

вторично

 

Казеннымъ

 

Па-

латамъ

 

yate

 

спустя

 

нѣкоторое

 

время

 

послѣ

 

окончательнаго

срока

 

заключенія

 

смѣтъ.

 

Меягду

 

тѣмъ

 

Казеииыя

 

Палаты,

сдѣлавъ,

 

на

 

основаніи

 

36

 

ст.

 

своей

 

иструкціи,

 

еще

 

до

 

по-

лученіяислравлеиныхъ

 

списковъ,

 

надлеях-ащее

 

расиоряясеніе

о

 

прекращеніи

 

выдачъ

 

по

 

заключеннымъ

 

кредитамъ,

 

при

полученіи

 

отъ

 

отчетныхъ

 

управленій

 

исправленныхъ

 

ими

именныхъ

 

списковъ

 

кредиторовъ

 

казны,

 

поставляются

 

тѣмъ

самымъ

 

въ

 

затруднительное

 

полоягеніе

 

относительно

 

приня-

тія

 

этихъ

 

списковъ

 

и

 

производства

 

причитающихся

 

по

онымъ

 

выдачъ.

 

По

 

симъ

 

соображеніямъ

 

и

 

въ

 

виду

 

необхо-

димости

 

предоставить

 

отчетнымъ

 

управленіямъ

 

месячный

срокъ

 

для

 

исправленія

 

тѣхъ

 

изъ

 

именныхъ

 

списковъ

 

кре-

диторовъ

 

казны,

 

которые

 

первоначально

 

были

 

признаны

Казенною

 

Палатою

 

неудовлетворительными,

 

по

 

соглаше-

нію

 

съ

 

Государственнымъ

 

Конгролемъ,

 

признано

 

необхо-

димымъ

 

измѣнить

 

и

 

дополнить

 

нѣкоторыя

 

статьи

 

инструк-

ціи

 

Казеннымъ

 

Палатамъ,

 

и

 

именно:

 

1)

 

32

 

ст.

 

излояшть

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

для

 

платеагеп

 

на

 

счетъ

 

заключен-

ной

 

смѣты

 

мѣстные

 

распорядители

 

кредитовъ

 

ко

 

дню

 

на-

ступленія

 

сроковъ,

 

указанныхъ

 

въ

 

39

 

ст.

 

смѣтныхъ

 

пра-

видъ,

 

т.

 

е.

 

не

 

позже

 

31

 

мая

 

(а

 

по

 

губерніямъ

 

Снбир-

скимъ

 

и

 

Ставропольской

 

15

 

апрѣля),

 

по

 

кредитамъ

 

всѣхъ

вѣдомствъ,

 

кромѣ

 

военнаго,

 

и

 

30

 

іюня

 

(а

 

но

 

губерніямъ

Сибпрскямъ,

 

Ставропольской

 

и

 

по

 

Кавказскому

 

Интенда-

нству

 

15

 

мая)

 

по

 

кредитамъ

 

Возннаго.

 

Министерства,

 

при-

сылаютъ

 

Казенной

 

Падатѣ

 

подробные

 

именные

 

списки

 

(при-

лож.

 

№

 

36

 

къ

 

кассовымъ

 

правиламъ)

 

съ

 

означеніемъ

 

при-

читающихся

 

по

 

смѣтнымъ

 

статьямъ

 

выдачъ

 

тѣмъ

 

креди-

торамъ

 

казны,

 

коимъ

 

ассигновки

 

еще

 

не

 

были

 

выданы,

но

  

коихъ

   

имена

 

и

 

причитающейся

 

имъ

   

размѣръ

   

выдачъ
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управленіямъ

 

нзвѣстаы.

 

2)

 

Нримѣчаніе

 

къ

 

ст.

 

34

 

изложить

такимъ

 

образомъ:

 

исправленные

 

списки

 

должны

 

быть

 

пред-

ставлены

 

обратно

 

въ

 

Казенныя

 

Палаты

 

не

 

позаге

 

иасту-

пленія

 

окончательная

 

срока

 

заключепія

 

смѣтъ(ст.

 

38

 

смѣт-

ныхъ

 

правилъ).

 

и

 

3)

 

Въ

 

ст.

 

37,

 

кромѣ

 

ссылки

 

на

 

статью

32

 

сдѣлавъ

 

ссылку

 

на

 

примѣчаніе

 

къ

 

статье

 

34,

 

изложить

начало

 

37

 

ст.

 

такимъ

 

образомъ:

 

послѣ

 

сроковъ,

 

озиачен-

ныхъ

 

въ

 

ст.

 

32

 

и

 

въ

 

примѣчаніи

 

къ

 

ст.

 

34

 

и

 

т.

 

д.

 

Въ

виду

 

сего

 

Статсъ-Секретарь

 

Рейтернъ

 

просить

 

сдѣлать

надлеясащее

 

распоряженіе

 

по

 

подвѣдомственнымъ

 

Святѣй-

шему

 

Сѵноду

 

учрежденіямъ

 

о

 

соблюденіи

 

ими

 

вновь

 

у-

становленныхъ

 

сроковъ

 

представленія

 

именныхъ

 

списковъ

кредиторовъ

 

казны.

 

Вслѣдствіе

 

же

 

сдѣланнаго

 

съ

 

Минпст-

ромъ

 

Финансовъ

 

сношенія

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

Казеннымъ

 

Па-

латамъ

 

вмѣнено

 

было

 

въ

 

обязанность,

 

по

 

полученіи

 

отъ

Распорядительныхъ

 

Управденій

 

именныхъ

 

списков

 

ь

 

кре-

диторовъ

 

казны

 

къ

 

предполояіенпому

 

новому

 

(31

 

мая)

 

сро-

ку,

 

таковые

 

списки,

 

въ

 

случав

 

неправильности

 

ихъ,

 

не-

медленно

 

возвращать

 

въ

 

учреждепія,

 

дабы

 

сіи

 

послѣднія,

до

 

истеченія

 

окончательная

 

срока

 

заключенія

 

смѣтъ,

 

т.

е.

 

30

 

іюня,

 

имѣли

 

возможность

 

сдѣлать

 

въ

 

спискахъ

 

над"

леяіащія

 

исправленія

 

и

 

вновь

 

доставить

 

ихъ

 

въ

 

Казенный

Палаты,

 

и

 

чтобы

 

уплата

 

тѣмъ

 

кредиторамъ

 

казны,

 

имена

коихъ

 

были

 

помѣщены

 

въ

 

доставдеиномъ

 

къ

 

31

 

мая

 

сшь-

скѣ

 

правильно,

 

производилась,

 

хотя

 

бы

 

списки,

 

по

 

какимъ

либо

 

причинамъ

 

были

 

возвращены

 

изъ

 

Казенной

 

Палаты

для

 

исправления, — Дспартаментъ

 

Государственная

 

Казна-

чейства

 

(отъ

 

17

 

мая

 

сего

 

года

 

за

 

ЗА

 

9426)

 

отозвался,

 

что,

по

 

соглашенію

 

Министра

 

Финансовъ

 

съ

 

Государственігымъ

Конролеромъ,

 

предписано

 

Казеннымъ

 

Палатамъ

 

возвра-

щать

 

кредиторские

 

списки

 

Распорядительнымъ

 

Управлені-

ямъ

 

для

 

исправленія,

 

безъ

 

всякая

 

замедденія,

 

согласно

текста

 

33

 

ст.

 

инструкціи,

 

въ

 

силу

 

которой

 

Казенныя

 

Па-

латы

 
должны,

 
въ

 
случаѣ

 
замеченной

   
имя

 
неправильности
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списка,

 

возвращать

 

таковой

 

Распорядительному

 

Управле-

нію

 

для

 

исправленія,

 

а

 

относительно

 

производства

 

выдачъ

тѣмъ

   

кредиторамъ,

   

которые

 

поименованы

   

въ

 

доставляе-

мыхъ

 

къ

 

31

 

мая

 

(а

  

по

 

кредитамъ

 

военнымъ

   

къ

 

30

 

ігоня)

спискахъ — въ

   

теченіи

 

всего

 

іюня

 

(а

 

по

 

кредитамъ

   

воен-

нымъ

 

всего

 

іюля)

 

поручено

 

Казеннымъ

 

Палатамъ

 

въ

 

про-

межутокъ

 

времени

 

между

 

отсылкою

 

списковъ

 

для

 

исправ-

лепія

 

и

 

полученіемъ

 

ихъ

 

обратно

 

(т.

 

е.

 

ранѣе

 

окончатель-

ная

 

срока

 

заключенія

 

смѣтъ)

 

передавать

   

къ

 

иснолненію

Казначейетвамъ

 

статьи

 

списковъ,

 

оказавшіяся

 

правильны-

ми,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

однако

 

я?е,

 

чтобы

 

Казначейства,

 

удовле-

творяя

 

расходы

 

по

 

именнымъ

 

сппскамъ,

 

начиная

   

со

 

вре-

мени

 

первоначальная

 

представленія

   

оныхъ,

 

руководство-

вались

 

циркулярнымъ

 

предписаніемъ

 

Департамента

 

Госу-

дарственная

 

Казначейства,

  

отъ

 

23

 

января

   

1867

 

года

  

за

№

 

1403,

 

и

 

33

 

ст.

 

инструкціи

 

Казеннымъ

 

Палатамъ,

 

т.

 

е,

производили

 

выдачи

   

по

 

тѣмъ

 

только

   

статьямъ,

    

которыя

оказались

 

правильными.

 

Во

 

второмъ- — На

 

осыованіи

 

67,

 

70

и

 

82

 

ст.

   

правидъ

   

счетоводства

   

для

   

Распорядительныхъ

Управленій,

 

тѣ

 

Управленія,

 

въ

 

ассигновкахъ

   

на

 

отпускъ

жалованья

   

чиновникамъ,

 

показываютъ

   

удераганія

   

на

 

по-

полненіе

 

третнаго

 

содержанія,

 

за

 

чины

 

и

 

проч.

 

общею

 

ци-

фрою,

 

въ

 

требовательныхъ

 

я*е

   

вѣдомостяхъ

 

хотя

 

и

   

пояс-

няется — съ

   

кого

 

именно

 

деньги

 

удерживаются

 

и

 

въ

 

какія

суммы

 

онѣ

 

должны

   

быть

   

записаны,

   

но

   

эти

   

вѣдомости,

при

 

отпускѣ

 

денегъ,

 

передаются

 

обратно

 

Управленіямъ

 

для

росписокъ

 

чиновіп

 

ковъ

 

въ

 

полученіи

 

ими

 

жалованья

 

и

 

воз-

вращаются

 

оными

 

въ

 

Казначейства

 

къ

 

14

 

числу

   

слѣдую-

щаго

 

мѣсяца

 

уже

 

очищенными

   

росписками.

 

Тикимъ

 

обра-

зомъ

 

Казначейства

 

въ

 

теченіи

   

почти

   

цѣлаго

   

мѣсяца

   

не

имѣютъ

 

возможности

 

разносить

 

вычеты

   

и

   

удержанія

    

по

расчетнымъ

 

книгамъ,

 

по

   

неимѣнію

   

свѣдѣній,

   

съ

   

какихъ

именно

 

лицъ

 

эти

 

деньги

 

удерживаются;

 

сверхъ

 

того,

 

и

 

при

возвращеніи

   

вѣдомостей

   

съ

   

росписками,

    

Казначейства,
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обязанныя

 

прилагать

 

эти

 

вѣдомости

 

къ

 

отчетности

 

реви-

зіоннымъ

 

учрежденіямъ,

 

не

 

имѣютъ

 

времени

 

для

 

разноски

вычетовъ

 

и

 

удержаній

 

по

 

расчетнымъ

 

книгамъ,

 

а

 

потому

доляшы

 

по

 

необходимости

 

останавливаться

 

представденіемъ

срочной

 

отчетности.

 

Въ

 

видахъ

 

устранен! я

 

означенныхъ

 

за-

трудненій,

 

признано

 

необходимыиъ

 

установить

 

правиломъ,

чтобы

 

Распорядительныя

 

Управленія

 

при

 

требовательныхъ

вѣдомостяхъ

 

прилагали

 

особыя

 

вѣдомости

 

о

 

вычетахъ

 

и

удержаніяхъ

 

съ

 

подробнымъ

 

указаніемъ

 

въ

 

нихъ:

 

съ

 

кого

именно,

 

сколько

 

и

 

на

 

какой

 

предметъ

 

удеряшваетея;

 

эти

вѣдомости

 

могли

 

бы

 

оставаться

 

въ

 

Казначеііствахъ

 

и

 

по

нимъ

 

Казначейства

 

своевременно

 

могли

 

бы

 

заносить

 

оз-

наченные

 

вычеты

 

въ

 

свои

 

расчетный

 

книги.

 

Вслѣдствіе

сего

 

Г.

 

Министръ

 

Финансовъ

 

просить

 

сдѣлать

 

объ

 

этомъ

надлежащее

 

распорялсеніе

 

по

 

подвѣдомственнымъ

 

Святѣй-

шему

 

Сѵноду

 

учрежденіямъ,

 

присовокупляя

 

къ

 

сему,

 

что

Государственный

 

Контродеръ,

 

съ

 

которымъ

 

онъ

 

входилъ

по

 

упомянутому

 

предмету

 

въ

 

сношеніе,

 

вполнѣ

 

согласился

съ

 

высказаннымъ

 

предполоя^еніемъ.

 

Въ

 

третьем* — На

 

осно-

ніи

 

нынѣ

 

существующихъ

 

смѣтныхъ

 

и

 

кассовыхъ

 

правилъ

по

 

именнымъ

 

спискамъ

 

кредиторовъ

 

казны

 

могутъ

 

быть

 

удов-

творяемы

 

такія

 

только

 

лица,

 

которыя

 

по

 

какимълпбопричи-

яамъ

 

не

 

успѣлп

 

получить

 

къ

 

сроку

 

заключенія

 

смѣтъ

 

слѣдую-

щихъ

 

имъ

 

за

 

исполненныя

 

уж-.'

 

обязательства

 

выдачъ,

 

но

 

име-

на

 

которыхъ

 

и

 

размѣры

 

причитающейся

 

каждому

 

изъ

 

нихъ

выдачи

 

Распорядптельнымъ

 

Управленіямъ

 

полоясительно

 

из-

вестны.

 

Для

 

наблюденія

 

за

 

составленіемъ

 

именныхъ

 

списковъ,

согласно

 

этимъ

 

правиламъ,

 

въ

 

данной

 

Казеннымъ

 

Палатамъ

инструкціи

 

подробно

 

опредѣденъ

 

порядокъ

 

повѣрки

 

Пала-

тами

 

именныхъ

 

спюковъ

 

и

 

указаны

 

какъ

 

самыя

 

осно-

ванія,

 

которыми

 

должны

 

руководствоваться

 

Палаты

 

при

таковой

 

повѣркѣ,

 

такъ

 

и

 

тѣ

 

условія,

 

при

 

которыхъ

 

имен-

ные

 

списки

 

могутъ

 

быть

 

принимаемы

 

Казенными

 

Пала-

тами

 

для

 

надлежащая

   

исполненія.

    

При

   

точно

    

опредѣ-
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ленныхъ

 

привилахъ,

 

съ

 

одной

 

стороны

 

для

 

составленія

именныхъ

 

списковъ,

 

а

 

съ

 

другой

 

для

 

ихъ

 

размотрѣнія,

 

имен-

ные

 

списки

 

должны

 

бы

 

были

 

удовлетворять

 

вышеуказаннымъ

требованіямъ,

 

а

 

ме?кду

 

тѣмъ,

 

при

 

разсмотрѣніи

 

именныхъ

списковъ

 

по

 

заключенной

 

смѣтѣ

 

1867

 

года,

 

оказалось,

 

что

многіе

 

изъ

 

этихъ

 

списковъ

 

Распорядительными

 

Управлені-

ями

 

составлены,

 

а

 

учрежденіями

 

Министерства

 

Финансовъ

приняты

 

къ

 

исполненію

 

совершенно

 

несогласно

 

съ

 

суще-

ствующими

 

по

 

сему

 

предмету

 

правилами,

 

а

 

именно:

многіе

 

именные

 

списки

 

по

 

смѣтѣ

 

1867

 

года

 

на

 

пол

 

-

нены

 

частію

 

такими

 

статьями,

 

противъ

 

которыхъ

 

во-

все

 

не

 

показаны

 

имена

 

кредиторовъ

 

казны,

 

а

 

частію

такими,

 

противъ

 

которыхъ

 

виѣсто

 

линь,

 

коимъ

 

выдачи

 

при-

читаются,

 

названы

 

сами

 

распорядители

 

заключенныхъ

 

креди-

товъ.

 

Вслѣдствіе

 

подобныхъ

 

неправильностей

 

многіе

 

смѣт-

ные

 

кредиты

 

1867

 

г.,

 

которые,

 

по

 

смыслу

 

смѣтныхъ

 

пра-

вилъ,

 

слѣдовало

 

обратить

 

въ

 

рессурсъ

 

Государственннаго

Казначейства,

 

остаются

 

въ

 

распоряженіи

 

подлежащихъ

Управленій

 

и

 

предназначены,

 

ачастію

 

уже

 

и

 

употреблены,

послѣ

 

заключенія

 

смѣты

 

1867

 

года,

 

на

 

окончаніе,

 

въ

 

те-

ченіи

 

новаго

 

смѣтнаго

 

періода,

 

работъ

 

и

 

операцій,

 

толь-

ко

 

начатыхъ

 

въ

 

истекшемъ

 

періодѣ

 

и

 

даже

 

на

 

произ-

водство

 

совершенно

 

новыхъ,

 

неразрѣшенныхъ

 

смѣтою

1867

 

года

 

расходовъ.

 

Подобное

 

полоясеніе

 

дѣла

 

нетоль-

ко

 

несогласно

 

со

 

смѣтиыми

 

правилами,

 

но

 

прямо

 

ведетъ

къ

 

нарушенію,

 

посредствомъ

 

неправильно

 

составляемых!.

и

 

принимаемыхъ

 

именныхъ

 

списковъ,

 

основнаго

 

закона

о

 

срочномъ

 

закдюченіи

 

смѣтъи,

 

представляя

 

въ

 

сущности

увеличеніе

 

смѣтныхъ

 

кредитовъ

 

внѣ

 

законодательная

 

раз-

рѣшенія,

 

въ

 

тоже

 

время

 

лишаетъ

 

Государственное

 

Казна

чейство

 

значительной

 

части

 

рессурсовъ,

 

которые

 

должны

бы

 

были

 

оставаться

 

въ

 

его

 

распоряягеніи

 

по

 

заключеніи

росписи.

 

Въ

 

виду

 

вышеизложенныхъ

 

обстоятельствъ,

 

весь-

ма

 

важныхъ

   

по

 

своимъ

 

послѣдствіямъ,

   

Г.

 

Министръ

 

Фи-

17
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нансовъ,

 

по

 

соглашению

 

съ

 

Государственныхъ

 

Контроле-

ромъ,

 

предложидъ

 

подвѣдомственнымъ

 

ему

 

учрежденіямъ,

на

 

будущее

 

время

 

при

 

повѣркѣ

 

представляемыхъ

 

Распо-

рядительными

 

Управленіями

 

именныхъ

 

списковъ,

 

входить

въ

 

самый

 

строгій

 

разборъ

 

заключающихся

 

въ

 

тѣхъ

 

спис-

кахъ

 

статей

 

и

 

не

 

принимать

 

къ

 

исполненію

 

такихъ

 

статей

именныхъ

 

списковъ,

 

въ

 

которыхъ

 

подлежащіе

 

къ

 

производ-

ству

 

расходы

 

показаны

 

безъ

 

обозначснія

 

именъ

 

кредито-

ровъ

 

казны

 

и

 

размѣра

 

причитающихся

 

каждому

 

изъ

 

нихъ

выдачъ,

 

а

 

равно

 

въ

 

которыхъ

 

не

 

будетъ

 

удостовѣренія

Распорядительныхъ

 

Управлеиій,

 

что

 

выдачи

 

по

 

онымъ

назначаются

 

за

 

исполненныя

 

уже

 

въ

 

теченіи

 

заключеина-

го

 

смѣтнаго

 

періода

 

обязательства.

 

Принимая

 

же

 

во

 

віій-

маніе,

 

что

 

вслѣдствіе

 

такого

 

распоряженія

 

учрежденія

 

Ми-

нистерсгва

 

Фппансовъ

 

будутъ

 

принимать

 

къ

 

исполненію

только

 

тѣ

 

статьи

 

именныхъ

 

списковъ,

 

въ

 

которыхъ

 

будутъ

соблюдены

 

всѣ

 

вышеизложенный

 

условія

 

и

 

въ

 

видахъ

предотвращения

 

затруднеиій

 

при

 

отказахъ

 

учрежденіями

Министерства

 

Финансовъ

 

въ

 

пріемѣ

 

къ

 

исполненію

 

пред-

ставляемыхъ

 

съ

 

вышеизложенными

 

недостатками

 

именныхъ

еппсковъ,

 

Г.

 

Минпстръ

 

Финансовъ

 

проситъ

 

сдѣлать

 

рас-

поряягеніе,

 

чтобы

 

подвѣдомственныя

 

Святѣйшему

 

Сгноду

учрежденія

 

составляли

 

именные

 

списки

 

согласно

 

съ

 

уста-

новленными

 

для

 

оныхъ

 

правилами

 

и

 

не

 

помѣщали

 

въ

 

оные

статей

 

безъ

 

указаній

 

именъ

 

и

 

Фамилій

 

прямыхъ

 

кредиторовъ

казны

 

и

 

безъ

 

размѣровъ

 

причитающихся

 

каждому

 

изъ

 

няхъ

выдачъ,

 

а

 

равно

 

не

 

иомѣщали

 

въ

 

еппскахъ,

 

вмѣсто

 

именъ

кредиторовъ

 

казны,

 

распорядителей

 

кредитами

 

и

 

дѣлали

въ

 

спискахъ

 

удостовѣренія,

 

что

 

выдачи

 

по

 

оиымъ

 

назна-

чаются

 

за

 

исполненныя

 

уже

 

въ

 

теченіи

 

заключенная

 

смѣт-

наго

 

періода

 

обязательства,

 

предваривъ

 

ихъ

 

при

 

томъ,

 

что

несоблюденіе

 

енхъ

 

условій

 

будетъ

 

имѣть

 

слѣдствіемъ

 

от-

казъ

 

въ

 

производствѣ

 

расходовъ

 

по

 

предъявленнымъимен-

нымъ

 

спискамъ.

 

Приказали:

 

О

 

вышеизлоясенныхъ

 

пред-
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ложеніяхъ

 

Гг.

 

Сѵиодальнаго

 

Оберъ-Прокурора

 

и

 

Исправ-

ляющаго

 

доляшость

 

Товарища

 

его

 

дать

 

знать

 

по

 

Духов-

ному

 

вѣдомству

 

циркулярными

 

указами,

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

надлеягащаго,

 

въ

 

потребныхъ

 

случаях ь,

 

руководства.

Отъ

 

9

   

ноября

 

1869

 

года

 

за

 

№

 

53.

  

О

 

пріобрѣтепіи

 

для

семииарскпхъ

 

библіотекъ

 

пяти

 

сочішепш,

 

переведеи-

пыхъ

 

съ

 

Нгъмецнаго

 

и

 

Французского

 

языковъ.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

   

ВЕЛИЧЕСТВА,
Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предло-

ягенный

 

Господиномъ

 

Исправляющпмъ

 

доляшость

 

Сѵподаль-

наго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

28

 

августа

 

1869

 

года

 

за

 

У&

233,

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

о

 

пріобрѣтеніи

 

для

 

Се-

мпнарскихъ

 

бпбліотекъ

 

пяти

 

сочнненій,

 

переведенпыхъ

 

съ

Нѣмецкаго

 

и

 

Французская

 

языковъ:

 

1)

 

Фабри — „Письма

противъ

 

матеріализма,"

 

2)

 

Жанэ — „Современный

 

мате-

ріализмъ

 

въ

 

Гсрманіи,"

 

3)

 

его

 

же

 

—

 

„Мозгъ

 

п

 

мысль,"

 

4)

Навиля — „Небесный

 

Отецъ,"

 

5)

 

Прессансэ —

 

„Іисусъ

 

Хри-

стосъ

 

и

 

Его

 

время,"

 

пзданиыхъ

 

Протоіереемъ

 

Заркевп-

чемъ

 

подъ

 

общпмъ

 

названіемъ

 

„Хрпстіанство

 

и

 

Наука —

Сборникъ

 

сочиненій

 

современиыхъ

 

писателей

 

въ

 

защиту

Христіанства."'— Приказали:

 

Изложенное

 

въ

 

настоящсмъ

ягурналѣ

 

заключеніе

 

Учебнаго

 

Комитета

 

утвердить

 

и

 

для

объявленія

 

объ

 

ономъ

 

Семипарскимъ

 

Правленіямъ

 

послать

Преосвященнымъ

 

Епархіальнымъ

 

Архіереямъ

 

указы.

і
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Журнал

 

ъ

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Святѣйіиемг

 

Синодѣ

 

отъ

 

27

 

авгус-

та

 

4869

 

года

 

за

 

№

 

429.

 

О

 

переведенныхъ

 

съ

 

Нѣмецкаю

 

и

Французского

 

языковъ

 

пяти

 

сочиненіяхъ:

 

1)

 

Фабри — «-Письма

прошит

 

материализма»^

 

2)

 

Жат

 

— « Современный

 

материа-

лизме

 

въ

 

Германіи»,

 

3)

 

его

 

же — «Шозгъ

 

и

 

мысль»,

 

4)

 

Навила

 

—

яііебесный

 

Отецъ»,

 

5)

 

Прессаисэ

 

—

 

«

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

и

 

Ею

время», — изданныхъ

 

подъ

 

общимъ

 

иазваніемъ:

 

« Христіанство

 

и

наука — Сборникъ

 

сочинеиій

 

современныхъ

 

писателей

 

въ

 

защи-

ту

 

Христианства» —

 

Протоіереемъ

 

Заркевичемъ.

Письма

 

Фабри

 

противъ

 

матеріализма

 

имѣютъ

 

своею

задачею

 

не

 

только

 

показать

 

нравственную

 

негодность

 

ма-

теріализма,

 

но

 

раскрыть

 

логическую

 

слабость

 

матеріали-

стическаго

 

воззрѣнія,

 

противорѣчія,

 

въ

 

которыхъ

 

онъ

 

вра-

щается,

 

его

 

неспособность

 

дать

 

вѣрный

 

и

 

цѣлостный

 

взглядъ

на

 

міръ.

 

Они

 

начинаются

 

характеристикою

 

матеріализма.

Характеристика,

 

впрочемъ,

 

состоитъ

 

въ

 

простой

 

переда-

чѣ

 

положеній

 

Фейербаха,

 

Фохта

 

и

 

Малешотта,

 

безъ

 

объяс-

непія

 

прпчинъ

 

явленія

 

матеріалистическихъ

 

системъ

 

и

 

свя-

зи

 

мея;ду

 

указанными

 

представителями

 

матеріалистическа-

го

 

воззрѣнія.

 

За

 

тѣмъ

 

авторъ

 

говоритъ

 

о

 

значеніи

 

со-

временная

 

матеріализма,

 

указывая

 

его

 

силу

 

и

 

основу

 

въ

злоупотребленіи

 

естественно-научными

 

знаніями,

 

которыя

і

 

ъ

 

каяедымъ

 

днемъ

 

распространяются

 

и

 

расширяются,

 

въ

упадкѣ

 

философской

 

науки,

 

а

 

наконецъ,

 

и

 

по

 

преимуще-

ству,

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

имѣетъ

 

притягательную

 

силу

 

для

маесъ,

 

проннкнутыхъ

 

чувственностію

 

и

 

находящихъ

 

ьъ

немъ

 

пеходъ

 

для

 

своихъ

 

отрицательныхъ

 

стремленій.

 

Въ

самой

 

критикѣ

 

матеріализма

 

авторъ

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

не

столько

 

общія

 

его

 

начала

 

и

 

положенія,

 

сколько

 

споры

 

ме-

жду

 

различными

 

партіями

 

матеріалистовъ

 

въ

 

Германіи

иди

 
полемику

 
Германскихъ

 
противниковъ

 
матеріализма

 
съ
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представителями

 

послѣдняго.

 

Разборъ

 

сочиненія

 

Цольбе

съ

 

его

 

особенностями

 

въ

 

матеріадистическомъ

 

воззрѣніи, —

существенно,

 

впрочемъ,

 

неотлнчающемся

 

отъ

 

веззрѣній

другихъ

 

матеріалистовъ, — тѣмъ

 

болѣе

 

изложеніе

 

полемики

меягду

 

Целлеромъ

 

и

 

Вагнеромъ

 

по

 

поводу

 

Целлеровскаго

трактата

 

о

 

вѣрѣ

 

и

 

знаніи,

 

критика

 

еще

 

болѣе

 

своеобраз-

ныхъ

 

воззрѣній

 

натуралиста

 

Шлейдена,

 

который

 

есть

 

и

пантеистъ

 

и

 

теистъ,

 

идеалистъ

 

и

 

матеріалистъ — и

 

кото-

рый

 

при

 

томъ

 

не

 

имѣетъ

 

особенной

 

извѣстности

 

въ

 

наукѣ,

что

 

составляетъ

 

содерясаніе

 

дальнѣйшихъ

 

писемъ, — касают-

ся,

 

очевидно,

 

частныхъ

 

явленій

 

Нѣмецкой

 

литературы

 

и

для

 

большинства

 

Русскихъ

 

читателей,

 

за

 

исключеніемъ

спеціалистовъ,

 

не

 

представляютъ

 

никакого

 

интереса,

 

тѣмъ

болѣе,

 

что

 

разборъ

 

и

 

опроверженіс

 

этихъ

 

частныхъ

 

взгля-

довъ

 

не

 

есть

 

опроверженіе

 

матеріализма

 

вообще.

 

Къ

 

это-

му

 

необходимо

 

присовокупить,

 

что

 

сочиненіе

 

Фабри

 

не

отличается

 

систематичностію

 

излояіенія,

 

что

 

авторъ

 

очень

часто

 

возвращается

 

къ

 

тому,

 

о

 

чемъ

 

была

 

уяге

 

рѣчь,

 

что

въ

 

самыхъ

 

сужденіяхъ

 

онъ

 

не

 

отличается

 

глубипою

 

и

 

зрѣ-

лостію

 

мысти.Въ

 

виду

 

этихъ

 

недостатковъ

 

нужно

 

было

 

бы

признать

 

переводъ

 

книги

 

Фабри

 

трудомъ

 

неудачнымъ

 

и

безцѣльнымъ,

 

особенно

 

при

 

мноясествѣ

 

другихъ

 

болѣе

серьозныхъ

 

сочиненій

 

о

 

матеріадизмѣ,

 

если

 

бъ

 

въ

 

копцѣ

книги

 

не

 

былоособыхъприбавленій,

 

въ

 

которыхъ

 

содерясит-

ся

 

довольно

 

дѣльный

 

разборъ

 

новѣйшей

 

теоріи

 

Дарвина,

о

 

пронсхоягденіи

 

видовъ,

 

и

 

новѣйшихъ

 

геологическихъ

 

тео-

рій,

 

о

 

древности

 

человѣческаго

 

рода.

 

Это

 

посдѣднее

 

прп-

доягеніе

 

искупаетъ

 

собою

 

безсодержательность

 

и

 

безъинте-

респость

 

первой

 

половины

 

книги.

Другая

 

брошюра — Поля

 

Жанэ,

 

подъ

 

названіемъ

 

„Со-

временный

 

матеріализмъ

 

въ

 

Германіи",

 

имѣетъ

 

ту

 

же

 

за-

дачу,

 

какъ

 

и

 

сочиненіе

 

Фабри,

 

но

 

задача

 

эта

 

выполнена

гораздо

 

серьознѣе

 

и

 

обстоятельнѣе.

 

Авторъ

 

излагаетъ

 

пре-

жде

 

всего

 

исторію

 

явленія

 

и

 

развитія

   

современнаго

 

мате-
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ріализма,

 

указывая

 

причины

 

его

 

происхожденія

 

въ

 

недос-

таткахъ

 

и

 

крайностяхъ

 

преяшяго

 

идеалистическаго

 

направ-

ления

 

Вернадской

 

философіи,

 

а

 

за

 

тѣмъ,

 

изложивъ

 

систе-

му

 

Бюхнера,

 

представителя

 

матеріалистической

 

метафизи-

ки,

 

весьма

 

обстоятельно

 

разбираетъ

 

и

 

опровергаетъ

 

глав-

нѣйшія

 

положевія

 

матеріализма,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

многими

 

Фак-

тическими

 

основаіііями

 

его

 

изъ

 

области

 

физіодогіи,

 

физики

и

 

т.

 

п.

 

Онъ

 

доказываетъ

 

прежде

 

всего,

 

что

 

Нѣмецкій

 

ма-

теріализмъ

 

но

 

можетъ

 

дать

 

себв

 

отчета

 

ни

 

въ

 

основныхъ

своихъ

 

понятіяхъ

 

о

 

матеріи

 

и

 

силѣ,

 

какъ

 

сущности

 

міро-

выхъ

 

явленій,

 

потому

 

что

 

не

 

моягетъ

 

опредѣлпть, —да

 

и

нѣтъ

 

къ

 

тому

 

возмояшости, — ни

 

того,

 

что

 

такое

 

матерія,

ни

 

того,

 

что

 

такое

 

сила,

 

ни

 

въ

 

своихъ

 

частнѣйшихъ

 

вы-

водахъ,

 

сдѣланиыхъ

 

па

 

основаніп

 

этихъ

 

неопредѣлениыхъ

апріорпческпхъ

 

понятій.

 

Говорить,

 

что

 

вещество

 

есть

 

начало

всѣхъ

 

вещей,

 

зиачптъ

 

говорить,

 

что

 

начало

 

всѣхъ

 

вещей

 

есть

X—неизвѣстное.

 

Не

 

имѣя

 

возмояшости

 

объяснить,

 

что

 

та-

кое

 

самое

 

вещество,

 

матеріалпзмъ

 

такяге

 

не

 

въ

 

состояніи

объяснить,

 

что

 

такое

 

ягизнь

 

и

 

мысль,

 

эти

 

двѣ

 

высочайшія

тайны

 

природы.

 

Изъ

 

свойствъ

 

вещества,

 

взятаго

 

само

 

въ

себѣ,

 

нп

 

то,

 

ни

 

другое

 

необъяснимы.

 

Такъ

 

назымаемое

произвольное

 

зароя;депіе

 

(generatio

 

aequiroea),

 

въ

 

кото-

ромъ

 

видятъ

 

доказательство

 

творящей

 

силы

 

матеріп, —

Фактъ

 

недоказанный

 

въ

 

наукѣ.

 

Также

 

не

 

доказано

 

и

 

не

моя{етъ

 

быть

 

доказано,

 

что

 

мысль

 

есть

 

продуктъ

 

отправ-

леній

 

мозга,

 

да

 

н

 

самая

 

физіодогія,

 

на

 

которой

 

хотятъ

основать

 

этотъ

 

взглядъ,

 

еще

 

въ

 

младенчествѣ.

 

Теорія

 

от-

сутствія

 

конечныхъ

 

причпнъ

 

въ

 

природѣ

 

и

 

объяснение

Формъ

 

Ягпзни

 

теоріей

 

Дарвина,

 

основанной

 

на

 

случайностяхъ,

есть

 

увлеченіе,

 

которое

 

не

 

можетъ

 

быть

 

оправдано

 

Фактами

и

 

опытомъ.

 

Таковъ

 

ходъ

 

мыслей

 

и

 

выводы

 

этого

 

неболь-

шая,

 

но

 

очень

 

серьезная

 

сочииенія

 

о

 

матеріадизмѣ.

Сочпненіе

 

того

 

же

 

автора

 

подъ

 

названіемъ

 

„Мозгъ

 

и

мысль" —имѣетъ

   
цѣлію

 
подробное

 
рѣшеніе

   
частнаго

  
воп-
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роса,

 

отчасти

 

уже

 

входившаго

 

въ

 

содеряганіе

 

брошюры

 

о

матеріализмѣ

 

вообще, — вопроса

 

о

 

душѣ,

 

какъ

 

отдѣлыюмъ

самостоятельномъ

 

началѣ.

 

Авторъ

 

съ

 

полною

 

обстоятельно-

стію

 

разбираетъ

 

всѣ

 

Физіологическія

 

основанія

 

для

 

матеріалн-

стическихъ

 

воззрѣній

 

на

 

душу,

 

начиная

 

съ

 

анализа

 

нервной

системы

 

и

 

мозга

 

ягавотныхъ.

 

Въ

 

результатѣ

 

его

 

анализа

 

ока-

зывается,

 

что

 

всѣ

 

матеріалистическія

 

воззрѣнія

 

на

 

отно-

шенія

 

вѣса

 

мозга

 

у

 

яшвотиыхъ

 

и

 

человѣка

 

къ

 

умственпымъ

способностямъ,

 

извилинъ

 

мозга,

 

его

 

химическая

 

состава

и

 

т.

 

п.

 

имѣютъ

 

очень

 

сомнительное

 

значеніе.

 

Точто

 

так-

же

 

нельзя

 

дѣлать

 

матеріалистичесішхъ

 

выводовъ

 

и

 

изъ

 

явле-

ній

 

сумасшіствія

 

и,

 

такъ

 

называемаго,

 

повреждены

 

мозга

 

-

а,

 

такъ

 

называемое,

 

размѣщеніе

 

умственныхъ

 

отправле-

ній

 

въ

 

мозгу

 

—

 

Фактъ

 

еще

 

менѣеобслѣдоваішый.

 

Наконецъ

нельзя

 

указать

 

и

 

необходимыхъ

 

отношсній

 

мея,*ду

 

со-

стояніемъ

 

мозга

 

и

 

языкомъ,

 

или

 

способностію

 

говорить,

 

а

теорія,

 

что

 

мысль

 

есть

 

двиясеніе

 

мозга —есть

 

предполояге-

ніе,

 

ни

 

на

 

чемъ

 

неоснованное.

 

И

 

этотъ

 

небольшой,

 

по

дѣльный

 

трактатъ

 

можетъ

 

быть

 

съ

 

пользою

 

употребляемъ

при

 

изученіи

 

психологіи.

 

Къ

 

концу

 

кнпги

 

приложена

 

рѣчь

де-Рулшона

 

на

 

тему

 

„человѣкъ

 

и

 

обезьяна",

 

такясс

 

до-

вольно

 

обстоятельно

 

опровергающая

 

матеріалистическое

воззрѣніе

 

на

  

происхонгденіе

 

человѣка.

Два

 

другія

 

сочиненія,

 

изданный

 

въ

 

переводѣ

 

Прот.

Заркевичемъ:

 

„Небесный

 

Отецъ,

 

Вссѣды

 

о

 

Богѣ

 

и

 

отпо-

шеніи

 

Его

 

къ

 

міру

 

ичсловѣку" — Э.

 

Навиля,

 

п

 

Прсссаисэ:

„Іисуст>

 

Христосъ

 

и

 

Его

 

время"

 

имѣютъ

 

предметомъ

 

сво-

имъ

 

уже

 

собственно

 

богословскіе

 

вопросы,

 

хотя

 

въ

 

виду

тѣхъ

 

же

 

современныхъ

 

матеріалистическихъ,

 

пантсистиче-

скихъ

 

и

 

вообще

 

раціопалистическихъ

   

воззрѣній.

Э.

 

Навиль,

 

уже

 

извѣстный

 

у

 

насъ

 

по

 

переводу

 

его

чтеній

 

о

 

„Вѣчной

 

жизни",

 

и

 

въ

 

этомъ

 

сочипеіші

 

„о

 

Вогѣ"

представдяетъ

 

тѣ

 

же

 

достоинства

 

и

 

тѣ

 

же

 

недостатки,

какъ

 

и

 

въ

 

сочиненіи

 

о

 

безсмертіи.

 

При

 

отсутствіи

 

особен-
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ной

 

глубины

 

въ

 

мышденіи

 

и

 

воззрѣніи,

 

сужденія

 

его

 

яс-

ны,

 

а

 

главное — всегда

 

изложены

 

яшво,

 

картинно.

 

Въ

 

со-

чиненіи

 

о

 

Богѣ

 

онъ

 

преягде

 

всего

 

старается

 

указать

 

психи-

ческія

 

основы

 

для

 

идеи

 

Бога,

 

вывести

 

ее

 

изъ

 

необходимыхъ

потребностей

 

человѣческаго

 

духа,

 

доказывая,

 

что

 

и

 

дре-

вній

 

міръ,

 

хотя

 

малосознательно,

 

тяготѣлъ

 

къ

 

той

 

же

 

идеѣ

личная,

 

живаго

 

Вога,

 

что

 

идеей

 

о

 

законѣ

 

природы, мертвомъ

и

 

бездушномъ,

 

или

 

о

 

сдѣпой

 

судьбѣнинаша

 

мысль,

 

ни

 

наш

чувство

 

никогда

 

не

 

могутъ

 

удовлетвориться.

 

За

 

тѣмъ

 

ту-

же

 

мысль — о

 

необходимости

 

вѣры

 

въ

 

Бога — излагаетъ

 

съ

отрицательной

 

стороны,

 

доказывая,

 

что

 

яшзнь

 

безъ

 

Бога

доляша

 

сопровождаться

 

самыми

 

разрушительными

 

послѣд-

ствіями

 

для

 

человѣка,

 

взятаго

 

въ

 

отдѣльности,

 

и

 

для

 

че-

ловѣческихъ

 

обществъ.

 

Безъ

 

Бога' гаснетъ

 

разумъ,

 

исче-

заетъ

 

совѣсть,

 

убивается

 

чувство

 

въ

 

самыхъ

 

дорогихъ

 

его

стремденіяхъ.

 

Безъ

 

религіи

 

нѣтъ

 

государства:

 

идея

 

обще-

ственная

 

права

 

и

 

правосудія,

 

даиіе

 

идея

 

общественной

 

сво-

боды

 

теряютъ

 

всякое

 

значеніе.

 

Еще

 

далѣе

 

развивается

мысль,

 

что

 

сама

 

природа

 

есть

 

доказательство

 

бытія

 

Бога

и

 

что

 

ни

 

одна

 

изъ

 

естественныхъ

 

наукъ

 

не

 

можетъ

 

слу-

жить

 

основанісмъ

 

для

 

атеистическихъ

 

заключеній,' — ни

 

ас-

трономія,

 

ни

 

геограФІя,

 

ни

 

ботаника,

 

ни

 

физіологія,

 

ни

Физика.

 

Доказывается

 

это

 

послѣднее

 

вѣрованіями

 

и

 

сви-

дѣтедьствами

 

самихъ

 

астрономовъ,

 

физіологовъ,

 

физиковъ

 

и

т.

 

п.

 

Еще

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

природа,

 

служитъ

 

доказательствомъ

бытія

 

Бога

 

само

 

человѣчество — его

 

исторія,

 

полная

 

глу-

боконравственнаго

 

смысла.

 

Представивъ,

 

что

 

само

 

чело-

вѣчество —Богъ,

 

что

 

надъ

 

нпмъ

 

нѣтъ

 

закона,

 

нужно

 

уни-

чтожить

 

всѣ

 

высшія

 

идеальныя

 

стрем ленія

 

человѣчества,

смѣшать

 

грубыя

 

проявленія

 

инстинкта

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

на-

зывается

 

разумно-нравственною

 

дѣятельноетію.

 

Въ

 

зак-

люченіе

 

развивается

 

мысль,

 

что

 

для

 

объясненія

 

происхож-

депія

 

міра

 

и

 

судебъ

 

человѣческой

 

исторіи

 

необходимо

 

при-

знать

 
творца

 
и

 
правителя

   
міра— въ

 
смыслѣ

 
Безконечнаго



—

  

133

 

-

личная

 

Духа, —Который

 

есть

 

Отецъ

 

міра

 

и

 

человѣчсстпа.

Сочннепіо

 

Прессансэ,

  

извѣстнаѵо

 

своими

 

замѣчатель

 

•

ными

 

трудами

 

по

  

Церковной

 

Исторіи

 

— „ІисусъХристосъ

 

и

Его

 

время",

 

имѣетъ

 

цѣлію

 

доказать

 

Боягествегшое

 

пропсхо-

ждепіе

 

Христіапства,

 

въ

 

виду

 

г.оззрѣній

 

Тюбингенской

 

шко-

лы

 

и

 

другихъ

 

раціопалистовъ.

 

Авторъ

 

начинаетъ

 

съ

 

вопроса

о

 

сверхъестественном!!

   

вообще,

 

и

 

основательно

   

опропср-

гаетъ

    

возраягенія

 

противъ

   

сверхъестественная,

  

какъ

 

со

стороны

 

натурализма,

 

т.

 

е.

 

пантеистическпхъ

 

и

 

матсріалис-

тическихъ

 

ученій,

 

такъ

 

и

 

со

 

стороны

 

теизма,

 

который

 

хотя

признаотъ

 

бытіе

 

Бонгества

 

въ

 

смыслѣ

 

ВезкОйёч'наго,

 

личная

Духа,

 

но

 

отвергаетъ

 

возмояшость

 

чрезвычайныхъ

 

вліяпій Его

на

 

яшзпь

 

міра

 

и

 

природы.

   

За

 

тѣмъ

 

переходнтъ

 

къ

 

Хрис-

тіанству,

 

какъ

 

релнгіп

 

откровеиія,

  

которая

 

представляет-!,

собою

    

чудо

 

въ

 

исторіи

 

редигій.

 

Раскрывая

 

эту

 

послѣдпюю

мысль,

 

Прессансэ

 

въ

 

краткомъ,

 

но

 

очень

 

содерясатсдыюмъ

очеркѣ

   

сопоставляетъ

   

всѣ

 

язычсскія

   

учепія

 

съ

 

Ветхоза-

вѣтнымъ

 

и

 

Ыовозавѣтнымъ

 

учеиіямп,

 

чтобы

 

чрсзъ

 

это

 

со-

поставленіе

 

выяснить,

 

какъ

 

несравнимо

 

высоко

 

ученіе

 

от-

кровснія

 

предъ

 

всѣмн

 

и

 

религіозиыми,

 

и

 

философскими

 

воз-

зрѣніями

 

древности

 

на

 

Воя;ество

 

и

 

человѣка.

 

Въ

 

дальнѣй-

шихътрактатахъ,

 

подъ

 

заглавиями

 

„Іудсйство

 

времеиъ

 

упад-

ка,

 

Іудейство

 

въ

 

Александрін,

 

движеніе

 

идей

 

втэ

 

Палестп-

нѣ

 

предъ

 

роигдествомъ

   

Хрнстовымъ",

 

—

 

авторъ

 

весьма

   

об-

стоятельно,

 

хотя

 

и

 

съ

 

прпмѣсыо

   

нѣкоторыхъ

    

несовсѣмъ

вѣрныхъ

 

взглядовъ,

 

отмѣчепныхъ

   

впрочсмъ

 

и

 

исправлен-

ныхъ

 

редакціею

  

перевода

  

въ

   

примѣчаніяхъ,

   

доказывает-!,

вопреки

 

Тюбингенской

 

школѣ

 

и

 

мнѣніямъ

 

новѣйшей

 

раціо-

налистической

 

критики,

 

что

 

ученіе

 

Христианства

 

не

 

мояістъ

быть

 

изводимо

 

изъ

 

предполагаемая

    

раціоиалистамн

 

смѣ-

шенія

   

воззрѣній

   

Іудейскаго

  

и

 

языческаго,

    

выраженіемъ

котораго

   

служила

    

Іудейская

   

школа

    

Филона

 

и

 

Іудейскія

секты, въ

 

родѣ

 

Ессейской,

 

ни

 

вообще

 

изъ

 

религіозныхъ

 

и

фидософскнхъ

    

началъ,

    

которыми

 

жил-ь

 

древпій

 

міръ.

  

Въ

18
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заключение

 

книги

 

излагается

 

критическій

 

трактатъ

 

о

 

под-

линности

 

Евангелий,

 

въ

 

которомъ

 

весьма

 

обстоятельно

 

оп-

ровергается

 

взглядъ

 

Штрауса

 

и

 

Бауера

 

на

 

время

 

явленія

Евангелий,

 

нхъ

 

подлинность

 

и

 

историческій

 

характеръ.

Вообще,

 

сочинеще

 

Прессансэ

 

составляетъ

 

собою

 

весьма

 

от-

четливое

 

и

 

серьезное

 

изслѣдованіе

 

по

 

вопросу

 

о

 

происхо?к-

деніп

 

Христианства;

 

авторъ — Французъ

 

воспользовался

 

всѣ-

ми,

 

бодѣе

 

иди

 

менѣе

 

замѣчатедьными,

 

статьями

 

въ

 

Нѣме-

цкоіі

 

богословской

 

дитературѣ,

 

направленными

 

противъ

Тюбингенской

 

шкоды,

 

чтобы

 

составить

 

возмояшо

 

цѣлост-

ное

 

и

 

обстоятельное

 

сочнненіе,

 

иімѣющее

 

цѣлію

 

защитить

откровенное

 

учение.

 

Къ

 

концу

 

книги

 

Прессансэ

 

прилояіе-

на,

 

таіше

 

довольно

 

содерясательная,

 

—

 

„Бесѣса

 

о

 

воскресе-

ніи

 

Іисуса

 

Христа"

 

Гудера,

 

имѣющая

 

блиясайшее

 

отноше-

ние

 

къ

 

содержанию

 

сочиненна

 

Прессансэ.

На

 

осиюваніп

 

всего

 

выгдензложеннаго,

 

Учебный

 

Коми-

тетъ

 

полагаетъ

 

рекомендовать

 

для

 

Семинарскнхъ

 

библіо-

текъ

 

всѣ

 

означенныя

 

изданія

 

Протоіерея

 

Заркевича,

 

пре-

имущественно

 

яге

 

сочиненіе

 

Прессансэ,

 

какъ

 

особенно

полезное

 

для

 

преподавателей

 

Основнаго

 

Богословія

 

и

 

со-

чинения

 

П.

 

Жапэ

 

"Современный

 

матеріалпзмъ"

 

и

 

„Мозгъ

и

 

Мысль",

 

какъ

 

могущия

 

слуягать

 

пособіями

 

для

 

препода-

вателей

 

Обзора

 

Философскихъ

 

ученій

 

и

 

Пспходогіи.
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II.

извѣстія

 

іі

 

объявления,

Подробная

 

свѣдѣнія

 

о

 

иачальныхъ

 

пародныхъ

 

учплищахъ

Тамбовской

 

губерніи,

 

взятия

 

изъ

 

доставленныхъ

 

уѣздными

училищными

 

совѣтаии

 

вѣдоиостей

 

за

 

1868

 

годъ.

(Окопчапіе.)

По

 

Темниковскому

 

уіьзду.

I.

 

Ведомства

 

Министерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія.

1)

 

Въ

 

гор.

 

Іемниковѣ

 

приходск.

 

училище — мужеское,

основанное

 

3

 

декабря

 

1839

 

г.,

 

помѣщается

 

безплатно

 

въ

домѣ

 

уѣздн.

 

училища,

 

содержится

 

на

 

счетъ

 

Темников,

город,

 

общества,

 

которое

 

ежегодно

 

отпускаетъ

 

на

 

него

 

по

360

 

р.;

 

учащихся

 

17

 

мальч.,

 

отъ

 

7 — 11

 

л.,

 

всѣ

 

правосл.

исповѣданія,

 

учеб.

 

пособіями

 

и

 

руководствами

 

снабжено

 

до-

статочно

 

;

 

законоучитель

 

мѣстн.

 

священникъ

 

Михаилъ

 

-

Ивановичъ

 

ЛсСмовскій,

 

окончившій

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

Тамб.

духовн.

 

сеы.,

 

допущеиъ

 

къ

 

должности,

 

съ

 

утвержденія

 

г.

Директора

 

училнщъ

 

Тамбов,

 

губ.,

 

къ

 

службѣ

 

усерденъ,

занимается

 

дов.

 

успѣшно,

 

жадоваиья

 

получаетъ

 

50

 

р.

въ

 

годъ;

 

учитель,

 

состоащій

 

въХГѴ

 

кл.,

 

Василій

 

Тпмоѳее-

вичъ

 

Еазминъ,

 

обучавшійся

 

бъ

 

нисш.

 

отд.

 

Тамб.

 

духовн.

сем.,

 

имѣетъ

 

отъ

 

Тамбов,

 

гимназіи

 

на

 

учит,

 

званіе

 

евп-

дѣтельство,

 

къ

 

службѣ

 

усерденъ,

 

занимается

 

успѣшно,

получаетъ

 

годов,

 

жалованье

 

120

 

р.

 

и

 

кварт.

 

40

 

р.

 

2)

Въ

 

заштатномъ

 

гор.

 

Кадомѣ — смѣшаиное,

 

основано

 

15

 

октяб-

ря

 

1839

 

г.,

 

помѣщаетя

 

въ

 

собственномъ

 

домѣ,

 

содержи-

тся

 

на

 

счетъ

 

Кадомскаго

 

город,

 

общества,

 

которое

 

отпу-

скаетъ

 

на

 

него

 

каждогодно

 

по

 

314

 

р.

 

28у2

 

к.

 

сер.,

 

уча-

щихся

 

150

 

чел.,

 

а

 

именно

 

109

 

мальч.

 

и

 

41

 

дѣвоч.,

 

отъ

7 — 12

 

л.,

 

учебн.

 

пособіями

 

и

 

руководствами

 

снабжено

достаточно;

   

законоучитель

   

мѣстн.

     

священникъ

   

Іоаннъ
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Нпкитпчъ

 

Бобякове,

 

окопчившій

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

Тамбов,

духовн.

 

семин.,

 

допущенъ

 

къ

 

должности

 

съ

 

утвержденія

г.

 

Директора

 

учнлищъ

 

Тамбов,

 

губ.,

 

къ

 

службѣ

 

усерденъ,

:?ачпмаетея

 

успіпнно,

 

жалованья

 

получаетъ

 

57

 

p.

 

141/*

 

к.

сер.

 

въ

 

годц

 

учитель,

 

состоящій

 

въ

 

X1Y

 

кл.,

 

Николай

Йвановичъ

 

Мішсовъ,

 

окончившій

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

Козлов.

уѣзди.

 

учнлищѣ,

 

имѣетъ

 

отъ

 

Тамбов,

 

гнмназіи

 

на

 

учит.

званіѳ

 

свидѣгельетво,

 

къ

 

службѣ

 

весьма

 

усерденъ,

 

зани

мается

 

съ

 

оч.,

 

хорошимъ

 

усиѣхомъ,

 

жалованья

 

получаетъ

но

 

157

 

р.

 

і4'/і

 

к.

  

сер.,

 

съ

 

квартирою

 

въ

 

училищѣ.

П.

    

Отъ

   

ОБЩЕСТВЪ

   

ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ

   

КРЕСТЬЯНЪ.

1)

 

Во

 

дер.

 

Барашевѣ

 

приходское

 

училище

 

(муж.

 

или

женское —въ

 

вѣдомости

 

не

 

означено),

 

основано

 

1

 

мая

 

1843

г.,

 

своего

 

дома

 

не

 

имѣетъ,

 

содержалось

 

на

 

счетъ

 

Варашевской

волости,

 

которая

 

отпускала

 

ежегодно

 

по

 

189

 

р

 

,

 

настав-

ника

 

въ

 

училищѣ

 

не

 

пмѣется.

 

2)

 

Въ

 

с.

 

Атюревѣ

 

приход-

ское

 

училище

 

(а

 

какое — также

 

не

 

обозначено

 

въ

 

вѣдомо-

стп),

 

основано

 

1

 

августа

 

1863

 

г.,

 

помѣщается

 

въ

 

обще-

ствениомъ

 

домѣ,

 

содержалось

 

на

 

счетъ

 

Атюревской

 

вило-

сти,

 

которая

 

отпускала

 

ежегодно

 

по

 

174

 

р.,

 

наставипкъ

с.

 

Атюрева

 

діакопъ

 

ІІванъ

 

Ив.

 

Апаевсісііі,

 

обучавшийся

 

въ

ниеш.

 

отд.

 

Тамбов,

 

духовн.

 

сем.,

 

допущенъ

 

къ

 

доляшостн

но

 

сілідѣтельству

 

Темник,

 

уѣздн.

 

уч.

 

Оовѣта,

 

жалованья

иолучалъ

 

100

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

3)

 

Въ

 

дер.

 

Такушевѣ

 

приход-

ское

 

училище

 

(а

 

какое — не

 

прописано

 

въ

 

вѣдомости),

 

ос-

новаио

 

1

 

мая

 

1843

 

г.,

 

своего

 

дома

 

не

 

нмѣетъ;

 

средства

содержаиіи

 

его

 

Совѣту

 

иеизвѣстны;

 

наставиикъ

 

с.

 

Веденя-

шіна

 

священникъ

 

Оиисимъ

 

Петровичъ

 

Весновскіп,

 

окоычив-

шій

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

Тамбов,

 

духовн.

 

семин.,

 

допущенъ

къ

 

должности

 

съ

 

утвержденія

 

епарх.

 

начальства,

 

жало-

ванья

 

получалъ

 

100

 

р.

 

въ

 

годъ. — Впрочемъ

 

членъ

 

уѣздн.

учил.

 

Совѣта,

 

иодпоручикъ

 

Николай

 

Васильевичъ

 

Веденя-

нинъ,

 

надзору

 

коего

 

поручены

 

всѣ

 

эти

  

три

  

училища,

  

не
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доставил*

 

объ

 

нихъ

 

Совѣту

 

никакихъ

 

свѣдѣній.

 

(')

 

4)

 

Въ

г.

 

Тепыушевѣ

 

приходское

 

училище — с.ишшаиное,

 

основано

 

1

октября

 

1863

 

г.,

 

своего

 

дома

 

не

 

имѣетъ,

 

содержится

 

на

счетъ

 

Теньгушевской

 

волости,

 

которая

 

до

 

1868

 

г.

 

отпу-

скала

 

ежегодно

 

по

 

264

 

р.,

 

а

 

въ

 

настоящее

 

время

 

все

 

со-

держаще

 

его

 

ограничено

 

наймомъ

 

квартиры

 

подъ

 

учили-

ще

 

и

 

жалованьемъ

 

наставнику

 

по

 

6

 

р.

 

25

 

к.

 

въ

 

мѣсяцъ.

Вывшимъ

 

въ

 

семъ

 

году

 

Волостиымъ

 

сходомъ

 

опредѣлепо

закрыть

 

это

 

училище

 

съ

 

1

 

января

 

1869

 

года.

 

Учащихся

въ

 

немъ

 

50

 

мальч.,

 

изъ

 

коихъ

 

4

 

магометан,

 

исповѣданія,

и

 

7

 

дѣвоч.,

 

отъ

 

7

 

— 18

 

л.,

 

а

 

всего

 

57

 

человѣкъ.

 

Бывшій

иаставникъ

 

священникъ

 

с.

 

Тепьгушева

 

Іоаннъ

 

Іоаино-

вичъ

 

Ваповскій

 

съ

 

1

 

сентября

 

сего

 

1868

 

г.

 

отъ

 

доляшости

наставника

 

Волостнымъ

 

сходомъ

 

устранеяъ,

 

а

 

вмѣсто

 

его

допущенъ

 

тѣм?ке

 

сходомъ

 

помощникъ

 

наставн.

 

Василій

Аіламазовъ,

 

обучавшійся

 

въ

 

нисш.

 

отд.

 

Тамбов,

 

духовн.

семин.,

 

яіалованья

 

получаетъ

 

по

 

6

 

р.

 

25

 

к.,

 

въ

 

мѣсяцъ.

О.

 

Вановскій

 

занимался

 

своимъ

 

дѣломъ

 

усердно

 

и

 

съ

 

до-

статочнымъ

 

успѣхомъ.

 

5)

 

Въ

 

с.

 

Повоселкахъ

 

приходское

училище — сміыианпое,

 

основано

 

1

 

сентября

 

1863

 

года,

 

сво-

его

 

дома

 

не

 

имѣетъ,

 

содеря;алось

 

до

 

186S

 

года

 

на

 

счетъ

Новосельской

 

волости,

 

которая

 

отпускала

 

ежегодно

 

по

 

264

р.,

 

а

 

въ

 

ньшѣшнсмъ

 

(т.

 

е.

 

68

 

г.)

 

году

 

никакой

 

ассигнов-

ки

 

деиегъ

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

сего

 

не

 

было, — и

 

оно,

но

 

всей

 

вѣроятности,

 

долягно

 

закрыться.

 

Учащихся

 

за

 

1-ю

половину

 

года

 

было

 

43

 

мальч.

 

и

 

8

 

дѣвоч.,

 

а

 

за

 

2

 

ю

 

поло-

вину

 

только

 

19

 

мальч.

 

и

 

1

 

дѣвочка,

 

отъ

 

7 — 15

 

л.;

 

иастав-

никъ

 

с.

 

Новоселокъ

 

священникъ

 

Василій

 

Лаврентьевъ

Салтыковъ,

 

окончившій

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

Тамбов,

 

духовн.

семин.,

 

допущенъ

 

къ

 

доляшости

 

съ

 

утверя;денія

 

епарх.

начальства,

 

занимается

 

весьма

 

усердно

 

и

 

съ

 

достаточнымъ

I 1 ;

      

И

 

въ

 

1867

 

г.

 

г.

 

Ведешшішъ

 

не

 

осматривадъ

 

учнлпщъ

  

своего

 

участ-

ка.
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успѣхомъ,

 

ягалованья

 

получалъ

 

до

 

1868

 

г.

 

по

 

100

 

р

 

сер.

въ

 

годъ,

 

а

 

въ

 

настоящее

 

время

 

ничего

 

не

 

получаетъ;

 

по-

мощникъ

 

наставника

 

Николай

 

Пономареве,

 

обучавшійся

въ

 

нисш.

 

отд.

 

Тамбов,

 

духовн.

 

семин.,

 

допущенъ

 

къ

 

дол-

яшости

 

съ

 

утвержденія

 

епарх.

 

начальства,

 

къ

 

слуя{бѣ

усерденъ

 

и

 

занимается

 

съ

 

успѣхомъ,

 

жалованья

 

получалъ

до

 

1868

 

года

 

по

 

75

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

а

 

въ

 

настоящее

 

время

ничего

 

не

 

получаетъ

 

и

 

находится

 

въ

 

бѣдственномъ

 

поло-

и.еніи.

 

6)

 

Въ

 

с.

 

ДІиромасовѣ

 

приходское

 

училище — смѣшан-

пое,

 

основано

 

16

 

Февраля

 

1867

 

г.,

 

своего

 

дома

 

не

 

имѣетъ,

содержится

 

на

 

счетъ

 

Шпромасовской

 

волости,

 

которая

 

ас-

сигновала

 

на

 

1868

 

годъ

 

179

 

р.

 

44

 

коп.,

 

учащихся

 

25

человѣкъ,

 

а

 

пменно:

 

24

 

мальч.

 

и

 

1

 

дѣвоч.,

 

отъ

 

7 — 12

 

л.,

всѣ

 

православн.

 

исповѣданія,

 

иаставникъ

 

с.

 

Широмасова

священникъ

 

Михаилъ

 

Ивановичь

 

Виноградова,

 

окончившій

курсъ

 

Тамбов,

 

духовн.

 

семин.,

 

допущенъ

 

къ

 

должности

по

 

свидѣтельству

 

Темников,

 

уѣзди.

 

учил.

 

Совѣта,

 

жало-

ванья

 

получаетъ

 

120

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

занимается

 

усердно

 

и

 

съ

успѣхомъ.

III.

    

ОТЪ

    

ОБЩЕСТВЪ

   

ВРЕМеіІНО-ОБЯЗАННЫХЪ

   

КРЕСТЬЯИЪ.

l)~Z?s

 

с.

 

Прсображенскомъ

 

приходское

 

училище,

 

осно-

ванное

 

1

 

января

 

1865

 

г.,

 

и

 

2)

 

Въ

 

с.

 

Такмановіь

 

приход,

училище,

 

за

 

недостаткомъ

 

средствъ

 

къ

 

содсряганію,

 

въсемъ

1868

 

году

 

закрыты;

 

3)

 

Въ

 

с.

 

Веденмшшь

 

приходское

 

учи-

лище

 

основано

 

въ

 

1866

 

году;

 

но

 

члеиъ

 

совѣта

 

г.

 

Веде-

няппнъ

 

не

 

доставилъ

 

о

 

немъ

 

ннкакихъ

 

свѣдѣній.

 

4)

 

Въ

 

с.

Вознесенскомъ

 

Заводѣ

 

приходское

 

училище — мужеское,

 

осно-

вано

 

въ

 

1858

 

году,

 

квартиру

 

и

 

отопленіе

 

получаетъ

 

отъ

владѣльцевъ

 

завода

 

гг.

 

Шпповыхъ,

 

а

 

другихъ

 

средствъ

къ

 

содеряганію

 

своему

 

не

 

имѣетъ;

 

учащихся

 

здѣсь

 

30

мальч.

 

отъ

 

7—13

 

д.,

 

иаставникъ

 

мѣстн.

 

священникъ

 

Па-

велъ

 

Степановичъ

 

Славолюбовъ,

 

окончпвшій

 

курсъ

 

наукъ

въ^Тамб.

   
духовн.

 
семин.,

 
занимается

 
усердно

 
и

 
съ

 
успѣ-
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хомъ,

 

яіалованья

 

же

 

не

 

получаетъ;

 

помощникъ

 

наставника

приходскій

 

причетникъ

 

Антонъ

 

Челнавскт,

 

обучавшійся

 

въ

Тамб.

 

духовн.

    

училищѣ,

 

жалованья

 

также

 

не

 

получаетъ.

Изъ

 

вынгеприведенпыхъ

 

подробныхъ

 

свѣдѣній,

 

взятыхъ

изъ

 

подлинныхъ

 

вѣдомосгей

 

уѣздныхъ

 

учплищныхъ

 

Совѣ-

товъ,

 

видно,

 

что

 

всей

 

суммы

 

съ

 

1868

 

году

 

на

 

содержаніе

начальныхъ

 

народныхъ

 

училищъ

 

издержано:

 

«о

 

Тамбовско-

му

 

угьзду

 

на

 

523

 

учащихся

 

2695

 

руб.

 

('),

 

что

 

приходится

на

 

каягдаго

 

учащагося

 

по

 

5

 

р.

 

15

 

к.,

 

по

 

Усмапскому— на

1046

 

учащ.

 

5225

 

р.

 

86

 

к.

 

( а )—

 

по

 

4

 

р.

 

99

 

к.

 

па

 

учащ.,

по

 

Моршанскому— на

 

1267

 

учащ.

 

6432

 

р.

 

76

 

к.

 

( 3 )

 

—

 

пп

5

 

р.

 

7

 

к.

 

на

 

учащ.,

 

по

 

Лебедянскому— па

 

864

 

учащ.

 

2032

р.

 

( 4")

 

— по

 

2

 

руб.

 

35

 

к.

 

на

 

учащ.,

 

по

 

Липецкому—па

 

326

учащ.

 

1677

 

р.

 

( 5) — по

 

5

 

р.

 

14

 

к.

 

на

 

учащ.,

 

по

 

Борисов

.шбскому—ва,

 

1393

 

учащ.

 

6113

 

р.

 

30

 

к.

 

( 6 )— по

 

4

 

р.

 

38

к.

 

на

 

учащ.,

 

по

 

Кирсановскому—на

 

1114

   

учащихся

    

3509

(')

 

Въ

 

томъ

 

чпслѣ:

 

ISO

 

р.,

 

опрсдѣлеипыхъ

 

губ.

 

уч.

 

Совѣтомъ

 

30

 

мая

1808

 

г.

 

изъ

 

1617

 

р.

 

10

 

к.,

 

ассппюваппыхъ

 

нзъ

 

государ,

 

казначейст-

ва,

 

355

 

р.,

 

жертвуемыхъ

 

Тамб.

 

град,

 

думою,

 

130

 

р.

 

отъ

 

бывшаго

вочетн.

 

Блюстителя

 

по

 

Тамб.

 

град,

 

приход,

 

учил.,

 

745

 

р.,

 

отъ

 

об-

ществъ

 

временно-обязан,

 

кр.,

 

945

 

р.

 

отъ

 

земства,

 

а

 

остальные

 

300

р.,

 

пепзвѣстно

 

кѣмъ

 

отпускаемые

 

на

 

Знам.

 

сел.

 

училище.

С1 )

 

Въ

 

томъчислѣ:

 

ISO

 

р.,

 

опред.

 

губ.

 

уч.

 

Совѣт.,

 

392

 

р.

 

86

 

к.

 

отъ

 

Усман.
град,

 

думы,

 

177

 

р.

 

30

 

к.

 

отъ

 

обществъ

 

госуд.

 

кр.,

 

200

 

р.

 

отъ

 

князя

Ііяземскаго,

 

а

 

осталыі.

 

430а

 

р.

 

70

 

к.

 

отъ

 

земства.

( 3 )

       

Въ

 

томъ

 

чпслѣ:

 

150

 

р.

 

опред.

 

туб.

 

уч.

 

Сов.,

 

1657

 

р.

 

76

 

к.

 

отъ

 

град-

думы,

 

а

 

остал.

 

4625

 

р.

   

отъ

 

земства,

   

согласно

   

назначепію

 

Морш."
Зем.

   

управы

 

по

 

185

 

р.

 

па

 

каждое

 

изъ

 

25

 

сел.

 

нач.

 

пар.

 

училищъ.

( 4 )

        

Въ

 

томъ

 

чпслѣ:

 

150

 

р.

 

опред.

 

губ.

 

уч.

 

Сов.,

 

а

 

остал.

 

1882

 

р.

 

отъ

крест.,

 

обществъ...
(«)

 

Въ

 

томъ

 

числѣ:

 

150

 

р.

 

опред.

 

губ.

 

уч.

 

Сов.,

 

GO0

 

р.

 

отъ

 

град.

 

думы ?

а

 

остальные

 

927

 

р.

 

отъ

 

обществъ

 

госуд.

 

крестьяпъ.

(в)

 

Въ

 

томъ

 

чпслѣ:

 

150

 

р.

 

опред.

 

губ.

 

уч.

 

Сов.,

 

1119

 

р.

 

30

 

к.

 

отъ

 

град,
думы,

 

5U0

 

р.

 

отъ

 

почетн.

 

блюстителя

 

град.

 

муж.

 

п

 

жеп.

 

приход,

 

у-

чплпщъ,

 

550

 

р.

 

отъ

 

земствъ,

 

340

 

р.

 

отъ

 

почети.

 

гражд,

 

А.

 

М.

 

Носова,
учредителя

 

и

 

попечителя

 

Пваиовскаго

 

сел.

 

училища,

 

3394

 

р.

 

отъ

крест,

 

обществъ

 

и

 

60

 

р.

 

отъ

 

ея

 

превосходит.

 

II.

 

А.

 

г.

 

Копдопдп,

 

у-

чредителышцы

 

Поиорусаповскаго

 

сельск.

 

училища.
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С 1 ) — по

 

3

 

р.

 

14

 

коп.

 

на

 

учащ.,

 

по

 

Шацкому— па,

640

 

учащ.

 

3620

 

р.

 

70

 

к.

 

( 2 )

 

—

 

по

 

4

 

руб,

 

9

 

к.

 

на

 

учащ.,

по

 

Елатомскому — на

 

2119

 

учащ.

 

900

 

руб.

 

( 3 )

 

—

 

по

 

42

к.

 

па

 

учащ.,

 

по

 

Опасному — на

 

703

 

учащ.

 

2302

 

руб.

 

80

к.

 

( 4 ) —по

 

3

 

руб.

 

27

 

к.

 

на

 

учащ.,

 

по

 

Темииковскому — на

299

 

учащ.

 

1366

 

С)

 

РУ&

 

72 1/,

 

( 6 )

 

к.

 

— по

 

4

 

руб.

 

56

 

кон.

на

 

учащагося.

 

Всего

 

?ке

 

по

 

губерніи

 

на

 

10294

 

учащихся

употреблено

 

денегъ

 

34875

 

руб.

 

14'^

 

коп.

 

сер.

 

Следователь-

но

 

въ

 

общей

 

сложности

 

на

 

каждаго

 

отдѣльно

 

учащагося

употреблено

 

по

 

3

 

руб.

 

38

 

коп.

 

Въ

 

частности

 

же

 

суммы

по

 

содержание

 

училищъ

 

распредѣлялись

 

1)

 

по

 

числу

 

уча-

щихся

 

такъ:

 

а)

 

по

 

Тамбовскому

 

уѣзду — одно

 

училище

 

по-

лучало

 

505

 

руб.

 

на

 

185

 

учащихся,

 

одно

 

350

 

р.

 

на

 

18

уч.,

 

пять

 

по

 

189

 

р.

 

на

 

29,

 

26,

 

19,

 

15

 

и

 

13

 

уч.,

 

одно

 

85

р.

 

на

 

17

 

уч.,

 

одно

 

65

 

р.

 

на

 

непзвѣстное

 

число

 

уч.,

 

два

по

 

60

 

р.

 

на

 

20

 

и

 

12

 

уч.,

 

два

 

по

 

50

 

р.

 

на

 

18

 

и

 

15

 

уч.,

одно

 

40

 

р.

 

на

 

25

 

уч,,

 

одно

 

35

 

р.

 

на

 

иеопредѣлениое

 

чи-

сло

 

уч.,

 

затѣмъ

 

два

 

училища

 

имѣли

    

нѣкоторыя

   

пеопре-

( 1 )

 

Въ

 

томъ

 

числѣ:

 

150

 

р.

 

опред.

 

губ.

 

уч.

 

Сев.

 

30

 

р.

 

отъ

 

мхстп.'земст-
ва,

 

200

 

р.

 

отъ

 

г.

 

Чичерина,

 

учредителя

 

и

 

попечителя

 

Караульского
иач.

 

пар.

 

училища,

 

а

 

3129

 

р.

  

мірскпхъ

 

сборовъ

 

съ

  

рази,

 

крестьлнъ

обществъ.

[9]

 

Въ

 

томъ

 

чпслѣ:

 

150

 

р.

 

опред.

 

губ.

 

уч.

 

сов.,

 

776

 

р.

 

отъ

 

град,

 

думы,

100

 

р.

 

отъ

 

нопечит.

 

город,

 

жен.

 

уч.

 

г.

 

Воронцовой— Ве.іьямпповой

и

 

1594

 

р.

 

70

 

к.

 

отъ

 

крестьян,

 

обществъ.

р]

 

Въ

 

томъ

 

числѣ:

 

150

 

р.

 

опр.

 

уч,

 

сов.,

 

100

 

р.

 

отпущепныхъ

 

единовремен-

но

 

мѣстп.

 

земством*

 

на

 

постройку

 

дома

 

подъ

 

Мпшуковское

 

сел.

 

учи-

лище,

 

а

 

остальные

 

650

 

р.

 

общ.

 

сбора

 

составляют*

 

годовое

 

жалованье

нькоторыхъ

 

пзъ

 

учптелеіі

 

нач.

 

пар.

 

учплпщъ

 

Елат.

 

уѣзда.

 

Средства

содсржппія

 

послѣднпхъ

 

бол.

 

частію

 

общественныл,

 

но

 

въ

 

вЬдомосги

уч.

 

совѣта

 

пе

 

обозначены....
['■]

 

Въ

 

томъ

 

числѣ:

 

167

 

р.

 

10

 

к.

 

опред.

 

губ,

 

уч.

 

сов.,

 

329

 

р.

 

отъ

 

град,

думы,

 

а

 

остальные

 

1808

 

р.

 

70

 

к.

 

общ.

 

сбора

 

съ

 

крестьян*.

[8]

 

Въ

 

томъ

 

чпслѣ;

 

150

 

р.

 

опред.

 

губ.

 

уч.

 

сов.,

 

674

 

p.

 

28 1/3

 

к.

 

отъ

Темник,

 

н

 

Кадом.

 

град,

 

думъ,

 

а

 

остальные

 

542

 

р.

 

44

 

к.

 

общ.

 

сбор,

съ

 

крестьлнъ.

Г6 ]

    

Дроби

 

отсѣчсиы

 

какъ

 

въ

 

общемъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

часіностяхъ

 

по

 

уѣсдаиъ.
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-

іѣленныя

 

средства

 

содержанія,

 

и

 

четыре

 

училища

 

ника-

кихъ

 

не

 

имѣлн

 

средствъ,

 

въ

 

нихъ

 

состояло

 

учащихся:

35,

 

26,

 

24,

 

14

 

и

 

12.

 

— б)

 

По

 

У

 

с

 

майскому— оцъо

 

училище

получало

 

392

 

р.

 

86

 

к.

 

на

 

92

 

уч.,

 

одно

 

300

 

р.

 

на

 

24

 

уч.,

одно

 

295

 

р.

 

на

 

55

 

уч.,

 

одно

 

257

 

р.

 

на

 

46

 

уч.,

 

одно

 

253

р.

 

на

 

42

 

уч.,

 

одно

 

247

 

р.

 

на

 

32

 

уч.,

 

одно

 

229

 

р.

 

на

 

63

уч.,

 

одно

 

220

 

р.

 

на

 

30

 

уч.,

 

одно

 

216

 

р.

 

на

 

34

 

уч.,

 

одно

212

 

р.

 

на

 

25

 

уч.,

 

одно

 

207

 

р.

 

на

 

55

 

уч.,

 

одно

 

203

 

р.

 

на

83

 

уч.,

 

одно

 

200

 

р.

 

на

 

23

 

уч.,

 

одно

 

193

 

р.

 

на

 

27

 

уч.,

одно

 

166

 

р.

 

на

 

36

 

уч.,

 

два

 

по

 

153

 

р.

 

на

 

48

 

и

 

33

 

уч.,

одно

 

144

 

р.

 

на

 

17

 

уч.,

 

одно

 

141

 

р.

 

на

 

27

 

уч.,

 

одно

 

141

р.

 

на

 

45

 

уч.,

 

одно

 

138

 

р.

 

на

 

40

 

уч.,

 

два

 

по

 

130

 

р.

 

на

22

 

и

 

21

 

уч.,

 

одно

 

90

 

р.

 

на

 

31

 

уч.,

 

и

 

два

 

по

 

82

 

р.

 

на

 

27

и

 

14

 

уч.,

 

а

 

четыре

 

частныхъ

 

школы

 

грамотности

 

имѣлп

нѣкоторыя

 

иеопредѣленныя

 

средства

 

содеряганія

 

( х ),

 

въ

нихъ

 

состояло

 

учащихся:

 

21,

 

14,

 

11

 

и

 

7. — в)

 

По

 

Моршан-

скому — одно

 

училище

 

получало

 

931

 

р.

 

43 3 Д

 

к.

 

на

 

112

 

уча-

щихся,

 

одно

 

726

 

р.

 

32'/ 4

 

к.

 

на

 

133

 

уч.,

 

а

 

остальныя

 

двад-

цать

 

пять,

 

согласно

 

опредѣленіюМорш.

 

уѣзд.

 

Земс.

 

Упр.,

по

 

185

 

р.

 

кая?дое;

 

въ

 

пихъ

 

состояло

 

учащихся:

 

76,

 

76,

65,

 

64,

 

57,

 

52,

 

50,

 

48,

 

48,

 

47,.

 

46,

 

45,

 

43,

 

34,

 

32,

 

28,

28,

 

26,

 

26,

 

26,24,

 

24,

 

21,

 

21

 

и

 

15.—

 

г)

 

По

 

Лебедянскому— од-

но

 

училище

 

получало

 

225

 

р.

 

на

 

67

 

уч.,

 

одно

 

200

 

р.

 

на

130

 

уч.,

 

одно

 

150

 

р.

 

на

 

40

 

уч.,

 

одно

 

135

 

р.

 

на

 

40

 

уч.,

а

 

двадцать

 

училищъ

 

имѣли

 

неопредѣленныя

 

средства

 

соде-

ржанія. — д)

 

По

 

Липецкому — одно

 

училище

 

получало

 

600

 

р.

на

 

135 "учащихся,

 

одно

 

249

 

р.

 

на

 

30

 

уч.,

 

одно

 

189

 

р.

  

на

t 1 ]

 

Свѣдѣиія,

 

относительно

 

средствъ

 

содержапія

 

училищъ,

 

не всѣмн

 

уезд-
ными

 

училищными

 

Совѣтами

 

доставлены

 

удовлетворительно.

 

Елат.,
напр.,

 

не

 

доставплъ

 

свѣдѣнііі

 

о

 

средствахъ

 

содержания

 

водвѣдомьіхъ

ему

 

училищъ,

 

хотя

 

учители

 

многихъ

 

пзъ

 

нихъ

 

получали

 

определен-
ное

 

годовое

 

жалованье,

 

или

 

же

 

иомѣсячно.—

 

Уоидарское,

 

два

 

Разска-
зовскпхъ

 

ц

 

Ольшапское

 

сел.

 

училпща

 

,

 

какъ

 

замечает*

 

Тамбов,
уѣздіі.

 

уч.

 

Совѣтъ,

 

не

 

пмѣютъ

 

средствъ;

 

по

 

все-таки

 

желательно

было

 

бы

 

па

 

будущее

 

вр?мя

 

пѵіііть

 

свѣдѣчія,

 

во

 

что

 

обошлось

 

co.id-

ржаніе

 

таких*

 

учнлпщъ.

19
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62

 

уч.,

 

одно

 

174

 

р.

 

на

 

32 .щащ

 

два

 

по

 

120

 

р,

 

на

 

26

 

и

 

16

уч.,

 

щ

 

два

 

училища

 

имѣии

 

неѳцредѣденныя

 

средства

 

соде-

ржания. —

 

е)

 

До

 

Борисоглѣбскому — одно

 

училище

 

получало

1200

 

р.

 

на

 

106

 

уч.,

 

одно

 

919

 

р.

 

30

 

к.

 

на

 

140

 

уч.,

 

одно

340

 

р.

 

на

 

41

 

уч.,

 

одно

 

334

 

р.

 

на

 

90

 

уч.,

 

одно

 

260

 

р.- на

90

 

уч.,

 

одно

 

200

 

р.

 

на

 

84

 

уч.,

 

одно

 

181

 

р.

 

на

 

43

 

уч.,

два

 

по

 

177

 

р.

 

на

 

75

 

и

 

27

 

уч.,

 

четыре

 

по

 

174

 

р.

 

на

 

68,

63,

 

39

 

и

 

37

 

уч.,

 

одно

 

170

 

р.

 

на

 

66

 

уч.,

 

три

 

по

 

150

 

р.

на

 

62,

 

52

 

и

 

16

 

уч.,

 

одно

 

139

 

р.

 

на

 

43

 

уч.,

 

одно

 

130

 

р.

на

 

21

 

уч.,

 

одно

 

120

 

р.

 

на

 

25

 

уч.,

 

два

 

по

 

90

 

р.

 

на

 

25

 

и

12

 

уч.,

 

одно

 

75

 

р.

 

на

 

39

 

уч.,

 

одно

 

70

 

р.

 

на

 

37

 

уч.,

 

два

по

 

60

 

р.

 

на

 

25

 

и

 

19

 

уч.,

 

одно

 

25

 

р.

 

на

 

12

 

уч.,

 

а

 

шесть

училищъ

 

не

 

имѣютъ

 

никакпхъ

 

средствъ

 

къ

 

^одержанію

своему;

 

въ

 

нихъ

 

состояло

 

учащихся:

 

44,

 

29,

 

23,

 

14,11

 

и

5

 

уч.

 

—

 

ж)

 

По

 

Ьирсановскому — одно

 

училище

 

получало

 

200

р.

 

на

 

30

 

уч.,

 

четыре

 

по

 

175

 

р.

 

на

 

42,

 

39,

 

29

 

и

 

29

 

уч.,

одно

 

165

 

р.

 

на

 

80

 

уч.,

 

два

 

по

 

130

 

р.

 

на

 

80

 

и

 

43

 

уч.,

одно

 

125

 

р.-

 

на

 

42

 

уч.,

 

одно

 

120

 

р.

 

на

 

70

 

уч.,

 

одно

 

102

р.

 

на

 

23

 

уч.,

 

два

 

по

 

90

 

р.

 

на

 

46

 

и

 

40

 

уч.,

 

одно

 

85

 

р.

на

 

18

 

уч.,

 

одно

 

84

 

р.

 

па

 

25

 

уч.,

 

одно

 

81

 

р.

 

на

 

36

 

уч.,

одно

 

78

 

р.

 

на

 

26

 

уч.,

 

одно

 

76

 

р.

 

на

 

30

 

уч.,

 

два

 

по

 

72

 

р.

на

 

27

 

и

 

18

 

уч.,

 

одно

 

70

 

р.

 

па

 

32

 

уч.,

 

одно

 

66

 

р.

 

па

 

15

уч.,

 

четыре

 

по

 

65

 

р.

 

на

 

28,

 

25,

 

20

 

и

 

16

 

уч.,

 

одно 64

 

р.

на

 

16

 

уч.,

 

два

 

по

 

60

 

р.

 

на

 

19

 

и

 

8

 

уч.,

 

два

 

по

 

55

 

р.

 

па

28

 

и

 

15

 

уч.,

 

три

 

по

 

50

 

р.

 

на

 

29

 

и

 

15

 

уч.,

 

одно

 

48

 

р.

 

на

17

 

уч.,

 

одпо

 

36

 

р.

 

па

 

26

 

уч.,

 

одно

 

35

 

р.

 

на

 

16

 

уч.,

 

а

одно

 

училище

 

имѣло

 

неопредѣленныя

 

средства

 

содержа-

нія.

 

—

 

з)

 

По

 

Шацкому—

 

одно

 

училище

 

получало

 

566

 

р.

 

на

48

 

уч.,

 

одно

 

310

 

р.

 

на

 

35

 

уч.,

 

два

 

по

 

210

 

р.

 

на

 

43

 

и

 

28

уч.,

 

одно

 

191

 

р.

 

на

 

31

 

уч.,

 

одно

 

189

 

р.

 

на

 

43

 

уч.,

 

одно

151

 

р.

 

90

 

к.

 

на

 

96

 

уч.,

 

одно

 

125

 

р.

 

20

 

к.

 

на

 

17

 

уч.,

 

од-

но

 

80

 

р.

 

на

 

56

 

уч.,

 

два

 

по

 

72

 

р.

 

70

 

к.

 

на

 

26

 

уч.,

 

одно

64

 

р.

 

10

 

к.

 

на

 

26

 

уч.,

 

одно

 

61

 

р.

 

50

 

к.

 

на

 

25

 

уч.,

 

два

по

 

60

 

р.

 

на

 

34

 

и

 

24

 

уч.,

 

одно

 

48

 

р.

 

на

 

29

 

учащихся. — и)



—
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—

По

 

Елатомскому

 

угьзду

 

училища

 

содержались

 

на

 

мѣстн.

 

общ.

средства,

 

но

 

въ

 

вѣдомостн

 

уч.

 

Совѣта

 

не

 

прописаны

    

эти

свѣдѣнія. — і)

 

По

 

Спасскому — одно

   

училище

    

получало

 

329

р.

 

на

 

54

 

учащихся,

 

одно

 

250

 

р.

 

на

 

56

 

уч.,

 

одно

 

175

   

р.

на

 

34

 

уч.,

 

три

 

по

 

174

 

р.

  

на

 

40,

 

33

 

и

 

10

 

уч,,

    

одно

    

75

р.

 

20

 

к.

 

па

 

25

 

уч.,

 

два

 

по

 

70

 

р.

 

на

 

30

 

и

 

15

 

уч.,

 

два

 

по*

60

 

р.

 

на

 

21

 

и

 

14

 

уч.,

 

одно

 

56

 

р.

 

на

 

31

 

уч.,

 

одно

 

14

 

р.

 

на

27

 

уч.,

 

а

 

десять

 

училищъ

 

имѣлинѣкоторыянеопредѣленныя

средства

   

содержанія :,

 

въ

 

нихъ

 

состояло

 

учащихся:

 

55,

 

34,

33,

 

30,

 

27,

 

25,

 

23,

 

22,

  

22

 

и

   

20

 

уч.— к)

 

по

   

Темниковско-

mij— одно

 

училище

 

получало

  

360

 

р.

 

на

 

17

 

учащихся,

  

од-

но

 

314

 

р.

  

28'/з

 

к.

 

на

 

150

 

уч.,

 

одно

 

189

 

р.,

 

одно

   

179

 

р.

44

 

к.

 

па

 

25

 

уч.,

 

одно

 

174

 

р.,

    

два

    

ішкакихъ

    

не

 

имѣли

средствъ

 

къ

 

своему

    

содеряіапію;

    

о

 

двухъ

 

не

 

доставлено

подроби,

 

свѣдѣній,

 

а

 

одно

 

подлежало

 

къ

  

закрытію

 

съ

   

ян-

варя

 

1869

 

года,

 

хотя

 

также

 

непзвѣстно, — накакія

 

средст-

ва

 

оно

 

существовало

  

въ

   

отчетномъ

   

году. —'2,

 

По

   

числу

учителей

 

вышеозначеннныя

 

суммы распредѣлялжсь

 

такъ:

 

а)

по

 

Тамбовскому

 

уѣзду

 

одш-іъ

 

учитель

 

пояучалъ

 

300

 

р.,

 

одпнъ

225

 

р.,

 

одинъ

 

145,

 

шесть,

 

по

 

100

   

р.,

 

два

 

по

   

65

 

р.,

 

три

по

 

60

 

р.,.

 

три

 

по

 

50

 

р.

 

одинъ 40

 

р.,

 

одинъ

 

35

 

р.,

 

два

 

ничего

 

не

получали,

 

а

 

о

 

трехъ

 

ничего

 

не

 

сказано

 

въ

 

вѣдомости

  

учил.

Совѣта. — б)

 

По

 

Усманскому — одинъ

 

учитель

 

получалъ

 

175

 

р.,

десять

 

по

 

125

 

р.,

 

одинъ

   

120

   

р.,

 

пять

 

по

 

100

   

р.,

 

одинъ

93

 

р..

 

одинъ

 

77

 

р.,

 

семь

 

по

 

75

 

р.,

 

восемь

 

по

 

70

 

р.,

 

одинъ

60

    

руб.,

 

пять

    

по

 

50

 

руб.,

    

пять

   

по

   

40

    

руб.,

   

одпнъ

30

    

руб.,

 

два

    

по

   

25

    

руб. —>в)

 

По

    

Моршанскому — одинъ

учитель

   

получалъ

   

240

    

руб.,

   

два

 

по

   

231

    

руб.

 

43

 

коп.

два

   

по

 

220

   

р.,

    

одинъ

    

160

    

р.,

    

одпнъ

    

120

    

р.,

 

двад-

цать

 

пять

 

по

 

100

 

руб.

 

одинъ

 

85

 

р.

 

98

 

к.

  

одинъ

 

85

 

р.

 

77

коп. — г)

 

По

 

Лебедянскому

 

восемь

 

учителей

 

получали

 

по

 

100

 

р.

одинъ

 

90

 

р.,

 

два

 

по

 

80

 

р.,

 

два

 

по.

 

75

 

р.,

 

одинъ

 

72

 

руб.,

два

 

по

 

70

 

р.,

 

одинъ

 

35

 

р.,

 

пять

 

по

 

30

 

р.,

 

одинъ

 

по

 

6

 

р.

въ

 

мѣсяцъ,

 

три

 

ничего

 

не

 

получали.—

 

д)

 

По

 

Липецкому— о%гінъ.
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учитель

   

получалъ

   

200

 

р.,

 

четыре

 

по

    

100

    

р.,

   

четыре

по

 

75

 

р.,

 

одинъ

 

50

 

р.,

 

а

 

одинъ

 

пользовался

 

условною

 

пла-

тою

 

за

 

обученіе

  

дѣтей

 

въ

 

его

 

частной

 

школѣ. — е)

 

По

 

Го

рисоитбскому — три

   

учителя

   

получали

 

по

 

210

 

р.

 

въ

 

годъ,

три

 

по

  

200

   

р.,

 

одинъ

 

180

 

р.,

  

два

 

120

 

р.,

 

тринадцать

 

по

100

 

р.,

 

четыре

 

по

 

80

 

р.,

 

три

 

по

 

75р.

 

пять

 

по

 

60

 

р.,

 

три

50

 

р.,

 

одинъ

 

40

 

р.,

 

одинъ

 

отъ

 

30

 

до

 

50

 

р.,

 

ѳдинъ

 

за

 

обу-

ченіе

   

съ

 

ка?кдаго

   

мальчика

    

получалъ

   

отъ

 

8 — 10

 

р.

   

въ

годъ,

 

а

 

шесть

 

исполняли

 

свою

 

должность

 

безвозмездно.

 

—

 

ж)

По

 

Кирсановскому — одинъ

 

учитель

 

получалъ

 

150

 

р.

 

въ

 

годъ,

одинъ

 

120

 

р.,

 

три

 

по

 

100

 

р.,

 

одинъ

 

90

 

р.,

 

семь

 

по

 

80

 

р.,

одинъ

 

75

 

р.,

 

одпнъ

 

72

 

р-,

 

одинъ

 

68

 

р.,

 

семь

   

по

   

60

   

р.,

два

 

по

 

50

 

р.,

 

два

 

по

 

48

 

р.,

  

одинъ

 

45

  

р.,

 

три

  

по

 

40

  

р.,

одииъ

 

36

 

р.,

 

одинъ

 

35

 

р.,

 

два

 

по

 

30

 

руб.,

 

одинъ

 

занимал-

ся

 

преподованіемъ

 

безвозмездно

 

и

 

двѣ

 

ваканеіи

 

( х)

 

учптель-

скихъ

 

оставались

 

незанятыми

 

въ

 

продолженіи

  

цѣлаго

   

го-

да. —

 

3.,

 

По

 

Шацкому — одинъ

 

учитель

 

получалъ

 

200

 

р.,

 

въ.

годъ,

 

одпнъ

 

200

 

же

   

р.,

   

одинъ

 

120

   

р.,

   

три

   

по

   

100

   

р.,

одинъ

 

75

 

р.,

 

два

 

по

 

72

 

руб.,

 

пять

 

по

 

60

 

р.,

 

одинъ

 

55

 

р.,

одинъ

 

48

 

р.,

 

три

 

по

 

40

 

р.,

 

одинъ

 

30

 

р.,

 

а

 

одинъ

 

вовсе

 

не

полччалъ

 

ягалованья.

 

—

 

и.)

 

Но

 

Елатомскому — одинъ

 

уч.

 

полу-

чалъ

 

72

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

одинъ

 

66

 

р.,

 

три

 

по

 

60

 

р.,

   

два

    

по

50

  

р.,

 

одинъ

   

48

   

р.,

   

два

   

по

 

42

   

р.,

   

четыре

    

по

 

20

   

р.

одинъ

 

18

 

р.,

 

одинъ

 

15

 

р.,

 

одинъ

 

13

 

р.,

 

одинъ

 

по

  

10

 

р.

 

за

учебный

 

мѣсяцъ,

 

одинъ

 

по

 

8

 

р.

 

за

   

учеб.

  

мѣсяцъ,

 

одинъ

по

 

7

 

р.

 

за

 

учеб.

 

мъсяцъ,

 

одинъ

 

по

 

6

 

р.

 

50

 

коп.

 

за

 

учебн.

мѣсяцъ,

 

три

 

по

 

6

 

р.

   

за

   

учебный

 

мѣсяцъ,

   

одинъ

  

по

 

5

 

р.

за

 

учебн.

 

мѣсяцъ,

 

одинъ

 

по

 

4

 

р.

 

за

 

учебн.

 

мѣсяцъ,

 

семь

 

по-

лучали

 

условное

 

вознаграя;деніе

 

за

 

свои

 

труды

 

отъ

   

роди-

телей

   

ученпковъ,

  

трм-нсопредѣленное,

   

о

 

семнадцати

 

учи-

теляхъ

 

неизвѣстпо — получали

 

ли

 

они

 

какое

 

Либо

 

возмеадіе

или

 

нѣтъ,

 

семь

 

учителей

 

занимались

 

преподаваніемъ

 

безвоз-

і*І

 

Это

 

в*

 

Золотовскомъ

 

п

 

СоФьииском*

 

сел.

 

нач.

 

вар.

 

училищах*.
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і)

 

По

 

Опасному — одинъ

 

учитель

 

получалъ

 

жало-

ванье

 

150

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

одинъ

 

120

 

р.,

 

пять

 

по

 

100

 

р.,

 

три

по

 

75

 

р.,

 

одинъ

 

74

 

р.,

 

три

 

по

 

70р.,

 

одинъ

 

64

 

р.

 

50коп.,

одинъ

 

60

 

р.,

 

два

 

по

 

40

 

р.,

 

одинъ

 

.29

 

р.,

 

одинъ

 

14

 

р.,

одинъ

 

по

 

5

 

р.

 

за

 

учебн.

 

мѣсяцъ,

 

одинъ

 

по

 

30

 

коп.

 

за

каждый

 

урокъ,

 

три

 

занимались

 

преподаваніемъ

 

безвозмезд-

но^

 

а

 

объ

 

одиомъ

 

въ

 

ведомости

 

учил.

 

Совѣта

 

ничего

 

не

прописано. — к)

 

До

 

Темниковскому — одинъ

 

учитель

 

получалъ

жалованье

 

160

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

одинъ

 

157

 

р.

 

14'/*

 

коп.

одинъ

 

120

 

р.,

 

одинъ

 

100

 

р.,

 

одинъ

 

57

 

р.

 

13'/ 4

 

к.,

 

одинъ

51

 

р.,

 

одинъ

 

по

 

6

 

р.

 

25

 

к.

 

за

 

каждый

 

учебный

 

мѣсяцъ,

 

о

жалованьи

 

двухъ

 

учителей

 

не

 

доставлено

 

свѣдѣній,

 

а

 

четы-

ре

 

занимались

 

преподаваніемъ

 

безвозмездно,

 

да

 

одно

 

училище

въ

 

продолженіе

 

дѣлаго

 

года

 

оставалось

 

безъ

 

учителя. — Ито-

го

 

на

 

346

 

учителей

 

и

 

учительницъ

 

всей

 

суммы

 

употреб-

лено '23.049

 

руб.

  

ЗЭ'/а

 

коп.

 

серебромъ,—

Отъ

 

Козловскаго

 

уѣзднаго

 

училищнэго

 

Совѣта

 

не

 

пред-

ставлено

 

вѣдомости

 

о

 

состояніи

 

начальныхъ

 

народныхъ

училищъ

 

за

 

1868

 

годъ,

 

а

 

потому

 

всѣ

 

вышсозначенныя

свѣдѣнія

 

относятся

 

къ

 

одиннадцати

 

остальнымъ

 

уѣздамъ

Тамбовской

 

губерніи.—

Дѣлопроизводитель

 

Тамбовскаго

 

Губернскаго

 

училищ-

наго

 

Совѣта,

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Кротковъ.

Отъ

 

Тамбовскаго

 

Губерпскаго

 

Училпщнаго

 

Совѣта.

Тамбовскій

 

губернскій

 

училищный

 

Совѣтъ,

 

вслѣдствіе

опредѣленія

 

своего,

 

отъ

 

29

 

сентября

 

и

 

22

 

декабря

 

минув-

іпаго

 

1869

 

года,

 

сообщаетъ

 

къ

 

свѣдѣнію

 

а)

 

Высочайше

утвержденное,

 

въ

 

29

 

день

 

мая

 

1869

 

года,

 

мнѣніе

 

Государ-

ственна™

 

Совѣта

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

мѣрахъ

 

къ

 

развитію

 

на-

чальпаго

 

народнаго

 

образованія

 

и

 

б)

 

предложеніе

 

г.

 

Уп-

равлявшаго

 

Харьковскимъ

 

Учебнымъ

 

Округомъ,

 

отъ

 

8

 

де-

кабря

 

за

 

29.

 

3367,

 

съ

 

выпискою

 

съ

 

опредѣленія

 

Мпнистер-
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ства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія,

 

отъ

 

8

 

ноября

 

за

 

№

 

10249,

слѣд.

  

содер;канія:

А)

 

„Государственный

 

Совѣтъ,

 

въ

 

соединенных*:

 

депар-

тамептахъ

 

государственной

 

экономіи

 

и

 

закоиовъ

 

и

 

въ

 

об-

щемъ

 

собранін,

 

разсмотрѣвъ

 

представление

 

Министра

 

На-

роднаго

 

Просвѣщенія

 

объ

 

ассигновании

 

и

 

порядкѣ

 

расхо-

дованія

 

суммъ

 

на

 

улучшеніе

 

и

 

распростраиеніе

 

начальнаго

народнаго

 

образовапія,

 

мпѣпіемь

 

полооісилъ:

I)

 

„Для

 

развитія

 

начальнаго

 

образованія

 

между

 

сель-

скимъ

 

населспіемъ

 

въ

 

33

 

губерніяхъ,

 

на

 

кОторыя

 

распро-

странено

 

дѣйствіе

 

Высочайше

 

утвержденнаго,

 

1

 

января

 

1864

года,

 

положенія

 

о

 

ЗемскихъУчреясдепіяхъ,

 

и

 

въ

 

Бессараб-

ской

 

области,

 

принять

 

слѣдующія

 

мѣры:

1)

 

„Для

 

наблюденія

 

за

 

народными

 

училищами,

 

учреж-

даются

 

должности

 

инепекторовъ

 

сихъ

 

училпщъ,

 

по

 

одной

въ

 

каждой

 

изъ

 

упомянутыхъ

 

губерній

 

и

 

въ

 

Бессарабской

области,

 

па

 

слѣдующихъ

 

осибваніяхъ:

 

а)

 

съ

 

должностью

инспектора

 

народныхъ

 

училищъ

 

соединяется

 

званіе

 

непре-

мѣннаго

 

члена

 

мѣстнаго

 

губерискаго

 

у-чилищнаго

 

Совѣта,

которому

 

инспекторъ

 

обязанъ

 

всѣми

 

средствами

 

содѣйст-

вовать

 

въ

 

устроеніи

 

и

 

распрострапеніи

 

начальнаго

 

народ-

наго

 

образованія;

 

б)

 

инспекторамъ

 

народныхъ

 

училищъ

производится

 

содеряганіе

 

по

 

1500

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

каждому,

 

въ

томъ

 

чпслѣ:

 

900

 

руб.

 

ягалованья

 

и

 

600

 

руб.

 

на

 

наемъ

 

квар-

тиры

 

и

 

на

 

канцелярскія

 

издержки;

 

деньги

 

же

 

на

 

разъѣзды

пмъ

 

выдаются

 

по

 

пазначенію

 

попечителей

 

округовъ

 

изъ

ассигнуемой

 

па

 

сей

 

предмстъ

 

особой

 

суммы,

 

по

 

разсчету

круглымъ

 

чпсломъ

 

500

 

руб.

 

на

 

губернію.

 

Спмъ

 

инспек-

торамъ

 

прпсвонвается

 

YI

 

классъ

 

по

 

должности

 

и

 

YI

 

раз-

рядъ

 

по

 

шитью

 

на

 

ыундпрѣ;

 

они

 

пользуются

 

иравомъ

 

на

пеисіго,

 

по

 

полоясепію

 

для

 

учебной

 

службы,

 

и

 

в)

 

инспек-

торы

 

народныхъ

 

училищъ

 

утверждаются

 

въ

 

должности

 

Ми-

нистромъ

 

Народнаго

 

ІГроевѣщенія.

 

Обязанности'

 

пхъ

 

долж-

ны

 
быть

 
опредѣлены

 
въ

 
особой

 
пжтрукціи,

 
которая

 
состав^
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ляется

 

Мин истерствомъ

 

Народнаго

 

Просвѣщенія,

 

по

 

согла-

шенію

 

съ

 

вѣдомотвомъ

 

Православнаго

 

Исповѣданія

 

и

 

Ми-

нистерствомъ,

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ,

 

и

 

представляется

 

на

 

Вы-

сочайшее

 

утвержденіе

 

чрезъ

 

Комитетъ

 

Министровъ."

2)

 

„Министру

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

 

предоставляется,

не

 

выходя

 

изъ

 

размѣра'

 

общей,

 

ассигнуемой

 

въ

 

распоря-

женіе

 

его,

 

суммы

 

на

 

народныя

 

училища:

 

а)

 

открывать

 

въ

значительн'вйшихъ

 

селеніяхъ

 

образцовый

 

училища,

 

пред-

почтительно

 

одноклассныя

 

и

 

частію

 

двухклассный,

 

избирая

для

 

сего

 

ссленія,

 

въ

 

коихъ

 

состоятся

 

приговоры

 

сельскихъ

обществъ

 

о

 

безвозмездной

 

уступкѣ,

 

изъ

 

общественнаго

 

на-

дѣла,

 

земли

 

л.одъ

 

устройство

 

.дома

 

для

 

училища

 

и

 

о

 

при-

нята!

 

па

 

свой

 

счетъ

 

ремонта,

 

отопленія

 

и

 

освѣщенія

 

учи-

лнщныхъ

 

домовъ

 

и

 

содержанія

 

прислуги-,

 

б)

 

снабягать

 

луч-

шія

 

вообще

 

народныя

 

училища

 

учебными

 

пособіями

 

и

 

по-

ощрять

 

денежными

 

выдачами

 

лацъ,

 

отличающихся

 

по

 

на-

родному

 

образованію;

 

в)

 

выдавать

 

стипендии,

 

въ

 

размѣрѣ

до

 

100

 

р.,

 

тѣмъ,

 

нзъпредназначаемыхъвъ

 

священнослуяш-

тели,

 

окончпвшимъ

 

курсъ

 

воспитанникамъ

 

духовныхъ

 

се-

мішарій,

 

которые

 

будутъ

 

избраны

 

земствомъ

 

или

 

общест-

вами

 

на

 

учитедьскія

 

должности

 

въ

 

содержимыхъ

 

на

 

пхъ

счетъ

 

началъныхъ

 

народныхъ

 

училищахъ,

 

и

 

г)

 

поддержи-

вать

 

пособіями,

 

предпочтительно

 

временными,

 

училища,

еодеряшмыя

 

духовнымъ

 

вѣдомствомъ,

 

земствомъ,

 

сельскими

обществами

 

или

 

частными

 

лицами."

II)

 

„Для

 

осуществленія

 

вышеозначенпыхъ

 

мѣропріятій,

вносить

 

съ

 

будущаго

 

1870

 

года

 

въ

 

смѣты

 

Министерства

Народнаго

 

Просвѣщенія,

 

сверхъ

 

суммъ,

 

ассигноваиныхъ

 

по

дѣйствующей

 

смѣтѣ

 

того

 

же

 

Министерства

 

на

 

пародныя

училища,

 

по

 

306000

 

руб.

 

ежегодно,

 

а

 

именно:

а)

  

На

 

содержаніе

 

34

 

инспекдюровъ,

 

по

 

1500

рублей

 

каждому. ...........

 

51000

 

р.

б)

   

На

   

разъѣзды

 

для

   

нихъ,

   

по

 

.500

 

рублей

каждому

 

.

    

.

    

.

    

.

    

іінв

    

. ....... 17000

 

р.
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в)

 

На

 

содержаніе

 

двухклассныхъ

 

образцовыхъ

училищъ,

 

полагая

 

до

 

1000

 

р.

 

на

 

каждое

 

."

  

.

    

.

 

34000

 

р.

г)

 

На

 

содерятніе

 

одноклассныхъ

 

образцовыхъ

училищъ,

 

полагая

 

до

 

226

 

руб.

 

на

 

кая;дое.

    

.

    

.

 

34000

 

р.

д)

  

На

 

учебныя

 

пособія

 

и

 

на

 

поощренія

 

на-

роднымъ

 

вообще

 

училищамъ,

 

по

 

2000

 

рублей

 

на

губернію .............. 68000

 

р..

е)

  

На

   

стипендии

   

учителямъ

 

изъ

 

семинари-

стовъ,

 

по

 

1500

 

руб.

 

на

 

губернію ...... 51000

 

р.

и

 

ж)

 

На

 

поддернганіе

 

училищъ,

 

содерягамыхъ

духовенствомъ,

 

земствомъ,

 

обществами

 

и

 

част-

ными

 

лицами,

 

по

 

1500

 

руб.

 

на

 

губернію .

 

.

 

.

 

51000

 

р.

и

 

III)

 

„Въ

 

текущемъ

 

году

 

отпустить

 

изъ

 

Государствен-

наго

 

Казначейства,

 

на

 

счетъ

 

остатковъ

 

отъ

 

заключенныхъ

смѣтъ,

 

дополнительнымъ,

 

къ

 

§

 

10

 

смѣты

 

Министерства

 

На.

роднаго

 

Просвѣщенія

 

на

 

1869

 

годъ,

 

кредитомъ

 

202000

 

р.

въ

 

томъ

 

числѣ:

 

100000

 

руб.

 

на

 

постройку

 

домовъ

 

и

 

пер-

воначальное

 

обзаведеніе

 

вновь

 

открываемыхъ

 

образцовыхъ

народныхъ

 

училищъ,

 

и

 

102000

 

руб.,

 

по

 

раз

 

счету

 

съ

 

1

сентября

 

сего

 

года,

 

на

 

содеряганіе

 

училищъ

 

и

 

прочіе

 

по

народному

 

образованно

 

вышеозначенные

 

расходы. а

Подлинное

 

мнѣніе

 

подписано

 

въ

 

журналахъ

 

лредсѣда-

телями

 

и

 

членами.

Б)

 

„Г.

 

Министръ

 

Народнаго

 

Просвѣщенія,

 

предложе-

ніемъ,

 

отъ

 

8

 

минувшаго

 

ноября

 

за

 

2&

 

10252,

 

сообщилъ,

 

что

вслѣдетвіе

 

представленія

 

г.

 

ПопечитедяХарьковскаго

 

Учеб-

наго

 

Округа,

 

отъ

 

19

 

октября

 

за

 

№

 

2886,

 

его

 

сіятельство

назначилъ

 

изъ

 

сверхсмѣтнаго

 

дополнительнаго

 

кредита,

 

от-

крытаго

 

по

 

Главному

 

Казначейству

 

къ

 

ст.

 

2

 

§

 

10

 

расход-

ной

 

смѣты

 

Министерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

 

на

 

1869

годъ

 

въ

 

распоряженіе

 

Департамента

 

Народнаго

 

Просвѣще-

нія,

 

на

 

счетъ

 

остатковъ

 

отъ

 

заключенныхъ

 

смѣтъ,

 

едино-

временно

 

15790

 

руб.

 

на

 

удовдетвореніѳ

 

предстоящихъ

 

въ

семъ

 

году,

 

по

 

народному

 

образованно

 

въ

 

пяти

 

губерніяхъ
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Харьковскаго

 

Учебнаго

 

Округа,

 

расходовъ,

 

подробно

 

нсчи-

сленныхъ

 

въ

 

препровождаемой

 

копіи

 

съ

 

опредѣлеиія

 

Ми-

нистерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія,

 

отъ

 

8

 

ноября

 

за

 

2й

10249,

 

и,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

поручилъ

 

Департаменту

 

Народ-

наго

 

Просвѣщенія

 

сдѣлать

 

нынѣ

 

шѳ

 

распоряягеніс:

 

1)

 

о

переводѣ

 

соотвѣтствующихъ

 

частей

 

означенной

 

суммы

 

изъ

Главнаго

 

Казначейства

 

на

 

Казеин

 

ыя

 

Палаты

 

упомянутыхъ

пяти

 

губерній,

 

для

 

отпуска

 

денегъ

 

изъ

 

подлея;ащихъ

 

каз-

начействъ

 

въ

 

вѣдѣиіе

 

мѣстныхъ

 

учидищныхъ

 

начальствъ,

по

 

принадлеагности,

 

и

 

2)

 

о

 

внесеніи

 

въ

 

имѣющее

 

быть

 

со-

ставленнымъ

 

въ

 

Департаментѣ

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

 

ро-

списаніе

 

расходовъ

 

по

 

смѣтѣ

 

Министерства

 

Народнаго

 

Про-

свѣщепія

 

на

 

1870

 

годъ

 

слѣдующаго

 

въ

 

томъ

 

году

 

содер-

жанія

 

на

 

предназиаченныя

 

къ

 

открытію

 

сельскія

 

училища:

двухклассное— въ

 

слободѣ

 

Бѣдокодскѣ

 

(Харьковской

 

губер-

ніи)

 

и

 

однокдассное — въ

 

селѣ

 

Гольшминѣ

 

(Орловской

 

гу-

берніи). ;t

„Что

 

же

 

касается

 

расходовъ

 

на

 

постройку

 

и

 

первона-

чальное

 

оозаведеніе

 

домовъ

 

для

 

помѣщеиія

 

предполага-

емыхъ

 

къ

 

открытію

 

въ

 

Харьковскомъ

 

Учебиомъ

 

Округл

прочихъ

 

одноклассныхъ

 

училищъ,

 

кромѣ

 

училища

 

въ

 

селѣ

Гольшминѣ,

 

то

 

удовлетвореиіе

 

этнхъ

 

расходовъ

 

его

 

сія-

тельство

 

призналъ

 

рѣшительно

 

невозможнымъ,

 

такъ

 

какъ

исчисленныя

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

для

 

одноклассныхъ

 

учи-

лищъ

 

суммы

 

слишкомъ

 

значительны;

 

между

 

тѣмъ

 

кредитъ

на

 

постройку

 

домовъ

 

для

 

сельсішхъ

 

училищъ

 

до

 

того

 

ог-

раниченъ,

 

что

 

оказывается

 

недостаточиымъ

 

даже

 

на

 

удов-

летвореніе

 

тѣхъже

 

нуждъ,

 

относительно

 

вновь

 

предподо-

женныхъ

 

къ

 

открытію

 

двухклассиыхъ

 

училищъ."

„О

 

вышеизложенномъ

 

долгомъ

 

поставляю

 

увѣдомить

для

 

свѣдѣнія

 

Тамбовскій

 

губернскій

 

училищный

 

Совѣтъ,

въ

 

дополненіе

 

къ

 

отиошенію

 

г.

 

Попечителя

 

Харьковскаго

Учебнаго

 

Округа,

 

отъ

 

6

 

минувшаго

 

нолбря

 

за

 

2\і

 

3042,

 

при-

лагая

 

при

 

семъ

 

выписку

 

съ

 

ггрепровождеинаго

 

въ

 

копіи

 

по-

20
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кяпутаго

 

опредѣленія

 

Министерство

 

Народнаго

 

Просвѣщё-

пія

 

о

 

расходе

 

по

 

народному

 

образоЕанію

 

только

 

въ

 

одной

Тамбовской

 

губерпш."

Въ

 

выппскѣ

 

же

 

сей

 

значите

 

я:

„Неъ

 

свсрхсмѣтнаго

 

дополпителыіаго

 

кредита,

 

откры-

таго

 

по

 

Главному

 

Казначейству

 

въ

 

распоряяіеніе

 

Департа-

мента

 

Народнаго

 

Просвѣщенія,

 

на

 

счетъ. остатковъ

 

отъ

 

зак-

люченныхъ

 

сыѣтъ

 

къ

 

ст.

 

2

 

§

 

10

 

расходной

 

смѣты

 

Мини-

стерства

 

Народнаго

 

Иросвѣщенія

 

на

 

1869

 

г.,

 

назначить:

 

а)

единовременно:

 

I)

 

на

 

постройку

 

домовъ

 

для

 

двухклассиыхъ

сельскихъ

 

училищъ,

 

а

 

такясе

 

п

 

на

 

персдѣлкп

 

въ

 

уступлен-

иыхъ

 

сельскими

 

обществами

 

домахъ,

 

какъ

 

для

 

сихъ

 

учи-

лищъ,

 

такъ

 

п

 

одноклассныхъ

 

и

 

па

 

первоначальное

 

тѣхъ

 

и

другнхъ

 

обзаведеніе:

 

двухкласснаго

 

въ

 

Тамбовской

 

іубернЫ

въ

 

селѣ

 

Сасовѣ

 

(Елатомскаго

 

уѣода)

 

двѣсти

 

пятьдеептъ

 

руб-

лей

 

(на

 

первоначальное

 

обзаведеніе,

 

такъ

 

какъ

 

постройку

дома

 

общество

 

приняло

 

на

 

свой

 

счетъ);

 

II)

 

наподдержапіе

сугцествующихъ

 

лучишхъ

 

сельскихъ

 

началытхо

 

пародкыхъ

 

учи-

лищо

 

Тамбовской

 

губерпіи

 

въ

 

селеніяхъ:

 

Бондаряхъ

 

и

 

-Гр-я-з-

пушѣ

 

(Тамбовскаго

 

уѣзда),

 

Еураповѣ

 

(церковно -приходская

школа

 

Лебедянскаго

 

уѣзда),

 

СукмановпП»

 

(Бористміѣбскаго

■

 

уѣзда),

 

-Боюявленскомъ

 

погостт

 

и

 

Гавпиловкѣ

 

(Елатомскаго

•

 

уѣзда),

 

Черной

 

Слободіь

 

н

 

Унксовѣ

 

(Піацкаго

 

уѣзДа),

 

Теныу-

гиевѣ

 

(Темпиковскаго-уѣзда

 

і,

 

Аксеноеѣ

 

и-сг

 

Ваидрѣс.вскаыъ

 

За-

водіь

 

школамъ:

 

діакопа

 

Доброва

 

и

 

'причетника

 

Соколова

 

(Otiac-

скаго

 

уѣзда).

 

Пзъ

 

ішхъ

 

первымъ

 

пяти

 

по

 

45

 

руб.

 

па

 

каж-

дую,

 

а

 

послѣдннмъ

 

семи

 

по

 

40

 

руб.

 

на

 

каждую,

 

а

 

всего

ва

 

12

 

сельскихъ

 

школъ

 

Тамбовской

 

губерпіи

 

пптьсопіъ

 

пять

руб.,

 

III)

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

уиебныхъ

 

пособііі

 

для

 

сельскихъ

 

учи-

лища

 

Тамбовской

 

губерпіп:

 

(Тамбовскаго

 

уѣзда)

 

Знамеп-

.скаго,

 

(Кпрсаиовскаго

 

уѣзда)

 

Градско-Уметскаго,

 

(Бори-

соглѣбскаго

 

уѣзда)

 

Копыльскагоцерковно-прпходскаг-о,

 

(Ле-

-беданспаго

 

уѣзда)

 

Паройской

 

школы

 

грамотности,

 

(Липец-

-каго

 

уѣзда)

 

Казинскаго^

  

(Елатомскаго

 

уѣзда)

 

Самодуров-
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скаго,

    

Иванчішснаго

 

и

 

Мншуковскаго,

  

(Шацкаго

   

уѣзда)

Больше-

 

Проломскаго,

 

(Спасскаго

 

уѣзда)

 

Мордовско-Иолян-

скаго,

 

(Усманскаго

 

уѣзда)

 

частной

 

школы

 

Сурнипой,

 

(Тем-

никовскаго.

 

уѣзда)

 

Новосельскаго.

  

А

 

всего

 

па

 

Тамбовскую

губернію

   

двгьсти

   

гиестьдесятъ

 

семь

   

руб.,

  

IYj

 

съ

 

поощреніе

учителей

 

и

 

учителышцъ

 

сельскихъ

 

учпдпщъ,

 

отличающихся

усердіемъ

 

и

 

способностями

 

въ

   

Тамбовской

   

губериін:

    

по

Лебедянскому

 

уѣзду

 

учителей

 

сельскихъ

 

училищъ:

 

Пятипц-

каго

 

мѣщапина

 

Васнлія

 

Кузнецова,

 

Добрішскаго

 

священни-

ка

 

Василія

  

Тихомирова,

 

Тѣлежшіскаго

 

крестьянина

 

Вдадп-

міра

 

Варагушипа

 

и

 

Шовскаго

 

священника

 

Ыихаіііа

 

Чершьев-

сісаіо;

 

по

 

Усманскому

   

уѣзду:

 

учителя

 

Павловскаго

 

учили*

ща,

 

священника

 

Стсшана

 

Гермапова;

 

по

 

Е-латомскому

 

уѣзду:

учителя

   

Ермоловскаго

 

училища,

 

священника

 

Петрова;

 

по

 

!

Борпеоглѣбскому

 

уѣзду:

 

учителя

 

Павлодарской

 

школы,

  

свя-

щенника

 

Дпмптрія

 

Кандидова

 

и

 

учительницы

 

женскаго

   

от-

дѣленія

 

прпМ'учкапскбмъ

 

сельскомъ

 

училищѣ

 

Аірипины

 

Бал-

тийской,

 

по

 

50

 

руб.

 

каждому,

 

какъ

 

первымъ

 

семи,

 

такъ

 

и

послѣдпсй.

    

Всего

 

на

 

поощрепіе

   

учителей

 

п

 

учителышцъ

еельскихъіучнлищъ

 

въ

 

Тамбовской

 

губерпін

 

четыреста

 

руб.,

Y)

 

на

 

выдачу

 

степендііі

   

учителямъ

 

изъ

 

семинарисыовъ,

 

пред-

назначеппыхъ

 

въ

 

священнослужители

 

и

 

занимающихся,

 

по

избранно

 

сельскихъ

 

обществъ,

   

обучепіемъ

 

дѣтеіі

 

въ

 

сель-

скихъ

 

учплищахъ

 

въ

 

Тамбовской

 

губерніи:

 

по

 

Липецкому

уѣзду:

 

учителю

 

Болыне-Избсрдѣевскаго

 

училища

 

Филиппу

Успенскому,

 

по

 

Моршанскому

 

уѣзду:

 

учителю

 

Серновскаго

училища

 

Ивану

 

Зтшреву,

 

по

 

Лебедянскому

 

уѣзду:

 

учите-

лю

 

Подмонастырно-Слободскаго

 

училища

 

Ынканору

 

Болхо-

витинову,

 

по

 

Кирсановскому

 

уѣзду:

 

учителю

 

Пнжавшіскаго

училища

 

Гавріплу

 

Воскресенскому

 

и

 

Караульскато

 

училища

Грамматину,

 

по

 

сто

 

руб.

 

каждому'.

   

Всего

 

на

 

выдачу

 

сти-

пендіа

   

семинаристамъ

 

по

 

Тамбовской

   

губерніи

    

пятьсот*

рублей. "

Всю

 

исчисленную

 

въ

 

означенныхъ

 

выше

 

ст.

 

I.

 

II,

 

III,
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;

IV"

 

и

 

Y

 

(лит.

 

А)

 

сумму

 

въ

 

количеств

 

Ь

 

двдхі

 

тыгячъ

 

сто

двадцати

 

двухъ

 

руб.

 

Департаментъ

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

лмѣеть

 

перевести

 

изъ

 

Главнаго

 

Казначейства

 

на

 

Тамбов-

скую

 

Казенную

 

Палату,

 

къ

 

отпуску

 

сихъденегъ

 

на

 

счетъ

указанпаго

 

выше

 

кредита

 

по

 

§

 

10

 

ст.

 

2

 

расходной

 

смѣяы

Министерства

 

Народнаго

 

Нросвѣщеиія

 

на

 

1869

 

годъ,

 

въ

 

вѣ-

дѣніе

 

мѣстныхъ

 

штатныхъ

 

смотрителей

 

уѣздныхъ

 

училищъ

изъ

 

подлежащихъ

 

уѣздныхъ

 

казначействъ,

 

для

 

выдачи

 

сихъ

денегъ

 

по

 

принадлежности,

 

по

 

ихъ

 

ассигновкамъ,

 

кромѣ

 

г.

Спасска

 

(Тавібовской

 

губерніи),

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

штатнаго

 

смот-

рителя,

 

по

 

псиахоягденію

 

въ

 

сэмъ

 

городѣ

 

уѣзднаго

 

учили-

ща;

 

вслѣдствіе

 

сего

 

деньги,

 

подлеягащія

 

къ

 

отпуску

 

изъ

Спасскаго

 

уѣзднаго

 

казначейства,

 

должны

 

быть

 

отпущены

въ

 

вѣдѣніе

 

инспектора

 

народныхъ

 

училищъ

 

изъ

 

Тамбов-

скаго

 

губернскаго

 

казначейства

 

для

 

выдачи

 

по

 

назначению."

Подлинное

 

подписалъ

 

Миннстръ Народнаго

 

Просвѣще-

нія

 

ГраФЪ

 

Дпмнтрій

 

То

 

той,

 

а

 

скрѣпилъ

 

Директоръ

 

И.

Гиртъ .

ЕИцша'ргамма

преподапанія

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

сельскихъ

 

двухкласныхъ

училнщахъ-

 

составлена

 

въ

 

Мпнпстерствѣ

 

Народнаго

 

Лро-

свѣщенія

 

н

 

одобрена

 

Свят.

  

Сѵподомъ

 

24

 

Сентября

 

1869

 

г.

1

 

классъ.

 

Преподаваніе

 

Закона

 

Боягія

 

имѣетъ

 

цѣлію

воспитать

 

дѣтей

 

въ

 

христіанской

 

благочестивой

 

жизни,

 

по

закону

 

православной

 

церкви.

 

Весь

 

характеръ

 

преподаванія

долженъ

 

быть

 

направленъ

 

именно

 

къ

 

этой

 

воспитательной

цѣли.

 

Первымъ

 

самымъ

 

естественнымъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

самымъ

дѣйствнтельнымъ

 

средствомъ

 

къ

 

воспитанно

 

благочестія

 

въ

дѣтяхъ

 

слуяіитъ —молитва.

 

Но

 

чтобы

 

молитва

 

имѣла

 

свое

истннно-редигіозное

 

и

 

нравственно-воспитательное

 

значеніе,

она

 

должна

 

проникнуть

 

въ

 

сердце

 

ребенка,

 

чтобы,

 

молясь,

дитя

 

не

 

только

   

твердило

 

заученный,

 

слова,

 

но

 

всѣмъ

 

серд-
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цемъ

 

возносилось

 

къ

 

Тому,

 

къ

 

Кому

 

обращена

 

его

 

молитва.

Для

 

этого

 

нужно,

 

чтобы

 

молитва

 

была

 

ясно,

 

сознательно

понята

 

ребенкомъ

 

и

 

не

 

только

 

выучена,

 

но

 

и

 

прочувство-

вана;

 

она

 

должна

 

состоять

 

изъ

 

такихъ

 

прошеній,

 

которыя

доступны

 

его

 

возрасту,

 

и

 

изъ

 

такихъ

 

благодареній,

 

кото-

рыхъ

 

не

 

можетъ

 

не

 

чувствовать

 

его

 

сердце.

 

Иначе

 

дитя

будетъ

 

знать

 

молитвы,

 

но

 

не

 

будетъ

 

чувствовать

 

ни

 

ра-

сположенія,

 

ни

 

искренней

 

потребности

 

молиться:

 

читать

молитву

 

не

 

всегда

 

еще

 

значитъ

 

молиться.

 

Прежде

 

всего

дѣтямъ

 

должно

 

быть

 

дано

 

понятіе

 

о

 

Богѣ,

 

Творцѣ

 

и

 

Про-

мыслителѣ,

 

какъ

 

Духѣ

 

вездѣсущемъ

 

и

 

всевѣдущемъ,

 

лю-

бящемъ

 

и

 

милостивомъ

 

Отцѣ

 

всѣхъ

 

людей,

 

и

 

о

 

томъ,

 

какъ

искренна

 

должна

 

быть

 

поэтому

 

всегда

 

наша

 

къ

 

Нему

 

мо-

литва.

 

Каждой

 

новой

 

модитвѣ

 

должна

 

предшествовать

 

бе-

сѣда

 

съ

 

дѣтьми

 

о

 

содержаніи

 

этой

 

молитвы,

 

такъ,

 

чтобы

самая

 

молитва

 

вылилась,

 

какъ

 

результатъ

 

этой

 

бесѣды;

 

она

должна

 

быть

 

сказана

 

порусски,

 

а

 

уже

 

потомъ

 

переведена

на

 

церковно-славянскій

 

языкъ;

 

учить

 

ее

 

дѣти

 

должны

 

въ

классѣ,

 

со

 

словъ

 

законоучителя.

 

По

 

окончаніи

 

урока,

 

за-

коноучитель

 

читаетъ

 

самъ

 

именно

 

эту

 

молитву,

 

чтобы

 

по-

казать

 

дѣтямъ,

 

какъ

 

должно

 

молиться

 

этими

 

словами:

 

къ

 

хо-

рошей,

 

благоговѣйной

 

молитвѣ

 

дѣти

 

должны

 

быть

 

привле-

чены

 

примѣромъ;

 

одни

 

наставленія

 

не

 

научатъ

 

молиться.

Съ

 

первыми

 

своими

 

молитвами

 

дѣти

 

должны

 

обращаться

къ

 

Богу —Единому

 

въ

 

Трехъ

 

Лицахъ,

 

хотя

 

сознательное

 

об-

ращеніе

 

къ

 

Св.

 

Троицѣ

 

для

 

нихъ

 

еще

 

трудно,

 

и

 

потому

догматъ

 

о

 

Св.

 

Троицѣ

 

долженъ

 

быть

 

дѣтямъ

 

только

 

сказанъ

именно

 

какъ

 

догматъ

 

церкви,

 

въ

 

который

 

они

 

должны

 

ве-

рить;

 

но

 

такая

 

вѣра,

 

какъ

 

въ

 

особенности

 

дѣтская

 

вѣра,

и

 

не

 

требуетъ

 

отчетливыхъ

 

умопредставленій.

 

Изученіе

молитвъ

 

идетъ

 

въ

 

такомъ

 

порядкѣ:

 

1)

 

прелгде

 

всего

 

объ-

ясняется

 

дѣтямъ

 

смыслъ

 

молитвъ

 

предъ

 

ученіемъ

 

и

 

послѣ

ученія-

 

выучить

 

эти

 

молитвы

 

дѣти

 

могутъ

 

мало

 

по

 

малу,

прислушиваясь

 

къ

 

чтенію

 

ихъ

 

въ

 

классѣ

 

(въ

 

первое

 

время,
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по

 

открытіи

 

училища,

 

читаетъ

 

эти

 

молитвы

 

учитель,

 

для

чего

 

ему

 

необходимо

 

присутствовать

 

при

 

объясненіи

 

ихъ

законоучптелемъ);

 

2)

 

молитва

 

Господня,

 

какъ

 

завещанная

намъ

 

сампмъ

 

Спасителемъ;

 

3)

 

молитва

 

вечерняя;

 

4)

 

молит-

ва

 

утренняя;

 

5)

 

молитвы

 

предъ

 

столомъ

 

и

 

послѣ

 

стола,

 

и

6)

 

прошенія

 

просительной

 

ектеніи

 

„Дне

 

всего

 

совершенна."

Кромѣ

 

того,двтямъ

 

объясняется

 

значеніе

 

и

 

устройство

 

хра-

ма

 

н

 

объясняются

 

ектенін

 

и

 

молитвы

 

литургіи.

(По

 

св.

 

исторіи).

 

Разсказавъ

 

дѣтямъ

 

о

 

сотвореніи

 

Mi-

pa,

 

грѣхопаденіи

 

и

 

обѣщанін

 

Спасителя,

 

законоучитель

переходить

 

къ

 

Дѣвѣ

 

Маріи

 

и

 

рожденію

 

обѣщаннаго

 

Спа-

сителя.

 

Изъ

 

новозавѣтной

 

исторін

 

дѣтямъ

 

предлагаются

 

въ

1

 

классѣ

 

только

 

тѣ

 

разсказы,

 

которые

 

служатъ

 

къ

 

объяс-

нение

 

гдавныхъ

 

церковныхъ

 

праздпиковъ,

 

и

 

излагается

главное

 

содержаніеученія

 

Христова.

 

При

 

этомъ

 

заучивает-

ся

 

мало

 

по

 

маду

 

сѵмволъ

 

вѣры,

 

по

 

мѣрѣ

 

того,

 

какъ

 

будутъ

объясняться

 

упимипаемыя

 

въ

 

иемъ

 

событія,

 

и

 

разучивают-

ся

 

нѣкоторыя

 

соотвѣтствующія

 

молитвы

 

(наприм.

 

при

 

раз-

сказѣ

 

о

 

благовѣщеніи — „Богородице

 

дѣво,

 

радуйся";

 

о

 

роя?-

дествѣ

 

Хрнстовомъ — „Д'Ьва

 

днесь;"

 

о

 

воскресеніи

 

Христо-

вомъ — „Христосъ

 

воскресе;"

 

о

 

сошествіи

 

Св.

 

Духа

 

—

 

„Царю

небесный"

 

и

 

т.

 

д).

 

Послѣ

 

этого

 

проходится

 

вкратцѣ

 

св.

исторія

 

ветхаго

 

завѣта

 

и

 

затѣмъ

 

дѣти

 

занимаются

 

чте-

ніемъ

 

изъ

 

Евангелія

 

(по

 

русскому

 

и

 

славянскому

 

тексту)

тѣхъ

 

событій,

 

о

 

которыхъ

 

уже

 

знаютъ.

Примѣчапіе.

 

Отъ

 

дѣтей

 

требуется

 

не

 

только

 

твердое

зпаніе

 

библейскпхъ

 

событій,

 

по

 

и

 

умѣнье

 

передать

 

ихъ

связно

 

и

 

правилыіымъ

 

языкомъ.

2

 

клаесъ.

 

Подробная

 

св.

 

псторія

 

новаго

 

завѣта,

 

съ

чтеніемъ

 

Е.вангелія.

 

Чтеніе

 

пѣкоторыхъ

 

главъ

 

Апостоль-

скахъ

 

дѣяпій.

 

Чтепіс

 

и

 

объясненіе

 

нѣкоторыхъ

 

главъ

 

изъ

Апостольскихъ

 

посланій

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

псалмовъ.

 

Ученіе

наизусть

 

лнтургіи

 

и

 

объяененіе

 

другнхъ

 

ваящѣйшихъ

 

слуя'бъ

церковныхъ

 

и

 

таннствъ.

 

Катехизисъ.
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(11

 

Октября

 

1869

 

года)

 

Циркулярное

 

предлоисеніо

 

Г.

 

Уп-

равлявшая

 

Мшшстерствоиъ

 

Ыародиаго

 

Иросвѣпіеиія,

 

о

 

тс-

чнолъ

 

соблюдепіи

 

ігостаиовлешй

 

о

 

началышхъ

 

пародныхъ

учшшщахъ.

„На

 

основапіи

 

ст.

 

10,

 

'14,

 

и

 

18

 

Высочайше

 

утверж-

деннаго

 

14

 

іюля

 

1864

 

года

 

пѳл-оженія

 

о

 

пачальиыхъ

 

наро-

родныхъ

 

училнщахъ,

 

уѣздные

 

училищные

 

Совѣты

 

разрѣ-

шаютъ

 

учрожденіе

 

начальных*

 

учнлищъ

 

(предметы

 

учеб-

наго

 

курса

 

которыхъ

 

исчислены

 

въ

 

ст.

 

3

 

положепіа)

 

го-

родскими

 

и

 

сельскими

 

обществами

 

и

 

частными

 

лицами,

Имѣготъ

 

паблюденіе

 

за

 

таковыми

 

училищами,

 

какъ

 

состоя-

щими

 

въ

 

завѣдыванін

 

училпщиыхъ

 

Совѣтѳвъ,

 

руководству-

ясь

 

правилами,

 

постановленными

 

въ

 

ст.

 

24

 

упомянутаго

выше

 

положенія,

 

такъ

 

равно

 

и

 

проектомъ

 

общаго

 

наказа,

издаинымъ

 

отъ

 

Министерства

 

Народного

 

Просвѣщенія

 

по

•сему

 

предмету;

 

но

 

въ

 

распоряженіе

 

матеріальпою

 

частіго

означенныхъ

 

шг-іалыіыхъ

 

училнщъ

 

не

 

вмѣшиваются.

 

Кро-

аіѣ

 

того,

 

уѣздные

 

училищные

 

совѣты

 

утверяѵдаютъ,

 

на

основаніи

 

цпркулярнагѳ

 

пре-дложоніи

 

Министерства

 

Народ-

наго

 

Просвѣщенія,

 

отъ

 

1

 

марта

 

сего

 

года

 

за

 

3*8

 

2055,

 

въ

званіи

 

попечителей

 

началъпыхъ

 

учплищъ,

 

а

 

въ

 

женскихъ

училищахъ — иъ

 

зв.аш'п

 

попечптелышцъ,

 

тѣхъ

 

только

 

лпцъ,

•который;,

 

на

 

основаніи

 

ст.

 

12

 

положеиія,

 

будутъ

 

избраны

•въ

 

эти

 

званія

 

обществами

 

городскими

 

и

 

сельскими,

 

учре>-

•яідающими

 

начальны я

 

училища.

„Изъ

 

лѳступающихъ

 

въ

 

Министерство

 

Народнаго

Просвѣщенія

 

свѣдѣній

 

о

 

пачальныхъ

 

народпыхъ

 

учили*

щахъ

 

оказалось,

 

что

 

въ

 

полномъ

 

завѣдыванш

 

одного

 

уѣ-

зднаго

 

училищнаго

 

Совѣта,

 

какъ

 

въ

 

учебномъ,

 

такъ

 

и

 

въ

■хозяйственномъ

 

отпошеиіпхъ,

 

находится

 

Яхвнское

 

училище,

состоящее

 

изъ

 

двухъ

 

классовъ,

 

изъ

 

коихъ

 

вовторомъ

 

клао-

сѣ

 

преподаются,

 

кромѣ

 

предметовъ,

 

указанныхъ

 

въ

 

ст.

 

8

•полоягенія

 

14

 

іюля

 

1864

 

года,

 

и

 

такіе,

 

которые

 

не

 

входятъ

въ

 
составъ

 
курса

 
начальпыхъ

 
народныхъ

 
училищъ-,

 
вакъ,
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напримѣръ,

 

2

 

часть

 

ариѳметики,

 

грамматика,

 

русская

 

и

всеобщая

 

исторія

 

и

 

Фраицузскій

 

языкъ;

 

независимо

 

отъ

сего,

 

тѣмъ

 

яге

 

уѣзднымъ

 

училпщиымъ

 

Совѣтомъ

 

избирают-

ся

 

и

 

попечительницы

 

училища.

„Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

упомянутымъ

 

выше

полоягеніемъ

 

14

 

іюля

 

1864

 

года

 

и

 

изданнымъ

 

отъ

 

Минис-

терства

 

проектомъ

 

общаго

 

наказа,

 

равно

 

и

 

циркулярнымъ

предлол;еніемъ

 

1

 

марта

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

2055,

 

предѣлы

 

влас-

ти

 

и

 

обязанностей

 

уѣздныхъ

 

училищныхъ

 

Совѣтовъ

 

точно

опредѣлены,

 

а

 

ташке

 

указаны

 

тѣ

 

начальныя

 

народный

 

учи-

лища,

 

которыя,

 

по

 

курсу

 

преподаваемыхъ

 

въ

 

нихъ

 

пред-

метовъ,

 

подчиняются

 

вѣдѣнію

 

сихъ

 

Совѣтовъ,

 

Управлявшій

Министерствомъ

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

 

счелъ

 

долгомъ

предлояшть

 

начальствамъ

 

учебныхъ

 

округовъ

 

сдѣлать

 

за-

висящія

 

распоряигенія,

 

въ

 

предупреѵкденіе

 

разнаго

 

рода

недоразумѣній:

 

1)

 

о

 

сношеніи

 

съ

 

находящимся

 

въ

 

учеб-

ныхъ

 

округахъ

 

губернскими

 

училищными

 

Совѣтами,

 

чтобы

со

 

стороны

 

сихъ

 

послѣднихъ

 

было

 

вмѣнепо

 

въ

 

обязанность

иодчиненнымъ

 

имъ

 

уѣзднымъ

 

училишнымъ

 

Совѣтамъ

 

ру-

ководствоваться

 

въ

 

точности

 

правилами,

 

изданными

 

о

 

па-

чальиыхъ

 

народныхъ

 

училищахъ,

 

и

 

2)

 

о

 

наблюденіи,

 

что-

бы

 

на

 

будущее

 

время

 

на

 

учрежденіе

 

училищъ,

 

которыя

будутъ

 

превышать

 

курсъ

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

училищъ

(ст.

 

3

 

положенія

 

14

 

іюля

 

1864

 

года),

 

было

 

испрашиваемо

разрѣшеніе

 

въ

 

установленномъ

 

порядкѣ,

 

предппсанномъ

дѣйетвующими

 

по

 

Министерству

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

іюстановленіями:

 

а)

 

уставомъ

 

8

 

декабря

 

1828

 

года

 

и

 

Вы-

сочайшимъ

 

повелѣніемъ

 

19

 

Февраля

 

1868

 

года

 

о

 

частныхъ

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

и

 

б)

 

Высочайше

 

утверяеденньгаъ

 

10

ыая

 

1860

 

года

 

подоженіемъ

 

о

 

ясенскихъ

 

училищахъ

 

вѣдомст-

ва

 

сего

 

Министерста,

 

и

 

чтобы

 

открытыя

 

на

 

семъ

 

основа-

ніи

 

училища

 

въ

 

аочности

 

подчинялись

 

дѣйствію

 

сихъ

посдѣднихъ

 

постановленій,

 

въ

 

отношеніи

 

порядка

 

завѣды-

ванія

 

и

 

наблюдения

 

ка

 

таковыми

 

училищами- 1 . —
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ОТТ.

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

   

ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИПЕСКАГО

ИНСТИТУТА.

КонФеренція

 

ИмпЕРАтогскаго

 

Историко-Филологическа-

го

 

Института,

 

съ

 

разрѣшенія

 

высшаго

 

начальства,

 

симъ

объявляетъ:

1)

  

На

 

основаніи

 

§

 

33

 

Высочайше

 

утвержденнаго

въ

 

27

 

день

 

іюля

 

1867

 

года

 

устава,

 

въ

 

Институтъ

 

прини-

маются

 

молодые

 

люди,

 

достигшіе

 

семнадцатилѣтняго

 

воз-

раста,

 

которые

 

или

 

имѣютъ

 

аттестаты

 

въ

 

знаніи

 

предме-

товъ

 

полнаго

 

курса

 

классическихъ

 

гимназій

 

и

 

иредставятъ

одобрительный

 

свидѣтельства

 

о

 

своемъ

 

поведеніи,

 

или

 

же,

при

 

такихь

 

же

 

свидѣтельствахъ,

 

съуспѣхомъ

 

окончили

 

курсъ

въ

 

философскомъ

 

классѣ

 

семинарій.

2)

  

Желающіе

 

поступить

 

въ

 

Институтъ

 

обязаны

 

до

 

на-

чала

 

повѣрочныхъ

 

испытаній,

 

при

 

прошеніи

 

на

 

имя

 

дирек-

тора,

 

представить

 

слѣдующіе

 

документы:

 

свидѣтельство

объ

 

ученіи

 

и

 

поведеиіи,

 

метрическое

 

свидѣтельство,

 

а

 

лица

податнаго

 

состоянія,

 

кромѣ

 

того,

 

увольнительныя

 

отъ

 

об-

ществъ

 

свидѣтельства.

3)

  

Всѣ

 

поступающіе

 

въ

 

Институтъ

 

подвергаются

 

по-

вѣрочному

 

испытанно

 

изъ

 

латинскаго^

 

греческаго

 

и

 

русскаго

языковъ

 

по

 

слѣдующей

 

программѣ:

а)

 

По

 

латинскому

 

языку:

 

знаніе

 

всей

 

этимологіи

 

и

главнѣйшихъ

 

сиитаксическихъ

 

правилъ

 

по

 

руководству

Кюнера

 

со

 

всѣми

 

приведенными

 

въ

 

ѳтомъ

 

учебникѣ

 

при-

мѣрами

 

и

 

переводами,

 

какъ

 

съ

 

латинскаго

 

языка

 

на

 

рус-

кій,

 

такъ

 

и

 

съ

 

русскаго^на

 

латинскій.

 

Переводъ

 

на

 

рус-

скій

 

языкъ

 

Саллюстія

 

(Catilina

 

et

 

Jugurtha.)

 

Письменный

переводъ

 

съ

 

русскаго

 

языка

 

на

 

латинскій

 

статьи

 

истори.

ческаго

 

содержанія.

6)

 

По

 

греческому

 

языку:

 

этимологія

 

по

 

руководству

Кюнера

 

(переводъ

 

Носова.

 

1868.)

 

или

 

Курціуса

 

(переводъ

Мидоввдова).

 

Письменный

 

переводъ

 

легкой

 

статьи

 

съ

 

рус-

21
*
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скаго

 

языка

 

на

 

греческій.

 

Устный

 

переводъ

 

съ

 

греческаго

языка

 

на

 

русскій

 

яшзнеошісаній

 

Плутарха

 

(Аристидъ).

Рримѣчаніе.

 

Отъ

 

молодыхъ

 

людей,

 

окоачнвщихъ

 

курсъ

въ

 

классическихъгимназіяхъ

 

съ

 

однимъ

 

древнимъязыкомъ,

требуется

 

знаніе

 

склоненій

 

и

 

спряженіе

  

глагола

 

vulevo

с)

 

По

 

русскому

 

языку

 

и

 

русской

 

словесности:

а)

  

сочиненіе

 

на

 

заданную

 

тему,

 

отъ

 

котораго

 

требу-

ется

 

логическое

 

изложеніе

 

мыслей

 

и

 

правильное

 

ихъ

 

вы-

раженіе,

 

въ

 

отношеаіи

 

грамматическому

б)

  

знаніе

 

грамматики,

 

доказывамое

 

на

 

разборѣэтимо-

логическомъ,

 

синтакспческовіъ

 

и

 

орѳограФііческомъ.

 

Руко-

водство:

 

„Учебникъ

 

Русской

 

грамматики,

 

сближенной

 

съ

Церковно-славянскою.

 

Ѳ.

 

Вуслаевъ.

 

Москва

 

1869

 

года."

в)

  

зааніе

 

важнѣйшихъ

   

произведеній

 

русской

 

литера-

туры,

   

а

 

именно:

 

двухъ

 

былипъ

 

(Илья

 

Муромецъ

   

и

 

Садко-

богатый

 

гость);

   

трехъ

   

мѣстъ

   

изъ

   

Несторовой

   

лѣтописи

(первые

 

христіанскіе

 

мученики

 

въ

 

Россіи,

 

испытаніевѣръ

и

 

прннятіе

 

христіанства

 

Владиміромъ

 

святымъ,

 

убіеніе

 

Бо-

риса

 

и

 

Рлѣба);

 

Ломоносова

 

(о

 

подьзѣ

 

книгъ

 

церковныхъ

 

въ

россійскомъ-языкѣ,

 

слово

 

похвальное

 

Петру

 

Великому,

 

ода

на

 

день

 

восшествія

 

па

 

престолъ

 

императрицы

 

Елизаветы,

1747

 

года);

 

Державина

 

(насмерть

 

князя

 

Мещерскаго,

 

Вогъ,

Фелица);

 

Фонъ-Визина

 

(Недоросль);

 

Карамзина

 

(три

 

письма

изъ

 

инсемъ

 

русскаго

 

путешественника,

 

одна

 

глава

 

изъ

 

ис-

торіп

 

государства

 

Россіискаго;)/і!/шло<?«

 

(несколько

 

басень);

Шуковскаго

 

(Свѣтлана,

 

Торжество

 

побѣдителей,

 

жалоба

 

Це-

реры);

 

Пушкина

 

(три

 

лприческія

 

стихотворенія:

 

Поэтъ,

 

Кле-

ветнпкамъ

    

Россіи,

 

Опять

 

на

 

родинѣ;

 

Борисъ

   

Годуиовъ).

При

 

разбэрѣ

 

цѣлаго

 

ироизведенія

 

илч

 

отрывка

   

требуется

указать

 

его

 

построеніе,

 

содержите

 

и

 

главную

 

мысль

 

Руковод-

ства:

 

„Пособіе

 

при

 

изучеиіи

 

образцепъ

 

русской

 

литерату-

ры,

 

Андрея

 

Попова",

 

„Русская

 

Христоматія",

 

Ралахова.

Таковыя,

 
предназпаченныя

 
для

  
поступденія

 
въ

 
нынѣ-
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шнемъ

 

1870

 

году

 

въ

 

студенты

 

Историко-Фялодогическаго

Института,

 

испытанія

 

будутъ

 

произведены

 

въ

 

ономъ

 

въ

теченіи

 

времени

 

съ

 

16

 

августа

 

по.

 

1

 

сентября

 

сего

 

года.

ОТЪ

 

Таиб©ВВ№ЭІВ

  

ДУХОВНОЙ

 

І£оПСНСТО|ЭШ.

Тамбовская

 

Духовная

 

Консисторія,

 

вслѣдствіе

 

своего

заключенія,

 

утверждениаго

 

Его

 

Преосвящеиствомъ,

 

объяв-

ляетъ

 

наслѣдникамъ

 

умершей

 

священнической

 

жены

 

Ев-

докіи

 

Андреевой

 

Голубевой,

 

чтобы

 

они,

 

съ

 

представлепі-

емъ

 

доказательств!,

 

своего

 

правонаслѣдія,

 

явились

 

въ

 

Там-

бовскую

 

Духовную

 

Консисторіюдля

 

получеиія,

 

присланиыхъ

въ

 

оную,

 

двухъ

 

сотъ

 

сорока

 

шести

 

руб.

 

изъ

 

Конкурснаго

Управленія,

 

учреждсішаго

 

по

 

дѣламъ

 

должника

 

Каменскаго,

при

 

отношеніи,

 

отъ

 

25

 

ноября

 

за

 

Кі

 

122.

Въ

 

1

 

Тамбовсколъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

въ

 

настоящее

время,

 

по

 

оиредѣленіи

 

учителя

 

Петра

 

Троицкаго

 

во

 

свя-

щенника

 

къ

 

кладбищенской

 

города

 

Козлова

 

церкви,

 

дол-

ясность

 

учителя

 

Датинскаго

 

языка

 

по

 

параллельному

 

отдѣ-

денію

 

состоитъ

 

вакантною

 

и

 

правленіе

 

къ

 

замѣщенію

 

этой

вакансіи

 

не

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

кандидата.

Почему,

 

въ

 

исполненіе

 

своего

 

журнальнаго

 

постанов-

ленія,

 

отъ

 

19

 

ноября

 

1869

 

года,

 

утверждениаго

 

Его

Преосвященствомъ,

 

на

 

основаніи

 

66

 

§

 

уст.

 

дух.

 

учил.,

правленіе

 

училища

 

честь

 

пмѣетъ

 

покорнѣііше

 

просить-прав-

леніе

 

семинарш

 

рекомендовать

 

кандидата

 

на

 

означенную

должность. — При

 

чемъ

 

долгомъ

 

считаетъ

 

присовокупить,

что

 

преподаваніе

 

Латинскаго

 

языка,

 

до

 

времени

 

опре,чѣ-

ленія

 

штатнаго

 

учителя,

 

поручено

 

покаассно

 

тремъ

 

нади-

чнымъ

 

наставникамъ

 

училища,

 

болѣе

 

свободнымъ

 

отъ

 

у-

роковъ.
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„ВИЛЕНСКІЙ

 

ВѢСТНИКЪ"

газета

 

политическая

 

и

 

учеііо-.іитературная.

Оставаясь,

 

по

 

прежнему,

 

собственностью

 

Виденскаго

Учебнаго

 

Округа,

 

„Виленскій

 

Вѣстникъ",

 

съ

 

Февраля

 

ны~

нѣшняго

 

года

 

перешелъ

 

къ

 

новой

 

редакціи.

Эта

 

газета

 

считаетъ

 

болѣе

 

110

 

лѣть

 

непрерывного

 

су-

ществованія

 

и,

 

слѣдовательно,

 

принадлежитъ

 

къ

 

числу

древнѣйшихъ

 

газетъ

 

въ

 

Россіи;

 

обширная

 

программа

 

ея

 

за-

ключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

всѣ

 

отдѣлы

 

большихъ

 

подитическихъ

 

га-

зетъ.

 

Долголѣтнее

 

существовапіе

 

газеты,

 

исполненное

 

мно-

гихъ

 

указаній

 

опыта,

 

и

 

широкая

 

программа

 

ея

 

даютъ

 

но-

вой

 

редакціи

 

вэзмоясность

 

придать

 

газетѣ

 

истинный

 

инте-

ресъ,

 

въ

 

особенности

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

когіа,

 

вмѣстѣ

съ

 

древнѣйшими

 

документами,

 

вскрывается

 

исторія

 

края

съ

 

ея

 

завѣтамп,

 

когда

 

чрезъ

 

пзданіе

 

документовъ

 

они

 

пе-

реходятъ

 

въ

 

общее

 

сознаніе,

 

когда

 

такимъ

 

образомъ

 

явля-

ется

 

возмоншость

 

относиться

 

къ

 

прошлому

 

съ

 

спокойстві-

емъ

 

здравой

 

исторической

 

критики.

Такъ

 

новая

 

редакція

 

„Виденскаго

 

Вѣстника"

 

понима-

етъ

 

значеніе

 

настоящей

 

исторической

 

минуты,

 

и

 

едиствен-

но

 

съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія

 

опредѣляетъ

 

характеръ

 

своего

 

из-

данія.

 

Не

 

выходя

 

изъ

 

предѣловъ

 

Высочайше

 

утверягденной

программы,

 

совершенно

 

безпристрастно

 

относясь

 

къ

 

явле-

ніямъ

 

мѣстной

 

жизни,

 

жакъ

 

въ

 

прошломъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

на-

стоящему

 

редакція

 

будетъ

 

постоянно

 

сдѣдить

 

за

 

изданіемъ

важнѣйшпхъ

 

письменныхъ

 

памятниковъ

 

местной

 

старины,

собирать

 

основанные

 

на

 

документахъ

 

разсказы

 

объ

 

уцѣ-

лѣвшихъ

 

вещныхъ

 

памятникахъ

 

этой

 

старины

 

и

 

сообщать

выдающееся

 

Факты

 

изъ

 

современной

 

жизни.

 

Вообще

 

же,

редакція

 

позаботится

 

сдѣлать

 

„Виденскій

 

Вѣстникъ"

 

для

Россіи— вѣстникомъ

 

о

 

Сѣверо-западной^ея

 

части,

 

а

 

для

 

этой

иослѣдней—

 

вѣстникомь"*о

 

всей

 

Россіи,
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Чтобы

 

осуществить

 

всю

 

задачу

 

въ

 

практическомъ

смыслѣ,

 

редакція

 

„Виденскаго

 

Вѣстника"

 

постарается

 

удов-

летворять,

 

по

 

возможности,

 

всѣмъ

 

обычнымъ

 

требовані-

ямъ

 

газетной

 

печати,

 

т.

 

е.,

 

согласно

 

съ

 

программою,

 

от-

кроетъ

 

свои

 

столбцы

 

для

 

всѣхъ г родовъ

 

серьезныхъ

 

извѣ-

стій;

 

особенная

 

же

 

заботливость

 

будетъ

 

устремлена

 

редак-

цию

 

на

 

слѣдующіе

 

отдѣлы:

а)

  

Свѣдѣнія

 

о

 

ходѣ

 

народнаго

 

образованія

 

и

 

вообще

учебной

 

деятельности

 

въ

 

Сѣверо-западныхъ

 

губерніяхъ.

б)

  

Этнографическія

 

и

 

историческія

 

описанія

 

и

 

изслѣ-

дованія

 

извѣстнѣйшихъ

 

мѣстностей,

 

въ

 

предѣдахъ

 

Запад-

ныхъ

 

губерній,

 

начиная

 

съ

 

отдаденнѣйшихъ

 

эпохъ

 

и

 

до

настоящаго

 

времени.

в)

  

Торговый

 

извѣстія

 

изъ

 

тѣхъ

 

мѣстностей,

 

который

имѣютъ

 

вліяніе

 

на

 

здѣшнюю

 

торговлю,

 

по

 

всѣмъ

 

предме-

аамъ,

 

входящимъ

 

въ

 

ея

 

деятельность.

г)

  

Корреспонденции

 

изъ

 

всѣхъ

 

мѣстностей

 

Россіи,

 

по

всѣмъ

 

отраслямъ

 

общественной

 

и

 

экономической

 

жизни

внутрепнихъ

 

губерній.

д)

  

Корреспонденции

 

изъ

 

всѣхъ

 

мѣстностей

 

Западныхъ

губерній,

 

въ

 

связи

 

съ

 

предшествующими

 

и

 

въ

 

параллель

имъ.

Для

 

бирясевыхъ

 

свѣдѣній,

 

а

 

равно

 

и

 

для

 

политическа-

го

 

отдѣла,

 

„Виленскій

 

Вѣстникъ"

 

будетъ

 

получать,

 

непо-

средственно

 

по

 

телеграфу,

 

извѣстія

 

изъ

 

важнѣйшихъ

 

тор-

говыхъ

 

и

 

портовыхъ

 

городовъ.

 

Всѣ

 

такія

 

извѣстія,

 

по

 

гео-

графическому

 

положенію

 

Впдьны,

 

могутъ

 

появляться

 

на

столбцахъ

 

Виленской

 

газеты

 

если

 

не

 

ранѣе,

 

то

 

и

 

не

 

позд-

нее

 

столичныхъ

 

газетъ.

Чтобы

 

сообщать

 

въ

 

возможной

 

полнотѣ

 

разнообразный

свѣдѣнія,

 

редакція

 

почти

 

вдвое

 

увеличила

 

вмѣстимость

своей

 

газеты,

 

а

 

при

 

надобности

 

не

 

замедлитъ,

 

въ

 

мѣру

евопхъ

 

средствъ,

 

увеличить

 

еще

 

болѣе

 

объемъ

 

газеты

 

и

число

 
ея

 
выпусковъ.
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Въ

 

своей

 

рѣшимости

 

осуществить

 

сложную

 

задачу

„Виденскаго

 

Вѣстника",

 

новая

 

редакція

 

воздагаетъ

 

наде-

жды

 

не

 

на

 

однѣ

 

мѣстныя

 

литературный

 

силы,

 

но

 

и

 

на

 

со-

дѣйствіе

 

всего

 

просвѣщеннаго

 

Русскаго

 

общества.

 

Редак-

ція

 

позволяетъ

 

себѣ

 

выразить

 

уверенность,

 

что

 

просве-

щенные

 

представители

 

серьезныхъ

 

умственныхъ,

 

нрав-

ственныхъ

 

и

 

экономическнхъ

 

интересовъ

 

нашего

 

отечества

не

 

откансутъ

 

ей

 

въ

 

своихъ

 

сообщеніяхъ:

 

она

 

проситъ

 

при-

сылать

 

ей

 

корреспонденціи,

 

замѣтки,

 

запросы

 

и

 

т.

 

п.

 

Ре-

дакція

 

принимаетъ

 

на

 

себя

 

обязанность

 

придавать

 

сообще-

ніямъ,

 

въ

 

сдучаѣ

 

надобности,

 

удобнѣйшую

 

Форму

 

изло-

женія .

Редакторъ

 

С.

 

Поль.

Подписная

 

цена

 

на

 

„Виленскій

 

Вестникъ"

 

назначает-

ся

 

въ

 

слѣдующихъ

 

размерахъ:

На

 

годъ,

 

безъ

 

пересылки

 

7

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

съ

 

пересыл-

кою

 

9

 

руб.,

 

на

 

полгода,

 

безъ

 

пересылки

 

4

 

руб.

 

16 х/2

 

к.,

съ

 

пересылкою

 

5

 

руб.

Для

 

духовенства

 

и

 

для

 

волостныхъ

 

правленій,

 

учи-

лищъ,

 

учителей

 

и

 

народныхъ

 

школъ

 

во

 

всей

 

Россіи,

 

на

годъ,

 

безъ

 

пересылки

 

6

 

р.,

 

съ

 

пересылкою

 

7

 

руб.

 

50

 

коп.

Подииска

 

принимается:

 

въ

 

Вильне,

 

въ

 

конторѣ

 

реда-

кции

 

„Виденскаго

 

Вѣстника";

 

съ

 

С.-Петербурге,

 

въ

 

кня-

жномъ

 

магазине

 

Вазунова

 

(на

 

Невскомъ

 

проспекте,

 

у

 

Ка-

занскаго

 

моста,

 

въ

 

доме

 

Ольхиной,

 

№

 

30);

 

въ

 

Москве,

в ъ

 

книжномъ

 

магазине

 

Соловьева

 

(на

 

Страстномъ

 

бульва-

ре,

 

въ

 

доме

 

Загряягскаго,)

 

и

 

у

 

другихъ

 

книгопродавцевъ

въ

 

яровинціальныхъ

 

городахъ.



—

 

163

 

—

ВЫШЛА

   

ЯНВАРСКАЯ

   

КНИЖКА

ПРАВОСЛАВНОГО

 

ОБОЗРЪНІЯ.

Содержаніе:

 

I

 

Взглядъ

 

на

 

прошедшее

 

и

 

надежды

 

въ

будущемъ.

 

Отъ

 

редакціи

 

къ

 

читателямъ

 

и

 

сотрудникамъ. —

П.

 

Весѣда

 

на

 

12-е

 

января

 

1870

 

г.

 

прот.

 

П.

 

А.

 

Сергіевскаго. —

III.

 

Очеркъ

 

историческаго

 

двюкенія

 

русской

 

религіозно-цер-

ковной

 

яшзни.

 

Ф.

 

И.

 

Тсрповскаго. —

 

IV.

 

Светская

 

власть

папы.

 

Свящ

 

А.

 

М.

 

Иванцова- Платонова. — V

 

.

 

Очеркъ

 

исто-

ріи

 

православной

 

Сербской

 

церкви.

  

Ст.

   

I JI.

   

Пшіеты. —

VI.

   

Полоцкая

 

православная

 

церковь

 

до

 

Брестской

 

уніи.

П.

 

Д.

 

Бѣляева. —

 

TIL

 

Юрій

 

Крижаничъ,

 

ревнитель

 

возсо-

единенія

 

церквей

 

и

 

всего

 

Славянства

 

въ

 

XVII

 

веке

 

(по

 

вновь

открытымъ

   

свгъдіъніямъ

 

о

 

немъ).

   

Ст.І.

 

П.

   

А.

   

Безсонова. —

VII.

  

Новыя

 

книги

 

по

 

религіозной

 

литературе

 

на

 

иностран-

пыхъ

 

языкахъ

 

(1869

 

года).

 

Свящ.

 

К.

 

Л.

 

Еустодіева. — IX.

Изъ

 

отчета

 

оберъ-прокурора

 

Св.

 

Синода

 

по

 

ведомству

православнаго

 

исповеданія

 

за

 

1868

 

годъ. —X.

 

Известія

 

и

заметки.

 

Открытіе

 

православнаго

 

Миссіонерскаго

 

Общес-

тва

 

въ

 

Москве. — Римскій

 

соборъ

 

С.

 

К— ва. —

 

Разныя

 

из-

вестія. —

 

Приглашеніе

 

къ

 

пожертвованіямъ

 

въ

 

пользу

православныхъ

 

церквей

 

прибалтійскихъ

 

губерній. —XI.

 

Въ

Приложеніи:

 

Св.

 

Иринея

 

Ліонскаго

 

пять

 

книгъ

 

противъ

ересей.

 

Кн.

 

III

 

гл.

 

12

 

Переводъ

 

Свящ.

 

П.

 

А.

 

Преображен-

скаго.

Православное

 

Обозрѣніе

 

въ

 

1870

 

году

 

"издается

 

въ

 

Мо-

скве,

 

по

 

прежней

 

программе,

 

ежемесячно,

 

книягками

 

въ

 

12

и

 

более

 

печатныхъ

 

дистовъ,

 

подъ

 

редакціею

 

свящ.

 

Г.

 

П.

Смирнова-Платонова,

 

при

 

постоянномъ

 

участіи

 

священ-

никовъ

 

А.

 

М.

 

Иванова-Платонова

 

и

 

П.

 

A.

 

j

 

Преображен-

скаго.

Цена

 

годоваго

 

изданія

 

Православнаго

 

Обозрѣшя

 

на

 

1870

6

 

р.

 

50

 

к.,

 

съ

 

доставкою

 

на

 

домъ

 

въ

 

Москве

 

и

 

пересыл-

кою

 

въ

 

друпе

 

города

 

7

 

руб.



•
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Подписка

 

принимается:

 

въ

 

Москве,

 

въ

 

редакціи

 

Пра-

вославного

 

Обозрѣні /t,

 

Остоженка,

 

прих,

 

Новаго

 

Воскресенія,

д.

 

свящ.

 

Смирнова-Платонова

 

и

 

у

 

всбхъ

 

известныхъ

 

книго-

продавцевъ

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

Петербурге.

Подписка

 

на

 

Православное

 

Обозрѣнге

 

1870

 

года

 

продол-

жается

 

по

 

прежнему.

ПОВТОРИТЕЛЬНОЕ

 

ОБЪЯВЛЕНИИ.

Домашняя

 

Весѣда

 

въ

 

текущемъ

 

1870

 

году

 

издается

по

 

новой

 

программе,

 

разсмотрѣнной,

 

въ

 

надлеягащей

 

ея

части,

 

св.

 

Синодомъ

 

и

 

утвержденной

 

Главнымъ

 

Управле-

ніемъ

 

по

 

деламъ

 

печати.

Въ

 

программу

 

эту

 

входятъ:

1.

   

Статьи,

 

относящаяся

 

къ

 

догматическому

 

и

 

нрав-

ственному

 

ученію

 

Церкви

 

православной,

 

излагаемый

 

обще-

понятнымъ

 

языкомъ.

2.

   

Статьи,

 

касающіяся

 

внѣшняго

 

положенія

 

Церкви,

воинствующей

 

на

 

землѣ,

 

и

 

православнаго

 

духовенства.

3.

  

Историческіе

 

разсказы,

 

описанія

 

замѣчательныхъ

событій

 

въ

 

нашемъ

 

отечестве,

 

а

 

равно

 

жизнеописанія

 

зна-

менитыхъ

 

людей,

 

имѣвшихъ

 

благотворное

 

вліяніе

 

на

 

ту

или

 

другую

 

сторону

 

жизни

 

народной.

4.

   

Общія

 

политическія

 

обозрѣнія

 

и

 

частныя

 

загранич-

ный

 

извещенія,

 

по

 

руководству

 

лучшихъ

 

нашихъ

 

газетъ

и

 

журналовъ.

5.

  

Правительственный

 

распоряженія,

 

касающіяся

 

всѣхъ

сторонъ

 

жизни

 

государственной.

6.

  

Судебная

 

хроника

 

по

 

дѣламъ,

 

имѣющимъ

 

особен-

оне

 

какое-либо

 

значеніе

 

и

 

важность

 

(безъ

 

обсужденія

 

рѣ-

шеній

 

и

 

производства

 

ихъ

 

дѣлъ).

7.

  

Статьи,

 

относящаяся

 

къ

 

народному

 

здравію,

 

изла-

гаемыя

 
общедоступнымъ

 
для

 
понпманія

 
языкомъ.
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8.

  

Литературные

 

разсказы,

 

съ

 

строго-нравсгвеннымь

направленіемъ.

9.

   

КритическШ

 

разборъ

 

книп>

 

и

 

всякаго

 

рода

 

сочи-

неній,

 

появляющихся

 

какъ

 

внѣ,

 

такъ

 

и

 

внутри

 

нашего

отечества.

10.

   

Всѣхъ

 

родовъ

 

стихотворенія,

 

съ

 

строгою,

 

тэдна-

кожь,

 

оцѣнкою

 

ихъ

 

еодержанія

 

и

 

внѣшнихъ

 

достоинствъ.

11.

   

Корреспондендіи

 

и

 

всякаго

 

рода

 

объявлеиіа,

 

но

иримѣру

 

другихъ

 

газетъ

 

и

 

журналовъ.

Увеличившаяся

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

подписка

 

на

 

До-

машнюю

 

Бесіъду

 

(*)

 

доказала

 

самымъ

 

осязательным'ь

 

обра-

зом'!.,

 

что

 

мы

 

угадали

 

потребности

 

читающей

 

публики,

 

и,

ие

 

измѣпяя

 

разъ

 

навсегда

 

принятому

 

строго-религіозно-

му

 

и

 

нравственно-натріотическому

 

шшравлепію,

 

'разшире-

нісм'1.

 

круга

 

журнальной

 

нашей

 

дѣятельностп

 

усиѣлп,

 

при

помощи

 

Божіей,

 

усилить

 

интересъ

 

издаыія,

 

видимо

 

терлв-

шаго

 

жизненность

 

свою

 

въ

 

тискахъ

 

прежней

 

программы.

Не

 

жалѣа

 

издержекъ,

 

мы

 

увеличили

 

объемъ

 

журнала,

 

и

въ

 

выіпедшихъ

 

доселѣ

 

выиускахъ

 

дали

 

столько,

 

сколько

въ

 

прежнее

 

время

 

не

 

давали

 

и

 

за

 

полгода.

 

Сочувственно-

благодарственные

 

отзывы

 

со

 

стороны

 

весьма

 

многихъ

 

чи-

тателей

 

ободряютъ

 

и

 

поддсрживаютъ

 

пасъ

 

въ

 

этомъ

 

труд-

номъ

 

дѣланіи,

 

которое

 

почти

 

всею

 

своею

 

тяжестію

 

лежит-ь

на

 

рааіенахъ

 

издателя,

 

но

 

имѣющаго,

 

кромѣ

 

роднаго

 

бра-

та

 

своего,

 

доктора

 

медицины,

 

ни

 

одного

 

обязательна™

сотрудника.

 

Впрочемъ,

 

лишь

 

бы

 

Господь

 

Вогъ

 

подкрѣпилъ

силы

 

наши,

 

а

 

мы

 

будемъ

 

трудиться

 

и

 

работать

 

энергиче-

ски,

 

неустанно.

Въ

 

виду

 

усложнепія

 

пересылки

 

неріодическихъ

 

изда-

ній,

 

мы

  

нашли

 

себя

   

вынужденными

    

измѣнить

    

прежнюю

t*i

 

Если,

 

хоть

 

п

 

въ

 

уменьшающейся

 

пропопцш,

 

опа

 

будетт.

 

идти

 

такъ.

какъ

 

ндетъ

 

досе.гС,

 

то

 

печатаемаго

 

количества

 

экземплмровъ

 

недо-

станет*,

 

и

 

иы

 

вынуждеиы

 

будемъ

 

отказывать

 

опоздавшнмъ

 

подии -

очвкаиъ.

 

І'е.і>.



—

 

166

 

—

норму

 

годовой

 

подписки.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

въ

 

Петербур-

гѣ

 

безъ

 

доставки

 

Домашняя

 

Бесѣда

 

стоитъ

 

три

 

рубля,

 

съ

доставкою

 

четыре,

 

а

 

съ

 

пересылкою

 

во

 

всѣ

 

города

 

Импе-

ріи

 

три

 

рубля

 

сорокъ

 

пять

 

коп.

 

Но

 

сверхъ

 

этого

 

У

 

руб.

50

 

коп.

 

городскіе,

 

а

 

У

 

руб.

 

70

 

коп.

 

ииогородиіе

 

подписчи-

ки

 

вносятъ

 

на

 

печатаніе

 

накладныхъ,

 

бланковъ,

 

адресовъ,

обандероленіе

 

каждого

 

экземпляра

 

и

 

каждаго

 

выпуска,

 

на

увеличеніе

 

конторской

 

прислуги,

 

доставку

 

журнала

 

на

почту

 

п

 

проч.

 

и

 

проч.

 

такъ,

 

что

 

въ

 

итогѣ

 

иногородніе

платятъ

 

пять

 

рублей

 

пятнадцать

 

коп.,

 

а

 

городскіе

 

пять

рублей

 

пятдесятъ

 

коп.;

 

получающіе

 

же

 

въ

 

Конторѣ

 

Редак-

діп

   

вносятъ

 

только

 

три

  

рубля.

Подписка

 

будетъ

 

приниматься

 

въ

   

теченіѳ

 

всего

 

года.

Подписчики

 

получать

 

гкурналъ

 

съ

 

перваго

 

выпуска,

въ

 

какое

 

бы

 

время

 

ни

 

заявили

 

они

 

свое

 

требованіе.

Если

 

кто

 

изъ

 

подписчиковъ

 

пожелаетъ,

 

вмѣсто

 

5

 

руб.

У5

 

коп

 

,

 

выслать

 

ровно

 

шесть

 

рублей,

 

а

 

недославшіе

 

/5-ти

коп.

 

представать

 

рубль,

 

то

 

тѣ

 

и

 

другіе

 

могутъ,'по

 

своему

выбору,

 

поіучить

 

изъ

 

находящихся

 

въ

 

Коиторѣ

 

Редакціи

книгъ:

 

или

 

Исторіи

 

Кіевской

 

Академіп

 

—

 

одного

 

экз.,

 

или

Чтешя

 

для

 

православнаго

 

народа — четырсхъ

 

экз.,

 

или

 

Ба-

сенъ

 

В.

 

Незамая — одного

 

экз.,

 

или

 

Драмы:

 

Марѳа

 

посадни-

ца — одного

 

экз.,

 

или

 

Запнсокъ

 

звонаря — шести

 

экз.

Право

 

это

 

распространяется

 

и

 

на

 

тѣхъ,

 

которые

 

бла-

говолятъ

 

подписаться

 

въ

 

теченіи

 

всего

 

1870

 

года,

 

и

 

на

городскпхъ

 

подписчиковъ,

 

которые

 

за

 

50

 

коп.

 

могутъ

 

по-

лучить

 

въ

 

Конторѣ

 

Редакціи,

 

по

 

своему

 

выбору,

 

любое

изъ

  

означенныхъ

 

сочиненій

  

(*).

(*)

 

Книги:

 

Асмодеіі

 

нашего

 

времени

 

и

 

«ІііограФІя

 

К.

 

Амфитеатрова,

 

а

 

так-

а;е

 

и

 

брошюры»

 

«Разсказы

 

очевидца»

 

всѣ

 

разошлись

 

и

 

въ

 

Контор!,

 

Ре-
дакцін

 

в'ё

 

пмѣются,

 

да

 

и

 

Чтенія

 

для

 

православнаго

 

иарода

 

и

 

Басеиъ
В-

 

Пезамая

 

остаюсь

 

немного.
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Отт.

 

Шацкаго

 

Городскаго

 

Общественнаго

 

Банка.

Правленіе

 

Шацкаго

 

Городскаго

 

Общественнаго

 

банка

симъ

 

имѣьтъ

 

честь

 

довести

 

до

 

всеобщаго

 

спѣденія,

 

что

засѣданія

 

его

 

открыты

 

съ

 

1

 

Генваря

 

1870

 

года

 

два

 

раза

въ

 

недѣлю,

 

съ

 

9

 

часовь

 

утра

 

до

 

2

 

пополудни,

 

въ

 

среду

и

 

четвергъ.

 

Въ

 

случаѣ

 

же

 

надобности,

 

по

 

усмотрѣнію

 

чле-

новъ

 

правленія

 

Банка,

 

засѣдаиія

 

могутъ

 

открываться

 

и

 

въ

другіе

 

дни

 

недѣли.

Шацкій

 

Городской

 

Общественный

 

Банкъ

 

принимаетъ,

къ

 

обращенію

 

изъ

 

процснтовъ,

 

вклады

 

безсрочные,

 

сроч-

ные

 

и

 

на

 

вѣчное

 

всемя,

 

лично

 

отъ

 

вкладчиков^

 

и

 

чрезъ

почту;

 

проценты

 

уплачиваются

 

Банкомъ

 

на

 

вклады,

 

вне-

сенные

 

до

 

востребованія

 

(т.

 

е.

 

безсрочные)

 

по

 

5

 

на

 

100,

на

 

вклады

 

срочные,

 

отъ

 

3

 

до

 

12

 

лѣтъ,

 

по

 

6

 

на

 

100

 

и

 

на

вклады

 

вѣчные

 

по

 

6Ѵз

 

на

 

100

 

въ

 

годъ.

 

Ввѣряемые

 

Банку

вклады

 

обезпечнваются

 

всѣмъ

 

достояніемъ

 

Шацкаго

 

город-

скаго

 

общества;

 

капиталы,

 

находящееся

 

въ

 

Банкѣ,

 

раздают-

ся

 

подъ

 

учетъ

 

векселей,

 

лицъ

 

вполнѣ

 

благонадеясныхъ,

 

подъ

залогъ

 

земель,

 

находящихся

 

во

 

всѣхъ

 

уѣздахъ

 

Тамбовской

губерніи,

 

зданій,

 

находящихся

 

только

 

въ

 

городѣ

 

Шацкѣ,

вещей

 

и

 

процентыхъ

 

бумагъ;

 

проценты

 

берутся

 

по

 

учету

векселей

 

и

 

по

 

ссудамъ

 

подъ

 

залоги

 

по

 

9

 

на

 

100

 

въ

 

годъ.

Кромѣ

 

сего,

 

Шацкому

 

Городскому

 

Общественному

 

Бан-

ку

 

предоставлена

 

покупка

 

и

 

продажа

 

какъ

 

за

 

свой

 

счетъ,

такъ

 

и

 

по

 

порученіютретыіхъ

 

лицъ,

 

государственныхъ

 

про-

центыыхъ

 

бумагъ,

 

а

 

также

 

акцііі

 

и

 

облигацій,

 

пользую-

щихся

 

гарантіею

 

правительства,

 

или

 

городскаго

 

общества.

Въ

 

производстѣ

 

означенныхъ

 

оиерацій,

 

какъ

 

и

 

во

всѣхъ

 

свонхъдѣйствіяхъ,

 

Банкъ

 

руководствуется

 

Высочай-

ше

 

утвсрждепнымъ,

 

6

 

Февраля

 

1SG2

 

года,

 

положеіііемъ

 

о

 

го-

родскихъ

 

общсственныхъ

 

Банкахъ

 

и

 

ВысочаГппк

 

утверж-

дениымъ

 

мпѣніемъ

 

Государственнаго

 

Совѣта,

  

распублнко-
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ваннымъ

 

Правительствую щимъ

 

Сенатомъ

 

10

 

іюня

 

1866

 

г.

въ

 

№

 

52,

 

„Собранія

 

узаконеній

 

и

 

распоряженій

 

Правитель-

ства.

 

и-

Днрскторъ

 

Д.

  

Васильевъ.

Товарищи

 

Директора:

  

Ялтуновскігі

 

и

 

Илымъ.

Только-что

 

отпечатана

 

и

 

поступила

 

въ

 

продажу

 

новая

книга:

 

О

 

праадникахъ

 

и

 

постахъ

 

Православной

 

Церкви.

 

Для

народныхъ

 

піколъ

 

и

 

пизшихъ

 

классовъ

 

гимиайій.

 

Составилъ

Протоіерей

 

Николай

 

Думитрашко.

 

Полтава.

 

1870.

 

Цѣна

 

15

коп.

 

сер.

 

Можно

 

получать

 

въ

 

Полтава

 

у

 

законоучителя

Губернской

 

гимназіи.

 

У

 

него

 

;ке

 

продаются

 

слѣдующія

книги:

1.

   

Переводъ

 

повссдиевныхъмолитвъ

 

на

 

русскій

 

лзыкъ.

Изданіе

 

третье.

 

Цѣна

 

съ

 

пересылкою

 

6

   

коп.

2.

   

Замѣтки

 

о

 

воспитапіи

 

дѣтей.

 

Соч.

 

Николая

 

Дапін-

ленка.

 

Цѣна

 

съ

 

пересылкою

 

50

 

коп

3.

    

Когда

 

написаны

 

наши

 

Еваигелія?

 

Сочішеніе

 

К.

Тишендорфа.

 

Переводъ

 

съ

 

нѣмецкаго.

 

Цѣпа

 

съ

 

пересылкою

25

 

коп.

Вынисываюпііе

 

этпхъ

 

книгъ

 

не

 

менѣе

 

какъ

 

на

 

10

 

р.

пользуются

 

уступкою

 

20

 

процентовъ.

---------«9*----------

Редактѳръ:

 

Роктаръ

 

Ссиягаріа

 

Ярвтоіерсн

 

Мніяяль

 

Зм>н#в*ь.

Съ

  

дозволепіа

 

цензуры.

 

1

 

Аорѣля

 

1871)

 

года.

Тамбовъ.

 

Въ

 

Губернской

 

Зэнгкой

 

Твпограош.



ПРИБАВЛЕНІЕ

К

 

Ъ

ТАМБОВСКИМЬ

 

ЕПАРШЛЫІЫМЪ

В'БДОМОСТЯМЪ.

15

 

Марта

                               

№

 

3.

                           

1870

 

года.

О

 

нравахъ

 

и

 

преиигуществахъ

 

священно-церковно-служитель-

скихъ

 

сыновей

 

по

 

новому

 

8аконоположенію

 

(*).

Въ

 

26

 

день

    

мая

    

1869

    

года,

   

Высочайше

 

утвержде-

но

 

мнѣніе

 

Государственнаго

 

Совѣта

 

объ

 

открытіи

 

дѣтямъ

православнаго

 

духовенства

 

путей

 

къ

   

обезпечэнію

   

своего

существованія

 

на

 

всѣхъ

 

поприщахъ

 

гражданской

 

деятель-

ности.

 

Закономъ

 

этимъ

   

дѣти

 

священпо-церковно-сдужите-

лей

 

признаны

 

уже

    

непринадяежащими

 

къ

 

духовному

 

зва-

пію,

 

и

 

изъ

 

нихъ

   

дѣтямъ

 

священнослужителей

   

предостав-

лены

 

права,

   

присвоенныя

 

въ

    

настоящее

    

время

    

дѣтямъ

личныхъ

 

дворянъ,

   

а

 

дѣтямъ

  

церковно-слунштелей

 

—

 

права

личныхъ

    

почетныхъ

    

гралгданъ;

 

для

    

первыхъ

    

отмѣнены

ограничепія

 

при

 

поступленіи

   

въ

 

слуягбу

   

граягданскую,

 

а

послѣднимъ

 

предоставлено

 

ото

 

право

 

вновь.

 

Но

 

не

 

для

 

вся-

каго,

 

конечно,

 

понятно,

 

въ

  

чемъ

 

заключаются

 

эти

 

права,

не

 

всякій

 

знаетъ,

 

какія

 

преимущества

 

дѣтей

 

личныхъ

 

дво-

рянъ

 

и

 

какія

 

личныхъ

 

почетныхъ

 

гражданъ.

   

Поэтому

   

мы

поставили

 

себѣ

 

задачею

 

въ

 

настоящей

 

замѣткѣ,

 

на

   

осно-

(*)

 

Изъ

 

.дРуков.

 

для

 

сел.

  

пастырей".

17
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ваніи

 

дѣйствующихъ

 

законоположеній,

 

по

 

возмоягиости,

подробно

 

разъяснить,

 

какія

 

грава

 

и

 

преимущества

 

предо-

ставлены

 

дѣтямъ

 

духовенства

 

новьшъ

 

закпномъ,

 

и

 

пока-

зать,

 

какая

 

участь

 

ожндаетъ

 

ихъ

 

съ

 

этими

 

правами

 

въ

будущемъ,

 

при

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

ихъ

 

положепіи,

 

а

 

для

этого

 

прослѣдимъ

 

новый

 

закопъ

 

пуиктъ

 

за

 

пунктомъ.

Въ

 

1

 

пупктѣ

 

его

 

(отд.

 

1)

 

изображено:

 

„Дѣтн

 

лицъ

православнаго

 

духовенства

 

не

 

прпнадлеѵкатъ

 

лично

 

къ

 

ду-

ховному

 

званію,

 

показываясь

 

только

 

для

 

свѣдѣиія

 

въ

 

по-

служныхъ

 

спискахъ

 

ихъ

 

отцовъ 1'.

 

Слѣд.,

 

въ

 

настоящее

время

 

если

 

кто

 

изъ

 

духовныхъ

 

лпцъ

 

будетъ

 

отдавать

 

сы-

на

 

на

 

воспитаніе

 

въ

 

гпмназію

 

или

 

другое

 

свѣтскос

 

учеб-

ное

 

заведеніе,

 

то

 

нѣтъ

 

надобности

 

просить

 

епархіальное

начальство

 

объ

 

увольненіп

 

сына

 

изъ

 

духовнаго

 

званія,

 

а

можно

 

безъ

 

всяпаго

 

иредварительнаго

 

дѣлопроизводства

опредѣлять

 

дѣтей

 

въ

 

какое

 

угодно

 

учебное

 

заведеніе,

 

пред-

ставивъ

 

только

 

тѣ

 

документы,

 

какіе

 

требуются

 

уставами

 

тѣхъ

заведепій,

 

и

 

въ

 

томъ

 

числѣ,

 

конечно,

 

и

 

метрическое

 

свиде-

тельство.

 

Равпымъ

 

образомъ,

 

если

 

кто

 

изъ

 

священно-цер-

ковио-слуяіптельскихъ

 

дѣтей

 

будетъ

 

поступать

 

въ

 

граждан-

скую

 

или

 

военную

 

службу,

 

то,

 

намъ

 

кажется,

 

тоя;е

 

не

предвидится

 

нуліды

 

просить

 

духовное

 

начальство

 

объ

 

уволь-

нение

 

Но

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

не

 

можетъ

 

обойтись

 

безъ

 

то-

го^

 

чтобы

 

граяіданское

 

или

 

военное

 

начальство

 

не

 

спроси-

ло

 

духовное,

 

нѣтъ

 

ли

 

препятствие

 

къ

 

поступлению

 

на

 

служ-

бу

 

обучавшихся

 

въ

 

семинаріяхъ;

 

потому

 

что,

 

по

 

ст.

 

181

Уст.

 

дух.

 

семпн.,

 

казсннокоштпые

 

ученики,

 

въ

 

случаѣ

выхода

 

изъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

въ

 

гралгданское,

 

до

 

окон-

чанія

 

ли

 

то

 

учебнаго

 

курса

 

или

 

послѣ

 

окончанія,

 

обязы-

ваются

 

возвратить

 

сумму,

 

употребленную

 

на

 

ихъ

 

содер-

иганіе.

 

Иди

 

воспитаннику

 

семипаріи,

 

предающему

 

посту-

пить

 

въ

 

граяіданскую

 

илп

 

военную

 

службу,

 

самому

 

при-

ведется

 

испросить

 

удостовѣреиіе

 

отъ

 

семннарскаго

 

прав-

ленія

 

или

   

духовной

 

конспсторіи

 

о

 

безпрепятственности

 

къ
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поступлспію

 

его

 

въ

 

службу

 

не

 

духовнаго

 

водомства.

 

И

этотъ

 

послѣдній

 

путь

 

проще

 

и

 

удобпѣе,

 

чѣмъ

 

подавать

прошеніе

 

о

 

прпнятіи

 

на

 

службу,

 

безъ

 

представленія

 

этого

удостовѣренія,

 

и

 

потомъ

 

ожидать

 

спошенія

 

съ

 

подлежа-

щимъ

 

духовнымъ

 

учрежденіемъ

 

и

 

послѣдстіий

 

этого

 

сно-

шешя;

 

лучше

 

же

 

предварительно

 

испросить

 

этотъ

 

доку-

ментъ

 

и

 

заразъ

 

представить

 

это

 

вмѣстѣ

 

съ

 

прочими.

 

Рап-

нымъ

 

образомъ,

 

отъ

 

этого

 

поваго

 

закона

 

значительно

 

изме-

нится

 

сосдовная

 

статистика:

 

при

 

составлепіи

 

переиисей-

или

 

ревизій,

 

число

 

лнцъ

 

духовпаго

 

званія

 

не

 

будетъ

 

пред-

ставлять

 

сдишкомъ

 

крупной

 

цифры;

 

дѣти

 

лицъ

 

духовнаго

званія

 

какъ

 

мужскаги,

 

такъ

 

и

 

жепскаго

 

пола

 

при

 

персии-

сяхъ

 

отчислятся

 

въ

 

другія

 

сословія.

 

Число

 

лиць

 

духовна-

го

 

звапія

 

слпшкомъ

 

уменьшится,

 

а

 

число

 

почетныхъ

 

граж-

Дсінъ

 

и

 

граяіданокъ

  

увеличится.

Во

 

2

 

пунктѣ

 

(1

 

отд.)

 

сказано:

 

,,ненмѣющіе

 

правъ

высшаго

 

состоянія

 

дѣтн

 

священно-,

 

служителей

 

и

 

церков-

вныхъ

 

нричетипковъ,

 

пользуются

 

всѣмп

 

правами,

 

присвоен-

ными

 

въ

 

настоящее

 

время:

 

первыя— дѣтямъ

 

личныхъ

 

дво-

ряпъ,

 

а

 

иослѣднія — лпчпымъ

 

почетиымъ

 

граягданаыъ".

Возникаетъ

 

первый

 

вопросъ,

 

какнхт.

 

священио-служи-

телей

 

и

 

прпчетниковъ

 

дѣтп

 

могутъ

 

пмѣть

 

и

 

имѣютъ

 

пра-

ва

 

высшаго

 

состоянія?

 

Пзвѣстно,

 

что

 

пожалованіе

 

какимъ

бы

 

то

 

ни

 

было

 

орденомъ,

 

въ

 

томъ

 

числе

 

орденомъ

 

св.

Анны

 

второй

 

и

 

третьей

 

степени,

 

до

 

22

 

іюля

 

1845

 

года,

давало

 

лгалуемымъ

 

и

 

ихъ

 

потомкамъ

 

право

 

па

 

потомствен-

ное

 

дворянство

 

{_*),

 

а

 

пожаловапіс

 

прочими

 

орденами,

 

въ

томъ

 

числе

 

св.

 

Владиміра

 

3

 

и

 

4

 

степени,

 

и

 

но

 

сіе

   

время

(*)

 

Но

 

после

 

изданія

 

статута

 

сего

 

ордена,

 

22

 

іюля

 

1845

года,

 

дпца,

 

пожалованныя

 

орденомъ

 

св.

 

Анны

 

указан-

ныхъ

 

степеней,

 

пользуются

 

правами

 

только

 

личнаго

дворянства.

 

Том.

 

I.

 

Учрея;д.

 

орден,

 

ст.

 

598.

 

Том.

 

IX

Зак.

 

сост.

  

примеч.

 

къ

 

ст.

 

36

 

и

 

ст.

 

49.
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даруетъ

 

жалуемымъ

 

права

 

потомственнаго

 

дворянства

 

(*).

До

 

1845

 

года

 

духовныя

 

лица

 

хотя

 

редко,

 

но

 

были

 

жалуе-

мы

 

этими

 

орденами,

 

а

 

орденъ

 

св.

 

Владиміра

 

4

 

степени

некоторые

 

получаютъ

 

и

 

ныне.

 

Сопричисленные

 

къ

 

этимъ

орденамъ

 

и

 

потомки

 

этихъ

 

лицъ

 

принадлеягатъ

 

къ

 

потом-

ственному

 

дворянству.

 

След.,

 

здесь

 

подъ

 

именемъ

 

детей

духовныхъ

 

лицъ,

 

имеющихъ

 

права

 

высшаго

 

состояпія,

разумеются

 

дети

 

техъ

 

протоіеревъ

 

и

 

свящсшшковъ,

 

кото-

рые

 

сами

 

или

 

ихъ

 

предки

 

были

 

поягалованы

 

означенны-

ми

 

орденами,

 

и

 

дети

 

техъ

 

діаконовъ

 

и

 

причетнпковъ,

 

ко-

торыхъ

 

отцы

 

пли

 

деды

 

имели

 

эти

 

ордепа.

 

Иногда

 

случает-

ся,

 

что

 

сынъ

 

или

 

внукъ

 

священника,

 

жалованнаго

 

орде-

ном'ь,

 

поступаетъ

 

въ

 

причетники,

 

но

 

онъ

 

чрезъ

 

это

 

все

хаки

 

не

 

теряетъ

 

своего

 

наследственная

 

права

 

(**),

 

и

дети

 

его

 

принадлежать

 

къ

 

состоянію

 

потомственныхъ

 

дво-

рянъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

теперь

 

становится

 

понятно,

 

ка-

кимъ

 

образомъ

 

дети

 

священно-слуяштелей

 

и

 

причетниковъ

могуть

 

иметь

 

права

 

высшаго

 

состояиія.

 

Далее:

 

„дети

 

свя-

щенно-служителей

 

пользуются

 

всеми

 

правами,

 

присвоен-

ными

 

дѣтпмо

  

личиаго

 

дворянства'-"

 

(***).

   

Является

 

второй

('"")

 

Том.

  

IX

 

Зак.

 

сост.

 

ст.

  

36

 

п.

 

1.

(**)

 

Том.

 

IX

 

Зак.

 

сост.

 

279.

(***)

 

Личными

 

дворянами

 

признаются,

 

между

 

прочимъ,

1)

 

лица,

 

получившія

 

на

 

действительной

 

военной

 

служ-

бе

 

оберъ-ОФіщерскій

 

чииъ,

 

а

 

въ

 

граяеданской

 

—

 

чниъ

9

 

класса*,

 

2)

 

получившіс

 

чинъ

 

полковника

 

или

 

капи-

тана

 

1-го

 

ранга,

 

при

 

отставке

 

изъ

 

военной

 

слуясбы,

или

 

чинъ

 

действительная

 

статскаго

 

советника,

 

при

отставке

 

изъ

 

службы

 

гражданской;

 

3)

 

лица,

 

поясало-

ванныя

 

орденомъ

 

св.

 

Анны

 

2,

 

3

 

и

 

4-й

 

степени,

 

по-

сле

 

статута

 

сего

 

ордена,

 

22

 

іюля

 

1845

 

года,

 

и

 

пожало-

ванный

 

орденомъ

 

св.

 

Станислава

 

2

 

и

 

низшихъ

 

степе-

ней,

 

съ

 

21

 

апр.

 

3

 

мая

 

1815

 

по

 

17—29

 

ноября

 

1S31
года

 

и

 

съ

 

28

 

іюня

 

1855

 

года;

 

4)

 

духовные

 

рпмско-

католическаго

 
исповеданія,

 
пожалованные

 
какимъ

 
бы
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вопросъ:

 

какія

 

права

 

детей

 

личпыхъ

 

дворянъ?

 

Кроме

 

пра-

ва

 

поступать

 

въ

 

службу

 

гражданскую

 

(*),

 

каковымъ

правомъ

 

и

 

безъ

 

того

 

доседв

 

пользовались

 

дети

 

священ-

никовъ

 

и

 

діаконовъ

 

(**),

 

двти

 

личныхъ

 

дворянъ

 

причи-

сляются

 

къ

 

потомственному

 

почетному

 

гражданству

 

(*'**).

До

 

сего

 

времени

 

правами

 

потомствеипаго

 

почетнаго

 

граж-

дапства

 

пользовались

 

только

 

дети

 

твхъ

 

духовиыхъ

 

лицъ,

которыя,

 

после

 

22

 

іюля

 

1845

 

года,

 

пожалованы

 

орденомъ

св.

 

Анны

 

2

 

или

 

3

 

степени,

 

безъ

 

различія,

 

рождены

 

ли

они

 

прежде

 

или

 

после

 

пожаловаиія

 

сими

 

орденами

 

(****).

Ныне

 

это

 

право

 

распространено

 

на

 

всехъ,

 

и

 

свящеппиче-

скихъ

 

и

 

діаконскихъ

 

детей.

Но

 

что

 

такое

 

почетное

 

гралсданство

 

и

 

папія,

 

прааа

 

и

преимущества

 

почетныхъ

 

іражданъ?

 

Права

 

почетнаго

 

граяс-

данстиа

 

ыріобретаются

 

или

 

лично,

 

пожизненно,

 

или

 

на-

всегда,

 

потомственно.

 

Въ

 

последнемъ

 

случае

 

права

 

сіи

переходятъ

 

ко

 

веѣмъ

 

закоппымъ

 

дѣтяагь

 

безъ

 

всякагопзъ-

ятія

 

£*****):

 

Припадлелгащія

 

къ

 

почетному

 

гра;кдапству

по

 

праву

 

рожденіа,

 

дЬти

 

личныхъ

 

дворянъ,

 

а

 

равно,

 

по

новому

 

закону,

 

дети

 

всехъ

 

священпо-елулшгелей

 

пользуют-

ся

 

правами

 

и

 

преимуществами

 

почетнаго

 

гражданства,

 

безъ

особенная

 

въ

 

семъ

 

звапіи

 

утвержденія

 

(***»**) ?

 

тогда

какъ

 

лица

 

другихъ

 

состояиій,

 

какъ

 

паприм.

 

лица

 

купе-

ческаго

 

сословія,

 

ученые,

 

худолгники,

 

торгующіе

   

капита-

то

 

ни

 

было

 

орденомъ

 

(Том.

 

IX , Зак.

   

сост.

   

4S

   

п.

 

1,

ст.

 

49,

 

50

 

и

 

20).

(*)

 

Том.

 

III

   

Уст.

  

с:уя{.

 

прав.

  

ст.

 

3,

 

и.

  

1.

(**)

 

Тамъ

 

же

 

ст.

 

3,

 

п.

 

4.

 

Том.

 

IX

 

Зак.

 

сост.

 

ст.

 

291,

 

п.

 

2.

.(***)

 

Тамъ

 

же

 

ст.

 

987.

 

Том.

 

IX

 

Зак.

   

сост.

 

ст.

   

52

    

и

576

 

п.

 

1.

(****)

 

Том.

 

I

 

Учр.

 

орд.

 

599.

 

Том.

 

IX

 

Зак.

 

сост.

 

ст.

 

576,

 

п.

 

2.

(*****)

 

Том.

 

IX

 

Зак.

 

сост.

 

575.

£*#****)

 

Том#

 

іх

 

Зак.

 

сост.

 

576.
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листы,

 

артисты

 

Императорскихъ

 

театровъ

 

и

 

другіе,

 

долні-

ны

 

просить

 

преимуществъ

 

почетнаго

 

граясданства

 

особымъ

порядкомъ,

 

для

 

того

 

установлеииымъ

 

(*),

 

и

 

имъ,

 

по

прпчислепіи

 

къ

 

потомственному

 

почетному

 

гражданству,

выдаются

 

особыя

 

грамоты

 

со

 

взятіемъ

 

пошдинъ,

 

съ

 

куп-

цовъ

 

600

 

руб.

 

(въ

 

томъ

 

числе

 

300

 

руб.

 

въ

 

государствен-

ную

 

казну,

 

на

 

богоугодныя

 

заведенія

 

60

 

руб.,

 

въ

 

пользу

торговыхъ

 

и

 

промышленныхъ

 

заведеній

 

240

 

руб.),

 

а

 

съ

учеиыхъ,

 

худолшиковъ,

 

техниковъ

 

и

 

артистовъ

 

50

 

руб.

(въ

 

пользу

 

государственной

 

казны);

 

лнчпымъ

 

же

 

почет-

нымъ

 

гралгданамъ

 

выдаются

 

свидетельства

 

со

 

взятіемъ

пошлинъ,

 

съ

 

купцовъ

 

180

 

руб.

 

(30

 

руб.

 

на

 

богоугодныя

заведенія,

 

120

 

руб.

 

въ

 

пользу

 

торговыхъ

 

и

 

промышлеп-

ныхъ

 

заведеній

 

и

 

30

 

руб.

 

въ

 

пользу

 

государственной

 

каз-

ны),

 

а

 

съ

 

учеиыхъ,

 

худолшнковъ,

 

техниковъ

 

и

 

артистовъ

15

 

руб.

 

(въ

 

пользу

 

государственной

 

казны)

 

(**).

 

Такихъ

расходовъ

 

не

 

потребуется

 

отъ

 

свящснпо-церковно-служи-

тедьскихъ

 

детей.

 

Детямъ

 

лнцъ,

 

указанныхъ

 

въ

 

ст.

 

576.

Том.

 

IX

 

зак.

 

о

 

сост.

 

(въ

 

томъ

 

числе,

 

разумеется

 

и

 

свя-

щеипо-служителсй)

 

и

 

вообще

 

нисходящимъ

 

потомкамъ

 

сихъ

лицъ,

 

выдаются

 

свидетельства

 

на

 

прннадлелгность

 

ихъ

 

по

роягденію

 

къ

 

почетному

 

граягданству

 

отъ

 

начальствъ,

 

въ

ведомстве

 

конхъ

 

слуя.-атъ

 

ихъ

 

отцы,

 

деды

 

и

 

т.

 

д.

 

(***),

след.,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

выдача

 

священно

 

слуяштель-

скимъ

 

детямъ

 

таковыхъ

 

свидвтельствъ

 

есть

   

дело

   

консп-

(*)

 

Тамъ

 

же

 

581.

(**)

 

Тамъ

 

я;с

 

592

 

по

 

прод.

 

1863

 

Высочайше

 

утверя.-ден-

ное

 

12

 

іюпя

 

1867

 

года,

 

мпеніс

 

Государственная

 

Со-

вета

 

п.

 

4-й

 

подъ

 

букв.

 

ж.

 

з.

 

и

 

і.

(***)

 

Высочайше

 

утверлсдеиное

 

11

 

января

 

1865

 

года

 

мне-

ніе

 

Государственная

 

Совета,

 

распубликованное

 

въ

указе

 

сената

 

10

 

Февраля

 

1865

 

года

 

YI,

 

и

 

2.

 

Собран,

узакон.

 

1865

 

года

 

№

 

13.
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сторіи.

 

Свндѣтельства

 

эти

 

пишутся

 

на

 

гербовой

 

бумагѣ,

цѣною

 

1

 

рубль

 

сер.,

 

безъ

 

всякой

 

другой

 

за

 

оныи

 

платы,

по

 

данной

 

Формѣ

 

(*).

 

Получеиіе

 

граиотъ

 

отъ

 

департа-

мента

 

герольдіи

 

необязательно.

 

Впрочемъ,

 

кто

 

желаетъ

получить

 

грамоту

 

на

 

званіе

 

потомствешіаго

 

почетнаго

гражданства,

 

по

 

заслугамъ

 

отцовъ

 

и

 

дѣдовъ,

 

тотъ

 

должепъ

обращаться

 

съ

 

просьбою

 

о

 

выдачѣ

 

грамоты

 

въ

 

департа-

ментъ

 

герольдіи

 

правительствующаго

 

сената,

 

представляя

при

 

томъ

 

пошлины

 

за

 

напечатапіе

 

грамоты

 

30

 

руб.

сер.

 

(**).

 

Что

 

касается

 

до

 

церковпо-служительскпхъ

 

дѣ-

тей,

 

то

 

имъ

 

тоже

 

должны

 

быть

 

выданы

 

свидетельства

 

о

принадлежности

 

ихъ

 

къ

 

личному

 

почетному

 

гражданству

на

 

гербовой

 

бумагѣ

 

въ

 

1

 

рубль

 

сер.,

 

безъ

 

всякой

 

другой

за

 

оныя

 

платы

 

по

 

особой

 

Формѣ

 

(***),

 

но

 

откуда

 

должны

(_*)

 

Тамъ

 

же

 

YI

 

п.

 

3.

 

«норма

 

эта

 

слѣдующая:

 

Предъ-

явитель

 

сего

 

сынъ

 

или

 

внукъ

 

такого-то

 

(мѣсто

 

по-

слѣдняго

 

служенія,

 

чинъ,

 

имя,

 

отчество

 

и

 

Фамилія

отца

 

или

 

дѣда)

 

такой-то

 

(чинъ,

 

имя,

 

отчество,

 

Фами-

лія),

 

на

 

оспованіи

 

статьи

 

такой-то

 

Зак.

 

о

 

сост.

 

том.

IX

 

Свод,

 

зак.,

 

припадлежптъ

 

по

 

рождепію

 

къ

 

званію

потомственнаго

 

почетнаго

 

гражданства

 

и

 

можетъ

пользоваться

 

всѣми

 

правами,

 

сему

 

звапію

 

присвоен-

ными.

 

Во

 

увѣреніе

 

чего

 

сіе

 

свндѣтельство

 

ему,

 

тако-

му-то

 

(чинъ,

 

имя,

 

отчество

 

и

 

фймилія),

 

дано

 

пзъ

 

та-

кого-то

 

мѣста

 

съ

 

приложеніемъ

 

казенной

 

печати.

 

Годъ,

мѣсяцъ

 

и

 

число.

 

Подпись

 

и

 

скрѣпа

 

доллгностиыхъ

лицъ

 

подлежащаго

 

вѣдомства.

 

"(Тамъ

 

-же

 

VIII

 

п.

 

1

прилож.

 

къ

 

ст.

 

576,

 

том.

 

IX

 

зак.

 

о

 

сост.)

(**)

 

Тамъ

 

же

 

YI

 

п.

 

4.

(***)

 

Тамъ

 

же

 

YI

 

п.

 

2.

 

Форма

 

эта

 

слѣдугощая:

 

Предъ-

явитель

 

сего

 

сынъ

 

такого-то

 

(место

 

послѣдняго

 

слу-

зкенія,

 

чинъ,

 

имя,

 

отчество

 

и

 

Фамилія

 

отца)

 

такой-то

(должность,

 

чнпъ,

 

имя),

 

родшиніпся

 

тогда-то

 

("число,

мѣсяцъ

 

и

 

годъ)

 

во

 

время

 

состоянія

 

отца

 

его

 

въ

 

ниж-

немъ

 

званіи,

 

на

 

основаніи

 

ст.

 

такой-то

 

зак.

    

о

   

сост.
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быть

 

выдаваемы

 

эти

 

свидѣтельства,

 

еще

 

не

 

разъяснено.

Личнымъ

 

почетпымъ

 

гражданамъ

 

свидетельства

 

положено

г.ыдавать

 

изъ

 

инспекторскихъ

 

департаментовъ

 

военнаго

 

и

морскаго

 

министерствъ,

 

отъ

 

директоровъ

 

канцелярій

 

и

 

отъ

соотвѣтствующихъ

 

имъ

 

должпостпыхъ

 

лщъ

 

по

 

другимъ

 

вѣдом-

ствамъ

 

по

 

принадлежности

 

(*);

 

а

 

какія

 

должностныя

 

ли-

ца

 

въ

 

духовномъ

 

вѣдомствѣ

 

соотвѣтствуютъ

 

директорамъ

канцелярій, — затрудняемся

 

рѣшить:—

 

вѣроятно,

 

консисто-

ріи.

 

Грамотъ

 

же

 

отъ

 

департамента

 

герольдіи

 

церковно-

служительскія

 

дѣти

 

получать

 

не

 

могутъ;

 

грамоты

 

эти

 

вы-

даются

 

только

 

на

 

потомственное

 

почетное

 

гражданство.

Преимущества

 

почетнаго

 

гражданства

 

отдѣдьны

 

и

 

неза-

висимы

 

отъ

 

правъ

 

торговли,

 

которыя

 

пріобрѣтаются

 

запи-

скою

 

въ

 

гильдіи

 

со

 

взятіемъ

 

торговыхъ

 

свидѣтельствъ.

Преимущества

 

эти

 

слѣдугощія:

 

1,

 

свобода

 

отъ

 

подушнаго

оклада

    

(**),

 

2,

 

свобода

 

отъ

 

рекрутской

   

повинпости;

    

3,

Том.

 

IX

 

свод,

 

зак.,

 

причисленъ

 

къ

 

личному

 

почет-

ному

 

гражданству

 

съ

 

правомъ

 

(или

 

безъ

 

права)

 

на

вступленіе

 

въ

 

гражданскую

 

службу.

 

Во

 

увѣрепіе

 

чего

настоящее

 

свпдѣтельство

 

ему,

 

такому-то

 

(имя,

отчество

 

и

 

Фамилія),

 

выдано

 

оттуда-то

 

съ

 

приложе-

ніемъ

 

казенной

 

печати.

 

Спб.

 

Годъ,

 

мѣсяцъ

 

и

 

число.

Подпись

 

и

 

скрѣпа

 

должностныхъ

 

лицъ

 

подлежащего

вѣдомства.

 

(Тамъ

 

же

 

VIII,

 

п.

 

2.

 

прилож.

 

къ

 

ст.

 

578

Том.

 

IX

 

зак.

 

о

 

сост.)

(*)

 

Тамъ

 

же

 

VII,

 

п.

 

1.

(**)

 

Надобно

 

замѣтить,

 

что

 

священно- слулштельскія

 

дѣ-

ти,

 

какъ

 

потомственные

 

почетные

 

граждане,

 

свободны
только

 

„отъ

 

подушнаго

 

оклада''- .

 

Но

 

въ

 

городахъ,

вмѣсто

 

подушной

 

подати,

 

введенъ

 

налогъ

 

па

 

недвшки-

мыя,

 

имущества.

 

Если

 

священно-служитсльскія

 

дѣти,

непоступившія

 

въ

 

духовное

 

званіе,

 

будутъ

 

имѣть

 

въ

городахъ

 

дома

 

или

 

какія

 

либо

 

промышленныя

 

заве-

денія,

 

то

 

они

 

будутъ

 

обязаны

 

вносить

 

этотъ

  

налогъ.
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свобода

 

отъ

 

тѣлеснаго

 

наказания

 

какъ

 

по

 

гражданскому,

такъ

 

и

 

по

 

военному

 

суду,

 

въ

 

случаѣ

 

преступавши;

 

4,

право

 

участвовать

 

въ

 

выборахъ

 

по

 

недвижимой

 

въ

 

городѣ

собственности

 

и

 

быть

 

избираемыми

 

въ

 

городскія

 

обще-

ственны

 

я

 

должности

 

не

 

ниже

 

тѣхъ,

 

въ

 

кои

 

поступаютъ

купцы

 

первыхъ

 

двухъ

 

гильдій;

 

5,

 

право

 

именоваться

 

во

нсѣхъ

 

актахъ

 

почетными

 

гражданами,

 

съ

 

прпсоединеніемъ

сего

 

названія

 

и

 

къ

 

именованно

 

гильдіи,

 

если

 

кто

 

въ

 

оную

записанъ;

 

6,

 

почетные

 

граждане

 

не

 

вносятся

 

въ

 

ревизскія

сказки;

 

вмѣсто

 

сего

 

городскія

 

думы

 

обязаны

 

содержать

имъ

 

и

 

семействамъ

 

ихъ,

 

по

 

каждому

 

городу,

 

особые

 

сно-

ски,

 

изъ

 

копхъ,

 

при

 

ревизіи

 

о

 

наличномъ

 

чисдѣ

 

почет-

ныхъ

 

г])ажданъ,

 

доставляются

 

вѣдомости

 

въ

 

ревизекія

 

ком-

мпссіи

 

для

 

свѣдѣпія

 

(*).

 

Сверхъ

 

того,

 

потомственные

 

по-

четные

 

граждане

 

допускаются

 

къ

 

производству

 

золотаго

 

„

промысла

 

въ

 

Сибири

 

(**).

Почетнымъ-гражданамъ

 

паспорты

 

на

 

временныя

 

отлу-

чки

 

изъ

 

мѣста

 

ихъ

 

жительства

 

выдаются

 

на

 

^слѣдующихч»

основанінхъ:

 

1)

 

тѣмъ

 

изъ

 

нихъ,

 

коисостоятъ

 

въ

 

гильдіяхъ,

выдаются

 

паспорты,

 

установленные

 

длякупцовъ,

 

сообразно

гильдіи,

 

въ

 

которой

 

каждый

 

изъ

 

нихъ

 

находится-,

 

2)

 

почет -

нымъ

 

гражданамъ,

 

несостоящимъ

 

въ

 

гнльділхъ,

 

выдаются

паспорты

 

на

 

ге))бовыхъ

 

дистахъ

 

въ

 

1

 

р.

 

сер.

 

;

 

3")

 

выдана

имъ

 

наспортовъ

 

производится

 

изъ

 

городскихъ

 

думъ,

и

 

гдѣ

 

таковыхъ

 

нѣтъ,

 

изъ

 

магистратовъ

 

или

 

ратушъ

 

(***).

Городскія

 

думы,

 

магистраты

 

и

 

ратуши,

 

при

 

постуиленіи

почетныхъ

 

гражданъвъ

 

гильдію,

 

отбираютъ,

 

на

 

время

 

нахо-

жденія

   

въ

 

оныхъ,

 

выданные

   

имъ,

  

собственно

   

по

   

званію

Тоже

 

должно

   

сказать

 

и

    

о

   

церк.шно-служительскихъ

дѣтяхъ,

 

какъ

 

личныхъ

 

почетныхъ

 

гражданахъ.

(*)

 

Том.

 

IX

 

Зак.

  

сост.

 

G01.

(**)

 

Том.

 

VII

 

Уст.

 

горн.

 

2482.

(.***)

 

Том.

 

XIV

 

Уст.

 

о

   

паспорт.

 

8У.

18
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почетнаго

 

гражданина,

 

безсрочные

 

паспорты

 

и

 

возвращаютъ

оные

 

тогда,

 

когда

 

они

 

изъ

 

гильдій

 

выпишутся

 

(*).

Права

 

почстнзго

 

гражданин!',

 

потомственнаго

 

и

 

лпчнаго,

теряются

 

вслѣдствіе

 

преступленій,

 

влекущнхъ

 

за

 

сибою

лишеніе

 

всѣхъ

 

правъ

 

состоянія,

 

или

 

же

 

потерю

 

всѣхъ

 

осо-

бепныхъ

 

правъ

 

ипрспмуществъ,

 

лично

 

п

 

по

 

состояеію

 

обви-

неннаго

 

ему

 

прпсвоенпыхъ;

 

они

 

подвергаются

 

ограннчсні-

ямъ

 

вслѣдстіас

 

приговоровъ,

 

прпсуждающнхъ

 

къ

 

заключе-

пію

 

въ

 

смпрптслыюмъ

 

донѣ

 

плн

 

крѣпостн

 

съ

 

потерею

 

нѣ-

которыхъ

 

правъ

 

ипрспмуществъ,

 

по

 

ст.

 

55

 

Улож.

 

о

 

наказ.

(**).

 

Приговоры

 

судсбиыхъ

 

мѣстъ

 

о

 

лншспш

 

почетныхъ

 

гра-

жданъ

 

правъ

 

по

 

вершатся

 

пцаче

 

какъ

 

по

 

представлепін

 

опыхъ

на

 

разсмотрѣпіе

 

Сената

 

и

 

утверждеиін

 

порядкомъ,

 

для'дѣлъ

уголовпыхъ

 

установленнымъ.

 

На

 

ссмъ

 

зке

 

оспованіп

 

вер-

шатся

 

дѣла

 

о

 

почетныхъ

 

гражданахъ

 

и

 

по

 

военному

 

су-

ду,

 

порядкомъ

 

по

 

военному

 

вѣдомству

 

установленнымъ,

 

и

сообразно

 

степени

 

власти,

 

начадьствамъ

 

присвоенной

 

(***).

Ыѣкоторыя

 

пзъ

 

прсішуществъ

 

почетнаго

 

гражданства

 

пре-

кращаются

 

1)

 

запнсапіемъ

 

въ

 

такіе

 

ремесленные

 

цѣхп,

 

съ

коими

 

по

 

закону

 

но

 

сопряжена

 

записка

 

въ

 

гильдін;

 

2)

вступленісмъ

 

въ

 

услуженіе

 

длядомашнихъ

 

работъ.

 

Въ

 

сихъ

случаяхъ

 

почетный

 

гражданппъ,

 

сохраняя

 

личное

 

право

свободы

 

отъ

 

тѣлсснаго

 

паказаиія,

 

подушной

 

подати

 

и

 

рек-

рутской

 

повинности,

 

лишается

 

уяге

 

всѣхъ

 

прочнхъ

 

преи-

муществъ

 

своего

 

состоянія

 

и

 

на

 

письмѣ

 

именуется

 

не

 

гра-

жданиномъ,

 

а

 

цѣховымъ

 

мастеромъ,

 

или

 

просто

 

жителемъ

такого-то

 

города.

 

Но

 

если

 

таковой

 

гражданинъ

 

принадле-

жите

 

йъ

 

звапію

 

сему

 

потомственно,

 

то

 

дѣти

 

его

 

не

 

теряютъ

отъ

 

сего

 

ни

 

одного

 

изъ

 

правъ,

 

по

 

рождснію

 

имъ

 

прішадле-

жащпхъ

 

(-"•■"•**•).

 

На

 

ссмъ

 

основаніи

 

и

 

потомственные

 

почет-

ен

 

Тамъ

 

же

 

ст.

 

91;

 

Том.

 

XI

 

Уст.

 

торг.

 

23.

(-"••"-)

 

Томъ

 

IX

 

Зак.

 

о

 

сост.

 

603

(***)

 

Тамъ

 

же

 

607.

(****)

 

Том.

  

IX

 

Зак.

 

о

 

сост.

 

608.
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ные

 

граждане

 

изъ

 

дѣтей

 

лпчныхъ

 

дворянъ,

 

поступнвшіе

въ

 

мѣщаие,

 

находясь

 

въ

 

мѣщанскомъ

 

общсствѣ,

 

какъ

сами,

 

такъ

 

и

 

семейства

 

ихъ,

 

именуясь

 

мѣщанами,

 

изъ

 

всѣхъ

правъ

 

своихъ

 

сохраняюсь

 

только

 

свободу

 

отъ

 

платежа

 

по-

датей

 

рекрутской

 

повинности

 

и

 

тѣлеснаго

 

паказанія,

 

не

 

те-

ряя

 

сегопослѣдняго

 

права

 

и

 

при

 

поступленіп

 

за

 

другихъ,

 

по

добровольному

 

условію,

 

въ

 

военную

 

службу,

 

во

 

всякомъ

случаѣ,

 

доколѣ

 

не

 

будутъ

 

лишены

 

сего

 

права

 

по

 

судеб-

ному

  

приговору

  

(""').

Далѣе:

 

„дѣтн

 

церковііыхъпричетппковъ,

 

дьячковъ,

 

по-

номарей,

 

псаломщііковъ

 

пользуютя

 

правами,

 

присвоенны-

ми

 

личпымь

 

почетным*

 

іраэісдапамь ѵ- .

 

Доныпѣ,

 

по

 

дѣйству-

ющпмъ

 

законамъ,

 

получали

 

право

 

лпчнаго

 

почетнаго

 

гра-

жданина

 

слѣдующія

 

лица'по

 

дворяпскаго

 

пропсхождепія:

 

1)

поступившіе

 

въ

 

гражданскую

 

службу,

 

при

 

пропзводствѣ

 

па

оной

 

въ

 

чинъ

 

14

 

класса;

 

2)

 

получпвшіе

 

чинъ

 

9

 

или

 

14

класса,

 

при

 

уволыіеиіи

 

отъ

 

службы

 

гражданской;

 

3)

 

полу-

чившіе

 

чинъ

 

оберъ-ОФіщерскій,

 

при

 

отставкѣ

 

изъ

 

военной

службы

 

или

 

при

 

переходѣ

 

изъ

 

опой

 

въ

 

гражданскую

 

слу-

жбу;

 

4)

 

нѣкоторые

 

пзъ

 

капцелярскихъ

 

служителей

 

граждаи-

скаго

 

вѣдомства

 

3

 

разряда

 

по

 

правпламъ,

 

постаиовлеішымъ

въ

 

уставѣ

 

о

 

службѣ,

 

по

 

опрсдѣлеіііп

 

отъ

 

правительства

(ст.

 

615:

 

за

 

выслугу

 

8

 

дѣтъ);

 

5)

 

выключенные,

 

па

 

оспо-

ваніи

 

особыхъ,

 

постановлеішыхъ

 

о

 

томъ,

 

правпдъ,

 

сыновья

нпжнихъ

 

и

 

рабочнхъ

 

чішовъ

 

вѣдомствъ:

 

воешіаго,

 

путей

 

со-

общенія

 

и

 

публичиыхъ

 

здапій,

 

горпаго,

 

моиетнаго

 

п

 

соля-

наго,

 

а

 

такягс

 

гориыхъ

 

заводовъ,

 

принадлежащих-!,

 

каби-

нету

 

Его

 

ИмпЕРАторсклго

 

Величества,

 

которые

 

пріобрѣлн

чины,

 

пршюсящіе

 

личное

 

почетное

 

гражданство

 

("*'"').

Такимъ

 

образомъ

 

къ

 

числу

 

лпцъ

 

послѣднсй

 

категорін

(п.

 

5)

 

въ

 

настоящее

 

время

 

отнесены

 

и

 

дѣтн

 

прпчст-

нпковъ.

      

Преимущества

     

лпчныхъ

     

почетныхъ

     

граж-

(*)

 

Тамъ

 

же

 

609.

(**)

 

Томъ

 

IX

 

Зак.

 

о-

 

сост.

 

378.
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данъ

 

тѣже

 

самыя,

 

что

 

и

 

потомственныхъ

 

(т.

 

е.

 

свобода

отъ

 

подушной

 

подати,

 

рекрутской

 

повинности,

 

тѣлеснаго

наказанія,

 

отъ

 

записанія

 

въ

 

ревизскія

 

сказки,

 

право

 

име-

новаться

 

во

 

всѣхъ

 

актахъ

 

почетными

 

гражданами),

 

съ

тою

 

только

 

разницею,

 

что

 

личные

 

граждане

 

пользуются

этими

 

правами

 

лично

 

и

 

пожизненно: — права

 

эти

 

не

 

прости-

раются

 

на

 

ихъ

 

дѣтей, — а

 

потомственные

 

почетные

 

граж-

дане

 

передаютъ

 

эти

 

права

 

дѣтямъ.

 

Впрочемъ,

 

состояніе

церковно-служительскихъ

 

дѣтей,

 

какъ

 

личныхъ

 

почетныхъ

гражданъ,

 

такъ

 

сказать,

 

переходное:

 

дѣтн

 

ихъ,

 

т.

 

е.

 

внуча-

та

 

причетниковъ,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

приняты

 

въ

 

гражданскую

службу

 

и

 

подлежатъ

 

запискѣ

 

въ

 

податное

 

состоя ніе

 

(*),

если,

 

разумѣетея,

 

сами

 

они,

 

въ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

пли

отцы

 

ихъ,

 

службою

 

въ

 

духовномъ

 

или

 

въ

 

гра;кданскомъ

вѣдомствѣ,

 

для

 

дѣтей

 

своихъ

 

не

 

пріобрѣтутъ

 

особыхъ

 

правъ.

Паконецъ,

 

въ

 

томъ

 

же

 

второмъ

 

пунктѣ

 

сказано:

 

„дѣти

 

про.

чмхъ

 

церковнослужителей,

 

въ

 

ст.

 

288

 

зак.

 

о

 

сост.

 

исчпс-

ленныхъ,

 

должны,

 

по

 

достпягеніи

 

совершепполѣтія,

 

припи-

саться

 

къ

 

какому

 

либо

 

городскому

 

или

 

сельскому

 

обществу,

при

 

чемъ

 

за

 

ними

 

лично

 

сохраняется

 

принадлежащее

 

имъ,

по

 

ст.

 

281,

 

какъ

 

лицамъ

 

духовнаго

 

званія,

 

право

 

освобо-

жденія

 

отъ

 

податей

 

и

 

рекрутства",

 

тогда

 

какъ,

 

по

 

дѣйство-

вавшему

 

доселѣ

 

закону,

 

уволеннымъ

 

пзъ

 

духовнаго

 

зва-

нія

 

людямъ,

 

для

 

избрянія

 

рода

 

жизни,

 

и

 

прнписаннымъ

къ

 

казеннымъ

 

селеніямъ

 

предоставлена

 

была

 

только

 

двух-

(*)

 

Том.

 

Ill

 

Уст.

 

слуа;б.

 

прав.

 

ст.

 

4,

 

п.

 

3.

 

„Запрещает-

ся

 

принимать

 

въ

 

гражданскую

 

службу

 

личныхъ

 

почет-

ных

 

ь

 

гражданъ

 

и

 

ихъ

 

дѣтей

 

(подлежащихъ

 

запискѣ

къ

 

податное

 

состояніе)".

 

Запрещеніе

 

это

 

для

 

причет-

ническнхъ

 

дѣтей,

 

какъ

 

личныхъ

 

почетныхъ

 

гражданъ,

новымъ

 

закономъ

 

отмѣнено,

 

но

 

на

 

дѣтей

 

сихъ

 

пос-

лѣднихъ,

 

если

 

они

 

будутъ

 

имѣть

 

ихъ

 

и

 

останутся

 

во

всю

 

жизнь

 

только

 

почетными

 

гражданами,

 

не

 

поступивъ

въ

 

службу

 

духовную

 

илигражданскую,

 

оно

 

простирается.
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лЬтняя

 

отъ

 

платежа

 

льгота

 

(*).

 

Возникаетъ

 

вопросъ:

 

ка-

кіб

 

это

 

еще

 

церковнослужители,

 

кромѣ

 

дьячковъ,

 

понома-

рей

 

и

 

псаломщиковъ? — Это

 

пввчіе,

 

звонари

 

и

 

сторожа

 

кон-

систорій,

 

духовныхъ

 

прасленій,

 

каѳедралыіыхъ

 

соборовъ,

состоявшіе

 

въ

 

духовном ъ

 

званіи

 

и,

 

по

 

происхождеиі

 

и

 

изъ

сего

 

звапія,

 

пользовавшіеея

 

правами,

 

оному

 

присвоенными

(**).

 

Такимъ

 

образомъ

 

преимущества

 

лячпыхъ

 

почетныхъ

гражданъ

 

присвоены

 

только

 

дѣтямъ

 

псаломщиковъ,

 

дьяч-

ковъ

 

и

 

пономарей.

 

Влрочемъ,

 

и

 

дѣтямъ

 

пѣвчихъ,

 

звонарей

и

 

сторожей

 

предоставлены

 

лично

 

и

 

пожизненно

 

почти

 

тѣ

же

 

преимущества,

 

какія

 

присвоены

 

лнчпымъ

 

почетнымъ

граягданамъ,

 

именно

 

—

 

свобода

 

отъ

 

личныхъ

 

податей

 

и

 

рек-

рутства.

 

Вся

 

разница

 

въ

 

томъ,

 

что

 

имъ

 

не

 

присвоено

 

зва -

нія

 

почетныхъ

 

гражданъ,

 

и

 

что

 

дѣти

 

псаломщиковъ,

 

дьячковъ

п

 

пономарей,

 

хотя

 

не

 

поступятъ

 

ни

 

въ

 

духовную,

 

ни

 

въ

гражданскую

 

службу,

 

не

 

записываются

 

сами

 

въ

 

податное

 

со-

стояніе

 

и

 

не

 

вносятся

 

въ

 

рсвпзскія

 

сказки,

 

адѣти

 

пѣвчпхъ,

звонарей

 

и

 

сторожей,

 

хотя

 

освобождены

 

отъ

 

податей,

но

 

по

 

достижепін

 

21

 

года

 

должны

 

избрать

 

городское

 

или

сельское

 

общество

 

и

 

приписаться

 

къ

 

нему,

 

а

 

при

 

по-

вой

 

переписи

 

народопаселенія

 

должны

 

быть

 

внесены

 

въ

ревпзскія

 

сказки

 

и

 

съдѣтьми

 

своими,

 

если

 

таковые

 

нихъ

 

бу-

дутъ.

 

А

 

затѣмъ

 

выходъ

 

ихъ

 

дѣтей

 

изъ

 

податпаго

 

состо-

яния

 

если

 

возможепъ,

 

то

 

будстъ

 

подчиненъ

 

общнмъ

 

пра-

вилам

 

ъ.

Третыімъ

 

пунктомъ

 

новаго

 

закона

 

предоставлено

 

пра-

во

 

вступать

 

въ

 

службу

 

гражданскую

 

не

 

только

 

сыповьямъ

свящеиио-служительскимъ,

 

которые

 

и

 

доселѣ

 

имѣли

 

право,

но

 

и

 

сыновьям

 

ь

 

церковныхъ

 

прпчетниковъ

 

(псаломщиковъ.

дьячковъ

 

и

 

пономарей).

 

До

 

сего

 

времени

 

церковнослуяште-

лей

 

и

 

ихъ

 

дѣтей

 

воспрещалось

 

принимать

 

въ

 

гралгданскую

(*)

 

Том.

 

V

 

Уст.

 

о

 

подат.

 

ст.

 

471,

 

485.

(**)

 

Том.

 

XI

 

Зак.

 

о

 

сост.

 

ст.

 

278.
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слуясбу,

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

вольноотпущснныхъ,

 

уволенныхъ

изъ

 

военпаго

 

вѣдомства

 

нижпихъ

 

чиновъ,

 

мѣщанъ

 

и

 

вообще

людей,

 

принадлеяіащихъ

 

къ

 

податнымъ

 

состояніямъ

 

(*).

Выли

 

только

 

пѣкоторыя

 

исключенія;

 

такъ

 

сыновей

 

приче-

тішковъ

 

можно

 

было

 

приниматыіа

 

службу

 

въ

 

консисторію,

духовпыя

 

правленія

 

и

 

попечительства

 

(**),

 

въ

 

сибирскихъ

и

 

другихъ

 

отдалепныхъ

 

и

 

малонаселенныхъ

 

губерніяхъ

 

и

областяхъ

 

(***),

 

а

 

по

 

Министерству

 

Народнаго

 

Просвѣ-

щенія

 

па

 

должности

 

учителей

 

прнходскихъ

 

и

 

дру-

гихъ

 

учнлищъ

 

(

 

*

 

*

 

*

 

*),

 

а

 

во

 

всѣ

 

роды

 

и

 

мѣста

гражданской

 

службы

 

имѣли

 

право

 

поступать

 

пзъ

 

нихъ

 

толь-

ко

 

тѣ,

 

которые,

 

по

 

мѣсту

 

воспитанія

 

своего,

 

пріобрѣли

право

 

на

 

классный

 

чинъ

 

или

 

вообще,

 

окопчпвъ

 

курсъ

 

у-

чепія

 

въ

 

такомъ

 

заведеніи,

 

изъ

 

котораго

 

дозволено

 

прини-

мать

 

па

 

службу

 

независимо

 

отъ

 

рода

 

и

 

званія,

 

или

 

кто

 

прі-

обрѣтетъ

 

узакоиеппымъ

 

порядкомъ

 

ученую

 

или

 

академиче-

скую

 

степень

 

(*****),

 

Нынѣэто

 

запрсщеніе

 

отмѣнено.

 

Что

касается

 

до

 

военной

 

слуя;бы,

 

то

 

поступать

 

въ

 

оную

 

было

и

 

досслѣ

 

предоставлено

 

не

 

только

 

сыновьямъ

 

священно-

слуяентелей,

 

но

 

п

 

церковнослужителей,

 

уводениымъ

 

пзъ

духовнаго

 

звапія

 

не

 

за

 

пороки,

 

а

 

по

 

собственному

 

жела-

нно,

 

или

 

за

 

пзлишеиствомъ,

 

пли

 

по

 

неспособности

 

къ

 

при-

четипческпмъ

 

долясностямъ

 

и,

 

по

 

достиженіп

 

совершешю-

лѣтія,

 

обязанпымъ

 

избрать

 

родъ

 

жпзпи

 

(*).

   

Затѣмъ,

   

ес-

(""')

 

Том.

 

III

 

Уст.

 

служб,

 

прав.

 

ст.

 

4,

 

п.

 

9,

 

ст.

 

47,

  

648.

Том.

 

IX

 

Зак.

 

сост.

 

294.

(**)

   

Том.

 

III

  

Уст.

 

служ.

 

прав.

 

84,

 

87,

 

191,

 

Том.

   

IX

Зак.

 

сост.

 

294.

("**"*)

 

Том.

 

III

 

Уст.

 

ел.

 

прав,

 

прнмѣч.

 

къ

 

ст.

 

191

 

и

 

ст.

1254,

 

1267,

 

1272.

 

Том.

 

IX

 

Зак.

 

сост.

\****J

 

т оы>

 

ид

 

у ст .

 

служб,

 

прав.

  

61.

(*****)

 

Тамъ

 

же

 

ст.

  

5,

 

187,

 

189,

 

191.

(*)

     

Том.

 

IX

 

Зак.

 

сост.

 

293.

 

Свод.

 

воен.

 

пост.

 

72

 

кн.

 

I
ст.

 

3,

 

22

 

п.

 

7.

 

27

 

п.

 

1.
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ли

 

кто

 

пзъ

 

сыновей

 

священпо-церковпо-служптсльскпхъ

 

не

посвятптъ

 

себя

 

на

 

службу

 

церкви

 

въ

 

духовпомъ

 

званіп,

 

и

не

 

поступить

 

въ

 

службу

 

военную

 

иди

 

гражданскую,

 

то

можсаъ

 

обратиться

 

къ

 

торговымъ

 

промышлеппымъ

 

и

 

дру-

гимъ

 

частнымъзапятіямъ.

 

Но

 

лпцамъ

 

бѣлаго

 

духовенства,

т.

 

с.

 

свящеішпкамъ,

 

діаконамъ

 

п

 

прпчстішкамъ,

 

и

 

теперь

запрещается

 

заниматься

 

несвойственными

 

имъ

 

торговыми

промыслами,

 

влекущими

 

за

 

собою

 

причисдепіе

 

ихъ,

 

для

 

по-

винностей,

 

къ

 

торговымъ

 

разрядамъ;

 

запрещепіе

 

это

 

не

 

про-

стиралось

 

только

 

паженъ

 

священно

 

церковпо-слуяштелей,

остающихся

 

во

 

вдовствѣ

 

(""""'),

 

а

 

теперь

 

не

 

простирается

и

 

на

 

дѣтей

 

ихъ,

 

непоступившпхъ

 

въ

 

духовное

 

звапіс.

 

Хо-

тя

 

сыновья

 

священнослуяштелсй

 

и

 

причстішковт ,

 

какъ

пользующіеся

 

правами

 

почетнаго

 

гражданства^

 

свободны

отъ

 

подушнаго

 

оклада

 

пли

 

личной

 

подати;

 

но

 

это

 

не

 

зна-

чить,

 

что

 

они

 

освобояідаются

 

отъ

 

торговыхъ

 

и

 

промыін-

лепныхъ

 

пошлппъ.

 

Если

 

они

 

будутъ

 

заниматься

 

такими

торговыми

 

оборотами,

 

подрядами

 

и

 

поставками,

 

для

 

кото-

рыхъ

 

требуется

 

запись

 

въ

 

гнльдіго,

 

или

 

торговые

 

разряды;

то,

 

разумѣется,

 

права

 

почетнаго

 

гражданства

 

но

 

освоболс-

даютъ

 

ихъ

 

отъ

 

взноса

 

гпльдейныхъ

 

повинностей

 

и

 

торго-

выхъ

 

пошлинъ,

 

соотвѣтствепно

 

обширности

 

торга.

 

Рав-

нымъ

 

образомъ,

 

если

 

они

 

будутъ

 

заниматься

 

такими

 

про-

мышленными

 

нреднріятіями

 

и

 

ремеслами

 

и

 

въ

 

такнхъ

 

раз-

мѣрахъ,

 

при

 

которыхъ

 

необходимо

 

брать

 

разнаго

 

рода

свидѣтельства,

 

билеты,

 

патенты,

 

со

 

взносомъ

 

подлелсащпхъ

пошлинъ;

 

то

 

само

 

собою,

 

и

 

при

 

правахъ

 

почетнаго

 

грая;-

данства,

 

они

 

обязаны

 

имѣть

 

эти

 

документы

 

и

 

платить

 

пош-

лины.

 

Пускаться

 

въ

 

подробности,

 

указывать,

 

по

 

какпмъ

 

тор-

говымъ

 

дѣламъ

 

и

 

промышлеппымъ

 

прсдпріятіямъ

 

какія

 

тре-

буются

 

свндѣтельства,

 

билеты,

 

патенты,

 

по

 

какому

 

роду

торговли

 

и

 

промышленности

 

и

 

въ

 

какомъ

 

размѣрѣ

 

впосят-

(**)

 

Том.

 

IX

 

Зак.

 

сост.

 

289

 

Уст.

 

торг.

 

ст.

 

13

 

п.

 

2, ст.

 

335

 

п.

 

1



«
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ся

 

пошлины

 

и

 

повинности,

 

и

 

какія

 

отрасли

 

торговли

 

и

 

промы-

шленности

 

производятся

 

безпошлинно,

 

безъ

 

взятія

 

свидѣ-

тельствъ

 

и

 

бнлетовъ, — этэ

 

выходить

 

изъ

 

предѣловъ

 

пашей

задачи;

 

говоря

 

объ

 

этомъ,

 

мы

 

зашли

 

бы

 

слишкомъ

 

дале-

ко,

 

и

 

безъ

 

особенной

 

нужды

 

увеличили

 

бы

 

размѣръ

 

статьи.

Кому

 

прндетъ

 

чередъ

 

пуститься

 

въ

 

торговыя

 

занятія,

 

или

для

 

кого

 

настапетыіужда

 

приняться

 

за

 

промыслъ

 

и

 

ремесла,

тотъ

 

въ

 

свое

 

время

 

можстъсправитьсясътом.ХІевод.

 

зак.

 

въ

уставѣ

 

торговомъ,

 

ремеслснномъ

 

и

 

промышлен..

 

Фабричн.

и

 

заводск.

 

(1857

 

г.)

 

и

 

позднѣишими

 

продолагеиіямикъ

 

это-

му

 

тому.

Въ

 

4

 

пунктѣ

 

поваго

 

закона

   

опредѣляются

  

права

 

сы-

новей

 

священнослужителей

 

и

 

причстниковъ

 

при

 

постуоле-

піи

 

на

   

слуѵкбу

 

и

 

отменяются

   

пѣкоторыа

   

ограннченія

 

въ

отношеніи

 

къ

 

свящепнослуяштедьскпмъ

 

дѣтямъ,

 

существо-

вавшія

  

въ

 

дѣйствовавшемъ

 

законодательства,

 

а

 

также

  

оп-

редѣляются

 

сроки

 

выслуги

 

какъ

 

свящепносдуясптельскихъ,

такъ

 

и

 

церковиослушітедьскихъ

 

сыновей

 

на

 

первый

 

клас-

сный

 

чинъ.

  

Чтобы

 

объяснить,

  

па

 

какпхъ

 

правахъ

 

встуиа-

ютъ

 

въ

 

слунібу

 

сыновья

 

священннковъ

 

и

 

діа:;оновъ,

 

а

 

рав-

но

 

и

 

прпчетнпковъ,

   

и

 

чтобы

   

попять,

   

что

   

такое

   

третій

разрлдъ

 

канцелярскнхъ

   

елуяштслей,

  

въ

 

которому

   

причис-

ляются

  

сыновья

 

причетнпковъ,

 

при

  

иоступлепіи

 

въ

 

граж-

данскую

 

службу,

 

и

 

какія

   

права

   

капцсдярскихъ

 

сдуасите-

лей

 

разныхъ

 

разрядовъ,— мы

 

войдемъ

 

въ

 

иѣкоторыя

 

пред-

варительный

 

объяенепія.

  

Въ

   

гражданскую

   

слуясбу

    

онре-

дѣляштся

   

пли

   

на

   

іі]іавахъ

   

оиразоваиія,

  

или

  

на

  

правахъ

происхоягдеиія

 

п

 

состоянія

 

(*).На

 

правахъ

 

образоваиія

 

нзъ

свящсииоцерковнослужительскнхъ

   

дѣтей

 

имѣли

 

и

 

имѣютъ

право

 

поступать

 

въ

 

слул;бу

 

гра;кданскую

 

магистры

 

и

 

кан-

дидаты

 

духовныхъ

 

академій,

 

первые

 

съ

   

чииомъ

 

9

 

класса,

вторые

 

съ

 

чнномъ

 

10

 

класса

 

(**),

 

а

 

такяге

 

студенты

 

се-

(*)

 

Том.

 

III

 

Уст.

 

служб,

  

правит,

 

ст.

 

1

 

п.

 

1

 

и

 

3.

(.**)

 

Тамъ

 

же

 

5,

 

188,"

 

664.



-
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минаріи

 

съ

 

чиномъ

 

14

 

класса

 

(*),

 

безъ

 

различія,

 

свя-

щеннослужительскія

 

ли

 

они

 

д1

 

ти

 

или

 

церковнослужитель-

скія.

 

А

 

тѣ

 

лица,

 

которыя

 

вступаютъ

 

въ

 

гражданскую

 

слу-

жбу

 

по

 

одному

 

праву

 

происхожденія,

 

принимаются

 

въ

 

оную

со

 

званіемъ

 

канцелярскихъ

 

служителей

 

(**),

 

въ

 

томъ

числѣ

 

и

 

сыновья

 

священнослужителей,

 

кончившіе

 

курсъ

семинаріи,

 

но

 

не

 

въ

 

первомъ

 

разрядѣ.

 

Канцелярскіе

 

служи-

тели

 

гражданскаго

 

вѣдомства

 

по

 

различію

 

знаній,

 

изъ

 

ко-

ихъ

 

они

 

поступаютъ

 

на

 

службу,

 

раздѣляются

 

на

 

три

 

раз-

ряда.

 

Къ

 

первому

 

разряду

 

канцелярскихъ

 

служителей

припадлежатъ

 

дворяне

 

потомственные;

 

ко

 

второму, — вмѣ-

стѣ

 

съ

 

дѣтьми

 

личпыхъ

 

дворяиъ,

 

военпыхъ

 

оФіщеровъ

 

и

вообще

 

чнновниковъ,

 

получившихъ

 

на

 

службѣ

 

личное

 

по

чинамъ

 

почетное

 

гражданство,

 

—

 

принадлежать

 

сыновья

 

свя-

щеішиковъ

 

и

 

діаконовъ

 

православиаго

 

исповѣданія;

 

т>

третьему

 

разряду

 

припадлежатъ

 

дѣти

 

канцелярскихъ

 

слу-

жителей,

 

ученыхъ,

 

художниковъ,

 

неимѣющихъ

 

классныхъ

 

чи-

новъ,

 

неклассныхъ

 

иридворныхъ

 

слуяштелей,

 

малолѣтніе

пѣвчіе,

 

уволенные

 

изъ

 

придворной

 

пѣвческой

 

капеллы

 

за

спаденіемъ

 

голосовъ,

 

и

 

друг.

 

(***J.

 

Къ

 

этому

 

же

 

треть-

ему

 

разряду,

 

по

 

новому

 

закону,

 

причислены

 

и

 

сыновья

причетниконъ

 

(впрочемъ

 

не

 

всѣхъ,

 

какъ

 

увидпмъ

 

ниже),

тогда

 

какъ

 

по

 

прежнимъ

 

правиламъ

 

церковнослужители

 

и

дѣти

 

ихъ,

 

принятые

 

въ

 

службу

 

по

 

разнымъ

 

вѣдомствамъ,

до

 

обнародоваиія

 

положенія

 

1S27

 

г.

 

октября

 

14,

 

составля-

ли,

 

впредь

 

до

 

выслуги

 

ими

 

классныхъ

 

чпновъ,

 

четвертый

разрядъ

 

канцелярскихъ

 

служителей

 

(****)

 

Разрядъ

 

опредѣля-

етъ

 

срокъ

 

выслуги

 

канцелярскихъ

 

служителей

 

на

 

первый

классный

 

чинъ,

 

по

 

при

 

этомъ

 

берется

 

во

 

вниманіе

 

и

 

сте-

(*)

        

Тамъ

 

же

 

189.

(**)

      

Тамъ

 

же

 

45.

(***)

    

Тамъ

 

же

 

46.

(****)

 

Тамъ

 

же

 

47.

19
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пень

 

образованія.

Сыновья

 

священниковъ

 

и

 

діаконовъ,

 

кончившіе

 

курсъ

въ

 

гимназіяхъ

 

и

 

равныхъ

 

имъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

въ

томъ

 

числѣ

 

и

 

въ

 

ееминаріяхъ

 

(*),

 

и

 

неполучившіе

 

зва-

нія

 

студента,

 

производятся

 

въ

 

чинъ

 

14

 

класса,

 

если

 

они

принадлежать

 

къ

 

потомственному

 

дворянству,

 

то

 

чрезъ

годъ

 

по

 

зачисленіи

 

на

 

службу

 

канцелярскими

 

служителя-

ми,

 

если

 

не

 

принадлежать,

 

то

 

чрезъ

 

два

 

года

 

(**).

 

Но

если

 

они

 

не

 

кончили

 

курса

 

въ

 

семииаріи

 

или

 

обучались

въ

 

уѣздныхъ

 

училищахъ

 

духовныхъ

 

ли

 

то

 

(***),

 

или

состоящих!,

 

въ

 

вѣдомствѣ

 

Министерства

 

Народнаго

 

Про-

свѣщенія,

 

и

 

нмѣютъ

 

отъ

 

нихъ

 

свидѣтельства

 

или

 

аттеста-

ты

 

объ

 

окончаніи

 

съ

 

усоѣхомъ

 

полнаго

 

курса

 

въ

 

уѣздномъ

училищѣ

 

или

 

же

 

объ

 

удовлетворит

 

ельномъ

 

изученіи

 

всѣхъ

предметовъ,

 

преподаваемыхъ

 

въ

 

сихъ

 

училищахъ

 

(,ft?*ft)$

то

 

нринадлежащіе

 

къ

 

потомственному

 

дворянству

 

произво-

дятся

 

въ

 

чинъ

 

14

 

класса

 

чреъ

 

2

 

года

 

(^*****),

 

ане

 

прпнад-

лежащіе

 

—

 

чрезъ

 

4

 

года

 

(****»*).

 

Неимѣющіе

 

свидѣ-

тельствъ

 

или

 

аттестатовъ

 

отъ

 

уѣздныхъ

 

или

 

духовныхъ

училищъ

 

подвергаются

 

для

 

производства

 

въ

 

первый

 

клас-

сный

 

чинъ

   

особо

   

установленному

   

для

   

нихъ

  

испытаиію,

(*)

    

Тамъ

 

же

 

ст.

 

88

 

прилож.

(**)

    

Тамъ

 

же

 

593

 

п.

  

I

 

и

 

2.

С***)

 

Духовный

 

училища

 

сравпены

 

въ

  

этомъ

    

отиошеніи

съ

 

уѣздпыми

 

училищами

 

Министерства

 

Народнаго

 

Про-

свѣщенія,

 

и

 

кончившіе

 

съ

 

успѣхомъ

 

курсъ

 

въ

 

духов-

ныхъ

 

училищахъ

 

имѣютъ

 

право

 

на

   

производство

 

въ

первый

 

классный

 

чинъ

 

безъ

 

экзамена

 

наравнѣ

 

съ

 

обу-

чавшимися

   

въ

   

уѣздиыхъ

 

училищахъ.

 

Том.

    

III

 

Уст.

ел.

  

прав.

 

605

 

Уст.

 

духов,

 

учил.

 

ст.

  

129.

(**»*)

    

Том.

 

III

 

Уст.

  

служб,

 

прав.

  

596.

< (*****)

    

Тамъ

 

же

 

609.

'

 

(•»#****)

   

Тамъ

 

же

 

G1 o.
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если

 

не

 

состоятъ

 

въ

 

вѣдомствахъ

 

и

 

должостяхъ,

 

изъятыхъ

отъ

 

онаго

 

(*).

 

Но

 

если

 

они,

 

не

 

имѣя

 

атттестатовъ

 

отъ

 

упо-

мянутыхъ

 

училищъ,

 

не

 

получатъ

 

аттестата

 

и

 

при

 

испы-

таніи

 

въ

 

удовлетворителышмъ

 

изученіи

 

всѣхъ

 

предметовъ

курса

 

уѣзднаго

 

училища:

 

то

 

производятся

 

въ

 

чинъ

 

14

 

класса,

если

 

они

 

принадлежать

 

къ

 

потомственному

 

дворянству,

 

не

прежде,

 

какъ

 

по

 

истеченіи

 

4

 

лѣтъ,

   

если

 

же

  

не

 

принадле-

(*)

 

Тамъ

 

же

 

ст.

 

597.

 

Въ

 

числѣ

 

этихъ

 

вѣдомствъ

 

состоитъ

духовное;

 

канцелярскіе

 

служители

 

и

 

дѣти

 

пхъ,

 

слу?ка-

щіе

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

 

изъяты

 

отъ

 

испытанія

при

 

производств!!

 

въ

 

первый

 

классный

 

чинъ

 

(Тамъ

же

 

6ІУ

 

примѣч.

 

1).

 

Предметы

 

сего

 

пспытанія

 

слѣ-

дующіе:

 

1,

 

Закоиъ

 

Божій,

 

священная

 

и

 

церковная

нсторія

 

(полное

 

число

 

балловъ

 

20,

 

меньшее

 

15);

 

2,

Россійскій

 

языкъ,

 

включая

 

и

 

высшую

 

часть

 

граммати-

ки

 

(полное

 

число

 

балловъ

 

20,

 

меньшее

 

15);

 

3,

 

Исто-

рія

 

государства

 

Россійскаго

 

и

 

всеобщая,

 

но

 

сокращен-

ная

 

(п.

 

ч.

 

б.

 

15,

 

м.

 

10);

 

4,

 

Ариѳметика

 

(п.ч.

 

б.

 

15,

м.

 

10);

 

5,

 

главныя

 

основаніи

 

Геометріи

 

до

 

Стереоме-

тріи

 

включительно,

 

но

 

безъ

 

доказательетвъ

 

(п.ч.

 

б.

 

10,

м.

 

7);

 

6,

 

ГеограФІя

 

(п.

 

ч.

 

б.

 

12,

 

м.

 

8);

 

7,

 

Чистопи-

саніе

 

(п.

 

ч.

 

б.

 

15,

 

м.

 

10);

 

8,

 

элементарныя

 

познанія

въ

 

черченіи

 

(п.

 

ч.

 

б.

 

8,

 

м.

 

5).

 

Недостатокъ

 

балловъ

въ

 

одномъ

 

предметѣ

 

мон;етъ

 

замѣняться

 

болыппнетвомъ

балловъ

 

изъ

 

другихъ

 

предметовъ;

 

но

 

сіе

 

допускается

только

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ,

 

когда

 

недостатокъ

 

балловъ

въ

 

нѣкоторыхъ

 

предметах!)

 

будеть

 

менѣе

 

половины

полиаго

 

числа

 

пхъ

 

(Тамъ

 

же

 

597).

 

Впрочемъ

 

испыта-

нія

 

эти,

 

обнимая

 

вышеозначенные

 

предметы,

 

препода-

ваемые

 

въ

 

уѣздныхъ

 

училищахъ,

 

должны

 

сообразо-

ваться

 

въ

 

послѣдствіи

 

съ

 

тѣмп

 

общими

 

измѣиеніпмп,

кои

 

могутъ

 

послѣдовать

 

въ

 

курсѣ

 

спхъ

 

учебныхъ

 

аа-

веденій

 

(Тамъ

 

же

 

603).

 

Гдѣ

 

должны

 

производиться

 

ис.

пытаиія,

 

см.

 

ст.

 

598 — 600

 

Том.

 

III

 

Уст.

 

служб,

 

прав.



-

 

156

 

—

жатъ,

 

то

 

чрезъ

 

6

 

лѣтъ

 

(*).

 

Эти

 

же

 

самыя

 

права

 

предо-

ставлены

 

сыновьямъ

 

священнослужителей

 

по

 

новому

 

зако-

ну,

 

въ

 

которомъ

 

сказано:

 

„сыновья

 

священнослужителей

пользуются

 

правами,

 

по

 

существующимъ

 

законамъ

 

имъ

предоставленными а .

Донынѣ

 

въ

 

законѣ

 

дѣйствовали

 

слѣдующія

 

правила;

1,

 

„Если

 

кто

 

изъ

 

священническихъ

 

и

 

діаконскихъ

 

дѣтей,

обращаемыхъ

 

духовнымъ

 

начальство мъ

 

за

 

излишество

 

мъ

въ

 

распоряженіе

 

губерискаго

 

правленія,

 

для

 

избранія

 

рода

жизни,

 

или

 

уводснныхъ

 

изъ

 

духовнаго

 

званія

 

по

 

собствен-

ному

 

ихъ

 

прошенію,

 

объявивъ

 

желаніе

 

вступить

 

въ

 

граж-

данскую

 

службу,

 

не

 

опредѣлптся

 

въ

 

теченіе

 

шести

 

мѣся-

цевъ

 

по

 

полученіи

 

отъ

 

губернскаго

 

правленія

 

на

 

сіе

 

сви-

дѣтельства,

 

а

 

недостпгшій

 

совершешюлѣтія

 

также

 

въ

 

те-

чете

 

сего

 

срока,

 

со

 

дня

 

достішенія

 

совершеннолѣтія:

 

то

таковому

 

сей

 

срокъ

 

продолжается

 

еще

 

на

 

полгода,

 

съ

 

пра-

вомъ

 

пріискать

 

мѣсто

 

уже

 

въ

 

другой

 

губерніи

 

и

 

съ

 

выда-

чею

 

на

 

то

 

надлежащаго

 

вида.

 

Но

 

кто

 

по

 

истеченіи

 

вторич-

наго

 

полугодоваго

 

срока

 

ни

 

въ

 

гражданскую,

 

ни

 

въ

 

воен-

ную

 

службу

 

не

 

поступить;

 

таковой,

 

по

 

распоряженію

 

ка-

зенной

 

палаты,

 

записывается

 

непремѣпно

 

въ

 

одно

 

изъ

 

по-

датныхъ

 

ссстояпій,

 

по

 

его

 

избранно (**);

 

2,

 

Лица,

 

посту-

пившія

 

въ

 

гражданскую

 

службу

 

по

 

уволыіительиымъ

 

изъ

духовнаго

 

званія

 

свидѣтельствамъ,

 

въ

 

теченіе

 

предостав-

леннаго

 

имъ

 

на

 

то

 

годоваго

 

срока,

 

если

 

будутъ

 

уволены

отъ

 

службы

 

до

 

полученія

 

класснаго

 

чина,

 

по

 

собственной

просьбѣ

 

или

 

ііо

 

распоряженію

 

начальства,

 

когда

 

оно

 

най-

детъ

 

пхъ

 

неспособными

 

къ

 

продолженію

 

службы,

 

обязаны

(*)

    

Тамъ

 

же

 

609,

 

6J0.

(**)

 

Томъ

 

IX

 

Зак.сост.

 

ст.

 

291,

 

п.

 

3

 

и

 

прим.

 

3

 

къ

 

ст.

291

 

по

 

продолж.

 

1

 

Том.

 

III

 

Уст,

 

служб

 

пр.

 

ст.

 

30,

31,

 

32

 

и

 

прим.

 

къ

 

ст.

 

32

 

по

 

прод.

 

и

 

Том.

 

У

 

Уст.

 

о

подат.

 

387.



-

 

157

 

-

записаться,

 

по

 

своему

 

избранію,

 

въ

 

одно

 

изъ

 

податныхъ

состоя ній"

 

(*).

 

Не

 

далѣе

 

какъ

 

въ

 

1867

 

году

 

это

 

послѣд-

нее

 

ограниченіе

 

примѣнено

 

къ

 

дѣтямъ

 

священниковъ

 

и

 

ді-

аконовъ,

 

поступившимъ

 

по

 

увольненіи

 

изъ

 

духовнаго

 

вѣ-

домства

 

въ

 

военную

 

службу

 

и

 

уволеннымъ

 

изъ

 

оной

 

безъ

именованія

 

воинскимъ

 

званіемъ,

 

и

 

постановлено:

 

сыновья

священниковъ

 

и

 

діаконовъ

 

православнаго

 

исповѣданія,

 

по

уволыіеніи

 

изъ

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

поступившіе

 

въ

 

воен-

ную

 

службу

 

и

 

уволенные

 

и

 

въ

 

оной

 

безъ

 

именованія

 

воин-

скимъ

 

званіемъ

 

(**),

 

имѣютъ

 

право

 

поступать

 

въ

 

граж-

данскую

 

слу?кбу

 

въ

 

слѣдующіе

 

сроки:

 

уволенные

 

согласно

прошенію,

 

по

 

домашнимъ

 

обстоятельствамъ,

 

въ

 

продолже-

ніе

 

года,

 

а

 

уволенные

 

по

 

разстроеиному

 

здоровью — въ

продолягеніе

 

2

 

лѣтъ;

 

по

 

истеченіи

 

сихъ

 

сроковъ

 

они

 

ли-

шаются

 

права

 

на

 

поступленіе

 

въ

 

службу,

 

и

 

должны

 

быть

приписываемы

 

къ

 

городскимъ

 

мѣщанскимъ

 

обществамъ

 

или,

по

 

ихъ

 

желанію,

 

къ

 

сельскимъ,

 

на

 

осиоваиіи

 

существу ю-

щихъ

 

на

 

то

 

правилъ.

 

Лица

 

сіи,

 

поступпвъ

 

въ

 

граждан-

скую

 

службу,

 

подчиняются

 

дѣйствію

 

правилъ

 

въ

 

ст.

 

33

Уст.

 

служб,

 

правит,

 

изложенныхъ

 

(и

 

выше

 

сего

 

букваль-

но

 

прпведенныхъ).

 

Ие

 

назначено

 

было

 

срока

 

для

 

постуи-

ленія

 

въ

 

гражданскую

 

службу

 

^и

 

не

 

распространены

 

были

эти

 

правила

 

"только

 

на

 

уволенныхъ

 

изъ

 

военной

 

службы

за

 

болѣзнями

 

отъ

 

ранъ,

 

полученныхъ

 

въ

 

сраженіяхъ,

 

и

увѣчій,

 

понесенныхъ

 

при

 

исполненіи

 

служебныхъ

 

обязан-

ностей,

 

потомъ

 

: поступнвшихъ

 

въ

 

гражданскую

 

службу

 

и

вышедшнхъ

 

въ

   

отставку

 

до

 

полученія

   

ошицерскаго

   

чина

С*)

 

Том.

 

о

 

подат.

  

387.

  

III

 

Уст.

 

служб,

 

пр.

  

33.

(.**[)

 

Не

 

дослужившіеся

 

до

 

оберъ-ОФіщерсьчіго

 

чина

  

и"

 

вы-

ходящіе

 

съ

 

отставкою

 

въ

 

прежнее

 

состоякіе,

 

изъ

  

ко-

тораго

 

поступили

 

въ

 

военную

 

слуясбу.



—

 

158

 

—

(*).

 

Всв

 

эти

 

ограниченія

 

относительно

 

срока

 

поступления

на

 

служ'бу

 

и

 

воспрещеніе

 

вторично

 

поступать

 

въ

 

службу

въ

 

случаѣ

 

увольненія

 

изъ

 

оной

 

прежде

 

производства

 

въ

первый

 

классный

 

чинъ

 

новымъ

 

закономъ

 

отмѣнены.

 

Слѣд.,

теперь

 

можно

 

священно-служительскимъ

 

дѣтямъ

 

поступать

на

 

службу

 

въ

 

какомъ

 

угодно

 

возрастѣ

 

(только

 

не

 

моложе

16

 

лѣтъ)

 

и

 

въ

 

какое

 

угодно

 

время;

 

не

 

дослужившись

 

клас-

снаго

 

чина,

 

можно

 

выйти

 

въ

 

отставку

 

канцелярскимъ

 

слу-

жителемъ,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

званіи

 

навсегда

 

остаться

 

или

 

снова

поступить

 

на

 

службу.

Въ

 

томъ

 

яге

 

4

 

пунктѣ

 

сказано:

 

„тѣми

 

же

 

правами

 

по

гражданской

 

службѣ"

 

(какъ

 

и

 

сыновья

 

священно-служите-

лей)

 

„пользуются

 

и

 

сыновья

 

церковныхъ

 

прячетниковъ^ по-

ступившихъ

 

въ

 

это

 

званіе

 

изъ

 

личныхъ

 

дворянъили

 

священ-

нослужительскихъ

 

дѣтей а ,

 

т.

 

е.

 

если

 

причетникъ

 

священниче-

ски!

 

сынъ

 

или

 

діаконскій,

 

родившійся

 

послѣ

 

полученія

 

отцемъ

его

 

священнаго

 

сана;

 

то

 

сынъ

 

его

 

хотя

 

родился

 

отъ

 

приче-

тника,

 

но,

 

какъ

 

внукъ

 

священника

 

или

 

діакона

 

и

 

какъ

 

по

 

но-

вому

 

закону,

 

потомственпаго

 

почетнаго

 

гражданина,

 

нмѣеть

тѣ?ке

 

права

 

на

 

службѣ

 

какъ

 

и

 

священнослул.'ительскіе

 

сы-

новья,

 

и

 

слѣд.,

 

сыновьятакихъ

 

причетниковъ

 

при

 

поступленіи

въ

 

гражданскую

 

службу

 

причисляются

 

ко

 

второму,

 

а

 

не

 

тре-

тьему

 

разряду

 

канцеляркихъ

 

служителей,

 

и

 

имѣіотъ

 

право

 

на

производство

 

въ

 

первый

 

классный

 

чинъ,

 

если

 

они

 

окончили

курсъ

 

гимназіи

 

или

 

семинаріи

 

со;Званіемъ

 

студента

 

и

 

не

 

при-

падлежатъ

 

къ

 

потомственному

 

дворянству

 

—

 

чрезъ

 

2

 

года,

нскопчпвшіе

 

курса

 

въ

 

семииаріи

 

и

 

обучившіеся

 

въ

 

уѣзд-

пыхъ

 

училищах!)

 

и

 

имѣющіе

 

свѣдѣтельства — чрезъ

 

четыре

года,

 

а

 

некончившіе

 

курса

 

въ

 

уѣздныхъ

 

училищахъ

 

и

 

не-

нмѣющіе

  

аттестатовъ

 

о

 

выдержанномъ

 

экзаменѣ

 

въ

 

пред-

(*)

 

Высочайше

 

утверж.

  

20

 

ноября

 

1857

 

г.

  

мнѣніе

    

Го-

сударств.

 

Совета.

   

Том.

 

III

 

Уст.

  

служ.

  

прав.

 

ст.

 

33

по

  

продол.

  

•



—

 

159

 

-

метахъ,

 

означенныхъ

 

выше

 

въ

 

подстрочномъ

   

примѣчаніи

(къ

 

ст.

 

597

 

том.

 

III

 

Уст.

 

служб,

 

прав.), — чрезъ

 

6

 

дѣтъ.

Далѣе:

 

„сыновья

 

прочихъ

 

причетниковъ

 

(т.

 

е.

 

тѣхъ,

которые

 

не

 

изъ

 

дѣтей

 

личныхъ

 

дворянъ,

 

или

 

священнослу-

жительскихъ),

 

„неимѣющіе

 

высшихъ

 

правъ,,

 

(т.

 

е.

 

если

они

 

не

 

принадлежать

 

къ

 

потомственному

 

дворянству,

 

не

кончили

 

курса

 

въ

 

семинаріи

 

со

 

степенью

 

студента),

 

„при-

числяются,

 

при

 

опредѣленіи

 

въ

 

гражданскую

 

службу,

 

къ

третьему

 

разряду

 

канцелярскихъ

 

слуяштелей

 

и

 

пользуют-

ся

 

правомъ,

 

если

 

они

 

не

 

обучались

 

въ

 

высшихъ

 

или

 

сред-

иихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

на

 

производство

 

въ

 

первый

классный

 

чинъ

 

на

 

основаніи

 

правилъ,

 

опредѣленныхъ

 

въ

ст.

 

612

 

Уст.

 

служб,

 

прав.".

 

Канцелярскіе

 

служители

 

третья-

го

 

разряда,

 

кончившіе

 

курсъ

 

въ

 

гимназіяхъ

 

или

 

семпна-

ріяхъ

 

безъ

 

степени

 

студента,

 

производятся

 

въ

 

чинъ

 

14

класса,

 

чрезъ

 

4

 

года

 

(*).

 

Если

 

же

 

они

 

не

 

обучались,

 

или

не

 

кончили

 

курса

 

въ

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

(гим-

назіяхъ

 

и

 

семпнаріяхъ),

 

но

 

подучили

 

образованіе

 

въ

 

уѣзд-

ныхъ

 

училищахъ,

 

духовныхъ

 

ли

 

то,

 

или

 

находящихся

 

подъ

вѣдѣніемъ

 

Министерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія,

 

или

 

же

выдеряіали

 

испытанія

 

въ

 

предметахъ,

 

указанныхъ

 

выше

(**),

 

то

 

они,

 

какъ

 

причисленные

 

къ

 

почетному

 

граждан-

ству,

 

производятся,'

 

по

 

ст.

 

612

 

Уст.

 

служб,

 

прав.,

 

въ

 

пер-

вый

 

классный

 

чинъ

 

чрезъ

 

8

 

лѣтъ,

 

хотя

 

бы

 

слуяшди

 

въ

разныхъ

 

мѣстахъ

 

и

 

вѣдомствахъ

 

(***).

 

Если

 

же

 

они

 

не

имѣютъ

 

трсбусмыхъ

 

позиаиій,

 

то

 

могутъ

 

быть

 

пронзведе-

(*)

 

Томъ

 

III

 

Уст.

 

служб,

 

прав.

 

593.

(**)

 

Въ

 

подстрочномъ

 

примѣчаніи

 

къ

 

ст.

 

597

 

Том.

 

Ill

Уст.

 

служб,

 

прав.

(***)

 

Но

 

непричисленные

 

къ

 

почетному

 

грагкданству

 

кан-

целярскіе

 

слуяштели

 

третьяго

 

разряда,

 

получившіе

 

об-

разованіе

 

въ

 

уѣздныяъ

 

училищахъ,

 

или

 

выдерясавшіе

положенное

 

испытаніе,

 

чрезъ

 

8

 

лѣтъ

 

службы,

 

вмѣсто

производства

 

въ

 

первый

 

классный

 

чинъ,

 

удостоивают-



—

 

160

 

—

ны

 

чрезъ

 

12

 

лѣтъ

 

службы

 

(*).

Къ

 

этому

 

остается

 

прибавить,

 

что

 

начало

 

дѣйстви-

тельной

 

слуягбы

 

при

 

исчисленіи

 

сроковъ,

 

опредѣленныхъ

для

 

производства

 

въ

 

первый

 

классный

 

чинъ,

 

считается

 

не

прежде,

 

какъ

 

съ

 

того

 

времени,

 

когда

 

слуягащему

 

испол-

нится

 

16

 

лѣтъ,

 

хотя

 

бы

 

кто

 

опредѣленъ

 

былъ

 

и

 

моложе

сего

 

возвраста

 

(**).

(Продолжепіе

 

будетъ.)

 

'

Школа

   

для

 

сиротх

   

и

 

бѣдныхъ

 

дѣвицъ

 

духовнаго

 

проис-

хозкденія

  

при

 

Талбовскомъ

 

Вознесенскомъ

 

Дѣвичьеиъ

 

ио-

настырѣ.

Школа

 

сія

 

открыта

 

24

 

октября

 

прошлаго

 

1869

 

года,

въ

 

день

 

Скорбящей

 

Боягіей

 

Матери,

 

— храмовой

 

праздникъ

монастыря.

 

Въ

 

сей

 

день

 

литургію

 

совершалъ

 

въ

 

монасты-

рѣ

 

Его

 

Преосвященство.

 

По

 

окончаніи

 

литургіи

 

Владыка,

въ

 

сопровожденіи

 

г.

 

Начальника

 

губерніи

 

и

 

губернскаго

предводителя

 

дворянства,

 

отправился

 

въ

 

школу,

 

устроен-

ную

 

попеченіемъ

 

матери

 

Игуменіи

 

Алевтины

 

внутри

 

мо-

настырской

 

ограды,

 

прямо

 

противъ

 

покоевъ

 

самой

 

Игу-

меньи.

 

Это

 

прекрасный

 

деревянный

 

домъ

 

съ

 

антресолями,

чистый,

 

свѣтлый,

 

уютный.

 

Десять

 

дѣвочекъ

 

были

 

у

 

нее

 

на

ся

 

только

 

званія

 

личиаго

 

почетнаго

 

гражданства,

 

и

только

 

по

 

выслугѣ

 

новаго

 

восьмилѣтняго

 

срока

 

они

могутъ

 

быть

 

произведены

 

въ

 

классный

 

чинъ

 

(том.

 

III.

Уст.

 

служб,

 

прав.

 

615).

 

Тоже

 

было

 

бы

 

и

 

съ

 

дѣтьми

причетниковъ,

 

если

 

бы

 

имъ

 

не

 

были

 

присвоены

 

права

почетнаго

 

граагданства.

 

Отсюда

 

видно,

 

какъ

 

важно

это

 

новое

 

право,

 

данное

 

дѣтямъ

 

причетниковъ.

(*)

 

Томъ

 

III

 

уст.

 

слуясб.

 

прав.

 

612.

(**)

 

Тамъ

 

же

 

ст.

 

8

 

и

 

613.
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лицо.

 

Владыка

 

самъ

 

совершидъ

 

молебенъ

 

съ

 

водоосвяще-

ніемъ

 

и,

 

прочитавъ

 

молнтву

 

предъ

 

началомъ

 

ученія,

 

благо-

словилъ

 

дѣтей.

 

Дѣвочки

 

поручены

 

надзору

 

и

 

руководству

одной

 

монахинѣ,

 

которая

 

находится

 

съ

 

ними

 

неотлучно.

Обученіемъ-ѵ дѣтей

 

занимаются

 

безмездно

 

о.

 

протоіерей

 

то-

го

 

монастыря

 

Григорій

 

Семеновнчъ

 

Смнрновъ

 

и

 

учитель

1-го

 

Тамбовскаго

 

Духовнаго

 

Училища

 

Васидій

 

Ѳеодоровичъ

Вогоявленскій.

 

Въ

 

монастырской

 

школѣ

 

нашли

 

пріютъ

слѣдующія

 

дѣти:

 

священническая

 

дочь

 

Марія

 

Поспѣлова,

сирота

 

10

 

лѣтъ,

 

иеимѣющая

 

ни

 

отца,

 

ни

 

матери,

 

при-

четническая

 

дочь

 

Пелагія

 

Лаврова,

 

10

 

лѣтъ,

 

нспмѣющая

отца,

 

Ѳеодосія

 

Смирнова,

 

10

 

лѣтъ,

 

діаконская

 

дочь,

 

круг-

лая

 

сирота,

 

Анна

 

и

 

Елизавета

 

Покровскія,

 

первая

 

14,

вторая

 

10

 

лѣтъ,

 

дочери

 

заштатпаго

 

причетника

 

СтеФанов-

ской

 

церкви

 

г.

 

Тамбова,

 

Александра

 

Фотіева,

 

священниче-

ская

 

дочь,

 

Александра

 

Русанова,

 

10

 

лѣтъ,

 

сирота,

 

діакои-

ская

 

дочь,

 

Анастасія

 

Троснина,

 

8

 

лѣтъ,

 

сирота,

 

діакон-

ская

 

дочь,

 

Екатерина

 

Лаврова,

 

10

 

лѣтъ,

 

сирота,

 

Пелагія

Зимина,

 

5

 

дѣтъ,

 

дочь

 

причетника

 

села

 

Полетаева

 

Бори-

соглѣбскаго

 

уѣзда

 

Василія

 

Зимина,

 

и

 

священническая

 

дочь

Серафима

 

Корсанская,

 

9

 

лѣтъ,

 

у

 

которой

 

отецъ

 

хотя

 

и

живъ,

 

но

 

уже

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

находится

 

въ

 

болѣзненномъ

состоянін.

Вознесенскіп

 

Дѣвичій

 

монастырь

 

не

 

богатъ

 

средства-

ми,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

чести

 

и

 

благодарности

 

выеокопо'чтенной

ІІгуменьѣ

 

Адевлшѣ,

 

заботливости^

 

и

 

попеченіемъ

 

кото-

рой

 

не

 

только

 

устроенъ

 

прекрасный

 

корну

 

съ

 

для

 

школы,

но

 

и

 

существованіе

 

этой

 

школы

 

обезпечено

 

по

 

возмояшо-

стн.

 

Школа

 

содеряштся

 

на

 

деньги,

 

выручаемыя

 

отъ

 

про-

дажп

 

просФоръ,

 

печеніемъ

 

которыхъ

 

занимаются

 

монахи-

ни.

 

Прежде

 

выручка

 

отъ

 

продаяга

 

просФоръ

 

шла

 

въ

 

ча-

стную

 

собственность

 

монахинь,

 

занимавшихся

 

этнмъ

 

дѣ-

ломъ:

 

со

 

времени

 

учрежденія

 

школы,

 

она,

 

по

 

распоряяіе-

нію

 

Игуменьи,

 

обращена

 

на

 

поддерясаніе

 

школы.

 

Средства,

20
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конечно,

 

не

 

богатыя.

 

Дай

 

Богъ.

 

чтобы

 

нашлись

 

благотво-

рители

 

этой

 

маленькой

 

школы,

 

которая

 

на

 

первыхъ

 

по-

рахъ

 

пріобрѣла

 

у;ке

 

добрую

 

репутацію.

 

Въ

 

школѣ

 

есть

уже

 

теперь

 

нѣсколько

 

пансіонерокъ

 

съ

 

платою

 

50

 

руб.

въ

 

годъ.

 

Посетитель

 

выносить

 

изъ

 

школы

 

самое

 

отрадное

впечатлѣніе.

 

Дѣтн

 

одѣты

 

просто,

 

но

 

прилично,

 

классная

комната

 

чистая,

 

свѣтлая,

 

книжки

 

и

 

учебныя

 

принадлеж-

ности

 

въ

 

порядкѣ;

 

спальня

 

сь

 

убранными

 

кроватками —

любо

 

смотрѣть.

 

Утро

 

и

 

вечеръ

 

дается

 

дѣтямъ

 

чай,

 

пища

отпускается

 

свѣжая

 

и

 

здоровая,

 

уходъ

 

за

 

дѣтьми

 

самый

заботливый.

 

Дикость

 

п

 

застенчивость,

 

столь

 

свойственный

заброшеннымъ

 

дѣтямъ,

 

выросшпмъ

 

въ

 

печальной

 

средѣ,

быстро

 

исчезаютъ

 

по

 

поступленіи

 

въ

 

школу.

 

Игуменья

сама

 

часто

 

посѣщаетъ

 

школу

 

и

 

призываетъ

 

по

 

временамъ

дѣтей

 

въ

 

свои

 

покои.

 

Дѣти

 

относятся

 

къ

 

ней

 

съ

 

полною

откровенностію

 

и

 

довѣріемъ.

 

Нельзя

 

не

 

пояселать

 

отъ

 

ду-

ши

 

бблыпаго

 

и

 

большаго

 

упроченія

 

этой

 

школы

 

и

 

под-

держки

 

со

 

стороны

 

благотворителен.

Ераткііі

 

нсторпческш

  

очеркъ

   

постепепнаго

  

распаденія

протестантства

 

на

 

разныя

 

секты

 

н

 

выроясденія

 

нзъ

 

него

раціоналпзма.

(Окопчапіе).

РЛЩОНАЛПЗМЪ

   

КРИТИЧЕСКІЙ.

   

(*)

Въ

   

оппозицію

   

крайне-отрицательному

   

натурализму,

такъ

 

оясесточенно,

 

хотя

 

и

 

поверхностно,

 

отвергавшему

 

без-

условно

 

все

 

полояпітелыюе

 

въ

 

христіанствѣ,

 

въ

   

его

 

исто-

рическихъ

 

основаніяхъ

 

и

 

божественныхъ

    

истинахъ,

 

opio-

id*)

   

Гдавныя

 

пособія:

 

Kalmis,

 

D.

 

Lnth.

 

Pogrnatik,

   

histo-

rtscb1—genetish

 

dargestellt

 

1861.

 

1

 

45—54.

 

Hilgenfeld,
D.

 

Kanon

 

u.

 

d.

 

N.

 

T.

 

inihr.

 

gesch.

 

Ausb.

 

u.

 

Gostalt.,
1863.

 

102—157,

    

Real-Encyklop.XIV.

 

Rationalismus,

—Tholuck,

 

Vermischte

 

Schriften,

 

II.



г

    

_

 

ібз

 

—

доксальныѳ

 

богословы

 

вооружились

 

прежде

 

всего

 

истори-

ческою

 

критикою,

 

думая

 

защищать

 

хрпстіанетво

 

его

 

исто-

рическою

 

истинностно

 

(**).

 

Такъ

 

какъ

 

въ

 

протестантствѣ,

отвергшемъ

 

все

 

преданіе

 

церковное,

 

слоашвшееся

 

въ

 

исто-

рической,

 

жизни

 

христіанскоГі

 

церкви,

 

призпаваемъ

 

былъ

только

 

за

 

св.

 

ппсаніемъ

 

безусловный

 

авторитетъ

 

въ

 

дѣлѣ

вѣры;

 

то

 

іі

 

богословіе

 

протестантское

 

естественно

 

могло

остановиться

 

и

 

сосредоточиться

 

теперь

 

только

 

на

 

томъ

же

 

св.

 

шісаиіп,

 

и

 

только

 

на

 

немъ,

 

какъ

 

иа

 

единственномъ

руководителѣ

 

вѣры,

 

могло

 

утверждать

 

истинно-разумный

смыслъ

 

христіаиской

 

религіп

 

со

 

всѣмн

 

ея

 

истинами.

 

Еще

въ

 

17

 

ст.

 

Арминіане

 

и

 

Соцпніане

 

разработывалп

 

протс-

станское

 

богословіе

 

въ

 

области

 

библейской

 

критики

 

и

 

экзе-

гетики.

 

Но

 

вотъ

 

въ

 

первой

 

половинѣ

 

18

 

ст.,

 

въ

 

первый

разъ

 

подъ

 

знаменемъ

 

богословія

 

церковнаго,

 

явилось

 

бк-

блейско-псторпческоо

 

направленіе,

 

открыто

 

отвергшее

 

нс-

погрѣшпмый

 

авторитетъ

 

стгЕолическихъ

 

кнпгъ

 

протестант-

ства

 

и

 

остановившееся

 

на

 

пзученіи

 

собственно

 

Бпбліи.

Бенгель

 

-J*

 

1752,

 

Яковъ

 

Баумгартеиъ

 

f

 

1757,

 

Матвѣй

 

По-

раФФъ

 

f

 

1760,Бургъ

 

f

 

1766,

 

Валхъ

 

f

 

1775,

 

Крузій

 

и

 

многіо

другіе

 

богословы

 

всесторонне

 

изучали

 

библію,

 

останавли-

ваясь

 

на

 

каждой

 

св.

 

книгѣ;

 

но

 

при

 

этомъ

 

у

 

всѣхъ

 

ихъ

у?ке

 

замѣтио

 

было

 

раціоналпстпческое

 

воззоѣиіе

 

на

 

св.

 

пи-

саніе.

 

Ложное

 

протестантское

 

начало

 

приводило

 

богосло-

вовъ

 

только

 

къ

 

большпмъ

 

и

 

ббльшнмъ

 

за,б.тужденіямъ;

 

ме-

жду

 

тѣыъ

 

новые

 

бпбліологп

 

думали

 

строго

 

слѣдовать

 

ра-

ціоиалистическому

 

принципу

 

первыхъ

 

протестантскихь

 

ре-

Форматоровъ.

 

Но

 

если

 

протестантство

 

отвергло

 

постоянное

иредапіе

 

церкви,

 

отвергло

 

непрерывность

 

самаго

 

суіцёство-

(**)

 

Такъ,

 

Землеръ,

 

Мпхаелчеъ,

 

Эйхгориъ

 

и

 

др.

 

раціона-

листы

 

поставляли

 

ддд

 

себя

 

первою

 

задачею

 

ннепровер-

гнуть

 

отрицательное

 

воззрѣ-йів

 

иа-рурллиетовъ

 

на

 

хрп-

стіаиство.
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ванія

 

церкви,

 

то

 

гдѣ

 

же

 

оставалось

 

удостовѣреніе

 

относи-

тельно

 

того,

 

что

 

самое

 

св.

 

писаніе

 

есть

 

действительно

 

ко-

дсксъ

 

боговдохновенпыхъ

 

писаній,

   

когда

   

полояштельнаго

крнтерія

 

для

 

боговдохновенностп

 

не

 

существуетъ

 

внѣ

 

церк-

ви?

 

Та

 

или

 

другая

   

св.

 

книга

 

не

 

потому

   

признается

 

под-

линною

 

п

 

боговдохновеиною,

 

что

 

она

 

носнтъ

 

имя

 

того

 

или

другаго

 

апостола;

 

но

 

только

 

общее

 

согласіе

 

церкви,

 

всег-

да

 

одушевленной

 

Духомъ

 

Св.,

 

прпзнаётъ

 

извѣстное

   

писа-

ніе

 

вырая;енісмъ

 

той

    

истины,

 

которою

 

она

   

жпветъ.

 

Ме-

жду

   

тГ.мъ

 

протестантскіе

 

богословы

   

хотѣли,

   

наоборотъ,

частнымъ

   

авторптетомъ

 

повѣрить

   

общій,

   

хотѣлн

   

самую

церковь

 

образовать

 

по

 

тѣмъ

 

памятникамъ,

 

которые

 

только

церковію

 

я;е

  

вручаются

 

вѣрующпмъ,

    

какъ

   

несомнѣииыя

свидетельства

 

истины.

 

Лояшое

   

отиошеніе

   

къ

 

релнгіозной

истин Ь

   

п

 

къ,

 

истішѣ

    

св.

 

ппсаиія

   

со

 

всею

   

очсвпдпостію

выражено

 

было

 

еще

 

у

 

первыхъ

 

протестапскихъ

   

реѳорма-

торовъ,

 

которые

 

такъ

 

уничтояіалп

 

авторитетъ

 

св.

 

ппсанія,

хотя

 

безъ

 

прямыхъ

 

выраженій

 

протпвъ

   

его

 

богодухновен-

ности.

 

Реформаторы,

 

какъ

 

извѣстпо,

 

различали

   

св.

 

книги

и

 

нзвѣстныя

 

мѣста

 

въ

 

ннхъ

 

по

 

пхъ

   

значеиію,

   

ограничи-

вали

 

и

 

отрицали

 

богодухновенный

 

авторитетъ

 

тѣхъ

 

киигъ,

ученіе

 

которыхъ

 

пе^

 

соотвѣтствуетъ

 

началамъ

  

протестант-

ства.

 

Такъ

 

Люторъ,

 

при

 

полномъ,

   

по

 

видимому,

   

благого-

вьніи

 

къ

 

цѣлому

 

составу

 

св.

 

ппсапія,

 

не

 

стеснялся

 

утвер-

лсдать,

 

что

 

у

 

св.

 

писателей внЬстІ;

 

съ

 

златомъ,

 

серебромъ,

.Еаменісмъчсстнымъ

 

встречаются

 

сѣио,

 

дрова,

 

тростіе,

 

ко-

торый

   

доля>енъ

 

иоѣдать

 

огонь

 

критики.

 

Швейцарскіе

   

ре-

Форматоры

   

также

 

отвергали

 

въ

 

св.

  

пнсапіи

   

всё,

  

что,

   

по

ихъ

 

мпѣнію,

 

было

 

выражено

 

неясно

   

и

 

неопределенно,

 

не-

точно

   

и

   

съ

   

погрешностями

    

(*).

 

Такпмъ

   

образомъ

   

для

раціоналнстической

 

критики

 

готова

 

уяге

 

была

 

почва,

 

и

 

бн-

оліологамъ

 

18

 

в.

 

оставалось

 

только

 

развивать

 

дальше

 

крп-

('*)

   

Real-Encyklopadie

 

,VI.

 

.Inspiration.

 

695

 

—6,
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"

тпческій

 

взглядъ

 

на

 

откровеніе.

 

Пытаясь

 

объяснить

 

все

 

ев,

пнсаиіе

 

собственно

   

пзъ

 

исторпческихъ

 

усдовій

 

времени

 

и

среды,

 

къ

 

которьшъ

 

относилась

 

та

 

или

 

другая

 

св.

    

книга,

критики

 

выставляли

 

на

 

видъ

 

главнымъ

 

образомъ

   

те

 

места

бпбліи,

 

въ

 

которыхъ

 

въ

 

особенности

   

выстуцаетъ

   

челове-

ческая

 

сторона

 

откровенія,

  

и

 

указывали

 

на

 

мішмыя

 

проти-

взречія

   

въ

 

библіи

 

и

 

на,

 

такъ

 

называемыя,

   

сомнптельныя

места

   

(Ausstossigkeilen)

   

ветхаго

   

завета.

   

Изследователи

бпблейскаго

 

текста

 

везде

 

указывали

 

на

 

человеческіе

 

исто-

чники

    

св.

  

писателей,

   

на

 

участіе

   

личнаго

  

человеческаго

сознанія

 

при

 

напнсапіп

 

той,

 

или

 

другой

 

книги,

 

на

 

разлп-

чіе

 

мея{ду

 

откровенісмъ

 

первоначальнымъ

   

и

 

его

 

далыгвй-

шимъ

 

развитіемъ

 

и

 

т.

  

под.

 

Такпмъ

 

образомъ

 

библія

    

раз-

сматрпвалась

 

какъ

 

памятпикъ

 

исторнческій,

 

и

 

па

 

'

 

каждой

книге

 

вчастиости

 

видели

 

отпечатокъ

 

самодеятельности

 

пи-

сателя.

 

Отсюда

    

оставался

 

одннъ

 

только

 

шагъ

 

до

 

того

 

от-

крыто

 

і

 

аціопалнстнчесЕаго

 

воззрепія

   

на

  

св.

  

шісапіе,

   

ка-

кое

 

было

 

проведепо

 

и

 

развито

 

у

 

далыгЬйшпхъ

   

крптпковъ

18

 

ст.

 

Съ

 

Землера

 

-{•

 

1791

 

начинается

 

рядъ

 

самыхъ

 

смЬ-

лыхънсвооодиыхъ

 

крптпковъ

 

бпблейскаго

 

текста;

 

съ

 

пихъ-

то

 

началось

 

то

 

критико-раціоналнстическое

 

объяспеиіе

 

св.

книгъ,

 

какое

 

и

 

доселе

 

господствует -!:,

 

въ

 

гермапскомъ

   

бо-

гословіп.

 

Вследъ

 

за

  

Землеромъ,

 

котораго

 

называютъ

    

от-

цомъ

 

богоеловскаго

 

раціонализма,

 

явилось

 

множество

 

кри-

тиковъ-раціоиалистовъ,

 

такъ

 

отрицательно

 

отнесшихся

 

къ

самому

 

основание

 

христианства — св.

  

ппсаиію;

   

главиейшіе

изъкихъ

 

—

 

Эрпести

 

(1759—81),

 

(*)

 

Грудаеръ

 

f

 

1778,

 

Гриз-

бахъ

 

f

 

1812,

   

Іоапнъ

   

Давпдъ

   

Ыпхаелисъ

 

(съ

 

1750

   

г.),

Тёллнеръ

 

(съ

 

1756

 

г.),

 

Штротъ

 

(1771),

 

Корродп

   

(1792),

(*)

 

Основатель

 

целой

 

шкоды

 

толкователей-ФПЛологовъ

 

съ

раціоиалистпческпмъ

 

иаправлеиісмъ,

 

каковы

 

напр.

 

J.

G.

 

Roscnmuller

 

f

 

1815,

 

Е.

 

F.

 

С.

 

Rosenmiiller

 

f

 

1835

и

 

друг.
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Эйхгорнъ

 

(1755 — 1827)

 

съ

 

своими

 

последователями— Гизе-

леромъ

 

(1818),

 

Бертольдомъ

 

f

 

1822,

 

Павлюсомъ

 

f

 

1851;

—

 

Планкъ

 

(1808),

 

Баштольмъ

 

f

 

1819,

 

Іоаннъ

 

Филнппъ

Габлеръ^-

 

1826,

 

Генлейиъ

 

•}•

 

1829,

 

Нейдеккеръ,

 

Нахтигаллъ,

Дёдерлейнъи

 

друг.

 

Предметомъ

 

богословскихъ

 

изследованій

раціоналистовъбыло

 

изученіе

 

св.

 

текста,

 

определеніе

 

под-

линности

 

св.

 

кыигъ,

 

изследованіесв.

 

канона,

 

и

 

христіанска-

гои

 

ветхозаветнаго,

 

изученіе

 

памятниковъ

 

и

 

христианской

древности

 

и

 

проч.

 

Но

 

отношеніе

 

къ

 

бибдіи,

 

какъ

 

къ

 

прос-

тому

 

историческому

 

памятнику

 

древности,

 

п

 

предзанятыя

раціоналпстическія

 

убежденія'увлекли

 

критиковъ

 

далеко

за

 

пределы

 

христіанскаго

 

правомыслія.

Исходный

 

пунктъ

 

въ

 

раціоналистическихъ

 

воззреиіяхъ

критиковъ

 

на

 

библію

 

заключается

 

въ

 

дальнейшемъ

 

разви-

тіпимп

 

общепротестанскаго

 

принципа

 

субъективизма,

 

по

 

ко-

торому

 

основаніе

 

для

 

прпзианія

 

бояіественпаго

 

достоинства

за

 

св.

 

писаніемъ

 

полагалось

 

не

 

въ

 

историческихъ

 

данныхъ

церковнаго

 

преданія

 

и

 

не

 

въ

 

авторитете

 

боговдохновен-

ныхъ

 

писателей,

 

а

 

исключительно

 

—

 

во

 

внутреннемъ

 

со-

дер?капін

 

самаго

 

же

 

св.

 

пнсанія,

 

уразумеваемомъ

 

и

 

толку-

емомъ

 

каясдымъ

 

верующимъ,

 

при

 

мнимомъ

 

руководстве

 

его

благодатію

 

Вожіею

 

(*).

 

Уя;е

 

первые

 

реформаторы,

 

прилагая

на

 

практики

 

это

 

начало

 

для

 

опредвленія

 

истинности

 

св.

писанія,

 

пришли

 

къ

 

отрицанію

 

безусловной

 

богодухновеи-

ности

 

всего

 

св.

 

ппсанія

 

въ

 

его

 

каноническомъ

 

составе,

ограннчпвъ

 

боговдохповеииость

 

только

 

сущностью

 

св.

 

пи-

санія

 

(**);

 

тѣмъ

 

более

 

произвола

 

и

 

дягеучеиія

 

дол?кно

 

бы-

ли

 

явиться

 

во

 

взгляде

 

па

 

библію

 

у

 

раціоналистовъ

 

18

 

ст.,

которые,

 

следуя

 

реформаторамъ,

 

въ

 

тояге

 

время

 

держались

началъ

 

современнаго

 

натурализма.

  

Для

 

близорукаго

 

разу.

(*)

   

Zvingli,

 

in

 

expositionc

 

christ.

 

fidei.

 

IV.

 

13;

 

YI.

 

243.

(**)Conf.

 

Goll.

 

с

 

5.

 

Conf.

 

Helvet.

 

с

 

1

 

и

 

др.
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менія

 

раціоналистовъ

 

боговдохновенное

 

ученіе

 

св.

 

писанія

не

 

могло

   

ясно

 

быть

 

отличено

   

отъ

 

учеиія

   

человеческаго;

самая

 

буква

 

писанія,

 

съ

 

которою

 

одною

 

они

 

имели

   

дело,

не

 

содеряштъ

 

въ

 

себе

 

ни

 

полныхъ

 

свпдѣтельствъ

   

о

 

себе,

ни

 

указаній

 

ясныхъ

 

признаковъ,

 

по

 

которымъ

 

можно

 

бы-

ло

 

бы

 

несомненно

 

увериться

 

въ

 

боясествеішомъ

   

происхо-

жденіи

 

св.

 

книгъ

 

его.

 

Лютеръ

 

справедливо

 

сознавался,

 

что

понимать

 

и

 

толковать

 

писаніе — великое

   

и

 

трудное

   

дело.

Не

 

отвергая

 

прямо

 

боягественности

   

св.

 

писанія,

   

критики

однако

 

подчинили

 

авторитетъ

 

его

 

субъективному

 

опредъде-

нію

 

разума

 

и,

 

вчастностп,

 

определепію

   

полезностп

 

и

 

при-

ложимости

 

техъ

 

или

 

другпхъ

 

истпнъ,

 

указанныхъ

    

въ

 

св.

книгахъ,

 

къ

 

нравствеинымъ

 

требованіямъ

 

человека.

 

Устра-

няя

 

догматическую

 

точку

 

зрѣнія

 

на

 

св.

 

писаніе,

   

рациона-

листы

 

думали

 

определить

 

степень

   

его

 

боговдохиовенности

и

 

истинности

 

собственно

 

нравственно-историческою

 

его

 

сто-

роною,

   

т.

 

е.

 

насколько

 

св.

 

ппсаніе

   

свопмъ

 

ученіемъ

   

со-

действовало

 

и

 

содействуетъ

 

нравственной

   

пользе

 

челове-

чества,

 

и

 

прошедшаго,

 

и

 

современнаго.

 

(***)

 

При

 

такомъ

взгляде

 

на

 

библію,

 

критики

 

поставили

   

ее

 

въ

 

одинъ

   

уро-

вень

 

съ

  

редигіозиыми

 

книгами

 

древнпхъ

 

языческпхъ

 

писа-

телей,

 

присвонвъ

 

такую

 

же

 

боговдохновенность,

 

какую

 

име-

ли

 

св.

 

писатели

 

(":!).

 

Для

 

раціоналистовъ

 

было

 

темъ

 

легче

отвергнуть

 

богодухновенность

 

св.

 

писанія,

 

что

 

старое,

 

ор-

тодоксальное

 

протестантство,

 

опираясь

 

на

 

авторитетъ

 

биб-

ліи,

 

какъ

 

едпнственнаго

 

источника

 

веры,

 

безосновательно

простирало

 

боговдохновенность

 

св.

 

писанія

 

на

 

самую

 

букву

его,

 

іоту,

 

придыханіе,

 

не

 

допуская

 

въ

 

бнбліи

 

участія

 

чело-

веческаго

 

сознаиія

 

писателей.

  

Между

 

темъ

 

более

 

верные

последователи

   

свободныхъ

 

началъ

   

протестантства,

  

какъ

(***)

 

Schmid,

 

die

 

Theologie

 

Semler's,

 

S.

 

86.

(*)

   

Еще

 

Цвігаглп

 

проводилъ,

 

хотя

 

не

 

такъ

 

резко,

 

эту

 

же

произвольную

 

мысль,

 

jn

 

Exp.

 

chr.

 

fidei,

 

ІУ,

 

65.
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арминіане,

 

социніане,

 

піетнсты,

 

равно

 

сильные

 

въ

 

богослов-

ской

 

науке,

 

улге

 

предварили

 

раціоналистовъ

 

въ

 

отверженіи

боговдохповеинаго

 

авторитета

 

бпбліи,

 

и

 

темъ

 

значитель-

но

 

помогли

 

развитію

 

ихъ

 

критическихъ

 

сужденій

 

въ

этомъ

 

пункте.

 

Раціоналнсты

 

отвергли

 

теперь

 

боговдохно-

венность

 

и

 

самыхъ

 

евангедій,

 

и

 

более

 

умеренные

 

пзъ

нихъ

 

старались

 

утвердить

 

и

 

доказать

 

только

 

древность,

подлинность

 

п

 

достоверность

 

евапгелій,

 

чтобъ

 

чрезъ

 

это

доказатыістннностьхристіаиской

 

религін

 

(*""")■

 

Отвергнувъ

боговдохновенность

 

св.

 

писанія,

 

критики

 

отвергли

 

догма-

тическое

 

значеиіе

 

свящ.

 

канона,

 

прпзнав гь

 

за

 

пимъ

 

зна-

ченіе

 

только

 

историческое.

 

Канопомъ,

 

по

 

ученію

 

раціона-

листовъ,

 

въ

 

древней

 

церкви

 

значилось

 

не

 

богодухновенное

достоинство

 

свящ.

 

кнпгъ,

 

а

 

просто

 

у

 

свреевъ — собраніе

древиихъ

 

иаціопадыіыхъ

 

пксаній

 

разиаго

 

достоинства

 

и

содерліанія,

 

а

 

у

 

хрпстіанлэ

 

—

 

соб|іаніе

 

книгъ,

 

'назначен-

ных^

 

для

 

обществепнаго

 

употребденія.

 

Только

 

уяге

 

въ

дальиейшіе

 

века

 

хрнстіанства,

 

когда

 

сделано

 

было

 

более

строгое

 

определеніе

 

каноннческихъ

 

кипі-ъ,

 

определеніе

нхъ

 

числа

 

п

 

места

 

въ

 

общемъ

 

собраніи

 

кнпгъ,

 

—

 

на-

чало

 

Формироваться

 

общее

 

убеждеиіе

 

относительно

 

ихъ

свящ.

 

значенія

 

н

 

боя;ественпаго

 

авторитета.

 

Ратуя

 

за

 

пра-

ва

 

субъектнвиаго

 

воззренія

 

при

 

нзученіи

 

библіп,

 

какъ

 

па-

мятника

 

обыкновениаго,

 

нсторпческаго,

 

раціоналисты

 

въ

области

 

бпблейскаго

 

экзегеса

 

дошли

 

до

 

полнейшей

 

произ-

вольности;

 

къ

 

св.

 

кпнгамъ

 

они

 

прилагали

 

все

 

теоріи

 

тол-

кованія,

 

все

 

способы

 

изъяснепія

 

обыкновеиныхъ

 

памятни-

ковъ— пспхологпческій,

 

историческій,

 

пдеологическій,

 

мп-

ѳическій.

 

Главнымъ

 

же

 

образомъ

 

экзегеты,

 

по

 

следамъ

армпніанскаго

 

богослова

 

Ветштейна

 

и

 

раціоналиста

 

Земле -

pa,

 

при

 

толкованіп

 

бпблейскаго

 

текста

 

руководились

 

тео-

рісю,

 

такъ

 

называемой,

 

аккомодаціп

 

(приспособленія),

 

тео-

(**)

 

Michaelis,

 

Einleitung

 

in

 

N.

 

Т.

 

1787.

 

s.

 

75.
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ріею,

 

господствовавшею

 

у

 

экзегетовъ

 

до

 

30

 

годовъ

 

настоя-

щаго

 

столѣтія.

 

Съ

 

предзанятою

 

мыслію

 

объ

 

исключитель-

ной

 

зависимости

 

откровенія

 

отъ

 

человека,

 

критики

 

по-

стоянно

 

представляли

 

себе,

 

что

 

св.

 

писатели

 

всегда

 

и

 

вез-

де

 

принаровлялись

 

къ

 

требованіямъ

 

и

 

понятіямъ

 

своихъ

современннковъ.

 

Отсюда

 

критики

 

заключали,

 

что

 

предраз-

судкн

 

ума

 

и

 

заблуягденія

 

воли

 

современннковъ

 

необходимо

вліялн

 

на

 

проповедь

 

ихъ

 

учителей,

 

и,

 

след.,

 

въ

 

пнса-

нія

 

нхъ

 

вместе

 

съ

 

истиною

 

нснзбьяхно

 

входила

 

и-лоягь.

Основывая

 

свое

 

предполоя;еніе

 

на

 

некоторыхъ

 

педагогиче-

скихъ,

 

совершенно

 

законпыхъ,

 

прпнаровленіяхъ

 

св.

 

писа-

телей

 

(какъ

 

напр.

 

1

 

Кор.

 

9,

 

20.

 

22),

 

раціоналисты

 

сили-

лись

 

и

 

все

 

догматическое

 

учспіе

 

св.

 

писанія

 

объяснить

прпспособленіями-

 

къ

 

современности,

 

имевшими

 

только

условно-историческое

 

зиаченіе.

 

Такъ,

 

по

 

ихъ

 

мненію,

ветхій

 

завЬтъ

 

былъ

 

паписанъ

 

для

 

Іудеевъ

 

только,

 

и

 

при-

менительно

 

къ

 

ихъ

 

слабому

 

релнгіозному

 

развнтію.

 

Іудеи,

учили

 

раціоиалисты,

 

имели

 

мноягеетво

 

предразеудковъ

 

и

суеверій,

 

мноя;ество

 

мпѳовъ,

 

какъ

 

напр.

 

мпоъ

 

о

 

Сампсо-

не

 

и

 

Есепри;

 

посему

 

Інсусъ

 

Христосъ

 

и

 

Апостолы

 

доляг

ны

 

были

 

приспособляться

 

къ

 

подобнымъ

 

іудейскимъ

 

мнѣ-

ніямъ.

 

Ученіе

 

Іисуса

 

Христа

 

п

 

Апостоловъ

 

объ

 

ангелахъ

и

 

злыхъ

 

духахъ,

 

о

 

всеобщемъ

 

воскресеніи

 

и

 

послѣдиемъ

суде,

 

о

 

веегдашиемъ

 

вездепрпсутотвін

 

Христа

 

съ

 

верую-

щими,

 

о

 

боговдохновепности

 

св.

 

ппсапій

 

и

 

проч.

 

также

 

есть

не

 

более,

 

какъ

 

только

 

приспособлено

 

къ

 

іуденскнмь

 

пред-

разеудкамъ,

 

допущенное

 

для

 

верігЬйшаго

 

достшкенія

 

ихъ

общей

 

цели— распространена

 

хрпстіансіва.

 

Проводя

 

свою

систему

 

аккоммодаціп

 

до

 

нелЬпыхъ

 

крайностей,

 

раціоналн-

сты,

 

на

 

томъ

 

основапін,

 

что

 

во

 

время

 

земной

 

жизни

 

Іпсу-

са

 

Христа

 

ме.кду

 

іудеямн

 

было

 

распространено

 

ожиганіо

Мессін,

 

утверяедалн,

 

что

 

проповвдь

 

Христа

 

о

 

себе,

 

какъ

Искупителе

 

міра

 

и

 

истинномъ

 

Мессіп,

 

и

 

все

 

мысли

 

еван-

гедистовъ

 

обь

 

ожидаиіи

 

Мессіи. — все

 

это

 

таклсѳ

 

есть

 

толь*

21
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ко

 

приспособление

 

къ

 

іудейскимъ

 

заблужденіямъ.

 

Даже

 

са-

мое

 

основное

 

ученіе

 

хрнстіанства,

 

ученіе

 

св.

 

писателей

объ

 

искупи

 

;ельной

 

смерти

 

Христовой,

 

рационалисты

 

такясе

признавали

 

только

 

приспособленіемъ

 

къ

 

пинятіямъ

 

іудеевъ

объ

 

пскупительныхъ

 

ясертвахъ.

 

Но

 

при

 

увлеченіи

 

новою

и

 

свободною

 

системою

 

толкованія,

 

раціоналисты

 

не

 

заме-

чали,

 

сколько

 

непоследовательности

 

и

 

ирямыхъ

 

противо-

речій

 

заключалось

 

въ

 

ихъ

 

толковаыіи

 

бнблейскпхъ

 

событій.

Такъ

 

въ

 

одно

 

и

 

тоясе

 

время

 

они

 

и

 

верили

 

въ

 

искренность

св.

 

писателей,

 

и

 

вместе

 

приписывали

 

имъ

 

такія

 

искаясенія

Фактовъ,

 

которыя

 

не

 

объясняются

 

однимъ

 

простодушнымъ

приспособленіемъ

 

св.

 

писателей

 

къ

 

воззреніямъ

 

современ-

ннковъ;

 

они

 

смотрели

 

съ

 

уваясепіемъ

 

на

 

великія

 

лица

свящ.

 

исторіи,

 

и

 

особенности

 

на

 

безгрешное

 

лице

 

Іисуса

Христа,

 

и

 

однако

 

допускали

 

въ

 

нихъ

 

такія

 

нравственныя

свойства,

 

которыя

 

недостойны

 

людей

 

не

 

только

 

мудрыхъи

святыхъ,

 

но

 

и

 

просто— умныхъ

 

и

 

честныхъ.

 

Приспособлеиіе,

какое

 

критики

 

думали

 

видеть

 

въ

 

речахъ

 

Іисуса

 

Христа

ивъ

 

разсказахъ

 

Апостоловъ,

 

—

 

ко

 

веякомъ

 

случае

 

нравствен-

но-сомнптсльиаго

 

характера, — и

 

есть,

 

по

 

меньшей

 

мере,

самообольщеніе,

 

столь

 

несвойственное

 

всемъ

 

имъ,

 

какъ

муяіамъ

 

разумнымъ,

 

какими

 

признавали

 

ихъ

 

и

 

сами

 

кри-

тики.

При

 

взгляде

 

на

 

бнблію,

 

какъ

 

на

 

произведете

 

чисто-

человеческое,

 

полное

 

предразсудковъ

 

и

 

заблужденій,

 

раці-

оналнсты,

 

последователи

 

натуралистовъ,

 

естественно

 

не

могли

 

признать

 

ни

 

чудесъ,

 

ни

 

пророчествъ, — этихъсвсрхъ-

естественныхъ

 

признаков

 

ь

 

бсгооткровеішаго

 

писапія,

 

такъ

часто

 

указываемыхъ

 

въ

 

немъ.

 

Подъ

 

категорію

 

приспособ-

ленія

 

они

 

подводили

 

все,

 

казавшееся

 

имъ

 

невероятнымъ

въ

 

бнбліп;

 

всё,

 

сколько

 

нибудь

 

превышающее

 

меру

 

чело-

веческаго

 

разсудка,

 

принимало

 

вндъ

 

или

 

натуралыіаго

 

и

обыкновеннаго,

 

или

 

считалось

 

недействптельнымъ

 

и

 

лож-

нымъ.

 

НевЬріе,

 

иотерявъ

 

веру,

 

думало

  

утешиться

 

темъ,
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что

 

ея

 

никогда

 

будто

 

и

 

не

 

было

 

въ

 

настоящемъ

 

виде.

 

Въча-

стностп,

 

ветхозаветныя

 

чудесныя

 

сказанія

 

библін

 

раціо-

Налисты

 

объясняли

 

пли

 

младснческимъ

 

міровоззрЬніемъ

еврейскпхъ

 

писателей,

 

или

 

поэтическою

 

Формою

 

ихъ

 

мы-

сли

 

и

 

выраягенія.

 

Еврейскіе

 

писатели,

 

утверягдали

 

они,

прпнадлеяга

 

къ

 

народу

 

малоразвитому,

 

неспособному

 

къ

философскому

 

взгляду

 

на

 

вещи,

 

впдвліі

 

сверхъестественное

во

 

всемъ,

 

чего

 

они

 

не

 

понимали.

 

Посему

 

возвышенный

мысли

 

и

 

чувства,

 

подезныя

 

изобретенія,

 

таинственныя

сновиденія

 

и

 

подоб.

 

явленія

 

писатели

 

признавали

 

дейст-

віями

 

Боягіимн

 

(""').

 

Такимъ

 

родомъ

 

раціоналисты

 

отнесли

къ

 

мнеамъ

 

почти

 

всю

 

исторію

 

ветхаго

 

завЬта,

 

но

 

отрица-

ніе

 

нхъ

 

коснулось

 

и

 

самыхъ

 

евангелій.

 

Равпо

 

отрицая

евапгельскія

 

чудесныя

 

событія,

 

критики

 

объясняли

 

оиыя

самымъ

 

разлпчнымъ

 

образомъ,

 

и

 

этпхъ

 

объясненій

 

было

почти

 

столько

 

яге,

 

сколько

 

было

 

ихъ

 

самнхъ,

 

руководив-

шихся

 

чисто -субъективными

 

воззрвніямп.

 

Большую

 

часть

чудесъ

 

раціоналисты

 

считали

 

явленіямп

 

обыкновенными,

которыя

 

только

 

при

 

напряягенномъ

 

ожндаіііи

 

Мессін

 

совре-

менниками,

 

показались

 

имъ

 

событіямп

 

сверхъестественны-

ми;

 

сами

 

апостолы,

 

утверягдали ьоин,

 

будучи

 

въ

 

возбуяг-

денно-мъ

 

п

 

напряягенномъ

 

состояиін,

 

принимали

 

прнзракъ

за

 

действительность.

 

Иные

 

яге,

 

более

 

умеренные,

 

раці-

оналисты

 

заменяли

 

сверхъестественное

 

дѣйствіе

 

Боягіе

въ

 

чудесахъ,

 

казавшимся

 

имъ

 

все-таки

 

пе

 

такъ

 

свсрхъ-

естественнымъ,

 

„необыкновеннымъ

 

провиденіемъ"

 

(ausser-

gewolmlich

 

Prowideur).

 

Что

 

касается

 

до

 

чудесныхъ

 

исце-

леній,

 

совершенныхъ

 

Інсусомъ

 

Христомъ,

 

то,

 

по

 

мненію

критиковъ,

 

они

 

совершались

 

не

 

безъ

 

пособія

 

медицинскихъ

средствъ,

 

или

 

яге

 

силою

 

магнетизма,

 

но

 

главнымъ

 

образомъ —

благодаря

 

вліянію

 

мягкаго,

 

симпатпчнаго

 

характера

 

Іису-

(*)

    

Amant

 

Saintes,

 

Histoire

 

crit.

 

du

 

rationalisme

 

en

 

alle-

mague,'p.

  

157—158.
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са

 

Христа,

 

характера,

 

такъ

 

успокоительно

 

действовавша-

го

 

на

 

больныхъ.

При

 

такомъ

 

произвольном!)

 

толкованіп

 

св.

 

писанія,

 

ра-

ционалисты

 

своеобразно

 

понимали

 

и

 

самый

 

предметъ

 

библей-

ской

 

экзегетики,

 

самую

 

цель

 

ея.

 

Задачею

 

толкователя

 

они

поставляли

 

то,

 

чтобы

 

отличить

 

и

 

отделить

 

въсодеряганіи

 

св.

писанія

 

истину

 

отъ

 

заблуягденія,

 

и

 

отъ

 

временныхъ

 

народ-

ныхъ

 

представлепій — то,

 

чтб

 

собственно

 

составляетъ

 

обще-

человеческое

 

п,

 

след. ,

 

вечное

 

ученіе

 

христіанское.

 

Экзегетъ,

по

 

требованію

 

раціоналпстовъ,

 

додженъ,

 

въ

 

совершенстве

пзучивъ

 

весь

 

цнклъ

 

идей

 

и

 

воззреній,

 

обычаевъ

 

той

 

страны

и

 

эпохи,

 

въ

 

которой

 

н

 

когда

 

писали

 

св.

 

писатели,

 

отсюда

заимствовать

 

критерій

 

для

 

разлпченія

 

въ

 

ихъ

 

твореліяхъ

елемента

 

націоналыіаго,

 

местнаго

 

и

 

времеинаго,

 

п

 

элемента

общбчсловЬческаго

 

и

 

общеобязательнаго.

 

Изследователь

библейскихъ

 

событій

 

долягенъ

 

разделять

 

самое

 

событіе

 

отъ

взгляда

 

на

 

опое

 

писателя;

 

событіе

 

моѵкетъ

 

быть

 

вернымъ

исторически,

 

тогда

 

какъ

 

взглядъ

 

автора

 

на

 

него,

 

какъ

 

на

событіе

 

сверхъественное,

 

по

 

свойству

 

поэтическаго

 

и

 

ми-

стпческаго

 

міровоззренія,

 

вюжетъ

 

быть

 

лоягенъ.

 

Посему

необходимая

 

задача

 

толкователя — разоблачить

 

событіе

 

отъ

обстоятельству

 

привиесеппыхъ

 

усл л впымъ

 

и

 

субъектив-

нымъ

 

воззреніемъ

 

самого

 

автора

 

(*).

Руководясь

 

произвольными

 

критеріямп

 

при

 

оценке

 

до-

стоинства

 

и

 

значенія

 

киигъ

 

св.

 

пнсанія,

 

раціоналиеты

 

при-

шли

 

къ

 

самымъ

 

смблымъ

 

выводамъ:

 

они

 

исключили

 

пзъ

числа

 

боговдохновенныхъ

 

ыногія

 

св.

 

книги,

 

какъ

 

вет-

хозаветный,

 

такъ

 

и

 

хрпстіанскія.

 

Указаніе

 

Лютера

 

да-

вало

 

имъ,

 

въ

 

этомъ

 

случае,

 

всю

 

смѣлость

 

въ

 

црсведеніи

отрицательныхъ

 

воззрѣній.

 

Известно,

 

что

 

Лютеръ

 

-отвер-

галъ

 

боягественное

 

происхоягденіе

 

и

 

авторитетъ

 

закона

 

Мо-

исеева

 

(какъ

 

вчиненнаго

 

только

 

ангелами),

  

и

 

впдвлъ

    

въ

(*)

    

Einleitung

 

in

 

nov.

 

Test.,

 

Eicahorn,

 

t.

 

1,

 

s.

 

457.
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пятокнижіи

 

неточности

 

исторнческія,

 

хропологпчесгсія

 

и

 

т.

под.,

 

а

 

о

 

книгв

 

Екклесіастъ

 

говорил ь

 

даже,

 

что

 

она

 

на-

писана

 

какимъ

 

нибудь

 

скептнкомъ.

 

По

 

приговоръ

 

крити-

ков!»,

 

относительно

 

ветхозавѣтпыхъ

 

св.

 

книгъ,

 

былъ

 

гораз-

до

 

строже:

 

они

 

отвергли

 

боговдохновенное

 

достоинство

книгъ

 

— Пѣснь

 

пѣснеіі,

 

Руѳь,

 

Ездры,

 

Пееміп,

 

Есѳпрь,

 

Па-

ралипомепонъ,

 

а

 

так;ке,

 

хотя

 

небезусловно,

 

книги — Іпсу-

са

 

Ыавипа,

 

Судей,

 

Царствъ,

 

прор.

 

Даніила,

 

пятокнижш

Моисея

 

и

 

Екклесіастъ.

 

Въ

 

сужденіяхъ

 

о

 

повоз,

 

св.

 

кнпгахъ

критика

 

и

 

отрицапіс

 

раціоналистовъ

 

также

 

сдѣд

 

огалиука-

занію

 

и

 

примѣру

 

главы

 

протестантства — Лютера.

 

ЕслпЛю-

 

.

теръ

 

упижал'ь

 

богодухповеппос

 

достоинство

 

послапін

 

апосто-

ловъ

 

—

 

Петра,

 

Іакова,

 

Іуды,

 

а

 

также

 

апокалипсиса

 

Іоаішо-

ва,

 

но

 

паходявъ

 

нихъ

 

ученія

 

объоправдапінодною

 

вѣрою,

 

если

онъоднвев.

 

книги

 

(св.

 

loan.,

 

послан,

 

къ

 

Рим.

 

и

 

Гаіат.,

 

1

 

пос.

Петра)

 

признавалъ

 

книгами

 

большаго

 

достоинства,

 

какъ

излагающими

 

сущность

 

ученія

 

Христова,

 

адругія

 

(три

 

пер-

выясвангелія

 

и

 

ни.

 

Дѣяиій),

 

—

 

книгами

 

мепьшаго

 

достоинст-

ва,

 

какъ

 

говорящими

 

о

 

жизни

 

и

 

дѣлахъ

 

Спасителя

 

("""),

 

то

раціоналисты

 

пошли

 

гораздо

 

дальше

 

въ

 

своемъ

 

отрицанш.

Отвергши

 

богодухиовенное

 

достоинство

 

апокалипсиса,

 

раці-

опалнеты

 

исамыя

 

евангелія

 

низвели

 

на

 

степень

 

обыкновен-

ныхъ

 

человѣческихъ

 

пропзведспііг,

 

они

 

отвергли

 

подлин-

ность

 

трехъ

 

первыхъ

 

евангелій,

 

признавъ

 

пхъ

 

персдѣлкон.

и

 

дополненіями,

 

сдѣланными

 

не

 

въ

 

первое

 

время

 

хрпстіан-

ской

 

исторіи.

 

Въ

 

первыхъ

 

трехъ

 

евангеліяхъ

 

критики ви-

двди

 

исключительно

 

іудейскій

 

духъи

 

направлеіпе,

 

и

 

только

на

 

евапгеліе

 

Іоанна

 

смотрѣди

 

нисколько

 

выше,

 

видя

 

въ

нсмъ

 

начало

 

огступленія

 

отъ

 

іудепскнхъ

 

воззрѣніГі.

 

Такъ

же

 

какъ

 

и

 

Лютеръ,

 

раціоналисты

 

предпочитали

 

евапгелі-

ямъ

 

и

 

другпмъ

 

е,в.

 

книгамъ

 

ппсанія

 

апостола

 

Павла,

 

при-

(*)

    

D.

 

Канон

 

п.

 

d.

 

Krit.

 

d.

 

X.

 

Т.;

 

v.

 

Hilgenfeld,

   

1863.

s.

 

92—93.

 

Simbolique

 

par

 

Mohler,

 

t.

 

II.

 

p.

 

40—42.
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знавая

 

ихъ

 

выраженіемъ

 

широкаго

 

будто

 

бы

 

исвободпаго

міровоззрѣніягрековъ.

 

Сопоставляя,

 

подобно

 

Лютеру,

 

еван-

геліе

 

Іоанна

 

и

 

посланія

 

апостола

 

Павла

 

съ

 

первыми

 

тре-

мя

 

еваигеліямп,

 

раціопалисты

 

находили

 

въ

 

этпхъ

 

двухъ

группахъ

 

двойственный

 

характеръ

 

ученія

 

Іпсуса

 

Христа,

—

 

въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

характеръ

 

общечеловѣческій,

 

вь

 

по-

слѣднемъ — частный

 

и

 

исключительно

 

іудейскій.

 

—

 

Посему

только

 

за

 

первыми

 

они

 

признавали

 

руководительное

 

зна-

ченіе

 

для

 

насъ

 

и

 

нашего

 

времени,

 

принимая

 

послѣднія

лишь

 

за

 

простой

 

исторнческій,

 

И' то

 

уже

 

псаорчеипый,

 

па-

мятникъ.

 

Такіс

 

рѣзкіе

 

приговоры

 

о

 

св.

 

кнпгахъ

 

иппсате-

ляхъ

 

ихъ

 

произносили

 

раціоналпсты,

 

дѣпствуя

 

при

 

этомъ

во

 

имя

 

протестаптскаго

 

богословія

 

и

 

думая

 

авторптетомъ

научной

 

критики

 

поколебать

 

авторптетъ

 

релпгіи

 

(_*).

 

Лож-

ное

 

толкованіе

 

св.

 

книгъ

 

христ.іапекихъ

 

привело

 

раціо-

налистовъ

 

къ

 

столь

 

же

 

ложному

 

воззрѣнію

 

на

 

сущность

 

и

исторію

 

христіанской

 

религін

 

и

 

церкви.

 

Не

 

касаясь

 

Боже-

ственынго

 

лица

 

Основателя

 

хрпстіанства,

 

раціоналисты

косвенно

 

отвергали

 

Богооткровенное

 

начало

 

въ

 

христиан-

ской

 

рслпгіи

 

и

 

церкви.

 

По

 

ихъ

 

представление,

 

христиан-

ство

 

было

 

сначала

 

сектою,

 

которая

 

раздѣлялась

 

на

 

пар-

тію

 

іудействующпхъ

 

и

 

свободныхъ

 

отъ

 

закона*

 

своимъ

всемірно

 

исторпческимъ

 

зпаченіемъ,

 

оно

 

обязано

 

апостолу

Павлу,

 

цѣль

 

всѣхъ

 

посланій

 

котораго

 

(кромѣ

 

посланія

 

къ

Евреямъ),

 

есть

 

прнлирсніе

 

этпхъ

 

двухъ

    

древне-христіан-

(*)

 

Раціоналпстическоечвоззрѣніе

 

на

 

книги

 

св.

 

писанія

особенно

 

развито

 

у

 

Землера,

 

за

 

которымъ

 

уже

 

и

другіе

 

критики

 

проводили

 

дальше

 

свое

 

отрицаніе.

 

Воз-

зрѣнія

 

Землера

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

поразительно

 

сходны

съ

 

воззрѣніямн

 

Лютера,

 

и

 

Землеръ

 

так.

 

обр.

 

собою

самымъ

 

тѣсиымъ

 

образомъ

 

сближаетъ

 

критнковъ-ра-

ціоналистовъ

 

съ

 

самыми

 

основателями

 

протестант-

ства.

 

Такова

 

родственная

 

связь

 

раціоиалпзма

 

IS

 

в.

 

съ

самымъ

 
протестантствомъ

 
ц

 
его

 
принципами.
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скихъ

 

направленій

 

(*).'Это

 

объясненіе

 

происхожденія

 

хри-

стіанства

 

изъ

 

борьбы

 

партій

 

повторила

 

новая

 

тюбингенс-

кая

 

школа,

 

точно

 

также,

 

какъ

 

Штраусъ

 

повторплъ

 

объя-

сненіе

 

иѣкоторыхъ

 

раціоналистовъ

 

18

 

ст.,

 

относительно

происхождения

 

христіанства

 

пзъ

 

миеа.

 

По

 

взгляду

 

раціо-

налистовъ

 

на

 

церковио-

 

историческую

 

жизнь

 

христіанства,

чѣмъ

 

далѣе

 

церковная

 

исторія

 

отодвигалась

 

отъ

 

своего

 

на-

чала,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

христіанство

 

теряло

 

свой

 

первоначаль-

ный

 

характеръ.

 

Каждый

 

вѣкъ

 

и

 

каждое

 

поколѣиіе,

 

утвер-

ждали

 

они,

 

привносили

 

съ

 

собою

 

въ

 

христіанское

 

ученіе

свою

 

долю

 

заблужденій

 

и

 

прсдразсудковъ,

 

которыя

 

потомъ

въ

 

сознаніи

 

потомковъ

 

получали

 

догматическое

 

значеніе,

и

 

представителями

 

церкви

 

вносились

 

въ

 

систему

 

христіан-

скаго

 

вѣроучсиія.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

сущность

 

христіанст-

ва

 

и

 

его

 

первоначальны

 

я

 

цѣли

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

искажались.

Изъ

 

религін

 

свободы,

 

релпгіи

 

сердца,

 

христіаиство

 

обра-

тилось

 

накоисцъ

 

въ

 

религію

 

совершенно

 

виѣшнюю,

 

оффи-

ціальную

 

и

 

враждебную

 

для

 

всякаго

 

рода

 

свободы.

 

Рацио-

налисты

 

воздвигали

 

свою

 

полемику

 

протнвъ

 

церкви

 

почти

съ

 

первыхъ

 

вѣковъ

 

ея

 

бытія,

 

и

 

здѣсь

 

нападали

 

съ

 

свои-

ми

 

обвипеніями,

 

большею

 

частію,

 

на

 

тѣ

 

лица,

 

которыя

 

все-

го

 

болѣе

 

заботились

 

о

 

церковномъ

 

уетройствѣ

 

и

 

доселѣ

проставляются

 

самою

 

церковію,

 

какъ

 

столпы

 

и

 

защитнм-

.ки

 

истинной

 

вѣры.

 

Съ

 

того

 

времени,

 

какъ

 

церковь

 

изъ

гонимой

 

сдѣлалась

 

торжествующею,

 

и

 

получпл-а

 

возмож-

ность

 

дать

 

подобающее

 

устройство

 

свссму

 

богослужепію

 

и

управлению, —возможность

 

оиредѣлить

 

свое

 

символическое

ученіе

 

и

 

дисциплину,

 

раціопалисты

 

уже

 

подозрѣвалн

 

ее

въ

 

измѣнѣ

 

христіанству,

 

а

 

ея

 

представителей

 

—

 

въ

 

злоиа-

мѣренности

 

и

 

предразсудкахъ.

 

Слѣдуя

 

далѣеза

 

движеиісмъ

церковной

 

жизни,

 

они

 

болѣе

 

и

 

болѣс

 

открывали

 

въ

 

ней

уклоненій

 

отъ

 

хрпстіанства,

  

и

 

въ

 

результате

    

почти

 

всю

(*)

    

Tholuck,

 

Vermischte

 

Schriften

 

Т.

 

И.

 

Dorner.

 

У.

 

712.
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-

церковную

 

исторію

 

превращали

 

въ

 

исторіючеловѣческихъ

заблуждеиій,

 

которыя

 

съ

 

каждымъ

 

вѣкомъ

 

возрастали,

 

по

 

ихъ

представленію,

 

въ

 

прогрессивиомъ

 

порядкѣ.

 

При

 

такомъот-

ношеніи

 

раціоналистовъ

 

къ

 

церкви

 

и

 

ея

 

нсторіи,

 

послѣдпею

своею

 

задачею

 

они

 

поставляли

 

показать

 

изменчивость

 

и

 

несо-

стоятельность

 

системы церковнаго

 

учеиія,п

 

доказать,

 

что

 

она

всегда

 

Формулировалась

 

подъ

 

вліяніемъ

 

заблужденій

 

времени,

произвола,

 

хитрости

 

и

 

насилія

 

частныхъ

 

личностей

 

(*).

Раціонализмъ

 

догматическій

 

(**).

Одновременно

 

съ

 

раціоналпзмомъ

 

критическимъ,

 

нис-

провергавшпмъ

 

божественное

 

достоинство

 

св.

 

писанія,

 

явил-

ся

 

въ

 

протестантскомъ

 

богословіи

 

раціоналпзмъ

 

собственно

догматическій,

 

ратовавшій,

 

во

 

имя

 

тѣхъ

 

же

 

свободны хъ

 

на-

чалъ

 

натурализма,

 

за

 

радикальное

 

преобразовапіе

 

теорети-

ческой

 

стороны

 

христіанскаго

 

учеиія.

 

Если

 

натуралисты

отвергли

 

сверхъ-естествеиную

 

сторону

 

въ

 

религіи

 

вообще,

и

 

въ

 

хрпстіаиской

 

вчастпости;

 

если

 

крптпки-раціопалисты

отвергли

 

сверхъ-естественную

 

сторону

 

въ

 

св.

 

писаіші,

этомъ

 

первомъ

 

псторическомъ

 

основаніи

 

христианства,

 

то

въ

 

глазахъ

 

свободномыслящнхъ

 

бо гослововъ

 

сстеетвен-

нызіъ

 

н

 

послЬдовательиымъ

 

дѣломъ

 

казалось

 

существенное

нзмѣпеніе

 

хрпстіанскаго

 

вѣроучепія,

 

такъ

 

тѣсио

 

овязан-

наго

 

съ

 

учеиіемъ

 

св.

 

ппсанія.

 

Поэтому

 

протестанскіе

догматисты

 

18

 

ст.,

 

скоро

 

же

 

вслѣдъ

 

за

 

современными

 

кри-

тиками,

 

рѣшплпсь

 

радикально

 

преобразовать

 

христианскую

(*)

 

Таковы

 

воззрѣнія

 

Землера,

 

Ернести,

 

Эйхгорна

 

и

 

др.

Real-Encyklop.

 

Bd.

 

XIX.

  

Semler.
(**)

 

Baur,

 

D.

 

Chr.

 

Lehve

 

v.

 

d.

 

Dreien.u.

 

Menschw.

 

Got-
tes

 

III,

 

545-717. -Lupus,

 

III.

 

724

 

—

 

42.

 

Schenkcl,
D.Cbr.

 

DogmatikjV.

 

Standpuncted.Gewissensausdarges-

tellt,1858. 1.

 

754— 47S.— Dorner,

 

Entwickelungsgcschi-

chte

 

d.

 

Lehre

 

v.

 

Pcrs.

 

Christi,

 

II

 

972.—
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догматику,

 

думая

 

въ

 

тоже

 

время

 

дать

 

своей

 

новой

 

рацио-

налистической

 

догматикѣ

 

характеръ

 

хриетіанско-протес-

тантскій.

                                                          

.

                  

•

До

 

времени

 

раціоналнзма

 

18

 

ст.

 

протестантская

 

дог-

матика

 

оставалась

 

верною

 

ученію

 

снмволическихъ

 

книгъ,

и,

 

за

 

исключепіемъ

 

отлпчнтелыіыхъ

 

пунктовъ

 

своего

 

веро-

иеповѣдапія,

 

оставалась

 

въ

 

то

 

мъ

 

же

 

видѣ,

 

въ

 

какомъ

 

за-

вещали

 

ее

 

новому

 

времени

 

вѣка

 

срсдневѣковаго

 

схоластн-

цизма.

 

Думая,

 

по

 

принципу,

 

утвердить

 

свое

 

вѣроучепіе

строго

 

на

 

одпомъ

 

основаціп

 

св.

 

писанія,

 

какъ

 

сдппствен-

наго

 

источника

 

истины,

 

ортодоксальное

 

протестантство

 

одна-

ко

 

до

 

18

 

ст.

 

еще

 

не

 

преобразовало

 

своей

 

догматики

 

и

 

не

исключало

 

изъ

 

ней

 

тѣхъ

 

пунктовъ

 

ученія,

 

которые

 

утвер-

ждаются

 

не

 

столько

 

на

 

св.

 

писанін,

 

естественно

 

некаса-

ющемся

 

всѣхъ

 

истинъ

 

хрнстіанскаго

 

вьроучепіл,

 

сколько

на

 

св.

 

предашн,

 

завѣщапномъ

 

церковію

 

и

 

ея

 

представи-

телями.

 

Протпвъ

 

этой-то

 

непослѣдоватечьпоети

 

и

 

проти-

ворѣчія

 

протестантства

 

свободному

 

принципу

 

первыхъ

 

его

реФорматоровъ

 

вооружались,

 

какъ

 

мы

 

вндѣлп,

 

всѣ

 

секты

прохестаитскія,

 

думавшія

 

держаться

 

только

 

одиого

 

св.

 

пн-

нія.

 

Въ

 

свою

 

очередь

 

этотъ

 

пршщипъ,

 

которымъ

 

руково-

дились

 

секты,

 

привелъ

 

ихъ

 

къ

 

самымъ

 

произвольнымъ

 

и

ложиымъ

 

воззрѣніямъ

 

на

 

христианское

 

вѣроученіе

 

со

 

всѣ-

ми

 

его

 

истинами.

 

Особенно

 

же

 

арминіане

 

исоциніаие,

 

ду-

мавшіе

 

создать

 

свою

 

догматику

 

строго

 

па

 

ученін

 

св.

 

пи-

санія,

 

этнмъ

 

путемъ

 

пришли

 

къ

 

отрицапію

 

самыхъ

 

основ-

ныхъ

 

догматовъ

 

христіанства,

 

какъ

 

напр.

 

о

 

св.

 

Троицѣ,

о

 

божествѣ

 

Іисуса

 

Христа,

 

нскупленіп

 

и

 

проч.;

 

синкре-

тисты

 

и

 

піетисты,

 

какъ

 

мы

 

видели,

 

такнмъ

 

лее

 

родомъ

ниспровергали

 

многія

 

христіанскія

 

истины.

 

Но

 

более

 

сво-

бодное

 

направленіе

 

протестантская

 

догматика

 

приняла

 

въ

первой

 

половине

 

18

 

ст.

 

подъ

 

вліяніемъ

 

Лейбшще-ВольФІ-

анской

 

философіи,

 

стоявшей

 

въ

 

такой

 

тесной

 

связи

 

съ

 

про-

тестантскимъ

 

богословіемъ.

   

Философія

    

эта

    

по

  

принципу

22
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своему

 

очень

 

сродна

 

началу

 

обще-протестантскому.

 

Если

протестантство

 

узаконило

 

свободу

 

личнаго

 

разумѣпія

 

бо-

гооткровеннаго

 

ученія

 

св.

 

писанія

 

и

 

руководства

 

онымъ,

какъ

 

единственнымъ

 

источникомъ

 

вероученія,

 

то

 

ВольФІан-

ская

 

философія

 

сдѣлала

 

только

 

одинъ

 

шагъ

 

впередъ,

 

при-

знавъ

 

за

 

разумомъ

 

съ

 

его

 

математическимъ

 

методомъ

 

зна-

ченіе

 

рѣшительнаго

 

критерія

 

всѣхъ

 

истинъ

 

человѣческаго

знанія,

 

не

 

исключая

 

и

 

истинъ

 

богооткровенныхъ,

 

изложен-

ныхъ

 

въ

 

св.

 

писаніи.

 

Ратуя

 

будто- бы

 

за

 

христіанство

 

и

стараясь

 

доказать

 

и

 

выяснить

 

его

 

истины

 

предъ

 

взглядомъ

обыкновеннаго

 

разума,

 

философія

 

отвергла

 

въ

 

религіи

 

зна-

ченіе

 

стороны

 

таинственной,

 

непостижимой

 

для

 

разума,

 

и

отнеслась

 

къ

 

христіанству

 

какъ

 

къ

 

отвлеченной

 

истине,

опустивъ

 

изъ

 

вниманія

 

его

 

живую,

 

освящающую

 

силу

 

въ

человечестве.

 

ВольФІанскіе

 

богословы,

 

прилагая

 

къ

 

хрис-

тіанской

 

догматике

 

начала

 

философіи,

 

пытались

 

раскрыть

и

 

уяснить

 

передъ

 

разумомъ

 

христіанскіе

 

догматы

 

съ

 

та-

кою

 

математическою

 

точностію

 

и

 

опредѣленностію,

 

съ

 

ка-

кою

 

они

 

не

 

раскрывались

 

доселѣ.

 

Но

 

можно

 

уже

 

было

ожидать,

 

къ

 

какимъ

 

произвольнымъ

 

и

 

обманчивымъ

 

взгля-

дамъ

 

должны

 

были

 

придти

 

новые

 

догматисты.

 

Утверждая

автономію

 

разума

 

и

 

перенося

 

на

 

него

 

основаніе

 

христіан-

ской

 

вѣры,

 

вольФіанцы

 

отнимали

 

значеніе

 

у

 

божественна-

го

 

откровенія,

 

и

 

религіозныя

 

цѣли

 

христіанства

 

обращали

исключительно

 

въ

 

научныя.

 

Отсюда

 

въ

 

результате

 

после-

довало

 

замененіе

 

богословствованія

 

ФилосоФСтвованіемъ,

веры— разумомъ

 

и

 

его

 

мудрованіемъ,

 

богословія —раціона-

лизмомъ.

 

Позднейшіе

 

раціоналисты

 

отсюда

 

естественно

 

за-

ключали:

 

разумъ

 

легко

 

по

 

своимъ

 

внутреннимъ

 

законамъ

воспроизізодитъ

 

христіанскія

 

истины,

 

следовательно

 

внеш-

нее

 

откровеніе

 

есть

 

только

 

какъ

 

бы

 

второй

 

экземпляръ

 

то-

го,

 

что

 

уже

 

имѣетъ

 

разумъ.

 

ВольФІанскіе

 

богословы

 

съ

полною

 

свободою

 

излагали

 

догматическія

 

истины:

 

такъ не-

которые

 

изъ

 

нихъ,

 

какъ

  

напр.

   

Яковъ

   

Карповъ

 

f

 

1768,
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Реушъ

 

f

 

1758,

 

ВильФИнгеръ

 

f

 

1750

 

и

 

друг

 

,

 

какъ

 

бы

совершенно

 

теряя

 

изъ

 

виду

 

откровенное

 

ученіе,

 

трактовали

въ

 

духе

 

философіи

 

ВольФао

 

всеобщей

 

субстанціи,

 

ея

 

про-

явленіяхъ

 

и

 

действіяхъ

 

въміреипроч.

 

Объясняя

 

всякую

 

ис-

тину

 

и

 

всякійдогматъ

 

по

 

указанно

 

разума,

 

а

 

не

 

по

 

св.

 

писанію,

вольФІанцы-богословы,

 

вследъ

 

за

 

Лейбницемъ,

 

Вольфомъ

и

 

Лессингомъ,

 

низвратили

 

истинный

 

смыслъ

 

христіанскихъ

догматовъ,

 

начиная

 

съ

 

перваго

 

догмата

 

о

 

св.

 

Троице,

 

ко-

торую

 

они

 

всѣ

 

почти

 

сливали

 

въ

 

лице

 

Единаго

 

по

 

суще-

ству

 

Вога

 

(,*).

 

Таковы

 

предшественники

 

раціоналистовъ

въ

 

догматической

 

области,

 

вольФІанцы,

 

въ

 

лютеранской

церкви:

 

Рейнбекъ

 

f

 

1741,

 

Канцъ

 

f

 

1753,

 

Ваумгартенъ

 

f

1757,

 

Шубертъ

 

1774,

 

Рибовъ

 

1774,

 

Дарьесъ

 

-{-1791,Тёл-

лчеръ,

 

Грунеръ,

 

— въ

 

реФорматекой

 

церкви:

 

ШтапФеръ

 

f-

1775,

 

Виттенбахъ

 

f

 

1779,

 

Ендеманъ

 

f

 

1789,

 

Вернзаусъ

f

 

1763,

 

Веккъ

 

f

 

1785,

 

Штошъ

 

f

 

1781

 

и

 

др.

 

(*).

Но

 

собственно

 

рационалистическая

 

догматика,

 

косну-

вшаяся

 

отрицаніемъ

 

решительно

 

всѣхъ

 

христіанскихъ

истинъ,

 

явилась

 

въ

 

протестантстве

 

съ

 

конца

 

18

 

ст.,

 

подъ

ближайшимъ

 

вліяніемъ

 

популярнаго

 

натурализма,

 

съ

 

одной

стороны,

 

и

 

богословско-раціоналистической

 

критики

 

съ

 

дру-

гой.

 

Ниспровергши

 

историческія

 

основы

 

христіанства,

особенно

 

же

 

несомненный

 

памятникъ

 

его

 

божественная

происхожденія — св.

 

писаніесъего

 

боговдохновенными

 

еван-

гедіями,

 

критики

 

темъ

 

самымъ

 

дали

 

догматиста.мъ

 

право

отвергнуть

 

существующія

 

начала

 

христіанскаго

 

вероуче-

ния

 

и

 

заменить

 

ихъ

 

началами

 

новыми.

 

Когда

 

отвергнуто

было

 

божественное

 

основаніе

 

христіанства,

 

тогда

 

конечно

и

 

самыя

 

истины

 

его

 

и

 

догматы,

 

раскрытые

 

въ

 

св.

 

ппса-

ніи,

 

теряли

 

въ

 

глазахъ

 

раціоналистовъ

 

свое

 

безусловное

значеніе.

 

Такъ

  

явился

    

раціонализмъ

   

догматический,

 

осо-

(*)

    

Frank,

 

Geschichte

 

d.

 

prot.

 

Theol.

 

11.

 

375.

(*)

    

Real-Eucyklopadie,

 

Herzog,

  

206-208.

   

Heft.

 

Wolff.
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бенно

 

усилпвшійся

 

подъ

 

вліяніемъ

 

Кантовой

 

философіи;

Кантъ

 

-J-

 

1803

 

былъ

 

темъ

 

жё

 

для

 

раціоиалпстовъ-догма-

тпковъ,

 

чемъ

 

былъ

 

Землеръ

 

для

 

крнтпковъ.

 

Въ

 

основу

 

но-

вой

 

раціоиалпстпческой

 

догматики

 

легли

 

общія

 

основы

 

Кан-

товскаго

 

субъективизма,

 

ратовавшагО

 

За,

 

нравственное

 

на-

чало

 

въ

 

человѣкѣ,

 

какъ

 

за

 

основаніе

 

релпгіи

 

и

 

всѣхъ

 

ея

истннъ

 

и

 

догматовъ.

 

За

 

Каптомъ

 

следовалъ

 

цѣлый

 

рядъ

последователей

 

(Каптіапцевъ),

 

прило'жизшихъ

 

релпгіозно-

философскія

 

воззренія

 

его

 

къ

 

догматике

 

(""");

 

догматпческій

раціоиалпзмъ

 

съ

 

конца

 

18

 

в.

 

господствовалъ

 

въ

 

Германіи

до

 

30

 

тодовъ

 

настоящего

 

столѣтія,

 

пока

 

его

 

не

 

сменплъ

новейшій

 

раціоналнзмъ,

 

который

 

на

 

.место

 

отвергнутаго

христіанскаго

 

вѣроученія

 

создалъ

 

новое

 

пантеистическое

міровоззреніе.

 

Представителями

 

раціоналистовъ,

 

пытавших-

ся

 

построить

 

догматику

 

на

 

новыхъ

 

началахъ,

 

указаиныхъ

натурализмомъ

 

и

 

раціопалистпческою

 

критикою

 

18

 

ст.,

были:

 

Морусь

 

"р

 

1792,

 

Дёдерлейнъ

 

f

 

1792,

 

Saxapifif

 

1777,

ТиФтрункъ,

 

Генке

 

f

 

1809,

 

Хріістіапъ

 

Фрндрнхъ

 

Шмпдъ

f

 

1832,

 

Іоапнъ

 

Хр.

 

Шмидтъ

 

f

 

1831,

 

Штеудлипъ

 

f 1826,

Титманъ

 

(1805

 

—

 

16),

 

Штейпбартъ

 

f

 

1809,

 

Фурмапъ

 

f

1807,

 

Еккермапъ

 

f

 

1836,

 

Газе

 

(1834—38),

 

Рёръ

 

f

 

1848,

Бретшнеіідеръ

 

f

 

1848,

 

Вегшейдер-ь

 

f

 

1849,

 

де— Ветте

 

f

1849,

  

Хр.

 

Ергардъ

 

Кругъ,

 

ЛёФлеръ,

 

Фогель

 

и

 

др.

 

(**).

(*)

    

Кеаі-Епсукі.

 

ѴП.

  

Kant.

(**)

 

Самыми

 

авторитетными

 

сочнпепіями

 

у

 

либералышхъ

догматпстовъ

 

были— Institutiones

 

theologiae

 

christianae

dogmaticae,

 

1824,

 

Вегшейдера,

 

и

 

спмволъ

 

(изд.

 

2е

1834

 

г;

 

Grunrl

 

шні.

 

Glaubens— satzen,

 

Rohr),

 

состав-

ленный

 

партіею

 

раціоиалнстовъ

 

въ

 

1830

 

г.,

 

по

 

случаю

300

 

лѣтияго

 

юбилея

 

Аугсбургскому

 

псповеданію

 

съ

цѣлію

 

об'і

 

еднпенія

 

протестаитовъ

 

всехъ

 

вѣроиспове-

ній

 

чрезъ

 

новое,

  

вполне

  

сообразное

   

съ

 

духомъ

   

про*
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Прилагая

 

общенатуралистическія

 

начала

 

къ

 

области

теоретпческаго

 

хрпстіанскаго

 

ученія,

 

новые

 

догматисты

однако

 

думали

 

такъ

 

или

 

иначе

 

удержать

 

основпыя'

 

догма-

тическія

 

истины

 

христианства,

 

и

 

только

 

выяснить

 

и

 

пред-

ставить

 

оныя

 

въ

 

новомъ

 

виде.

 

Но

 

попятно,

 

что

 

это

 

сме-

шеніе

 

натурализма

 

съ

 

пачадавш

 

хрнстіапства

 

могло

 

при-

вести

 

новыхъ

 

догмаіистовъ

 

къ

 

самымъ

 

произвольпымъ

теоріямъ,

 

которыя

 

пмъ

 

только

 

казались

 

правнльнымъ

 

объ-

яспеніемъ

 

хрнстіанской

 

истины.

 

Смягчая

 

отрицательны»

воззренія

 

натуралистоьъ,

 

голословно

 

отрицавшихъ

 

всё

 

въ

сверхъестествениомъ

 

христианстве,

 

раціоналисты

 

призна-

вали

 

Бозмо-жпость,

 

но

 

только

 

не

 

необходимость,

 

откровенія

вообще,

 

и

 

соглашались

 

признать

 

полусверхъестественпый

характеръ

 

за

 

положптельнымъ,

 

исторически

 

явившимся,

хрпстіанствомъ.

 

Но

 

въ

 

тоже 'время

 

догматисты

 

указывали

на

 

второстепенное

 

зпачеиіе

 

Откровенія

 

въ

 

рслпгіп,

 

и

 

прп-

з:іавадп

 

совершенно

 

достаточною

 

одну

 

религію

 

разума,

 

какъ

неиуждающуіося

 

необходимо

 

въ

 

сверхъестествениомъ

 

от-

кровепіи.

 

Вместе

 

съ

 

те?.іъ

 

они,

 

не

 

отвергая

 

безусловно

 

пс-

торичсскаго

 

начала

 

христіанства,

 

старались,

 

какъ

 

можно

больше,

 

ограничить

 

его

 

сверхъестественное

 

значеніе.

 

Новое

начало

 

богословія,

 

которое

 

положили

 

въ

 

основу

 

своего

ученія

 

догматисты,

 

было

 

совершенно

 

раціопалпстнческое:

они

 

прямо

 

отвергли

 

самостоятельныя

 

начала

 

въ

 

хрнстіан-

нствЬ.

 

какъ

 

напр.

 

веру

 

въ

 

Божественное

 

Откровепіе,

 

нз-

ло?кепную

 

въ

 

св.

 

пнсаніи,

 

и

 

веру

 

въ

 

Христа,

 

какъ

 

пстин-

наго

 

Богочеловека,

 

искупителя

 

міра

 

и

 

основателя

 

хрпстіаи-

СЕещеинаго

 

19

 

ст.

 

догматическое

 

вероучсніе.

 

Кро-

ме

 

того,

 

Рёровіъ,прп

 

участіи

 

другпхъ

 

свободныхъ

 

дог-

матистовъ,

 

въ

 

раціоналистическомъ

 

духе

 

издавался

журпа.гь

 

„Проповедническая

 

литература

 

а

 

(1810

 

—

14.),

 

нмевшій

 

въ

 

дальнѣйшіе

 

годы

 

(1816 —19,

 

20—

40гг.)

 

другіяназванія.

 

(Real-Encyklop.

 

Bd,

 

XIII

 

Kohr.)
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нства

 

и

 

церкви,

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

отвергли

 

всякое

 

чудес-

ное

 

явленіе

 

и

 

откровеніе

 

Вожіе

 

въ

 

религіозной

 

исторіи

 

че-

ловѣчества,

 

признавая

 

только

 

естественные

 

законы,

 

по

 

ко-

которымъ

  

промыслъ

   

Вожій

   

обыкновенно

   

дѣйствуетъ

   

въ

нравственномъ

 

мірѣ.

 

Раціоналисты

 

указали

 

на

 

новое

   

на-

чало

 

религіи

 

(указанное

 

однако

 

раньше

 

натуралистами,

 

хотя

не

 

въ

 

такой

 

оормѣ),

 

на

 

начало

 

субъективной

   

нравствен-

ной

 

идеи,

 

только

 

по

 

законамъ

 

конечнаго

 

разума

 

принимающей

или

 

отвергающей

 

положительный

 

истины

 

религіи.

 

Всю

 

су-

щность

 

христіанскаго

 

ученія

  

догматисты

  

пытались

 

подчи-

нить

 

внутреннему

 

убѣжденію

  

натуральнаго

 

нравственнаго

сознанія;

 

по

 

ихъ

 

взгляду,

 

главное

 

и

 

существенное

 

въ

   

ре-

лигіи — не

 

историческая

 

вѣра

 

въ

 

Бога,

 

чрезъ

 

единороднаго

Сына

 

своего,

 

приводящаго

 

насъ

 

Духомъ

  

Святымъ

 

въ

   

об-

щеніе

 

съ

 

собою,

 

но

 

съ

 

объективной

 

стороны — религіозная

идея,

 

выражающаяся

 

въ

 

исторіи

 

религіозио-нравственныхъ

представленій

 

человѣчества,

 

въ

   

субъективном*

   

же

   

отно-

шеніи — нравственность,

 

для

 

которой

 

догматическая

 

сторо-

на

   

веры

 

слуяштъ

 

только

 

вспомогательнымъ

    

средствомъ.

Христіанство,

    

какъ

    

редигія,

    

также

    

имѣетъ,

   

по

    

уче-

нію

     

раціоналистовъ,

      

собственно

      

практичекія

       

нра-

вственный

   

цѣли,

   

и

   

насколько

    

ученіе

    

его

    

достигаетъ

этой

    

цѣли,

    

насколько

   

соотвѣтствуетъ

      

нравственнымъ

требованіямъ

    

человека

     

и

 

способствуетъ

   

ихъ

    

дальней-

шему

     

развитію,

    

настолько

 

она

 

является

   

общечеловече-

скимъ

 

и

 

общеобязательнымъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

у

 

раціона-

листовъ

   

видно

   

тояге

  

сведеніе

    

религіи

   

къ

   

субъективной

морали,

 

которое

 

сделано

 

было

 

раньше

 

арминіанами,

 

соци-

ніанами

 

и

 

натуралистами;

   

впрочемъ

   

раціоналисты,

   

хотя

только

   

по

 

страху

   

последствія

 

крайняго

 

отрипанія

   

и,

   

съ

другой

 

стороны,

 

по

 

силѣ

 

преданія,

 

страшились

 

совершенно

отвергнуть

 

объективность

   

богооткровеннаго

    

христіанства

и

 

заменить

 

оное

 

субъективною

 

идеею

   

человеческой

 

нрав-

ственности.
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Руководясь

 

единственнымъ

 

началомъ

 

субъективной,

религіозной

 

идеи,

 

догыатисты,

 

подобно

 

натуралистамъ,

признали

 

безусловную

 

обязательность

 

для

 

человѣка*

 

толь-

ко

 

общихъ

 

религіозныхъ

 

истинъ,

 

доступныхъ

 

разуму,

 

ка.

ковы

 

напр.

 

истина

 

бытія

 

Божія

 

и

 

безсмертія

 

души

 

чело-

вѣческой.

 

По

 

ученію

 

раціоналистовъ,

 

человѣкъ

 

долженъ

признавать

 

всѣ

 

другіе

 

догматы

 

христіанскіе

 

настолько,

насколько

 

они

 

способствуютъ

 

человѣческой

 

нравственно-

сти

 

и

 

не

 

противорѣчатъ

 

законамъ

 

разума.

 

При

 

такомъ

взглядѣ

 

раціоналисты

 

особенно

 

останавливались

 

на

 

выя-

сненіи

 

христіаискаго

 

ученія

 

о

 

нравственной

 

природѣ

 

Бога

и

 

нравственныхъ

 

отношеніяхъ

 

къ

 

Нему

 

человѣка.

 

Что

 

жѳ

касается

 

до

 

всей

 

совокупности

 

истинъ

 

христіанскаго

 

вѣро-

ученія,

 

то

 

раціоналисты

 

сразу

 

отнеслись

 

къ

 

нимъ

 

съ

 

под-

нымъ

 

предубѣжденіемъ,

 

назвавъ

 

оныя

 

богословскими

 

пред-

разсудками;

 

они

 

поставили

 

себѣ

 

цѣлью

 

— разорвать

 

узы,

которыми

 

связывали

 

ихъ

 

безславные,

 

въ

 

ихъ

 

глазахъ,

предшественники

 

ихъ,

 

протестантскіе

 

догматисты

 

(*).

Признавая

 

единаго

 

Бога

 

Творцемъ

 

и

 

Промыслитрлемъ

 

Mi-

pa,

 

догматисты

 

не

 

принимали

 

библейскаго

 

сказанія

 

о

 

со-

твореніи

 

міра

 

въ

 

буквальномъ

 

смыслѣ,

 

и

 

считали

 

оное

миѳомъ.

 

При

 

руководствѣ

 

религіею

 

естественнаго

 

разума,

догматисты

 

не

 

могли

 

признать

 

въ

 

истинномъ

 

смыслѣ

 

и

главнаго,

 

отличительнаго

 

догмата

 

въ

 

христіанствѣ, — о

 

св.

Троицѣ,

 

догмата,

 

который

 

въ

 

половинѣ

 

18

 

ст.

 

былъ

 

от-

вергнуть

 

въ

 

протестантсвѣ

 

не

 

только

 

различными

 

сектан-

тами

 

и

 

богословами

 

разныхъ

 

свободныхъ

 

направленій,

 

но

и

 

многими

 

ортодоксальными

 

богословами.

 

Признавая

 

уче-

те

 

о

 

св.

 

Тройцѣ

 

безразлпчнымъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

спасенія,

 

раціо-

налисты

 

самымъ

 

произвольнымъ

 

образомъ

 

выясняли

 

свое

ученіе

 

о

 

Богѣ,

 

понимая

 

троичность

 

Его,

 

или

 

какъ

 

три

стороны

 

въ

 

Его

 

внутреннемъ

 

бытіи,

 

или

 

же

 

какъ

 

три

 

сто-

(*)

 

Histor.

 

Untersuch.

 

in

 

Briefen,

 

Miiller,

 

1801.
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роны

 

во

 

внѣшнемъ

 

отношсніи

 

Бога

 

къ

 

міру

 

и

 

человеку

 

(*).

Ученіе

 

о

 

Троицѣ

 

было

 

искажено

 

даже

 

у

 

ортодоксаловъ

(супранату-'алистовъ),

 

ратовавшихъ

 

за

 

церковное

 

у.ченів

протнвъ

 

раціонадистовь

 

(""').

 

При

 

всеобщемъ

 

увлечеиін

рационалистическими

 

пдеяыи

 

сами

 

пасторы

 

лютеранскіе

измѣнилп

 

къ

 

протсстаитскомъ

 

символѣ

 

выражеиіе — „Богъ

тріедииый",

 

выражепіемъ

 

„Богь

 

тривеликщ' 1

 

(***).

Самымъ

 

средоточиымъ

 

пунктомъ

 

въ

 

рацюиалистиче-

ской

 

системѣ

 

догматистовъ

 

было

 

своеобразное

 

уче-

ніе

 

ихъ

 

о

 

лпцѣ

 

и

 

дѣлѣ

 

служенія

 

Іисуса

 

Христа,

 

основа-

теля

 

нашей

 

религіи.

 

Христосъ,

 

по

 

ученію

 

раціоналистовъ,

есть

 

не

 

Богъ

 

и

 

не

 

Богочеловѣкъ,

 

снпшедшій

 

па

 

землю

 

для

спасенія

 

человѣчества,

 

но

 

есть

 

простой

 

смертный

 

человѣкъ,

только

 

чрезвычайный

 

и

 

необыкновенный

 

въ

 

псторіи

человѣчества,

 

по

 

своимъ

 

высокнмъ

 

сопершенствамъ.

 

Хри-

стосъ

 

естественнымъ

 

путемъ,

 

путемъ

 

упражненія

 

и

 

развп-

тія

 

своихъ

 

душевныхъ

 

сяящ

 

до угигъ

 

необыкновенно

 

высо-

кихъ

 

достоинствъ

 

души

 

— святости,

 

мудрости,

 

религиозно-

сти

 

и

 

проч.

 

Раціопалисты

 

упрекали

 

ортодоксальпыхъ

 

дог-

матпковъ

 

(супранатуралистовъ)

 

въ

 

мнимо иъ

 

протнворѣчіи,

по

 

которому

 

эти

 

приписывали

 

Высочайшее

 

достоинство

 

Хри-

ста

 

вмѣстѣ — и

 

Его

 

божественной

 

природѣ,

 

и

 

личнымъ,

 

че.

ловѣчески

 

пріобрѣтеннымъ,

 

Его

 

совершенствамъ

 

и

 

заслу-

гамъ.

 

Все

 

уваженіе

 

къ

 

высочайшему

 

лицу

 

Христа

 

осно-

вывается,

 

по

 

мнѣнію

 

раціоналистовъ,

 

собственно

 

па

 

чело-

вѣческихъ

 

достоинствахъ

 

Его,

 

столь

 

высокпхъ

 

и

 

единствен*

ныхъ

 

въ

 

исторіи.

 

Въ

 

чемъ

 

же

 

состояло

 

слуяееніе

 

Христа,'

и

 

каково

 

общественное

 

значеніе

 

Его

 

лица

 

и

 

учеяіядляче-

(*)

 

Baur,

 

Chr.

   

Lehre

 

d.

 

Dreien.

 

Dritt.

 

Th.

 

782.

(**)

 

Такъ

 

напр.

    

Рейнгардъ

 

f

 

1812

   

и

 

Шоттъ

 

f

 

1835

 

въ

ученіи

 

о

   

св.

   

Тропцѣ

   

впадали

 

въ

   

тритеизмъ,

   

или

трнбожіе.

(***)

 

Kahnis,

 

Innere

 

Gang

 

d,

 

Deutsch.

 

Protestantismus.
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ловѣчества?

 

Пора,

 

восклицали

 

раціоналисты,

 

освободить

вѣру

 

Іисусу

 

въ

 

смыслѣ

 

довѣрія

 

къ

 

Нелу,

 

какъ

 

къ

 

учите-

лю

 

религін,

 

отъ

 

неправильной

 

вѣры

 

въ

 

Інсуса,

 

какъ

 

въ

предметъ

 

(объектъ)

 

боя;ествеиной

 

религіи,

 

и

 

богослопіе

освободить

 

отъ

 

служенія

 

Христу,

 

бнбліп

 

п

 

пменпмъ

 

(*).

Христіанское,

 

ученіе

 

объ

 

Інсусѣ,

 

какъ

 

о

 

мсссіи,

 

не

 

есть

истинное,

 

такъ

 

какъ

 

оно

 

прпнадлеяпітъ

 

собственно

 

іудей-

ству,

 

и

 

изъ

 

него

 

уже

 

перешло

 

въ

 

христианство

 

(**).

 

Все

значеніе

 

учепія

 

Христова

 

состоитъ

 

только

 

въ

 

томъ,

 

что

Онъ

 

прежде

 

всѣхъ

 

ясно

 

высказалъ

 

тѣ

 

истины,

 

до

 

которыхъ

всякій

 

могъ

 

и

 

можетъ

 

дойти

 

своимъ

 

собствеипымъ

 

разу-

момъ.

 

Въ

 

ученін,

 

возвѣщсшюмъ

 

Хрпстомъ,

 

раціопалпсты

старались

 

найти

 

только

 

учепі.е

 

уннверсальпаго

 

человѣче-

ска,го

 

разума,

 

безъ

 

всякихъ

 

вт>

 

неаіъ

 

тайнъ

 

пепостпжимыхъ,

сверхъестествеішыхъ,

 

богооткровенныхъ.

 

Признавая

 

Хри-

ста

 

человѣкомъ,

 

въ

 

тоже

 

время,

 

не

 

смотря

 

на

 

явное

 

про-

тпворѣчіе

 

себѣ,

 

они

 

однако

 

считали

 

его

 

основателемъ

 

уни-

версальной

 

религіи,

 

какъ

 

совокупности

 

такпхъ

 

религіоз-

ныхъ

 

истинъ,

 

которыя,

 

независимо

 

отъ

 

идей

 

своего

 

време-

ни,

 

имѣютъ

 

основаніе

 

свое

 

въ

 

релпгіозныхъ

 

погребностяхъ

цѣлаго

 

разумцаго

 

человѣчества,

 

во

 

всеобщемъ

 

теоретиче-

скомъ

 

и

 

практическомъ

 

разумѣ,

 

и

 

для

 

каягдаго

 

представ-

ляются

 

истинными

 

и

 

обязательными

 

(***).

 

Но

 

если

 

таняь,

то

 

что

 

же

 

мѣшало

 

Христу

 

имѣть

 

вышечеловѣческое,

 

бо-

жественное

 

достоинство

 

и

 

славу?

 

Это

 

небывалое

 

и

 

стран-

ное

 

чудо

 

въ

 

исторіи,

 

что

 

человѣческій

 

индивидуумъ

 

есть

вмѣстѣ

 

олицетвореный

 

общій

 

разумъ,

 

есть

 

посредникъ

 

меж-

ду

 

Богомъ

 

и

 

человѣкомъ,

   

пмѣющій

   

значеніе

 

вообще

 

для

(*)

 

Генке

 

1793

  

г.

   

(D.

  

Chr.

   

Dogmatik,

   

Kahnis.

   

1861,

S.

 

63)

(**)

 

Eckermann,

 

Theologie

 

Beitrage,

 

T

 

I.

(***)

 

D.

 

Chr

 

Dogmatik,

 

Schenkel.

 

1.

 

646-648.
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всего

 

человѣчества.

 

Раціоналисты

 

сами

 

чувствовали

 

свою

слабость

 

въ

 

этомъ

 

пунктѣ,

 

когда

 

здѣсь

 

допускали

 

непо-

средственное

 

участіе

 

въ

 

дѣлѣ

 

и

 

ученіи

 

Христовомъ

 

боже-

ственнаго

 

провидѣнія-,

 

но

 

допустивши

 

только

 

одну

 

человѣ-

ческую

 

природу

 

во

 

Христѣ,

 

они

 

ни

 

какъ

 

не

 

могли,

 

хотя

и

 

пытались,

 

выяснить

 

для

 

себя

 

то

 

ближайшее

 

отношеніе,

въ

 

какомъ

 

стоялъ

 

Христосъ

 

къ

 

Богу,

 

такъ

 

очевидно

 

со-

дѣйствовавшему

 

во

 

всѣхъ

 

дѣлахъ,

 

совершенныхъ

 

Хри-

стомъ.

   

('"")

Въ

 

ученіи

 

и

 

наставленіяхъ

 

Христа

 

раціоналисты

 

не

хотѣли

 

видѣть

 

ничего

 

болѣе,

 

какъ

 

только

 

обыкновенное

религіозное

 

учете;

 

все

 

учеиіе

 

Христа

 

они

 

сводили

 

только

къ

 

слѣдующимъ

 

главнымъ

 

пунктамъ:

 

1)

 

нужно

 

покланять-

ся

 

Богу,

 

какъ

 

единому

 

творцу

 

и

 

правителю

 

міра;

 

2)

 

это

поклоненіе

 

и

 

почитаніе

 

Бога

 

всего

 

лучше

 

выражается

 

въ

строго-нравственной

 

жизни,

 

при

 

помощи

 

духа

 

Боясія;

 

3)

 

въ

утѣшеніе

 

нашей

 

слабости

 

при

 

подвигахъ,

 

Богъ

 

дадъ

 

намъ

надежду

 

на

 

безсмертную

 

жизнь

 

(**).

 

Великій

 

учитель

 

хри-

стианства,

 

отвергши

 

вѣру

 

рабскую— іудейскую,

 

особенно

училъ,

 

по

 

взгляду

 

раціоналистовъ,

 

вт.рѣ

 

нравственной,

 

какъ

единственно

 

спасительной;

 

нравственное

 

ученіе

 

Христа

 

сво-

дится

 

къ

 

двумъ

 

нравиламъ

 

естественнаго

 

нравоученія:

любить

 

Бога

 

и

 

ближияго.

 

Что

 

касается

 

до

 

невинной

 

смерти

(*)

 

BretsehneiderHaudb.

 

d.Dogm.

 

d.

 

evangelisch— luth.K.

Bd.

 

1.

 

5.

 

509.

 

Между

 

раціоналистами

 

были

 

и

 

такіе,

которые

 

дерзали

 

заподозривать

 

нравств.

 

достоинство

въ

 

Іисусѣ

 

Христѣ,

 

представляя

 

его

 

то

 

Фанатикомъ,

то

 

мечтателемъ,

 

то

 

робкимъ,

 

то

 

потворнпкомъ

 

совре-

менныхъ

 

людскихъ

 

страстей

 

и

 

т.

 

п.;

 

таковы

 

были — Гар-

тманъ,

 

Гоблеръ

 

(1803

 

г.),

 

Рпмъ

 

(1792

 

г.),

 

Еккъ,

 

Ген-

лейнъ

 

(1795),

 

Мейеръ.

 

(Journal

 

f.

 

Theol

 

Liteiat.

 

1.

st.

 

5.

 

117.)

(**)

 

Rohr,

 

Grund

 

u.

 

Glaubenssatzen,

 

1834.

 

Его

 

же

 

Briefe

uber

 

Rationalism

 

us,

 

1813.



—

 

187

 

—

Христа

 

на

 

Голгоѳѣ,

 

то

 

въ

 

ней

 

раціоналисты,

 

подобно

 

ар-

миніанамъ

 

и

 

социніанамъ,

 

видѣли

 

только

 

прнмѣръ

 

высо-

каго

 

самоотверясенія,

 

подкрѣплявшій

 

ученіе

 

Христово,

 

и

долженствовавши!

 

служить

 

нравственным!,

 

образцемъ

 

для

человѣчества — не

 

больше.

 

(*)

 

Кромѣ

 

ученія

 

Христа,

 

Его

Апостоловъ,

 

и

 

кромѣ

 

христіанскаго

 

ученія,

 

строго

 

согла-

снаго

 

съ

 

духомъ

 

Христа,

 

все

 

въ

 

христіапствѣ

 

есть

 

произ-

волъ

 

и

 

заблужденіе

 

человѣчества;

 

догматика

 

протестант-

ская,

 

говорили

 

раціоналисты,

 

должпа

 

строго

 

ограничиться

только

 

наставленіями

 

самого

 

Христа,

 

и

 

Апостоловъ,

 

и

 

об-

ласть

 

вѣроваиій

 

(summam

 

credendorum)

 

нужно

 

ограничить

какъ

 

можно

 

мепьшимъ

 

числомъ

 

члеповъ.

 

Всѣ

 

бѣды

 

въ

 

ис-

торін

 

церкви

 

произошли

 

оттого,

 

что

 

та

 

вѣра,

 

которая

 

вре-

менно

 

утверждена

 

была

 

только

 

для

 

первоначалыгаго

 

вве-

денія

 

въ

 

мірѣ

 

хрпстіанства.

 

несправедливо

 

поставлена

 

бы-

ла

 

людьми

 

въ

 

основаніе

 

религіп

 

всеобщей,

 

какова

 

есть

 

од-

на

 

только

 

религія

 

разума.

Такъ

 

ниспровергли

 

раціоналисгы

 

истинное

 

ученіе

 

о

Хрпстѣ

 

и

 

его

 

ведпкомъ

 

слу?кеніи

 

человечеству

 

въ

 

качест-

вѣ

 

искупителя;

 

догматика

 

ихъ

 

совершенно

 

ниспровергла

догматику

 

истинно-христіапскую

 

съ

 

ея

 

основнымъ

 

и

 

от-

днчительнымъ

 

ученіемъ

 

о

 

Богочеловѣкѣ,

 

Спасителѣ

 

міра,

и

 

о

 

всемъ

 

домостроительстве!

 

чедоввческаго

 

спасенія,

 

выз-

ванномъ

 

грѣховною

 

повре;кденностію

 

всего

 

человѣчества.

Примпропіе

 

человѣка

 

съ

 

Вогомъ

 

чрезъ

 

Христа

 

догкатпсты

понимали,

 

какъ

 

только

 

простой

 

снмволъ

 

открывшейся

 

Бо-

жественной

 

любви

 

къ

 

людямъ

 

чрезъ

 

посредство

 

Христа, —■

просто,

 

—

 

какъ

 

особенное

 

благорасполоѵкеніе

 

Боягіе

 

къ

 

лю-

дямъ.

 

Въ

 

церковномъ

   

ученіи

 

объ

   

искуплеиіи,

   

совершен-

(*)

 

Таково

 

напр.

 

ученіе

 

Штейнбарта

 

въ

 

его

 

соч.

 

„Sys-

stem

 

d.

 

reiner

 

Philosophies

 

„1794

 

г. u u

 

Эбергарда

 

въ

 

его

„Neie

 

Apologie

 

d.

 

Socrates";

 

Кантъ

 

и

 

ТиФтрункъ,

 

хотя

нѣсколыю

 

иначе,

 

проводили

 

туже

 

мысль.
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номъ

 

Хрпстомъ,

 

раціоналисты

 

видѣли

 

только

 

алдегорію,

какъ

 

способъ

 

нравственнаго

 

успокоенія

 

и

 

утѣшенія

 

вѣ-

рующихъ

 

(*').

 

По

 

этому

 

раціоналисты

 

опускали

 

въ

 

своей

догматикѣ

 

отдѣлъ

 

о

 

Хрнетѣ,

 

какъ

 

примирителѣ

 

человѣка

съ

 

Вогомъ,

 

и

 

представлял

 

и

 

еетолько

 

въ

 

двухъ

 

частяхъ — въ

богословіи

 

и

 

антропологіи,

 

въ

 

которыхъ

 

Богъ

 

и

 

человѣкъ

стоятъ

 

въ

 

свонхъ

 

взаимныхъ

 

отношеніяхъ

 

безъ

 

посредства

Богочеловѣка

 

(**).

Таковъ

 

въ

 

сущности

 

взглядъ

 

на

 

догматическое

 

ученіе

у

 

раціоналпстовъ,

 

думавшихъ

 

отолгествить

 

свою

 

догматику

съ

 

общепротестантскою,

 

христіанскою

 

догматикою.

 

Хотя

они

 

и

 

не

 

отвергали

 

радикально

 

и

 

въ

 

подробности

 

всей

системы

 

христіапскнхъ

 

догматовъ,

 

но

 

они

 

и

 

не

 

признава-

ли

 

ихъ

 

необходимыми

 

для

 

исповѣданія

 

хрпстіаинномъ.

При

 

сведеніп

 

религіи

 

къ

 

субъективной

 

морали,

 

раціона-

листы

 

отвергали

 

зиаченіе

 

догматовъ

 

главнымъ

 

образомъ

потому,

 

что

 

не

 

видѣли

 

прямаго

 

отиошенія

 

ихъ

 

къ

 

нрав-

ствеипымъ

 

требованіямъ

 

человѣка;

 

таковы,

 

по

 

ихъ

 

мпѣнію,

догматы

 

о

 

троичности

 

лицъ

 

въ

 

Богѣ,

 

о

 

боясеетвѣ

 

Іпсуса.

Христа,

 

о

 

добрыхъ

 

и

 

злыхъ

 

ангелахъ,

 

о

 

первородномъ

грѣхѣ,

 

искуиленін,

 

посдѣднемъ

 

судѣ,

 

всеобщемъ

 

воскре-

сеніп

 

и

 

проч.

 

£***)

 

По

 

учеиію

 

раціоналистовъ,

 

всѣ

 

эти

 

дог-

(*)

 

Дру.гіе,

 

прилагая

 

къ

 

догматической

 

области

 

результа-

ты

 

исторической

 

критики

 

раціоналистовъ,

 

объясняли
догматъ

 

объ

 

искупительной

 

смерти

 

Христовой

 

при-

способленіемъ

 

ев

 

писателей

 

къ

 

мнѣніямъ

 

тогдашнихъ

іудеевъ

 

рбъ

 

искупительной

 

ягертвѣ

 

вообще

 

(Wegschei-
der,

 

Institut.

 

Theologic

 

5.

 

141.)

(**)

 

Такъ

 

у

 

Генке

 

учеаіе

 

о

 

лпцѣ

 

Інсуса

 

Христа

 

стоитъ

въ

 

отдѣлѣ

 

богословской

 

антропологіи.

£***)

 

Учоніе

 

о

 

всеобщемъ

 

воскресеніи

 

раціоналисты

 

выда-

вали

 

за

 

произведете

 

персидской

 

Зендавесты,

 

и

 

заме-

няли

 

оное

 

отглеченнымъ

 

учеиіемъ

 

о

 

нравствеиномъ

прсобразовакіи

 

ыеловѣка

 

(Эккермаиъ,

 

де

 

Ветте,

 

Гезені-
усъ,

 

Аммонъ

 

и

 

друг.),

 

а

 

ученіе

 

объ

 

ангелахъ

 

они

 

называ-

ли

 

пропзведеніекъ

 

народной

 

Фантазіи.
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маты

 

обязаны

 

своимъ

 

происхожденіемъ

 

народнымъ

 

пред-

разсудкамъ

 

разныхъ

 

эпохъ.

 

Составители

 

символовъ

 

и

 

дог^

матовь

 

христіанскпхъ,

 

излагая

 

свое

 

ученіе

 

отъ

 

имени

 

Бо-

га,

 

имѣли,

 

впрочемь,

 

и

 

свои

 

особенныя

 

цѣли

 

при

 

этомъ;

они

 

хотѣли

 

именно

 

пресѣчь

 

всякіе

 

раздоры

 

и

 

несогласія

въ

 

мысляхъ

 

и

 

мнѣиіахъ

 

членовъ

 

церкви,

 

и

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣ-

стѣ

 

способствовать

 

гражданскому

 

порядку

 

и

 

внешнему

благоустройству

 

общества.

 

Уже

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

челове-

ческое

 

происхо?кденіе

 

догматовъ

 

постепенно

 

забывалось,

они

 

внесены

 

были

 

въ

 

христіаискіе

 

символы,

 

чѣмъ

 

окон-

чательно

 

было

 

утверѵі.дсно-

 

за

 

ними

 

догматическое

 

значеніе.

Если

 

доселѣ,

 

учили

 

раціоналисты,

 

богословы

 

излагали

 

въ

спстемахъ

 

догматы, — эти

 

устарѣлыя

 

и

 

притомъ

 

чисто-слу-

чайныя

 

вѣроваиія,

 

на

 

ряду

 

съ

 

другими

 

истинами,

 

то

 

час -

Tiro

 

потому,

 

что

 

не

 

понимали

 

ясно

 

сущности

 

христіанства,

а

 

частію

 

потому,

 

что

 

не

 

знали

 

историческаго

 

происхожде-

нія

 

догматовъ.

При

 

отверженіи

 

въ

 

сущности

 

всей

 

догматической

 

сто-

роны

 

въ

 

христіанствѣ,

 

раціопалнсты

 

естественно

 

отрицали

всякое

 

значеніе

 

церкви

 

христіапской

 

съ

 

ея

 

благодатными

дарами,

 

таинствами,

 

іерархіею,

 

богослуженіемъ

 

и

 

пр.

 

По-

нимая

 

всѣ

 

виѣшнія

 

Формы

 

общественно

 

церковной

 

жизни,

какъ

 

только

 

условные,

 

вспомогательные

 

способы

 

правст-

венно

 

— релппознон

 

жизни

 

человѣка

 

и

 

оощества,

 

рацюпа-

лнсты

 

постав тялп

 

человека

 

подъ

 

непосрсдственнымъ

 

влія-

ніемъ

 

общаго

 

провндѣпія

 

Бо?кія.

 

Ученіе

 

о

 

благодати

 

Духа

Вожія,

 

раздаваемой

 

въ

 

церкви,

 

они

 

замѣнили

 

отвлеченнымъ

ученіемъ

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

божественнаго

 

промышленія

 

о

 

лю-

дяхъ

 

(*).

 

Такнмъ

 

образомъ

 

протестантское

 

ученіе

 

о

 

цер-

кви,

 

такъ

 

слабо

 

утвержденное,

 

по

 

причине

 

преобладаю-

щего

 

въ

 

протестантстве

 

принципа

 

релпгіознаго

 

субъекти-

(*)

 

Такъ

 

учили

 

Вегшейдеръ,

 

Гепке,

 

Эбергардъ,

 

Каннабнхъ

и

 

др.
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йизма,

 

оказалось

 

совершенно

 

несостоятельнымъ

 

предъ

 

су-

домъ

 

раціоналистовъ-догматиковъ

 

18

 

ст.,

 

утверждавшихъ

всѣ

 

лнберальныя

 

воззренія

 

свои

 

собственно

 

во

 

имя

 

того

 

же

принципа

 

протестантскаго

 

и

 

его

 

дальнѣйшаго

 

развитія

 

въ

приложеніи

 

ко

 

всей

 

совокупности

 

истинъ

 

христіанскаго

вероучеиія.

   

.

Такъ

 

прочно

 

утвердился

 

и

 

такъ

 

сильно

 

развился

 

въ

протестантстве

 

богословскій

 

раціонализмъ,

 

считавшій

 

се-

бя

 

только

 

дальнейшимъ

 

продолженіемъ

 

и

 

развитіемъ

 

сво-

боднаго

 

принципа

 

протестантскаго.

 

Протестантскій

 

міръ

18

 

ст.

 

такъ

 

сроднился

 

съ

 

раціонализмомъ

 

своего

 

времени,

что

 

безъ

 

всякой

 

борьбы

 

съ

 

ипмъ

 

совершенно

 

примирился

со

 

всеми

 

свободными

 

его

 

идеями.

 

Если

 

же

 

на

 

первыхъ

порахъ

 

выступили

 

противъ

 

раціоналистовъ

 

ортодоксаль-

ные

 

„супранатуралиеты",

 

то

 

эта

 

непродолжительная

 

борь-

ба

 

скоро

 

же

 

кончилась

 

совершенною

 

победою

 

прсбладав-

шей

 

партіи

 

раціонадистовъ.

 

Все

 

убелгдало,

 

что

 

раціона-

лизмъ

 

18

 

ст.

 

сделался

 

нензбежиымъ

 

и

 

необходимымъ

 

ре-

зультатомъ

 

двухвековой

 

жизни

 

и

 

развитія

 

протестантства,

и

 

что

 

радикальное

 

уничтоженіе

 

раціонализма

 

могло

 

после-

довать

 

только

 

съ

 

совершеннымъ

 

уничтоѵкеніемъ

 

самого

протестантства

 

и

 

съ

 

возвращеніемъ

 

его

 

на

 

путь

 

истины,

хранимой

 

только

 

въ

 

единой

 

церкви

 

Христовой.

 

Къ

 

сожа-

ление,

 

протестантство,

 

не

 

смотря

 

на

 

усилившееся

 

ело

 

ра-

ціонализма,

 

пе

 

думало

 

изм/Ьниігь

 

своему

 

раціоналистиче-

скому

 

принципу

 

и

 

обратиться

 

къ

 

правомыслію

 

древней

церкви,

 

и

 

потому

 

хотя

 

въ

 

20

 

годахъ

 

настоящего

 

стоде-

тія

 

раціоиализмъ

 

18

 

ст.

 

копчилъ

 

свое

 

сущесгзоваиіе,

 

подъ

вліяніемъ

 

„вѣрующаго

 

богословія 1'

 

Шлейермахсра

 

f

 

1834,

 

во

онъ

 

только

 

смененъ

 

быль

 

раціонализмомъ

 

новымъ,

 

несра-

вненно

 

более

 

сильнымъ

 

въ

 

иаучномъ

 

отношеніи.

 

Сообраз-

но

 

съ

 

видами

 

раціоналнзма

 

18

 

ст.,

 

и

 

иовейшій

 

богослов-

ский

 

раціонализмъ

    

также

    

явился

  

въ

 

двухъ

 

главпыхъ

 

ьи-
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дахъ,— въ

 

области

    

исторической

    

критики

 

св.

   

писанія

 

и

христіанства

 

(у

   

Баура,

 

предводителя

  

такъ

  

называвшейся

новой

 

тюбингенской

   

шкоды,

   

господствовавшей

 

съ

 

30

 

го-

довъ),

 

и

 

въ

 

области

 

теоретическаго

 

христіанскаго

 

вероученія

(у

 

последователей

 

пантестической

 

философіи

 

Фихте,

 

Шеллин-

га

 

и

 

Гегеля, — у

 

Фейербаха,

 

Фокстопа,

 

Штрауса,

 

Шенкеля

Реиана,

 

Руге,

 

Ронге

 

и

   

др.)

    

Новвйшій

 

раціонализмъ

 

на-

чаіъ

 

темъ

 

ученіемъ,

 

что

   

св.

   

писаніе

 

и

 

евангелія

 

заклю-

чаютъ

 

въ

 

себе

   

не

   

естественную,

 

чуждую

  

всякой

 

сверхъ-

естественности,

 

исторію,

 

какъ

 

училъ

   

прошловековой

   

ра-

ціонализмъ,

 

но

 

будто — миѳъ

 

и

 

сплетенный

 

вѣнецъ

 

легендъ

и

 

сагъ,

 

который

 

думали

 

возлолиіть

 

на

 

главу

   

Іпсуса

   

рев-

ностьые

 

его

 

последователи.

   

Прошловековой

  

теоріп

 

наме-

реннаго

 

обмана

 

первыхъ

 

основателей

 

христіанства

 

новей-

шіе

   

раціоналисты

   

предпочли

   

теорію

   

нллюзіи

   

или

 

миѳа.

При

 

той

   

научной

   

исторической

   

критике,

    

какою

   

воору-

жились

 

новейшіе

 

раціоналисты,

 

ортодоксальное

 

протестант-

ство

 

и

 

его

 

представители

 

окончательно

 

должны

   

были

 

ус-

тупить

 

поле

 

победы

 

раціоналпзму,

 

самому

 

свободному

 

въ

своихъ

 

отрицательны хъ

 

воззреніяхъ

 

на

 

Христа

 

и

 

христіан-

ство.

 

И

 

хотя

 

современные

 

раціоналисты

 

смягчили

 

оягесто-

ченныя

 

нападенія

 

прошловековаго

 

раціонализма

 

на

 

христіан-

скуюредигію,

 

хотя

 

историческая

 

критика

 

ихъ

 

отрицатель-

нымъ

 

образомъ

 

принесла

 

пользу

 

и

 

для

 

представителей

 

орто-

доксіи,

 

давши

 

имъ

 

въ

 

свою

 

очередь

 

оруяпе

 

для

 

защищенія

хрнстіанства

 

его

 

историческою

 

истинностно, — темъ

 

не

 

ме-

нее

 

раціоналистическія

 

идеи

 

остаются

 

въ

 

настоящее

   

вре-

мя

 

въ

 

полномъ

 

своемъ

 

торжестве

 

и

 

господстве

 

въ

  

проте-

стантскомъ

   

міре.

 

Вся

   

исторія

   

постепеннаго

   

выроягденія

изъ

 

начадъ

 

протестантства

 

раціонализма

 

съ

 

его

 

последни-

ми

 

результатами

   

со

 

всею

 

очевидностію

 

показала,

   

что

   

въ

протестантстве,

 

при

 

его

   

раціоналистическомъ

   

принципе

субъективной

 

религіозной

 

свободы,

  

невозможно

 

господство

чистой

 

истины

 

христіанскаго

   

вероученія,

 

и

 

что

 

для

 

этого
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протестантство,

 

совершенно

 

уничтоживъ

 

свое

 

ложное

 

на-

чало,

 

необходимо

 

должно

 

за

 

утраченною

 

истиною

 

обра-

титься

 

къ

 

древней

 

церкви

 

и

 

ея

 

исторически-сдожившемуся

преданію.

Такова

 

поистине

 

печальная

 

исторія

 

слишкомъ

 

трехве-

ковой

 

жизни

 

протестантства,

 

уклонившагося

 

отъ

 

истиннаго

основанія

 

церкви

 

Христовой

 

и

 

пришедшаго

 

къ

 

решитель-

ному

 

разлоягенію.

 

Никогда

 

неоканчивающееся

 

сектантство,

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

безконечно-развивающіяся

 

раціона-

листическія

 

идеи

 

и

 

направо енія

 

въ

 

области

 

самаго

 

бого-

сдовія

 

съ

 

другой,

 

привели

 

весь

 

протестантскій

 

міръ

 

съ

 

его

тремя

 

ортодоксальными

 

исповЬданіями

 

въ

 

состоя

 

аде

 

окон-

чательная

 

упадка

 

и

 

равнодушія

 

къ

 

вере.

 

Въ

 

безпр;

 

рыв-

ной

 

борьбе

 

съ

 

различными

 

сектами

 

16 — 18

 

вв.,

 

и

 

потомъ

съ

 

раціонализмомъ

 

18

 

ст.,

 

совершенно

 

пало,

 

такъ

 

на-

зываемое,

 

старое

 

протестантство,

 

строго

 

державшееся

ученія

 

символическихъ

 

книгъ,

 

а

 

.новѣйшій

 

раціонализмъ

доселе

 

продоля;аетъ

 

развивать

 

всевозмояшыя

 

свободный

ученія

 

и

 

теоріп.

 

Среди

 

внЬшняго

 

раздробленія

 

на

 

отдель-

ныя

 

вѣроисновѣдапія,

 

секты

 

и

 

общины

 

съ

 

характеромъ

собственно

 

церковнымъ,

 

протестантство

 

въ

 

настоящее

 

вре-

мя,

 

какъ

 

это

 

было

 

и

 

всегда

 

доселе,

 

въ

 

самомъ

 

богословіи

разделяется

 

на

 

множество

 

партій,

 

радикально

 

протнвопо-

ложныхъ

 

одна

 

другой.

 

И

 

какъ

 

невозможно

 

для

 

раздроблен-

ного

 

однаягды

 

протестантства

 

возвращеніе

 

къ

 

церковному

единству

 

и

 

совоііуплепіс

 

всехъ

 

последователей

 

реформы

Лютера

 

въ

 

одну

 

обще-протестантскую

 

церковь,

 

такъ

 

не-

возможно

 

для

 

протестантства

 

полное

 

прпмнреніе

 

всехъ

свободныхъ

 

богословекихъ

 

партій

 

и

 

возвращеніе

 

ихъ

 

къ

истине

 

христіанскаго

 

вероученія;

 

вся

 

исторія

 

протестант-

ства

 

вполне

 

убедила

 

и

 

убеждаетъ

 

безпрпстрастныхъ

 

людей
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дей

 

въ

 

этой

 

безпомощности

 

положения

 

строгихъ

 

ревните-

лей

 

протестантской

 

ортодоксіи

 

(уніонистовъ).

 

Разъ

 

укло-

нившись

 

отъ

 

историческаго

 

преданія

 

церкви

 

съ

 

ея

 

собор-

нымъ,

 

вселенскимъ

 

авторитетомъ,

 

протестантство

 

съ

 

сво-

имъ

 

произвольнымъ

 

началомъ

 

религіознаго

 

субъективизма

естественно

 

можетъ

 

идти

 

только

 

къ

 

дальнѣйшему

 

самораз-

рушенію

 

церкви,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

только

 

къ

 

дальнѣй-

шему

 

развитію

 

всевозможныхъ

 

раціоналистическихъ

 

ученій

— съ

 

другой.

 

Всѣ

 

ра'зличпыя

 

секты

 

протестантскія

 

и

 

всѣ

раціоналистпческія

 

направленія

 

и

 

партіи,

 

являвшіяся

 

въ

протестантствѣ,

 

всѣ,

 

какъ

 

мы

 

видѣли,

 

думали

 

ратовать

за

 

протестантство

 

же,

 

за

 

его

 

принципъ,

 

и

 

всѣ,

 

руково-

дясь

 

именно

 

этою

 

цѣлію,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

болѣе

 

и

 

болѣе

разрушали

 

церковное

 

единство

 

протестантскаго

 

міра,

 

а

 

съ

другой — сами

 

приходили,

 

въ

 

результатѣ

 

всего,

 

къ

 

воззрѣ-

ніямъ

 

крайне- отрицательны мъ

 

и

 

крайне-нелѣпымъ.

 

Та-

кимъ

 

родомъ

 

все,

 

чтб

 

еще

 

оставалось

 

въ

 

первоначальномъ

протестантствѣ

 

истипно-христіанскаго,

 

все,

 

во

 

имя

 

проте-

стантства

 

же,

 

было

 

совершенно

 

отвергнуто,

 

какъ

 

оста-

токъ

 

католическихъ

 

заблужденій

 

и

 

суевѣрій.

 

II

 

хотя

 

про-

тестантство

 

во

 

всѣ

 

вѣка

 

своей

 

исторіи

 

постоянно

 

прини-

мало

 

самыя

 

разнообразный

 

и

 

сильныя

 

мѣры

 

къ

 

уничто-

женію

 

появлявшихся

 

и

 

умножавшихся

 

среди

 

его

 

расколовъ

и

 

лжеученій,

 

историческій

 

опытъ

 

только

 

убѣждалъ,

 

что

протестантство

 

само

 

по

 

себѣ

 

никогда

 

не

 

въ

 

силахъ

 

достиг-

нуть

 

желаемаго

 

мира

 

и

 

единства

 

церкви.

 

Напротивъ,

пока

 

протестантство

 

будетъ

 

протестантствомъ,

 

пока,

 

въ

силу

 

свободнаго

 

принципа

 

религіознаго

 

субъективизма,

 

оно

будетъ

 

прилагать

 

къ

 

Вогооткровенной

 

религіп

 

самый

 

смѣ-

лый

 

и

 

произвольный

 

анализъ

 

и

 

гипотезы,— въ

 

дальнѣйшемъ

будущемъ

 

оно,

 

при

 

внѣшнемъ

 

раздробленіи

 

на

 

множество

сектъ

 

и

 

партій,

 

должно

 

логически

 

придти

 

къ

 

самымъ

 

по-

слѣднимъ

 

результатамъ

 

крайняго

 

отрицанія.

 

Ясно,

 

такимъ

образомъ,

 

что

 

единственное

 

спасеніе

 

протестантскаго

 

міра

24
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заключается

 

только

 

въ

   

одномъ

   

средствѣ,— въ

 

подчиненіи

его

 

авторитету

 

церкви

 

вселенской,

 

выражающемуся

 

на

 

все-

ленскихъ

 

сойорахъ

 

(бывшихъ

   

до

 

уклоненія

   

церкви

   

рим-

ской)

 

и

 

напреданіи

 

церковномъ,

 

во

 

всей

 

его

 

совокупности

сложившемся

 

въ

 

первые

 

вѣка

  

церкви.

 

Для

 

возстановленія

у

 

себя

 

истинной,

 

богоучреждееной

 

церкви,

 

какъ

 

единствен-

ной

 

хранительницы

 

чистой,

   

христіанской

 

истины,

  

проте-

стантство

 

необходимо

 

должно

 

возвратиться

 

на

 

тотъ

 

путь,

съ

 

котораго

 

оно

   

сошло

    

въ

   

самомъ

  

первомъ

 

своемъ

 

иа-

ч-алѣ.

 

Протестантскій

 

міръ

 

для

 

этого

 

долженъ

   

отказаться

отъ

 

субъективнаго

 

начала

 

религіи

 

Лютера

 

и

 

возвратиться

къ

 

исторической

 

жизни

 

первоначальнаго

  

христианства,

 

съ

которою

  

оиъ

    

іюрвалъ

   

всякую

   

связь, — долженъ

   

принять

за

 

начало

   

вѣры

   

и

 

ученія

   

вмѣстѣ

  

съ

 

св.

   

писаніемъ

   

св.

преданіе

 

истинно-вселенской

   

церкви,

   

какъ

   

объясняющее

и

 

восполняющее

 

истину,

 

открытую

 

въ

 

св.

 

писаніи.

 

Послѣ-

дователи

  

англиканской

 

церкви

 

прежде

 

всѣхъ

 

другихъ

 

про-

тестантовъ

 

сознались

 

въ

 

уклоненіи

 

своей

 

церкви

 

отъ

 

пре-

данія

 

и

 

-жизни

   

церкви

   

истинно-православной,

 

восточной;

въ

 

посдѣднее

 

время

 

они

 

съ

 

дѣятельною

 

ревностію

 

взялись

за

 

изученіе

 

восточнаго

    

православія.

    

Равнымъ,

 

образомъ

нѣкоторые

 

и

 

изъ

 

лютеранскнхъ

 

современныхъ

 

богослововъ

также

 

пришли

 

къ

 

мысли

 

о

 

возвращепіи

 

протестантства

 

къ

иреданіямъ

 

и

 

ученію

    

древней

   

христіанской

    

церкви.

 

Въ

своихъ

 

библіологическихъ

 

и

 

догматическихъ

 

изслѣдованіяхъ

эти

 

правомыслящіе

 

богословы

   

обращаются

   

прежде

 

всего

къ

 

исторпческимъ

 

свидѣтельствамъ

   

древляго,

   

церковнаго

преданія,

 

давая

 

имъ

 

первое

 

значеиіе

 

въ

 

области

 

христіа.н-

скаго

 

ученія

 

и

 

вѣры;

 

таковы

 

именно

 

ученые

 

труды

 

орто-

доксальныхъ

 

богослововъ — Гана,

 

ШаФФгаузена,

 

Ольсгаузена

fl839,

 

Гавсрііика-і-1846,

 

Генитенберга^-3861,

 

Горстке,

 

Кей-

ме,

 

Кейля,

 

Делпча,

 

ТишендорФа

 

и

 

мн.

 

др.

 

(*).

 

Въ

 

виду

 

всего

('**")

    

Таково

 

напр.

 

соч.

 

„Protestantismus

 

in

 

seiner

    

Selbst
auflosung",

 
Schaffhausen,

 
1843

  
r.

              
vp
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этого

 

можно

 

было

 

бы

 

радоваться,

 

еслнбы

 

прогеугаптская

богословская

 

наука

 

убѣдила

 

послѣдователеа

 

протестант-

ства

 

во

 

всей

 

несостоятельности

 

его

 

принципа,

 

такъ

 

очевид-

но

 

обнаруженной

 

во

 

всей

 

исторіи

 

протестантства,

 

и

 

ука-

зала

 

имь

 

прямой

 

путь

 

къ

 

возвращение

 

всего

 

протестант-

скаго

 

міра

 

въ

 

лоно

 

единой

 

православной

 

церкви.

1

 

А.

 

'До—

 

въ.

 

■

—

ФИЖОФСКІЯ

 

РАЗМЫІШІЕНІЯ

о

БОЖЕСТВЕННОСТИ

 

ХРНСТІАНСКОЙ

 

РЕ.ШГІІІ,

Or

 

поста

 

БІиколіз.

V.

О

  

ЧУДЕСаХЪ.

Основиніс

 

и

 

утвержден

 

к

 

въ

 

.ttbn

 

Христіацства.
U

             

l

                                           

11

Для

 

тѣхъ,

 

у

 

кого

 

иѣтъ

 

охоты

 

или

 

способности

углубляться

 

въ

 

составь

 

и

 

силу

 

даже

 

вп

 

ѣшпих

 

ь

 

до-

казательствъ

 

божественное

 

іті

 

Христіаиства,

 

естг,

несколько

 

такихъ

 

доказательств ь,

 

которым,

 

по

своей

 

проетотѣ

 

и

 

очевидности,

 

пригодны

 

для

 

са-

мыхъ

 

елабыхъ

 

умовъ,

 

которым

 

сами

 

собой

 

бросают-

ся

 

въ

 

глаза.

 

Чтобы

 

почувствовать

 

ихь

 

силу,

 

нѣтъ

нужды

 

предаваться

 

глубокииъ

 

изел

 

Бдовапілм

 

ъ

 

и

соображеніямь:

 

достаточно

 

взглянуть

 

на

 

нихь.

 

Та-

ковы

 

слѣдующія

 

три

 

доказательства,

 

коими

 

мы

 

и

закопчимь

 

курсъ

 

нашихъ

 

гізс.іѣдованій:

 

1)

 

утверж-

деніе

 

Христіанства

 

въ

 

мірѣ,

 

2)

 

плоды

 

Христианства

и

 

3)

 

несокрушимая

 

твердость

 

Хрнстіапства.

На

 

сей

 

разъ

 

мы

 

займемся

 

первымъ

 

нзь

 

спхъ

доказательств

 

ь;

 

остальным

 

два

 

составлтъ

 

пред-

меч

 

Ь

   

СЛБДуіОЩиХЪ

  

ОТДБЛОВЪ.
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Основаніе

 

и

 

утвержденіе

 

въ

 

мірѣ

 

Христіанства

сопровождалось

 

чудесами

 

и

 

исполненіемъ

 

древнихъ

нророчествъ,

 

что

 

прямо

 

и

 

непосредственно

 

ведетъ

къ

 

признанно

 

божественности

 

его

 

происхожденія.

.

 

Но

 

и

 

независимо

 

отъ

 

чудесь,

 

и

 

помимо

 

исполііенія

пророчествъ,

 

великій

 

оактъ

 

основаніа

 

Христіанства

и

 

быстраго

 

его

 

распространенін

 

въ

 

мір

 

В,

 

взмтыи

самъ

 

въ

 

себѣ,

 

имѣетъ

 

достаточную

 

силу

 

убедитель-

ности;

 

онъ

 

имѣетъ

 

еще

 

то

 

преимущество,

 

что

 

если

и

 

можно

 

оспаривать

 

его

 

силу

 

и

 

значеніе,

 

за

 

то

нельзя

 

и

 

думать

 

увернуться

 

отъ

 

его

 

достоверности.

Апологеты

 

Христіанства

 

весьма

 

часто

 

указы-

вали

 

невѣрующимъ

 

на

 

этотъ

 

поразительный

 

Фактъ»

мы

 

сами

 

не

 

разъ

 

касались

 

его

 

въ

 

предыдущихъ

изслѣдованіяхъ,

 

и

 

теперь

 

счнтаемъ

 

своею

 

обизан-

ностію

 

поговорить

 

о

 

немъ

 

особо:

 

онъ

 

имѣетъ

 

та-

кую

 

силу

 

убедительности

 

длм

 

вѣры,

 

такъ

 

сокру-

шнтеленъ

 

длм

 

невѣрім,

 

что

 

грешно

 

было

 

бы

 

не

говорить

 

о

 

немъ

 

какъ

 

можно

 

чаще.

 

Сначала

 

мы

изложили,

 

самый

 

Феноменъ

 

утвержденім

 

въ

 

міре

Христіанства,

 

потомъ

 

раземот,римъ

 

его

 

причину.

Чтобы

 

вполнѣ

 

почувствовать

 

силу

 

такого

 

пора-

зительнаго

 

въ

 

псторін

 

ивленія,

 

каково

 

утвержде-

ціе

 

въ

 

мірѣ

 

Христіаиства,

 

нужно

 

бы

 

изъять

 

изъ

головы

 

все,

 

что

 

мы

 

уже

 

знаем ь

 

о

 

немъ:

 

въ

 

такомъ

случае

 

впечатлѣніе

 

отъ

 

этого

 

явлеиія

 

уподобля-

лось

 

бы

 

впечатлѣнію

 

отъ

 

созерцанім

 

высокой

 

ху-

дожественной

 

картины,

 

которам

 

доселе

 

была

 

скры-

та

 

отъ

 

паеъ

 

и

 

покрывало

 

съ

 

которой

 

мало

 

по

 

ма-

лу

 

снималось

 

бы

 

предъ

 

нашими

 

глазами.

Говори

 

объ

 

утверждеиіи

 

въ

 

мірѣ

 

Хрнстіанства,

мы

 

должны

 

разсмотрѣть

 

въ

 

послѣдовательномъ

порядке

 

три

 

предмета:

 

иамѣреше

 

или

 

предпрттк,

средства

 

и

 

успѣхъ.
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1.

 

Въ

 

настоящіе

 

время

 

Христіанство

 

явлмется

предъ

 

нашими

 

глазами

 

съ

 

системою

 

богословін,

 

въ

совершенстве

 

обработанною

 

и

 

Формулированною,

съ

 

правствениостію,

 

вполне

 

оправ

 

тайною

 

опытом

 

ь

жизни

 

и

 

исторіи,

 

съ

 

чудно

 

прекраснымъ

 

богоелу-

женіемъ;

 

теперь

 

предъ

 

нимъ

 

преклоняются

 

силь-

ные

 

земли,

 

его

 

защищаютъ

 

геніальные

 

умы,

 

ему

несутъ

 

дань

 

изящным

 

искуства,

 

оно

 

іштаетъ

 

міръ

своими

 

благолемніммн;

 

теперь

 

оно

 

опираетсм

 

на

оемьнадцать

 

съ

 

половиною

 

вековъ

 

опыта

 

н

 

непре-

рывнаго

 

торжества,

 

составляетъ

 

необходимое

средоточіе

 

всБхъ

 

огношеінй,

 

созданныхъ

 

имь

 

въ

нравахъ,

 

въ

 

законахъ,

 

въ

 

учрежденіяхъ

 

граждан-

скихъ

 

и

 

общественныхъ;

 

современный

 

міръ

 

жипеть

и

 

движется

 

въ

 

его

 

светлой

 

н

 

животворной

 

атмо-

сфере.

 

Въ

 

виду

 

такого

 

состоянім

 

Христіанства

 

мы

вынуждаемем

 

признать

 

въ

 

немъ

 

мвленіе

 

великое,

чудное,

 

божественное;

 

и

 

однакожь

 

сколько

 

еще

людей

 

совершенно

 

чуждыхъ

 

ему,

 

враждебных

 

ь,

 

и

какимъ

 

жестокпмъ

 

нападкамъ,

 

даже

 

въ

 

наше

 

вре-

мм,

 

подвергается

 

оно!

Но

 

разоблачимъ

 

Христіаиство

 

отъ

 

всЬхъ

 

этнхъ

орнаментовь,

 

забудемъ

 

все

 

плоды,

 

которые

 

оно

принесло,

 

все

 

свидетельства

 

въ

 

его

 

пользу,

 

все

те

 

отношенім,

 

въ

 

которым

 

оно

 

поставило

 

себм

 

къ

разным

 

ь

 

областммъ

 

жизни,

 

отнимешь

 

у

 

него

 

все

это,

 

оставим ь

 

ему

 

одинъ

 

его

 

крестъ,

 

суровый,

кровавый

 

крестъ,

 

въ

 

первобытномъ

 

его

 

значеніи—

позорной

 

виселицы

 

для

 

нреступныхь

 

рабовъ;

 

енн-

мемъ

 

зтотъ

 

крестъ

 

съ

 

чела

 

царей,

 

съ

 

куполовъ

церквей,

 

совсБмъ

 

устраннмь

 

его

 

отъ

 

взора

 

людей,
какъ

 

предметъ

 

позора,

 

ужаса

 

и

 

проклмтіл;

 

потомь,

въ

 

виду

 

сего

 

креста,

 

нозориаго,

 

запятнаннаго

 

кро-

вію

 

жалкихь

 

ирестушшковъ,

 

поставимь

 

языческій
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міръ

 

с

 

ь

 

его

 

грубою

 

силою

 

н

 

непомерною

 

роскошью,

съ

 

его

 

сумасбродною

 

гордостію

 

н

 

крайним

 

ь

 

раст-

леніемъ, — міръ

 

до

 

того

 

униженный

 

и

 

объюродев-

шій,

 

что

 

оігь

 

воздавал

 

ь

 

божескія

 

почести

 

Тиверію,

Клавдію,

 

Нерону,

 

Геліогабалу,

 

и

 

въ

 

замБнь

 

этого

иозорнаго

 

роболЬпства

 

требовалъ

 

отъ

 

нихь

 

толь-

ко

 

двухъ

 

вещей:

 

хлѣба

 

да

 

зргьлигцъ.

 

Твердо

 

помни-

те

 

при

 

семь,

 

что

 

такое

 

состояніе

 

языческаго

 

міра

не

 

было

 

состояиіемь

 

случайнымъ,

 

преходмщимъ,

 

а

еоставлмло

 

последовательный

 

результатъ

 

развитім

обществъ

 

человеческихь

 

оть

 

самаго

 

ихъ

 

начала;

это

 

быль

 

какъ

 

бы

 

всемірный

 

стокъ

 

всехъ

 

низос-

тей

 

человБческпхъ.

 

Не

 

забудьте

 

и

 

того,

 

что

 

всБ

эти

 

отвратительным

 

крайности

 

(о

 

которыхь

 

мы

неразъуаіе

 

говорили),

 

нозорищемъ

 

которыхь былъ

языческій

 

мір

 

ь,

 

мало

 

того,

 

что

 

коренились

 

въ

 

об-

щемъ

 

первоначальном

 

ь

 

извращеніи

 

человеческой
природы,

 

по

 

были

 

еще

 

усилены

 

оФФиціалыіымь,

публичпымъ

 

примБромь,

 

освящены

 

закономъ

 

и

религіей,

 

натурализованы,

 

такъ

 

сказать,

 

долгоире^

мснной

 

привычкой,

 

и

 

потому,

 

куда

 

бы

 

вы

 

ни

 

об-

ратились,

 

везде

 

оне

 

царили,

 

находя

 

поддержку

въ

 

предразсудкахь

 

ума,

 

въ

 

склэнноетяхъ

 

сердца,

въ

 

увлечеиіяхь

 

чувств ь,

 

вь

 

авторитете

 

давности,

въ

 

чувстве

 

страха

 

предъ

 

людьми

 

и

 

богами.

Вь

 

сей-то

 

міръ

 

предпринято

 

было

 

идти

 

съ

проповВдію...

 

о

 

чемъ^

 

о

 

томь,

 

чтобы

 

люди

 

всюду,

по

 

всей

 

вселенной,

 

оставили

 

нрежнія

 

религіи,

вдругъ

 

отреклись

 

отъ

 

ндолослуженія,

 

унаследо-

ваннаго

 

отъ

 

предковъ,

 

утвержденнаго

 

временемъ.

поддержнваемаго

 

суеверіемъ,

 

потворствующаго

 

по-

рокамь

 

и

 

страстямъ

 

человеческимь,

 

чтобы

 

они

изгнали

 

эти

 

'

 

пороки

 

и

 

страсти

 

не

 

изъ

 

хрг.мовъ

только

  
и

 
внешмчхъ

 
святилищъ,

 
но

 
исторгли

 
ихъ
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изъ

 

внутренней

 

храмины

 

своего

 

сердца,

 

изъ

 

сок-

ровенныхъ

 

глубинъ

 

души,

 

нзъ

 

обычаевъ

 

и

 

привы-

чекъ

 

жизни,

 

возгиушались

 

ими,

 

бросили

 

ихъ,

 

и

 

в

 

ь

замепъ

 

того

 

приняли

 

добродетели

 

строгія,

 

суро-

выя,

 

невыносимо

 

тяжкія

 

для

 

испорченной

 

приро-

ды,—добродетели

 

невиданным

 

и

 

неслыханным

 

до-

толе,— цФломудріе,

 

прощеніе

 

обндъ,

 

нестяжатель-

ность,

 

покаяніе,

 

милосердіе,

 

кротость,

 

смирепіе,

самоотверженіе;однимъ

 

словом

 

ь,

 

новое

 

учепіе

 

пред-

лагало

 

совершенно

 

противное

 

тому,

 

что

 

было

 

на

опыте,—ниспроверженіе

 

всбхъ

 

прініятыхъ

 

идей,

всецелое

 

осуждекіе

 

и

 

отверженіе

 

міра

 

и

 

себя

 

са-

маго,

 

и

 

за

 

все

 

сіе

 

обещало

 

блаженство

 

только

пост

 

слерти...

 

Па

 

чемъ

 

же

 

утвержда

 

юсь

 

сіе

 

уче-

те?...

 

Ручательство

 

истины

 

его

 

одно:

 

такъ

 

училъ

распятый

 

въ

 

ІерусалимВ

 

челоаекъ,

 

который,

 

бывъ

умерщвленъ,

 

возсталь

 

нзъ

 

мертвыхъ

 

и

 

воешелъ

на

 

небо

 

и

 

есть

 

Богъ;

 

не

 

одииъ

 

нзъ

 

боговъ,

 

но

единый

 

и

 

единственный

 

Богъ,

 

ради

 

Котораго

 

дол-

жно

 

оставить

 

веЬхъ

 

друтихъ

 

мнимых

 

ь

 

боговъ...

Сей-то

 

распятый

 

Богъ,

 

и

 

человекъ

 

вместе,

 

требу-

етъ

 

себе

 

поклоненія,

 

и

 

не

 

поклонепія

 

только,

 

но

и

 

послЬдованія

 

и

 

подражанія,

 

подражанія

 

своему

поношенію

 

и

 

страданію...

 

отъ

 

всехъ

 

людей,

 

во

всемъ

 

міре...

 

Такое-то

 

ученіе

 

предстояло

 

пропо-

ведывать

 

съ

 

крестомъ

 

въ

 

рукахъ,

 

не

 

некоторым

 

ь

только

 

избрапппкамъ

 

въ

 

какомъ

 

нибудь

 

солровеи-

иомъ

 

месте,

 

но

 

всемъ

 

людямъ

 

и

 

всюду,

 

на

 

ули-

цахъ

 

и

 

площадяхъ,

 

въ

 

мЬстахъ

 

публичныхъ,

 

ме-

жду

 

статуями

 

боговъ,

 

когда

 

всюду

 

совершались

 

въ

честь

 

ихъ

 

сатурналіи.

 

нести

 

это

 

учепіе

 

изъ

 

города

въ

 

городъ,

 

съ

 

востока

 

на

 

запад

 

т.,

 

съ

 

тЬмъ,

 

чтобы

покорить

 

къ

 

подножію

 

креста

 

весь

 

міръ,

 

водру-

зить

 

этотъ

 

крестъ

 

на

 

вершинахъ

 

самаго

 

капнто.іія.,
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какъ

 

высочайшій

 

символъ

 

обновленія

 

человечест-

ва.

 

Вотъ

 

въ

 

чемъ

 

состояло

 

предпрілтіе,
II.

 

А

 

вотъ

 

средства

 

къ

 

выполненію

 

сего

 

нред-

прімтім:

 

Двенадцать

 

евреевъ,

 

ремесломъ

 

рыболо-

вы

 

изъ

 

прибрежпыхъ

 

селеній

 

Галилейскаго

 

озера,

крайне

 

бедные

 

и

 

необразованные

 

...

 

вотъ

 

вен

 

ар-

мія

 

Христова,

 

вотъ

 

завоеватели

 

вс елейно».

 

Выслу-

шаемъ

 

наказъ,

 

данный

 

нмъ:

 

«призвавъ

 

двенадцать

учениковъ

 

своихъ,

 

Іисусъ

 

послалъ

 

ихъ,

 

преподавъ

нмъ

 

следующія

 

наставленія:

 

не

 

берите

 

съ

 

собою

ни

 

золота,

 

ни

 

серебра,

 

ни

 

меди

 

въ

 

поясы

 

ваши,

ни

 

сумы

 

на

 

дорогу,

 

ни

 

двухъ

 

одеждъ,

 

ни

 

обуви,

ни

 

посоха

 

..

 

Не

 

заботьтесь,

 

какъ

 

или

 

что

 

вамъ

 

го-

ворить...

 

Если

 

кто

 

не

 

приметъ

 

васъ,

 

то

 

выходя

 

нзъ

дома,

 

или

 

нзъ

 

города

 

того,

 

отрясите

 

прэхъ

 

отъ

ногъ

 

вашихъ...

 

Я

 

посылаю

 

васъ,

 

какъ

 

овецъ

 

въ

среду

 

волковъ...

 

Васъ

 

поведутъ

 

на

 

судилища,

 

и

 

въ

синагогахъ

 

будутъ

 

бить

 

васъ,

 

н

 

преследовать

 

за

имя

 

Мое

 

(Мат.

 

10

 

Map.

 

6

 

Лук.

 

9).

 

Вы

 

будете

 

сви-

детелями

 

Моими

 

въ

 

Іерусалиме,

 

и

 

во

 

всей

 

Іудев

н

 

въ

 

Самаріи

 

и

 

даже

 

до

 

последних:,

 

пределовъ

земли.

 

Идите

 

во

 

весь

 

міръ,

 

проповедуйте

 

Еванге-

ліе

 

всей

 

твари,

 

учите

 

все

 

народы,

 

заповедуя

 

имъ

соблюдать

 

все,

 

что

 

Я

 

повелелъ

 

вамъ,

 

и

 

Я,

 

хотя

иду

 

отъ

 

васъ,

 

и

 

вы

 

уже

 

не

 

увидите

 

Меня,

 

всегда

гъ

 

вами

 

до

 

скончанія

 

века».

 

(Деян.

 

1

 

Мат.

 

28

Map.

 

16).

Устранимъ

 

на

 

минуту

 

мысль

 

о

 

Божестве

 

Іи-

оуса

 

Христа,

 

о

 

Его

 

воскресеніи

 

изъ

 

мертвыхъ,

 

Его

сверхъестественномъ

 

срприсутствіи

 

Аностоламъ.

Въ

 

такомъ

 

случае

 

замысль

 

12

 

ничтожиейшнхъ

(въ

 

глазахъ

 

міра)

 

людей

 

против

 

ъ

 

целой

 

вселенной

не

 

представится

 

ли

 

намъ

 

чнетейншмъ

 

сумабродет-

вомъ,

  

и

 

сами

 

они

 

не

 

покажется

 

ли

 

помешанными
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или

 

умоисступленными?

 

Судя

 

нечеловечески,

 

не

 

зна-

ешь,

 

чему

 

здесь

 

более

 

дивиться,

 

безрассудству

 

ли

предпріятія,

 

или

 

необычайной

 

странности

 

средствъ.

Вопреки

 

всемъ

 

расчетамъ

 

человеческаго

 

благора-

зумія,

 

Основатель

 

Христіанства

 

задумал ь

 

совер-

шить

 

громаднейшій

 

въ

 

исторіи

 

переворотъ,

 

какой
только

 

можно

 

себе

 

представить,

 

самыми

 

ничтож-

ными

 

средствами.

 

Падь

 

этимъ

 

нельзя

 

не

 

заду-

маться;

 

тутъ

 

одно

 

изъ

 

двухъ:

 

или

 

это

 

затея

 

умо-

нзступленнаго,

 

или

 

дело

 

ума

 

и

 

силы

 

Божіей.

 

Фак-

ты

 

должны

 

решить

 

это.

Смело

 

обращаемся

 

ко

 

всякому

 

уму,

 

чуждому

предубежденій

 

и

 

способному

 

прямо

 

смотреть

 

на

вещи:

 

не

 

правда

 

ли,

 

что

 

нлаігь

 

обьутвержденіп

 

въ

міре

 

Христианства,

 

по

 

обыкновенным'!»

 

соображе-

ніямъ,

 

представляется

 

до

 

безрассудства

 

смБлымь

и

 

несбыточными

 

II

 

если

 

бы

 

исходе

 

его

 

быль

намъ

 

нензвеетенъ,

 

не

 

согласились

 

ли

 

бы

 

мы

 

въ

успехе

 

сего

 

предпрімтім

 

видеть

 

самое

 

невероят-

ное

 

чудо,

 

и

 

если

 

бы

 

этотъ

 

успБхъ

 

быль

 

оправданъ

опытом-!»

 

(какъ

 

и

 

есть),

 

не

 

должны

 

ли

 

бы

 

мы

 

при-

знать

 

въ

 

немъ

 

самое

 

поразительное,

 

непререкае-

мое

 

чудо?

III.

 

Но

 

такое

 

чудо

 

действительно

 

соверши-

лось.

 

УспБхъ

 

самый

 

быстрый,

 

самый

 

обширный

 

и

самый

 

прочный

 

увенчалъ

 

предпріятіе,

 

показавъ

 

въ

ничтожестве

 

средствъ

 

действіе

 

божественнаго

 

на-

чала.

 

Наши

 

двенадцать

 

рыбарей,

 

получнвъ

 

пове-

леніе

 

идти

 

во

 

весь

 

міръ,

 

проповедывать

 

Евангеліе

всей

 

твари,

 

разделили

 

между

 

собою

 

міръ,

 

и,

 

еще

во

 

время

 

своей

 

жизни,

 

покорили

 

его

 

Інсусу

 

Хрис-

ту;

 

они

 

утвердили

 

въ

 

человечестве

 

новую

 

религію,

въ

 

самомъ

 

сердце

 

язычества

 

водрузили

 

крестъ—

начало

   

новой

 

жизни,

 

и

 

съ

 

техъ

 

поръ

   

язычество,

■2Ъ
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пораженное

 

па

 

смерть,

 

борется

 

въ

  

предсмертныхъ

судорогахъ

 

при

 

нодножіи

 

сего

 

креста.

Это

 

Фактъ,

 

засвидетельствс

 

ванный

 

исторіей;

н

 

чБмъ

 

более

 

вникаешь

 

въ

 

подробности

 

сего

 

по-

разптелыіаго

 

событія,

 

темь

 

'более

 

открываешь

 

въ

немъ

 

характер?»

 

чуда.

 

Это

 

мы

 

сейчась

 

увидимъ.

Апостолы,

 

прпнявъ

 

возложенное

 

на

 

нпхъ

 

по-

сольство,

 

возвратились

 

вь

 

Іерусалимь,

 

и

 

«взошли

въ

 

горницу,

 

где

 

и

 

пребывали

 

Петръ,

 

Іоаниъ,

 

Іа-

ковъ,

 

Андреи,

 

Фплнппъ,

 

Оома,

 

Варооломей,

 

Мат-

оей,

 

Іаковъ

 

АлФсевъ,

 

Симонъ

 

Залотъ

 

и

 

Іуда,

братъ

 

Іаковлевъ»

 

(Деяи.

 

гл.

 

1).

 

Ихъ

 

было

 

только

одинадцать,

 

за

 

отпадепіемъ

 

Іуды.

 

Первое

 

дело,

 

«

которое

 

они

 

совершили

 

здесь,

 

по

 

предложенію

Петра,

 

было

 

нзбраніе

 

на

 

место

 

отпадшаго

 

Іуды

 

въ

должность

 

апостольства

 

одного

 

пзъ

 

бывшихъ

 

сви-

детелей

 

жизніГн

 

воскресснім

 

Іисуса

 

Христа,

 

и

 

жре-

бій

 

паль

 

на

 

Матоія.— Опн

 

пребывали

 

единодушно

въ

 

молитве,

 

ожидая

 

исполненія

 

даннаго

 

имъ

 

Го-

сподом

 

ъ

 

обещаніл».

При

 

наступленіи

 

дня

 

пмтидесмтиицы,

 

когда

 

все

они

 

были

 

единодушно

 

вместе,

 

внезапно

 

сошелъ

на

 

иихь

 

Духъ

 

Свитый

 

въ

 

виде

 

огненныхъ

 

языковъ,

какъ

 

повествуетъ

 

книга

 

Деяній

 

Апостольскихъ,

одна

 

изъ

 

достовериейшихъ

 

кннгъ

 

древности,—пов-

торнмъ

 

это

 

еще

 

разъ,—и,

 

вдохновенные

 

сшгь

 

Бо-

жественнымъ

 

Духомъ,

 

они

 

начпнаютъ

 

проповедь

о

 

кресте

 

и

 

съ

 

великого

 

силою

 

свидѣтельствовать

 

о

воснресеніп

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа

 

(Денн.

 

4,

3.1).

 

Иетръ

 

первый

 

началъ

 

проповедывать,

 

и

вдруг ь

 

обратились

 

три

 

тысячи

 

человекъ;

 

вторая

проповедь

 

его

 

имела

 

послВдствіемъ

 

обращеніе

 

пя-

ти

 

тысячъ

 

народа:

 

я

 

съ

 

намереніемъ

 

умалчиваю

 

о

чудесахъ,

 
который

 
они

 
совершали

 
въ

 
тоже

 
время,
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потому

 

что

 

мы

 

решились

 

не

 

принимать

 

ихъ

 

пока

по

 

вниманіе,

 

чтобы

 

исключительно

 

заняться

 

про-

стынь

 

Фактомъоснованія

 

и

 

распространенія

 

Христі-

аиства.

 

И

 

вотъ

 

Іерусалим

 

ь

 

(это

 

пепрерѣкаемын

 

исто-

рически!

 

Фактъ)

 

вскорѣ

 

увидѣлъ,

 

какъ

 

иокругь

 

Апо-

столовъ

 

образовалось

 

первое

 

хрнстіапекое

 

общест-

во,

 

и

 

какъ

 

оно

 

быстро

 

умножалось:

 

у

 

лпюгочислеп-

паго

 

общества

 

вѣрующихъ

 

было

 

одно

 

сердца

 

и

 

одни

душа

 

(Дѣян.

 

4,

 

32).

Перзосвященпикъ

 

и

 

старѣйшины,

 

уже

 

преда-

вшіе

 

на

 

смерть

 

ихъ

 

Учителя,

 

положили

 

и

 

на

 

нихъ

руки,

 

бросали

 

ихъ

 

въ

 

темницы;

 

бн.ш,

 

грозили

смертію

 

за

 

то,

 

что

 

они

 

наполнили

 

Іеруеалалъ

 

сво-

имъ

 

учепіе.нъ

 

и

 

хотптъ

 

навести

 

на

 

пихь

 

кровь

 

то-

го

 

человгыса

 

(Дѣян.

 

5,

 

211);

 

но

 

Апостолы,

 

ис

 

смотря

ни

 

на

 

преслЪдоваиіл,

 

ни

 

на

 

угрозы,

 

продолжали

свою

 

проповѣдь.

 

Для

 

ихъ

 

ревности,

 

сопровождае-

мой

 

постоянно

 

быстрымъ

 

успѣхомъ,

 

тѣсенъ

 

оказал-

ся

 

Іерусалимъ;

 

они

 

нсходятъ

 

за

 

предѣлы

 

его,

 

дос-

тигаютъ

 

Саларіи,

 

проходлтъ

 

до

 

Фининіч

 

и

 

Кипра

 

а

Ашпіохіѣ

 

(Дѣян.

 

II,

 

19),

 

гдѣ

 

ученики

 

Еваигелія

 

въ

первыіі

 

разъ

 

приііпмаютъ

 

имя

 

Христіапъ.

 

Всюду,

гдѣ

 

только

 

была

 

нога

 

Аиостолоиъ,

 

они

 

осиовыва-

ютъ

 

церкви

 

и

 

оставляютъ

 

учениковъ

 

для

 

храпе-

нія

 

и

 

расирострапепія

 

ввѣреннаго

 

инь

 

залога

 

вЬры.

Одннъ

 

изъ

 

сихъ

 

учнниковъ,

 

Сгефапь,

 

оставшись

 

вь

Іерусалнмѣ,

 

запечатлѣваеть

 

евндѣтельсгво

 

о

 

вЬр1;

своего

 

мученической

 

емертію,

 

его

 

побивают!»

 

кам-

нями;

 

но

 

одинъ

 

изъ

 

его

 

гонителей,

 

Савлъ,

 

вдруг'ь

дѣлается

 

великнмъ

 

Апостоломъ,

 

и

 

съ

 

тою

 

же

 

го-

рячею

 

ревностію

 

начниаетъ

 

распространять

 

хрис-

тіанство,

  

съ

 

какою

 

доселѣ

 

преелѣдовалъ

 

его.

Но

 

это

 

только

 

еще

 

начало.

 

Прежде,

 

чѣмъ

 

ид-

ти

 

во

 

весь

 

іПІръ,

   

Апостолы

 

еще

   

разъ

   

собираются
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пь

 

Іеруеалнмѣ,

 

н

 

здѣсь,

 

на

 

соборѣ

 

Апоетольскомъ,

нсрвомъ

 

соборѣ

 

церкви,

 

предъ

 

самым

 

ь

 

разсТ.янісмъ

по

 

разнымъ

 

страпамь

 

міра,

   

составляютъ,

 

по

 

нре-?

данію,

 

снмволъ

 

вѣры,

 

долженствовавший

 

стать

 

от-

нынѣ

 

закономъ .міра.

 

СвидЪвшнсь

 

здЪсь

 

въ

 

послѣдній

разъ

   

и

   

избравши

   

каждый

   

для

   

себя

  

извѣстную

часть

 

міра,

 

двѣнадцать

 

Апостоловъ

  

расходятся

 

въ

разный

 

стороны,

 

чтобы

 

всюду

 

исторгать

  

плевелы

идолослуженія

 

и

 

сѣять

 

сѣмя

 

слова

 

ІЗожіл,

 

орошая

его,

 

кому

 

благоизволитъ

 

Согъ,

 

своего

 

кровію.

 

Та-

кимъ

 

образомъ

 

Іоаннь

 

училъ

 

»ь

 

Малой

 

Азіи;

 

Фи-

липпъ—въ

 

Верхней

 

Азіи,

 

Андрей

 

благовѣствовалъ

Скноамъ,

   

Оома

   

понесъ

   

проповЬдь

 

[Парѳянамъ

  

и

доходилъдаже

 

до

 

ІІндіи,

 

куда

 

Варооломей

 

прнцесъ

Евангеліе

 

св.

 

Матоея,

 

прежде

 

прочих

 

ь

 

написанное;

Снмонъ

 

проповПдывалъ

 

въ

 

Персіи,

 

Матоіи

 

въ

 

Еѳіо-

піи,

 

Павелъ,

 

сверхъ

 

областей

 

Малой

 

Азін,

 

въ

 

Маке-

донии

 

Греціи

 

и,

 

по

 

преданно,

   

вь

 

Галліи

 

и

 

Испа-

ши.

   

Петръ,

   

верховный

   

изъ

 

Апостоловъ,

   

ходилъ

изъ

 

города

 

въ

  

городъ,

  

щівѣщпя

   

учениковъ,

   

училъ

 

въ

ІІонтѣ,

 

Галатіи,

 

Каппадокіи,

 

Асін

 

и

 

Виоииін,

 

быль

въ

 

Александры!,

 

оставался

 

немалое

   

время

 

въ

 

Ан-

тіохіи

 

и

 

наконец

 

ь

 

достигъ

 

Рима,

 

гдѣ

 

и

 

претерпѣдъ

мученическую

   

кончину.

   

Евсевій

 

въ

   

слѣдующихъ

выраженіяхъ

 

говорить

 

о

 

пришестніи

 

Петра

 

въ

 

сто-

лицу

 

Цезарей:

 

«наконецъ

 

по

 

дни

 

Клавдія

 

Августа

(-І2

 

г.

 

ио

 

Р.

 

X.)

 

милостивое

 

и

  

благоиопечительное

ировидѣніе

 

направило

 

протнвь

 

Рима,

 

сдѣлавшаго-

ся

 

растлителемъ

 

рода

   

человѣческаго,

   

мужеетвеи-

нѣйшаго

 

и

 

знаменитѣйшаго

   

изъ

 

Апостоловъ,

 

Пе-

тра,

 

который,

 

какъ

 

доблестный

 

предводитель

 

воин-

ства

 

божественпаго,

 

во

 

всеоружіи

 

небесномъ,

 

идетъ

туда

 

съ

 

востока,

 

неся

 

съ

 

собою

  

драгоценное

 

сок-

ровище

 

духовнаго

 

свѣта

 

для

 

людей,

 

жнвущихъ

 

на
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темномъ

 

западѣ.

Съ

 

сихъ

 

поръ

 

Римъ

 

потерялъ

 

свою

 

власть

 

надъ

міромъ:

 

Христіанство

 

пустило

 

уже

 

глубокіе

 

корни.

Это

 

мы

 

вилимъ

 

изъ

 

драгоцѣннаго

 

свидетельства

 

Та-

цита,

 

которое

 

показываетъ

 

и

 

необычайно

 

сильный

препятствія

 

дляХрнстіанства

 

въ

 

политикѣ

 

ІІмпера-

торов'ь

   

и

 

общественномъ

 

предубѣжденін

 

противъ

христіанъ

 

и

 

въ

 

тоже

   

время

   

неимоверно

  

быстрое

распространеніе

 

его.

 

«Неронъ,

   

говоритъ

    

Тацнтъ,

подвергъ

 

саиымъ

 

жестокимъ

 

истязаніямъ

 

извѣст-

ный

 

родъ

 

людей,

 

навлекшихъ

 

на

 

себя

 

общую

 

не-

нависть

 

своею

 

позорною

 

жизнію

 

(мы

 

увиднмъ

 

сейчасъ,

изъ

 

свидетельства

 

Плипія,въ

 

чемъ

 

состояла

 

эта

 

по-

зорная

 

жизнь),

 

которыхъ

 

обыкновенно

 

называютъ

христианами.

 

Это

 

имя

 

они

 

получили

 

отъ

 

какого-то

Христа,

 

который,

 

въ

 

царствовапіе

   

Тинерія,

 

былъ

казнень

  

но

 

повелѣнію

   

правителя

 

Понтія

 

Пилата.

На

 

время

 

это

 

ужасное

 

суевѣріе

 

было

 

остановлено,

 

но

потомъ

   

опять

   

усилилось

  

и

   

распространилось

   

не

только

 

въ

 

Іудеѣ,

 

гдѣ

 

эта

 

вредная

   

секта

 

первона-

чально

 

возникла,

 

но

 

достигло

 

и

 

Рима,

 

куда

 

стекают-

ся

 

всякія

 

нечистоты

 

и

 

мерзости..

 

Сначала

 

схвачены

были сознавшіеся

 

(въ

 

нсповѣданіи христианства);

 

по-

томъ,

 

по

 

указанно

 

ихъ,

 

уличено

 

безчисленное

 

множе-

ство

 

другихъ,

 

впрочем

 

ь

 

не

 

столько

 

въ

 

зажигательст-

вѣ

 

(по

 

поводу

 

кптораго

 

воздвигнуто

 

гонеиіе),

 

сколько

въ

 

упорной

 

ненависти

 

къ

 

человѣческому

 

роду.

 

Они

 

уме-

рли

 

среди

 

ужасныхъистязаиііг,

 

къистязаніямъ

 

при-

соединялись

 

ругательства

 

и

 

посмЪяніе.

 

Некоторые

изъ

 

нихъ

 

были

 

пригвождены

 

къ

 

крестамъ,

 

другіе
зашиты

 

въ

 

звѣриныя

   

шкуры

 

и

 

брошены

 

на

 

рас-

терзаніе

 

собакамъ,

 

иные,

 

бывъ

 

одеты

 

въ

 

туники

 

изъ

горючихъ

 

веществъ,

 

были

 

сожигаемы,

 

освещая

 

вме-

сто

 

Факеловъ

 

ночную

 

темноту.

 

Сады

 

Нерона

 

были
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Мѣстомъ

 

сего

 

ужаснаго

 

зрелища;

 

въэто

 

время

 

прои-

сходило

 

конское

 

ристалище,

 

въ

 

которомъ

 

участво-

валъсамъ

 

Император

 

ь,

 

одетый

 

въ

 

кучерское

 

платье

и

 

мешаясь

 

въ

 

густой

 

толпе

 

наро

 

л

 

а.

 

[I

 

хотя

 

это

 

бы-

ли

 

люди

 

преступные

 

и

 

заслужившие

 

примернаго

 

на-

казания,

 

однако

 

пробуждалось

 

состраданіе

 

къ

 

нимъ,

потому

 

что

 

они

 

гибли

 

не

 

для

 

общественной

 

поль-

зы,

 

но

 

для

 

удовлетворепія

 

лютости

 

одного

 

чело-

века»

 

(*).

Какое

 

предубежденіе

 

противъ

 

христіаиъ

 

и

 

хри-

етіанства

 

слышится

 

въ

 

нриведеиныхъ

 

словахъ

 

Та-

цита,

 

этого

 

строгаго

 

судіи

 

нравовъ

 

и

 

пороковъ

своей

 

эпохи!

 

Каково

 

же

 

должно

 

быть

 

предубЬж-

деніе

 

въ

 

остальной

 

массе

 

язычниковь?

 

И

 

при

 

всемъ

томъ

 

Христіанстпо

 

распространяется

 

съ

 

быстротою

безпримврною.

 

Малая

 

закваска

 

апостольская

 

про-

никаетъ

 

массу

 

язычества

 

все

 

более

 

и

 

более,

 

под-

нимается

 

все

 

выше

 

и

 

выше.

 

Наши

 

двенадцать

 

ры-

барей,

 

въ

 

начале

 

вовсе

 

пезамвтпые

 

въ

 

Іерусали-

мѣ,

 

собиравшіеся

 

въ

 

одной

 

горнице

 

страха

 

ради

іудейска,

 

теперь

 

счятаютъ

 

свои

 

пріобрвтенія

 

це-

лыми

 

паціями,

 

адресуютъ

 

свои

 

посланія

 

неиначе,

какъ

 

но

 

паціямъ:

 

къ

 

Галатамъ,Ефесяпамъ,

 

Филип-

шіщамъ,

 

Колоссянамъ,

 

къ

 

Ѳессалоникійцамъ,

 

къ

 

Ев-

реямъ,

 

къ

 

Римлянамъ.

 

Одннъ

 

Павелъ

 

питаетъ

 

сво-

ими

 

послаиіями

 

целый

 

міръ.

 

Во

 

всемъ

 

міргь,

 

но

 

его

словамъ,

 

благоветствуется

 

Епангеліе

 

и

 

приноситъ

ялодъ

 

и

 

возрастаетъ.

 

Всей

 

поднебесной

 

твари

 

воз-

вещено

 

оно

 

(Кол.

 

1,

 

6

 

и

 

23).

Плпній,

 

въ

 

своемъ

 

знаменитомъ

 

письме

 

къ

Траяну,

 

указываете

 

на

 

это

 

быстрое

 

распростране-

иіе

 

новой

 

веры,

  

свидетельствуя,

 

подобно

 

Тациту,

(*)

   
Annal.

 
lib

 
XY

 
п.

 
44.
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и

 

о

 

снльныхъ

 

препятетвілхъ

 

къ

 

ея

 

распростране-

на.

 

«Я

 

никогда

 

небылъ,

 

пшнетъ

 

онъ,

 

при

 

дозиа-

ніяхъ

 

и

 

производстве

 

делъ

 

о

 

христіанахъ;

 

поэтому

не

 

знаю,

 

что

 

и

 

въ

 

какой

 

мере

 

подлежитъ

 

наказа-

ние,

 

или

 

следствію.

 

Надобно

 

ли

 

обращать

 

ипима-

ніе

 

на

 

различіе

 

возрастовъ,

 

или

 

наказывать

 

и

 

де-

тей

 

наравне

 

съ

 

возрастными1?

 

Давать

 

ли

 

за

 

раска-

яніе

 

прощеиіе,

 

или

 

за

 

оставление

 

христіанстаа

 

не

избавлять

 

отъ

 

наказания?

 

Казнить

 

ли

 

за

 

одно

 

имя

(христианина),

 

хотя

 

бы

 

оно

 

не

 

было

 

соединено

 

съ

престуиленіями,

 

или

 

запреступленія,

 

оказывагощія-

с я

 

въ

 

связи

 

съ

 

имеиемь*?

 

Доселе

 

я

 

поступалъ

 

съ

 

об-

виняемыми

 

въ

 

христіанстве

 

такъ:

 

спрашивалъ

 

ихъ

самнхъ,

 

действительно

 

ли

 

они

 

христиане?

 

Сознаю-

щихся

 

спрашивалъ

 

въ

 

другой

 

и

 

третій

 

разъ,

 

угро-

жая

 

наказаніемъ,

 

и

 

если

 

они

 

упорствовали

 

въ

 

сво-

емъ

 

показание

 

осуждалъ

 

ихъ

 

на

 

казнь...

 

Отказав-

шиеся

 

отъ

 

христіанства

 

показали,

 

что

 

все

 

ихъ

 

прес-

тупленіе

 

илизаблужденіе

 

состояло

 

въ

 

следующемъ:

вь

 

определенный

 

день

 

предъ

 

восходомъ

 

солнца

 

со-

бирались

 

они

 

обыкновенно

 

въ

 

одномъ

 

месте,

 

пе-

ли

 

попеременно

 

гимнъ

 

Христу,

 

какъ

 

бы

 

Богу,

 

и

обязывали

 

себя

 

клятвою

 

не

 

на

 

злодеяніе

 

какое

 

ли-

бо,

 

но

 

чтобы

 

не

 

воровать,

 

не

 

отнимать

 

чужаго

 

си-

лою,

 

не

 

любодействовать,

 

не

 

обманывать,

 

свято

хранить

 

обещанія,

 

не

 

утаивать

 

залоговъ.

 

После

 

се-

го,

 

по

 

словамъ

 

ихъ,

 

все

 

расходились

 

и

 

собирались

снопа

 

для

 

нкушенія

 

пищи,

 

обыкновенной

 

впрочемъ

и

 

невинной!!»

Вотъ

 

въ

 

чемъ

 

Тацитъ

 

находитъ

 

постыдное

 

су-

евѣріе

 

и

 

гнусные

 

пороки,

 

за

 

которые,

 

по

 

его

 

мнеиію,
этихъ

 

людей,

 

упрямыхъ

 

иенавистниковъ

 

рода

 

чело-

вѣчесиаго,

 

следовало

 

подвергать

 

вслческимъ

 

наказа-
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ніямъ.

 

Языческій

 

міръ

 

въ

 

это

 

время

 

иначе

 

не

 

могъ

судить

 

о

 

ліодяхъ,

 

чуждавшихся

 

языческихъ

 

поро-

ковъ.

 

Что

 

касается

 

до

 

Плипія,

 

то,

 

допросивъ

 

подъ

пытками

 

двухъ

 

служанокъ,

 

называвшихся

 

діако-

ниссами,обо

 

всей

 

правде,

 

онъ,

 

по

 

его

 

словамъ,

 

ни-

чего

 

не

 

нашелъ,

 

кромѣ

 

суевѣргя

 

самаго

 

грубаго

 

и

 

без-

мѣрнаіо*

 

Упорствующихъ

 

въ

 

ненов

 

І.даніи

 

христіан-

ства

 

онъ

 

подвергалъ

 

казни,

 

потому

 

что,

 

говорить

онъ,

 

каковы

 

бы

 

ыи

 

были

 

ихъ

 

убѣжЬенія,

 

уже

 

одно

 

уп-

рямство

 

и

 

непоколебимая

 

непреклонность

 

ихъ

 

заслу-

жи

 

ваготъ

 

паказапія.ъ

Итакъ,

 

непреклонная

 

твердость

 

въ

 

убеждені-

яхъ

 

достойна

 

наказапіл!?

 

Каковъ

 

бы

 

ни

 

быль

 

пред-

меть

 

сихъ

 

убѣжденій!?...

 

Припомпнмъ,

 

что

 

это

 

го-

ворить

 

одинь

 

изъ

 

лучшихъ

 

людей

 

сноего

 

времени,

и

 

пишетъ

 

онъ

 

это

 

къ

 

благороднейшему

 

изъ

 

госу-

дарей

 

той

 

эпохи.

 

Это

 

не

 

Сеянъ

 

пниіетъ

 

къ

 

Тиверію,

а

 

Плиній

 

къ

 

Траяну.

 

До

 

какого

 

глубокаго

 

извра-

щенія

 

и

 

растленія

 

ниспалъ

 

человеческій

 

разумъ,

восклицаетъ

 

Вильмень,

 

когда

 

такой

 

человекъ,

 

какъ

Плиній,

 

отсылаетъ

 

на

 

казнь

 

людей,

 

по

 

его

 

суду,

иевинныхъ,

 

и

 

когда

 

такой

 

государь,

 

какъ

 

Траянъ,

одобряетъ

 

это

 

варварство,

 

и

 

пишет

 

ь

 

Плинію:

въ

 

суЪѣ

 

падъ

 

христіииами

 

ты

 

поступалъ,

 

какъ

 

долж-

но!»

 

(*)

 

(Cours

 

de

 

litterature

 

tome

   

11

 

p.

 

483).

('*)

 

Весьма

 

любопытно,

 

что

 

Траянъ,

 

одобряя

 

и

 

узаконяя

преданіе

 

христіанъ

 

суду

 

и

 

казни,

 

въ

 

тояге

 

время

 

за-

прещает

 

діълать

 

противъ

 

пихъ

 

розыски.

 

Въ

 

этомъ

 

распоря-

женіи

 

есть

 

внутреннее

 

противорѣчіе,

 

замѣченное

 

еще

Тертулліаномъ.

 

„Странный

 

прпговоръ,

 

говоритъ

 

онъ;

еслп

 

ты

 

казнишь

 

хрпстіанъ,

 

какъ

 

виновныхъ,

 

почему

же

 

и

 

не

 

отыскиваешь

 

ихъ?

 

Если

 

нѳ

 

отыскиваешь

 

ихъ,

какъ

 

невпниыхъ,

 

зачѣмъ

 

же

 

казнишь?
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Можно

 

судить

 

по

 

сему

 

о

 

той

 

оппознціи,

 

какую

встретило

 

Христіанство

 

въ

 

языческомъ

 

міре

 

не

только

 

со

 

стороны

 

грубой

 

силы,

 

ниспровергавшей

все,

 

что

 

казалось

 

ей

 

противиымъ,

 

но

 

и

 

въ

 

нравахъ,

въ

 

общественномъ

 

мненіи

 

и,

 

въ

 

частности,

 

въ

 

томъ

чудовищномъ

 

предубежденіи,

 

какое

 

имели

 

про-

тивъ

 

пего

 

даже

 

лучшіе

 

люди

 

того

 

времени.

 

Могли

ли

 

христіане

 

ежеминутно

 

не

 

опасаться

 

за

 

себя

 

и

 

за

свою

 

веру,

 

живя

 

въ

 

среде,

 

столь

 

враждебно

 

распо-

ложенной

 

къ

 

ннмъ,

 

когда

 

Плиній

 

п

 

Тацитъ

 

въ

 

са-

мыхъ

 

добродетеляхъ

 

ихъ

 

видели

 

только

 

постыд-

ное

 

нечестіе,

 

упорную

 

ненависть

 

къ

 

человѣческому

роду,

 

достойную

 

всяческихъ

 

наказанійР

 

II

 

при

 

всемъ

томъ

 

Христіанство

 

расширялось

 

и

 

распространялось

среди

 

язычниковъ

 

весьма

 

быстро,

 

какъ

 

это

 

мы

 

ви-

дели

 

изъ

 

приведенныхъ

 

словъ

 

Тацита.

 

Тоже

 

сви-

дЪтельствуютъ

 

и

 

нижеследующія

 

слова

 

изъ

 

пись-

ма

 

Плинія.

«Дело

 

(о

 

христіанахъ)

 

показалось

 

мне

 

достойнымъ

вниманія,

 

особенно

 

по

 

многочисленности

 

лицъ,

 

кои

нъ

 

ономъ

 

замешаны.

 

Множество

 

людей

 

всякаго

 

воз-

раста,

 

пола

 

и

 

состоянья

 

или

 

уже

 

подлежать

 

суду,

или

 

будутъ

 

подвергнуты

 

судебному

 

разбирательству.

Зараза

 

этого

 

суевЬрія

 

распространилась

 

нетолько

на

 

города,

 

но

 

и

 

на

 

села

 

и

 

деревни.

 

Кажется,

 

од-

нако,

 

можно

 

остановить

 

ее

 

и

 

уничтожить.

 

По

 

край-

ней

 

мере

 

довольно

 

заметно,

 

что

 

(после

 

прннятыхъ

меръ)

 

храмы,

 

почти

 

уже

 

опустѣвшге,

 

начали

 

напол-

няться,

 

празднества,

 

давно

 

прервавшіяся,

 

возобно-

вляются,

 

и

 

повсюду

 

продаются

 

жертвы,

 

тогда

какъ

 

прежде

 

онъ

 

находили

 

весьма

 

мало

 

покупателей.

Отселе

 

можно

 

понять,

 

какое

 

множество

 

людей

 

мо-

жетъ

 

исправиться,

 

если

 

облегчить

 

имъ

 

раскаяніс».

 

(*)

(*)

 
Episfol

 
Plin.

   
Jun.

 
lib.

 
10,

 
p.

 
97.
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Міръ

 

христіапскій,

 

говорить

 

Шатобріянъ,

 

дав-

но

 

показалъ

 

тщету

 

надеждъ

 

Плннія,

 

но

 

какой

 

бы-

стрый

 

и

 

изумительный

 

успъхъ!

 

Множество

 

людей

всякаго

 

состояния!

 

Храмы

 

оставлены!

 

Жертвы

 

не

находить

 

себе

 

покупателей!

 

А

 

Евангелисте

 

Іоаннъ

только-что

 

скончался.

Что

 

касается

 

того

 

мимолетнаго

 

успеха,

 

на

 

ко-

торомъ

 

Плиній

 

основывалъ

 

надежду

 

подавить

 

хрис-

тіанство,

 

то

 

онъ

 

напоминаете

 

намъ

 

следующую

знаменитую

 

мысль

 

Паскаля

 

о

 

природе.

 

«Природа,—

говорить

 

этотъ

 

великій

 

геній,—действуетъ

 

посту-

пательно,

 

делая

 

шагъ

 

впередъ

 

и

 

несколько

 

от-

ступая;

 

въ

 

ней

 

постоянно

 

понторяются

 

itus

 

et

 

redi-

tus.

 

Она

 

дЬлаетъ

 

шагъ

 

ппередъ

 

и

 

опять

 

назадъ,

потомъ

 

делаетъ

 

шагъ

 

большій

 

и

 

опять

 

отступа-

етъ,

 

затемъ

 

шагнетъ

 

такъ,

 

какъ

 

никогда

 

и

 

т.

 

д.

Такъ

 

движутся

 

волны

 

морскія;

 

такъ

 

невидимому

идетъ

 

солнце».

 

Таковъ,

 

прибавнмъ

 

мы,

 

быль

 

и

 

ис-

торическій

 

хоръ

 

Хрнстіансгва.

О

 

иепреоборимо-поступательномъ

 

движеніи

 

Хрн-

стіанства

 

мы

 

находнмъ

 

свидетельство

 

дажевъне-

честивыхъ

 

сарказмахъ

 

Юліана

 

отступника.

 

Онъ

 

го-

ворить

 

между

 

прочимы

 

«ни

 

Іисусъ,

 

ни

 

Паве

 

ль

 

не

могли

 

предвидеть

 

техъ

 

химеръ,

 

какія

 

взбредутъ

некогда

 

на

 

умъ

 

Галилеянамъ;

 

они

 

не

 

могли

 

пре-

дугадать

 

той

 

степени

 

силы

 

и

 

могущества,

 

какой

они

 

достигнуть

 

совремеиемъ.

 

Обольстить

 

несколь-

ко

 

служанокъ,

 

несколько

 

невежественныхъ

 

рабовъ

—далее

 

сего

 

не

 

простиралась

 

претензія

 

Павла

 

и

Іцсуса.

 

Разве

 

во

 

времена

 

Тиверія

 

и

 

Клавдія

 

можно

указать

 

въ

 

числе

 

христіанъ

 

людей

 

знаменитыхь

порожденію

 

или

 

засл^тамъ»*?!!.

 

Ни

 

Павелъ,

 

ни

 

Мат-

вей,

 

ни

 

Лука,

 

ни

 

Маркъ

 

не

 

осмелились

 

еще

 

ска-

зать,

 
что

 
Іисусъ

   
есть

 
Богъ;

 
но

 
когда

 
въ

 
Греціи

 
и
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ІІталіи

 

великое

 

число

 

людей

 

признали

 

Ею

 

Вогомъ,

 

ког-

да

 

они

 

начали

 

даже

 

чтить

 

могилы

 

Петра

 

и

 

Павла,

тогда

 

только

 

Іоаннъ

 

провозгласил!,,

 

что

 

Слово

 

ста-

ло

 

плотію

 

и

 

обитало

 

среди

 

насъ»!

Птакъ,

 

въ

 

царствованіе

 

Тиверія

 

и

 

Клавдія,

 

въ

самомъ

 

начале

 

эры

 

христіанской,

 

последователями

христіанства

 

были

 

только

 

несколько

 

рабовъ

 

и

 

ра-

бынь,

 

и

 

вотъ

 

пепосредственио

 

послѣ

 

сего,

 

еще

 

при

жизни

 

An.

 

Іоаина,

 

и

 

прежде

 

чѣмъ

 

онъ

 

иаписалъ

 

свое

Евангеліе,

 

Греція

 

и

 

Италія

 

уже

 

изобилуготъ

 

христи-

анами,

 

которые

 

ходить

 

на

 

поклопеніе

 

на

 

могилы

Пфгра

 

и

 

Павла,

 

наперекоръ

 

той

 

самой

 

власти,

 

кото-

рая

 

предала

 

ихъ

 

казни.

 

Какимъ

 

же

 

образомъ

 

это

случилось?

 

Юліанъ

 

и

 

не

 

подозрЬваетъ,

 

что

 

такимъ

сопоставленіемх

 

Фактовъ

 

онъ

 

только

 

подтверж-

дастъ

 

чудо

 

распространена

 

Христіанства.

Впрочемъ,

 

и

 

помимо

 

свидетельствъ

 

языческихь

писателей,

 

чудесное,

 

неудержимо

 

быстрое,

 

торже-

ствующее

 

падь

 

всеми препятствіямираспростраиеніе
Хрнстіапства

 

не

 

можетъ

 

не

 

бросаться

 

въ

 

глаза.

 

Въ

виду

 

всЬхъ,

 

съ

 

востока

 

на

 

западъ,

 

твердою

 

поступью

идетъ

 

оно,

 

проникая

 

языческій

 

міръотъ

 

основанія

 

до

вершины

 

и

 

вместе

 

съ

 

темь

 

разлагая

 

и

 

обновляя

 

его:

въ

 

этомъ

 

еостоитъ

 

вся

 

исторія, — великая

 

исторія,

начиная

 

съ

 

перваго

 

пека.

 

Вскоре

 

нредъ

 

трономь

Кесарей,

 

лицомъ

 

къ

 

лицу

 

съ

 

ихъ

 

неограниченною

властію

 

являются

 

апологеты

 

х

 

ристіаііскіе,

 

и

 

мы

слышимъ

 

ихъ

 

голосъ,

 

полный

 

разума,

 

спокойной,

самоуверенной

 

силы,

 

достоинства,

 

слободы.

 

Впер-

вые

 

этотъ

 

голосъ

 

правды

 

и

 

чистаго

 

христіанска-

го

 

разума

 

раздается

 

предъ

 

лццемъ

 

власти

 

и

 

лаетъ

ей

 

видеть

 

иную

 

власть

 

и

 

силу,—духовную^

 

падь

которою

 

она

 

невластна.

 

Начинается

 

борьба,

 

испол-

ненная

 

высокаго

 

интереса,

 

где

 

каждый

 

ударь,

 

на-
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носимый

 

Христіанству,

 

обращается

 

во

 

вредъ

 

языче-

ству,

 

где

 

истина

 

истощаетъ

 

и

 

обезсилнваетъ

 

же-

стокость

 

пасилія,

 

и

 

парить,

 

непобедимая,

 

надъ

тюрьмами,

 

кострами

 

и

 

застенками!

 

Колоссъ

 

римскій,
озадаченный

 

протпводействіемъ,

 

какого

 

онъ

 

еще

 

не

встречалъ

 

и

 

вопсе

 

не

 

ожидалъ,

 

не

 

понимая

 

силы,

которая

 

данала

 

ему

 

пищу,

 

приходить

 

нъ

 

неистовую

ярость.

 

Онъ

 

поднимаете

 

все

 

свои

 

силы,

 

те

 

самыя

силы,

 

коими

 

онъ

 

покорилъ

 

міръ

 

и

 

держалъ

 

его

 

въ

порабощеніи,

 

и

 

съ

 

орудіями

 

смерти

 

устремляется

на

 

Христіанство.

 

На

 

стороне

 

его

 

было

 

все,

 

что,

 

въ

обыкновеиномъ

 

порядке

 

делъ

 

пеловеческпхъ,

 

обе-

спечнваетъ

 

успѣхъ

 

и

 

торжество:

 

власть,

 

сила,

 

оболь-

щеніе,

 

обшестиенное

 

миѣніе,

 

расчетъ,

 

— все

 

кроме

истины,

 

Между

 

темъ

 

христіане,

 

осуждаемые

 

пра-

вительственною

 

властію

 

на

 

смерть,

 

нигде

 

и

 

ни

 

нъ

чемъ

 

на

 

земле

 

не

 

находили

 

ни

 

поддержки,

 

ни

 

обод-

ренія,

 

ни

 

убежища:

 

ни

 

нъ

 

состраданіи

 

народа,

 

ко-

торый,

 

при

 

споей

 

страсти

 

къ

 

кропапымъ

 

зрелищамъ,

рукоплескалъ

 

при

 

казняхъ

 

христіанъ

 

и

 

требовалъ

ихъ

 

понтореиія, —ни

 

въ

 

миеніи

 

мудрецове

 

и

 

фило-

софовъ,

 

которые,

 

бывъ

 

оглвплены своею

 

узкою

 

док-

триною,

 

только

 

издавались

 

надъ

 

ними,

 

осыпая

 

ихъ

насмешками,—ни

 

въ

 

естественной

 

самозащите

 

и

 

воз-

станіи,

 

къ

 

которому

 

они

 

никогда

 

не

 

прибегали

 

изъ

уваженія

 

къ

 

порядку

 

подчиненности,—ни,

 

наконецъ,

въ

 

безвыходпомъ

 

положеніи

 

и

 

отчаяніи,

 

потому

что

 

все

 

пути

 

жизни

 

и

 

общественнаго

 

служенія

 

со

всеми

 

его

 

почестями

 

и

 

удовольствіями

 

были

 

для

нихъ

 

открыты

 

и

 

мучители

 

ни

 

къчему

 

столько

 

не

 

убе-

ждали

 

христіане

 

до

 

ихъ

 

послѣдияго

 

вздоха,

 

какъ

вновь

 

вступить

 

на

 

эти

 

пути.

 

Оклеветанные,

 

пре-

зираемые,

 

всеми

 

оставленые,

 

гонимые

 

съ

 

лица

земли,

   
подвергаемые

 
невыносимымъ

   
пыткамъ

  
и




