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МОСКВА, 7-го ІЮНЯ.
Въ послѣднее время все чаще и чаще появляются 

извѣстія и слухи объ отмѣнѣ съѣздовъ духовенства. 
Послѣ состоявшагося уже распоряженія объ отмѣнѣ 
благочинническихъ выборовъ стали говорить и объ 
упраздненіи съѣздовъ, какъ, дѣлѣ рѣшенномъ. Мы ду­
маемъ, что извѣстія подобнаго рода нѣсколько прежде­
временны, и не считаемъ отмѣну выборныхъ благочин­
ныхъ за начало и га знаменіе поворота въ церковномъ 
управленіи въ смыслѣ устраненія всякаго сколько-нибудь 
самостоятельнаго участія самого духовенства въ дѣлахъ 
церковныхъ. Опытъ и очень продолжительный опытъ 
прошедшаго, кажется, даетъ въ этомъ отношеніи весьма 
внушительныя и очень опредѣленныя указанія, которыхъ, 
по пашему мнѣнію, нельзя игнорировать, если только 
есть желаніе улучшить положеніе и значеніе духовенства, 
и внести больше порядка и жизни въ дѣла церковно- 
религіозныя. Становясь па эту точку зрѣнія, нельзя не 
высказать глубокаго сожалѣнія объ уничтоженіи съѣздовъ 
духовенства, если только этой мѣрѣ уже неотмѣнно 
суждено осуществиться, а потому и не пожелать отъ 
всей души, чтобы она не пошла дальше газетныхъ 
слуховъ и предположеній. Но обратимся къ самому 
дѣлу, и начнемъ прежде съ отрицательной стороны.

Что не хорошаго въ съѣздахъ, въ чемъ выразилось 
ихъ вредное вліяніе на дѣла церковныя, чтобы слѣдо­
вало желать ихъ уничтоженія? Если разсуждать серьезно, 
безпристрастно, безъ всякихъ заднихъ мыслей и тен­
денцій, хотя бы и прикрытыхъ лицемѣрнымъ усердіемъ 
и заботами о благѣ церкви, то викакихъ уважительныхъ 
пунктовъ обвиненія противъ съѣздовъ пока не пред­
ставлено. Вѣдь нельзя же въ самомъ дѣлѣ, говоря 
серьезно, придавать значеніе аргументамъ въ родѣ та­
кихъ, что съѣзды отвлекаютъ духовенство отъ прямыхъ 
пастырскихъ обязанностей, отъ хозяйства, что оно на 
проѣзды тратитъ много денегъ и т. п., —  какъ будто 
отъѣздъ одного священника - депутата отъ десяти

причтовъ на нѣсколько дней одинъ разъ въ цѣлый 
годъ въ ближайшій уѣздный городъ на окружной съѣздъ, 
или разъ въ нѣсколько лѣтъ въ губернскій городъ на 
съѣздъ епархіальный въ самомъ дѣлѣ грозитъ разру­
шеніемъ всякаго и приходскаго и хозяйственнаго по­
рядка въ жизни отъѣзжающаго депутата? Подобные 
аргументы очевидно могутъ быть выставляемы только 
при сильномъ раздраженіи и возбужденіи мысли, когда 
доЬ не въ состояніи бываетъ спокойно и правильно 
разсуждать, да развѣ еще при усиленномъ желаніи 
уронить непріятное почему-нибудь дѣло и учрежденіе, 
когда все пускается въ дѣло безъ особой умственной 
и нравственной деликатности, лишь бы годилось для 
цѣли. Но въ дѣлахъ серьезныхъ надобно всемѣрно 
воздерживаться отъ такихъ способовъ и пріемовъ раз­
сужденія.

Несравненно болѣе серьезнаго вниманія заслуживаютъ 
обвиненія съѣздовъ въ пререканіяхъ и распряхъ съ 
епархіальною властью, которыми нарушается будто бы 
миръ церковный, и такимъ образомъ нарушается согласіе 
и единство тамъ, гдѣ оно болѣе всего необходимо для 
правильнаго и успѣшнаго исполненія обязанностей и цѣлей 
служенія. Подрывается и умаляется авторитетъ власти и 
развивается своеволіе духовенства. На этихъ послѣд­
нихъ обвиненіяхъ противники съѣздовъ духовенства 
останавливаются, кажется, чаще и больше всего, обзывая 
съѣзды „самочинными сборищами0 и т. п. грубыми, 
фальшивыми и неумными прозвищами, и считаютъ ука­
заніе на факты въ этомъ смыслѣ самымъ сильнымъ и 
побѣдоноснымъ аргументомъ. Здѣсь необходимо разоб­
раться съ дѣломъ тщательнѣе. Нельзя отрицать прежде 
всего того, что въ иныхъ мѣстахъ бывали дѣйствительно 
у съѣздовъ пререканія съ разными властями— и епар­
хіальною и духовно-учебною, но этимъ пререканіямъ 
надобно дать въ то же время для правильности и осно­
вательности дѣлаемыхъ изъ нихъ выводовъ должную 
мѣру и надлежащее освѣщеніе, прежде чѣмъ возводить 
ихъ въ революцію, разрушающую въ конецъ сущест­
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вующій порядокъ вещей. И во 1-хъ справедливость 
требуетъ замѣтить, что несогласія съѣздовъ съ епар­
хіальною властью, вообще говоря, случались очень 
рѣдко и притомъ по дѣламъ и вопросамъ въ большин­
ствѣ случаевъ очень неважнымъ и второстепеннымъ. 
Доказательствомъ этого служатъ протоколы съѣздовъ 
духовепства, обыкновенно печатаемые въ дбщее свѣ­
дѣніе въ мѣстныхъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ, за ко­
торыми мы слѣдимъ довольно внимательно. Напротивъ 
имѣется па лицо много вполнѣ достовѣрпыхъ фактовъ и 
свидѣтельствъ, которые говорятъ, что съѣзди служатъ 
очень важнымъ и вполнѣ цѣлесообразнымъ средствомъ 
для осуществленія предначертаній и распоряженій епар­
хіальной власти. Вотъ какой, папр., отзывъ о съѣздахъ 
далъ преосвященный Иркутскій Веніаминъ въ оффи­
ціальномъ отчетѣ Св. Синоду о состояніи своей епархіи 
въ 1880 г.: „вообще въ теченіе семилѣтпяго управле-. 
нія мною Иркутскою епархіей, говоритъ онъ, я певи- 
дѣлъ никакихъ пререканій между съѣздами духовенства 
и епархіальнымъ и училищнымъ начальствами. Напро­
тивъ, съѣзди служили мнѣ лучшимъ средствомъ про­
водить свои предначертанія между духовенствомъ, всегда 
отвѣчавшимъ па мои предложенія съ полною готов­
ностію исполнить ихъ, по мѣрѣ силъ и возможности". 
Вотъ аттестація съѣздамъ изъ вполпѣ авторитетныхъ 
и компетентныхъ въ этомъ дѣлѣ устъ архипастыря; 
можно быть вполнѣ увѣреннымъ, что къ этому отзыву 
присоедишіятся если и не всѣ, то большинство нашихъ 
архипастырей, и слѣдовательно тѣ пепрогаенные охот­
ники и добровольцы, которые являются поддерживать 
архипастырскую власть будто бы колеблемую съѣздами'^- 
являются по меньшей мѣрѣ преждевременно и безъ 
пужды; имъ падобно подождать до того времени, когда 
обнаружится дѣйствительная надобность въ нихъ. Да­
лѣе,— пререканія и споры касались всегда предметовъ 
и вопросовъ незначительныхъ, и при томъ чисто прак­
тическаго свойства— папр. чаще всего касательно учи­
лищнаго хозяйства, расходованія денегъ и т. п., ко­
торые очевидно существа церковной жизни не касаются, 
и слѣд. серьезнаго разлада и нестроенія и внести въ 
нее не могутъ. При томъ разногласія эти нерѣдко 
происходили или отъ простыхъ недоразумѣній, пли отъ 
недостаточнаго знакомства съ дѣломъ,— и потому какъ 
скоро давались нужныя разъясненія, представлялись 
нужные документы, —  возраженія и пререканія сами 
собой прекращались.

Можно сказать даже больше. Кто близко знакомъ 
съ правилами и существующимъ порядкомъ съѣздовъ 
духовенства и въ то же время пе имѣетъ особыхъ по­
бужденій извращать и раздувать дѣло, тотъ понимаетъ, 
что серьезныхъ пререканій между властью епархіаль­
ною и съѣздами и быть не можетъ, по той простой 
причинѣ, что съѣзды находятся въ полной зависимости 
отъ этой власти, которая всегда можетъ обуздать ихъ, 
если рѣшенія ихъ выйдутъ изъ предѣловъ законности. 
Только не знакомство съ учрежденіемъ, да развѣ еще 
желаніе внести смуту и туманъ въ совершенно ясное 
и простое дѣло могутъ видѣть въ съѣздахъ какую-то 
конституцію, ограничивающую права и полномочія епар­
хіальной власти, тогда какъ на самомъ дѣлѣ съѣзды

отъ начала и до конца находятся въ полнѣйшей зави­
симости отъ этой власти. И время созванія съѣздовъ, 
и программа вопросовъ, предполагаемыхъ къ разсмот­
рѣнію и рѣшенію съѣзда, и приведеніе въ исполненіе 
его рѣшеній— все это зависитъ отъ утвержденія епар­
хіальнаго преосвященнаго и иолучаетъ силу только отъ 
этого утвержденія. Ясно, что власть епархіальная имѣетъ 
въ своихъ рукахъ полнѣйшую возможность контроли­
ровать всѣ рѣшенія съѣздовъ и всегда можетъ остано­
вить и отмѣнить ихъ, если послѣдніе окажутся неза­
конными и неправильными,— всегда можетъ руководить 
ихъ дѣятельностью, давая нужныя разъясненія, указывая 
подходящія правила и законы,— словомъ помогая своею 
опытностью, когда это бываетъ нужно, депутатамъ 
съѣзда приходить къ наиболѣе мудрымъ и цѣлесообраз­
нымъ рѣшеніямъ. Какимъ же образомъ, спрашивается, 
можетъ тутъ умаляться значеніе власти епархіальной? 
Какія изъ ея прерогативъ присвоиваютъ себѣ съѣзды? 
Въ чемъ здѣсь опасность?

Люди склонные обвинять съѣзды въ сѣяніи вражды 
и несогласій среди духовенства, упускаютъ изъ виду, 
по нашему мнѣнію, и еще одно весьма важное обстоя­
тельство, которое заслуживаетъ напротивъ величайшаго 
внимапія и непремѣнно должно быть принято въ самое 
серьезное соображеніе. Допустимъ, что бываютъ иногда 
разногласія, споры и пререканія съѣздовъ съ властями,— 
но гдѣ причина этихъ распрей? Въ съѣздахъ ли? Ка­
жется, не можетъ подлежать сомнѣнію, что причины 
и поводы къ нимъ, когда это случается, существуютъ 
гораздо раньше съѣздовъ, въ самыхъ условіяхъ и об­
стоятельствахъ жизни, — и приносятся на съѣзды уже 
готовыми, а не создаются здѣсь впервые. Представители 
духовенства, собравшись на съѣздъ, высказываютъ здѣсь 
только то, о чемъ уже прежде они думали и говорили 
между собою, что гораздо раньше съѣзда занимало и 
волновало ихъ, о чемъ раньше болѣла ихъ душа. Если 
допустить даже, что па съѣздѣ вырвется иногда и рѣз­
кое слово протеста (что впрочемъ мало вѣроятно), то 
оно свидѣтельствуетъ только о значительной степени 
сердечной скорби и горечи, какая накопилась у чело­
вѣка обстоятельствами жизни.— Преступленіе это, ка­
жется, изъ такихъ, которыя можно простить человѣ­
ческому сердцу и невмѣпить въ строгое осужденіе 
сдѣлавшему его человѣку. Итакъ обстоятельства, вызы­
вающія нѣкоторыя волненія и столкновенія въ средѣ 
духовенства, создаются не съѣздами, а существуютъ 
прежде и независимо отъ нихъ и необходимой связи 
съ ними не имѣютъ, а потому будутъ или не будутъ 
съѣзды, обстоятельства эти все-таки останутся и одной 
отмѣной съѣздовъ никакъ не уничтожатся. Теперь вопросъ 
въ томъ: какое положеніе дѣлъ лучше, то ли, когда 
существуетъ глухое недовольство даннымъ положеніемъ 
вещей, когда оно, не имѣя возможности высказаться 
ясно и опредѣленно, принимаетъ форму неяснаго, не­
опредѣленнаго, по тѣмъ не менѣе сильнаго броженія, 
которое питается и усиливается всякими пустыми и 
неосновательными слухами и мнѣніями и доходитъ часто 
до легенды, — или то, когда недоразумѣніе, или недо­
вольство имѣетъ печальную возможность высказаться 
опредѣленно и открыто, и слѣдовательно является пол-
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п а я  в о з м о ж н о с т ь  р а з ъ я с н и т ь  д ѣ л о , п о к а з а т ь  н е о с н о в а ­
т е л ь н о с т ь  т р е б о в а н ій , е с л и  о н ѣ  т а к о в ы  д ѣ й с т в и т е л ь н о , 
или ж е  п р и н я т ь  и х ъ  во  в н и м а н іе , е с л и  о н ѣ  т о го  з а с л у ­
ж и в а ю т ъ ?  Н а м ъ  д у м а е т с я , ч то  в т о р о е  н е с р а в н с п п о  
л у ч ш е  и д а ж е  п р о с т о  в ы го д н ѣ е  во  в с ѣ х ъ  о т н о ш е н ія х ъ . 
П о эт о м у  с ъ ѣ з д ы , п о с т а в л я я , т а к ъ  с к а з а т ь ,  д у х о в е н с т в о  
в ъ  л и ц ѣ  е г о  в ы б о р н ы х ъ  д е п у т а т о в ъ  с ъ  е г о  п о т р е б н о ­
с т я м и , н у ж д а м и , и  д а ж е  с л а б о с т я м и  и  н е д о с т а т к а м и  
л и ц е м ъ  к ъ  л и ц у  с ъ  е п а р х іа л ь н о й  в л а с т ь ю  д а ю т ъ  п о ­
с л ѣ д н е й  н е с р а в н е н н о  б о л ѣ е  у д о б с т в ъ  и в о зм о ж н о с т и  
н е п о с р е д с т в е н н а г о  н р а в с т в е н н а г о  в о з д ѣ й с т в ія  н а  д у х о ­
в е н с т в о , с ъ  к о то р ы м и  к о н е ч н о  н и к о гд а  н е  м о г у т ъ  с р а в ­
н и т ь с я  н и к а к іе  б у м а ж н ы е  с п о с о б ы  в о з д ѣ й с т в ія , в л ія н ія , 
в р а з у м л е н ія  и н а у ч е н ія .  П о  н а ш ем у  м н ѣ н ію , р а д и  о д н о го  
э т о г о  у д о б с т в а  с л ѣ д у е т ъ  з а  с ъ ѣ з д а м и  п р и з н а т ь  о ч е н ь  
в а ж н о е  з н а ч е н іе  и п о то м у  н е  ж е л а т ь  и х ъ  у н и ч т о ж е н ія .

МОСКОВСКАЯ ХРОНИКА.
Поднятіе новаго колокола.

—  М инувш аго 24 мая сего 1881 г . ,  въ  день воскресны й, 
въ  приходѣ В озиесеиія Господня, па Гороховомъ нолѣ , въ  про 
меж утокъ времени между ранней и поздней ли тургіям и , про­
исходило торж ество освящ еиія  п поднятія иа колокольню  ио 
ваго больш аго колокола (вѣсом ъ 7 14  п. 20  ф .), отлитаго на 
заводѣ почетнаго граж данина Самгина иж дивеніемъ прихож анъ 
М осковскихъ к у п ц о в ъ ,— м ѣстнаго старосты  церковнаго  И вана 
Андреевича Ч ерны ш ева и А лексѣя Н иколаевича Клю гпиа (того 
п другаго съ  братьям и ). В ъ назначенны й для торж ества 
день прибыло к ъ  храму множество н арода, благодаря у сер ­
дію коего колоколъ и поднятъ  бы лъ иа м ѣсто , какъ н ельзя ; 
плавнѣе и спокойнѣе, сначала на первы й я р у съ  чрезъ с ѣ ­
верны й пролетъ , а потомъ п на второй яру съ  уже вн утрен ­
ностію  колокольни. Я сное и тихое утро , благопр іятствовавш ее 
дѣ лу, масса народа, хоругви  съ  иконами, молебствіе с ъ  водо­
освящ еніем ъ и стройное пѣ н іе  пѣвческаго  хора , —  все это , 
вмѣстѣ взятое, составило прелестную  живую  картин у. По 
утвержденіи колокола па м ѣ стѣ , первы й пробный ударъ въ 
него, с ъ  благословенія н а сто яте л я , о. А. В. Р ум ян ц ева , р аз­
дался ровно въ часъ дня. Съ нетерпѣніем ъ ждавш ая этого 
удара толпа въ мигъ обнаж ила головы  и осѣнила себя крест­
ны мъ знаменіемъ* почтенны й же о. А лексѣй, благословивш и 
мастера В оробьева н ачать зв о н ъ , даже обнялъ и  разцѣловалъ 
его. На наш ъ взгл яд ъ , такого  рода воздаяи іе настоятелем ъ 
благодарности мастеру за превосходное вы полненіе р аб о ты ,—  
дороже и вы ш е всяки хъ денегъ .

Послѣ поздней литургіи  крестьян е трудивш іеся надъ подни­
маніемъ колокола, как ъ  слы ш но, приглаш ены  были г. Чер­
ны ш евы м ъ во дворъ его дом а, гдѣ имъ предложено было 
угощ еніе.

Па другой день 25  мая подняты [были и другіе ш есть м а­
лы хъ  колоколовъ , отлиты е на мѣсто стары хъ .

И. А. Ч ерны ш евъ и А. П . К лю гннъ поусердствовали ко 
храму Бож ію , на помииъ почивш ихъ своихъ матерей: пер­
вый —  маститой старицы  П елагеи, а второй —  старицы  Але­
ксандры .

Не упоминая о заслугах ъ  г. Ч ерны ш ева в ъ  дѣлѣ недавняго 
обновленія Вознесенскаго храм а, надлеж итъ сказать  должное 
слово о матери его , стари ц ѣ  Пелагеи. Эта послѣдняя н еза­
долго до своей кончіш ы , именно въ моментъ обновленія храм а,

внесла въ  него отъ  своего усердія три больш ихъ пкоиы с в я то ­
горскаго Аѳонскаго пи сан ія : Иверской Бож іей М атери, Б о ­
жіей М атери, именуемой «Послуш ницею » п св . великомуче­
ника П антелеймона. Изъ ц ерковны хъ о бразовъ  теп ерь  к р а ­
суется болѣе всѣ хъ  икона Иверской Бож іей М атери въ отлич­
ной ризѣ съ  великолѣпны м ъ вѣн цем ъ, содерж ащ имъ д р а го ­
цѣнности, пѣкогда со став л яв ш ія , между прочи м ъ, и подвѣ- 
нечиыя украш енія  почившей рабы  Бож іей П елагея .

КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ.
Сергіевъ Посадъ 31-ю мая.

29  мая въ 6  ч. 30 м. в . прибы лъ въ посадъ В ы сокопре­
освящ енный М акарій для обычнаго служ енія въ  лаврѣ  въ 
праздникъ П ятидесятницы  и для прп сутствован ія  на экзам е­
нахъ въ академіи. На вокзалѣ  Его В ы сокопреосвящ енство былъ 
встрѣченъ экономомъ лавр ы  и полиціймеЙстеромъ полковникомъ
А. А. К ры ловы м ъ . Съ вокзала Владыка прослѣдовалъ немедлен­
но въ л а вр у , гдѣ уже ожидали А рхипасты ря огром ны я массы 
богомольцевъ, отправился въ Троицкій соборъ и приклады ­
вался къ мощамъ преи. С ергія . Послѣ того Владыка п рини­
малъ въ  митрополичьихъ покояхъ  пачальство л а вр ы , ректора 
духовной академ іи, ректора Виѳапской семинаріи и приходское 
духовенство посада. На другой день Владыка присутствовалъ  на 
экзам енахъ въ  академ іи, чего не было со времени покойнаго ми­
трой. Ф иларета. В ы сокопреосвящ енны й М акарій ж елалъ бы ть 
на экзам енахъ въ  академіи еще въ два предш ествую щ іе года, но 
въ  1879  г . осущ ествленію  этого ж еланія помѣш али тѣ  8аботы , 
которы я соединены съ  вступленіем ъ в ъ  управлен іе  еп арх іею , 
а прош лаго года Владыку задержало пуш кинское то рж ество . 
5 0  мая экзам еновались студенты  3 курса: по гом илетикѣ—  
церковно практическаго отдѣлен ія , по русской церковной исто­
р іи — церковно-историческаго отдѣлеи ія , и по библейской а р х е ­
ологіи— богословскаго отдѣлен ія . Всѣ три  аудиторіи удостои­
лись посѣщ енія Е го  В ы сокоп реосвящ енства. П рощ аясь съ  с т у ­
дентами церковно-практическаго  отдѣлеи ія , Владыка зам ѣ ти лъ , 
что студенты , проэкзам енованны е им ъ, вообщ е свободно в л а ­
дѣю тъ даромъ слова и могутъ бы ть хорош ими проповѣдни­
ками; на самоыъ-же экзам енѣ  вы разилъ ж еланіе, чтобы исторія 
проповѣди не поглощ ала очень много времени в ъ  ущ ербъ т е ­
оріи: Россія  теп ерь очень нуж дается въ  хорош ихъ проповѣдни­
к а х ъ . А удиторія экзам ена ио русской церковной исторіи пред­
ставляла  зам ѣчательное собраніе: во гл ав ѣ  съ  глубоким ъ зн а то ­
комъ и , можио ск а за ть , основателем ъ русской церковиой исто­
р іи , В ы сокопреосвящ енны м ъ М акаріем ъ, присутствовали так ія  
свѣ ти ла н ауки , какъ  ректоръ академіи прот. С. В . С мнрцовъ, 
не мало потрудивш ійся для русской истор іи ,— извѣстн ы й т р у ­
ж ен икъ церковно исторической п ауки , проф. Е . Е . Голубинскій 
и популярны й въ  ученомъ мірѣ историкъ В. 0 .  Клю чевскій. 
Особенно доволенъ остался Владыка отвѣтам и  студентовъ  бого­
словскаго отдѣленія и вы рази лъ  искреинее удовольствіе п ре­
подавателю  библейской археологіи П. И. Горскому П латонову. 
Вообщ е, каж ется , исп ы тан ія  студентовъ  произвели на Владыку 
пріятное и отрадное вп еч атлѣ н іе .— Въ то тъ  же день Владыка 
послѣ вечерни въ  сослуж еніи нам ѣстника лавры  соверш алъ мо­
леб ств іе , и затѣ м ъ  всенощ ное бдѣніе. Иа другой день В ладыка 
торж ественно соверш алъ ли тургію  в ъ  сослуж еніи арх . Леонида 
и іером онаховъ , пож алованн ы хъ крестам и. П ослѣ ли тургіи  
Владыка присутствовалъ  на братской т р ап езѣ , к ъ  которой 
приглаш ены  были преподаватели академіи и имениты е граж дане.
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31-го  мая въ 8  ч. у . Владыка изволилъ вы ѣ х ать  в ъ  Х отьковъ 

женскій монасты рь для служ ен ія , по просьбѣ начальства Х оть­
кова м онасты ря. - - ----- -------

ВНУТРЕННІЯ ИЗВЪСТІЯ.
Прибытіе въ Петербургъ черногорской кпягины Мпдснн н серб­
скаго князя Мяіапа . Высочайшій пріемъ текинской депутаціи . 
Мѣры къ поднятію нравственнаго уровня сельскаго духовенства. 
Регулированіе доходовъ духовенства. Съѣздъ уполномоченныхъ отъ 
приходскихъ благотворительныхъ общинъ. Высочайшее иовелѣвіе по 
дѣлу выкупныхъ крестьянскихъ платежей. Рѣшеніе Св. Синода, ка­
сающееся единовѣрцевъ. Возобновленіе „Богоявленскаго братства" въ 
Кіевѣ. Экспедиція для собиранія свѣдѣній о расколѣ. Распоряженіе г. 
оберъ-прокурора Св. Синода о доставленіи ему свѣдѣній о духовныхъ 
лицахъ, трудящихся ддя охраненія народнаго вдоровья Распоряженіе 
Полоцкаго преосвященнаго. Состояніе Самарской епархіальной эмери­
туры къ 1880 г. Призывъ къ отбыванію воинской повинности въ насто­

ящемъ году.
—  Въ П етербургѣ  въ настоящ ее время находятся п рибы вш ая 

п авѣ стп ть  своихъ дочерей, воспиты ваю щ ихся въ  Смольномъ 
м онасты рѣ , супруга черногорскаго кн язя  Милена и Сербскій 
кн язь  М иланъ, пр іѣхавш ій  поздравить Государя И мператора со 
вступленіем ъ па престолъ .

—  2 3-го  мая в ъ  Гатчинском ъ дворцѣ представлялись 
Государю  И мператору представители тек и п ск аго  н арода , пе- 
давно присоединеннаго къ  Р о с с ія , и во главѣ  ихъ  Тыкма- 
С ардаръ , бы вш ій  главны м ъ начальн иком ъ теки п ски хъ  воо ру ­
ж енны хъ силъ въ  Геокъ-Тепе. Д епутац ія  осчастливлена была 
самы мъ милостивы мъ пріемомъ*, глава е я — Т ы кма-С ардаръ 
т у т ъ  же бы лъ п ож алованъ чиномъ м аіора К авказской мили­
ц іи , причемъ Его Величество собственпоручпо передалъ  ему 
серебряпы е м аіорскіѳ  эполеты ; кромѣ того  ему пож алована и 
т у т ъ  же передана ш аш к а , а всѣ м ъ  прочимъ членам ъ деп ута­
ц іи  выдано по золоты м ъ часам ъ съ  цѣпочкой.

—  сгНовости, передаю тъ изъ  достовѣ рн аго  источпи ка, что 
въ  духовномъ вѣдомствѣ предполагается ввести  н ѣкоторы я 
н о вы я  м ѣ ры , съ  цѣлью  поднятія  п равствеп п аго  уровня и 
автори тета сельскаго  духовенства. Т ак ъ , в ъ  особомъ у к а зѣ , 
которы й будетъ разослан ъ  всѣ м ъ  при чтам ъ , подробпо изло­
ж ены  обязанности  свящ енно и церковпо служ ителей . Всѣ 
при чты , въ  полномъ со став ѣ , должны будутъ о б я заться  сво ­
ими подписями строго соблю дать у стап овлеп п ы я правила; 
виновиы е же в ъ  п аруш ен ін  так о в ы х ъ  будутъ подлеж ать, 
помимо внуш еній  со стороны  благо ч и н н ы х ъ , суду духовн ы хъ 
конси сторій . З атѣ м ъ  им ѣется в ъ  виду собрать свѣ дѣп ія  объ 
образѣ  жизни в сѣ х ъ  свящ еп но и церкови о-служ и телей , для 
устан овлен ія  болѣе точнаго коптроля надъ  пим и, причемъ 
атте стац ія  послѣднихъ будетъ возлож ена па ар х іер еевъ , власть 
которы хъ  предполагается значительно усили ть.

—  Въ «М осков. Т елегр .»  п и ш утъ , что м инистерством ъ 
в н у тр . д ѣ лъ  обращ епо вниманіе па р азн ы я  н еудовольствія, 
происходящ ія между принтами и прихож анам и изъ за платы  
за требы . Во избѣж аніе п ререкан ій  поэтому поводу им ѣется 
будто бы въ  виду у регул и р овать  норм альны й доходъ сел ь ­
скаго  духовенства извѣ стн ы м ъ копѣечны м ъ налогомъ съ  п ри ­
х о ж ан ъ , который долж енъ поступ ать  'в ъ  волостны я п р авлен ія , 
для передачи церковпом у причту . Впрочемъ эти правила 
будутъ  прим ѣнены  только въ  т ѣ х ъ  сел ах ъ , крестьян е кото ­
ры хъ  пож елаю тъ этого , обязательнаго  же прим ѣненія  правилъ 
пока еще ие предполагается.

ДаЙ-то Господи, чтобы  сдѣлано было н акон ец ъ  х отя  что- 
нпбудь дѣйствительн ое и серьезное по этом у п редм ету ,—  
чтобы  мѣра эта  переш ла и зъ  области безплодны хъ р а зс у ж д е - '

пій въ  дѣйствительн ость . Е й  радо было бы прежде и больш е 
всѣ хъ  само духовенство.

«Петерб. Вѣд. * сообщ аю тъ, что 25-го  м ая, въ залѣ  
С .-П етербургской городской думы, состоялось первое зас ѣ д а­
ніе съѣзда уполном оченны хъ отъ приходскихъ благотвори­
тельн ы хъ  общ ествъ . Засѣ дан іе  исклю чительно было посвя- 
щепо обсужденію  цѣлей и задачъ благотворительны хъ об­
щ ествъ по отнош енію  къ  призрѣпію  и воспитанію  дѣтей . 
Изъ объясненій  единогласно избраннаго  предсѣдателемъ с ъ ѣ з ­
да, г . С ем ен о ва , в и д н о , что дѣтскіе прію ты приход­
ски хъ общ ествъ , по цѣли  своего устрой ства , раздѣляю тся 
па два соверш енно различны е т и п а , а именно: прію ты  для 
приходящ ихъ или дпевны е п р ію ты , учреж денны е при 10 п ри ­
ходскихъ общ ествахъ , и прію ты  для постоянно ж и вущ и хъ— 
такж е при десяти общ ествахъ  (всѣ хъ общ ествъ 3 0 )  . 
Не отдавая никакого предпочтенія тому или другому тип у 
п р ію товъ , съѣздъ  уполном оченны хъ поставилъ себѣ в ы я с ­
ни ть: в ъ  как и хъ  ф ормахъ па п ракти кѣ  могутъ в ы р а ­
ж аться  попеченія о дѣ тяхъ  неимущ ихъ родителей со стороны  
приходскихъ благотвори тельн ы хъ  общ ествъ . С ъѣздъ приш елъ 
къ слѣдую щ имъ заклю чен іям ъ: попеченія о д ѣ тяхъ  не иму­
щ ихъ родителей со сторопы  приходскихъ благотвори тель­
ны хъ общ ествъ м огутъ  в ы раж аться : а) въ  п особіяхъ  ден еж ­
ны хъ п вещ ествен н ы хъ , вы даваем ы хъ на руки для улучш е­
н ія  одежды и пищи дѣтей* б) въ  дневномъ призрѣніи въ 
пр ію тахъ  для приходящ ихъ; в) въ  призрѣпіи в ъ  пр ію тахъ- 
ясляхъ  дѣ тей , не достигш ихъ ш кольн аго  возраста*, г) въ  
принятіи  дѣ тей , соверш енно ли ш енн ы хъ крова и надзора, на 
полное попеченіе приходскихъ общ ествъ въ прію ты ин терн аты . 
З атѣ м ъ  съ ѣ зд ъ  вы рази лъ  ж еланіе, чтобы приходскія общ е­
ства принимали в ъ  и н терн аты  дѣтей безъ крова и надзора 
па полное свое попечен іе , безъ  ограниченія возрастом ъ , п о ­
ломъ или опредѣленны м ъ числомъ вакан с ій , так ъ  чтобы ни­
к ак іе  круглы е сироты  прихода не оставались па приходской 
терри торіи  не призрѣн ны м и . При этом ъ ж елательно, чтобы 
п ри н яты я  в ъ  интернаты  дѣти  оставали сь  на попечеиіи общ е­
ства до т ѣ х ъ  п о ръ , пока не сдѣлаю тся сам остоятельны м и 
труж ен никам п; затѣ м ъ  ж елательно так ж е , по мнѣнію  съ ѣ зд а , 
чтобы  связь  между приходскими общ ествами и при зрѣвае­
мыми дѣтьми не поры валась до т ѣ х ъ  п о ръ , пока вы росш ія  
дѣти  ие достигнутъ  полной сам остоятельности и зрѣлости , 
и чтобы покровительство  общ ествъ было бы обезпечено 
вы пущ енны м ъ и зъ  пр ію товъ  на первы хъ  ш агах ъ  ихъ сам о ­
стоятельной  ж изни, что в ъ  особенности представляется н еоб­
ходимымъ для дѣвочекъ .

—  Правительственное сообщеніе: на разсм отрѣніе госу ­
дарственн аго  со вѣ та  съ  В ы сочайш аго соизволенія внесены 
были предполож енія: 1) о вы куп ѣ  полевы хъ надѣловъ и 
усадьбъ крестьян ам и , остаю щ имися въ  о бязательн ы хъ  отно­
ш ен іяхъ  къ пом ѣщ икам ъ, и 2) о пониженіи вы куп н ы хъ  п ла­
теж ей въ  н ѣ ко тор ы хъ  м ѣ стн остях ъ . Въ виду болѣе подробной 
разработки послѣдняго изъ упом януты хъ  воп росовъ  Государю 
И мператору благоугодио было п овелѣ ть: 1 ) составленіе соо­
браж еній относительно сп особовъ  пониж енія вы куп н ы хъ  п л а­
теж ей и разм ѣ ровъ  сего пониж енія въ  отдѣльны хъ м ѣстно­
с т я х ъ  возлож ить на особое совѣщ аніе изъ министровъ вн утр . 
д ѣ л ъ , государств . им ущ ествъ , управляю щ . минист. ф инансовъ, 
при участіи  эксп ертовъ  при глаш ен н ы хъ  по ихъ вы бору, и 2) 
заклю ченіе упом янутаго  со вѣ щ ан ія  внести на разсм отрѣніе 
госуд. со в ѣ та  к ъ  1 5  сен тяб ря  сего года.
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—  «Новости» слы ш али, что недавпо въ  Св. Синодѣ р аз­

см атривался вопросъ объ един овѣрц ахъ . Сиподъ призналъ 
возможнымъ удовлетворить ходатайство Гихъ относительно 
предоставленія единовѣрческой церкви н ѣ которы хъ ль го тъ  и 
п р ав ъ , въ  видахъ наибольш аго сближ енія этой церкви съ 
церковью  православною . К акъ и можно было ож идать, Св. 
Сиподъ ныпѣ счелъ себя въ п равѣ  разъясн и ть  лдиновѣрцамъ 
значеніе, положенной М осковскимъ церковны мъ соборомъ 
1 66 7  года, клятвы  па раскольн иковъ , не испраш ивая п оэтом у  
предмету мнѣнія восточпы хъ п атр іарховъ , хотя иа уп ом ян у­
томъ соборѣ и засѣдали нѣкоторы е изъ патріарховъ  востока.

—  Корреспонд. «Порядка» сообщ аетъ , что съ  будущ аго 
1 8 8 1 — 82 учебнаго года при Кіевской духовиой академіи 
учреж дается или, правильнѣе с к а за т ь ,— возобновляется «Б о­
гоявленское братство» , съ  цѣлію  вспомощ ествованія недоста­
точны мъ студентамъ академіи. У ставъ  «Б ратства»  вы рабо- 
тап ъ  коммиссіей, состоявш ей изъ трехъ  л и ц ъ :— профессоровъ 
Н. П етрова и й . М алыпіевскаго и секретаря И. И саева. Осо­
бенность новаго К іевскаго благотворительнаго  общ ества со ­
стоитъ  въ том ъ , что вспомощ ествованія учащ имся будутъ в ы ­
даваться  только заимообразпо.

—  Въ прош ломъ году въ  И мператорскомъ русскомъ гео­
графическомъ общ ествѣ бы лъ возбужденъ вопросъ о необхо­
димости тщ ательнаго и всесторонняго  изученія русскаго  р ас ­
кола или сектаиства. По этому вопросу бы лъ прочитанъ г.

. И ругавины м ъ обстоятельны й р еф ератъ , въ  которомъ была 
изложена и подробная программа для собиранія свѣдѣній о 
современномъ состоян іи  раскола въ  Р оссіи . Въ настоящ ее 
врем я, к ак ъ  сообщ аю тъ «Русск . В ѣ д .» , г . П ругавин ъ пред­
принимаетъ путеш ествіе по Россіи  съ  спеціальною  цѣлью  
всесторонняго изслѣдован ія  современнаго состоян ія  сек тан т­
ства. При этомъ г. П ругавин ъ им ѣетъ въ  виду главны м ъ 
образомъ обрати ть вниманіе па н овы я, недавно возникш ія 
сек ты , представляю щ ія огромны й этнограф ическій  ин тересъ  
и въ то же время имѣю щ ія важ ное значеніе въ  бы товомъ о т­
нош еніи . И зслѣдованіе свое г . П ругавин ъ нам ѣрепъ начать 
с ъ  Тверской губерніи , а  зат ѣ м ъ , постепенно сп ускаясь  по 
В олгѣ, онъ имѣетъ в ъ  виду ознакомиться съ  поволжскимъ 
сектантством ъ и , н акои ец ъ , прон икнуть иа К ав к а зъ , въ  Тер­
скую и Кубанскую  области, гдѣ въ  настоящ ее время проис­
ходитъ сильное религіозное движ еніе, о котором ъ очень мало 
извѣстно. Н ельзя не пож елать г . ІІругавину всякаго  успѣха 
в ъ  столь важ номъ и полезномъ дѣлѣ .

-— Г. оберъ прокуроръ Св. Синода обрати лся съ  ц и ркуля­
ромъ къ еп архіальн ы м ъ преосвящ енны м ъ, въ  которомъ про­
си тъ  ихъ увѣдом ить о том ъ, «не имѣется ли в ъ  ихъ епархіи 
свящ ен никовъ  и вообще духовны хъ л и ц ъ , которы е, кромѣ 
прямы хъ своихъ обязанностей , посвящ али бы труды  свои , въ 
такой или иной ф ормѣ, на пользу охранен ія  здоровья въ де­
ревенском ъ б ы ту , и если так овы е им ѣю тся, то сообщ ить ему 
подробныя свѣдѣн ія  о так и хъ  ли ц ахъ  и о ихъ дѣятельности 
иа этом ъ поприщ ѣ, равно  какъ  и о тѣ х ъ  средствахъ , какими 
они располагаю тъ въ дѣлѣ охран ен ія  народнаго здоровья». 
С вѣдѣнія эти требую тся потому, что г. оберъ -п рокуроръ  н а ­
ходитъ такую  дѣятельность заслуж иваю щ ею  всякаго  вним а­
н ія , поощ ренія п поддержки. Н ельзя не отнестись съ  пол­
нымъ сочувствіем ъ и благодарностью  къ  этому распоряж енію  
г . оберъ -п рокурора за его поддержку очень полезной дѣ ятель­
ности духовенства*, при надлежащей иоддержкѣ духовенство и 
въ  этом ъ случаѣ  можетъ оказать  народу больш ую  помощь. *

—  Но поводу и звѣ стія  о подвигѣ рядоваго Н икитина, в з я ­
таго  въ плѣнъ текинцами и о тк азы вавш аго ся  стр ѣ л ять  по 
наш имъ войскамъ изъ орудій , за что онъ  бы лъ безчеловѣчно 
замученъ (см . «Ц ерк. Вѣд. Уч ) ,  преосвящ енны й Полоцкій 
Викторинъ сдѣлалъ слѣдую щ ее, заслуж и ваю щ ее в н и м ан ія , р ас ­
поряж еніе. Онъ предложилъ духовенству «внести имя раба 
Бож ія убіеннаго воина Агафоиа (такъ  звали  Н икитина) въ  
церковные синодики и поминать его объ упокоен іи  въ  ц а р ­
ствіи небесномъ па всѣ хъ  установлен ны хъ православною  ц ер ­
ковію , вселенскихъ панихидахъ. А оо. законоучи телям ъ н а ­
родныхъ ш колъ предложилъ ознакомлять съ  прим ѣром ъ симъ 
своихъ учениковъ , чтобы и они, при всеобщ ей ны иѣ в о и н с к о й  п о в и н н о с т и ,  никогда не забы вали  сего достоподраж ательнаго 
примѣра, и вообщ е рекомендуетъ оо. законоучителям ъ и звл е­
кать изъ житій св . отцовъ  и изъ отечественной исторіи и 
передавать ученикамъ своимъ побольш е п ри м ѣ ровъ , которы е 
могутъ укоренять въ  дѣтскихъ впечатлительн ы хъ душ ахъ ихъ 
чувства любви и преданности къ  В ѣ рѣ , Царю и О течеству».

—  Свящ еппики одиого изъ благочипиическихъ о круговъ  
Пензенской губерніи согласились принять за правило поминать 
всякаго  почивш аго собрата— свящ енника в ъ  своихъ ц ерквахъ  
на литургіи  въ теченіи  года и просили благочиннаго свое- 
времено извѣщ ать ихъ о всяком ъ таком ъ смертномъ случаѣ . 
Добрый п рим ѣръ  братской любви и общ енія.

—  Въ «Самар. Е п . Вѣд.» н ап ечатан ъ  отчетъ о состоян іи  
эмеритальной кассы  духовенства Самарской еп архіи  за 1 8 7 9  г. 
Изъ отчета видно, что касса къ  1 8 8 0 * г. и м ѣетъ: 1 ) в ъ 'р а з -  
ны хъ •/• б у м агах ъ — 1 6 5 ,5 0 0  р . и 2) наличны ми д е н ь г а м и -  
8 0  р . 3 6 8/* к* Цифра почтенная!

—  Вы сочайш имъ у казо м ъ , данны мъ правительствую щ ем у 
сен ату  повелѣно: для пополнен ія арміи и ф лота, п ри звать  въ 
1881 году , въ предписанной уставом ъ о воинской повинности 
порядкѣ, 235  ты сяч ъ  ч еловѣ къ , п о лагая  въ этом ъ  числѣ и 
т ѣ х ъ , которыми представлены  будутъ въ  предстоящ ій п р и ­
зы въ  освобож даю щ ія о тъ  служ бы зачетн ы я р екру тск ія  к в и ­
тан ц іи  преж няго времени.

КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ ИЗЪ КОНСТАНТИНОПОЛЯ *).
По дѣламъ Болгарской церкви.

Перейдемъ теп ерь  къ  той части статьи  и бывшаго въ Бол­
гаріи  ̂ въ  которой онъ разсм атри ваетъ  каноническія п о ста ­
новлен ія , не позволивш ія болгарскимъ преосвящ енны м ъ п р и ­
нять закон оп роэктъ  Ц анкова.

Въ своей корреспонденціи по поводу н азн ач ен ія  ар х іер ей ­
скихъ нам ѣстииковъ (благочинн ы хъ) на долж ность с в ѣ т ­
скою властію  и непосредственнаго ихъ сн ош ен ія  съ  послѣдней, 
мы имѣли случай зам ѣ ти ть , что подобный порядокъ не г а р ­
монируетъ съ  духомъ 1 1-го  правила А нтіохійскаго  собора, 
гласящ аго : «ащ е которы й еп ископъ или п ресви теръ  или в о ­
обще кто либо изъ кли ра , безъ соизволепія  и гр ам атъ  отъ  
епископовъ области , а наипаче о тъ  еп и скоп овъ  м итрополіи , 
дерзнетъ отъити  къ царю : таковой  да будетъ о трѣ ш ен ъ  и 
ли ш енъ не только общ енія, но и достои н ства , какое им ѣлъ, 
яко дерзнувш ій , вопреки правилам ъ церкви , стуж ати  слуху 
боголю безнѣйш аго царя наш его . Аще же необходимая нуж да 
зас тав и тъ  его идти к ъ  царю : так овы й  да твори тъ  сіе  съ  
разсм отрѣніем ъ и дозволеніемъ епископа митрополіи и про*

і
' *) Окончаніе. См. Л 22.
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чихъ тоя  области еп и скоп овъ , и да н ап утствуется  грам атам и 
отъ  п и хъ» . Г. авторъ  отвѣта  на наш у корресаоденц ію , послѣ 
того  к ак ъ  привелъ это  же самое п равило, зам ѣ ч аетъ , что 
но видитъ ничего общ аго между постановленіем ъ Д анкова к а ­
сательно снош еній благочинны хъ и приведеннымъ правилом ъ . 
Н ам ъ же каж ется на оборотъ есть  много общ аго. П равило 
прямо п очень ясно говоритъ : «ащ е кто изъ клира безъ 
соизволенія епископа дерзнетъ отън ти  къ д ар ю , таковы й да 
будетъ о тр ѣ ш ен ъ , и лиш енъ не только общ енія , но и до­
стоинства какое и м ѣ л ъ» , а законопроектъ  Д анкова гласи тъ : 
«что благочинны е сн осятся  съ  министерством ъ помимо е п а р ­
х іальнаго  ар х іер ея : послѣдняго увѣдом ляю тъ». Р а зв ѣ  изъ 
этого  сопоставлен ія  нельзя вы вести , что 11 н р ав . А нтіох. 
собора им ѣетъ непосредственное отнош еніе к ъ  постановленію  
Ц анкова о формѣ снош еній благочинн ы хъ съ  свѣтскою  
властью ? Р а зв ѣ  этого  вам ъ  мало, г . авторъ? Или вы  бы х о ­
тѣ л и , чтобы в ъ  соборном ъ постановленіи  бы ло сказано  так ъ : 
такой де благочинный не долж енъ имѣть непосредственнаго 
снош енія съ  так и м ъ -то  де министромъ? И ли, мож етъ бы ть , 
вы сказаиное в ъ  соборном ъ постаиовлеиіи  слово царь пони­
маете въ  буквальном ъ его см ы слѣ , а не въ  см ы слѣ свѣтской  
верховной власти? Р ѣ ш а й те  сам и , г . а в т о р ъ , кто изъ иасъ 
двоихъ ош ибся?

Д алѣе. Въ доказательство  то го , что г . Ц ап ковъ  игнори ро­
в ал ъ  кан он ическія  постан овлен ія  въ  своемъ п остан овлен іи , 
уничтож аю щ емъ нѣ которы я изъ  еп арх ій  кн яж ества безъ  со гл а ­
с ія  и соизволенія св . синода болгарской ц еркви , мы привели 
въ  своей корреспонденціи 17-е  правило Х алкидоискаго собора, 
гласящ ее: «по каждой еп арх іи , в ъ  сел ах ъ , или лредградіяхъ  
сущ іе приходы , должны неизмѣнно п реб ы вать  подъ властію  
завѣ ды ваю щ и хъ  оны ми еп и скоп овъ : и наи п аче , ащ е въ про­
долженіи трпдесяти  л ѣ т ъ , безпорно имѣли оные в ъ  своемъ 
вѣдѣ ніи  и уп равлен іи . Аще же не далѣе тридесяти  л ѣ тъ  
бы лъ или будетъ о н и хъ  какой сп оръ : то да будетъ п озво­
лено почитаю щ имъ себя обиж ениы м и, н ачать  дѣла о томъ 
передъ областн ы м ъ собором ъ. Но аще царскою  властію  у с ­
т р о е н ъ , или впередъ будетъ у стро ен ъ  градъ : то распредѣле­
ніе у став н ы х ъ  приходовъ да послѣдуетъ  граж данскому и 
земскому порядку». Г. бывшій въ Болгаріи и въ  этом ъ 
случаѣ  не наш елъ  ничего общ аго между вы ш еприведенны мъ 
правилом ъ и постан овленіем ъ Ц ан кова . Этого даж е мало: 
онъ зам ѣ ч а етъ , что правило говори тъ  в ъ  пользу Ц ан кова. 
Цзъ чего онъ  вы водитъ подобное заклю чен іе, н ам ъ  совер ­
ш енно не п онятно . Въ правилѣ  гово ри тся , «по каждой е п а р ­
х іи , в ъ  с ел ах ъ , или предграділхъ сущ іе приходы , должны 
неизмѣнно п ребы вать  подъ властію  эавѣды ваю щ пхъ оными 
еп и скоп овъ : и наи п аче , ащ е въ продолж еніи тридесяти лѣ тъ  
имѣли оные въ  своемъ вѣдѣніи и у п равл ен іи » , а между тѣ м ъ  
по закои оп роэкту  Ц ап кова , не. приходы только , а цѣ лы я 
еп арх іи  уничтож аю тся и присоединяю тся к ъ  другим ъ , сосѣ д­
нимъ съ ними. Кромѣ то го , в ъ  соборном ъ постаиовлеиіи  
ск а зан о , что вопросъ о переходѣ какого-либо прихода изъ 
одной епархіи  въ  другую  мож етъ бы ть разрѣ ш ен ъ  никѣм ъ 
други м ъ , к ак ъ  только областн ы м ъ соборомъ н то  только  въ  
так ом ъ  сл уч аѣ , если въ. продолженіи не болѣе тридцати лѣ тъ  
спорны й приходъ находился въ  со ставѣ  еп арх іи . Между т ѣ м ъ , 
г . Ц апковъ уничтож илъ въ своемъ закои оп роэктѣ  пе приходы 
только  как іе -н и б у д ь , а цѣ лы я епархіи  и при том ъ  т а к ія , 
ко тор ы я  сущ ествовали  не въ продолженіи тридцати л ѣ т ъ , 
но в ъ  продолженіи десяти в ѣ к о в ъ , съ  т ѣ х ъ  поръ к ак ъ  бол ­

гарскій  народъ принялъ св . крещ еніе. При этом ъ важ нѣе 
всего то , что онъ  это  сдѣлалъ соверш енно сам опроизвольно, 
не сп раш и вая  па это  никакого с о в ѣ т а ,— ин соборнаго, ни 
синодальнаго.

Р азв ѣ  кан он иченъ такой  п о сту п ок ъ , г . авторъ? Н о, мо­
ж етъ б ы ть , вы с к а ж ете , что въ  правилѣ  говорится не 
объ е п а р х ія х ъ , а о приходахъ; въ  таком ъ случаѣ  мы обра­
щ аемся к ъ  ч и та тел я м ъ ,— пусть они су д ятъ , па чьей сторонѣ 
правда и кто ош ибается въ толкованіи  вы ш еупом янутаго  со ­
борнаго постан овлен ія .

Въ болгарском ъ к н яж ествѣ , дѣйствительн о, епархій  б о л ь­
ш е, чѣмъ надобно, но р азвѣ  изъ этого слѣ дуетъ , как ъ  это 
пы предполагаете, что Ц апковъ им ѣетъ право безъ сииодаль- 
паго соизволенія ум еньш ить ихъ число?

Д алѣе, въ  своемъ опроверж еніи на наш у статью , г. быв­
шій въ Болгаріи, гово ря , что Ц анковъ не могъ доп устить, 
чтобы дѣло проповѣди находилось в ъ  зависимости отъ  с в ѣ т ­
ской власти , явпо  не довѣ ряетъ  намъ въ  свѣ дѣн іи , сообщ ен­
номъ нами редакціи по этом у предмету. Ч тобы  п оказать , что 
вы ш еупом януты й господинъ безъ всякаго  основанія  вы разилъ 
подобное недовѣріе, мы гото вы , если онъ только  п ож елаетъ , 
какимъ ему угодно оф ф иціальны м ъ путемъ подтвердить досто­
вѣрность своего сообщ ен ія .

«М онастыри въ  Б ол гар іи , продолж аетъ то тъ  же господинъ, 
не т о , что в ъ  Р оссіи . Изъ нихъ немногіе учреждены съ р а з ­
рѣш ен ія  арх іерей скаго» . На это позвольте н ам ъ , спросить 
в а с ъ , г. а в т о р ъ , изъ  какого источника вы почерпнули 
подобпыя свѣ дѣ н ія  о болгарскихъ м онасты ряхъ? Посѣтили ли 
вы всѣ  иаш и м онасты ри, знаком ы  ли хоть отчасти  съ  и сто ­
ріей каж даго изъ  н и хъ , или говорите а ргіогі?

Всѣ болгарск іе  монасты ри учреждены съ  архіерейскаго  
р азр ѣ ш е н ія , иначе и бы ть не могло, ибо при турецком ъ 
влады чествѣ  не только  м онасты рь, но и п ростая часовия не 
могла бы ть построена безъ  п равительственнаго  р азрѣ ш ен ія ; 
ходатаем ъ же послѣдняго бы лъ никто иной, к ак ъ  сам ъ еп ар ­
х іальны й арх іерей , который въ  своем ъ отнош еніи к ъ  п р ав и ­
тел ьств у . къ  турец ким ъ зак он ам ъ , обязан ъ  непремѣнно у п о ­
м ян уть , о чемъ онъ х од атай ству етъ— о м онасты рѣ или о 
церкви? Если же онъ  это д ѣ л ал ъ , то само собой п он ятн о , 
что онъ  зар ап ѣ е  и зъ являлъ  свое согласіе  ^ р а з р ѣ ш е н іе .  В ы ­
х од и тъ , слѣдовательно, что в ы , г. ав т о р ъ , наугадъ  только 
ск а зал и , что болгарск іе м онасты ри учреждены безъ  ар х іер ей ­
скаго  р азрѣ ш ен ія .

Очень возмож но, что нѣкоторы е изъ н и х ъ , будучи подвер­
ж ены  часты м ъ грабеж ам ъ и п ож арам ъ , утратили свои г р а ­
н а ты  и докум енты , но р азвѣ  изъ  этого  сл ѣ д у етъ , что они 
перестаю тъ бы ть монасты рями?

Кромѣ то го , Т ы риовскіе два м онасты ря— св . П реображ енія 
и с в . 'Ір о в ц ы , Глоранскій и Д рян овск ій , которы е по проэкту 
Ц ан кова должны бы ли бы ть уничтож ены  и обращ ены  в ъ  
п р ію ты , построены  за долго до зав о ев ан ія  туркам и  Б о л гар іи ; 
они снабж ены  грам атам и отъ  болгарскихъ царей и п атр іар ­
х о в ъ .

Въ заклю ченіи той части своей ста тьи , в ъ  которой го в о ­
ри тся  о болгарскихъ  м о н ас ты р ях ъ , г. бывшій въ Болгаріи, 
нисколько не стѣ сп яп ь , п р и б ав л яе тъ , что св ѣ тск ая  власть  
имѣла полное право п рибѣ гн уть къ  закры тію  монасты рей , 
не исп раш и вая  на то согласія  духовной власти . Въ о твѣ тъ  
на это мы с ъ  своей стороны  считаем ъ нуж ны мъ припомнить 
г . автору 4 9  правило IV* го В селенскаго соб ора . По чтобы
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не произош ло какое-нибудь недоразум ѣніс, к ак ъ  это случи­
лось уж е, здѣсь же приводимъ его: «В озобновляя и сіе свя- 
щешіое правяло , опредѣляемъ, дабы единожды освящ енны е, 
по изволенію  епископа, м онасты ри , пребы вали монасты рями, 
и принадлежащ ее онымъ ныѣиіе соблю далось моиастырю  и 
дабы оны я не могли уже бы ть мірскими обиталищ ами, и ни­
кѣмъ не могли бы ть преданы мірскимъ человѣкам ъ . Ащо же 
сіе и до ны нѣ случилось съ  иѣкіими изъ оны хъ, то  оп ре­
дѣляемъ да отнюдь не будутъ удерж иваемы : дерзающіе же 
отъ  настоящ аго времени творитн сіе, да подлеж атъ епитпміи 
по правилам ъ .»

Ч тож ъ, г. авторъ ? Р азвѣ  наруш еніем ъ этого  соборнаго 
постановленія Ц аиковъ не показалъ , что игнорируетъ каноны 
православной церкви?

Что же касается  той части статьи  і. бывшаго въ Болгаріи, 
гдѣ онъ  говоритъ  о неж еланіи болгарскаго экзарха у л у ч ­
ш ить бы тъ  бѣлаго  болгарскаго  духовен ства, та к ъ  к а к ъ , но 
словамъ ав то р а , это не въ  интересахъ ар х іер ев ъ , то  для 
опроверж енія сей поправки мы обращ аемъ вниманіе г. автора 
на публично-адм инистративны й правилы іи къ  объ улучш еніи 
бы та румелійскаго св ящ ен ства , котор4Й  долж енъ убѣдить 
его въ  достоверности  сдѣланнаго  экзархом ъ для румеліи- 
екихъ свящ ен никовъ* . Д. Ганчсвъ.

БИБЛІОГРАФІЯ.
НѢКОТОРЫЕ ДѢТСКІЕ ЖУРНАЛЫ.

Въ то врем я, когда паш а еж едн евная, еж енедѣльная п еже 
мѣсячная печать несется огромной рѣкой со множествомъ т е ­
ченій , буш уя и цѣ нясь по стары м ъ и новы м ъ вопросам ъ, 
топ и тъ  ѳдии и вы иоситъ  другіе п , съ  каж дымъ днемъ стр е­
мясь разли ться  все дальш е и дальш е, в ъ  руслѣ своемъ т е ­
четъ свѣтло  и радостно, а по самовольно зан яты м ъ  берегамъ 
о ставляетъ  затхлы я лужи и образуетъ  болота и топи— рядомъ 
съ  ней льется  мирно и спокойно среди сіяю щ ей весенней при­
роды ииое течен іе , ясное, какъ  улы бка младенца, немолчное 
и постоянное, какъ  его р ѣ зв ы я  забавы  и ш ал ости ,— оплодо­
творяю щ ее и берега своп п ш умящ ія надъ ннмп лѣса и рощи 
и хлѣба —  крестьян ское золото. Это теченіе появилось ср а в ­
нительно не давно и обнимаетъ собою дѣтскую  періодическую 
ли тературу . Годъ отъ  году крѣп н етъ  оиа п р азви вается  и при­
влекаетъ  въ свой небольш ой мірокъ хорош ихъ работн иковъ , 
честны хъ и тал ан тл и вы хъ . Н аибольш ій контингентъ  ихъ со­
ставл яю тъ  ж енщ ины, что особенно п р іятн о  видѣть. Д ѣтская 
ли тература по преслѣдуемымъ ею задачам ъ сущ ественно отли­
чается отъ всякой другой ли тературы . Она не мож етъ быть 
строго назван а  и скусством ъ, ибо р аб отаетъ  ие для искусства, 
не для худож ественности, пе для самой себ я , не для вопло­
щ енія в ъ  словѣ  и образѣ  извѣстн аго  народивш агося или давно 
сущ ествую щ аго  ти п а. Она болѣе преслѣдуетъ цѣль утилитарную , 
им ѣетъ въ  виду благотворное воздѣйствіе на развитіе  духовны хъ 
силъ ребенка. Поэтому оно служ и тъ  помощницей п ауки , препо­
давая съ  одиой стороны  какую  пибудь ея область въ  заним а­
тельном ъ видѣ, служа съ  другой стороны  отдохновеніемъ отъ 
учен ія , отвлекая умъ ребенка иа время отъ п аука  п вводя 
в ъ  область ф антазіи  и мечты, т а к ъ  присущ ей дѣтскому воз­
р асту . Н ѣкоторы е педагоги не признаю тъ за благо давать 
пищу ф антазіи  ребенка и для отдыха его ума рисую тъ к ар ­
ти н ы  изъ дѣйствительной ж изни. Но т ѣ  п другіе писатели 
кладутъ  въ основу разсказа какую  либо нравственную  мы сль,

долженствующую явно или подъ видомъ образовъ , проникнуть 
въ  сознаніе ребенка читателя. Съ этою  цѣлію  р азсказы ваю тся  
біографіи извѣ стн ы хъ историческихъ личностей, раскры ваю тся  
послѣдствія хорош ихъ и дурны хъ п оступ ковъ  человѣ ка, осм ѣ­
иваю тся его слабости , восхваляю тся добродѣтели. Средства 
хорош ія и дѣйствительн ы я, но только при одиомъ возможномъ 
и непремѣнномъ условіи , безъ котораго онѣ  опош ляю тся въ 
глазахъ дѣтей п производятъ дѣйствіе, обратиое ц ѣ ли . У словіе 
это искренность разсказа , искренность т ѣ х ъ  ч у в с тв ъ , которы я 
хотятъ  передать д ѣ тям ъ , ибо ихъ обм ануть трудно, слиш комъ 
чутки опи къ всякой фальш и н н атяж кѣ . И хъ простое, не- 
заглуш енное чувство насколько отзы вчиво на всякое  доброе, 
искреннее побужденіе, настолько  же враждебно всяком у , х о тя  
бы и пространном у, но приторному изліянію . И хъ отзы вчивое, 
чуткое сердце готово къ воспріятію  н къ  запечатлѣн ію  на 
всю жизнь предлагаемы хъ имъ о б р азо въ , но чтобы играть на 
этой готовности по своему усм отрѣиію , чтобы съ уы ѣ ть н а ­
строить на всю жизнь харак теръ  дѣтей, иадо зн ать  ихъ сердце, 
основательно изучить его свойства —  одпимъ словомъ найти 
къ нему клю чъ. Тогда только искренность р азсказа  въ  связи  
съ  знаніем ъ дѣтскаго сердца произведутъ нѣчто хорош ее и 
для ребенка на всю жизнь полезное. И скренность и зн ан іе  
дѣ тей— вотъ самы я необходимыя качества писателя для дѣтей. 
Послѣднимъ качеством ъ преимущ ественно обладаю тъ ж енщ ины , 
уж е самой природой п жизнью  прнведенпы я в ъ  сам ое тѣ сное 
общ еніе съ  дѣтьм и, проводящ ія съ  ннмп въ  самы е лучш іе годы , 
страдаю щ ія за ни хъ и вм ѣстѣ  съ  ними и радую щ іяся ихъ 
радости. Что касается  до искрениости, то  и этим ъ качеством ъ 
обладаетъ русская женщ ина —  пи сательни ца. При лю бви къ  
д ѣ тям ъ , при знан іи  ихъ сердца сам ъ собою является  у иеи 
т о л ъ  искренній , материнсколю бящ ій. П рактика подтверж даетъ 
эти соображ енія: больш инство дѣ тскихъ ж урналовъ  издается 
женщ инами и больш инство являю ш ихсл въ  ни хъ р азск азовъ  
русскихъ и наиболѣе удачны хъ принадлеж итъ перу  ж енщ инъ.

З а  послѣднее время неотлож ная потребность вы звала  къ  
жпзип нѣсколько новы хъ ж урн аловъ , а нѣкоторы е стары е 
передѣлапы  на новый ладъ. Въ П етербургѣ съ  прош лаго года 
подъ редакціей Т атьяиы  П ассекъ появилось на св ѣ тъ  еж ен е­
дѣльное дѣтское изданіе, предназначенное для дѣтей средняго 
возраста отъ  7— до 13 л ѣ т ъ . Имя издательницы  внуш ило 
всѣм ъ довѣріе и довѣріе не было обм ануто. Р ядом ъ зан и м а­
тельн ы хъ  р азсказовъ  изъ иностранной и русской истор іи , 
прекрасны м и, увлекательны м и описаніями явлен ій  міра ф изи­
ческаго, больш ая часть коихъ принадлеж итъ искусному перу 
поэта —  профессора В агнера, сти хотворен іям и , картин кам и , 
ребусам и ,— И груш ечка пріобрѣла лю бовь и довѣріе своей н е­
больш ой публики. Въ Москвѣ съ  ян в ар я  1881 года ста л ъ  
вы ходить иовый ж урн алъ , еж ем ѣсячны й, подъ редакціей г-ж и 
Истоминой, подъ назван іем ъ «Дѣтскій О тды хъ». Но сіе время 
выш ли двѣ книжки его и мы бы хотѣлп познаком ить съ  ппми 
читателя. Онѣ достойны зн аком ства , к ак ъ  по своему н а п р а в ­
ленію , т а к ъ  и по качеству участвую щ ихъ в ъ  ни хъ ли тера­
турн ы хъ  си лъ . Главны мъ украш еніем ъ ихъ  сл уж атъ  п р екр ас­
н ы я , сердечны я воспом инанія о С евастопольской оборонѣ. Эти 
воспом инанія пли к ак ъ  онѣ  н азы ваю тся  в ъ  ж урналѣ  « раз­
сказы  старуш ки иаписаиы  г-жей Толычевой. Теплота ч увства , 
столь присущ ая талан ту  этой пи сательни цы , и скрен ность, 
безъи скусствен и ая  простота , и отсутствіе тен денціозности—  
вотъ  драгоц ѣ н н ы я качества этого разсказа. Въ немъ н ѣ тъ  
ни зав я зк и , пн вводны хъ вы м ы ш ленны хъ эп и зодовъ— теченіе
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разсказа идетъ рука объ р у к у , ш агъ  въ  ш агъ  с ъ  ходомъ сам ихъ 
событій*, только  усталость разскащ ицы -бабуш ки  и позднее время 
зас тав л яю т ъ  отклады вать разсказы  до другаго вечера. Н а с ту ­
п аетъ  вечеръ и дѣти и взрослы е садятся съ  работой готовы е 
сколько угодно слуш ать трогательп ое, все вновь п ереж и вае­
мое бабуш кой сказан іе  о С евастополѣ . П ереж иваю тъ его и 
слуш атели , переж иваю тъ и читатели и въ  этом ъ  заслуга 
авто ра . Два портрета —  Н ахим ова и К орнилова —  сопровож 
даю тъ р азск азъ . Рядом ь с ъ  Толычевой встр ѣ ч ается  другое 
извѣстн ое имя наш его  пи сателя— историка К лю ш никова. Въ 
своей только начатой повѣсти «Государь-отрокъ» опъ  п ере­
носитъ  читателя во время устроен ія  русской земли твердой 
политикой М осквы. Одинъ за другимъ {преклоняю тся предъ 
нею удѣлы ; она едва сознаетъ  свое значеніе я п р о зв а н іе  и 
рядомъ же князей— скопидомовъ со б и рается , подтяги вается  и 
готовясь  к ъ  чему-то великом у, хотя  и мсдлеипо, тихо подви­
га ется  впередъ , но за то  прочно, обдуманно, не обращ ая вн и ­
м анія  па крики и жалобы враговъ-сосѣ дей . Уже близко время 
ея  то рж ества , но вотъ  н асту п аетъ  кри ти ческ ій , уж асны й мо­
ментъ въ  исторіи: па М осковскій ирестолъ  по смерти отца 
всту п аетъ  «Г осударь-отрокъ» , будущ ій Дмитрій Д онской, а 
теп ерь  безпомощ ный м альчи къ, не могущ ій защ итить М оскву 
отъ  враговъ-сосѣ дей . Въ это-то  интересное время вводитъ 
читателя В. К лю ш никовъ, р азск азы вая  въ  послѣднемъ нумерѣ 
о смерти к н язя  Іоан н а . Р азск азъ  течетъ  плавно и , надо от 
дать справедливость ав то р у , спокойно и тепло. Л ичность В е л ь я ­
м и н ова , воспитателя  Дмитрія п старческій  ворчливы й обликъ 
няньки  Ф илатьевны  возбуж даю тъ больш ое сочувствіе . Не р а с ­
п ростран яясь  много о п рекрасн ом ъ  очеркѣ К овален ской , р аз­
сказах ъ  «О хотникъ С теп анъ  и его со б ак а» , Гуако , исторія 
одной обезьянки Ж око, сказки  про Щ елкуна и М ышинаго 
ц а р я , п роп уск ая  такж е и н тересны я м онограф іи о Б ерн арѣ  
П алнсси и объ отлитіи М осковскаго царь-колокола— я скаж у 
слова два о сти хо твор ен іяхъ , н о тах ъ  и к ар ти н к ах ъ  «Дѣт­
скаго  О тды ха». Въ каж домъ нум ерѣ  помѣщ ено но прелест­
ному стихотворенію  А ксаковы хъ —  отца Сер. Тимоѳ. и сыиа 
К онст. С ергѣича. Могу засви д ѣ тельствовать , что они оба, но 
особениѳ стихотвореніе К. С. А ксакова , начинаю щ ееся сло­
вами «Мой Л изочекъ так ъ  уж ъ м а л ъ » , полож ительно привели 
дѣтей в ъ  восхищ еніе. Эта пѣсен ка полож ена наш имъ т а л а н т ­
ливы м ъ композиторомъ г . Ч айковскимъ на музы ку и прило­
жена в ъ  концѣ  книж ки. М узы кальный отдѣлъ втораго  в ы ­
пуска состоитъ  изъ  больш аго отры вка композиціи г . Рей- 
н п ке, написанной имъ для сказки  Гоф ф мана, переводъ кото­
рой подъ назван іем ъ «сказки про Щ елкуна и М ыш инаго царя 
помѣщ енъ ту тъ  ж е. Не меньш ее удовольствіе доставило д ѣ ­
т я м ъ , а так ж е  н больш им ъ п релестная к ар ти п к а , ф ото-гра­
вю ра к ъ  разсказу  К овален ской , исполненная въ  лучш ей фото­
граф іи Москвы гг. Л Іер ер а  и Н аб гольц ъ . П ріятно д авать  от­
четъ  о так и хъ  свѣ тлы х ъ  явлен іях ъ  дѣ тской  ж уриалистики , 
видѣть так ое  пониманіе ин тересовъ  ребенка и искреииее ж е­
лан іе удовлетворить им ъ. В ъ  заклю ченіе обозрѣн ія «Д ѣтскаго 
Отдыха» только и прилично пож елать о тъ  всей душ и даль­
н ѣ йш аго  усп ѣ ха этому ж ури алу , р асп ростран ен ія  его в ъ  в о з­
можно больш ем ъ количествѣ  среди дѣтей и благодарить изда­
телей за доставленное дѣтям ъ наслаж деніе.. . . . .

(Продолженіе будетъ).
_ _ _ _ _ _ _ _ _  И. С.

Редакторъ  протоіерей Т ипограф ія  Л .
В. Р о ж д е с т в е н с к і й .  На О стож еикѣ, Савеловскій п<

ПРЕДСТОЯЩІЕ ЮБИЛЕИ СВЯЩЕННОСЛУЖИ-
ТЕЛЕЙ.

—  Въ попедѣльн икъ , 15 сего ію ня исполнится 50  лѣ тъ  
с л у ж е н ія .в ъ  свящ енномъ сан ѣ  п астоятеля  М осковской Г р у ­
зи н ской , что на В оронцовомъ полѣ , церкви свящ енника Алек­
сія Д имитріевича о. М ожайскаго.

Считаемъ не л и ш н и м ъ  подѣлиться съ  читателям и уваж аемой 
церковпой газеты  хотя  немногими свѣдѣніям и изъ его дол­
голѣтней служ ебной ж изни: одновременно с ъ  службою своею 
при церкви онъ слиш комъ 30 лѣ тъ  безмездно проходилъ и 
долж ность учителя въ  домѣ призрѣнія бѣдны хъ духовнаго 
зв а н ія , за что бы лъ награж денъ иабедрепикомъ, скуфьею  и 
кам илавкою ; а за долголѣтнее служ еніе въ  свящ енствѣ  н а г ­
раж денъ въ  1 87 3  г . наперсиы м ъ крестом ъ; былъ назначаемъ 
для привода к ъ  присягѣ  ли цъ православнаго  исповѣданія 
при Е ваигельско  Л ю терапской консисторіи.

—  Во вторни къ 16  сего ію ня исполнится 50 л ѣ тъ  служ еб­
ной дѣятельн ости  д іакона Звенигородскаго уѣзда, Б л аго в ѣ ­
щ енской, села Ѳ едосьина, церкви А лексѣя М атвѣевича Ко-

' си нскаго .
Дай Б огъ  симъ м аститы м ъ старцам ъ ю билярам ъ радостно 

в стр ѣ ти ть  и проводить сей благознам ениты й день праздника 
ихъ а такж е и н ачать  иовы й періодъ своей служебной д ѣ я ­

т е л ь н о с т и .

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Вышла въ свѣтъ новая книга:

НАУКА О БОГОСЛУЖЕНІИ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ;П Р Е П О Д А В А Т Е Л Я  М О С К О В С К О Й  Д У Х О В Н О Й  С Е М И Н А Р ІИ  1 І Е Т Р А  Л Е Б Е Д Е В А .
Книга Св. Синодомъ удостоена преміи Высокопреосвященнѣй­

шаго Макарія митрополита Московскаго.
Цѣна 2 р . н 2 р. 25 к. съ пересылкой. —  Складъ изданія 

въ квартирѣ автора, въ домѣ Московской дрховной семинаріи въ 
Москвѣ.

ПРОДАЮТСЯ КНИГИ:
1 . Уставъ епархіальныхъ женскихъ училищъ, съ  разными 

донолненіям и, относящ имися къ этим ъ училищ амъ. Книга мо­
ж етъ  служ и ть , между прочимъ, руководствомъ для домаш ияго 
приготовлен ія дѣ ви цъ въ то тъ  или другой классъ еп арх . женск. 
училищ ъ. П енза, 1 88 0  года. Ц ѣна 75 коп. В ы писы ваю щ іе 
ие менѣе 1 0  экзем п ляровъ  п л атятъ  по 7 0  копѣекъ за экзем ­
п ляръ  съ  перес.

2. Пророки: Аггей, Захарія *и Малахія (П ослѣдовательное 
изъясн ен іе  ихъ рѣчей). Р я за н ь , 1872  г. Ц . 75  коп. съ  перес.

3 . Св. пророни: Осія, Іоиль, Амосъ и Авдій. Р я за н ь , 1 87 4  г. 
Ц . 1 р. 2 5  коп . съ  перес.

4 . Изъясненіе церковно гражданскихъ постановленій относи­
тельно браковъ, заключаемыхъ въ родствѣ или свойствѣ. П енза. 
1 87 7  года. Книжка представляетъ  наглядпы й и простѣйш ій 
способъ опредѣлять близость родственны хъ отнош еній , в с т р ѣ ­
чаю щ ихся между лицам и, вступаю щ ими в ъ  б р ак ъ . Цѣна 56  
коп. Деньги эти м огутъ  бы ть вы сы лаемы  семи копѣечны ми 
марками. Требую щ іе не менѣе двухъ  экзем п ляровъ  п латятъ

і по 5 0  коп . эа эк зем п ляр ъ , а вы писываю щ имъ 10 и болѣе 
экзем пляровъ  вы сы лается  1 экзем пляръ даром ъ.

5 . Еврейско-русскій словарь, Зеффера. П ереводъ съ  нѣм ец­
каго . С ан ктп етербургъ . 1 87 5  г . Ц . 20  коп . Выписы ваю щ іе 
не мепѣе 2 0  экз. п л атятъ  по 1 5  коп . за экзем пляръ .

А дресоваться въ  г . Пензу, на имя преподавателя духов­
ной сем инаріи , Н иколая Ксенофоотовича Смирнова.

Ѳ. С негирева. Ц ензоръ
вр ., д. С негиревой. А р х и и а п д р и т ъ  А м ф и л о х і й .


