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Выходнті два раза въ мѣсяцъ 1-геи 15-го 
чиселъ. Ц І.на годовому изданію съ пере­
имкою и до<-гайкою на донъ 6 руб., сер.

■? ’ і, • ‘ ' л‘' /
г-съ де доі.-орЦ лупъ да 1-я шл ла а 

15-я аіме. Прецуд зипірнреи пе ун ан иу 
іріймегерѣ ши адучерѣ а касъ 6 руб. ар.

• 4

Подписка принимается въ Редакціи Епар­
хіальныхъ вѣдомостей при Духов. Семинаріи 

• въ Кишиневѣ а у мѣстныхъ благочинныхъ.

Г < ’**•*■*  ‘

Искълиіура сепріи.мѣще Я Редакція вв- 
домпсгінлор Епархіеіі ла Духовнпчѣска Се. 
мннаріе ф кннінньу пін ла Імаючинй де зок-

13" АВГУСТА
• • • •

. V 4 1808 ГОДА;

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
I. РАСПОРЯЖЕНІЯ СВЯТѢЙ­

ШАГО СѴНОДА.

О порядкѣ привлеченія къ отвѣт­
ственности въ тѣхъ . мѣстно-. 
стяхъ, гдѣ введены въ дѣйствіе 
высочайше утвержденные 20 
Ноября 1864 года Судебные Ус­
тавы^ священно-служите.іеіі., об­
виняемыхъ вообще въ подлежащихъ 
уголовному. суду поступкахъ и въ 
частности въ подлогѣ по выдачѣ 

'метрическихъ выписокъ.

Святѣйшій Правнте.іьст. Сѵнодъ 
слушали вѣдѣніе изъ Общаго Со-1

I. ПЪ’НЕРИЛЕ—ЛА 1 КАЛЕ А 
ПРѢСФЛШТЪЛВЙ СѴНОД.'

Центру трацерѢ Спре ръспундере'ф 
АЧГ.ЛЕ ЛОКУРЙ, УІІДЕ А» ^ТРАТЖ 
ЛУКРАРЕ .'|\ НАЛѢ фТЪРИТЕЛЕ ЛА 20 
Ноемвріе АНУЛУЙ 1864 Ъставу^й 
ДЕ ЦУДЕКАТЪ, ПРЕ • СЛУЖІІТОРГЙ •1 ДЕ 
ЧѢЛЕ СФПІІТЕ, ЧЕ СЕ ' ^ВІІНОВЪЦЕСК 
ДЕ ОБЩІЕ Ф АПТЕЛЕ • ЧЕ'СЕ '! ЬУПУИ 
ЦУДЕКЪЦІЙ КРЕМННАЛНИЧЕ НІИ ДЕ РЖНД

МИЧЮН0АСА СЛ0Б03ИРЕ А ІІРЕСКРІЕ- 
рплор дни метрнчй. ііО

ПрѣсФЖптвл ?'|\дрептъторюл; Сѵ- 
нод а» аскйлтат кыіощинца дин об- 
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бранія Кассаціонныхъ Департамен­
товъ Правительствующаго Сената, 
въ коемъ изъяснено: Калужскій 
Окружный Судъ, согласно 237 ст. 
Уст. Угол. Суд., представилъ въ 
Правительствующій Сенатъ на раз­
рѣшеніе пререканіе его съ Калуж­
скимъ Епархіальнымъ Начальствомъ 
относительно подсудности дѣла о 
выдачѣ священникомъ села Хозецъ, 
Соколовымъ, двухъ разнорѣчивыхъ 
метрическихъ выписокъ о рожденіи 
солдатскаго сына Алексѣева. Епар­
хіальное Начальство просило Ок­
ружный Судъ о прекращеніи воз­
бужденнаго по сему дѣлу Проку­
рорскимъ надзоромъ Калужскаго 
округа слѣдствія на томъ основаніи, 
что духовныя лица, за нарушеніе 
обязанностей ихъ званія, къ како­
вымъ пост. 107 Уст. Дух. Конс. 
и ст. 1579 Закон. Сост. (св. 1857 
г. Т. IX) принадлежитъ, между про­
линъ, . и выдача метрическихъ вы­
писокъ, подлежатъ, согласно при­
мѣчанію къ ст. 2. Учр. Суд. Уст. 
и ст. 1017 Ует. Угол. Суд., суду 
духовному, а хотя въ тяжкихъ у - 

, головныхъ преступленіяхъ (Уст. 
(Дух. Кон.ст. 159, Св. Зак. 1857 
„г. Т. XV*  кн. II Зак. Суд. Угол.
ст. 15) лица эти и судятся судомъ 
свѣтскимъ, но, какъ видно изъ 160 
ст. Уст. Дух. Конс., прямой смыслъ 
которой разъясненъ опредѣленіемъ 
Правительствующаго Сената отъ 10 
Октября 1866 года, по дѣлу о 
сокрытіи священикомъ Левитскимъ 
чужой собственности, судятся не 
прежде, какъ во предварительномъ 

іцѣска адвнаре Департаментврплор 
Кассаціона.іе а .]\дрентъторюлвй 
Серат, .р карѣй лъмврит: жвдекъ- 
торія де Окол де ла Калвга, внит 
кь понгвл 237 а Ъст. Жвдек. Кре- 
мшіал; а8 представлесит сире дез- 
легаре ла ./{Ѵдрептъторю і Сенат 
причпрѣ ей кв Стължнпрѣ де Еііар- 
хіе дин Калвга атжрнат де дела 
свпт жвдекатъ пентрв преотьл дин 
сатвл Хозец, Соколов, че ав дат 
довъ прескріерй де метрикъ Фе- 
люрит —ворбитоаре пентрв нащерѣ 
фію.івй де москал Алексіев. Сгь- 
пъіінрѣ де Епархіе ав лофтит пре 
Жвдекъторія де Окол а кврма чер- 
четарѣ порпптъ пентрв дела ачас- 
та де привнгіерѣ Прокврорвлвй 0- 
колвлвй де ла Калвга по ачел те- 
мею, къ Фѣцеле двховничещй, пен­
трв кълкарѣ дрегъторіи.юр тагмей 
лор, кътръ- каре двпъ понт. 107 
а Ъ’ст. Двх. Конс. ши понт. 1579 
а алкът. Лѣц. (Адвн. анв.івй 1857 
Том. IX) се атжрнъ, /ртре челе- 
лалте, ши дарѣ прескріерилор дин 
метрнчй, се свпвн, вццт кв .рсъм- 
нарѣ. кътръ понт. . 2. Ашез. Ъст. 
де Жвд. ши понт. 1017 Ъст. Жвд. 
де Кремипал, жвдекъцій двховпи- 
чещй, ши мъкар къ фвііновъцій 
грѣле де кремипал (Ь'ст. Двх. Конс. 
понт. 159, Адвн., Лѣуелор аіівлвй 
1857 Том. XV Кар. II Лѣц. Жвд. 
де Крем. понт. а 15) Фѣцеле а- 
честѣ ши се жвдекъ кв жвдекатъ 
іюлптичѣскъ, .^съ прсквм се вѣде 
дин понт 160 а Ъст. Двх. Конс., 
дрѣпта .рцълецере я кървя &й лъ- 
мвритъ де хотър^р^ , |Ѵдрентъто-
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изслѣдованіи иХЪ поступковъ1 въ 
Духовномъ вѣдомствѣ И ПО ,, 
дѣіеИію Епархіалнаго Начальст «. 
Съ своей стороны Окружный 
Судъ не ' нашелъ основаній къ 
прекращенію возбужденнаго о свя­
щенникѣ Соколовѣ слѣдствія, по­
тому что поступокъ, въ коемі> 
этотъ священникъ обвиняется, п- 
менно—выдача ложной метрической 
справки, какъ предусмотрѣнный въ 
ст. 362 Улож. о наказ. изд. 1866 
г., подлежитъ, согласно 3 п. 159 ст. 
Уст. Дух. Конс. 1019 и 1020 
ст. Уст. Угол. Суд., суду уго­
ловному. Но поводу этого пре­
реканія Правительствующій Сенатъ, 
на основаніи 237 и 238 ст. Уст. 
Угол. Суд., входилъ въ сношеніе съ 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ. Въ отзывѣ 
своемч. Святѣйшій Сѵнодъ изложилъ, 
что вопросъ, представляющійся въ. 
настоящемъ дѣлѣ къ разрѣшенію, 
заключается въ томъ, подлежитъ ли 
это дѣло вѣдѣнію суда духовнаго, 
или же вѣдѣнію свѣтскаго суда Уго­
ловнаго. Этотъ вопросъ, по мнѣ­
нію Святѣйшаго Сѵнода, разрѣшает­
ся буквальнымъ смысломъ 1017 
ст. Уст. Угол. Суд., по которой, 
лица, принадлежащія къ духовен­
ству одного изъ христіанскихъ ис­
повѣданій, за нарушеніе обязанно­
стей, пхъ званія, установленныхъ

* церковными іірпвилами и другими 
дѣйствующими по духовному вѣ­
домству положеніями, подлежатъ 
суду духовному. По точному 
смыслу сего закона Святѣйшій Сѵ­
нодъ не можетъ не признать, что 

рюлъіі Сенат’ де ла • 10 Октомвріе 
анълъй 1866, пе дела преотълвй 
Левитскій че ай аскънс дрептъл 
стреии, се жъдекъ. нъ рваните, 
иъмай дъпъ че лртжю се черчетѣзъ 
Фаптеле лор челе морале .у тагМа 
дъховничѣекъ ши двпъ хотържрѣ 
Сгъпжнпрей де Епархіе. Дни пар­
тѣ с а Жъдекъторія де Окол пай 
афлат темеюрй а прекврма черче- 
тарѣ порпитъ пентрв преотвл Со- 
колов, фіннд къ Фапуа моралъ, 
карѣ ачест преот • се ^виновъце- 
ще, анъме-дарѣ мпнчюноасей енрав- 
че де метрикъ, фіннд къ май .у- 
иаинте жй лвоат . зрвидере .ц понт. . 
362 Ашез. де педепсе типъритъ 
.р анвл 1866, се съпъне, ъиит къ 
рег. а 3 понт. 159 а Ъст. ДъХ. 
Конс. 1019 ши 1020 понт. Ъ'ст. 
Жъдек. де Крем. жвдекъцей кре- 
мпналіінче. Дни прнлежвл ачещей 
причпрй .^дрентъторюл Сенат, .р 
темеюл 237 ши 238 понт. Ъст. а . 
Жъд. Крем; ай .ртрат .р щііпіцъ кѣ 
ПрѣсФЖнтвл Сѵнод. ръенвпдерѣ 
Са Гірѣсфжнтъл Сѵнод ай лъмврит, 
къ .ртрсбарѣ, чѣ се пъне-.рнапнте 
,р де.іа де акъм спре дезлегаре, 
се къпрішде \р ачея, ай се съпвне 
дела ачаста ширей жедекъцій дъ- 
ховппчещй, сай ширей жъдекъцій 
де Кремона.! чеій политичещй. А- 
частъ .ртребаре, двпъ сокотинца 
ІІрѣсФжптвлъй Сѵнод, се дезлѣгъ 
къ .рцълецерѣ чѣ къвжнт .р кввжпт 
а понт. 1017 а Ъст. Жъд. де Крем. 
двпъ каре Фѣцеле, карее дин дъ- 
ховнпчещій кареваіі дин мъртври- ’ 
сирнле крещинещй, центръ кълка-
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-настоящее лѣто, какъ заключающее 
• въ себѣ нарушеніе священникомъ 
(Соколовымъ лежащихъ на немъ 
обязанностей но предмету выдачи 

.выписокъ изъ метрическихъ китъ, 
подлежитъ вѣдѣнію суда духовнаго. 
Но само собою разумѣется, что. 
если при разсмотрѣніи сего дѣда въ 

.Калужской Духовной Консисторіи 
обнаружится, . что въ дѣйствіяхъ 
священника Соколова, ври выдачѣ 

имъ выписки,нзъ метрической книги 
о рожденіи и крещеніи солдатскаго 
сына Алексѣева, заключается уго­
ловное нредстун.іспіе, то онъ дол­
женъ быти преданъ Уголовному 

.суду, и въ такомъ случаѣ па обя­
занности Калужскаго Епархіальна­
го Начальства лежать будетъ обя­
занность сообщить о семъ, со­
образно 1011 ст. Уст. Угол. Суд.. 
•состоящему при мѣстномъ Окруж­
номъ Судѣ Прокурору. На осно­
ваніи сихъ соображеній Святѣйшій 
Сѵнодъ полагаетъ, что дѣто о вы­
дачѣ священникомъ села Холенъ, 
Соколовымъ, двухъ разнорѣчивыхъ 
метрическихъ выписокъ о рожденіи 
солдатскаго сына Алексѣева, какъ 
не подлежащее въ гражданскомъ вѣ­
домствѣ начатое возбужденіемъ по 
оному Прокурорскимъ надзоромъ 
Калужскаго округа слѣдствіи, дол­
жно быть передано Калужскомъ 
Епархіальному Начальству на его 
распоряженіе, //о снри«лѵь оказы­
вается. что упоминаемый въ вѣльііін 
СвяіЬйніаго ( 'ііода указъ Прави­
тельствъ ющаго Сената по дѣлу о 
священникѣ .Іевнісьомъ іюслѣдо- 

рѣ дрегъторіилор тагмей сале, чее 
ашъзате де регилнле бпееріічещй 

-ши де алтеле ліи.рътоаре прин таг- 
ма двховнпчѣскъ ашезърй, се св- 
иыі жьдекъній двховничещй. Не чѣ 
.ртокмай .рцълсцерс лѣцей ачещія 
НрѣСФЖіпвд Сѵиод иъ иоате а нв 
къіюаще, къ де.ш де акъм, фіітнд 
къ іыіршіде .]ѵ сине кълкарѣ де 
нреотъя Соколов дрегъторіилор чс 
зак аевпра лъй .]\ обжектвл слобо- 
зпрей прескріерітлор дни кърцилс 
де метрикъ, се сьпъне іцнрей жъ- 
декъиій двховничещй. . |\съ де си­
не .рсвіпй се .уцълеце, къ, да чер- 
четарѣ делій ачещія .ц Двховшічѣ- 
ска Консіісторіе де ла Калвга де 
се ва десконеріі, къ д|і лъкръриле 
преотвлви Соколов, ла дарѣ де ел 
ирескріерей дин картѣ де метрикъ 
пентрв нащерѣ ши ботезъл фію.іъй 
де москал Алексіей, се къпрннде 
внновъціе де кремннал, апой ел 
требве съ ФІе дат жъдекъцій де 
Кремннал, іші ла аша—фолю де 
.ртжмііларе не даторія Стъпжипрей 
де Епархіе де ла Калвга ва зъчѣ 
.рдаторире а Фаче кьноскът де а- 
часта, потрнвнт къ нонт. 1011 а 
<>ст. Жвд. де Крем., П|м>іврорълъй 
чс се пфлъ ла Жвдекъторія де О- 
ко.і .шкалъ. . |\ тсмеюл ачестор 
кшізънрй ПрІюФмнтвл Сѵиод ііыте, 
къ дела центръ преотъл сатълыі 
Хозец, Соколов. че ав дат довъ*  
пр<*<  гріерй де метрикъ Фс.оорит •

' ворбнтоаре центръ нащерѣ фіюльй 
де москал Алексіей, ФІиіі.т і.ъ иъ 
се атжрнь де титла но.іиіичЬсі.ъ 
.рчеижндъеъ дни норішрѣ черчетъ-



 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

валъ изъ 1 отдѣленія 5 Департамента, 
которое разсматривало это дѣло въ 
прежнемъ порядкѣ судопроизвод­
ства, измѣненномъ Судебными Уста­
вами 20 Ноября 1864 г. По вы­
слушаніи заключенія Оберъ—Про­
курора, Правительствующій Се­
натъ, въ Общемъ Собраніи Касса­
ціонныхъ Департаментовъ, принялъ 
на видъ: 1) на основаніи 1017 и 
1019 ст. Уст. Угол. Суд., духов­
ныя лица, за нарушеніе обязанно­
стей ихъ званія, установленныхъ 
церковными правилами и другими 
дѣйствующими по духовному • вѣ- | 
домству положеніями, а равно и за 
тѣ противозаконныя дѣянія, за кото­
рыя въ закопахъ опредѣлено подвер-. 
гать ихъ отвѣтственности но усмо­
трѣнію духовнаго начальства, под­
лежатъ суду духовному; • по дѣ­
ламъ же, подсуднымъ Уголовному 
суду, духовныя лица судятся об­
щимъ порядкомъ уголовнаго судо­
производства, съ соблюденіемъ лишь, 
въ отношеніи священнослужителей 
и монашествующихъ, нѣкоторыхъ 
особыхъ правилъ: 2) обязанности 
духовныхъ лицъ ■ по содержанію 
приходскихъ (метрическихъ) книгъ 
опредѣляются не только Уставомъ 
Духовныхъ Консисторій, но также 

' и общими закопами о состояніяхъ 
(Св. Зак. т. IX ст. 1560 и.1581); 
3) по силѣ 1441 и 1442ст. Улож. 
о наказ., за всякій какого либо рода 
подлогъ въ актахъ о рожденіи, 
какъ подлинныхъ, такъ и въ засви­
дѣтельствованныхъ копіяхъ, когда | 
такой подлогъ учиненъ тѣми лицами, I 

рей пентрв -: д»нса • де привигіерѣ 
Прокврорвлвй а .Околвлвй де ла . 
Калига, требъеще съ се дѣе Стъ- 
пжнирей де Епархіе а Калвгвлвй 
спре а ей пвпере—кале. . Двпъ 
справкъ се эфлъ, къ поменитвл 
щнрѣ ПрѣсФжнтвлвй Сѵнод вказ а 
.]\дрептъторюлвй Сенат не дела 
пептрв преотвл Левитскій ав врмат 
дни I деспърцитвръ Департаментв- 
лвй а 5, карѣ» черчетат дела а- 
часта .р оржндвяла днн-^рнаинте а 
лвкрърей де жвдекатъ, чѣ сак ским- 
бат кв Ъставври.іе Жвдекътоаре ла 
20 Ноемвріе анвлвй 1864. Асквл- 
тжнд фкіерѣ Обер—Прокврорвлвй, 
.']\дрептъторюл Сенат, .р Общѣска 
Адвнаре а Департаментврилор Кас- 
саціоане, а» пріпмит «р ведере: 1) • 

темеюл понт. -1017 иш 1019 
а Ъст. лвкръторю де Жвд. Креми- 
пал., Фѣцеле двховпнчещй, пентрв 
кълкарѣ даторіилор тагмей лор, чес 
ашезате де регвлеле бисеричещй 
ши де алтеле лвкрътоаре прин таг- 
ма двховничѣскъ ашезърй, асъми- 
пѣшй ши пентрв ачсле не лецюпте 
лвкрърй,' пентрв каре .р лецй жй 
хотържт ай свпвне пре ей ръспвн- 
дерей двпъ лвоарѣ—аминте Стъ- 
нжннрей двховпнчещй, се свпвн. 
жвдекъцій двховпнчещй; дар пе дёг 
лелё, че се свпвн жвдекъцій Крё- 
мппале, Фециле двховничещй се жв- 
декъ кв оржндвяла деобщіе а лвк­
рърей де жвдекатъ креминалъ, 
пъстржндвсъ намай, атжрпат десльі 
житорій де чѣле сфинтс ши де къ- 
лвгърй, оареш—каре ■ деосебнте • 
регвле; 2) дъторіиле Фецилор дв-



 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 

 

 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

на коихъ по закону возложено со­
ставленіе, храненіе или выдача ак­
товъ состоянія, виновные подвер­

гаются наказанію, опредѣленному 
ъъ ст. 362 сего Уложенія за под­
логи по службѣ: за не исправное 
же веденіе метрическихъ книгъ, за 
храненіе ихъ не въ самой церкви 
и за не отсылку ихъ куда слѣдуетъ 
въ свое время, виновные священно 
и церковнослужители подвергаются 
наказаніямъ и взысканіямъ, опре­
дѣленнымъ за это въ Уставѣ Ду­
ховныхъ Консисторій. Соображая 
эти узаконенія, Правятельствущій 
Сенатъ не встрѣчаетъ никакого со­
мнѣнія въ томъ, что священнослу­
житель. обвиняемый въ какомъ либо 
подлогѣ по выдачѣ метрическихъ 
выписокъ, подлежитъ привлеченію 
къ отвѣтственности въ порядкѣ, 
опредѣленномъ въ Уставѣ Уголов­
наго Судопроизводства, ибо обя­
занности духовныхъ лицъ, по со­
держанію метрическихъ книгъ, уста­
новлены не одними положеніями, 
дѣйствующими ио духовному вѣдом­
ству, в также общими закопами, и 
подлогъ въ исполненіи этихъ обя­
занностей составляютъ уголовное 
преступленіе, преслѣдуемое по 
уложенію о наказаніяхъ. Тоже са­
мое. вытекаетъ и изъ соображенія 
15Н и 159 ст. Уст. Дух. Конс., 
опредѣляющихъ, что духовныя лица 
подлежатъ свѣтскому суду въ тяж­
кихъ уголовныхъ преступленіяхъ: 
ио проступкамъ же и преступлені­
ямъ противъ должности, благочинія 
я блаинюведенія подлежатъ суду 

ховничещй .ртр» цшіерѣ вѣрйилор 
де поіюр (де метрикъ) сс хотъ- 
ръек въ нъмай де Ь’ставвл Дъхов- 
ннчешплор Консисторій, чіі апшж- 
дерѣшй де лецііле общеній центръ 
стърпле (Адън. Лей. Том. IX понт. 
1560 шн 158 і); 3) дъпъ пътерѣ 
поит. 1441 иіи 1442., АіііеЗ. де 
педепсе, певтръ фіс—карелс не а- 
девър .р актъриле де ващерс, пре 
към ачелор орнгшіале, аша шн лр 
коиііі.іе .ртърите, кжнд аша—Фелю 
де не адевър саъ фъкът де ачеле 
Феце, асъпра кърора дъпъ лецс жй 
ііъсъ алкътънрѣ, пъстрарѣ шн дарѣ 
актърилор стърей, инновацій сс дай 
псдепсей, хотържте .р понт.. 362 
Ашезърей ачещія центръ не адс- 
върърй іірнн слъжбъ; дар центръ 
нъртарѣ къ неисправъ а кърци.юр 
де метрикъ, центръ пъстрарѣ лор 
нъ кѣр .р бисеринъ ши центръ не 
тріиметерѣ лор ънде се къвине ла 
времѣ са, инновацій ’ преоцй ши 
слъжиторій бисеричещй се да» пе- 
деііселор ши штръФъпрплор, хотъ- 
ржте де ачаста .р Ксіавъл Дкховнм- 
чещнлор Консисторій. Кішзъіінд а- 
чѣете лецюирй, ,]\дреіітъторюл Се- 
иат нъ .ртжмішнъ ничй о .рдоире 
.р ачея, къ слъжііторюл челор сфип- 
те, .рвиновъциндъеъ .р оареш-каре 
не адевър ^р дирѣ прескріерилор 
де метрикъ, се съпъне трацерей 
кътръ ръенъндере .р оржндъяла, 
хотържтъ .р Кставъл лькрърей де 
Ж ъдеката Креминалъ. къчй дъторіи- 
ле Феиилор дъховничещй, дъпъ кън- 
риндерѣ кърци.юр де метрикъ, саъ 
аиіезат нъ нъмай де ормндъялеле 



 

 

 
 

 
 

 
 
 
 

 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

духовному.: : Противопоставленіе 
поступковъ послѣдняго рода тяж­
кимъ уголовнымъ преступленіямъ*  
ясно показываетъ, Чѣо. Ьрестуйле-. 
ніе священнослужителя • по Дол­
жности Тогда только подлежитъ ис­
ключительно духовному суду, ког­
да преступное дѣяніе состоитъ 
только въ нарушеніи пастырскаго 
долга пли въ преступленіи по дол­
жности священнослужителя; по ког­
да въ этомъ дѣяніи вмѣстѣ, съ тѣмъ 
заключается и ■■ тяжкое уголовное 
преступленіе, преслѣдуемое уго­
ловнымъ судомъ всегда и. вездѣ, 
какъ бы оно пн было учинено, 
тогда не можетъ быть уже рѣчи о 
разборѣ дѣла исключительно судомъ 
духовнымъ. Такъ изъ приведен­
ныхъ выше . 1441 и 1442 ст. 
Улож. о наказ. о нарушеніи поста­
новленій объ актахъ состоянія, 
видно, что по одному и тому же 
роду этихъ нарушеній, тяжкія у- 
головныя преступленія, заключаю­
щія въ себѣ подлогъ,’ вѣдаются 
свѣтскихъ .уголовнымъ судомъ, а 
нарушенія менѣе важныя—судомъ 
духовнымъ. Что же касается ука­
заннаго въ- 160 ст. Уст. Духов. 
Конс. порядка преданія духовныхъ 
лицъ свѣтскому уголовному суду 
не иначе, какъ по предваритель­
номъ изслѣдованіи ихъ поступковъ 
въ духовномъ вѣдомствѣ и по опре­
дѣленію Епархіальнаго Начальства, 
то порядокъ этотъ нынѣ не можетъ 
уже быть признанъ законнымъ. Въ 
Сводѣ 1857 г. дѣйствительно су- 
сущестовало правило, что • если 

че лъкрѣзв прин ѣагмэ дѣховнпчѣ- 
скъ, чи аиіиждерѣшй де лѣцеле об­
щеній, ши не адейѣрѣл .ртръ фн» 
ліінпрѣ.ачестор ДъторІІІ есте іілте- 
цъире Креминалъ, чѣ се пригоне- 
ще дыіъ Ашезарѣ пентръ педеііеб. 
Ачеяш кѣр ■ се всде ши дин кий- 
зънрѣ 158 ши 1.19 попѣ. Ьст. Дъх. 
Конс., че хот'і.ръек, къ Фоцилв 
дъховипчещй се съпън жвдекъцій 
полнтичещй .р нелецюнрй грѣле 
кремшіале; пентръ грешале ши віг- 
иовъцій .рнротива дрегъторіей, бла- 
гочшііей ши бъней пъртърй се съ­
пън жвдекъцій дъховипчещй. Конѣ- ■ 
ра пвнерс Фаптелор ыорале де союл 
де преърмъ нелецюирилор челор 
грѣле кремшіале лъмърит аратъ, 
къ вина слъжиторюлъй челор сфин- 
те .р партѣ дрегъторіей нвмай а- 
тъпчѣ се съпъпе деобіце жвдекъ­
цій двховничещй, кжнд пелецюнта 
лвкраре се къпринде нвмай .р аба- 
терѣ де ла дъторія пъсторѣскъ сав 
.ртрв нелецюпре лр партѣ дрегъ­
торіей слъжиторюлъй де чоле сфнн- 
те; дар кжіід ,р Фапта ачаста лй 
ън—лок къ ачея се квпринде ши 
пелецюире грѣ де креминал,’ чѣ се 
пригонеще де жвдеката креминалъ 
тот—дѣвна ши претвтинденѣ, към 
де ар ши фи я лвкратъ, атвнчѣ кѣр 
шічй нв поате съ фіс ворбъ цен­
тръ черчетарѣ долей де обще кв 
жвдеката дъховшічѣекъ/ Аша дня 
адвселе мйй със поііт. 1441 шй 
1442 Ашоз. де педеп. пентръ 
кълкърпле ашеаъяжіітъри.іор челор 
центръ актърпле стърей, се ведв. 
къ. пентръ ънъл ши ачелашй сою а
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духовное лицо православнаго испо­
вѣданія обвиняется въ противоза- 

• конныхъ дѣйствіяхъ, подвергаю­
щихъ его уголовному суду, то 
первоначальное изслѣдованіе, кромѣ 

.дѣдъ, не терпящихъ отлагательства, 
производится въ духовномъ вѣдом- 

. ствѣ прн чиновникѣ полиціи, несли 
■обвиняемый не очистилъ себя отъ 
подозрѣнія, то онъ предается уго­
ловному суду по опредѣленію Кон­
систоріи (т. XV*  Зак. Суд. Угол. 
ст. 154). Но правило это приз­
нано было Государственнымъ Со­
вѣтомъ несогласнымъ съ новыми 
началами Уголовнаго Судопроиз­
водства, а именно принято было во 
вниманіе,. что производство изслѣ­
дованія въ духовномъ вѣдомствѣ о 
такомъ преступленіи духовнаго ли­
ца, которое подлежитъ разсмотрѣ­
нію свѣтскаго, а не духовнаго суда, 
не имѣетъ, надлежащаго основанія 
и противно основному началу о 
не вмѣшательствѣ въ дѣла судебныя 
административныхъ властей. . За­
тѣмъ, въ виду того, что всякое 
преступленіе священнослужителя 
■всегда соединяется съ нарушені­
емъ пастырскаго долга и оскорбля­
етъ духовный характеръ священ­
нослужителя, признано было полез­
нымъ. чтобы какъ предварительное 
слѣдствіе, такъ и преданіе обвиня­
емаго суду, происходили при нѣ­
которомъ участіи духовнаго вѣдом­
ства. опредѣленномъ въ ст. 1020- 
1026 Уст. Угол. Суд. (('удебные 
Уставы съ изложеніемъ расужде- 
ній, на коихъ они основаны, часть

ачестор кълкърй, грѣлеле неле- 
цюирй де кремннал, че квпрннд .р 
сине не адевър, се черчетѣзе де 
жвдеката политичѣекъ криминалъ, 
яръ абатернле пъцпп май импор- 
тенте—де жвдеката двховнпчѣскъ: 
,'|\.съ че се атжрнъ де оржндвлла 
арътатъ .р-понт. 160 а Ъст. Двх. 
Конс., кв каре се дай Фсциле дв- 
ховничещй ' жвдекъцій политнчещй 
крсминале нв алминтрелѣ. декжт 
двпъ чс се черчетѣзъ моралничиле 
лор Фаптс май лрнаннте лр тагма 
двховнпчѣскъ ши двпъ хотържрѣ 
Стъпжннрей де Епархіи, апой о- 
ржндвяла ачаста аквм нв поате съ 
фіе квносквтъ Лецюптъ. .]\ адвиа- 
рѣ апвлвй 1857 кв адевърат ера 
регвдъ, къ дѣкъ Фаца двховнпчѣскъ 
православничей мѣртвриспрй се лр- 
впновъцѣще .р лвкрърнле нелецюи- 
те, чел евпвн пре ел жвдекъцій 
креминалс, апой черчетарѣ чѣ лр- 
тжя, аФаръ де делиле, че нав .р- 
гъдвялъ, се Фаче ,р тагма двхов- 
іінчѣекъ .р. фіинца чиновнпквлвй де 
полиціи, ши де нв се вав квръцит 
пре сине де препве чел лрвпновъ- 
цит, апой ел • се дъ жвдекъцій 
кремнпяле двпъ хотържрѣ Конси­
сторіей (Т. XV*  Лѣцей Жвд. Крем. 
понт. (54). ,.|\съ регвла ачаста
сай къноскът де С’фатвл . ]\пъръ- 
теск не винтъ кв лрчеперилс дни 
ной а лвкрърей Жвдекъцій де Кре- 
минал. ши анвме сай примит .р вс- 
дере, къ лвкрарѣ черчетъреп .р 
тагма двховнпчѣскъ де аша — фолю 
де нелецюнре а фсііій двховничещй, 

I карѣй съпъсъ черчетърей полити-
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вторая стр. 381—385). Изъ этого 
яснаго разрѣшенія законодательною 
властію вопроса о не подвѣдомствен­
ности духовному вѣдомству’ пер­
воначальнаго ■ изслѣдованія такого 
незаконнаго дѣйствія свящснослу- 
жителя, которое подлежитъ свѣт­
скому суду, само с< б( ю слѣдуетъ, 
что для начатія ('удебнымъ Слѣдо­
вателемъ предварительнаго слѣдствія 

, о противозаконномъ дѣйствіи свя- 
щеннослу жителя достаточно, чтобы 
это дѣйстіс, по имѣющимся въ виду 
признакамъ, точнѣйшее опредѣленіе 
которыхъ есть задача предваритель-' 
наго слѣдствія, • могло подлежать 
свѣтскому уголовному суду, ибо 
ио общему началу подсудности, вы­
раженному въ ст. 205—207, 515. 
217, 1033, 1250 и 1251 Уст' 
Угол. Суд., всякое угловное дѣло 
вѣдается тѣмъ судомъ, коему под­
судно важнѣйшее изъ предступле- 
ній, въ которомъ, по имѣющимся 
въ виду Фактамъ, обвиняемый или 
подозрѣваемый можетъ оказаться 
виновнымъ. Вслѣдствіе сего, при­
нимая во вниманіе, что въ дѣйстві­
яхъ священника Соколова, выдав­
шаго двѣ противорѣчащія метриче­
скія выписки объ одномъ и томъ же 
лицВ, можетъ оказаться -умышлен­
ный подлогъ, который и предусма- 
триваеся, но видимому, Прокуро­
ромъ Калужскаго Окружнаго Суда, 
возбудившимъ это дѣло по обвине­
нію Соколова въ выдачѣ ложной 
метрической выписки, Правитель- 

"ствующій Сенатъ не можетъ не 
признать правильнымъ опредѣленія 

чешй, -дар нв жъдекѣцій дъховнй- 
чещй, нъ аре къвіинчос темою шій 
противникъ тсмелннчей .рчеперй цен­
тръ не амсстпкарѣ -лц делиле де 
жъдскатъ а пътермлор адмпнистра- ' 
тиве. Дъпъ ачея, ■ ведерѣ ачея, 
къ фіс—карѣ ііелеѵюире а слъжи- 
торюлкй де челе сфиіітс тот-дѣъна 
сс ънеще къ кълкарѣ даторіей пъ- 
сторсщй ши скжрбсще . характиръл 
дъховвпческ а слъжпторюлъй де че­
ле сФинтс, саъ фост къноскът де 
фолос, ка прскъм - чсрчстарѣ дин- 
тжю, ассмпііѣ ши дарѣ съпт жъде- 
катъ пре чел фвиновъцит, се лъкра 
іірпн оарѣш—карѣ .рпъртъшире в 
тагыей дъховничещй, чѣй хотържтъ 

понт. 1020—1026 а Ьст, Жъд. 
рем. (Ъотавъриле Жъдскътоаре

къ лъмърирѣ жъдекъцилор, пре ка­
ре яле же .]\темеяте, партѣ адоа 
фііл. 381—385). Дин ачастъ лъ- 
мъритъ дезлегаре де дътътоарѣ де 
леуе пътере .а .утребърей центръ 
не съпъперѣ тагмей дъховничещй 
черчетърей дин ^чепът а лъкрърей 
аша—фслю ііелецюнте а слъжито- 
рюлъй де чело сФіінте, кзрѣй съпъ- 
съ жъдекъціЙ политичещй, сингър 
де сине ърмѣзъ, къ сііре а .рчепе 
Черчетъторюл де Жъдекагь черчег 
тарѣ чѣ май .ртжя центръ ислеоюн- 
та лъкраре а слъжпторюлъй де че­
ле сфиіітс яй де ажънс, .ка лъкра- 
рѣ ачаста,. дъпъ семнеле че се ая 
ир впдере,- а кт рора чѣ май ток­
на й хотържре сстс проблема чер- 
четірей чеій май де фнаинте, съ 
поатъ фв съпъсъ жъдекъціЙ поли- 
тичещй де кремннал, ,• къчй дъпъ



 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

 

 

Калужскаго Окружнаго Сула о под­
судности настоящаго дѣли свѣт­
скому уголовному суду ві> йоряд- 
ъѣ, опредѣленномъ ст. 1019-1029 
Уст. Угол. Суд., который представ­
ляетъ духовному начальству полную 
возможность разъяснить дѣло всѣми 
имѣющимися въ виду его свѣтѣні­
ями: если же по этимъ свѣдѣніямъ 
и по содержанію предварительнаго 
слѣдствія окажется, что въ пастоя-

• темъ случаѣ дѣйствія священника 
. Соколова не выходило изъ разряда

тѣхъ проступковъ, отвѣтственность 
за которые оп|>елѣляегся по усмо­
трѣнію духовнаго начальства или по 
Уставу Духовныхъ Консисторій. 
То отъ духовнаго начальства будетъ 
зависѣть, при разрѣшенія Судсін 
ною Палатою вопроса о преданіи 
обвиняемаго суду или о лрек|>а- 
щенін о немъ тѣла, заявить свое 
требованіе о передачѣ этого дѣла

• въ духовное вѣдомство по принад­
лежности, и ('удебная Налита об­
судитъ это требованіе въ іюряткѣ. 
указанномъ въ ст. Ю24--ІО26 
Уст. Угол. Суд. ІІ<» всі.мъ этимъ 
пображеніямъ Правительствующій 
Сенатъ въ Общемъ Собраніи Кас­
саціонныхъ Департаментовъ опредл- 
.ілетъ: о производствѣ настоящаго 
дѣіа на выніеііз.юженномъ основа­
ніи <ать знать указомъ Калужскому 
Окружному < уду и сіни'.иінть Вѣдѣ­
ніемъ Святѣйшему ІІрэшітелытпѵю- 
щему ( »иоду. Но справкѣ. Прика­
за іи Въ вилахъ ра гьэсисніи ія ѣмз. 
по твѣломствеииымъ ( вят і.інш м у Сѵ- 
ному духовныхъ установленіямъ 

.рченерѣ общѣскъ’ ’й Свпт—жвдё- 
къией. чеііі ростито .р понт. 205- 
297, 215, 217. 1033. 1250 ши 
1251. а Кст. іКъ.і. Крі* ’?!., -Ос ­
карѣ де.іъ креминалъ се черчетѣ­
зъ де ачѣ жъдекъторіе, кърія жй 
каде сміт жвдекатъ• чѣ май кв им- 
лортеііцъ дни нслеуишрй, ,р карѣ, 
двпъ Фэптелс че се ай .р ведѣре, 
.рвшіовъцнтвд сай прелести поате 
а съ аръта виноват. Дни прп.іежвл 
ачеста. лвжнд .р ведѣре, къ .р лкк- 
ръриле преотклвй Соколов, че ав 
дат доъ прескріерй де метрикъ 
♦елюрнт—ворбитоаре тот центръ о 
♦апъ, поате а ст» аръта не адевър 
кв скопос ръй. каре ши се препъ- 
не, дънъ тіърѣрс, де ІІрокъроръл 
іКъдскъторіей де Окол де ла Калъ- 
гя, і; а ре ле ай нскодит дела ачаста 
дъігъ .рвиновъцирѣ пре Соколов .р 
слобозирѣ нрескріерей де метрикъ 
мннчюпоасъ. .]\дреіітъторюл Сеиат 
нв поате а нв къноаще дрѣптъ хо~ 
тържрѣ ІКъдскъторіей де Окол дин 
Калвга пентрв дарѣ свпт-жвлекатъ 
делей де акъм жвдекъцій креми- 
наіе чеій полигичещй .р оржндъя- 
ла. хотържтъ де понт. 10 19-1029 
а Ьст. іКвд. Крем.. кареле сло- 
боа.те Стыіжнирей дъховинчещй де 
п.інна яктнінгь я Жѣилри дела къ 
тоате щішіцнле че се ай .р коде­
рѣ ей: днр дакъ двпъ ячесте шііпінй 
иіи двпъ |.'Ыірніі.терѣ черчсгкрен 
ЛНН .рнаинте се ва аръта. къ .р 
пріілежьд де акъм дъкръриіс прео- 
тъіъй Соколов пай ешпт дни рън- 
тв і ичеіор ФЭЯТО морали. ръспкн- 
дерѣ де ка|>е се хотъраще двпъ
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норядка привлеченія къ отвгѣтствен- 
ноете священнослужителей, обвиня­
емыхъ вообще въ подлежащихъ уг*  
головному суду поступкахъ, и въ 
частности въ подлогъ г>о выдачъ ме­
трическихъ выписокъ, о содержаніи 
вышензъясненнаго рѣшенія Общаго 
Собранія Кассаціонныхъ Департа­
ментовъ Правительствующаго Се­
ната по дѣлу священника Соколова 

■дать знать, для свѣдѣнія и надле­
жащаго въ потребныхъ случаяхъ 
руководства и исполненія, по ду­
ховному вѣдомству печатными цир­
кулярными указами. Іюня 22-го 
дня 1868 года.

къътарѣ стъпжнирей дъховничеШЙ 
саъ двпъ Ъ’ставъл Дъховничещилор 
Консисторій, алой де ла стъл&нн- 
рѣ дъховничѣекъ се ва ат&рна, ла 
дезлегарѣ де Палата Жвдекътоаре 
.ртребърей де ада жвдекъцій пре 
чел .рвиновъцмт сав а кърма центръ 
ел дела, ашй аръта черчетарѣ ся 
пентръ дарѣ делей ачещія .р тагма •• 
дъховничѣекъ дъ прекъм се къвине, 
Шіі Палата Жвдекътоаре ва черче- 
та черерѣ ачаста літрв оржндвяла, 
арътатъ понт. 1024—1026 а 
Ъст. Жъд. Крем. Двпъ тоате аче- 
сте кипзвирй ?]\дрептъторюл Сенат 
.р Адвнарѣ Общѣекъ а Департамен- 
търплор Кассаціоане хогъръще: пен­
тръ лвкрарѣ делей де акъм пе те- 
меюл май със—лъмърит съ се дѣе 
де щире къ ъказ Жъдекъторіей де 
Окол дин Калъга ши съ се .рщінн- 
цъзъ прин КЪНОЩИНЦЪ ПрѢСФЖНТВЛ 
4\дрептъторюл Сѵнод. Двпъ справ­
кѣ, ав Порвнчит: Спре кипърй а 
льмъри тътврор дъховничещилор а- 
шезърй чес свпъсе ПрѣСФЖнтвлвй . 
Сѵнод оржндъелей трацерей спре 
ръепвпдере слвжиторилор де че.іе 
СФИііте, че се .рвиновъцеск деоб­
ще .р Фанте морале' чес евпвее 
жвдекъцей креминале, ши .у деа- 
ржндвл .утръ не адевърата слобо- 
зире прескріерилор де метрикъ, 
пентръ къпршідерѣ хотържрей май 
със—лъмврите Адънърей Общещй 
Департаментърплор Кассаціоане а 
.■]\дреіігъторюлъй Сенат пе дела 
иреотвлвй Соколов съ се дѣе де 
шире, спре щіинцъ ши къвіпнчоаса 
оовъцвире ла фт&мплъриде требвн-
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тоаре ши .уплинире, пріш тагма 
дздовничѣскъ къ аказврй тшіърите 
цирквлѣре. Івніе 22 де зиде 
аиъдъй 1868. -■
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, ЛНКРБ.

КАП АЛ ПАТРЪЛп

IIЛ А НУЛ ЛУ/1 ІИСУС;
• • • * •

I.• •

(Прелвнцире).

Іисусъ, устоявшій въ пустынѣ, 
вполнѣ понималъ Свое посланниче- 
ство, Онъ не только зналъ, въ ка­
комъ духѣ исполнитъ его, но зналъ 
и то, въ чемъ оно состоять будетъ. 
Это совершенное познаніе своего

Іисвс, ръмжинд не бирьит лі п»с- 
тіе, де плин .рцълецѣ солія Са, Ед 
но нъмай къ щія, .р че двх ва .у- 
плини. дар щія ши ачея. ф че я ва 
фи квприпсъ. Ачастъ десъвжршитъ 
квноащере а лъкрвлъй съъ ной о на-
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дѣла мы называемъ планомъ Іисуса. 
Планъ эннъ не результатъ запутан­
ныхъ комбинацій и мелкихъ рас­
четовъ; напротивъ, онъ разомъ 
ызліался прямо изъ сердца Іису­
сова. какъ все, носящее печать 
совершенства н величія. И танъ Іису­
совъ —первая побѣда любви надъ 
і'ордынею и самолюбіемъ, ибо Іи­
сусъ ирѵнесъ его изъ • пустыни, 
какъ знамя побѣды послѣ великой 
борьбы. < Планъ Іисусовъ совер­
шенно противоположенъ тому, чего 
желалъ искуситель; это, ХІІ ѴСІІІа 
ХегЬо, Мессіанизмъ духъ, противо­
положный невѣжественному и че­
столюбивому мессіанизму Синагоги. 
Мы укажемъ только на главный 
черты его, такъ какъ исторія об­
щественной дѣятельности Іисуса 
должна разскрыть намъ его во всей 
полнотѣ, и показать постепенное 
его исполненіе. Прежде всего го­
воритъ,-что Іисусъ, въ началѣ 
Своей дѣятельности, вовсе не имѣлъ 
намѣренія являться Мессіей», что 
Онъ былъ тилыад 6.іаѵѵче<т мнѣй­
шимъ изъ Израильтянъ Своего по­
колѣніи и . первоначально ; имѣлъ 
только одну цѣль — вѣрно служить 
Богу:— что Онъ Только въ послѣд­
ствіи. увлеченный энтузіазмомъ на­
рода и ревностью Своихъ привер­
женцевъ или приближенныхъ, уче­
никами называть нхъ ие смѣемъ, 
вь Кесаріи Филтіііиійской создалъ и 
проВозі лаендь Себя Мессіею. Эго 
пре нюдоденіе совершенно отиер- 
таени Еватиедісмь, я чтобы дока 
лить ею, или. по крайней мѣрѣ,

де гоаге зик, 
тъл лъкръреЙ

мим планы лей Іисъс. Пзунвз ачес- 
та нъй ърмарѣ .рк&лчителор кипзв- 
ирй ши сокотѣтелор мърънге: дин 
противъ ед деодлтъ сав върсат дремт 
дни иіиіма лъй Іисъс, преквм тоате, 
че иоиртъ нечетѣ десъвършнреЙ ши 
мърнмей. Планы лъй 1. чь.ртжлби- 
ръішцъ а драгостей асыіра мжндріей 
ко» юбирой де ситіе, къчй Ьісме .гаѣ 
адвс дин іівстіа иа Вн семи де би- 
рвинцъ двпъ лъпта чѣ маре. Пла­
ны лвй Іяіоьс. десъніьріііитъй кон­
тра—нве ачеія, че дорѣ нспиіііто- 
рюд; ачастай, $ІІ ѵеиіа тЬо, Мес- 
сіанизмвд двхв.івй, контра --пве Ме- 
ссіаііизмълъй (инагоуей мелей не- 
чнвилнзат ші» юбиторю—де чинсте. 
Ной вом аръта нвмай да нрннчипа- 
лелѳ лей семие. фітііід къ исторія 
обтцещей лвкрърй альй Іисьс тре- 
бъе съ пел дескопере новъ .ргръ 
тоатъ детишнірѣ, ши съ аръте ЧѢ 
пе р».нд а.івй фнтиініре. Май .ртмю

— къ Іисъс лц .рченвг 
Са.іе, кв тоть.і пай

аввт скоіюс съ се аръте де Ме­
ссія. къ Ел ай фост нвмай чел май 
евлавіос дни ІІсранлтеіііЛ уеиера- 
ціей Сале » иія дни -учеттат ай аввт 
нвмай ыі скоіюс—кь кредннцъ а 
слижи лъй Дъмнезев;—къ ел нвмай 
де нреьрмъ, илвііекміідѣсъ кв энтв- 
зіазмъл породълъй ши кв ръхіінрѣ а 
ітлекацилор СъЙ, сав челор деанроа- 
пе, ъченичгі ай нвмн нре ей не къ- 
устьм, ф Кесаріи Фи іиліяскъ сав 
квиосбът ііііі саъ фы.ът щіъг пре 
Сине де Мессія. Лчастъ ѵъіюзиціе 
десъвьріипг се лѣиьль де Еваніе- 
ліе, ши ка съ се доведѣскъ, саъ,



 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

■ дать ему видъ : правдоподобный,' 
необходимо Евангельскія сказанія 
подвергнуть химическому процессу, 
и принять изъ нихъ только ТѢ, кои 
могутъ послужить въ подтвержде­
ніе предвзятаго мнѣнія 1) При та­
комъ направленіи, не только нужно 
устранить повѣствованіе о креще­
ніи и искушеніи Іисуса, но и всему 
первому періоду Его дѣятельности 
дать неестественное значеніе. Такъ, 
писатели этого направленія сцену | 
въ Синагогѣ Назаретской, гдѣ юный 
Учитель объяснялъ пророчество И- 
еаіи, и отнесъ его прямо къ себѣ; 
превратили въ назидательную про­
повѣди Такъ, у двѣнадцати му-1 
жей, оставившихъ свои занятія и 
сродниковъ^ они ваходятъ только 
влеченіе дружбы. Такъ, когда Іи­
сусъ въ нагорной проповѣди само-, 
властно измѣняетъ Моѵсеевъ законъ, 
писатели этого направленія видятъ 
въ Немъ только толкователя болѣе 
искуснаго, чѣмъ всѣ Его предше­
ственники. Отпущеніе грѣховъ, 
даруемое Іисусомъ, есть, по ихъ 
мнѣнію, обманъ. Іисусъ, по ихъ. 
толкованію, только напоминаетъ о 
милосердіи Божіемъ, и это дѣйствіе,

||

і.; ш енкель всю свою первую 
часть жизни Іисуса (СІІДГаНіТ ЬІ1<| . 
ІСЬй) написалъ въ подобномъ духъ 
и дастъ мъстамъ Писанія во-все 
не тотъ смыслъ, который онъ и- 
мъютъ. Яовъіішсе разсужденіе 
Коляна(Іеш-СІіі і8І еі Ь’8 стоуаосез 
іііе$$іапіціи$ <Іе 8оп написа­
но въ томъ же направленія*  • *.  1

де

чел май пъцин, ' -съ псе < дѣе нип 
врѣднпк де дрелтате, не апъратъй 
спвнериле Евангеличещй але свпвне 
процессвлвй химическ, шн а пріими 
дни яле нвмай ачелѣ, каре пот еде­
жи спре .ртърирѣ сокотинцей : др- 
тжю—льате*  І- Ла аша—Федю
^ідрептаре, нв нвмай треббе-а де- 
пърта повестирѣ де ботезвл ши 
испитирѣ лей Іисвс, чи ши ла тот 
періодьл .рт&ю а лккрърей Лвй а да 
пеФирѣскъ .рсъмнаре. Аша, скрін- 
торій дирекціей ачещія сцена ф 
Синагога Назаретвлвй, ивнде тжнѵ- 
рвл .]\въцъторю тълмъчѣ пророчія 
Исаіей, ши ав атжрнато къгръ Сине, 
ав скимбато .ртрв повъцвитоаре 
лроповедвире. Аша, ла. дойспре- 
зЪче бърбацй, че ав лъсат .рде- 
летничириле Сало ши нѣмвриде, ей 
афлъ нъмай трацерѣ амнчіей (пріег 
тешъгвлъй). Аша кжнд Іисъс ^\оро- 
новедьирѣ де цре мвнте кв вътѣре 
де сине скимбъ лецѣ лвй Мой си, 
скріиторій -рдрептърей ачещія въд

Ел нъмай ън тълмачю май мълт 
исквсит, декжт тоцй .рнаинтъторій 
Лей. Лъсарѣ пъкателор, чѣ се дъ- 
ръяще де Іисъс", есте, двпъ .рцъле- 
церѣ лор, амъцире. Іисъс, дъпъ а-

1) Шенкел тоатъ а са рмля пару 
тс а віецій луй Іисус (СЬагДСІег Ьі|(І 
«16811) ЛУ скрисур * де асъмимт 
дух шм. дъ локурнлор Скриитурей 
ку тотул ну ачея ^цъ.іеу^ре, каръ 
я.іе о ау. Яхудекарѣ чъ май ноуъ 
алуй Кодаи («к81*8-СІІГІ$І  Н І68 
сгоуапсе*  піе88іааі(|иб8 (1е 89» іешр8) 
^й скрисъ ^трачъяшй ^дрептаре,
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і.йе смотря на впечатлѣніе, возбуж­
даемое имъ, ни сколько не отли­
ваетъ Его,.«отъ другихъ- людей. 
•Когда Іисусъ отъ хотящихъ по­
слѣдовать Ему, требуетъ полнѣй­
шей преданности, простирающейся 

оіо того, что ей должны подчинять­
ся всѣ естественныя наклонности, 
«то поступаетъ такъ, въ качествѣ 
^обыкновеннаго борца за благород­
ное дѣло. Наконецъ, - Онъ могъ, 
-говорятъ, не считая Себя Мессіею, 
/признавать Себя большимъ Іоны и 
Соломона и самаго храма, и пре­
давать проклятію цѣлые города за­
то, что они Его не < приняли. 1) 
Мнѣнія эти, ни на одно мгновеніе, 
не могутъ устоять, если станемъ 
безпристрастно расматривать • тѣ 

•мѣста Писанія, на коихъ ихъ осно­
вываютъ, • даже и тогда, если 
мѣста эти будутъ взяты только изъ 
•первыхъ трехъ Евангелій, и не 
будемъ обращать вниманія на пер­
выя главы четвертаго

лор тълмъчире, намай адвче—амин- 
те . де милостивирѣ Дьмнезеяскъ, 
ши ачастъ лакраре, не къвтжпд ла 
дутппърврѣ, чѣ де -ей се дсщѣнтъ, 
ничй декжг ньл десосебеше пре Ел 
де ла алцй оаменй. Кжнд іисвс де 
ла чій . че вор съ ьрмезъ Лай, 
чѣре сапа перѣ чѣ май де іі.іпн, чѣ 
се нреланцеще пънъ ла ачея, къ 
ей требае съ се санве тоате апле- 
къри.іе Фіірещй, ф апой армѣзъ аиіа, 
.утра .усынпре де обпчнаит лаитъ- 
торю пентрв лвкрв нобил. . сФжр- 
іипт, Ел нате, зик, не нвмържндвсъ 
пре Сине де Мессія, съ се квноас- 
къ пре Сине май маре декжт Іона 
ши Соломой шп .усашй бисеринъ, 
ши а да блъстъма.івй ораше .утрецй 
де'ачея, къ яле на лаа прііімиг пре 
Ел. Ц Сокотинциле аИ?стѣ, ничй не 
оклипъ, на пот а ста, де вом .учѣ- 
пе Фъръ де пътимире а черчета а- 
чѣле локарй а Скрпптврей, пре ка­
ре ей ле .утеміязъ, кѣр ши атвн- 
чѣ, де вор фи двоате локариле а- 
честѣ намай дин чѣле .утжю трій 
Евангелій, ши на вом .утоарче 
лаоарѣ—ампнте ла капетиле чѣле 
.утжю а аііатра. >

1) Разсужденіе Коляиа, 
СЬгі8і ?І сіоуапсед іптіапічиеа 
<!е ЧОП ІСіІірІЧ,стр. 55. Нсзпаю бо­
лѣе рѣшительнаго возраженіи про­
тивъ мнѣнія Коляиа, какъ тѣ мѣста 
Священнаго Писанія, которыя овъ 
ириводнтъ въ подтвержденіе его, 
не смотря на все его стараніе осла- 
бить ихъ значеніе.

1) Жудекарѣ луй Колѣіі, Ле.ЧЦЯ- 
СІігіЫ с( Іса сгоуавсез те.ч.чіаиідііея 
<І<*  80В (СПІ|>$, фііл 55. Ну щіу 
май мѵлт хогърлтоаре контра-зи- 
чере шпротина сокотянцей луй Ко- 
лъііу дскжт ачг,ле докури а Сфіііі- 
тей Скриптурй, каре ел ле адуче 
спре ^търмрь ей, не къутлиід ла 
тоатъ скргуннца Л)й але слъби

I ^съмиаръ лор.і



 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Мы не станемъ доказывать, что 
Іисусъ, съ самаго начала Своей об­
щественной Дѣятельности, сознавалъ 
Себя Мессіею. На вышеизложен­
ныя возраженія дастъ вполнѣ удо- 

. влетворительный отвѣтъ исторія Его 
жизни. Мы допускаемъ, что Іисусъ, 
вполнѣ сознавая Свое посланниче- 
ство, рѣдко обнаруживалъ Свое 
Мессіанское достоинство, и что не 
разъ больныхъ, которыхъ исцѣлялъ, 
и ученикамъ Своимъ, во избѣжаніе 
недоразумѣній, приказывалъ мол­
чать о происшедшемъ; не смотря 
однакожъ на все это, Онъ, съ пер­
ваго до послѣдняго дня Своей дѣя­
тельности, всюду показывалъ авто­
ритетъ, не имѣющій никакого дру­
гаго основанія, какъ Его Мессіан­
ское достоинство.

•: Нѣкоторые ■ изъ писавшихъ о 
жизни Іисуса не отрицаютъ, что 
Онъ ■ дѣйствовалъ по извѣстному 
плану, хотя отвергаютъ единство 
этого плана. Когда одни обвиня­
ютъ Іисуса въ томъ, что Онъ началъ 
Свое дѣло съ ©сократически—по­
литическими цѣлями, измѣнившими 
свое направленіе только вслѣдствіе 
вліянія массъ народныхъ, и, вслѣд- 
свіе горькаго опыта, принявшими 
духовный характеръ; 1 другіе 
напротивъ утверждаютъ, что и въ

• • » • •• / * * •
■ ■ — - ■ ■ ■■ ■ ■■■■■■ * 4 Ь

• 1) Мііглііе эго, пріобрѣтшее нъ
восемь на лцатомъ въкт», ьъ 
Лессинга, нъісоторое значеніе, въ 
новѣйшее время возобновлено (ІС 
’Ѵеііе и На$е.

1 •

Ной ня вом лчѣпе1 а доведи, кѣ
—. ДА А*  • *

дар .рсъ не къвтжнд ла
Ел, де ла зіоа дин

Іисяс, де ла .^свшй ^чепятвл об- 
щещей Сале лвкрърй, се квнощѣ 
пре Сине де Мессія. Ла контра— 
зичериле чѣле май свс алкътвите 
дъ ръспьнс де плин ;рдестялат ис­
торія віецій Ляй. Ной слобозим, къ 
Іисяс, де плин квноскжнд солія Са, 
рар дескоперѣ а Са врѣдничіе де 
Мессія, ши къ ня одатъ болнави- 
лор, чей виндека, ши яченичилор 
Съй, спре аня Фаче не дрцълецирй, 
ле порянчѣ съ такъ де чѣле че се ф- 
тжмласе; , 
тоате ачестѣ, 
тжю пънъ ла чѣ де преярмъ а лв- 
крърей Сале; претятинденѣ аръта 
авторитет, че наре алт каревай 
темею, прекям вредничія лвй чѣ' дё 
Мессія.
I ■

’ Кній дин чей че ая скрис пен- 
тря віяца ляй Іисяс на лѣпъдъ, къ 
Ел лякра двпъ планял щіят, мъкар 
лѣпъдъ внитатѣ ачествй план. Кжнд 
вній ^виновъцъск пре Іисяс ^ѵтрі 
•ачея, къ Ел ав лрчепят лвкрял Съ§ 
кв Теократичещй—политичещй ско- 
посврй, каре шав скимбат ^дреп- 
тарѣ са нвмай динврмарѣ инфлв- 
енціей глоателор де нород, ши. дин 
прнлежяя .рчеркърей -чеій амаръ, 
ая пріпмит хар.ікгир івх »вн«і,есь4. 
1 алцій динлротивъ ^търеск» И.

I) С"К»ТиНЦ» ''Ч;і ><і. Ч<

■ си<е лвт.ку.і ;».» пт .рѵ 
шкоа.ія Леггпііг. ■•••рын — 
с г ми а ре, мремъ м ні, д-.;
релчіноит де (Іе \\ Ніе ш» Ці5<:»
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началѣ Его. поприща является ;нѣ-| щи ла лрчеперѣ трѣптей Лей се а- 

кая (духовность, принявшая при ратъ оарѣш—карѣ; двховничіе, чѣ 
роицѣ . характерѣ; .. Фанатическаго а» пріимит.іла сфжршит характир де 
энтузіазма.; О ..Іисусъ .ни въ томъ, I энтвзіазм Фънатическ. -О Іисвс ничй 
ни въ другомъ смыслѣ не измѣнялъ I ѵ]\трв ачея, ничй .рчѣялалтъ .)[\цъ- 
Своего плана. Исторія Его жизни I лѣцере нвшй скпмба планвл Съв. 
намъ покажетъ постепенное разви- Исторія віеній Лвй не ва .аръта чѣ 
тіе одной . мысли въ . различныхъ двпъ. ржнд дезвълире а ънвя квует 
Формахъ и въ разнообразныхъ при- деосебите 'форме ши .р Фелюрите 
ложенілхъ... Въ Проповѣдникѣ На- алътврърй. і. .(V ІІроповедвиторюл 
заретскомъ,, начавшимъ Свое по- I Пазаретвлвй,. че ав фченвт солія 
сланничество словами Исаіи;, «Онъ Са кв кввинтеле Исаіей: «Ел мав 
послалъ меня благовѣствовать. ни- трпмис пре мине съ биневестеск 
щпмъ, исцѣлять сокрушенныхъ челор съръйманй, съ вшідек пре 
сердцемъ», .не находимъ и слѣда чей здробицй кв инима,» нв аФлъм 
ѳеократа, желавшаго основать ве- ничй о врмъ де теократ, че дорѣ- 
щественное царство (Лук. IV*,  18.). ще а .<ртемія .рпъръціе матеріални- 
Онъ . постоянно. провозглашаетъ къ (Лвл. IV*,  18.). Ел некотенит 
Себя царемъ ..нищихъ-, духомъ, се кіямъ оре Сине фііъратвл челор 
труждающихся и обремененныхъ, сърачй кв двхвл. челор че се осте- 
кроткихъ и преслѣдуемыхъ. Съ неск ши сжнт ^тсърчинацй, челор 
другой стороны, хотя наше мнѣніе блжнзй. ши пригоницй. Дин алтъ 
И можетъ обезпокоить боязливую парте, мъкар квцетарѣ ноастръ 
совѣсть, однакожъ считаемъ долгомъ ши поате а свпъра Фрикосвл квцет, 
указать на то, что есть замѣтное дар .^съ нвмъръм • де ^рдаторире, 
различіе между Христомъ Галилей- а аръта ла ачея, къ есте фсъм- 
скимъ и Христомъ Іерусалимскимъ, натъ деспърире .рре Христосвл 
Если Фанатизмъ Іисуса состоялъ Галилеій ши Христосвл Іервса- 
въ томъ, что Онъ требовалъ вѣры лпмвлвй. ■ Де се квнриндѣ • Фана- 
въ Себя, и безпощадно обличалъ тіізмвл лвй Іисвс иртрв ачея, къ Ел 
лицемѣріе Фарисейское, то тако- черѣ крединцъ Сине, ши Фъръ 
вымъ Онъ является и въ оервой де крвцаре .рфрвнта Фъцърія Фа-> 
Своей народной проповѣди, и на рисеилор апой аша—Фелю Ел се 
тихихъ берегахъ озера 'Гиверіад- аратъ ши ф проповедвирѣ Са чѣ 
скаго. .ртжя де пре мыіте, ши пре църмвриле

1) Это—основная мысль Ренана. 1) Ачастай—темейника идее алуй
• I Ренаи. ' - • • • •

(Продолженіе будетъ). | (Прелвнцмре ва фи;.

чѣде пачниче а лаквлвй Тиверіадей.



 

 
 
 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

>святый 

АРХЬ
• • •

СОФРОНІЙ ПАТРР 
ІЕРУСАЛИМСКІЙ.

9 9

\ 1 СФ^НТБЛ СОФРОНІЙ”ПА'?-’
Р1АРХБЛ іерьсАлимъльй'

• • • • •

(Продолженіе). I

2). Не долго св.: СоФроній ‘ на­
слаждался спокойствіемъ-и тишиною ’ 
жизни въ стѣнахъ мирной обители. 
Новое заблужденіе, возникшее въ 
нѣдрахъ церкви, вызвало ревните­
лей вѣры на подвигъ незабвенный 
для сыновъ Православія: это борьба 
со лжеученіемъ Моіюѳелитовъ.

Заблужденіе моноѳёлйтское,’ по 
происхожденію своему, было есте­
ственнымъ плодомъ ереси монофй- 
зитской, а утвердилось и раенро-: 
стравилось въ слѣдствіе недально-і 
видной политики и желанія—учені­
емъ объ одной волѣ въ Іисусѣ 
Христѣ примирить еретиковъ (осо­
бенно Евтихіапъ) съ Православною 
церковію.' ; ••

•• Ересь Евтихія отвергала дѣятель- * 
ность неслитнаго и неизмѣннаго со­
единенія двухъ сстествъ въ лицѣ 
Іисуса Христа, признавая въ Немъ 
одно естество—Божеское, поглотив­
шее собою естество человѣческое. 
По не признавать въ Іисусѣ Хри­
стѣ неизмѣннаго и непреложнаго 
соединенія естества человѣческаго 
съ Божескимъ—значитъ не при­
знавать съ тѣмъ вмѣстѣ й двухъ 
волей и дѣйствій въ лицѣ Его. Если 
же, по ученію Евтихіапъ, Боже-

и
> :: • . .и ; г

;(Прелънцире).
1 Г ’ іі <Г

2). Не мълт сф." СЬфрбній4 сай 
дрдълчпт къ одихпа ши липищѣ віе­
ній дрпърецій мънъстирій пачничё. 
Ноао рътъчпре ввитъ др коапселе бй- 
серичій, ла« кіемат пре ржвниторюл 
крединцій спре лъпгъ неъйтатъ пеіі- 
трв фиій Православіе!)? ачастай лепта 
кв минчъпоаса ^въцътъръ' а Моно- 
ѳелицилор.

сай дртърит шй саъ лъцііт*  др ярма
і

тичй ши доринце-і-ка кв Дівъцът»- 
ра центръ о воё1 дртръ Іисъс Хрис'- 
тос съ .рпаЧе еретичій ■ (деосебит 
пре Евтпхіепй) къ Православника 
бисерйкъ.,'

• *

Рътъчирѣ Моноѳелицилор'/' дъпѣ 
трацерѣ са, ав фост :фіірѣскъ роа- 
дъ а ересълъй Мопоѳизичещй, - дар 
са8 дртърит шй са» лъцііт врма 
не превезетоарей. дрнаинте ’ * поли- 
тичй ши дорипце-і-ка къ дрвъцътв- 
ра пептр» о вое*  дртръ Іисъс Хрис'- 
тос*  съ .рпаЧе еретичій ■ (деосебит 
пре Евтпхіепй) къ Православника

І.іР

: Ересйл лъй Евтихій ’ Дёпърта ’ а- 
деііърата фіипкъ а чеій неаместе- 
кате ши не скнмбате .рпреънърй 
а доао Фіірй др Фана лъй Іисъс Хрнс- 
тос, къноскжпд дртръ Ел о Фііре^-ѵ 
Дъмнезеяскъ, карѣ ай .ргициткъсипё 
Фнрѣ оменѣскъ. .Асъ а пъ къноаще 
.ртръ Іисъс Христос пеекпмбатъ шй 
непреФъкъгь дрпреыіаре а Фирій о- 
менеіцй къ чѣ Дъмнезеяскъ—вра 
съ зикъ * а нъ къноаще къ ла ън 
лок нпчй доао вой ши лъкрърй 
съ Фаца Лъй. • Яръ дакъ дъпъ .р-
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ство родившагося по плоти . Слова 
ѵпостаснаго совершенно поглотило 
собою человѣчество, Л явно, что 
послѣднее не имѣетъ никакого свой­
ственнаго ему хотѣнія и дѣйствія; 
равно какъ и на оборотъ: если, т. е. 
въ воплотившемся Сынѣ Божіемъ 
нѣтъ главныхъ свойствъ природы 
человѣческой, то нельзя утверждать 
Въ Немъ и непреложность естества 

человѣческаго. Слѣдственно, от­
рицать въ Немъ бытіе воли и дѣй­

ствій человѣческихъ значитъ утвер­
ждать заблужденіе Евтихія. Посему- 
то, вскорѣ по осужденіи Монофизи- 
товъ на Халкидонскомъ (IV вселен­
скомъ) Соборѣ, бывшемъ въ 451 

' году, нѣкоторые изъ тайныхъ по­
слѣдователей этой ереси стали вы­
сказывать- мнѣніе, что въ Іисусѣ 
Христѣ одно дѣйствіе и одна воля— 
Божеская (1). Распри, возникшія 
дожду послѣдователями Евтихія и 

• породившія многія секты—Ѳеодосі­
инъ, Якобитовъ, Северіанъ (2), 
еще болѣе способствовали къ рас­
пространенію новаго заблуженія и 
имѣли, между прочимъ, слѣдстві­
емъ то, что изъ нихъ образовалась 
особенная секта, извѣстная подъ и- 
менемъ Маронитовъ, которые прямо 
утверждали одну волю во Христѣ 
(3). Еретики сіи долгое время оста­
вались однако неизвѣстными потому, 
безъ сомнѣнія, что они сами, изъ

1) НІ8І. 8ех(. 8уп. ари(1 Віп. Сопсі
2) Вагоп. Аппаі. ЕссН. Т. VII. а(і
3) Еиіусіі. Раігіаг. Аіех. аппаі. Т, 

заесиі. VI. с. ѴШ.

въцътвра Евтихіеиилор, Двмнезеирѣ 
челвй че са» нъсквт двпъ трвп Кв- 
вжнт ѵпостасническ, десъвжршит 
ав .угицит кв сине оменирѣ, апой 
ведерат, къ оменирѣ нв эре нпчй 
о врѣре ши пичй о лвкраре усыпи­
тъ ей; «преквм ши дни противъ: да- 
къ, адекъ, сртрв чел че сав 4ітрв- * 
пат Фіюл лвй Двмнезев нвс Фелю- • 
рителе де къпетеніе а Фирій омс- 
нещіі, апой нв се поате а сртъри 
сртрв Ел ши нескимбарѣ Фирій о- 
менещй. Дрелте я, а нв квноще 
сртрв Ел ФІинца воій ши а лвкръри- 
лор оменещй, вра съ зикъ а 41 тъ- 
ри рътъчирѣ лвй Евтихій. Дрепт- 
ачея, деграбъ, двпъ че сав жвдекат 
Монофизицій ла Соборвл дин Хал- 
кидон (IV атоатъ лвмѣ), че ав 
фост ла анвл 451, оарешй карій 
врмъторй ачествй ерес ав срчепвт 
а иви сокотицъ,- квмкъ 41 Іисвс 
Христос есте о лвкраре ши о вое 
Двмнезеяскъ. Гжлчѣвиле, каре сав 
^ічепвт сртре ърмъторій лвй Евти­
хій ши каре ав искодит мвлте ере- 
сврй-а Ѳеодосіенилор, Екобицилор, 
Северіенилор, .^къ май мвлт ав а- 
жвторат спре лърцирѣ рътъчирій 
ноао ши ав аввт, .ртре алтеле, ачѣ 
врмаре, къ динтрв еле сав алкъ- 
твит деосебит, щівтъ свііт нвмеле 

^Мэронацилор, карій ^інадинс ѵцтърѣ 
о вое 41 Христос. Еретичій ачещія 
мвлтъ врѣме ав ръмас нещівцй, пен-

. Т. V. р. 6.
ап. 535. ііиш. 69. 73. . .
И. р. 191.. 8рап1і. С1ігі8(. НЫ.
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опасенія быть преданными-суду (1), 
скрывали свои заблужденія, стара­
ясь только тайно распространять 
ихъ. По когда жестокія войны, 
свирѣпствовавшія въ началѣ Ѵ'11 
вѣка, между Греками и Персами
(2) , отвлекли вниманіе правитель­
ства Греческаго отъ дѣлъ церков­
ныхъ, то умы, зараженные лже­
ученіемъ, не замедлили явно об­
наруживать свои мысли. Нашлись 
въ нѣдрахъ самой церкви Епископы, 
которые, признавая согласно съ 
Халкидонскимъ Соборомъ два есте­
ства въ лицѣ Богочеловѣка, въ то 
же время утверждали, что по един­
ству Ѵпостаси, Ему надлежитъ при­
писывать одно дѣйствіе и одну волю
(3) . Первый высказалъ свои лже­
умствованія Епископъ Фаранскій 
Ѳеодоръ въ письмѣ къ Епископу 
Лрсинойскому (въ Сиріи) Сергію, 
гдѣ онъ прямо утверждалъ одну 
волю г.ъ Іисусѣ Христѣ—Божест­
венную (4). Сергій не замѣдлилъ 

тръ аче Фъръ .^доялъ, ‘Къ ей 
съшй де Фрикъ, къ вор фи дацй 
жвдекъцій тъйнъя рътъчириле сале^ 
сплипдвсе нъмай .ртайнъ але лъруи. 
,]\съ кжнд аспреле бътълій, каре 
сълбътъчѣ .]\тръ .^чепътъл вѣкълвй а 
VII .ртре Гречй ши .]\тре Пер-*-  
сіепй, ав депъртат лъарѣ аминте а 
окжрмъирій Гречещй деспре пря- 
чинеле бисерпчещй. апой минциле, 
челе молевсите кв ^въцътвра мин- 
чвноасъ, наъ ^ѵтжрзіят ведерат й 
иви а сале идей. Саъ гъсит .р миж1 
локвл бисеричій ^сашЙ Епископй' 
карій къпоскжнд потривит къ Собо- 
ръл дин Халкидон доао ФИрй 
персоана лъй Дъмпезей— омъл тот 
.ртръ ачѣ врѣме .ртърѣ, къ ъішмѣ 
Ѵпостасълъй, требве ай .рсъши Лъй 
о лъкраре ши о вое. .-]\тжю Епис­
копъ.! дин Фарап Ѳеодор аъ въдит 
а са мвичъпоасъ гжндире ф скри- 
соарѣ кътръ Епископъд дни Арси- 
ноъ (ла Сирія) Сергій, карѣ ел 
фпадипс .ртърѣ о вое .цтръ Іисъс

• ••

ведущаго къ заблужденію АіоноФизитскому, они должны были*  
іи не прямо, то косвенно не явіпь^ 

и с.іѣд.
•2)
3)
4)

1) Противъ еретиковъ были постановлены, : кромѣ-соборныхъ опредъ-і 
ленііі. законы гражданскіе, подвергавшіе ихъ наказанію (СІІГІІІІСІІН 
КІІТІИІІ (іемѢІСІІІе ѴОІІ ^сіігоскіь ТІІГІІ. 20. |). 386). Хотя Мопоеелііты/ 
принимавшіе два естества, и не подлежали опредѣленіямъ, поста но-, 
шейнымъ противъ прежнихъ еретиковъ,-но какъ вводители мнѣнія», 
II рЯ МО 
скрывать свои мысли, дабы—ес^и не прямо, то косвенно не явиіь- 
ся послѣдователями Евтихія, и слѣд. не подвергнуться осужденію., 
Скігіп. ІІіМ. сошрсікі. ’Г. ]. р, 293, 252, еіс. е<ііІ. Ѵепеі, 
ІІііііу. ІІІМ. ЕтІс$. Т. 8. р. 735., ... ....... ....
ІІіЧ. *8схІ.  8ѵп. іи Іос. гііаі. ЕрнІ. ТііешІог. а<! $<тг. ііі агі. 13. 8схГ. 
8)11. арші ІІІІІ. Т. V. р. 219—22 1.. Согласно съ эт"«ъ попѣствѵ-| 
••тъ па .Іагсранскомъ Соборѣ Епископъ Стефанъ, отправленный въ. 
Ромъ Софроніемъ по дѣлу о ерссп мопоое.іитской. М(|«, Ьдісг. 8)й.. 
чіі> Магііпо. 1. §сгг?1. 2. ар. Ві». Т- IV. р. 672. ’

• •

•• • 1



 

 

 

 

 
 

 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

послѣдовать его примѣру. Патріархъ 
Константинопольскій, ио имени Сер­
гій же, взошедиш на первосвятитель- 
скую каѳедру Царя града изъ тай­
ныхъ послѣдователей Якобитовъ 
(1), содѣйствовалъ также къ рас­
пространенію новой ереси. Пред­
полагая ученіемъ объ одной водѣ 
присоединить къ православной цер­
кви іМоноФизитовъ, Сергій Кон­
стантинопольскій потребовалъ отъ 
одного Епископа положительныхъ 
свидѣтельствъ изъ священнаго Пи­
санія и св. Оі не въ объ одной волѣ 
и одномъ дѣйствіи въ лицѣ Боже­
ственнаго Искупителя,—дабы имѣть 
доказательства въ защиту своего 
заблужденія (2). А чтобы склонить 
на свою сторону' Императора Ирак­
лія, рѣшился сперва убѣдить въ 
своемъ заблужденіи Епископа Фа- 
змдскаго Кира, уважаемаго Госу­
даремъ. Съ этою цѣлію онъ не­
медленно написалъ ему посланіе, 
въ которомъ прямо высказываетъ 
мысль, что надобно признавать одну 
волю и одно дѣйствіе въ Господѣ 
наиіемъ Іисусѣ Христѣ (3). Не 
смотра на всю зыбкость и неосно­
вательность доказательствъ Сергія 
о новомъ ученіи, Киръ ие усум- 
иился принять его мысли:—іі оба 
они. вмѣстѣ съ Аѳанасіемъ, Пат­
ріархомъ Антіохійскимъ, успѣли 
склонить на свою сторону Ираклія, 
представивъ ему, что симъ учені- 

Хрнстос— Дъмнезеяскъ. Сергій на» 
зъбовит а ърма ниддей лъй Ѳеодор. 
I Іатріархъл Коіістантипополълъй, къ 
пъмеле тот Сергій, съішдъсе пе.чѣ 
.ртжя Іерахичѣскъ Каѳедръ а Ца- 
реградълъй дин чей тъйпыщй ърмъ- 
торй а Якобііцн.іор, дщшрсъііъ ай 
ажъторат лъруирій ересълъй ной. 
Гжндпнд къ .рвъц ьтъра центръ о вое 
съ алътърезъ кътр’ъ Православни­
ка Бисеринъ пре Моііофизпцй, Сер­
гій дни Цареграт аъ черът де ла 
ън Епискон ашезате мъртърій дин 
сф. Скриптъръ ши а сф. Пьрипцй 
центръ о вое іии центръ о лъкраре 
,р персоана Дъмнезеълъй Ръскъм- 
иъръторю,—ка съ айбъ довад ь сіірс 
аігьрарѣ рътъчирій сале, Дар, ка съ 
плече .р партѣ са пре Ираклій .р- 
нъратъл, саъ хотържт диіігжю съ 
.рдъилече .ртръ а са рътъчире нре 
Епископъл Кирдии Фазид, пре каре 
жл юбѣ .рпъратъл. Къ ачест гжнд 
сл .рдатъ нъ трияис скрисоаре, ,р 
карѣ .рііадннс аъ лвит идея, къ. 
требъе а къноаще о вое ши лъкра­
ре .р Домны ностръ Іисъс Хрис- 
тос. Не къътжнд ла довезшіе челе 
ъшоаре ши нетемелниче а лъй Сер­
гій центръ ноао .рвгцътърь, Кир 
нъ саъ .рдоит а прими идеиде лъй;- - 
ши амжндой ей ла ън лок къ Аѳа­
насій, Патріархъл Антіохіей, ай 
иътът съд плече .р партѣ са пре 
Ираклій, пъиндъй лъй .рнаинте. къ 
къ ачастъ .рвыіьтъръ ъиіор поаіе

1) НіЧ. 8уп. ари<1. Вія. Т. V. с»
2) Нш). ІІІМ ЬУсігь. Т. МП. р. 756.
3) ЕріЧ. 1. 8гг$. ц Суг. іа асі. 12. ЬпІ. 8уп. ар. Віо. Т. V. р. 194.



 

 
 
 
 

 

 
 

 
 

 

 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

І4І —
а «’рпъйа ‘ пре ёрётйчй іѣШисё(Мка. 
4\пъратвл, стъръиндъее ай ,рпъка 
пре тоцй, кв охотъ ав примит ашн 
Фе.ііб де МеЙ} каре се иърѣ кі 
къ тотъл пай би не ва пътѣ одихпи 
прекъм пре Православничй', аша ши 
пре МонофизицЙ. Дрепт-ачся ^ гра­
бъ (ла анъл 630) аъ фъкът къііоо 
кът ъказъл, къ кареле силѣ пре тоцй 
пш пре Православничй ши пре ере*  
тичй къ ънире съ мъртърпсѣскъ ф 
Персоана Дъмпезеескълъй Ръокъма 
пъръторю -доао Фирй, .^съ о вое 
ши о лъкраре. Аѳанасій дин Антіохія 
ши Кир, акъмай Патріарх дин А- 
лексапдрія Фъръ . фпротивире!! аъ 
примит чіъблпкарисита ашсзарс * а 
а/]\ігьратълъй. 4\тръ ачест кип ръ4 
тъчирѣ Монаѳелицплор нъ нъмай ав 
авът .р цара са, ЗФаръ . де мълцй 
Епископй,! ..трей Патріархй де ла 
ръсърит, • .ічи .^къ къ маре помпъ 
ав фост декларисптъ ши порънчи-» 
тъ прин Мопархичѣска пътѣре, ка 
о ^рвъцътъръ, карѣтребъяг съ се 
Факъ стъижнитоаре..;

3

. (Предупцире ва фи).:

ёнѣ легко Можно примирять еретіг- | 
ковъ съ церковію (1). Императоръ, 
стараясь умиротворить всѣхъ, охот­
но принялъ такой образъ мЫсАеЙ, 
который} казалось, лучще всего могъ 
успокоить какъ Православныхъ, 
такъ- и Монофизитовъ. По сему 
вскорѣ (630 г.) обнародовалъ
указъ, которымъ побуждалъ всѣхъ- 
и Православныхъ и еретиковъ со­
гласно исповѣдывать въ лицѣ Боже­
ственнаго Искупителя два естества, 
но одну волю и одно дѣйствіе. 
Аѳанасій Антіохійскій и Киръ, те­
перь уже Патріархъ Александрій­
скій (2), приняли безпрекословно 
Императорскій эдиктъ (3). Такимъ 
образомъ заблужденіе ■ Моноѳе ли­
товъ не только имѣло:. на своей 
сторонѣ, кромѣ многихъ Еписко­
повъ, трехъ Патріарховъ восточ­
ныхъ, но торжественно было объ­
явлено и предписано ,всѣмъ властію 
монархическою, какъ ученіе, дол­
женствовавшее . сдѣлаться - господ­
ствующимъ..

1 • • • * *

(Продолженіе будетъ!
р I . г. • •

• ф 1 • • # •

• • • • • л * • •

1) Вегііег. (Іісііоіі. (Іе Тйгоіоо;. Т. V. МопоІІіеІ. Ні$(. $уік ці ,Іос.

2) Онъ получп.И» Патр'зршеетво 630 г. по смерги Георгія Александрій­
скаго. Неіігу II. Е. Т. VIII. р. 760. ' ‘ ‘

3; Всг2. (Іісііоп/ ТІіеоІол. Т. V. МоііоіМ.,
• • и »
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ОБЪЯСНЕНІЕ ЕВАНГЕЛІЯ

МКТНЕЯ •)

' (НроѵижгийЪ

|<«-а«ъ по п|и>а<-і<>хіені» Лміь 
«шпигъ !•■<»«•. ■<« ѵ.Ьіпопъна- 
Эыіыгісі СІЛІ**Ша  II іа. іи»т<»шу ^1«» 

ігяа быгъ га Марго. Л<»чг- 
ріа» - іам-Л імааеа» Нія. ) Е|нтаа 
Я обрч ІПЦ ЯЗИ4»*И*Я  
е»6|м чгяяійК Іааа і»і*і іП інягя 
ЬмііЯ 3 Я Нт<>|иОМ ’ИіЯ. •*

ІІ»> Вгр(«<ж>шѵ •(•сржі) роіі- 
>Г 11 іиН'фІВЦМ Я«ГМ\»ІТГЯ І'М- 
Иіі я \жм. ІЬ» 1< 4ііяК II іи- 
ІВЯК I пи Я II ІЯ ГСП ••!*»  я 
ІѴЯГ ЯЯЯ. ПИНО 6-1 Л<*  ЯІЯ ягяіг 
Я|-< т;ийШас ял <«ариіігм*с.  Ва 
Ни I ЯкГ ІІІІПП І1|Г-
гаа ІНпдЪ Марна яж^мяигпа II11
к •
' Ѵ*а  »м я. •<*  шѵ-
М 614 «ХиМТа кИѴ«ЛЛІ"П. *•>-  
Гіціі ярк*м«^'і  г; я .
м іыягіа»ашіміа р’іон. іяаа 
|ца ВМ НІИІ’ІѴ о!рИ*М  мі і 
Я|^-я«я анк«<і рм сай і а а 
амѵч вгямгігіги гряаяіа лр< <•*  па 
х« 9 9і\. щап^ль аі|ж-> а •**  
о•<<>>*»  ъ>. !•*.'<  ѵ »р •*
імдегі |»яяи я^»» гс л Ь
ігя а арлімів * •»> ог<а Ія 
сасі • 4>*  <••>>•% о» •« г тмя
л ..-ГрЯХ> /Я Ц» ж і’41 и •*•  ГГМ жі а 

• П« «<<-’»% <• И и ••*<>«•.
] а • !-*< ’<• 1 1 И > ІІ 
а В'»Г*»  ИІІ 11-П

Т&.ІКМІИ*  ЕВ МІГЕІІЕІІ .ІМІ 
М\Т»»ЕМ>.

|ІІрГІКИ0П|М>).

ІЛ я*  Г|іа імп ♦я|ч» >ІЯМ по 
ІМі»Ш. ІНра іа .Іька <Г ЛЧГ ♦ ІІ>| 
лй Ни. імчітрь а\ ери ли«»інг ка 
Мэрія аіімл шошіінъ альп II іи. 
.Іа М|»гі ня і<»гі»інмкм се эи- 
чг бар/млі юоіінігісв, лргквя се 
чятсіцг Ла ФйМ.-[м\ Ь шя .р А Л«МІ 
ігцс. *>

Даіп Н|Н»ПНЛ бЯі'ГрЯЧВХѴ ПЪ- 
ранній || ѵ ш і і‘»л|»гй л<*  ДмнгіеЛ 
<г нигсі | >ажиа іла Анна. Д «ра 
1**111,  ІІііаіяи, Пня иія ІІія 
ніг пи ая явяе иЯ папай гаЯ 
ялй яыт гарцат, еа% гаарпт. . |\ 
іарпмг гііаяігчгвій ни*  І*ігам»р  
і«ГкЛ Чирей <е яаягодг Нія.

Мігяр гь М Г1Г5ЛИЯ. ѴГ ъ 
на ла пмг сбора ѵміг аркнаа- 
ря>г ѵ ня гар флчг р нрвгн.ии 
иіяьряжф іг сас. пая! іа < ан 
ггя пра |гп\рѵла4 |г >я яр'іі 
« с|мгрй < аамг д. »р дг иіаірй шя иа 
кг < аят ипипіе враіаігіг ія 
,р« аіжирі Л«г|> ГиПЯІЙ Г» ІГ < Яі яр 
«а аа, а іг а |« а і а, Г ми |я«-с 
<г тр>лс аг ля Д»»ял. ін-аіра •> 
|< |г<1, де %а сс |лц-«»яаа | »р*  
!>^1УГ ЛІ I» К ЮЯ 
ѵикяві в« •< гагаіая*  і»*»»л<ра

I*  Х\|Ч.
I 1 А а*я  **!*  11ІІ*  И—И*
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рода Давидова, хотя Господь и I лей дин нѣмвл лъй Дэвид, мъкар
его Апостолы часто и ясно учили къ атжт Домнъл кжт ши Апостолій 

лвй ачѣста адесе ши • лъмврнг аі 
.рвъцат.
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Адамъ
. 2. Сиѳъ

3. Еносъ
1 4. Капканъ

. 5. Малелеилъ
6. Іаредъ

•. 7. Енохъ
. 8. Маѳусалъ

• 9. Ламехъ
10. ' Ной
11. Симъ
12. Арфаксадъ
13. Канканъ

• 14. Сала
♦ 15. Еверъ

16. Фалекъ
17. Рагъ
18. Серухъ
19. Нахоръ '

І-е. Четыредесятіе.
20. Ѳара

1. Авраамъ 21. Авраамъ
2. Исаакъ 22. Ісаакъ
3. Іаковъ 23. Іаковъ
4. Іуда 24. Іуда
5. Фаресъ 25.; Фаресъ
6. Есромъ 26. Есромъ
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1. Арамѣ 27.• Арамъ
8. Аминадаівъ 28. Аминадавъ
9. Наасонъ 29. Наасонѣ

10. Салмонъ 30. Салмонъ
11. Воозъ 31. Воозъ
12. Овидъ 32. Овидъ..
13. Іесей 33. Іесей
-14.-Давидъ- -34. -Давидъ

ІІ-е. Четыредесятіе. 35. Наѳамъ
36. Маттаѳа

1. Давидъ 37. Маинанъ
2. Соломонъ 38. Мейса
3. Ровоамъ 39. Еліакнмъ
4. Авія 40. Іонамъ
5. Аса 41. ІОСИФЪ

6. іосэфэтъ 42. Іуда
7. Іорамъ. 43. Симеонъ
8. Озія 44. Леви.
9. Іоаѳамъ 45. Маттаѳъ

10. Ахазъ 46. Іорамъ
11. Езекія :,47. Еліезеръ
12. Манасія 48. Іосія ■
13. Амонъ 49. Иръ
14. Іосія 50. Елмадамъ

51. Косамъ
• 52. Аделія

ІП-е. Четыредесятіе. 53. Мелхія

1. Іосія 54. Нери .
2. Іехонія 55. Салаѳінлъ
3. Са.іаѳііиъ 56. Зоровавель
4. Зоровавель 57. Риза
5. Авіудъ 58. Іоанна
6. Еліакнмъ 59. Іуда
7. Азоръ 60. ІОСИФЪ

8. Садокъ 61. Семей
9. Ахимъ 62. ] Маттаѳія



 

 

 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(Продолженіе будетъ).
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•
63. МаауЪ

»
1

•
64. ПаггеЙ •

■
10. Еліу дъ 65. Если

л

11. Еліазаръ 66. Наумъ
•

•
12. Маттаиъ 67. Амосъ >••

•
6Я. Маттанія 1

1 69. Іосифъ •
(

1
1

70. Іоанна 1
1 71. Мелхія 1

13. Іаковъ- 72. Леви
'і

, 14. ІОСИФЪ 73. ; Матанъ !
• • • • 74. 1 Иди <

1
1 75. ІОСИФЪ II

ОБЪЯСНЕНІЕ АПОСТОЛА ВЪ
НЕДѢЛЮ 15-ю но 1ІЯТИДЁСЯТ- 

• НИЦЪ.

2. Кор. гл. 4. ст.'б—15.

Содержаніе. Въ семъ мѣстѣ по­
сланія содержатся слѣдующіе дог­
матическія нстшіы: а.. Познаніе 
Бога въ лицѣ I. Христа: б.. Благо­
дать Божія, вспомоществующая не­
мощнымъ: в.. жизнь I. Христа, все­
ляющаяся въ насъ вѣрою, и Его 
воскресеніе, какъ начало и залогъ 
нашей вѣчной жизни и воскресенія.

ТЛІ.ІКБПРЪ АПОСТОЛ Ъ'Л&Й .]\

ДЪМШІІІКА А 15 ДЫІЪЧШІ- 
• ЗЪЧІІМЕ.

2. Корни, као. 4. ст. 6 — 15.
• 4 • • •

Квприндерѣ. .)\трачест лок ал 
кт.рцій се кьпріінд ърмътоареле а- 
девърърй догматпчешй: а.) квпо- 
щшіиа де Двмпезев .р Фаца лъй 1и- 
свс Христос. б.) Дарвл лвй Дъмие- 
зе5, чел ажбгъторю челор непьтин- 
чонЛ, в.) віяна льй Іисвс Христос, 
карѣ са» сълъшлвпт .ут|п> ной прин 
кредннцъ, шн .рвіерѣ Льй. ка бн 
.рчеіібт ши арвьнъ ал віецій ноас- 
тре чеій вечняче шя ал фвіерій.
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Ст. 6. 7*.  Братіе^Богъ Реній 
изъ тьмы м секту возсіяти, иже 
возсіявъ сердцахъ вашихъ, къ про­
свѣщенію разума славы Божія о 
лицѣ Іисусъ-Христовѣ. „Имамы же 
сокровище сіе въ скуОелыіыхъ со­
судахъ^ да премножество силы 
бусепіъ Божія, а не отъ насъ.

Братіе, «Богъ, повелѣвшій изъ. 
гьмы возсіять свѣту (говорится о 
созданіи свѣта Быт. гл. 1. ст. 2. 
и 3), озарилъ и наши сердца, дабы 
просвѣтить насъ познаніемъ (къ 
просвѣщенію разума) славы Божіей 
въ лицѣ 1. Христа.» Должно за­
мѣтить, что въ сихъ словахъ Апо­
столъ не сказалъ: просвѣтить по­
знаніемъ Бога, но познаніемъ славы 
Божіей въ лицѣ 1. Христа, это по­
тому, что хотя Іудеи и имѣли по­
знаніе о Богѣ (ІІс. 75; 1.), во 
славы Божіей, открытой намъ I. 
Христомъ и въ самомъ лицѣ Его, 
Который есть сіяніе славы Бо­
жіей и Образъ Ѵпостаси Его (Евр. 
1; 3.), они не знали. Насъ же, 
говоритъ Апостолъ, Богъ просвѣ­
тилъ познаніемъ славы Божіей,— 
тѣмъ Свѣтомъ истины, просвѣщаю­
щимъ всякаго человѣка (Іоан. 1. 
9.), Который былъ посланъ для 
спасенія людей. (Гал. 4. 4. 5.) и 
Который показалъ намъ Славу Отца 
(Іоанна 17. 4.) въ Самомъ Себѣ 

'(Іоан. 14. ст. 9.).

Ст. 6. 7: Фрацплор, Дъмнезеъ, 
каре.іе аъ эис съ лъминезе динтрв 
фтъперик лъмина, ачела аастръ- 
лъчит ф инимиле ноастре, спре лъ- 
минарѣ кыіощивцій мърирей лъй 
Дъмнезеъ .р Фаца лъй Іисъс Хрпс- 
тос. Ши авем комоара ачѣета лр 
васе де лъг, ка ковжршпрѣ пътерій 
съ ФІеалъЙ Дъмнезеъ, яр нъ дин ной.

% т

- і Фрацилор, «Дъмнезеъ, чел че а5 
порънчит лъминій съ лъминезе диіі- 
тръ фтънерек (съ гръяще де фэ- 
черѣ лъминій, Фачер. кап, 1. ст. 
2 ши 3.), ачела аъ лъминат шн 
инимиле ноастре, ка съ не лъми­
незе пре ной къ кънощинца (енре 
лъмииарѣ кънощипцій) мърирей лъй 
Дъмнезеъ .р Фаца лъй Іисъс Хрис- 
тос.» Чѣ требъе лртрачѣете къвин- 
те съ лъъм ф самъ, Апостолъ.! наъ 
зис: съ не лъминезе къ кънощинца 
де Дъмнезеъ, чи къ кънощинца мъ­
рирей лъй Дъмнезеъ .р Фаца лъй 
Іисъс Христос; ачѣетай пенгръ а- 
чея, къ Іъдеій мъкар дс аъ ши а- 
вът кънощпнцъ де Дъмнезеъ (Еіипр. 
75. 1.), .^съ мърпрѣ лъй Дъмне­
зеъ, чѣ дескоперитъ ноао де Іисъс 
Христос ши кѣр .ртръ .рсашй Фаца 
Лъй, Кареле ясте стрълъчирѣ мъ­
рирей лъй Дъмнезеъ ши Кшіъл V- 
лостасълъй-Лъй (Евр. 1. 3.), ей 
наъ щіът. Яр пре ной, зиче Апос­
толъ.!, Дъмнезеъ нѣъ лъминат къ 
кънощинца мърирей лъй Дъмнезеъ,)! 
къ ачѣ Лъминъ ал адевърълъй, че. 
че лъминѣзъ пре тот омъл (Іоан 
1. 9.), Карѣ тримис аъ фост спре 
мжнтъирѣ оаменилор (Галат. 4. 4.



 

 
 

 
 
 

 
 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
   
 

Такое просвѣщеніе, названное 
Апостоломъ сокровищемъ для по­

казанія драгоцѣнности дара и залога 
жизни вѣчной (Іоан. 17. ст. 3.), 
«мы носимъ въ глиняныхъ сосу­
дахъ,» т. е. въ смертномъ и не­
мощномъ нашемъ существѣ, чтобы 
преизбыточная ' (премножество) 
сила была приписываема Богу, а 
не намъ.

■ Стихъ 8-и 9. Во всемъ скор­
бяще, но не стужающе си: не- 
чаеми, но неотчаеваеми: гоними, 
но не оставляемы: ■ низлагаемы, 
но не погибающе.

Сказавъ о. присутствіи въ чело­
вѣкѣ силы благодати Боайей, теперь 

•оимсываетъ, что производитъ она:

. «Мы отвсюду притѣсняемы (во 
всѣмъ скорбяще), но не стѣсняемы 
(но не стужающе си): мы въ от­
чаянныхъ обстоятельствахъ (неча- 
еми), но не отчаеваемся. Мы го­
нимы, но не оставляемы: низлагае­
мы, но не погибаемъ.» Вотъ что 
производитъ сила благодати Божіей 
въ немощномъ человѣкѣ! Если-бы 
ея не было, мы были бы такъ 

.стѣсняемы, что не могли бы про- 
иовѣдывать, пришли бы въ отчаяніе 
во время бѣдствій, не имѣли бы 
защиты во время гоненій и, будучи 
угнѣтаемы, совершенно цсгнСдц бы.

5.)ши карѣ нѣв арътат ноао Мъ- 
рирѣ Татълвй (Іоан. 17. 4.) лртра 
ежне 4СЬШ (Іоан. 14. ст'. 9.).

Аша—Фелю де лвмииаре, намя­
тъ де Аностолал комоаръ ■ спрё а- 
рътарѣ, кжт жй де прецаос дарвл 
ши арвана віеній )е вечй (Іоан. 17. 
ст. 3.),-«ной о авем .р васеле чѣле 
де лат,» адекъ, .р ФІинца иоастръ 
чѣ непатинчоасъ ши маритоаре, ка 
патерѣ чѣ ка присосжнцт» (ковжр^- 
ширѣ) съ ФІе усыпитъ лей Дам- 
незеѣ, яр на=ноао.;
• %

: Ст. 8. 9. ■ .]\трв тот скжрбицй, 
чи ва стржмторацй: липсицй фіинд, 
яр на де тот дезнъдъждаиндане: 
гоницй, яр нв ежнтем пъръсицй: 
еврпацй, яр на перим.

• а 4

Зикжнд де ФІинца пвтерій дара- 
лай лай Двмнезеа .р ом, Апосто- 
лал дескріе аквЯ ,„чѣле; че анелте- 
ще я:

— «Ной деспре тоате пърциле а- 
евприцй • (ѵртрв тоате скжрбицй), 
яр на .риресарацй (чи на стржм­
торацй): ной .утра ^\прежврърй 
Фъръ де нъдежде (не нъдъждвицй), • 
яр на не дезнъдъждаим. Ной го­
ницй, яр на лепацй: еврпацй,, яр 
на перим.и Ятъ,.чѣле че ле анед- 
теще патерѣ дарвлвй лай Дамне- 
зеа .утра омвл чел непвтинчос! Де 
иар 
де 
патвт съ ироповедвим, ам фи фост 
венит .«ртр» дезпъдъждвире \у вре- 
мѣ неказврилор, нзм фи фост ават

фи фост я, ной ам фи фост аша 
.упресарацй, къ нам фи фост
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Ст. 10м 11. Іісепіа мертвость 
Господа Іисусо «& шіьмъ иосяте. 
0а и животъ Іисусовъ а» ниьліь 
наиіемв явится. Присно бо мы 
живінч «п смерть предаемся Іисуса 
ради^ да и животъ Іисусов*  явит­
ся <о мерімімшъй плоти нашей.

■ I • • •

«Мы всегда имѣемъ въ ПлЬ мѣр- 
твость Господа Іисуса.» т. е. что 
мы ежедневно предаемъ себя на 
смерть (1. Кор. 5; 31.) для Го­
спода Іисуса для того, чтобы и 
«-жизнь Іисусова открылась въ тьлѣ 
нашемъ:*  т. е. чтобы своими льда­
ми показать святость присущей вь 
насъ ЖЯ.НПІ Іисуса Христа. -Ибо 
мы яиніи непрестанно (присно} 
ітреляемся на смерть ради Іисуса, 
чтобы и жиліь Іисусова открылась 
въ смертной плотя нашей.•• Если 
МЫ предаемся на смерть рпіи 1. 
Хряста. То и Оігъ дастъ намъ не- 
тлінность плоти ваше*  я вѣчную 
жизнь.

• I
Сг. 12. Т/ыгв же еъерть уЛ> 

л пи г*  Л/ыігт*уеіпп.  а вгиіѵтъ 
41 Пі»!1 СІГрТІВ) АП'М’ТОИ.
|гзлиіт 31І4І. боліе я<»’уііігнія 
■ О!!іГИ”СТ», гекѵіт Поівгрі іягѵ 
Апгм тлім. • поіх жшвотпцъ е<»коа 
ѵ гтысгіпг. гміе попчзл вврѵп- 
ты утъ ірѵиоііц ЕвлигстжоІ.

| апърпре врсмѣ гоиирилор ши, 
фініц асбіірнцй, десъвжршит ам фи 
фост перит.

Г I »• .

Ст. 10. 11. ДѴ тоатъ времЬ о- 
мормрЬ ДомнълъЙ Іисъс .ртрвп 
пьрт&ндко, ка иіи ніяца лъй іисъс 
съ ел*  аръте трыіы нострк. Къ 
нърърЬ иой ачсщй віЙ, спре моартс 
не дъм иенгръ Іисъс, ка шн нища 
лвй Інсъс съ се аръто .ц тръпъл 
нострв чел мнриторю.

«Пой .р тоатъ времъ авел .ртрыі 
оморърь Дъмпъдъй Іисъс,» адекъ, 
къ иой -р фісще—карь ви не дъм 
пре сыіе спре моартс ( I. Кор.
3. 31.) центръ Доиннд Іисъс де 
атея, ка ши «віяца лъй Іисъс съ 
се дескопере .р тръііъд ностръ». а- 
декъ, ка къ Фаптедс сале съ аръ- 
тъм сфннііснін ніецій лай Іисъс 
Христос. чеій деФшнцъ ,ртрг> ной.» 
«КъчЙ ной ачеиій НІЙ неконтепит 
( нърърЬ ) не хъръзяи спре иоарте 
центръ Іисъс. ка ши вінц.і лъй Іи- 
смс съ се нткопсре .в трыіы пос- 
тръ чел иг.рнторы.» Де не м.ръ- 
лнм ной спре моартс венгръ Іисьс 
Христос. —ипо*  ши Ел не вн да 
воао не< три» і.чюііК трыіълъй нос­
тръ шн сіиіія чі. вечникъ.

(’т. 12. Центръ ячея днр моярь 
тѣ .ртрк ной івкрѣлъ. ир вінця ,к~ 
тря во*,  (’ыіт иоарте яи»іЬ Апо­
столы .ріъіеуе май иыт нспіітиіе 
гни ііричеждіиіс. кърор» се ст.ііміъ 
\п<*«тоий.  ир еміт панъ— оінѵші 

гпи яжнп.ирі. пре к»рЬ о пріииѣ 
чей іретянчошй де ла ІІрѵЛовелъирЬ 
Еыиселіе*.
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. Ст. 13 и 14. Имуще же той 
же духъ вѣры, по писанному вгь- 
ровахъ, тѣмже возглаголахъ: • и 
мы вѣруемъ, тѣмже и глаголемъ: 
Вгьдяще, яко воздвигій Господа 
Іисуса, у насъ со Іисусомъ воз­
двигнетъ, и предпоставитъ съ вами.

«Но имѣя тотъ же духъ вѣры, 
которымъ былъ исполненъ Пророкъ 
Давидъ, имѣвшій твердую надежду 
быть въ жилищѣ живыхъ (Псал. 
14; 9.) и сказавшій потому: я вѣ­
ровалъ и потому говорилъ (ІІсал. 
115; 1.) и мы вѣруемъ, потому и 
говоримъ, зная, что Воскресившій 
Господа Іисуса воскреситъ и насъ 
чрезъ Іисуса, и поставитъ предъ 
Собою съ вами на страшномъ судѣ.»»

Ст. 15. Вся 6о васъ раг)и, да 
благодать умножившаяся, мно­
жайшими благодареніи избыточв- 
ствитъ въ славу Божію. .

■ • .»• • • ;

. «Ибо вся для васъ: и воплоще­
ніе Сына Божія и Его смерть и 
страданіе и все, что ни устроилъ 
Богъ для спасенія человѣка, дабы 
обиліе благодати (благодать ум­
ножившаяся) во многихъ произ­
вело (избыточествитъ) благодар­
ность во славу Божію.

Разсказъ. Братіе, Богъ, . по­
велѣвшій изъ тьмы возсіять свѣту,

'і Сг. 13. 14. Яръ авжнд ячелаш і 
двх ал кредпнній, двпъ кѣм я ста 
скрпс: крезвтам, пентрв ачея ам 
ши гръит: ши ной кредем,. пентрв: 
ачея- ши гръим: щіиид къ чел че 
ай ркдикат ире Домивд Іисвс, ши 
пре ной црпн Іисъс не ва рядика,, 
ши не ва нвне ^нревнъ.кв вой. .
- >. • ' •• і? .,і •; , » :

«Яр авжнд тот ачелаш двх ал 
крединцій, де каре ав фост плин 
пророквл Давид, чел че а» аввт 
вжртоасе нъдежде съ Фіе дртрвлъ- 
квшща челор вій (Псал. 14, 9.) 
ши чел че пентрв ачея. ав зис: ев 
ам крезвт ши пентрв ачея аи гръит 
(Псал. 115, 1.) . шн ной кредем, 
пентрв ачея ши гръим, щіиид, къ 
Чел че лав зрвіят пре Домивд Інсвс 
не ва ^ѵвія ши пре пой прин Інсвс, 
ши не ва пвне ^наинтѣ Са дцпрев-» 
нъ кв вой ла ^Фрикошатвл жвдец.»»

• . . . :. ■ • * • . . .. •» і • • і .

. Ст.-15. Къ тоатес. пентрв вой,' 
ка дарвл чел фмвлцит, пентрв а 
май мвлтора мвлцъмире, съсеспо-- 
рѣскъ спре мърирѣ лвй Двмнезев..-!

• • • *• « * • • •

«Къчй тоатес пентрв вой: ши 
^ітрвпарѣ Фіюлвй лвй Двмнезев,' 
ши моартѣ Лвй, ши пътимирѣ ши 
тоате, чѣле че Двмнезев нв лѣв фъквт 
спре мжнтвирѣ омвлвй, ка дрбіел- 
швгарѣ дарвлвй (дарвл чел ^іивл- 
цит) фтрв мвлцй съ внѣлтѣскъ (съ 
се спорѣскъ) мвлцъмире спре мът, 
рирѣ лвй Двмнезев^»

• Спвнере. Фрацилор, Двмнезеі,;» 
чел че ав порвнчит лвминій съ стръ-
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просвѣтитъ и сердца ііаши познані­
емъ славы Божіей въ лицѣ Іисуса 
Христа. Но такое сокровище мы 
носимъ въ своемъ самомъ немощ­
номъ сосудѣ, чтобы чрезъ то яви­
лась болѣе сила Божія. Вотъ насъ 
отвсюду притѣсняютъ, а мы не 
стѣсняемся; мы бываемъ въ край­
нихъ опасностяхъ; но не отчаеваем- 
ся. Мы гонимы, но благодать Бо­
жія насъ не оставляетъ; насъ ста-! 
раются погубить, а мы не погиба­
емъ. Всегда носимъ въ тѣлѣ мер­
твость Господа Іисуса и непрестан­
но предаемся смерти ради Его для 
того, чтобы и жизнь Его открылась 
въ смертной плоти нашей. Смерть 
дѣйствуетъ- въ насъ, а жизнь въ 
васъ. Но имѣя тотъ же духъ вѣры, 
какой имѣли и Пророки, вѣруемъ 
и говоримъ, зная, что Воскресив­
шій Іисуса, воскреситъ чрезъ Него ; 
и насъ съ вами. Ибо всѣ данныя 
Богомъ ' средства для спасенія, 
служатъ для васъ, дабы вы, видя 
обиліе благодати, тѣмъ большую 
воздали благодарность славѣ Бо­
жіей.

Вѣроученіе. 1., Іисусъ Хри­
стосъ, какъ Единосущный Отцу и 
сіяніе славы Его, открылъ Собою 
вѣрующимъ въ Него истинное по­
знаніе о Существѣ Божіемъ. (Ст. 
ел. ;• 

лвчѣскъ- Динтрв .ртвнерик, не ва 
лвмина ши инимиле ноастре кв кв-- 
нощица мърирей лвй Двмнезев .р 
Фана лвй Іисвс Христос. ,']\съ а- 
ша комоаръ ной пвртъм .ртралсъв 
.рсвш васвл чел непвтинчос, ка прин 
ачея май мвлт съ се аръте пвтерѣ 
лвй Двмнезев. Ятъ, пре мой дес- 
пре тоате пърцмле не асвпреск, 
яр ной нв не стржмторъм; ной не 
эфлъм ^р примеждіиле чѣле май де- 
преврмъ, ѵ]\съ нв не дезнъдъждвим. 
Ной ежнтем гоницй, . яр дарвл лвй’ 
Двмнезев нв не ласъ пре ной; се 
силеск съ не піарзъ пре ной, яр 
ной нв перим. тоатъ времѣ пвр­
тъм лр трвп оморжрѣ Домнвлвй ІИСВС’ 
ши пврврѣ не дъм морцій пентрв 
Ел де ачея, ка ши віяца Лвй съ 
се дескопере лр трвпвл нострв чел 
мвриторю. Моартѣ лвкрѣзъ .ртрв 
ной, яр віяна ^\трв вой. .]\съ, а- 
вжнд тот ачелаш двх ал крединцій, 
пре каре лав аввт ши ІІророчій, 
кредем ши гръим, щіинд, къ Чел » 
че лав .рвіят пре Іисвс, Ачела но­
ва 41ВІЯ прин Ел ши пре ной .р-' 
превнъ кв вой. Къчй тоате мнж- 
лоачеле чѣле дате де Двмнезев 
спре мжнтвире, ежнт пентрв вой,: 
ка вой, възжнд - ^біелшвгарѣ дарв- > 
лей, де ачея съ дацй май мвлтъ 
мвлцъмире мърирей лвй Двмнезев. ■ 

.ДХвъцътъръ пентрв крединцъ 1.,
Іисвс Христос, ка Чел де о фіинцъ « 
кв Татъл ши стрълвчирѣ мърирей; 
Лвй, ав дескоперит прин Сжне че­
лор че кред иртрв Ел адевърата 
квнощинцъ де Фіицца лвй Двмне­
зев (ст. 6.). •
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2., Вседѣйствующая > благодать 
Божія открывается въ . немощахъ 
и подаетъ силы немощнымъ для 
перенесенія различныхъ" бѣдствій 
(ст. 7. 8. 9.).
г; .• ’• .•

3., Условіе для полученія вѣчной 
жизни, есть перенесеніе страданій 
за Іисуса Христа (ст. 10 и 11.).

Воскресеніе Іисуса Христа 
есть начатокъ и залогъ воскресенія 
всякаго истинно вѣрующаго хри­
стіанина. (ст. 14.).. ..

. ' • ' • • і • I • 9 .• га* /
• • • •

5., Благодать Божія подаетъ намъ 
всѣ средства для спасенія, (ст. 15.).

• • • • • » • I »• .

Нравоученіе. 1., Получивъ все­
сильную благодать Божію чрезъ I. 
Христа, мы должны безъ боязни 
переносить все ради I. Христа, и 

. имѣть полную надежду на избав­
леніе и спасеніе (ст. 6. 7. 8 и 9.).

' 2., Дарвл лвй Двмнезев чел а-э 
тотлвкръторю се дескопере фтрв> 
неивтинце ши дъ пвтерй челор не- 
пвтинчошй спре съФерирѣ неказв- 
рилор челор Фелю де Фелю (7. 8. 9>

• « •

3., Кондиція чѣ спре нріимирѣ 
віеній де вечй ясте свФерирѣ пъ-к 
тимирилор пентрв Іисвс Христосъ 
(10 ши 11.).

• •• • . • в •

4., віерѣ лвй Іисвс Христос 
ясте ^ічепвт ши арввнъ ал ^ѵвіерій 
а Фіеще—кървй крещин, челвй че 
«]\трв адевър креде (ст. 14),

• ' . : : -і

5., Дарвл лвй Двмнезев не дъ 
ноао тоате мижлоачеле спре мжн- 
твире (ст. 15.).

,]\въцътБръ пентрв пвртърй 1., 
Пріиминд дарвл лвй Двмнезев чел 
атотпвтерник прин Іисвс Христос, 
ной сжнтем даторй, Фъръ де Фрикъ 
съ свФерии тоаге пентрв Іисвс 
Христос ши съ авем деплина нъ- 
дежде спре избъвире ши спре мжн- 
твире (ст. 6, 7, 8 ши 9.).

2., Если жизнь I. Христа, все­
лившаяся въ насъ вѣрою подаетъ 
вѣчную жизнь и тѣлу нашему: то 
должно и члены тѣла своего пред­
ставить въ чистотѣ и святости, дабы 
оно достойно было такого дара 
(ст. 11.).

3., Всѣ востанутъ на судъ предъ 
Богомъ силою Іисуса Христа; по-

2., Дакъ віяца лвй I. Христос, 
чея че сав сълъшлвит .ртрв ной 
прин крединцъ дъ—віяцъ вечникъ 
ши трвпвлвй нострв: апой требве 
ши пре мъдвлъриле трвпвлвй съ а 
але ^іфъцоша .ртрв квръценіе ши 
СФинценіе, ка ел вредішк съ Фіе де 
аша дар (ст, 11.).

3., Тоцй се вор сквла ла жвде- 
катъ фнаинтѣ лвй Двмнезев кв нв-
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еемѵ долкио быть готову: бдите 
смазано и молитесь. (ст. 14.).

.•• • ••• 

л . : »

4.. ІІостмленпые на проповѣда­
ніе Дѵхомъ вѣры, должны съ Еван­
гельскимъ дерзновеніемъ говорить 
■станы вѣры, помня, что за аспол- 
■еніе иди пе-асіюлненіе сей обя­
занности должны отдать отчетъ Богу 
■а страшномъ судѣ. (ст. 13. 14.).

За всѣ неизреченныя бзаго- 
Дѣмнія а дары Божіи, данные для 
Нашего спасенія, должно благо- 
дарить Бога всею своею жизнію а 
Дѣдами. (СТИХЪ 15.).

м. с. 

терѣ двѣ Іисвс Христос: дечй тре- 
бве а фи гата: привигіяцй, эас истек­
ши въ рвгацй (ст. 14.).

*

4., Чей пвній спре проповедъа- 
ре де Двхъл крединцій. даторй сжнт 
съ спве адевърврнде крединцій кв 
Евннгедичѣскъ .рдръзнѣлъ, иіинд 
мните, къ пентрв .рцдинирѣ сав не 
.ріідинирѣ ачсщій дрегъторій сжнт 
даторй съпій дѣ сокотѣдъ лъй Двм­
незев да страшннкьд жвдец (ст. 
13. 14.)

5., Пентрв тоате Фачериле де 
бине, чѣле не гръите. шн пентрв 
дарврилс лъй Двмнезев, чѣле дате 
сире ммнтъирѣ ноастръ. требье а 
мълцъми лъй Двмнезев кв тоатъ 
віяца са шн кв Фаптеле (ст. 15.).

м. с.
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