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ОТДЪП I ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Епархіальныя распоряженія и извѣщенія.
Резолюціей Еео Преосвященство тъ 28 августа 

за Л5 2698, псаломщики церквей: Жнтлинской, Слоним­
скаго уѣзда, Константинъ Хруцкій и Телятичской. Брест­
скаго уѣзда, Викентій Хруцкій. согласно прошенію, пере­
мѣщены одинъ на мѣсто другого.

НЕКРОЛОГ Ъ.

27-го августа сего года скончался заштатный 
священникъ Коптевской церкви. Гродненскаго уѣзда, 
Димитрій Ястребовъ на 86 году жизни.

Вакантныя мѣста.
Священника: въ с. Самогрудѣ. Сокольскаго у. (2). 
Псаломщика: въ с. Городкѣ, Бѣлостокскаго у. (2).

ОТДѢЛЪ II НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

ХРОНИКА.

Вслѣдствіе постигшаго Его Императорское Высочество 
Великаго Князя Михаила Николаевича, Высокаго Покро­
вителя Гродненскаго Софійскаго Православнаго Братства, 
недуга, въ воскресенье, 24-го августа, въ Гродненскомъ

каѳедральномъ соборѣ, послѣ -окончанія божественной ли­
тургіи. въ присутствіи многихъ братчиковъ и братчнцъ, 
было совершено молебствіе объ исцѣленіи Августѣйшаго 
Покровителя Братства и затѣмъ на имя Его Высочества 
была въ Михайловское послана слѣдующая телеграмма:

«Помолившись Богу о ниспосланіи Вашему Высо­
честву скораго и полнаго исцѣленія. Софійское Право­
славное Братство свидѣтельствуете Вамъ, своему Авгу­
стѣйшему Покровителю, благоножелате.іьныя чувства любви 
и преданности.

Почетный Предсѣдатель Братства Епископъ /олки.иъ. 
Предсѣдатель Совѣта Михаилъ Сто.чновскіО*.

Въ тогъ же день Его Преосвященствомъ былъ по­
лученъ телеграммой отвѣтъ:

«Братья и Я тронуты Вашtiinu молитвами. Сообщимъ 
Вашу телеграмму, какъ только Батюшкѣ будетъ. Богъ 
дастъ, лучше.

Георгій».

— 29 августа, наканунѣ праздника св. Александра 
Невскаго всенощное бдѣніе и въ день праздника 30-го 
августа божественную литургію Его Преосвященство со­
вершилъ въ св. Александро-Невской церкви, въ сослу- 
женін: о. архимандрита Василія к священниковъ—о. С. Ива- 
цевнча, о. Александра Лечнцкаго н о. Н. Гаварина. По­
ученіе произнесено свящ. о. А. Лечмцкимъ. Къ молеб­
ствію прибыло и прочее градское духовенство.

— 31 августа Его Преосвященство совершилъ освя­
щеніе ново-построеннаго каменнаго зданія церковно-ирн- 
ходской школы при Занѣманской Св.-Владимирской церкви.
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Слово въ девь усѣкновенія честныя главы св. славнаго 
Пророка, Предтечи и Крестителя Господня Іоанна.
ЫНѢ, братіе христіане, мы воспоминаемъ глубоко­

скорбное событіе, происшедшее въ дни общественнаго 
служенія на землѣ Господа Нашего Іисуса Христа.

Величайшій изъ иророковъ. больше котораго, по 
словамъ Спасителя, не было среди рожденныхъ женами, 
другъ Христовъ и Его Креститель, безстрашный обли­
читель неправды, въ комъ бы онъ эту неиравду ни за­
мѣчалъ, великій учитель покаянія, своею проповѣдью 
трогавшій сердца людей всякаго положенія, умеръ въ 
темницѣ, гдѣ ему, по новелѣнію нечестиваго царя Нрода 
Антипы, была отсѣчена Честная Глава. Подробное по­
вѣствованіе объ обстоятельствахъ мученической кончины 
св. иророка даютъ намъ св. Евангелисты Матвей и 
Маркъ. Она передают!, намъ, что Иродъ Ангина, сынъ 
того Царя Ирода, который избилъ 14 тысячъ младен­
цевъ, желая въ числѣ ихъ погубить Богомладенца Іисуса 
Христа, при жизни брата своего Филиппа, женился на 
его женѣ Иродіадѣ. Великій пророкъ не разъ обличалъ 
Галилейскаго Царя Ирода Антипу за такое «го нечестіе, 
говоря ему: „не должно тебѣ имѣть жеиу брата твоего". 
За такое обличеніе Иродъ, ставшій рабомъ низкой стра­
сти. въ угоду злой Иродіадѣ, заключилъ свят, пророка 
въ темницу. Но этого было мало нечестивой и жестокой 
Иродіадѣ: она жаждала смерти обличителя своего безза­
конія. Скоро для мстительной женщины представился 
удобный случай. Въ день иразднонанія своего рожденія 
Иродъ устроилъ блестящій ииръ вельможамъ своимъ, 
тысяченачальннкамъ н старѣйшинамъ Галилейскимъ. 
Среди пира явилась дочь Иродіады н плясала предъ 
собраніемъ и своею пляскою такъ угодпла Ироду и воз­
лежащимъ съ нимъ, что царь клялся дать ей, чего она 
ни попросить,—даже до половины царства. Она вышла 
и спросила у матери своей; чего ей нросить. Та отвѣчала: 
Головы Іоанна Крестителя. И дочь тотчасъ пошла съ 
неспѣшностью къ царю и пришла, говоря: ,хочу, чтобы 
ты далъ мнѣ теперь на блюдѣ голову Іоанна Крестителя". 
Царь опечалился, но ради клятны и ложнаго стыда предъ 
возлежащими не захотѣлъ отказать дѣвицѣ и тотчасъ 
послалъ въ темницу оруженосца съ приказомъ отсѣчь 
главу Іоанну. Оруженосецъ исполнилъ приказъ царя, 
отсѣкъ главу Іоанну, принесъ ее на блюдѣ, отдалъ ее 
дѣвицѣ, а дѣвица отдала ее матери своей.

Такъ просто и спокойно передано св. Евангелистами 
великое злодѣяніе, совершенное Иродомъ въ день торже­
ственнаго празднованія своего рожденія. Но въ этомъ 
спокойномъ повѣствованіи св. Евангелистовъ какая мрач­
ная картина почти безпросвѣтной нравственной тьмы 
предносится нашему уму!

Какъ глубоко, значитъ, люди погрязли въ тинѣ своихъ 
низкихъ страстей, когда Царь Галлилейскій, ставъ ра­
бомъ низкой страсти къ распутной женщинѣ, рѣшается 
торжественный день своего рожденія омрачить кровавымъ 
дѣломъ,—убійствомъ того, кого онъ почиталъ, какъ велн- 
fcaro праведника, чьи наставленія въ иныхъ случаяхъ 
онъ слушалъ съ удоволььствіемъ.

Какъ нравственно грубы были, какъ непробудно 
жестоки были всѣ присутствующіе на пирѣ знатные го­
сти Ирода, когда среди нихъ пе нашлось никого, кто бы

удержалъ Ирода отъ его злодѣянія въ такой торжествен­
ный для него день!

Какъ пала чистота брачной жизни, когда царь не 
стѣсняется на виду у своихъ подданныхъ имѣть своею 
женою жену своего родного брата, еще при жизни его!

Какую. |полную легкомыслія, разсѣянности, безза­
ботнаго веселія и безсердечія школу воспитанія прохо­
дили дѣти зиатныхъ родителей, когда дочь царицы съ 
легкимъ сердцемъ принимаетъ совѣтъ матери просить у 
отца принести въ сред)' пира на блюдѣ голову величай­
шаго праведника, только бы закрыть на всегда уста, 
обличавшія распутство матери!...

Отъ того отдаленнаго времени, когда Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ, Воплотившееся Вѣчное Слово Божіе,—со­
вершалъ наше спасеніе, озаряя нравственную тьму людей 
своимъ спасительнымъ свѣтомъ, перенесемся къ нашему 
времени, взглянемъ бѣгло на картины нашихъ нравовъ. 
Все ли въ нашей жизни, въ жизни современныхъ намъ 
людей, считающихъ себя послѣдователями Божественнаго 
Учителя, благополучно? Просвѣщена ли нравственная тьма 
сердецъ человѣческихъ свѣтомъ Евангельскимъ, свѣтомъ 
Христовой правды, свѣтомъ всепрощающей любви?

О, какъ бы намъ хотѣлось отвѣтить на этотъ во­
просъ утѣшительнымъ „да*.

Но, увы! врагъ рода человѣческаго не перестаетъ 
сѣять плены среди пшеницы, не перестаетъ пользоваться 
безпечностью людей, считающихся христіанами, но ушед­
шихъ отъ истиннаго смысла ученія Христова въ страну 
далекую, гдѣ, иа просторѣ, не стѣсняемые игомъ Запо­
вѣдей Христовыхъ, они расточаютъ свое нравственное 
достояніе, погашая въ себѣ образъ Божій, осуетившись 
въ своихъ мысляхъ до отрицанія всего чистаго, святого, 
всего добраго, словомъ—всего Божьяго.

Кому не приходится нынѣ читать, или слышать о 
такихъ фактахъ извращенія нравственной природы чело­
вѣка, которые наводятъ на самыя грустныя размышленія, 
заставляя нашъ простой вѣрующій народъ спрашивать 
себя: „ужъ не послѣднія ли времена пришли"?!...

Наблюдаемъ ли мы вокругъ себя чистоту нравовъ, 
видимъ лн мы среди себя частые примѣры истинной 
борьбы людей съ своими низменными наклонностями, 
похотями н страстями? Не чаще ли, наоборотъ, встрѣ­
чается неизвинительное раболѣпство злу?

Могутъ ли современные христіане похвалиться крѣ­
постью брачныхъ уть, чистотою супружеской жизни, ува­
женіемъ святости брака, преклоненіемъ предъ чистотою 
нравовъ? Не наблюдаемъ ли мы самыхъ печальныхъ 
картинъ семейнаго разлада, шаткости семейныхъ началъ, 
легкости отношенія къ семейнымъ обязанностямъ, самаго 
беззасгЁнчиваго нарушенія обѣтовъ взаимной супружеской 
вѣрности?

Пранильно ли идетъ у насъ воспитаніе дѣтей въ 
семьяхъ? Знаютъ ли матери свои великія отвѣтственныя 
материнскія обязанности къ дѣтямъ, а зная объ нихъ, 
исполняютъ лн ихъ. Не увлекаются ли часто онѣ заба­
вами жизни, легкомысліемъ, погонею за веселымъ, без­
заботнымъ и празднымъ времяировожденіемъ въ ущербъ 
истинному благу своихъ дѣтей? Не тяготятся ли онѣ 
своими дѣтьми—этимъ великимъ даромъ Божіимъ?

Всегда ли дѣти наши радуютъ своихъ родителей по­
слушаніемъ и нѣжнымъ иочтеніемъ къ нимъ? Наоборотъ, 
не жалуются ли сами родители на отсутствіе въ ихъ 
дѣтяхъ хорошаго воспитанія, на недостатокъ тѣхъ добрыхъ
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качествъ, которыя должны украшать дѣтскій возрастъ?.. 
А наши отношенія къ своимъ ближнимъ? Всегда ли на* 
рнтъ въ нихъ всепрощающая Христова любовь? Всегда ли 
спѣшимъ мы спасать своего ближняго, стоящаго на краю 
нравственной пропасти? Не толкаемъ ли мы, наоборотъ, 
этого своего ближняго такъ или иначе въ эту иропасть? 
Безпокоитъ ли насъ горе нашего ближняго, какъ бы ве­
лико оно ни было? Вызываетъ ли насъ своимъ несчастьемъ 
нашъ ближній на сочувствіе къ себѣ, на готовность 
искренно притчи къ нему на помощь? Не часто ли, вмѣ­
сто сочувствія къ себѣ, вашъ ближній встрѣчаетъ въ 
насъ если не явное, то внутреннее злорадство?

Итакъ, наша жизнь,—нужно сознаться, —хотя мы и 
живемъ въ 20-мъ Христовомъ вѣкѣ, не чужда еще гѣхъ 
печальныхъ отраженій языческой тьмы, которая охва­
тила міръ ко дню пришествія Спасителя. Не даромъ 
наша св. церковь установила ежегодно 29 августа на­
поминать своимъ вѣрнымъ чадамъ объ усѣкновеніи 
честныя главы Іоанна Крестителя, призывая вѣрующихъ 
для живого участія въ страданіяхъ и смерти Крестителя, 
проводилъ этотъ день въ строгомъ постѣ н въ воздер­
жаніи отъ увеселеній...

Да послужитъ же намъ всѣмъ, братіе, нынѣ воспо­
минаемое событіе благимъ урокомъ. Да усилитъ оно въ 
насъ ревность о христіанскомъ просвѣщеніи своихъ душъ. 
Да подвигаетъ оно насъ изгонять изъ своихъ сердецъ все, 
что не Христово, чтб является отраженіемъ духа злобы, 
неправды и всякой нечистоты. Да вселится богато въ 
сердцахъ нашихъ духъ смиренія, духъ всепрощающей 
Христовой любви и Іоанновой правды. Аминь.

Свящ. В. Левицкій.

ОПЫТЪ ИСТОРІИ
ЗАМ0ЙСКАГ0 УНІАТСКАГО ПРОВИНЦІАЛЬНАГО СОБОРА.

(1720 Г.).

(Продолженіе *).

Извѣстно, что до временъ упін и на первыхъ ея 
порахъ положеніе бѣлаго клира въ западне-русской церкви 
было болѣе пли менѣе завиднымъ. Оно не чувствовало 
себя въ подавляющей зависимости отъ епископовъ, равно 
какъ епископы—отъ митрополита. Между епископами и 
духовенствомъ существовала тѣсная связь, любовь и 
дружба, побуждавшая взаимно отстаивать и защищать 
интересы другъ друга. Духовенство выставляло изъ своей 
среды кандидата въ епископа, который послѣ избранія 
ео ірво долженъ былъ дѣйствовать въ пользу избравшаго 
его духовенства, а это послѣднее считало своимъ долгомъ 
постоять за интересы епископа. Дѣти духовенства воспи­
тывались въ школахъ, устроенныхъ заботами епископа и 
«клирошанъ», т. е. соборнаго духовенства 2Н) и, такимъ 
образомъ, кандидаты во священство были подготовлен­
ными къ пастырскому служенію. При сравнительно вы­
сокомъ нравственномъ и умственномъ уровнѣ бѣлаго клира,

') См. Гродн. Еожрх Від J4 34.
*’) Христ. it., 1864 г., аир., стр. 419—420.

н матеріальное состояніе его было болѣе или менѣе обез- 
неченымъ. Конечно, были и тѣневыя стороны въ отно­
шеніяхъ между епископами и низшимъ духовенствомъ, и 
не всегда свѣтскій клиръ наслаждался довольствомъ н 
спокойствіемъ, столь необходимымъ для успѣшнаго про­
хожденія священнаго сана. Но при всемъ томъ общая 
картина положенія бѣлаго духовенства остается удовле­
творительною. Мѣняется она. и притомъ весьма рѣзко, 
со времени учрежденія баэиліанскаго ордена, нанесшаго 
рѣшительный ударъ самостоятельности бѣлаго уніатскаго 
духовенства. Митрополитъ І’утскій прежде всего шюта- 
рался подорван, матеріальное благосостояніе бѣлаго клира. 
Онъ открыто началъ отнимать у бѣлаго ун. духовенства 
церковныя имѣнія и цѣлые приходы и отдавать ихъ въ 
руки базнліанъ. На Кобринскомъ соборѣ 1626 года онъ 
провелъ постановленіе, чтобы во всѣхъ епархіяхъ священ­
ники отказались, въ пользу имѣющей открыться семи­
наріи. отъ владѣнія пожертвованными ихъ приходамъ 
имѣніями (фундушами), и привнллегін на эти имѣнія илп 
фундупш передали въ руки своихъ епископовъ ш). 
Вѣроятно, эта затѣя Рутскаго была несонсѣмъ удачна, 
потому что онл. вскорѣ придумалъ другую, болѣе 
хитрую п коварную мѣру. Прямое поколѣніе отнимать у 
клира то, что было дано ему королями и патронами, 
равнялось похищенію чужой собственности, слѣдовательно, 
духовенство смѣло могло не слушаться распоряженій со­
бора. Въ виду этого Рѵтскій въ 1631 году выпросилъ у 
короля иривилей на покупку, продажу, обмѣнъ и всѣ 
возможныя операціи въ имѣніяхъ, принадлежащихъ бѣлому 
духовенству 813). Пользуясь этимъ ирнввлеемъ. митропо­
литъ Рутеній совершенно обобралъ церковные приходы, 
таил, что скоро затерялись всѣ слѣды первоначальныхъ 
фундацій. Вь такомл. же наиравленіи дѣйствовали по 
отношенію къ низшему уніатскому духовенству п нѣко­
торые преемники митр. Рутскаго (Антоній Селява, Жо­
ховскій), такъ что къ ХѴШ вѣку рѣдко какая церковь 
п причтъ пользовались доходами съ церковныхъ фундацій. 
Изъ жалобы Щигедьскаго, поданной въ 1775 году въ 
Виленскую консисторію отъ имени уніатскаго бѣлаго ду­
ховенства, видно, что базиліане въ Литвѣ захватили са­
мыя знатныя церкви со всѣми принадлежащими имъ 
зданіями, землями, богатствами ,и). О томъ же говоритъ 
и жалоба ун. духовенства ( 1747 года) гор. Львова, Га­
лича, Перемышля п др. 2|4). Бѣдственное положеніе бѣ­
лаго уніатскаго клира усугублялось наѣздами, грабежами 
и насиліями польскихъ паповъ и шляхтичей, игравшихъ 
роль патроновъ, которые вмѣсто того, чтобы защищать 
духовенство и обезпечивать приходы и монастыри, гра­
били церковное имущество и отнимали фундуши. Проектъ 
уничтоженія уніи 1717 г. предлагаетъ польскому обществу 
парочно держать въ бѣдности уп. поповъ, такъ какъ въ 
этомъ, по мнѣнію автора, заключается самое дѣйстви­
тельное средство дли искорененія греческаго обряда въ 
уніи. Между различными способами къ матеріальному 
угнетенію бѣлаго ун. духовенеява проектъ рекомендуетъ, 
между прочимъ, и такіе: «уничтоженіе дарственныхъ 
записей на земли и угодья въ пользу уніатскихъ церквей, 
установленіе платы за презенты пли одобрительные листы, 
безъ обозначенія однакожъ въ нихъ всѣхъ церковныхъ

•’•) Стр»л»0ыціпЛ. Ун. цер*. соборы съ ко*. XVI в., стр. 74—76.
"•> Христ. чт, 1864 г, апр.. 422.

Чт. общ. нет. и дрежн, 1871 г., кв. II. отд. I, стр. 20".
»») Ibid. стр. 208.
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имуществъ; возбужденіе соперничества между евреями п 
попами въ сельскомъ хозяйствѣ, назначеніе за всѣ цер­
ковныя требы опредѣленной платы на синодахъ католи­
ческихъ епископовъ. возбужденіе русскихъ крестьянъ къ 
отказу въ этой платѣ и др.81в). За одно съ помѣщиками 
дѣйствовало и латино-польское духовенство. Латинское 
духовенство пользовалось всевозможными случаями, чтобы 
отнять и перевести на костелы богатые церковные фун- 
дунш и угодій. Особенно оно было жадно къ десятинамъ, 
получаемымъ уніатскимъ духовенствомъ и составлявшимъ 
главную поддержку нхъ матеріальнаго быта. Изъ-за де­
сятинъ даже поднятъ былъ цѣлый процессъ между уніат­
скимъ и латинскимъ духовенствомъ; два уніатскіе епи­
скопа (Яковъ Суша и Меѳодій Терлецкій) ѣздили для 
ѵлаженія этого спора въ Римъ и, благодаря только этому 
обстоятельству, тяжба о десятинахъ кончилась (въ 1665 
год}’) съ успѣхомъ для уніатскаго духовенства 2|7). Ко­
нечно. ксендзы и высшіе прелаты іюльскіе мало обращали 
вниманія на это запрещеніе и но прежнему продолжали 
требовать десятпны а,8|. И бѣлое духовенство безсильно 
было сдѣлать что-нибудь противъ столь насильственнаго 
п безцеремоннаго грабежа. На жалобы притѣсняемыхъ к 
разоряемыхъ священниковъ пикто не обращалъ вниманія, 
потому что іюльское духовенство1,- іезуиты и даже поль­
ское правительство, несмотря на то, что само же давало 
нѣкоторыя льготы уніатскому духовенству 8,91, дыша къ 
нему ненавистью и презрѣніемъ, старалось всѣми м ѣрами 
унизить и совершенію подавить ихъ какъ самый важный 
оплотъ православія, чтб сознавали сами латиняне: «схиз­
матики совершенію зависимы отъ своихъ поповъ, - пи­
салъ въ 1621 году апостольскій нунцій de Torres,—они 
нмъ послушны и руководятся ими; если бы можно было 
переіянуть нхъ на свою сторону, то и паства послѣдо­
вала бы за ними» 880). Точно также безуспѣшны были 
и иски бѣлаго духовенства противъ базпліанъ. Имѣя 
входъ въ епархіальные архивы и, но должности визига- 
торовъ, въ приходскія книгохранилища, базнліане стара­
лись захватывать всѣ Попадавшія подъ руки эрекціонныя 
грамоты или дарственныя записи и. такимъ образомъ, 
лишали законной силы всякія противъ нихъ представленія 
и иски. Они даже не стѣснялись составлять подложныя 
грамоты, которыя давали имъ право на законное владѣніе 
извѣстными фундушамн и приходами 851). Обезсиденію 
бѣлаго уніатскаго духовенства въ матеріальномъ отно­
шеніи много содѣйствовало еще и то, что базнліане за­
владѣли всѣми іерархическими и должностными мѣстами, 
которыя, но каноническому нраву, должны оставаться за 
свѣтскимъ клиромъ. Не говоримъ о томъ, что въ ихъ 
рукахъ оставались такія вліятельныя должности, какъ 
оффиціала, архидіакона, визитатора и под.; во многихъ 
мѣстахъ базнліане даже занимали должности декановъ, 
вице-декановъ и викаріевъ, и владѣли всѣми болѣе или 
менѣе богатыми сельскими приходами. Что происходило 
вслѣдствіе контроля базпліанъ, всегда относившихся съ 
презрѣніемъ къ свѣтскому духовенству,—извѣстно: цер­
ковныя вещи обращались въ собственность базнліанъ, 
зданія церковныя продавались или отдавались въ аренду

иг) Прпв. обоіір., 1874 г., май. стр. 54»
я», TitcmofMw. Очеркъ исторіи лап.-рус. церкви, т. II. стр. 386. 
м«| Холм, мѣсяц., 1988 г., стр. 113. 
я») Арк. юго-aan. Р., т. IV. ч. I J4 СХХХШ. 
ml Реки, b II, а. 140.
«ЯІ Чген. общ. ист. II др., 1871 г., кн. II. отд. I, етр. 208 -209.

евреямъ, налагались незаконные поборы *88) и т. д. Сло­
вомъ, базнліане только увеличивали мѣру страданій, уни­
женій бѣлаго ун. клира и пъ концѣ концовъ довели его 
до полнаго разоренія и бѣдности.

На ряду съ порабощеніемъ матеріальнымъ шло по­
рабощеніе бѣлаго уніатскаго духовенства со стороны ба­
знліанъ и пъ умственномъ отношеніи. На протяженіи 
ХѴП и начала XVIII вѣка было нѣсколько попытокъ 
основанія семинарій (Минской—1626 г., ИГверненской и 
Перемышльской) для бѣлаго клира 8М), но всѣ эти по­
пытки, благодаря интригамъ' базнліанъ, не получали же­
лательнаго осуществленія. Изъ всѣхъ учебныхъ заведеній 
для просвѣщенія бѣлаго ун. духовенства около времени 
Замойскаго собора были: папскій аллюмнатъ во Львовѣ и 
Владимирская семинарія. Спеціальныхъ высшихъ школъ 
не существовало, а среднія я низшія, куда бѣлое духо­
венство могло бы посылать своихъ дѣтей для первона­
чальнаго обученія, всѣ находились въ завѣдываніи базн­
ліанъ. Но базнліане неохотно и въ рѣдкихъ лишь слу­
чаяхъ принимали въ свои училища дѣтей бѣлаго клира, 
а всѣ пожертвованія для этой цѣли обращали въ свою 
пользу. Ио словамъ ІЦигнльскаго, базнліане не заботились 
о томъ, чтобы приходскій священникъ былъ образованъ, 
полезенъ Богу и церкви, п воспитанниковъ заставляли 
заниматься больше услуженіемъ себѣ, чѣмъ наукой; объ 
одномъ, главнымъ образомъ, они заботились, чтобы бѣлый 
клиръ оставался къ глубочайшемъ невѣжествѣ (in crasga- 
rnditate) и въ высшей степени неразвитымъ, такъ чтобы 
даже не могъ сознавать огромности и тяжести наноси­
мых!. ему обидъ, а тѣмъ болѣе не въ силахъ былъ искать 
справедливости 884). Почему базиліанамъ было противно 
видѣть образованныхъ священниковъ среди бѣлаго уніат­
скаго духовенства, это вполнѣ понятно: только невѣ­
жество этого духовенства могло давать просторъ безпре­
пятственному распоряженію базвліанскаго ордена, раз­
витію его самостоятельности и захвату преобладающаго 
вліянія въ дѣлахъ уніатской церкви. Крѣпко держа низ­
шее бѣлое уніатское духовенство въ грубомъ невѣжествѣ, 
базнліане уже этимъ самымъ отклоняли возможность 
серьезной оппозиціи себѣ со стороны этого духовенства, 
не боясь оной даже въ случаѣ нанесенія бѣлому уніат­
скому духовенству самыхъ жестокихъ обидъ: послѣднее, 
очевидно, не могло бороться съ базнліанами, не имѣя 
для этого средствъ, вслѣдствіе своей матеріальной нищеты, 
и не зная, что предпринять и гдѣ искать себѣ справед­
ливости и защиты, но причинѣ своего грубаго невѣжества. 
Даже польскіе писатели, какъ иапр. Лукашевичъ, замѣ­
чая, что бѣлое уніатское духовенство было крайне не­
вѣжественно, объясняли это дѣйствіями базнліанъ, крайне 
пренебрегавшими бѣлымъ клиромъ 2І5). Сами папы не разъ 
вынуждаемы были, но жалобамъ епископовъ, заступаться 
за бѣлое духовенство, несмотря на то, что они сильно 
были привержены къ базиліанамъ ііб).

Слѣдствіемъ такого матеріальнаго и умственнаго 
гнета былъ крайній нравственный упадокъ бѣлаго уніат­
скаго духовенства. Матеріальная нищета и невѣжество 
привели его къ безобразіямъ, нерадѣнію о достоинствѣ

„2» ІЬШ.. стр. 308-209.
«я) Лит. Епарх. Вѣд., 1874 г.. .V 19, сгр. 158—,57. Чт. общ. ист. ■ 

дрем.. 1871 г, кв.Л, отд. I, стр. 310.
ш) Чт. общ. ист. и др., 1871 г., ка. И, стр. 3,0.
«я) См. въ Лит. Воарх. Вѣд., 1880 г., «56 30. стр. 183.
>м| РеІ«*х. Geschichto der Union, b II, в. 378 -2/7.
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своего сана и зазорной жизни: «кагпойс і subordynacva 
w klerze nizszym oslabiona; niewiadumosc i ciemnota po- 
wszechnie panuiaco, moralnosc prawdziwa ledwo niepowszech- 
nie zaniedbana» **’). Такъ какъ во священники посту­
пали «невѣжды и простецы», люди бездарные и простые, 
то нечего говорить, что религіозные интересы оставля­
лись такими лицами совершенно нъ сторонѣ. На свя­
щенство они смотрѣли, какъ на выгодное ремесло, нзъ 
котораго старались извлечь всевозможную пользу. Авторъ 
Шематизмовъ такими красками изображаетъ состояніе 
бѣлаго уніатскаго духовенства предъ Замойскимъ собо­
ромъ: и темня и безъ всякой науки було оно, отдавало ся 
найиызиінмъ працямъ и заробкамъ, и ничимъ, навѣтъ 
одежею не отрожняло ся оно отъ простолюдина; а о кар- 
ности. о субординаціи священнической, и о моральности 
его то такой и нпщн говоритп» 8і8|.

Не лучше было положеніе и монаховъ тѣхъ мона­
стырей. которые не входили въ составъ Троицкой бази* 
ліаиской конгрегаціи =м>. Объ этомъ можно судить по 
записямъ У невскаго собора, бывшаго въ J7I1 году подъ 
предсѣдательствомъ Львовскаго епископа Варлаама Шеп- 
тнцкаго і3°). Монахи указанныхъ монастырей подверга­
лись преслѣдованіямъ латино-польскаго общества и 6а- 
зпліанъ наравнѣ съ прочимъ низшимъ ун. духовенствомъ. 
Базиліане всѣми мѣрами старались обезсилить эти мо­
настыри въ матеріальномъ и дисциплинарномъ отношеніи, 
чтобы тѣмъ легче поставить ихъ «йодъ зарядъ прото- 
архнмаидрита» ордена. Слѣдствіемъ отчасти этого да­
вленіи, отчасти по причинѣ общаго стѣснительнаго и при­
ниженнаго положенія уніатовъ въ Царствѣ Польскомъ, 
и было то, что монастыри епархій. сохранившихъ еще 
свою отдѣльность отъ базнліанскаго ордена, находились 
„іи tristissimo statu, nulla intra mouachos disciplioa religiosa, 
nulla sauctitaa, nulla doctrina vigebat* 2”)- Рѣдко кто изъ 
монаховъ могъ пробыть долго на одномъ и томъ же дѣстѣ. 
Они постоянно переходили изъ одного монастыря въ дру­
гой,—эти переходы приняли столь широкіе размѣры, 
что Замойскій соборъ долженъ былъ издать противъ нихъ 
особое постановленіе ігл. II),- поступали викарными къ 
приходскимъ священникамъ, бродили («волочатъ ся») но 
мѣстечкамъ и селамъ, основывали, безъ всякаго позво­
ленія мѣстной гражданской и епархіальной власти но­
вые монастыри, не надѣливъ нхъ никакими источниками 
содержанія и под. Нищета доходила до того, что монахи 
должны были высылать монастырскихъ слугъ на зара­
ботки къ помѣщикамъ. Занятые собственнымъ прокор­
мленіемъ, они, конечно, пе могли думать о религіозномъ 
образованіи своего сердца и ума,— да не было и людей, 
которые бы достойны были стать руководителями дру­
гихъ въ благочестивой жизни. Монастыри наполнялись 
въ большнистві; случаевъ не лицами, искавшими аске­
тическаго уединенія, «безмолвнаго и нустыннолюбнаго 
святобливаго житія», а нразднодюбцамн и честолюбцами, 
производившими всякія «самоволства и безчинія» ***). 
При такихъ условіяхъ, конечно, монашеская дисциплина

ая» (hlrowtki, Dxiqe і prawa bow;. polsk.. t. Ill. ett. «40—650.
эйI Шемаіизмі. провинціи св. Спас, чина Вас. Вс л. въ Галиціи,

удожеввый въ 188ft г., стр. 265.
л») Тикихъ монастырей много было въ спирхіяхъ Перемышльской, 

Луцкой, Львовской и большей части Владимирской и ХалмскоЯ Труд. 
Кіев. д. акад., 1870 Г., ноябрь, стр. 404.

«*♦> Шеыатнамъ... i860 г., сгр, 2(>І—261. Реіваг,GeMbichte der Union, 
b. Il, I. 464—465.

ni) Шематиамь... 257 стр. 
аи) Ibid., стр. 263.

находилась нъ крайнемъ упадкѣ. Нн въ чемъ и нигдѣ 
не было порядка, нн въ трапезѣ, нн въ церкви, ни въ 
новнціатахъ. если такіе существовали. Одежду же носилъ 
какую кто хотѣлъ, давая полный просторъ своимъ вы­
мысламъ: «выкрочаготъ но нѣкоторыхъ мѣсцяхъ иноки 
отмѣнного яаживаючи габѣту. зачимъ», постановляетъ 
У невскій соборъ, «габѣтъ иноческій повиненъ бути на- 
лежнтый ведлугь иноческаго чину св. Василія Великаго, 
захованый безъ жадныхъ вымысловъ або нестрокъ, кло- 
буки, подкапки, сутанны, мантіи належнтін черніи, 
иоясы ремѣннін гладкій негафтованын або зъ крайни 
чорнон: также сандалы безъ вшелякнхъ вымпеловъ быти 
маютъ» *м).

Какія же были слѣдствія для уніатской церкви та­
кого угнетеннаго положенія низшаго духовенства? Прежде 
всего и ближайшим!» образомъ это вело къ ослабленію 
и упадку церковной дисциплины. Базиліане, какъ мы 
видѣли, устраняли, по возможности, лучшихъ, способныхъ, 
благонамѣренныхъ кандидатовъ, и дѣлали священниками 
людей, большею частью, дворовыхъ, полуграмотныхъ. Не 
имѣя со стороны никакого подспорья и содержались 
исключительно на скудныя приношенія прихожанъ за 
требоисправленія, свѣтскіе священники должны были все 
свое время отдавать добыванію куска хлѣба. Очевидно, 
мѣста ревностному и добросовѣстному исполненію па­
стырскаго долга не оставалось, впрочемъ, пе было даже 
надлежащаго сознанія высоты и отвѣтственности этого 
долга. Отсюда церковная жизнь того времени поражаетъ 
носъ весьма мпогими неприглядными явленіями, всецѣло 
обусловливавшимися указаннымъ матеріальнымъ, умствен­
нымъ и нравственнымъ угнетеніемъ бѣлаго уніатскаго 
духовенства. Нерѣдко случалось, что священники уніат­
скіе, обездоленные нуждою, оставляли свои церкви и 
бѣгали ради поживы въ сосѣдніе латинскіе приходы, гдѣ 
за извѣстное вознагражденіе отъ ксендза и параѳіанъ, 
совершали литургіи, принимали на исповѣдь и исполняли 
другія церковныя требы 13<). Сами не совершая у себя 
богослуженій, онн для своихъ прихожанъ въ случаѣ нужды 
пользовались частицами просфоры, омоченными въ освя­
щенномъ латинскимъ ксендзомъ винѣ,—противъ этого 
обычая Замойскій соборъ направилъ, какъ увидимъ ниже, 
особое постановленіе (гл. 3, § 4). Если же и совершалось 
когда богослуженіе въ приходской церкви,—хорошо еще, 
если въ воскресные и праздничные дни,—то оно отпра­
влялось на скорую руку, иногда въ пьяномъ видѣ, съ 
самыми непозволительными сокращеніями. Прежде чѣмъ 
совершить литургію или другое какое-либо богослуженіе, 
священникъ долженъ былъ заблаговременно поискать 
дьячка, сколько-нибудь знающаго церковный уставъ и 
пѣніе. Поиски часто оказывались напрасными, ибо если 
трудно было среди священниковъ найти мало-мальски 
образованныхъ или. ио крайней мѣрѣ, грамотныхъ людей, 
то тѣмъ менѣе можно было найти дьячковъ, знающихъ 
церковныя службы я пѣніе зи). Бывали и такія явленія: 
священникъ задолго до литургіи посылалъ кого-нибудь 
въ церковь для совершенія вмѣсто себя проскомидіи, т. е. 
приготовленія жертвенныхъ даровъ, или же безъ всякихъ 
облаченій совершалъ ее у себя дома (Замойскій соборъ 
сильно вооружается противъ обычая совершать литургію

nt) Ibid., стр. 264.
п*) Чт. иЛвд. ист. к Древи, 1871 г, кн. И. сгр. 21ft. 
аО Ibid., 217 стр.
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въ частныхъ домахъ, безъ разрѣшенія енископа—гл. 3, 
§ 4); въ такмхъ случаяхъ нино вливали въ особый со­
судъ, прибавляли къ нему немного воды и затѣмъ 
плавали все это, какъ уже приготовленное,—въ чашу. 
Вино не всегда отличаюсь доброкачественностью, также 
какъ и литургійный хлѣбъ, безразлично—квасный или 
прѣсный, покупаемый обыкновенно у евреевъ ”•). Что 
касается другихъ церковныхъ службъ, какъ нанр., утрени, 
вечерни, то онѣ были мало извѣстны священникамъ, 
тѣмъ болѣе иростому народ}'. Сама литургія утратила 
свой православный характеръ, такъ какъ иочти повсе­
мѣстно совершалась шепотомъ ”7). Латинскія тихія или 
шептанныя литургіи были очень сподручны уніатскимъ 
священникамъ: люди они были большею частью полу­
грамотные и потому не могли открыто съ пѣніемъ со­
вершать ее; неточности и ошибки священника, совер­
шающаго тихую литургію, были извѣстны одному только 
Богу. Проповѣданія слова Божія, поученія и наставленія 
прихожанъ въ истинахъ вѣры, конечно, не было, ибо 
сами пастыри нуждались въ наученіи и наставленіи; 
если же и являлись среди нихъ люди свѣдущіе, то имъ 
некогда было заниматься всѣмъ этимъ 238). Народъ, какъ 
н индѣ его прелазящіе пастыри, коснѣлъ въ страшномъ 
невѣжествѣ, больше и охотнѣе посѣщалъ латинскіе ко­
стелы, куда его привлекали стройные звуки органа и 
изступленная проповѣдь ксендза-фанатика, чѣмъ свою 
церковь, убогую во всѣхъ отношеніяхъ и похожую скорѣе 
на еврейскую синагогу или скотный сарай, чѣмъ на 
храмъ Божій. Неудивительно послѣ этого, что въ русской 
уніатской церкви стали прививаться многіе чисто ла­
тинскіе обряды и обычаи. Самый языкъ богослужебный — 
церковно-славянскій теперь находился въ крайнемъ заб­
веніи. Не говоримъ о томъ, что его не зналъ и не по­
нималъ простой народъ, давшій въ своемъ будничномъ 
обиходѣ полное право гражданства польскому языку (по 
крайней мѣрѣ, въ такихъ областяхъ, какъ Литва и Под- 
лясье), сдѣлавшемуся послѣ распоряженія 1697 г., даже 
языкомъ присутственныхъ мѣстъ и учрежденій литовско­
русскаго края **•). Сами уніатскіе священники являлись 
большею частью совершенными невѣждами въ церковно- 
славянскомъ языкѣ и служили литургію но тетрадкамъ, 
въ которыхъ славянскія слова были нисаны польскими 
буквами. Такіе пріемы практиковались даже у базнліанъ, 
несмотря на то, что изученіе славянскаго языка было 
введено въ курсъ обязательныхъ предметовъ, преподава­
емыхъ въ базнліанскихъ новиціатахъ а<0). Вообще богатая 
церковно-славянская письменность въ уніатской церкви, 
особенно же въ базнліанскихъ монастыряхъ, къ 20-мъ 
годамъ ХѴШ вѣка была повсемѣстно забыта и церковно­
славянскій языкъ былъ понимаемъ весьма немногими. 
До какой степени дошло забвеніе церковно-славянскаго 
языка видно изъ того, что въ это время чувствовалась 
настоятельная потребность въ составленіи для уніатскаго 
духовенства особаго руководства къ изученію церковно- 
славянскаго языка, каковое руководство и было издано 
въ 1722 году митр, Львомъ Кишкой подъ заглавіемъ: 
«Лексиконъ, сирѣчь словесникъ словенскій, имѣющь въ

>и) Ibid.. 217 сгр.
яі) Чт. общ. ист. и древи.. 1871 г., кв. II. отд. I, стр. 217. 
п«) Чт. общ. ист. и древн.. 1871 г., кв. II, отд. I, стр. 217. 
а*) Л. Пемрушепм, Своди, гал.-рус. лѣг. съ 1600 г,, стр. в.
«*»( Славянскія грамнтики издавались на латинскомъ и вельскомъ

языкахъ—//емрушлич», Сводная гал.-рус. лЪт., съ 1600 г., стр. 299.

себѣ словеса нервѣе словенскія, азбучныя, по семъ же 
польскія, благоиотребный къ выразумѣнію словесъ сло­
венскихъ, обрѣтающихся въ книгахъ церковныхъ» И1)« 
Такой словарь прилагался обыкновенно къ церковнымъ 
книгамъ i4S), и его важность и даже крайнюю необхо­
димость выясняетъ самъ издатель въ предисловіи, кото­
рое чіггается такъ: «съ ненечетною болестію сердца и 
язвою утробы неудобь изцѣльною изобрѣли искусителіе 
или экзаменаторове. поставляемыхъ въ іерейство людей, 
яко сѵтнъиі іерей едва словенскій разумѣетъ языкъ, не 
вѣдяй, что чтетъ въ божественной службѣ съ ногибеліею 
своея и порученныхъ его паствѣ душъ, кровію Господа 
Бога нашего Іисуса Христа искупленныхъ, сіе же нее 
искусно бысть (узнано) текущего году, и мнози отрино- 
венни игъ рукоположенія на іерейство сія ради вины 
изобрѣтошася. Сія вся нерадѣнія да въ Росін соединен­
ной искоренена будутъ, азбучный лексиконъ, съ его же 
не токмо до іерейскаго сану готовящіеся люди, но в 
сами іерее въ словенскомъ нзученн обрящутся языцѣ, 
Суцрасльскаго монастыря типомъ издается съ толкова­
ніемъ словесъ неудобь разѵмѣтельныхъ» 2<3).

Кромѣ исчисленныхъ, много и другихъ подобныхъ 
злоупотребленій и уклоненій отъ дисциплины наблюда­
лось въ жизни и практикѣ бѣлаго уніатскаго духовенства. 
Но при огульномъ почти невѣжествѣ и бездѣятельности 
священниковъ безпорядки к нестроенія должны были 
когпуться, и дѣйствительно коснулись и остальныхъ сто­
ронъ церковной жизни, какъ-то: ученія, обрядности и 
всего вообще устройства и управленія ун. церкви. Около 
времени Замойскаго собора безпорядки въ уніатской 
церкви извнѣ и нзвнутри составляютъ самую существен­
ную ея черту. Выше мы подробно раскрыли, сколько 
было привнесено въ уніатскую церковь различныхъ ла­
тинскихъ нововведеній, тенденцій н установленій. Путемъ 
то споровъ, то объясненій, то разсказовъ, народныхъ по­
вѣрій. пословицъ духъ латинства все болѣе и болѣе нрн- 
ражался къ жизни православныхъ, и въ душѣ послѣднихъ 
пезамѣтно, безъ нхъ сознанія, рождалъ свойственныя 
ему расположенія и убѣжденія. Будучи прививаемы не­
посредственно одно за другимъ, эти убѣжденія и ново­
введенія не моглп, конечно, тотчасъ вытѣснять все нра- 
вослаяно-руссвое и. по необходимости образовывали во 
всемъ какую то смѣшанность и запутанность.

Церковное ученіе не имѣло никакой системы и пред­
ставляло странную помѣсь чисто латинскихъ мнѣній и 
вѣрованій зъ древне-православными догматами. При своемъ 
невѣжествѣ въ умственномъ отношеніи и полнѣйшемъ 
незнаніи отличительныхъ свойствъ религіозныхъ ученій 
восточной западной церкви, приниженное уніатское ду­
ховенство легко поддавалось и склонялось на сторону 
латинянъ. Что же касается базпліанъ. то они иногда даже 
сознательно принимали многія латинскія заблужденія, 
хотя общее направленіе богословскаго ученія оставалось 
православнымъ ш).

Еще большая неопредѣленность и хаотичность за­
мѣчается въ церковной обрядности. Благодаря исключи­
тельному употребленію до самаго конца ХѴГІ вѣка пра-

м») Чт. общ. ист. и древи., 1871 г., кн. II. стр. 220. 
ш) Edw. Likotcth', Dzieje Koec Unlck.. sir. .35, прим 
м») Чт. общ. ист., 1871 г., хи. II, сгр. 220.
•м) Ж. М. Н. П., 1871 г. дек., стр 196 197.
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вославныхъ церковныхъ книгъ *44) уніатское богослуженіе 
въ общемъ и въ частностяхъ сохраняло свой правсслав- 
ный характеръ. Даже въ самыхъ моментахъ богослуженія, 
видоизмѣненныхъ въ духѣ латинства, уніатская церковь, 
какъ мы выше показали, стояла ближе къ практикѣ 
правосмввой, чѣмъ латинской. Привнесенію въ нее осо­
бенностей латинскаго богослужебнаго ритуала помогало, 
главнымъ образомъ, то обстоятельство, что не было одного 
для всѣхъ обязательнаго и имѣющаго законную силу слу­
жебника и требника. Существовало много изданій этихъ 
книгъ (Виленскія, Львовскія, Острожскія, Стрятннскія 
и др.), но они не были соглашены между собою и под­
ведены по:ъ одинъ общій опредѣленный планъ. Каждый 
изъ издателей старался какъ бы удержать, сохранить 
мѣстныя своеобразности, и такимъ образомъ закрѣплялъ, 
дѣлалъ законнымъ то, что прежде сохранялось по пре- 
даиію, а быть можетъ, и было пришлымъ и считалось 
уклоненіемъ. Мало-по-малу богослужебиыя книги особенно 
же служебникъ, требникъ и архіератиконъ наполнились 
многими латинскими вставками и перемѣнами; не имѣ­
ющими часто ни малѣйшаго отношенія къ вѣрѣ а4в). 
Тѣ изъ названныхъ богослужебныхъ книгъ, которыя бо­
лѣе другихъ заключали въ себѣ латинскихъ новшествъ, 
были особенно рекомендуемы ун. духовенству. Таковъ 
наир., бревіарій, исправленный и изданный (1643—1648) 
еп. Холмскимъ Меѳодіемъ Терлецкимъ, признанный са­
мими базнліанами вполнѣ согласнымъ съ новѣйшими рим­
скими бревіаріями 147), или еще служебникъ (шіззаіе) 
митр. Кипріана Жоховскаго (1693—1695 г.г.), «очищен­
ный отъ схизматическихъ abl^dow» и «выгодно отли­
чающійся предъ другими, употребляемыми въ русской 1 
уніатской церкви мшаламп» <481. Но несмотря на всѣ 
старанія ввести эти и подобный изданія во всеобщее 
употребленіе, уніаты въ большинствѣ продолжали до са­
маго Замойскаго собора пользоваться прежними церков­
ными книгами, которыя, хотя и разнились между собою, 
однако, во всякомъ случаѣ ближе стояли къ православной 
практикѣ, чѣмъ къ латинской. Наиболѣе распространены 
были Служебникъ (1629 г.) и Требникъ (1646 г.) Петра 
Могилы; по нимъ были составляемы уніатскіе служеб­
ники (иапр. Львовскій служебникъ 1692 г.) и уніатскіе 
требники (наир, требникъ Аѳанасія Шентицкаго 1719 г., 
меньшій ун. требникъ 1720 г. и требники почаевскіе)24’). 
Существовало, такимъ образомъ, въ обращеніи множество 
всевозможныхъ изданій церковно-богослужебныхъ книгъ, 
по которымъ уніаты отправляли свое богослуженіе. Имъ 
некогда было сравнивать, какое изданіе лучше; надо 
было пользоваться тѣмъ, которое успѣвали прежде ирі- 
обрѣсть. Такъ какъ большинство уніатовъ всетаки пред­
почитали православныя книги, то отсутствіе одного ка­
нонизованнаго и общеобязательнаго типа уніатскихъ цер­
ковныхъ книгъ, который несомнѣнно получилъ бы силь­
ную латинскую окраску, имѣло отчасти и выгодную сто­
рону, именно—поддерживало тѣсную связь между право­
славными и уніатами, особенно въ средѣ бѣлаго духо­
венства и простого народа. Но для собственно уніатской 
церкви оно были крайне вредно, такъ какъ вносило въ

ш) Ptbu, Gesduchte der Union, b. II. я. tl9. 
ім) Холм, календарь на 1872 г., стр. 111- 
>„) Лит. Вп. Вѣд.. 1880 г.. 13. сгр. 106.
на) £Wr. ЬіІоімЬ:, .Dzieje Korfdda Uuicklego, sir. 42. Реіиг, Gaech 

der Union, b. II. a. 419.
ма) Лит. Ku ВЪд.. 1880 г., .4 113. стр. 107.

церковную обрядность страшную путаницу, хаосъ и не­
опредѣленность. Замойскій соборъ говорить о «бѣдствіяхъ 
настоящаго времени*, въ виду которыхъ необходимо ска­
зать нѣчто о совершеніи таинствъ (гл. 3)аМ)). Подъ этими 
бѣдствіями должно разумѣть ничто другое, какъ чрез­
мѣрный произволъ и разнообразіе въ отправленіи цер­
ковныхъ службъ и таинствъ, исключающее всякое единство 
и порядокъ. Любопытно въ этомъ отношеніи слѣдующее 
письмо Эдуарда Ликовскаго, показывающее, какъ пере­
плелись въ ун. церкви обычаи и установленія правосл. 
церкви съ таковыми же церкви латинской. «Литургія у 
схизматиковъ и русскихъ унитовъ передъ Замойскимъ 
соборомъ, или лучше—передъ Жоховскпмъ, всегда только 
пѣлась; одинъ только алтарь, заставленный царскими 
вратами, которыя часто запираются, особенно въ моментъ 
освященія даровъ и причащенія лицъ духовныхъ; частицы 
хлѣба, лежащія подлѣ Агнца или главной гостіи (hostyi). 
не освящаются ио обычаю схизматиковъ; при произне­
сеніи .словъ установленія: «пріимите, яднте»... нѣтъ у 
схизматиковъ адораціи или поклоновъ: священникъ у нихъ 
никогда не возноситъ во время молитвы распростертыхъ 
рукъ горѣ, не благословляетъ людей чашей, но зато ру­
кою часто благословляетъ съ произнесеніемъ: «благосло­
веніе Господне на васъ»; мпіалъ лежитъ у нихъ въ про­
долженіе цѣлой литургіи на одномъ мѣстѣ но лѣвой сто­
ронѣ и не переносится; епископы у нихъ обыкновенно 
благословляютъ двумя руками, иногда только одиою, 
пальцы сложивши таинственно такъ, что два склады­
ваютъ, а тремя благословляютъ, и въ исповѣданіи вѣры 
не добавляютъ и «отъ Сына» 251).

Не менѣе спутанности и безпорядковъ наблюдалось 
и въ области церковно-административныхъ и іерархиче­
скихъ отношеній уніатской церкви въ началѣ ХѴЩ в. 
Еще въ 1683 года’ базиліанскій генералъ Мартышкеничъ 
писалъ митр. Кипріану Жоховскому, что «дѣда русскія 
находятся внѣ закона, и мы управляемся произволомъ 
предстоятелей, statque pro ratione voluntas 24a). Это оди­
наково приложимо какъ къ базиліанскому ордену 8jJ). 
такъ и къ епархіальной администраціи. Въ епархіальномъ 
управленіи открывалось широкое иоле для произвола и 
злоупотребленій. Никакихъ регулирующихъ нормъ не су­
ществовало ни для высшихъ іерарховъ, нп для ихъ по­
мощниковъ по управленію епархіями, ни для низшаго 
духовенства,—каждый руководился собственнымъ усмо- 
трѣніемъ и личнымъ интересом!,. Въ епархіальномъ упра­
вленіи уніатской церкви разсматриваемой эпохи мы не 
встрѣчаемъ коллегіальныхъ учрежденій, на подобіе совре­
менныхъ консисторій. Правда, были уніатскіе капитулы, 
но они являлись скорѣе почетною корпораціей, чѣмъ 
административнымъ органомъ. Дѣла велись отдѣльными 
уполномоченными лицами, но безъ надлежащаго и стро­
гаго выдѣленія для каждаго извѣстнаго круга предме­
товъ вѣдѣнія и наблюденія w). Такъ, существовали 
должности оффиціала, визитатора, коадъюторовъ, экза­
менаторовъ, декановъ, вице-декановъ н друг., явив­
шіяся незамѣтно въ уніатской церкви, но мѣрѣ замѣ­
щенія епископскихъ каоедръ базнліанами. Всѣ эти долж­
ности были неизвѣстны раньше въ ун. церкви и, кромѣ

*и> Synod, рготіис , 28. ирилож., XVI сгп.
ш) Dtiqo KiMeiola Unidriego w Potnanlu. 1880 r„ »tr. 43. 
»•) Труд. Кіев. дух. акад.. 1870 г, ноябрь, стр. 388. 
іч) Труд. Кісв. дух. акад.. 1871 г., май. стр. 232 и -3*. 
т) І&Амк’гЙ. стр 132.
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того, не имѣли никакой церковной санкціи, а потому не 
пользовались уваженіемъ среди бѣлаго духовенства, осо­
бенно когда ихъ занимали базиліане. Антагонизмъ, раз­
дѣлявшій базиліанъ и бѣлое уніатское духовенство, также 
какъ и высшихъ его представителей ***), вообще вредно 
отзывался на теченіе дѣлъ епархіальнаго управленія. Сами 
епископы уніатскіе не могли много удѣлять времени за 
ботамъ о благосостояніи своихъ епархій, не говоря уже 
о томъ, что они въ своей дѣятельности были связаны 
по рукамъ и ногамъ Римомъ.

С. Н. Павловичъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Въ чемъ заключается истинное счастіе?

ЧАСТЛИВЫМЪ мы обыкновенно называемъ того, 
кто занимаетъ почетную должность, имѣетъ высокій 
чинъ, владѣетъ большимъ капиталомъ, проводитъ 

жизнь въ нѣгѣ я роскоши и т. п. Но если взглянемъ 
на жизнь очами вѣры, то увидимъ, что счастіе живетъ 
и въ кругу людей незнатнаго происхожденія, среди бѣд­
ности и нищеты, среди голода и холода. Одинъ знаме­
нитый своими познаніями учитель встрѣтилъ какъ-то на 
церковной паперти нищаго старца. Изможденное тѣло
его покрывало рубище, и онъ весь былъ въ ранахъ.

— «Добрый день тебѣ, старецъ»! сказалъ нищему
въ привѣтствіе учитель. Нищій отвѣтилъ: «не помню, 
чтобы день былъ когда-нибудь несчастнымъ для меня». 
Учитель продолжалъ: «я желаю тебѣ счастія». Нищій 
сказалъ на это: «несчастнымъ я никогда ие бывалъ».

Удивился учитель и, подумавъ, что нищій хорошо 
не вслушался въ его слова, присовокупилъ: «я желаю, 
чтобы ты былъ благополучнымъ». Нищій замѣтилъ, что 
«злополучнымъ» не бывалъ. «Ужели ты одинъ счастливецъ 
между всѣми людьми,—въ совершенномъ уже недоумѣніи 
спросилъ учитель, когда земная жизнь полна скорбей 
и лишеній»? «Несчастливъ тотъ, объяснилъ нищій, кто 
ищетъ счастія: а на землѣ нѣтъ иного счастія, какъ во 
всемъ полагаться на волю Божію: пріятное и противное, 
горькое и сладкое въ жизни принимаю всегда отъ Бога 
съ любовію и покорностію и желаю только того, что 
угодно Господу,—а потому все случается по коему же­
ланію». (Нар. библ. «Кормчаго», кн. 3, 1903 г.).

1 сентября 1903 г. въ С,-Петербургѣ выходитъ 
НОВЫЙ ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ

НАУКИ И РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
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Цѣна со всѣми приложеніями съ пересылкой 
и доставкой въ Россіи въ годъ три руб.

Теперь принимается подписка только до 1 ян­
варя 1904 г., за четыре мѣсяца съ доставкою 

и пересылкою одинъ рубль.

При этомъ подписчики за зтот'і, рубль ио- 
лучатъ, кромѣ журнала,

1) Большой тот» собранія сочиненій
извѣстнаго русскаго писателя.

2) Большой томъ „Исторіи Екатерины 
Великой" ст» портретами и рисунками.

Пробный номеръ для ознакомленія высылается желающимъ 
за одну семикопѣечную марку.

Контора журнала: С.-Петербургъ, 8 рота, г). .\І 10.
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самый большой магазинъ
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Цѣна 15 кпп.
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