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Объявляется благодарность Епархіальнаго Начальства:

Причту и прихожанамъ церкви села Г.шнженъ, 1-го 
округа Бѣлецкаго уѣзда , за пріобрѣтеніе ими для гсоего 
приходскаго храма большого кипариснаго креста, стоимостью 
въ 45 рублей, и иконы св . великомученика Георгія, стои­
мостью вь 130  рублей.

Н а з н а ч е н і я .

а ) Священпическое мѣсто при церкви сел. Вороновіщы, 
Хотпнскаго уѣ зда , зачисляется за псаломщикомъ церкви 
с . П ѣ туш к и , Оргѣевскаго уѣ зда , студентомъ семинаріи 
Михаиломъ Кириуеи (2 0 -го  о ктября); па свящеииичесаое 
мѣсто при ц. с . Ердекъ-Бурпо , Измаильскаго уѣзда, назна­
чается священникъ ц . с . П лахтѣевки , 3-го округа Аккер- 
ыапскаго уѣзда , Георгій Чубукъ.

б) Назначаю тся на псаломщическія мѣста при ц. с. Вор- 
зарештъ, 4-го округа Киш иневскаго уѣ зда , окончившій 
курсъ  семлнаріи Иванъ Пеитяковъ; при церкви с Кониш,
4-го округа Измаильскаго уѣзда , окончивш ій  курсъ  семи­
наріи Ф илиппъ Моитяіа.

П е р е м ѣ щ е н і е .

К ъ  церкви с . Фиштелнцы, 2-го округа Аккерманска- 
го уѣ зда , перемѣщается свящ енникъ церкви с. Грозсшт  ̂
Киш иневскаго уѣздад Петръ Щука, священникъ ц. с . Мр- 
іи , 4-го округа Хотинскаго уѣзда, Ѳеодоръ Акелпяовъ и 
свящ енникъ ц . с . Тьірновы, того а е  уѣзда и округа, Петръ 
Поповичъ перемѣщаются одинъ на мѣсто другого, согласію 
прошенію (24-го  октября).
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У т в е р ж д е н і я .

Утверждаются въ должности псаломщика при Оргѣев- 
скомъ соборѣ Андрей Мирииеско; при ц . с . Фузовки Гри­
горій Скиду.

I I .

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.

В А К А Н Т Н Ы Я  М Ѣ С Т А .

а )  с в я щ е н н и ч е с к ія :

С. Грозрттм, 4-го округа Киш иневскаго уѣзда, 524
Д. м. п. 33 дес. земли, ЗОО руб. казеи. жалованья, домъ 
общественный (с ъ  20-го октября); с . Плахтѣеока, 3-го 
окр. Акксрм . у .  (второе м ѣ сто ), 2 8 4 8  д. м. п ., Ь6 д. 
немли, домъ общественный (с ъ  24-го октября).

б) д іа ко н с ко е : 

г .  Хотинъ при соборѣ.

в )  п сал о м щ и ч ескія :

С . Лека, Измаильскаго уѣзда; с .с . Нова я-Кобу ска и 
Комратъ, Бендерскаго уѣ зд а : с .с . Гену-Ноу и Дуру- 
Шоры, Бѣлецкаго уѣ зда ; с . Главанъ, Аккерманекаго 

уѣзда.
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I I IОтъ Редакціи.

На стипендію имени д. с. с . Л. М. ІІархомо- внча поступило: отъ священника и. с. Новору- сештъ, Кшиииевскаго ѵѣзда, Василіи Г о б ж и ш — 10 рублей и отъ Маріи М и х а й л о в н ы  Г . . . —5 рублей, а съ поступившими прежде („Кпш. Ен. Вѣд.х №№ 7, 12 и 17 кр5 года и 37 ідс/) года)— 8о рублей. Деньги эти хранятся въ Кишиневскомъ Отдѣленіи Государственнаго Банка, но сберега­тельной книжкѣ за Л« 41293.
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Завѣты Христа Спасителя и современное

отношеніе къ нимъ *).
На языкѣ человѣческомъ нѣтъ ничего, что можно было бы 

сопоставить съ прощальною бесѣдою Господа съ учениками и 
молитвою Его Отцу Небесному. Такъ онѣ необычайно-трогатвль- 
яьі̂  несравненно-возвышенны, чудно божественны. Потому-то онѣ 
на сердцѣ вѣрующаго христіанина оставляютъ глубокій слѣдъ. 
Но никогда, кажется, эта бесѣда Господа и молитва Его нѳ 
говорили нашему сердцу такъ много и внушительно, какъ въ 
настоящее время; никогда, кажется, нѳ дѣйствовали такъ мо­
гущественно на чувство, какъ теаерь.

Дыша безпредѣльною любовію, творя но любви безконечное 
Добро, готовясь ради любви принять самую мучительную смерть, 
Спаситель требовалъ любви и отъ своихъ послѣдователей; запо­
вѣдью о ней проникнута вся Его прощальная бесѣда. Но что

#) К іе в . Е и . В ѣ д .
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мы видимъ? Никогда, кажется, ве проявлялось, по крайней 
мѣрѣ, въ пашемъ отечествѣ, въ такой степени противное любви 
чувство, какъ въ настоящее время. Сколько времени, труда и 
усилій употреблено многими, чтобы освободить себя отъ завѣ­
щаннаго Христомъ чувства п подавить его и въ другихъ. Какія 
для этого изобрѣтались и пускались въ обращеніе средства и 
ухищренія! И вмѣсто любви насаждалась злоба. Злобой сначала 
отравилось сердце, а затѣмъ она открылась и въ отношеніяхъ и 
въ дѣлахъ. Вмѣсто любви злоба... Что можетъ быть огорчительнѣе, 
страшнѣе и губительнѣе сего? И не видимъ ли мы ужаснѣйшихъ про­
явленій злобы въ современной жизни, и не сдѣлалась ли наша жизнь 
тревожною и мучительною, и не охватываете ли насъ ужасъ ори одномъ 
представленіи дальнѣйшихъ бѣдствій, если злоба не остановится 
въ своемъ развитіи и дѣйствовавъ? Какой тяжелый грѣхъ 
совершили и какой страшной отвѣтственности предъ Богомъ, оте­
чествомъ и совѣстію подлежатъ тѣ , которые прямо или косвенно 
привили эту злобу!

Всецѣло проникнутый вѣрою въ Отца Небеснаго, во всю 
жизнь на землѣ «творя» волю Его, перенося мужественно всѣ 
огорченія, гоненія и бѣдствія и постоянно осуществляя цѣль 
Своего земиого служенія (устроеніе царства Божія на землѣ), 
Спаситель въ прощальной бесѣдѣ внушалъ Своимъ послѣдовате­
лямъ, чтобы и они всегда были тверды въ вѣрѣ, неослабны 
въ честномъ трудѣ, мужественны въ песчастіяхъ и неизмѣнны 
въ стремленіи достигнуть нравственной побѣды надъ вломъ. Но 
что же произошло? Вѣра уже давно оскудѣла: ее постеиенно н 
постоянно вытравляли и изгоняли изъ сердца вмѣстѣ съ любовью. 
У  множества христіанъ она превратилась въ доставшееся отъ 
предковъ и ничего цѣннаго и интереснаго не представляющее 
наслѣдіе и сдѣлалась чисто внѣшнею принадлежностію. Сь нею 
стали считаться, какъ съ отголоскомъ терпимаго но обычаю преданія. 
Другіе стали смотрѣть на нее, какъ на сдерживающую во всемъ 
к мѣшающую всѣмъ помѣху въ жизни, и освободили себя отъ 
пея. открыто выражали пренебреженіе къ ней. Нѣкоторымъ же



опа сдѣлалась ненавистною и нетерпимою, и ови со всею злобою 
устремились па борьбу съ нею и уничтоженіе ея. Такъ подорванъ 
освоеноЙ фундаментъ человѣческой жизви. Одновременно съ этимъ 
разрушалась и другая важная основа жизни-трудъ. На трудъ 
всегда смотрѣли люди не только какъ на неизбѣжную тяжелую 
необходимость, но п какъ на развивающее, облагораживающее и 
спасительное отъ всѣхъ пороковъ средство. Къ нему пріучались 
съ дѣтства, въ п»-,мъ видѣли смыслъ жизни, его совершали съ 
бсзроиотнымъ тгрпѣиіемъ и на немъ утверждали свое личное и 
общее благополучіе. Въ послѣднее время у многихъ совершенно 
іірр^иішвлся взглядъ на трудъ. Отъ неправильнаго представленія 
о тяжести его и желанія достигнуть облегченія его, мало по 
малу дошли до непомѣрнаго ослабленія его и отвращенія къ нему. 
И вмѣсто любви къ труду образовалась любовь къ бездѣлью. 
И" жизнь не можетъ оставаться пустою*. ее необходимо напол­
нять какимъ-нибудь содержаніемъ. И наполнилась она тѣмъ, что 
обыкновенно происходитъ отъ праздности, которая недаромъ 
признана матерью всѣхъ пороковъ. Произошло духовное и мате­
ріальное оскудѣніе. Подъ вліяніемъ его образовалась зависть 
во всѣхъ видахъ и со всѣми свойственными ей проявленіями я 
послѣдствіями. Произошли извѣстныя всѣмъ печальныя событія: 
прекращеніе труда, поползновеніе на чужое добро, противленіе 
всякому сорядку о полное разстройство въ жизни.

Потребовалось спасительное прн такихъ обстоятельствахъ 
мужество, но его не сумѣли во время нажить ясною опредѣлен­
ностію здоровыхъ убѣжденій, твердостію характера, послѣдова­
тельностію въ дѣятельности. И временно, къ великому бѣдствію 
всѣхъ, иропзошла общая растерянность, и по малодушію н без­
волію допущено было попустительство и ГОСПОДСТВО ЗЛ8.

Устрояя на землѣ царство Вожіе, Спаситель хотѣлъ собрать 
ВЪ Ввмь всѣхъ своихъ послѣдователей, духовно породнить ■ 
сблизить ихъ, составить изъ нихъ % едино стадо съ единымъ 
пастыремъ». Объ этомъ онъ съ особенною ясностію засвидѣтель­
ствовалъ въ прощальной бесѣдѣ, называя Себя лозою виноград-
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вою, а Своихъ послѣдователей вътвями, обѣщая продолжить съ 
ними духовный союзъ и спасительное общеніе въ молитвѣ і  
утѣшая обѣтованіемъ даровать объединяющую, руководящую и 
животворящую силу св. Д уха . Объ этомъ Онъ и молился Отцу 
Небесному: ,,д а  вси едино будутъ: якоже Ты, Отчѳ. во Мнѣ, 
в Авъ въ Тебѣ, да и т іи  въ насъ едино будутъи  (Іоан. 1 7 , 2 і )

Но что же мы видимъ? Гдѣ та собранность, духовное 
родство и нравственное единеніе послѣдователей Господа Спаси­
те л я , которыя для нихъ такъ важны, дороги и спасительны? 
Они ослабѣли, потому что ослабѣло любовь, вѣра в другія силы̂  
отъ которыхъ зависѣла ихъ крѣпость. Мало сказано. Не только 
ослабѣло родство и единеніе, но произошло страшное разъеди­
неніе. ,,Своя своихъ не познаіиа4' .  Приглядитесь къ семейному 
союзу: можно ли порадоваться на его христіанскую крѣиость? 
С ильно поколебалась въ своихъ устояхъ домашняя христіанская 
церковь и не имѣетъ тѣхъ свойствъ, которыя должны быть 
пршеущи ей ио ея названію и достоинству. Между тѣмъ, ка­
чество домашней церкви имѣетъ необыкновенно важиоѳ значеніе. 
Н а нѳмь основывается нравственный строй всей общественной 
жизни. Какова семья, таково и оСніество. Вотъ гдѣ лежитъ ко­
рень раздѣленія, смятенія и неустройства. Потускнѣлъ и повре­
дился обликъ христіанской семьи, измѣнилось къ худшему и ка­
чество общественной жизни.

Н о , можетъ быть, христіанскіе эавѣты, по поводу кото­
рыхъ мы говоримъ свое скромное слово, имѣли въ свое время 
значеніе и были полезны міру, теперь же должны уступить 
мѣсто другимъ началамъ и инымъ идеаламъ. Потому, можетъ 
быть, и ослабѣло въ жизни христіанское вліяніе. Такое сужденіе 
не только слышится, но извѣстнымъ образомъ и въ жизнь про­
водится. Что сказать по этому иоводу?

Прежде всего замѣтимъ; опасно и необычайно страшно по­
сягать ва измѣненіе, а тѣмъ болѣе на самое существованіе исто­
рически Образовавшихся и въ жизни утвердившихся религіоз­
ныхъ нач&лъ, ибо нѣтъ опаснѣе и горше явленія, какъ полное
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безвѣріе. Для невѣрующаго все допустимо, все разрѣшается, 
что представляется необходимымъ, но ѳго личному соображенію я узкому разсчету. Н мы, къ великому горю, видимъ ужаснѣй­
шія проявленія современнаго невѣрія, видимъ покушеніе и усилія 
иодорвать и сломать устои, на которыхъ утверждается жизнь. 
А эта послѣдняя сложилась и окрѣпла па любви, вѣрѣ и ду­
ховномъ единеніи, на томъ, что несомнѣнно завѣщалъ намъ Спа­
ситель вашь. Все, что образовалось лучшаго въ убѣжденіяхъ, 
отношеніяхъ а дѣйствіяхъ людей христіанскаго міра, произошло 
изъ завѣщанныхъ Спасителемъ и указанныхъ Имъ началъ. 
Исторія знаетъ о разныхъ злоупотребленіяхъ ими и извращеніи 
вхъ по нонѣдѣеію, по ревности не по разуму, ио случайнымъ 
разсчетамъ а др. побужденіямъ, но это относится къ яинЬ лю­
дей и свидѣтельствуетъ только о томъ, что человѣкъ можетъ 
къ самому чистому примѣшивать нечистое и самому возвышен­
ному давать несвойственное ему примѣненіе. Вь чистомъ видѣ, 
при вѣрномъ повиыавіи п надлежащемъ примѣненія къ жизни, 
яакйщанныя Христомъ начала производили личное возрожденіе, 
общественное усовершенствованіе и мпротворноѳ вліявіе. Не ос­
лаблять ихъ нужно, а усиливать, не отрываться отъ нихъ нужно, 
а крѣпче держаться ихъ, не искать нужно новыхъ идеаловъ и 
иныхь задачъ жизни, а привести въ ясное сознаніе и осуще­
ствить въ жизни испытанныя тысячелѣтіями и иранесшія здо­
ровый плодъ христіанскія начала.

Итакъ, да не будетъ злобы въ чувствованіяхъ и отноше­
ніяхъ людей, а да царствуетъ истинная, добрая, сердечная и 
всесовершенная любовь. Да ожлвѳтъ въ душѣ в проявится въ 
Дѣйствіяхъ чистая евангельская вйра о да упразднится суровое 
* жестокое безвѣріе! Да не будетъ раздѣленія между чадами 
Христовой Церкви, а да будетъ между ними духовное ед::п-ліз 
я братское общеніе! „О пе! Да будутъ вси едивои ( I  »ан.
1 7 ,  2 1 ) .
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Цѳрковно-нриходсвіѳ совѣты , кавъ средство 

возрожденія приходской жизни.
Депутаты духовенства Кишиневской еиархіи на общоенар- 

хіальномъ съѣздѣ нынѣшняго года, обсуждая современное поло­
женіе пастырской дѣятельности въ виду манифеста 17 апрѣля, 
отмѣнившаго карательныя и ограничительныя мѣры противъ 
инославія, сектантства, раскола, въ виду нарождевія новыхъ 
условій жизни и дѣятельности православнаго духовенства въ свя­
зи съ событіями послѣдняго времени>— пришли къ необходимости 
усилить просвѣтительную дѣятельность духовенства, объединивъ 
его въ окружныхъ пастырскихъ собраніяхъ, на котлыхъ 
должны всесторонне разсматриваться разнообразныя нужды н 
потребности самого духовенства (Ж ури. 6 , 2 0 , 4 3 ) . Приз­
навая пользу этихъ пастырскихъ собраній и ихъ значеніе для 
объединенія самого духовенства, мы хотѣли бы обратить внима­
ніе духовенства на ту организацію пастырскихъ собраній, какая 
явится наиболѣе плодотворною и для духовенства и, что всего 
важнѣе, для пасомыхъ, такъ какъ оаа можетъ объединить не 
только пастырей между собою, но и паству сь пастырями: не­
обходимо возможно— чаще соединять пастырскія собранія съ при­
ходскими совѣтами, гдѣ такіе правильно функціонируютъ.

Въ одномъ изъ послѣднихъ номеровъ Кишиневскихъ Еоарх. 
Вѣд. (см. № 3 6 ) въ «Письмѣ изъ деревни* авторъ послѣдня­
го, обсуждая вопросъ объ организаціи друживъ русскаго союза 
по деревнямъ и предвидя отрицательные результаты ея для де­
ревни въ борьбѣ съ крамолой, приходитъ къ сознанію необходи­
мости скорѣйшей организаціи иной приходской единицы, для 
сознательной борьбы съ развратителями ума и сердца не фи­
зическою, а  умственною силою, именно: церковно-приходска­
го совѣта. „ Пусть каждый изъ священниковъ, говоритъ свящ. 
Іеремія Чеканъ, въ своемъ приходѣ откроетъ церковно-приходскій 
совѣтъ и чрезъ него будетъ оздоравливать все населеніе своего
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прихода отъ умственнаго и нравственнаго растлѣнія не стра­
хомъ и насиліемъ, а живымъ словомъ, миромъ и любовью 
не только къ христіанамъ, но и къ людямъ, чуждымъ 
святой вььрьі нашей. Другого сиособа борьбы съ крамолой у 
насъ нѣтъ в да не будетъ4* (1 1 6 4  стр .).

Этотъ крикъ сердца, встревоженнаго грядущими событіями 
нашей жизни, вѣрно намѣчаетъ иути оздоровленія приходской 
жизни, а затѣмъ и всего православнаго народа, напомнивъ намъ 
аллегорическую рѣчь купца Гамова на одномъ собраніи пасты­
рей и Иранъ въ г . Трубческѣ о судьбѣ церкви— судна, пу­
шеннаго по житейскому морю въ плаваніе первыми строите.’ я ми 
и руководителями его, апостолами Петромъ п Іоанномъ. «Смѣло 
пустились они въ плаваніе, не взирая яа сильное противной 
теченіе въ лицѣ язычества. Христіанское судно двигалось и дви­
галось впередъ. Промыслъ Божій споспѣшествовалъ дѣлу море­
ходовъ; ярый противникъ христіанства Савлъ въ короткое вре­
мя превращается въ великаго ревнителя и распространителя 
Христовой вѣры, оиытваго мореплавателя— Ап. ІІавла. Прибав­
лялось число пассажировъ, росло и число судовъ, и плыли они, 
не страшась, веся религію Христа во всѣ страны свѣта. По 
преданію., одно такое суденышко, управляемое опытнымъ море- 
ходомъ, дошло до горъ К іевскихъ ... Росло русское государство, 
росла и христіанская религія .... (Умножалось число кораблей)... 
Время дѣлаетъ свое дѣло; подъ водою ржавчина в гниль разъ- 
ѣдаю'іъ корабль, волны его расшатываютъ. Па горизонтѣ пока­
зывается зловѣщее облачко. Между пассажирами идетъ какой-то 
роаотъ. А капитаны? — Они, уставь на своихъ мостикахь,—  
кто занялся своимъ обыденнымъ занятіемъ, а кго и вовсе спря­
тался въ свою каюту, не замѣчая опасности, грозящей кораблю. 
Но вотъ гроза ближе, уже проносится иѳрвый порывъ вѣтра, 
волны шумятъ, въ корабляхъ возможна течь. Каиитаны не могутъ 
предотвратить надвигающейся опасности, они просятъ иою»щ« ^ ' ‘Са­
харовъ, — а пассажиры— одаи, видя надвигающуюся опасность, въ 
отчаяніи ломаютьсѳбѣ руки, а другіе - иронически посмѣиваются. Ьст
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и такіе, которые на призывъ капитана отвѣчаютъ: «мы не согрѣ­
ты , у насъ ослабла сила*.

Богъ въ а готъ-то критическій моментъ изъ гавани житей­
скаго моря отъ адмирала, по безпроволочному телеграфу, теле­
грамма; содержаніе ея кратко: опасность въ будущемъ велика; 
вы одни безсильны предотвратить ее, выберите изъ вашихъ 
пассажировъ но 12 опытныхъ лицъ на каждый корабль и при­
мите мѣры спасти корабли, дабы спокойно доставить пассажи­
ровъ къ тихой пристани". Богъ эти-то 12 избранныхъ пасса­
жировъ и есть члены церковно-приходскихъ совѣтовъ. Задача 
ихъ дѣятельности не указывается дословно, но они должны дѣ­
лать для прохода только добро в добро“ (Орловс. Еиар. Вѣд. 
Х$ 3 2 , стр. 8 9 6 — 7 ) .

Совершенно вѣрно сказалъ Гамовъ, что церковно-араход- 
скому совѣту сверху, отъ адмирала не указывается, что иадо 
дѣлать, но онъ можетъ все дѣлатъ, что, по его мнѣнію, мо­
жетъ принести пользу, доброе приходу. Какую роль въ жизни 
епархіи могутъ сыграть церковно-цриходскіе совѣты, въ связи 
съ пастырскими собраніями, объ этомъ можио с-удигь по примѣ­
ру Орловской епархіи, въ которой организація этого дѣла, на­
сколько можно судить по Епархіальнымъ Вѣдомостямъ, стоитъ 
очень высоко,—-гораздо выше, чѣмъ во многихъ другихъ епар­
хіяхъ . Преосвященный Серафимъ (Чичаговъ), ѳиископъ Орлов­
скій и Сѣвскій, взглянулъ ва это дѣло, —  на организацію при­
ходскихъ совѣтовъ н пастырскихъ собраній, какъ на самый 
серьезный долгъ и подвигъ жизни духовенства, могущій повести 
къ спасенію родины отъ разъѣдающихъ ѳя организмъ язвъ. 4 
іюля 1 9 0 6  года онъ далъ предложеніе Орловской Духовной 
Консисторіи слѣдующаго содержанія: «Предиисываю городскимъ 
п сельскимъ благочиннымъ^ въ виду необходимаго объединенія 
духовенства в обмѣна мыслей и предположеній но вопросамъ воз» 
рожденія церковно-приходской жизни въ христіанскихъ общинахъ, 
неукоснительно собирать ежемѣсячно пастырскія собранія 
■ по возможности совмѣстно съ приходскими совѣтами.
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Главное виимавіѳ должно быть обращено на распредѣленіе обя­
занностей между членами совѣта и чтобы эти совѣты помогли 
объединенію прихожанъ съ пастырями. Однимъ надо пору­
чить заботы о храмѣ, другимъ— о церковно-приходской школѣ; 
всѣмъ поручить смотреніе за приходомъ, для чего раздѣлить 
ѳго на участки. Смотрѣніѳ съ христіанской и братской точки 
зрѣнія должно состоять въ наблюденіи за ихъ нуждами, скорбя­
ми, душевнымъ и духовнымъ состояніемъ. Члены совѣта должны 
немедленно сообщать обо всемъ священнику, дабы онъ во время 
могъ посѣтить, по своей пастырской обязанности, скорбящихъ 
■ нуждающихся въ совѣтѣ, нравственной поддержкѣ и иной но- 
мощи. Цока пастыри не начнутъ эту дѣятельность, не 
приблизятся къ своимъ прихожанамъ и не сдѣлаются 
ихъ друзьями и дорогими наставниками, до тѣхъ поръ 
не прекратятся современныя варекавія, нѳудовольстбо на ду­
ховенство и враждебныя отношенія изъ-за матеріальныхъ вопросовъ. 
Приходскомъ совѣтамъ слѣдуетъ иоручитъ разборъ всѣхъ мел­
кихъ жалобъ и нѳдоразумѣпій между причтомъ и прихожанами... 
Постепенно крестьяне станутъ обращаться за разборами своихъ 
претензій къ приходскому совѣту и перестанутъ писать 
жалобы и доносы епархіальному начальству. Только пастыри 
Должны разъяснить совѣтамъ, что они, какъ стоящіе во главѣ 
приходской обшины, обязаны на всѣ жалобы смотрѣть исклю­
чительно со стороны духовной а заботиться объ одномъ; приво­
дить всѣхъ къ мору и любви»... Тѣмъ же предложеніемъ пре­
освященный Серафимъ обязываетъ, кромѣ ежемѣсячныхъ благо­
чинническихъ собраній, устраивать разъ въ годъ уѣздныя пастыр­
скія собранія по взаимному согласію городского и сельскихъ о.о. 
благочинныхъ.

Чрезвычайно нятересно ирослѣдить по Орловскимъ Коарх. 
Вѣдомостямъ, какъ откликнулось на призывъ Преосвященнаго 
Серафима духовенство епархіи, какъ поняло свои обязанности и 
полномочія н какія препятствія встрѣтились ему на пути осу­
ществленія предложенія своего Архипастыря. Предвидя всево?'
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кожныя затрудненія у духовенства прв осуществленія органнза- , 
Ціо церковно-приходскихъ совѣтовъ, Преосвященный Серафимъ 
лично принималъ дѣятельное участіе въ пастырскихъ собраніяхъ 
по городамъ, въ которыхъ нѣкоторую роль играли также и 
организовавшіеся уже церковно приходскіе совѣты. 27  іюня на 
собраніи пастырей и мірянъ въ г. Волховѣ, Прѳосв. Серафимъ, 
прося о.о. благочинныхъ возможно чаще собирать благочинна' 
ческіѳ совѣты, сказалъ: «это уже 15-е мое собесѣдованіе, 
и мой примѣръ, надѣюсь, будетъ заразителенъ для благочинныхъ» 
(9 6 5  стр. см. Ай 35 с. г . ) .  Что дѣло сначала туго привива­
лось, можно видѣть изъ того, что 30  мая на собраніи духо­
венства и мірянъ въ г. Ельцѣ енисколъ Серафимъ заявилъ, что 
еще цѣлая половина епархіи не открыла у себя приходскихъ 
совгтовт- видимо не находили нужнымъ спѣшить съ этимъ дѣ­
ломъ, какъ объ этомъ самъ Преосвященный Серафимъ заявилъ 
тогда же въ Ельцѣ: «Говорятъ, что я , вѣроятно, какъ бы вш ій  
л о с и н ы й , вопросъ объ учрежденіи совѣтовъ пустилъ, что низы* 
вантся, „съ мѣста въ карьеръ",— иначе, что не было нужды 
спѣшить съ этимъ дѣломъ» (7 6 5  стр. си. № 28 с. г . ) .

Что такія разсужденія были даже среди духовенства, вид­
ео взь заявленія Преосвященнаго, что иногда прихожане сами 
6ра<ись <а устройство совѣтовъ и обращались къ нему «съ иеча- 
іованіеыъ па бездѣятельность своихъ «батюшекъ», прося пере- 
вести ихъ на другія мѣста (тамъ-же стр. 7 6 7 ) . Что же мѣ­
шало пастырямъ открывать приходскіе совѣты?

Нъ заключительномъ словѣ къ собранію въ г . Ельцѣ, быв­
шемъ 30-го мая сего года, Преосвященный далъ, такъ скавать, 
разные бывшихъ тамъ разговоровъ: «На вопросъ: что у ва̂ ъ 
сдѣлано/ мнѣ отвѣчаетъ, что сдѣлано мало, потому-де, что емки 
мы многаго ее иоиимаѳмъ, что надо еще многое изучать. Сколь» 
во, оказываетсл, требуется предварительной работы, чтобы при» 
с п ім т ь  къ д ѣ л у !... Да такъ ди?.., „Добрый пастырь", па- 
отырь ио Кваигелю , въ своихъ отношеніяхъ къ иасомымъ дѣй­
ствуетъ п о  влечвпію своего сердца, проникнутаго горячею
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любовью. Какая нужна для этого предварительная работа? Что 
такое нужно изучать для этого? Въ томъ-то и горе ваше, что 
у васъ чувство любви изсякаетъ, сердце очерствѣло, духъ омерт­
вѣлъ. Всѣмъ необходимо ожить и ирѳждѳ всѣхъ намъ, стоящимъ 
у Божьяго престола.... Здѣсь говорилось, что приходскимъ со­
вѣтамъ для того, чтобы дѣятельность ихь была успѣшна, нужно 
имѣть юридическія нрава. А я говорю: нужно сердце, согрѣтое 
любовью, а не юридическія права, которыя, кстати, вѳ къ чѳыу 
еще и прилагать» (7 8 1  стр. тамъ ж е).

Холодность сердца, какую орловское духовенство отчасти 
обнаружило въ этомъ дѣлѣ, можно поставить въ параллель съ 
такою же религіозною холодностью прихожанъ, выразившуюся 
хоть въ такомъ, напр.. фактѣ: «Меня, какъ москвича, сказалъ 
Преосвященный Серафимъ, поражаетъ то, что въ Ельцѣ, близ­
комъ къ „ сердцу“ православной Россіи, хоругви носятъ въ 
крестныхъ ходахъ по найму „за рубль съ четвертью*. Предла­
гаю образовать при здѣшнихъ церквахъ общество хоругвеносцевъ 
по примѣру Москвы», закончилъ свою рѣчь Преосвященный 
(тамъ же).

Подмѣтивъ эту холодность сердца своихъ пастырей и пасо­
мыхъ въ религіозномъ дѣлѣ, Преосвященный Серафимъ на соб­
раніи пастырей и мірянъ въ г .  Кронахъ, бывшемъ 4-го іюня, 
прежде всего и началъ съ этого вопроса свою бесѣду. Сказавъ, 
что въ половинѣ епархіи уже функціонируютъ приходскіе со­
вѣты , что около десятка пастырей особенно ревностно принялось 
за это дѣло, Преосвященный Серафимъ продолжалъ: с Въ нѣ­
которыхъ же мѣстахъ епархіи— не скрою— боятся учрежденія 
совѣтовъ. Крестьяне сбиты съ толку, видятъ въ совѣтахъ по­
ползновеніе на ихъ благосостояніе. Пастыри же не могутъ 
оО цхот ворит ьсЯу  считаютъ это дѣло чѣмъ-то новымъ: указы­
ваютъ При этомъ на трудность своего служенія, на массу обя­
занностей,— хозяйственныхъ, письменныхъ, отчетныхъ,— на за­
боты о духовно-нравственномъ состояніи своихъ пасомыхъ, а 
тутъ еще прибавляются совѣты.#.. Но говорить такъ нельзя;
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это значитъ вѳ понимать сути дѣла. Дѣйствительно, много ра­
боты ириходстся на долю пастыря, а вотъ, поэтому-то, в нуж­
ны совѣты, которые облегчили бы работу пастыря, раздѣлили 
бы еѳ между нѣсколькими лицами.— Поставить церковно-приход­
скіе совѣты связующимъ живымъ зеѳвомъ между собой и пасо­
мыми, улаживать при помощи ихъ возникающія нѳдоразумѣнія, 
—  вотъ ближайшая задача учрежденія приходскихъ совѣтовъ<
(7 9 7 -8  стр. № 2 9 ) .

II I
Привыкши къ бюрократическому способу вершенія всякаго 

дѣла, духовенство, очевидно, не сполна уразумѣло высокую за­
дачу церковно-приходского совѣта, по мысли ПреосвящеіінаГѵ 
Серафима: не помощь оно увидѣло въ совѣтѣ, а новое дѣло. 
Какъ значительно расходились взгляды на это дѣло Архипасты­
ря и священниковъ, можно видѣть уже изъ такого случая. Ска­
завъ, что въ бурное время за 4 мѣсяца въ 1 9 0 6  г . народъ въ 
Орловской губерніи выпилъ ва 7 0 0 0 0 0  рублей больше иротивъ 
этихъ же мѣсяцевъ въ 1 9 0 5  году, Архипастырь убѣждалъ па­
стырей оживить и оздоровить праздничное времяпровожденіе па­
рода чтеніями, туманными картинами, отвлекать народъ отъ 
пьянства и разгула словомъ убѣжденія и добрымъ примѣромъ. 
На это свящ. Высоцкій возразилъ., что начальство отказываетъ 
въ утвержденіи приговоровъ о закрытіи винныхъ лавокъ, что 
ему, священнику, даже было сдѣлано замѣчаніе за участіе въ 
этомъ дѣлѣ ( 7 9 9  стр .). Какъ ни справедливо было это замѣна* 
ніе священника, оно исходитъ изъ внѣшняго принципа искоре­
ненія зла: не въ созваніѳ парода проводить мысль о трезвѳнномъ 
доведеніи, а внѣшнимъ давленіемъ пріучать народъ къ трезво* 
сти. Привычка обращаться за помощью къ власти, унаслѣдо­
ванная отъ стараго строя, сказалась и въ рѣчахъ свящ. I .  По­
кровскаго: «Въ организаціи совѣтовъ, сказалъ онъ, забыта 
юридическая сторона дѣла. Мы убѣждали и раньше не пьян­
ствовать, насъ не слушали. Поэтому, мнѣ кажется, одному свя­
щеннику вліять на приходъ трудно, требуется поддержка. Нуж-
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на ю р и д и ч е с к а я  о б о с н о в а н н о с т ь  п р и х о д с к и х ъ  с о в ѣ т о в ъ ,  н у ж н а  
помощь свѣтской власти* ( 8 і ) 0  с т р .  т а м ъ  ж е ) .

П р е о с в я щ е н н ы й  С е р а ф и м ъ  в а  э т и  с л о в а  с в я ш .  П о к р о в с к а г о  
о т в ѣ т и л ъ :  « В о п р о с ы  н р а в с т в е н н о с т и  н е с о е д и н и м ы  с ъ  ‘ с в ѣ т с к о й  
в л а с т ь ю .  А  е с л и  в а с ъ  в е  с л у ш а ю т ъ ,  т о ,  з н а ч и т т ,  нѣтъ еди• 
ненія съ приходомъ. Т р е б у е т с я  е д и н е н іе . ,  т р е б у е т с я  т ѣ с н ы й  
союзъ с ъ  п р и х о д о м ъ  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  п о с л ѣ д н і й  п о ш е л ъ  з а  в а м и *  
( 8 0 1  с т р .  т а м ъ  ж е ) .

Е с л и  с в я щ е н н и к и  и о с м о т р ѣ л и  н а  д ѣ л о  в о з р о ж д е н і я  п р и х о ­
довъ съ  ю р и д и ч е с к о й  и ф о р м а л ь н о й  с т о р о н ъ ,  к а к ъ  н а  т я ж е л у ю  
з а б о т у  и р а б о т у ,  т о  и н а я  н о т к а  з а з в у ч а л а  в ъ  у с т а х ъ  п с а л о м ­
щ и к о в ъ  І І І у б с к а г о  и Л и с и ц ы н а  н а  т о м ъ  ж е  К р о ш е н о м ъ  с о б р а н і и  
ѵ і р я в ъ  ■ п а с т ы р е й .  Шуйскій. « П р е ж д е  ч ѣ м ъ  в о з р о ж д а т ь  п р и ­
х о д ъ ,  н у ж н о  н а ч а т ь  в о з р о ж д е н і е  сверху— в о з р о д и т ь  сам о  д у х о ­
в е н с т в о .  Н е л ь з я  с к а з а т ь ,  ч т о б ы  у  н а с ъ  н е  б ы л о  о г н я .  У  н а с ъ  
онъ е с т ь ,  но  э т о т ъ  о г о н ь  т у х н е т ъ  в ъ  с и л у  т я ж е л ы х ъ  ж и з н е н ­
н ы х ъ  у с л о в і й ,  в ъ  к о т о р ы я  п о с т а в л е н о  д у х о в е н с т в о .  Т я ж е л о  и  
п о ч т и  н е в о з м о ж н о  г о в о р и т ь  о б ъ  и д е я х ъ ,  когда нѣтъ хлѣба. 
К р о м ѣ  т о г о ,  и м у ж и к ъ ,  в ъ  к о т о р о м у  мы обращаемся съ идея­
ми̂  с л и ш к о м ъ  г о л о д е н ъ .  И д е и  Х р и с т а  з а б ы т ы ,  о с к о р б л е н ы .  З а ­
б ы т ь  б ѣ д н ы й ,  н и щ і й  б р а т ъ ^  з а б ы т а  с в я т а я  б л а г о т в о р и т е л ь н о с т ь » * 
( 8 0 1  с т р .  Х і  2 9 ) .  Т е н д е н ц і я  я с н а :  н а к о р м и ,  т о г д а  н с п р а ш и ­
в а й  д о б р о д ѣ т е л и  и р е л и г і о з н о й  р е в н о с т и ,

Лисицынъ. « У  д у х о в е н с т в а ,  к а к ъ  В ы ,  В а ш е  П р е о с в я щ е н ­
с т в о ,  г о в о р и т е ,  н ѣ т ъ  е д и н е н і я  съ  п р и х о д о м ъ .  П р е ж д е  в с е г о  н у ж ­
но е д и п е н і ѳ  в ъ  с р е д ѣ  с а м о г о  д у х о в е н с т в а .  М ы ,  п р а в д а ,  д а л е к и  
отъ п р и х о д а ,  но  мы ч а с т о  д а л е к и  и д р у г ъ  о т ъ  д р у г а .  М е ж д у  
нами ц Н а м и ,  В л а д ы к а ,  л е ж и т ъ  м н о го  ф о р м а л ь н о с т е й  к о н с и с ­
т о р с к и х ъ .  Н у ж н о  у н и ч т о ж и т ь  э т и  Ф о р м а л ь н о с т и , — а  и н а ч е  к а к ъ  
& е д о б и т ь с я  е д и н е н і я ? • ( 8 0 2  с т р .  т а м ъ  ж е ) .

М ы  н е  б у д е м ъ  п р и в о д и т ь  в с ѣ х ъ  ч а с т н о с т е й  э т и х ъ  и н т е р е с н ы х ъ  
п р е н і й ,  к а к ъ  р а в н о  и в о з р а ж е н і й  П р е о с в я щ е н н а г о  С е р а ф и м а .  
З а м ѣ т и м ъ  т о л ь к о ,  ч т о  в ъ  н и х ъ  з в у ч и т ъ  все  т а  ж е  э г о и с т и ч е с к а я  
н о т к а ,  к о т о р а я  ч а щ е  в с е г о  и з а к р ы в а е т ъ  о т ъ  н а с ъ  н у ж д ы  бр^
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т а .  В ъ  ч а с т н о с т и ,  ч т о  к а с а е т с я  к и в е й с т о р с к и х ъ  ф о р а а л ь н и с г е й ,  
т о  П р е о с в я щ е н н ы й  С е р а ф и м ъ ,  в и д и м о ,  в с е г д а  ш е л ъ  н а в с т р Ь ч у
б л а г и м ъ  н а ч и н а н і я м ъ .  К о г д а  в о з н и к ъ  в о п р о с ъ  н а  т о м ъ  ж е  К р о м -%
с н о м ь  з а с ѣ д а н і и ,  м о ж н о  л и  н о с и т ь  в ъ  ц е р к в и  з а  б о г о с л у ж е н і е м ъ  
к р у ж к у  д л я  с б о р а  в ъ  п о л ь з у  б ѣ д н ы х ъ  п р и х о ж а а т ,  В л а д и к а  
с к а з а л ъ :  « К р ѵ ж к у  м о ж н о .  П о л а г а е т с я  и с п р а ш и в а т ь  р а з р ѣ ш е н і е ,  
н о  я  в с е г д а  п о з в о л я ю ,  —  в о т ъ  п о д п и с н ы е  л и с т ы — т ѣ  не  раз  
р ѣ ш а ю »  [ 8 0 0  с т р .  т&ыъ ж е ) .  Б о л ѣ е  того. ,  1 1 | е о с в н щ ѳ н н и й  С е ­
р а ф и м ъ  н а  с а м ы е  ц е р к о в н ы е  я щ и к и  ( д ѳ в ѳ ж п ы ѳ )  с м о т р и т ъ  к а к ъ  
н а  и с т о ч н и к ъ  б л а г о т в о р и т е л ь н о с т и ,  ц е р к о в н ы й  б а н к ъ .  И м ѣ я  въ 
в и д у ,  ч т о  в ъ  §  3 8  и н с т р у к ц і и  ц е р к о в н ы м ъ  с т а р о с т а м ъ  с к а з а н о :  
с м о ж е т ъ  б ы т ь  у д ѣ л я е м а  ч а с т ь  ц е р к о в н ы х ъ  с у м м ъ  н а  в о г і о с о б -  
л е н і е  ц ѳ р к с в н о - и р с х о д с к и ч ъ  ш к о л а м ъ  и н а  д ѣ л а  о б щ е с т в е н н а г о  
б л а г о т в о р е н і я  в ъ  п р е д ѣ л а х ъ  п р и х о д а »  ( с м .  8 1 3  с т р .  Л?  2 9 ^  въ  
с т а т ь ѣ  „ Ч т о  н а м ъ  п и ш у т ъ  по д ѣ л у  в о з р о ж д е н і я  п р и х о д с к о й  
ж и з н в и ) , — В л а д ы к а  С е р а ф и м ъ  в а  с о б р а н і и  п а с т ы р е й  и м ір я н ъ  
в ъ  г .  В о л х о в ѣ ,  б ы в ш е м ъ  2 7  і ю н я  с .  г . ,  с к а з а л ъ  с л ѣ д у ю щ е е :  
« Н у ж н о  и м ѣ т ь  в ъ  в и д у ,  ч т о  у п о т р е б л е н і е  ц е р к о в н ы х ъ  с р е д с т в ъ  

н а д ѣ л а  п р и х о д с к о й  б л а г о т в о р и т е л ь н о с т и  з а в и с и т ъ  н е  о т ъ  одною 
церковною старосты,  н о  п о т ъ  п р и х о д с к а г о  с о в ѣ т а .  Т е п е р ь  
н а ш и  х р а м ы  о б р е м е н е н ы  н а л о г а м и  н а  е п а р х і а л ь н ы я  н у ж д ы ,  во 
б у д у щ і й  ц е р к о в н ы й  с о б о р ъ ,  в ѣ р о я т н о ,  о т м ѣ н и т ъ  э т и  с б о р ы ,  и 
т о г д а  ц е р к о в н ы е  я щ и к и  б у д у т ъ  о т к р ы т ы  т о л ь к о  д л я  н у ж д ъ  
с в о е г о  п р и х о д а  и о б р а т я т с я ,  т а к ъ  с к а з а т ь ,  в ъ  н а р о д н ы е  б а н к и ,  
о т к у д а  в с я к і й  б ѣ д н я к ъ  в ъ  т р у д н у ю  м и н у т у  ж я з я и  м о ж е т ъ  по-  
ч ѳ р а н у т ь  н е о б х о д и м у ю  с с у д у »  ( 9 5 8  с т р .  № 3 5 ) .

О т к р о в е н н ѣ е  в с е г о  н ѣ к о т о р ы е  а а с т ы р и  О р л о в с к о й  е п а р х і и  
в ы с к а з а л и  с в о й  о т р и ц а т е л ь н ы й  в з г л я д ъ  в ъ  Б р я н с к ѣ ,  в ъ  у ѣ з д ­
н о м ъ  п а с т ы р с к о м ъ  с о б р а н і и  2 8  і ю л я  с .  г . ,  к о г д а  с д ѣ л а л и  с л ѣ ­
д у ю щ е е  п о с т а н о в л е н і е :  « п о ч т и т е л ь н ѣ й ш е  п р о с и т ь  Е г о  П р е о с в я ­
щ е н с т в о  д о з в о л и т ь  у с т р о я т ъ  о б щ і я  б л а г о ч и н н и ч е с к і я  собранія 
с о в м ѣ с т н о  с ъ  п р и х о д с к и м и  с о в ѣ т а м и  н е  е ж е м ѣ с я ч н о ,  ч т о  весьма 
з а т р у д н и т е л ь н о ,  о с о б е н н о  д л я  с е л ь с к и х ъ  ж и т е л е й ,  а  по м ѣ р ѣ  
н а д о б н о с т и  и  н е о б х о д и м о с т и ,  и д о  в р е м е н и  не поручать при-



яоссхимъ совѣтамъ р а э б о р а  я с Ь х ъ  м е л к и х ъ  д і а л о б ъ  
р а з у і і Ь н і й  м е ж д у  п р и ч т о м ъ  и и р а х о а м м а ч в ^  п о т о м у  ч т о  
с т і ^ щ - о  о -/имя с і е  ь Ь д а е т ъ  б л а  г о ч и ч н і і ч -косій с о в ѣ т ъ ,  н
же эго Сунетъ ронять авторитетъ в с е го  і п и ч т а  в ъ  
н* Р “д <ѣ » ( 9 1 8  с т р .  Д* 3 3 ) .

и в е д о т  
въ н а .

к ъ  т о м у  
г л а з а х ъ

(Окончаніе слѣдуетъ).

Въ городѣ или монастырѣ?
31-го а в г у с т а  съѣздъ *х і;?, <•бсудипъ « о п р о с ъ  о  к л асса , сд ѣ л ал ъ , м е ж д у духовенства Кишиневской епар- преобразованіи псаломщическаго прочимъ, и слѣдующія поста­

н о в л е н і е :П р о с и т ь  х о д а т а й с т в а  Е г о  П р е о с в я щ е н с т в а . П р е о - свап и ч іііѣ й іііаго  Е п и с к о п а  В ладим ира, предъ  кѣмъ слѣ д уетъ , 0 І',:і ф Ѣ п іен іи  п о с т р о и т ь  п с а л о м щ и ч е ск у ю  ш к о л у въ К п п р і-  аііовокомъ м о н аст ы р ѣ  и объ  о т п у ск ѣ  п о т р еб н о й  на п о ст р о й к у  ш, ол'л б е з в о з в р а т н о  д е н е ж н о й  с с у д ы  изъ м он асты р ск и хъ  с\'»мъ заі р аіш чи ы хъ  имѣній и на с о д е р ж а н іе  ш колы  е ж е ­годной а сс и г н о в к и  въ 6670 р у б л е й .2. П р и  б е з у с п ѣ ш н о с т и  х о д а т а й ст в а  о  р азр ѣ ш ен іи  п о ­строить ш к о л у  въ К п п р іаи о в ск о м ъ  м он асты рѣ  о ст ан о в и т ь ся  на 1 е р б о в е и к о м ъ  м о н а ст ы р ѣ , какъ пунктѣ для п о ст р о й к и  пса к л и н и ч е ск о й  ш к о л ы , и п р о си т ь  Е г о  П р е о с в я щ е н с т в о  о р азр і.іл ен іп  о т п у с к а  д ен егъ  для о зн ачен н ой  п о ст р о й к и  изъ сво б од н ы хъ  сум м ъ  какъ Г е р б о в е ц к а г о , такъ и д р у ги х ъ  м о ­н асты р ей  е п а р х іи .3. А с с и г н о в а т ь  изъ еп ар хіал ьн ы хъ  сум м ъ  1000 р уб л ей  на е ж е г о д н о е  с о д е р ж а н іе  п са л о м щ и ч е ск о й  ш к о л ы , въ изы­сканіи ж е  н е д о ст а ю щ е й  сум м ы  е ж е г о д н о : 5670 р у б . на с о ­д е р ж а н іе  и ед и н о в р ем ен н о й  въ 3198 р уб л ей  на о б зав ед ен іе  просить ч р езъ  Е г о  П р е о с в я щ е н с т в о , ч тобы  приняли у ч а с т іенс], м у ж с к іе  м о н аст ы р и  н аш ей  е п а р х іи .
\ акимт» о б р а з о м ъ , съѣздом ъ при зн ан о, что  Н аиболѣ е удобны мъ м ѣ стом ъ  для п са л о м щ и ч е ск о й  ш колы  я вл я ется  м он асты р ь. К ъ  с о ж а л ѣ н ію , ни изъ п о ст а н о в л е н іи , ни изъ Ж урналовъ  съ ѣ зда не видно тѣ хъ  м о т и в о в ъ , какіе побудили



__ 1 •) |\ •)1 ^ / Vсъѣздъ прійти къ такому рѣшенію. Сторонники же устрой­ства псаломщической школы въ монастырѣ приводятъ въ пользу своего мнѣнія слѣдующія соображенія.В о -п е р в ы х ъ , г о в о р я т ъ  о н и ,— п о д г о т о в к а  къ причетни­ч е с к о й  д ѣ я тел ь н о сти  н аи б о л ѣ е у с п ѣ ш н о  м о ж е т ъ  п р о и с х о ­дить прп п о ст о я н н о м ъ  у ч а с т іи  у ч е н и к о в ъ  п сал о м щ и ч еск о й , ш кол ы  въ м о н а ст ы р ск о м ъ  б о г о с л у ж е н іи , к о т о р о е  несом нѣн­но о т л и ч а е т с я  о б р азц о в ы м ъ  х а р а к т е р о м ъ .В о -в т о р ы х ъ , ж и зн ь вдали о тъ  с у е т н о й  г о р о д ск о й  ж и з­н и, полной вся к и хъ  такъ н аз. „г о р о д с к и х ъ "  со б л а зн о в ъ , д о л ж н а  о х р а н и т ь  в о сп и тан н и к о в ъ  п са л о м щ и ч е ск о й  ш колы о тъ  и с п о р ч е н н о с т и  и с п о с о б с т в о в а т ь  п р ав и л ьн о м у ихъ в о с п и т а н ію .И въ третьихъ,—и это самое главное,—отсутствіе собственныхъ средствъ у духовенства для устройства пса­ломщической школы въ городѣ.Разберемъ первый поводъ въ пользу устройства пса ломшической школы въ монастырѣ.—Псаломщическую шко­лу нужно устроить въ монастырѣ, потому чго монастыр­ское богослуженіе носитъ образцовый характеръ. По па тему мнѣнію, ссылка на образцовый характеръ монастыр­скаго богослуженія нисколько не доказываетъ необходи-* •мости устройства причетнической школы въ монастырѣ: развѣ въ городскихъ церквахъ, напримѣръ, кишиневскихъ 
и въ частности въ крестовой церкви, извѣстной подъ име­немъ „митрополіи", богослуженіе не носитъ образцоваго характера?Очень можетъ быть, что монастырское богослуженіе совершается болѣе полно, болѣе точно слѣдуетъ предпи­саніямъ типикона, чѣмъ богослуженіе приходскихъ церквей. Но, вѣдь, не надо забывать и того обстоятельства, что псаломщическій классъ имѣетъ въ виду подготовлять не

умонастырскихъ псаломщиковъ и не ученыхъ спеціалистовъ, которымъ необходимо полное и точное знаніе монастыр- • скаго богослуженія, а всего лишь деревенскихъ приход­скихъ псаломщиковъ, которымъ достаточно хорошо изучить богослуженіе приходскихъ храмовъ. Даже и богатыя свѣ­дѣнія въ монастырскомъ богослуженіи, пріобрѣтенныя уче­никами псаломщической школы въ монастырѣ,—не окажу лея ли для псаломщика въ деревнѣ совершенно пепримѣпи-



мымн, по той простой причинѣ, что въ приходскихъ хра­махъ богослуженіе нѣсколько иное, чѣмъ въ монастыряхъ, а именно, о по с о к р п щ с н ю ъ с ?  Зачѣмъ же, спрашивается, пса­ломщикамъ изучать то, чего не изучали и не изучаютъ въ семинаріи даже сами священники? Не слѣдуетъ ли, поэтому, признать болѣе цѣлесообразнымъ, въ виду экономіи силъ учащихся и практическихъ жизненныхъ соображеній, устройство псаломщической шкоты въ городѣ, а не мона- стырЬ, при участіи воспитанниковъ ея въ богослуженіи какъ въ „митрополіи*, такъ и приходскихъ церквахъ города?Затѣ м ъ , ст о р о н н и к и  у с т р о й с т в а  п са л о м щ и ч е ск о й  ш к о ­лы въ м о н аст ы р ѣ  ук азы в а ю т ъ  на т о , что въ м онасты рѣ  иѣ ь „г о р о д с к и х ъ *  со б л а з н о в ъ ; воспитанники не б уд утъ  имѣть в о з м о ж н о с т и  „ш а т а т ь с я  но г о р о д у * , „б а л о в а т ь с я * , „порти ться*, „ з а р а ж а т ь с я  разными болѣ зням и* и т . д.Этотъ доводъ если не поражаетъ, то по крайней мѣ­рѣ лотженъ удивить всякаго, кто хоть немного когда либо задумывался надъ вопросомъ правильной постановки воспи­тательнаго дѣла въ учебныхъ заведеніяхъ.Я не о т р и ц а ю  н ал и чн ости  „г о р о д с к и х ъ *  со б л а з н о в ъ , даже б о л ѣ е , н е  с т а н у  о т р и ц ат ь  и въ во сп и тан н и к ахъ  н а­клонности къ тѣ м ъ  или инымъ п о р о к а м ъ . И въ эт о м ъ  с л у ­чаѣ у меня возн и к аетъ  такой  в о п р о с ъ : о гр а ж д е н н ы е  м он а­стырской ст ѣ н о й  отъ  м ір а и го р о д ск и х ъ  с о б л а з н о в ъ , но на­клонные къ п о р о к ам ъ  воспи тан н ики п са л о м щ и ч е ск о й  ш к о ­лы не и зо б р ѣ т у т ъ  ли п утей  для п р оя вл ен ія  св о и х ъ  п о р о ч ­ныхъ н ак л о н н о ст ей  и въ м о н а ст ы р ск и х ъ  ст ѣ н ахъ ? Н а  это тъ  вопросъ м о ж н о  о твѣ ти ть то л ь к о  у т в е р д и т е л ь н о . С т а л о  бы ть, °лпо уд ал ен іе  в о сп и тан н и к о в ъ  изъ г о р о д а  въ м он асты р ь не есть е щ е  п р е д о х р а н е н іе  ихъ отъ п о р о к о в ъ  и со б л азн о в ъ  грѣховныхъ в о о б щ е . П е р е в е с т и  у ч е н и к а  изъ м н оголю дн аго мѣста (г о р о д а ) въ м енѣе м н о го л ю д н о е— не значитъ е щ е  в''Съпш .ыват ь е г о .Сказаннаго достаточно, чтобы показать, что и этотъ аргументъ, приводимый сторонниками устройства псаломщи­ческаго класса въ монастырѣ, ничего не говоритъ въ іюль- чу тою, что имъ хотятъ доказать. Въ виду же важности правильной постановки воспитательнаго дѣла въ псаломши*
4



— 1254ческой школѣ, я считаю нужнымъ высказать кратко нѣ­сколько соображеніи педагогическаго характера.Предохраненіе воспитанниковъ отъ тѣхъ или иныхъ соблазновъ и пороковъ зависитъ не отъ мѣста, гдѣ воспи­танники будутъ находиться (въ городѣ или монастыри , а отъ т о й  п о ст а н о в к и  в о сп и т а т ел ьн о й  ч а ст и  въ причетниче­скомъ классѣ, какая будетъ ей дана. Если моральное влія­ніе учителей, воспитателей и вообще администраціи школы на воспитанниковъ будетъ ничтожно, то предохранить ихъ отъ „соблазновъ* и пороковъ ничто не можетъ, кромѣ соб­ственной ихъ здоровой природы (инстинкта) и здороваго вліянія внѣ школы (иапр., вліянія родныхъ); равнымъ обра­зомъ и поддаться соблазну воспитанники легко могутъ какъ по своей слабости, неопытности и природной наклон­ности, такъ и соотвѣтствующему вліянію извнѣ. II въ томъ и другомъ случаѣ ьосіытаиники окажутся предоставлен­ными самимъ себѣ.Если же воспитатели будутъ пользоваться надлежа­щимъ авторитетомъ, уваженіемъ, полнымъ довѣріемъ и лю­бовью со стороны воспитанниковъ, тогда, дѣйствительно, возможна борьба и съ „соблазнами* и съ „порочными на­клонностями*,—а въ этомъ случаѣ даже и городская жизнь со всѣми ея отрицательными сторонами не будетъ страшна и не зачѣмъ будетъ, ища спасенія, убѣгать изъ города въ монастырь.Такимъ образомъ, у н ісъ возникаетъ вопросъ о каче­ствахъ воспитателей и вообще администраціи школы. По нашему мнѣнію, лица, посвятившія себя педагогической дѣятельности въ псаломщической школѣ должны обладать слѣдующими качествами: во-первыхъ, о б р а зо в а н іем ъ : чѣмъ образованнѣе и просвѣщеннѣе будутъ воспитатели, тѣмъ лучше; поэтому желательно, чтобы всѣ лица администра­ціи были съ высшимъ образованіемъ; и во-вторыхъ, воспи­татели должны обладать п ед а го ги ч еско ю  о п ы т н о ст ью  и лю­бовью къ дѣлу. Первое изъ указанныхъ качествъ значи­тельно облегчаетъ возможность вѣрнаго, всесторонняго и основательнаго изученія и пониманія воспитанниковъ во­обще и въ частности (—и это очень важно—) каждаго изъ нихъ въ отдѣльности, а второе наиболѣе вѣрно указываетъ



1255о4 къ какимъ педагогическимъ пріемамъ слѣдуетъ прибѣ­гать въ тѣхъ или иныхъ случаяхъ.Гакимъ образомъ, сторонники учрежденія псаломщи­ческой школы въ монастырѣ, а не городѣ, указывая на от­сутствіе въ монастырѣ „городскихъ14 соблазновъ и считая перенесеніе школы изъ города въ монастырь надежнымъ грсдствомъ для огражденія нравственности воспитанниковъ, диотъ совершенно неправильную постановку вопросу. Слу­чайная, чисто внѣшняя черта смѣшивается съ сутью педа­гогическаго дѣла.II, наконецъ, третье, что приводятъ сторонники устрой" :тва псаломщической школы въ монастырѣ въ пользу сво- *го положенія —это отсутствіе собственныхъ средствъ у духовенства*) и необходимость устроить школу на чужія деньги—монастырскія. Они г оворятъ: „у духовенства денегъ нѣтъ ни на постройку зданія, ни на содержаніе ш к о л ы .  ІСсли же устроить школу въ монастырѣ, то монастыри могутъ Дать средства какъ для постройки зданія, такъ и для со­держанія школы44.Въ этомъ доказательствѣ необходимости устройства псаломщической школы въ монастырѣ обращаетъ на себя вниманіе, прежде всего, совершенно произвольное утверж­деніе, :то монастырскія средства на устройство школы можно получить только подъ условіемъ устройства послѣд­ней въ монастырѣ. Но-первыхъ, духовенство не запрашива­ло объ этомъ монастыри, а, во-вторыхъ, сами монастыри по этому вопросу совершенно не высказывались.Затѣмъ нѣтъ никакихъ основаній предполагать, что мо­настыри согласятся на отпускъ средствъ для устройства школы на такихъ именно условіяхъ, какія желательны для сторонниковъ устройства ея въ монастырѣ. Вѣдь, монасты­рю, разъ онъ рѣшилъ удѣлить извѣстную часть своихъ до­
*) На с о д е р ж а н іе  женскаго епархіальнаго училища у духовенства 

есть средства. На содержаніе мужскихъ духовныхъ училищъ Изма­
ильскаго, Кишиневскаго и Единеннаго у духовенства есть средства* 
На содержаніе псаломщической школы у духовенства „нѣтъ средсівъ . 
Не даромъ воспитанниковъ этой школы называютъ „пасынками б е с о а
рабскаго духовенства**.



- 1 2 5 6  -ходовъ на устройство и содержаніе добраго дѣла, не нсе ли равно, гдѣ будетъ устроена школа—въ городѣ или де­ревнѣ. Какъ и всякій жертвователь, монастырь скорѣе мо жетъ быть заинтересованъ въ томъ, чтобы пожертвован­ныя имъ средства были использованы наиболѣе цѣлесо­образно, а это можетъ быть только въ томъ случаѣ, если такое учрежденіе, какъ учебное заведеніе, будетъ устро­ено именно въ центрѣ просвѣщенной и культурной жизни данной мѣстности, каковымъ центромъ и являетея въ дан­номъ случаѣ Кишиневъ.Такимъ образомъ, и этотъ аргументъ нисколько не до­казываетъ необходимости учрежденія псаломщической шко­лы въ монастырѣ.Итакъ, подводя итоги всему сказанному, мы должны придти къ слѣдующему выводу: всѣ доводы, приводимые въ пользу устройства псаломщической школы въ монастырѣ, нисколько не доказываютъ того, что ими стараются дока­зать; напротивъ, внимательное разсмотрѣніе содержанія ихъ болѣе склоняетъ насъ къ признанію необходимости и большей цѣлесообразности учрежденія псаломщической школы именно въ городѣ, а не монастырѣ.Въ пользу устройства псаломщической школы въ го­родѣ, а не монастырѣ говоритъ еще и слѣдующее весьма существенное обстоятельство.Если щкола будетъ въ монастырѣ, то весьма трудно будетъ найти подходящихъ людей, которые могли бы быть хорошими учителями и воспитателями въ школѣ: рѣдко кто согласится пойти служить въ монастырь, въ мѣсто, по самому положенію своему, удаленное отъ міра и жизни. Въ лучшемъ случаѣ .могутъ, конечно, оказаться въ роли учителей и воспитателей окончившіе курсъ духовной семи наріи, но этотъ элементъ, какъ показываетъ опытъ и жизнь, является ненадежнымъ, и занимаетъ такія мѣста только временно, пока „высмотритъ" себѣ другое „болѣе подхо­дящее" мѣсто. При эгомъ будутъ происходить частыя смѣ­ны учителей и воспитателей и частые переоывы, пока оты­щутъ новыхъ лицъ, способныхъ замѣнить ушедшихъ; такія частые смѣны и перерывы одинаково вредно должны отзы­ваться на ходѣ какъ учебной, такъ и воспитательной части школы.



1257Назначеніе въ качествѣ учителей и воспитателей лицъ, хотя и болѣе усидчивыхъ, но съ образованіемъ ниже семи­нарскаго, или совсѣмъ безъ образованія и надлежащей пе­дагогической подготовки и опытности, можетъ, само собою разумѣется, поставить школу въ такое положеніе, что она не будетъ отвѣчать своему назначенію.Совершенно въ иномъ положеніи будетъ находиться псаломщическая школа, устроенная въ Кишиневѣ. Здѣсь, въ центрѣ умственной и культурной жизни епархіи, легче найти лицъ наиболѣе подготовленныхъ къ воспитательной дѣятельности и по своему образованію, и по педагогической опытности. Гораздо меньше данныхъ для того, чтобы про­исходили частыя смѣны лицъ педагогическаго персонала. Перерывы ж е, происходящіе между уходомъ какого либо учителя или воспитателя и пріисканіемъ на его мѣсто но­ваго, легко могутъ быть парализованы приглашеніемъ вре­меннаго преподавателя. Учрежденіе псаломщической шко­лы въ Кишиневѣ дѣлаетъ ее, кромѣ того, болѣе доступной для наблюденія за нею со стороны епархіальнаго началь­ства и самого духовенства, а также и мѣстной печати, ко­торая можетъ своевременно отмѣчать обнаруживающіеся въ школѣ недостатки и достоинства.Всѣ указанныя условія и обстоятельства городской жизни создаютъ болѣе благопріятную обстановку для нор­мальнаго существованія псаломщической школы въ Киши­невѣ, нежели въ какомъ либо изъ мѣстныхъ монастырей.
ѳ .  О .Епархіальная хроника.

21 - г о  о к т я б р я ,  в ъ  с у б б о т у ,  в ъ  д ѳ в ь  В о с ш е с т в і я  н а  п р е с т о л ъ  Его 
Императорскаго Величества, Государя Императора 
Николая Александровича, Б о ж е с т в е н н у ю  л и т у р г і ю  в ъ  к а ­
ѳ е д р а л ь н о м ъ  с о б о р ѣ  о в ѳ р ш и л ъ  П р е о с в я щ е н н ы й  К а а с к о о ъ  В л а д и ­
м и р ъ  с ъ  П р е о с в я щ е н н ы м ъ  Е и и г к о и о м ъ  А р к а д і е м ъ  и д у х о в е н с т в о м ъ  
с о б о р а .  З а  л и т у р г і е й  р у к о п о л о ж е н ы  во д і а к о н а  І о а а н ъ  М а м а л ы г а ,
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в о  і е р е я  П е т р ъ  Ч е к а н ъ .  П о с л ѣ  п р и ч а с т н а  П р е о с в я щ е н н ы й  В л а ­
д и м и р ъ  п р о и з н е с ъ  с л о в о  о п о в и н о в е н і и  в л а с т я м ъ .  В ъ  а т о м ъ  с л о в ѣ  
Е г о  П р е о с в я щ е н с т в о  в ы я с н и л ъ ,  ч т о  в л а с т и  у с т а н о в л е н ы  Б о г о м ъ ,  
ч т о  б е з ъ  т в е р д о й  в л а с т и  н и к а к о е  б л а г о у с т р о е н н о е  о б щ е с т в о  с у щ е ­
с т в о в а т ь  н о  м о ж е т ъ  о ч т о .  в о ѳ т о м у ,  в с я к і й  б л а г о н а м ѣ р е н н ы й  
г р а ж д а н и н ъ  д о л ж е н ъ  и о в и н о в а т ь с я  в л а с т я м ъ  не т о л ь к о  з а  г н ѣ в ъ ,  
н о  в з а  с о в ѣ с т ь  и в с е м ѣ р н о  с о д ѣ й с т в о в а т ь  в и д а м ъ  и н а ч и н а н і я м ъ  
п р е д е р ж а щ е й  в л а с т и .  К о с н у в ш и с ь  з а т ѣ н ъ  с о в р е м е н н ы х ъ  с о б ы т і й  
и у к а з а в ъ  н а  з а м ѣ ч а е м о е  въ н а с т о я щ е е  в р е м я  в р а ж д е б н о е  о т ­
н о ш е н і е  к ъ  в л а с т я м ъ ,  В л а д ы к а  п р и з ы в а л ъ  в с ѣ х ъ  к ъ  п о в и н о ­
в е н і ю ,  м и р у  и л ю б в и ,  а т а к ж е  и в ъ  м о л в т в ѣ  з а  П о м а з а н н и к а  Б о ж і я .

П о с л ѣ  л и т у р г і и  П р е о с в я щ е н н ы е ,  п р и  у ч а с т і и  в с е г о  г о р о д с к а г о  
д у ю и е н с т в а ,  с о в е р ш и л и  б л а г о д а р с т в е н н о е  Г о с п о д у  Б о г у  м о л е б с т в і е .

2 2 - г о  о к т я б р я ,  в ъ  в о с к р е с е н ь е ,  в ъ  д е н ь  1 0 0  л ѣ т н я г о  юби­
л е я  М и н с к а г о  К .  В .  Б о л г а р с к а г о  К н я з я  Ф е р д и н а н д а  п о л к а ,  Б о ж е ­
с т в е н н у ю  л и т у р г і ю  в ь  к а о е д р а л ь и о м ъ  с о б о р ѣ  с о в е р ш а л а  П р е о с в я ­
щ е н н ы й  К п и с к о п ъ  В л а д и м и р ъ  и П р е о с в я щ е н н ы й  Е п и с к о п ъ  А р к а ­

д і й  в ъ  с о с л у ж е н і и  с о б о р н а г о  в в о е н н а г о  м ѣ с т н а г о  д у х о в е н с т в а .  З а  
л и т у р г і е й  р у к о п о л о ж е н ъ  во д і а к о н а  Н и к о л а й  С г е Ф а н ѳ с к о ,  во 
і е р е я  І о а в н ь  М о ш н я г а .  Во  в р е м я  и р и ч а с т н а  п р о и з н е с ъ  с о о т в ѣ т ­
с т в у ю щ е е  с л у ч а ю  с л о в о  п р о т .  м и н .  п о л к а  о.  А л .  А л ь б и ц к і й ,  а  
и о с л ѣ  о с н а щ е н і я  з н а м е н и  и п р и с я г и  н о л к а  н о в о м у  з н а м е н а  
П р е о с в я щ е н н ы й  К н и с к о а ь  В л а д и м и р ъ  с к а з а л ъ  п о у ч е н і е ,  п р о и з ­
в е д ш е е  г л у б о к о е  К и е ' і а т л Ь н ю  н а  с л у ш а т е л е й ,  о с а м о о т в е р ж е н н о й  
Преданности в о в н с к о м у  д о л г у  и п р и з ы в а л ъ  с о л д а т ъ  б ы т ь  в ѣ р н ы м и  
во в с е м ъ  Ц а р ю  Н - с . е с н ь н у  и ц а р ю  з е м н о м у . — П о с л ѣ  р ѣ ч и  
с о в е р ш е н о  б ы л о  б л а г о д а р с т в е н н о е  Г о с п о д у  Б о г у  м о л е б с т в і е .

Ир*ыыд | і«  і о і | і : і і а < ! У і ѣ  дуювсн«тв* въ АстражхяеюЛ •иаржі*.
П р а в и л а  д л я  е п а р х і а л ь н ы х ъ  с ъ ѣ з д о в ъ  д у х о в е н с т в а . *  Талія

араьала сос.аелены Асіщлиингкныъ еиархіальним ь гыыФ*м%

Г
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духовенства, которыя и утверждены мѣстнымъ Прѳосвягцен- 
вымт. По стимъ правиламъ епархіальный оъѣѳдъ открывается 
ежегодно 20-го августа; могутъ быть созываемый экстренные 
оьЬ?ды. Депутатами на съѣздъ избираются! вэъ священниковъ 
одинъ отъ 10 штатовъ, пэъ діаконовъ и псаломщиковъ—по 
одному отъ каждаго благочинническаго округа, и въ качѳ- 
стрѣ представителей отъ прихожанъ —иѳъ старостъ одинъ 
П8ъ 10 церквей. Въ съѣздѣ обязательно участвуютъ епархі­
альные миссіонеры. Епархіальному съѣзду предоставляется 
орапо обсуждать не только экономическіе вопросы, но и всѣ 
выдвигаемые жизнью вопросы, религіозно-нравственные, па­
стырской практики и учебно-воспитательные. Членамъ съѣзда* 
ирѵдоетавляѳтоя свобода въ предѣлахъ обсуждаемыхъ во­
просовъ, но оъ соблюденіемъ порядка, приличія п законности 
вопросы рѣшаются накрытой подачей голосовъ „во избѣжа­
нія опасности навлечь на себя гнѣвъ и, можетъ быть, мще- 
ніе со стороны нѣкоторыхъ лицъ, недовольныхъ депутатами 
съѣзда*4. Въ хозяйственномъ отношеніи съѣзды имѣютъ право 
требовать денежныя книги для провѣрки отъ воѣхъ учреж­
деній и лицъ, когорыя получаютъ средства или часть ихъ 
съ церквей епархіи. Въ  видѣ опыта съѣздомъ избирается 
постоянная комиссія инъ городскихъ и сельскихъ священни­
ковъ, діаконовъ, поаломщиковъ и церковныхъ старостъ (2 
священника городскихъ, 2— оельекихъ, 2 діакона и 2 пса­
ломщика-—городской и сельскій, число старостъ не опредѣ­
лено). Эта комиссія должна собирать и освѣщать матеріалъ, 
подлежащій разсмотрѣнію съѣзда. Воирооы, подлежащіе раз­
смотрѣнію оъѣзда, могутъ предварительно воѳбуждатьоя и 
обсуждаться самимъ духовенствомъ на страницахъ „Епархі­
альныхъ Вѣдомостей* и въ благочинническихъ собраніяхъ... 
Существенную новость въ этихъ правилахъ „постоянную 
комиссію*, такъ сказать, бюро или совѣтъ съѣэда, Пѳтерб. 
газета „Колоколъ* не признаетъ удобною (подроб. въ Пѳтерб. 
гав. „Колоколъ* № 199 и въ Вят. Еи . Вѣд. Лз 31 с. г .) .

К ъ  вопросу о б ъ  е д и н о в ѣ р ч е с к о м ъ  е п и с к о п ѣ . — Собраніе 
миссіонеровъ въ Нижнемъ-Новгородѣ въ засѣданіи своемъ 
19 августа 1906 года, заслушавъ докладъ самарскаго епар­
хіальнаго миссіонера, священника Д. Александрова, объ 
единовѣрческомъ епископатѣ, чего такъ усиленно нынѣ домо­
гаются единовѣрцы и о чемъ они усиленно ходатайствуютъ
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средъ Св. Синодомъ, постановило: „приѳнавая единовѣріе 
могучимъ и дѣйственнымъ средствомъ въ борьбѣ съ раско­
ломъ,, миссіонеры не находятъ ничего противнаго церковнымъ 
канонамъ въ дарованіи единовѣрцамъ особыхъ епископовъ,— 
но просоли бы V I  отдѣлъ я Оредооборнаго П рисутств ія* при 
Сн. Синодѣ внести на общее обсужденіе членовъ „Црѳдсоб. 
П рисутствія* то мнѣніе миссіонеровъ, что единственно кано­
ничнымъ способомъ удовлетворенія просьбы единовѣрцевъ 
является учрежденіе единовѣрческаго епископата при буду­
щихъ митроиоличьихъ округахъ , гдѣ бы съ вѣдома митро­
полита и собора епископовъ при немъ былъ бы особый 
самостоятельный епископъ, который бы и вѣдалъ единовѣр­
ческими приходами всего митрополичьяго округа*.

„Нынѣ же собраніе миссіонеровъ особенно приэнаѳтъ 
нужнымъ и полезнымъ въ миссіонерскихъ цѣляхъ скорѣйшее 
открытіе на первый случай самостоятельной ѳднновѣрчеокой 
•иискоиіи въ Ур&льокой области, почти исключительно на­
селенной единовѣрцами и самой удобной для испытанія бла- 
гоііл іднооти атого новаго церковнаго мѣропріятія, какъ для 
поднятія и оживленія духовной жизни въ самомъ единовѣріи, 
такъ и въ миссіонерской борьбѣ съ расколомъ. О чемъ со­
ставили сей журналъ, который и представить V I отдѣлу 
г I]редооборнаго Присутствія* при Св. Синодѣ (ІІѳ т . гаѳ. 
„Колоколъ4* 201.)“ .

Къ  сообщенному вами выше „Колоколъ* присоединяетъ 
въ передовой своей огатьѣ, между прочимъ, слѣдующее: 
„Скорооть положительнаго разрѣшенія даннаго вопроса вы- 
ѳыиаегся еще и особо напряженной дѣятельностью въ краѣ, 
такъ называемой. 6 ѣлокриницкой іерархіи. Уральскимъ еив- 
скоиомъ огь австрійскаго священства состоитъ Арсеній Шнѳ- 
цовт. извѣстный своею неутомимою дѣятельностью и несом­
нѣнно крѵонымь умомъ. Среди бѣдокриницкихъ властей 
существуетъ твердое предположеніе объ учрежденіи въ Св- 
раговіі особой архіепископіи области, съ присоединеніемъ 
къ н-й и Уральской области. Эго обнаруживаетъ, что Уралъ- 
окая облать можетъ войти или даже сдѣлаться центромъ 
сильной бЬлокрвняцкой организаціи. Тогда и православію 
м едимовѣрію здѣсь бѵд-тъ тѣсно и душно, оба оші будутъ 
отодьмнуты далеко аа прадѣды области*.
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„Если  населѳвіѳ Уральской области пока еще вѳ при­
няло всею маосою бѣлокриницкаго священства такъ это 
только потому, что оно еще живетъ и дышитъ надеждою 
имѣть своего законнаго православнаго ѳппскопа по единовѣр­
ческому обряду. Но эти надежды не сегодня, такъ завтра 
могутъ разлетѣться и тогда уже будетъ поѳдно и нѳдѣдѳоо- 
ооразно бороться тамъ съ бѣлокриницкою іерархіею (іЬ іс і.)* .

Д а р о с у ш и т е л ь н и ц а —Такой приборъ для высушиванія 
Св. запасныхъ Даровъ изобрѣтенъ, по мысли священника 
Димитрія Милованова, капитаномъ Александромъ Черновымъ. 
Приборъ этотъ былъ подвергнутъ опыту въ Комитетѣ С . 
Петербургскаго ѳиархіальнаго свѣчного завода, который по­
становилъ: „В ъ  виду весьма отрадныхъ результатовъ, иолу- 
чѳнныхъ і. пи пробномъ, въ присутствіи Комитета, испытаніи 
прибора Капитана Чернова, Комитетъ находитъ желатель­
нымъ возможно широкое распространеніе означеннаго при­
бора*. На этомъ постановленіи Высокопреосвященнѣйшій 
Антоній, Митрополитъ С. Петербургскій, мая 26 1006 г .,
■зволилъ начертать такую резолюцію: „Препятствій къ рас­
пространенію прибора съ своей стороны не вотрѣчаю*. При­
боры выпускаются нумерованные. Цѣны прибора съ у ку ­
поркой: мѣдный высѳрѳорянный 12 р .; такой же оъ сѳрѳб- 
рянной сѣткой и мельхіоровой крышечкой —15 р.; сѣтка и 
крышечка вызолоченныя— 16 р. 50 к. При заказѣ прилагать 
задатокъ не меньше половины стоимости, остальныя— налож­
нымъ платежомъ. Указывать почтовую контору или станцію 
ж. д., куда слѣдуетъ высылать приборъ. Пересылка эа 10 
фунтовъ по разстоянію. Съ требованіями обращаться: въ С  
Петербургъ, . Троицкая 5, кв. 29, Чернову. Подробное описаніе 
прибора и способъ его употребленія изложены въ заявленіи 
въ Комитетъ С. Петербургскаго еп. свѣчного вавода предсѣ­
датели его, прот. Василія Перѳтѳрокаго, подробно перепеча­
танномъ нъ „ Ккатѳриноолав. Еп . Вѣд .“ Ха 26 с. г.

Въ ^  17 с. г. сАрхянг. Еп. Вѣд.> находимъ такое по- 
отановлевіѳ А рхан г. Д .  Консисторій отъ 26 минувшаго августа: 
„Въ виду одобрительнаго отзыва Комитета С . Петербургскаго 
ѳгархіальнаго свѣчного яавода объ изобрѣтенномъ напита: 
номъ Черновымъ приборѣ, для сушенія запасныхъ Св. Да­
ровъ, и резолюціи Его  Высокопреосвященства Митрополитв
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С . ГГѳтербурго&аго Аытоыіа и нѳ находя препятствій къ 
распространенію оѳго ирибора по церквамъ епархіи (Ар- 
ха н г .) , прѳдоотавить духовенству епархіи пріобрѣтать озна­
ченный приборъ, если найдутъ нужнымъ и церковныя сред­
ства позволятъ".

И З В Ъ С Т І Я  и З А М Ѣ Т К И .

Братство ревнителей церковнаго обновленія.— Бывшій, въ Бовѣ п о ч и в ш і й ,

в нынѣшній митрополиты Сербіи.

Б р а т с т в о  ревнителей церковнаго обновленія. — В ъ  Лі 38
„Цррков. ВЬот." с. г. сообщается, что 12 сѳнт. с. г. состоя­
лось общее ообраеіе Братства, Х Х І-е  съ начала существо­
ванія его («группа 32-хъ священниковъ», въ С. П . б.) и 
І-е послѣ утвержденія новаго устава. Здѣсь же напечатавъ 
и самый уставъ Братства, утвержденный опредѣленіемъ 
О. Петербургскаго епар. начальотва въ видѣ опыта на 
три года.

Это «Братотво Ревнителей Церковнаго Обновленія въ 
С. Петербургѣ» имѣетъ цблію служить свободному уотроенію 
всей церковной жизни на основѣ всеобъемлющей истины 
Христовой, сообразно началамъ апоотольскаго и вселенскаго 
православнаго христіанства (гл . 1 Устава).

Во ІІ-й  главѣ эта цѣль, въ частности, опредѣляется, 
слѣдующими руководящими положеніями.

А .)  Вѣруя въ Церковь, какъ учрежденіе вѣчное, имѣю­
щее вѣчную и безусловную, а нѳ временную и условную 
цѣль, Братотво стремится какъ къ освобожденію самаго понятія 
о Церкви отъ примѣшиваемыхъ къ нему чуждыхъ и госу­
дарственныхъ понятій и представленій (Л ук . X X I I ,  25—26.), 
такъ и всей жизнедѣятельности церковной отъ подчиненія 
государству и другимъ преходящимъ человѣческимъ учреж­
деніямъ (Мѳ. X X I I .  21.) — чрезъ установленіе такихъ отно­
шеній Церкви къ государству, которыя соотвѣтствовали бы 
ея самостоятельности, равно какъ и истинной свободно-учи­
тельской природѣ ея.
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Ь>.) Вѣруя въ Церковь единую, Братство полагаетъ, 
что на немъ, какъ и на всѣхъ христіанахъ, лежитъ долгъ 
отравленія кь  дѣйствительному объединенію между ообою 
членовъ Церкви, начиная отъ приходской общины, продолжая 
объединеніемъ между ооб^ю большихъ и великихъ единицъ 
Церковныхъ, вплоть до установленія живого и йоднаго 
единенія между всѣми христіанскими церквами.

И.) ВЬруя, что Церковь вселенская есть соборная по 
самому существу своему. Братство полагаетъ, что соборнооть 
должна осуществляться во всЬхъ церковныхъ единицахъ и 
ооюзяхъ огъ меньшихъ до большихъ іприходъ епархіальный, 
областной и всероссійскій соборы) и во всѣхъ областяхъ 
церьовоЛ жизни во всей дѣятельности Церкви.

Г .)  ВЬруя , что „сія есть побѣда, побЬдивтая м іръ ,— 
вѣра наша44, Братство полагаетъ, что наука, искусство, об­
щественность, вообще культура, сохраняя обязательную для 
нихъ свободу, но свободно проникаясь свѣтомъ хриотіанотва 
в свободно преображаясь имъ, являются могучими орудіями 
в элементами Царства Божія.

Д .) Братство признаетъ, чго въ основѣ отношеній ко 
всѣмъ не церковнымъ союзамъ и организаціямъ должны ле­
жать: 1. ,  з а к о н ъ  хрнотіанской правды и любви, по образу воѳ- 
об ъемлющей любви Отца Небеснаго, и ‘2., взглядъ на весь 
міръ, какъ на область, подлежащую претворенію хриотіавами 
въ Царство Божіе.

Въ дальнѣйшихъ X I V  главахъ устава излагаются пра* 
вила преимущественно внѣшней организаціи Братства, изъ 
которыхъ въ пунктѣ Б . гл. І І І  сказано, что „Высокопрео­
священный митрополитъ или его представитель, при посѣ­
щеніи засѣданій Братства имѣетъ особое почетное мѣсто4*, & 
Еъ пунктъ И. той же главы изъяснено, что сѳоли Высоко­
преосвященный Митрополитъ усмотритъ въ отдѣльныхъ дѣй­
ствіяхъ Братства или въ общемъ направленіи ѳго дѣятель­
ности что-либо явно противное правиламъ православной хри­
стіанской вѣры и церковнаго благочинія, то обращаетъ на 
это вниманіе Братства, предлагая ему принять мѣры исправ­
ленія4*, при чемъ въ пунктѣ Г . той же главы добавляется, 
что „въ случаѣ признанія Высокопреосвященнымъ Митропо­
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литомъ объясненій Братства не заслуживающими уваженія и 
отказа Братства подчиниться указаніямъ своего Епискоаа, 
послѣдній предлагаетъ. всѣмъ членамъ клира выйти ияъ 
оостава Братства, аоступая оъ ними въ дальнѣйшемъ по 
правиламъ Церкви; о дѣйствіяхъ же Братства представляетъ 
Святѣйшему Синоду для оуждѳнія о томъ, можетъ ли такое 
Братство почитаться состоящимъ въ духовномъ водительствѣ 
Православной Церкви.

Въ Х У І  главѣ оказано, что «на расходы по веденію 
дѣлъ Братства собирается съ каждаго члена при вотупленіи 
3 рубля. Для осуществленія своихъ ѳадачъ Братотво можетъ 
принимать пожертвованія, имѣть свои капиталы и недвижимое 
имущество, уотраивать публичныя чтенія и курсы по соот­
вѣтствующимъ его задачамъ предметамъ, а равво и концерты 
церковной и вообще религіозной музыки, издавать свой пе­
чатный органъ, печатать и публиковать овои труды на об­
щихъ для печати основаніяхъ». (Иэвлеч. иэъ „Цер. Вѣотя.ц 
Ха 38 о. г .) .

Бы вш ій,  в ъ  Б о з ѣ  почившій,  и нынѣшній митрополиты 
С е р б і и .— Архіепископъ Бѣлградскій и митрополитъ Сербіи 
Иннокентій 19 мая 1905 года скончался въ Бѣлградѣ. Покой­
ный митрополитъ (въ мірѣ Іаковъ Ивановичъ Павловичъ) 
родился 1 авг. 1840 г. въ г . Ш абцѣ. Высшее богословское 
образованіе получилъ въ Кіевской духовной Академіи, окон­
чивъ въ ней курсъ въ 1862/з учебномъ году ( X X I  курса) 
Ііо  окончаніи куроа въ Академіи, Іаковъ Ивановичъ Пав­
ловичъ вступилъ въ бракъ съ дочерью Кіевскаго протоіерея, 
настоятеля ІЦекавикской кладбищенской церкви, о. Модеста 
Залѣе.окаго, Е .  М. Дважды состоялъ ректоромъ Бѣлградской 
оеыиваріи. Овдовѣвъ, онъ, 24 ноября 1892 г ., принялъ мо­
нашество, въ 1894 году посвяшевъ въ епископа Ыишскаго, 
а 15 февраля 1898 года, послѣ смерти митрополита Миха­
ила, избранъ былъ мигроаолитомъ сербскимъ. Какъ перво­
святитель сербской Церкви, покойный митрополитъ— говоритъ 
0 I  іоюсловскі н Гласникъ* , отличался миролюбіемъ и осмотри­
тельностію, и тѣмъ не менѣе терпѣлъ сильныя нападенія, въ 
печати и иначе, особенно вь послѣдніе годы, когда, можно 
скалить, на него воздвигнуто было сплошное гонѳиіе. Но 
ему пришлось пережить весьма тяжкіе дни, такія обстоятель-
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п Церкви (страшныя событія кроваваго сербскаго иѳрѳворота 
29 мая 1003 г .) , п вѳудивительво, что по своей добротѣ онъ 
не могъ иногда удержаться на той высотѣ, на которой ему 
слѣдовало быть. Отпѣваніе тѣла митрополита Иннокентія со­
вершено было, въ присутствіи короля сербскаго Петра, 
епископами: Шабачскимъ Димитріемъ, Нишокимъ Никаноромъ 
н Жнчскимъ Саввою, въ сослуженіи нарочито прибывшихъ 
трехъ представителей Карлавицкаго патріарха Георгія Брав- 
ковича и ешѳ 60 священниковъ #).

Мѣстоблюстителемъ Бѣлградской епархіи былъ назна­
ченъ епископъ Шабачскій Дим ит рій. Въ концѣ каноническаго 
(по мѣстнымъ церковно-гражданскимъ постановленіямъ^ трех- 
мѣсячнаго срока, со времени кончины митрополита Иннокен­
тія. состоялся, ио предложенію министра просвѣщенія и 
церковныхъ дѣлъ, избирательный соборъ въ Бѣлградѣ, для 
избранія новаго митрополита. Онъ составился изъ воѣхъ 
наличныхъ епнскоионъ, изъ которыхъ старѣйшій по хиротоніи 
был ь предсѣдателемъ, изъ всѣхъ архимандритовъ п окружныхъ 
протоіереевъ, со глюченіемъ ректора семиоаріи. при чемъ 
вь выборѣ принимали участіе съ правомъ голоса: предсѣда­
тели— Совѣта мпнистроид, Государственнаго Совѣта, кассаці- 
оннаю суда и главнаго контроля, предсѣдатель и вицепред- 
сЪдатель народной скупщины, министръ народнаго просвѣ­
щенія и церковныхъ дѣлъ и ректоръ великой школы (пре- 
'бракованной въ 1905 году въ университетъ). Выборы иро- 
изиодилиеь тайною подачею голосовъ, но существующему
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•) Изъ служившихъ въ Бессарабіи товарищами покойнаго митроио.іита 
Ианоі «втія, ио академіи, были: преосвященный Августинъ (Андрей Ѳеодоро­

вичъ ГулиницвіЙ^, бывшій еимекопоиъ—викаріеьъ Аккерманскнмъ, умершій на 
самостоятельной Екатеринославской е и пекинской каѳедрѣ* Василіи Никитичъ 
іиушк'гшчі, бывшій преподаватель Кишиневской семинаріи, тоже уже умершій; 

Н ам и Алвксишровичъ С инимскій. бывшій директоромъ Ьайрамческой учитель, 
сіой семинаріи, д. с. с.; и бывшій ивсоекторомъ Киш. д. семинпріщ д. е. с.

А порей Михайловичъ ІІархомооичъ. Вмѣстѣ же съ нимъ окончилъ курсъ въ, 
Кіевской д. академія и оставившій недавно постъ Товарища Оберъ-Проку­

рора Св. Синода т. с. Петръ Ивановичъ Остроумовъ.



правилу. Воѣ избиратели должны быть иравоолавныѳ. Из­
браніе новаго митроиолита состоялось 18 августа 1905 года. 
При этихъ выборахъ, послѣ неправомѣрнаго избранія, быв­
шаго 14 августа, 27 голосами былъ избранъ на митрополичью 
каѳедру епископъ Шабачовій Дим ит рій \ 19 августа того же 
І905 года избраніе новаго митрополита было утверждено ко­
ролевскимъ указомъ, а 20 августа онъ былъ введенъ, по ус­
тановленной церемоніи, въ права и приваллегіи овоего высо­
каго 8в&нія и положенія.

Новый митрополитъ родился въ г . Пожарѳвцѣ въ 1846 
г . Воспитаніе получилъ въ Сербіи. Былъ женатъ. Послѣ 
смерти жены, поступилъ на философскій факультетъ вели­
кой школы въ Бѣлградѣ. По сдачѣ профессорскаго экзамена 
былъ преподавателемъ въ Бѣлградской оеминаріи. Въ 1884 
г. избравъ былъ и посвященъ въ епископа Нишеваго, а въ 
1898 г. поставленъ въ епископа Шабачокой епархіи, которой 
и управлялъ до избранія въ митроиолита. За время управ­
ленія двумя епархіями Высокопреосвященный Димитрій 
успѣлъ въ достаточной мѣрѣ проявить и личную энергію, и 
справедливую требовательность въ исполненіи духовѳвотвомъ 
обязанностей. Нынѣ ему предстоитъ большой трудъ по уио* 
рядочѳнію цѳрковно»общѳотвѳнной жизни въ королевствѣ Серб­
скомъ, въ виду упадка духовнаго просвѣщенія, нравотвев. 
нооти, церковной дисциплины, оскудѣнія пастырскаго учи­
тельства. Новый митрополитъ на аѳрвыхъ же порахъ обра­
тилъ вниманіе на церковную проповѣдь и на духовную 
сербскую журналистику („Богосдов. Вѣстникъ", сен­
тябрь 1906 г .).



Съ 1-го сентября текущаго года

Началъ издаваться въ С.-Петербургѣ

Е Ж Е Н Е Д Ѣ Л Ь Н Ы Й  Е Д И Н О В Ѣ Р Ч Е С К ІЙжурналъ
„П р авд а П р аво сл ав ія"

но с л ѣ д у ю щ е й  п р о гр а м м ѣ , у тв е р ж д . С в . С ино до м ъ :1. Событія текущей жизни и ихъ освѣщеніе съ хри­стіанской точки зрѣнія, 2. Изъ жизни православной Церкви,3. Изъ раскола и сектанства, 4. Изъ міра инославнаго,5. Отклики на голоса въ печати, 6. Библіографія, 7. Отвѣ­ты на запросы читателей.Годовая подписка 5 р ., на подгода 3 р ., отд. № 20 * .
Адресъ редакціи: С.*Петербургъ, Ііяколаѳвокая 22, кв. 2.Московскій голосъ.

п о л и ти ч е с к а я , о б щ е ств е н н ая , ц ер ко вн ая  и л и те р а ту р н а я  еж е­

н е д ѣ л ь н а я  га з е та .
• • * • • •УСЛ ОВІЯ ПОДПИСКИ:а) На 9 мѣсяцевъ по 1-е января 1907 г. —4 р., Ь) на 6 мѣсяцевъ—3 р., с) на 3 мѣсяца—1 р. 75 к., сі) отдѣльные



1268№№ по -15 к. Подписка принимается отъ иногороднихъ по почтѣ исключительно въ редакціи —Въ городѣ Москвѣ—въ Печатнѣ А. И. Снегиревой, Остоженка, Савеловскій пер. и въ главныхъ книжныхъ магазинахъ.• і • • »

П р и н и м а е т с я  п о д п и с к а  н а  1 1 ) 0 7  г о д ъ

( В Т О Р О Й  Г О Д Ъ  И З Д А Н І Я ) .

На ПЕРВОЕ въ Россія шовное литературное изданіе

Е Ж Е М Ѣ С Я Ч Н Ы ЙЛИТЕРАТУРНЫЙ и ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙж у р н а л ъ .
„3  В О Н  А Р Ь“.

„ЗВОНАРЬ44 является первымъ духовнымъ беллетристическимъ 
ежемѣсячникомъ, тогда какъ свѣтская литература имѣетъ ихъ десятки.

„ЗВОНАРЬ44 и въ наступающемъ 1907 году будетъ звонить 
исключительно о духовномъ вѣдомствѣ’, романы, повѣсти, разсказы, 
очерки и про* будутъ рисовать исключительно жизнь духовенства, 
дух.-учебныхъ злведеній и вообще духовнаго сословія.

„ЗВ0НѴРЬа представляетъ интереснѣйшее и захватывающее 
чтеніе, особенно для семей духовенства, о чемъ можно судить на

основаніи множества самыхъ восторженныхъ отзывовъ, полученныхъ 
редакціей въ текущемъ году.

^ЗВОНАРЬ44 остается вѣренъ своей программѣ и будетъ имѣть
о'мѣдьі а именно: 1) / і ср к о  с но-общественный, въ которомътТ. же



будутъ печататься статьи и очерки по вопросамъ церковной ж и з н и ,  
особенно т р е б у ю щ и м ъ  коренной реформы; 2 )  б и б л іо г р а ф и ч е с к ія ,  въ 
т о р о м ъ  б у д у т ъ  даваться отзывы о вновь выходящихъ книгахъ пре­
имущественно каноническаго,  богословскаго,  церковно-общественнаго  
содержанія в д р у г и х ъ ;  3 )  К р и т и ч е с к ій  обзоръ п о в р ем ен н о й  п е ч а т и  
— какъ д у х о в н о й ,  та къ и свѣтской; 4 )  Л ѣ т о п и с ь  церковно-общест­
венной жизни; 5) И з в ѣ с т ія  и  з а м ѣ т к и — корреспонденціи изъ области  
церковно-общественной практики отъ собств.  корреспондентовъ; 6 )  
Смѣсь и 7 )  П о ч т о в ы й  я щ и к ъ .

„ З В О Н А Р Ь 1* въ с в о и х ъ — какъ б е л л е т р и с т и ч е с к и х ъ  произведе­
ніяхъ, такъ и въ с т а т ь я х ъ  всегда будетъ ратовать з а [с в о б о д у  Ц е р к в и  
и ея  ж и з н и ,  раскрѣпощеніе духовенства и возвышеніе его авторитета  
въ о б щ е с т в ѣ ,  что онъ уже и доказалъ въ текущемъ году,  возбудивъ 
живѣйшій интересъ среди д у х о ве н с т в а  и въ О б щ е с т в ѣ  своими о р и г и ­

нальны м и  и совершенно н еза в и си м ы м и  м н ѣ н ія м и  по ж и вотр еп ещ у­
щимъ вопросамъ жизни церкви и духовенства.

Ж у р н а л ъ  будетъ выхо дить по образцу л у ч ш и х ъ  с вѣ т с к и х ъ  е ж е ­
мѣсячниковъ— книжками до 2 0  печатныхъ листовъ каждая,  на прекра­
сной б у м а г ѣ ,  цри участіи выдающихся л ит ерат урны хъ и науч­
ныхъ с и л ъ .

У с л о в ія  п о д п и с к и :  на г о , ъ — Ь‘ р у б л е й ,  на полгода— 3 рубля  
сь доставкой и пересылкой въ Р о с с і и .  З а  границу: на годъ— 10 р у б . ,  
на полгода— 5 руб.  Отдѣльныя книжки журнала по * руб.  съ п е р . ,  
нал. п л а т .  на 1 0  к .  дороже. При выпискѣ не менѣе 10 экземпляровъ  
—  11-й в ы с ы л а е т с я  безплатно.

К н и г о п р о д а в ц ы  удерживаютъ изъ подписной цѣны 5°/о.

О б ъ я в л е н ія  принимаются по 2 5  коп.  за строку петита.  О 
всѣхъ к н и г а х ъ ,  п р и сы л а е м ы х ъ  въ редакцію, дѣлается о т з ы в ъ  или 
печатается ( б е з п л а т н о )  объявленіе.

А д р е с ъ  Р е д а к ц іи :  г. С . - П е т е р б у р г ъ , — Измайловскій иоакъ,  9  
рота, д. 3 .

Редавторъ-Издатель Е в г е н ій  Бгълковъ.

О т вѣ т ст в .  Ред вторъ Ирот. X .  Б ѣ л ковъ .
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БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ

ЦЕРКОВНОЙ УТЗАРИ:
Паникадилъ, подсвьчнкковъ

Л ля  м Ьстп м хъ  образовъ,
С е*ИСВЬЧНИКОБЪ, ПЯТИСІіѣЧ- 
и иксы, и тік. \ий»чшіковъ, 

запрестольныхъ,
дарохранительницъ сереб- 

риннмхъ м мельхіоровыхъ, 
иріСТОВЪ еСр'‘брЯШІЫУ.Ъ и 
бронзовыхъ, чашъ сереб­
ренныхъ и мельхіоровыхъ,, 

парчи сереб. аплеков.,
плащаницъ шитыхъ, хорургвѳй
суконныхъ и мельхіоровыхъ, 

образовъ гл, серебря иныхъ 
аплековыхъ ризахъ. |

Кіоты разныхъ Фасоновъ.

Б о д о .і;й выборъ образовъ
С в .  С е р а ф и м а  С а р .  и д р .  |
еъ есльшъ мотахъ для церквей. ! 

на в а  вши п?й::::у.аются заказы. ,

М А Г А З И Н Ъ
Ц Е Р К О В Н О Й  У Т  В А РИ

бывшій БОБУРОВА.

Д. Е. СПЫНУЛОВА
В Ъ  К И Ш И Н Е В Ѣ

Александровская у л , доиъ городской управы.-
к о л о к о л а ^ з а в од а

П. И. Оловяниш никова сыновей
В Ъ  Я Р О С Л А В Л Ѣ ,  

и Финляндскаго въ Москвѣ.

ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА ПЛАТЕЖА

БО ЛЬШОЙ В Ы Б О Р Ъ
С  А  М О В А Р О В Ъ

И РАЗНЫХЪ МѢДНЫХЪ ИЗДѢЛІЙ

Ножей столовыхъ,Фабрики
Завалова и Кондратова,
клеенокъ разныхъ, 
ковровъ, дорожекъ, 

чемодановъ,сундуковъ, 
желѣзно эмалированной 
и чугунной посуды.

М е л ь х і о р о в ы х ъ  столовы хъ  
издѣлій.

Бронзовыхъ вещей и разы,  
кабинетны хъ приборовъ.
Ц ѣ н ы  с а м ы я  у м ѣ р е н н ы я .  \
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Д  «ьво.іено Цензурую. Киши . 29-го Октября 1906 гида.
Цензоръ д. с. о. Андрей Пархомовичъ.

Гиноі( атія Э . 1ІЬіомоы>ча въ Кишиневѣ.
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