
15

  

Апрѣля

              

J\^

 

8.

                

1899

 

года.

ЧАСТЬ

   

ОФФИЩАЛЬНАЯ.

*

 

*

 

*

Смиренный

 

Питиримъ,

   

Епископъ

 

Тульскій

  

и

 

Бѣлевскгй,

боіолюбивымъ

 

гражданамъ

 

города

 

Тулы.

Многія

 

мѣстности

 

нашего

 

отечества

 

сильно

 

пострадали

 

отъ

неурожая,

 

и

 

населеніе

 

испытываетъ

 

большой

 

недостатокъ

 

въ

средствахъ

 

пропитанія.

 

Бѣдствія

 

среди

 

голодающаго

 

народа

усиливаются,

 

такъ

 

какъ

 

вслѣдствіе

 

плохого

 

питанія

 

появля-

ются

 

повальныя

 

болѣзни.

 

Представители

 

администраціи,

 

Зем-
ства

 

и

 

Краснаго

 

Креста,

 

несмотря

 

на

 

всѣ

 

усилія,

 

не

 

имѣютъ

возможности

 

утолить

 

всѣ

 

нужды

 

обезсиленнаго

 

народа.

 

Нужна
безотлагательная

 

и

 

широкая

 

помощь.

 

Насколько

 

безвыходно
положеніе

 

народонаселенія,

 

напр.,

 

Казанской

 

губерніи,

 

при-

вожу

 

письмо

 

одного

 

приходскаго

 

священника, — вопль

 

скор-

бящей

 

души

 

пастыря

 

о

 

несчастномъ

 

положеніи

 

своихъ

 

при-

хожанъ:

 

„Господи,

 

Господи!

 

Вразуми

 

и

 

научи,

 

что

 

мнѣдѣлать
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съ

 

нуждающимися ..

    

Душа

 

моя

 

скорбитъ

 

смертельно,

   

видя

толпы,

 

идущія

 

къ

 

моему

 

дому

 

съ

 

просьбой

 

о

   

помощи.

 

Пла-
чутъ,

    

кланяются

 

въ

 

ноги,

 

говоря:

 

„добрый

 

нашъ

   

батюшка,
не

 

дайте

 

умереть:

    

ради

 

Самого

    

Создателя

 

помогите.

 

Вотъ,
батюшка,

    

моя

 

семья

 

три

 

дня

 

не

 

ѣла,

 

силы

 

нѣтъ

  

ходить,

 

а

ребятишки

 

кричатъ:

    

„мама,

    

хлѣбца,

    

мама,

    

ѣсть

    

хочу".
Батюшка,

 

дай.

 

ради

 

Бога,

   

фунтиковъ

 

5

 

мучицы

 

настряпать

ржапыхъ

 

прѣсныхъ

 

лепешекъ — и

 

душу

 

отведемъ".

 

Вотъ,

 

что

служителю

    

Престола

 

Божія

   

приходится

 

видѣть

   

во

   

второй
иоловинѣ

 

каждаго

 

мѣсяца.

 

Вникните,

 

православные,

 

въ

 

нужду

бѣдствующихъ,

 

не

 

ѣвшихъ

 

по

 

три

 

дня.

 

Вообразите

 

себѣ

  

не-

винпыхъ

 

дѣтей,

 

кричащихъ

 

съ

 

потрясающимъ

 

душу

 

плачемъ:

„мама,

   

хлѣбца,

 

мама,

   

ѣсть

 

хочу".

   

Каково

 

и

    

приходскому

священнику,

 

видѣть

 

и

 

слышать

 

потрясающую

 

картину.

 

Но

 

чѣмъ

и

 

какъ

 

онъ

 

окажетъ

 

пособіе"?

    

„Вотъ

 

еще,

 

Боже

 

мой,

 

при-

шла

 

толпа

 

и

 

вручила

 

мнѣ

 

списокъ.

 

Въ

 

спискѣ

 

этомъ

 

19

 

семей
съ

 

281

 

крайне

 

нуждающихся,

 

съ

 

печатью

 

сельскаго

 

старосты.

Православные

 

христіане!

 

Вразумите,

 

научите,

 

что

 

мнѣ

 

дѣлать?

Ради

 

Бога,

 

ради

 

Господа,

 

ради

   

Царицы

 

Небесной

 

помогите, ,

помогите,

 

помогите

 

скоро"! — Къ

 

этому

 

письму

 

всякія

 

поясне-

нія

 

излишни:

 

не

 

лишне

 

будетъ

 

сказать

 

только

 

то,

 

что

 

крестья-

намъ-прихожанамъ

 

некуда

 

обратиться,

 

кромѣ

 

своего

 

священ-

ника,

 

который

 

и

 

самъ

    

не

 

менѣе

 

ихъ

 

нуждается

 

и

  

который
всѣми

 

силами

 

своей

 

наболѣвшей

 

души

 

желалъ

 

бы

 

помочь

 

горю

своихъ

 

прихожанъ,

 

да

 

не

   

можетъ,

 

нечѣмъ.

 

Таково

   

ужасное

положеніе

    

дѣла.—Въ

 

заботахъ

 

объ

 

изысканіи

  

способовъ

 

къ

облегченно

 

бѣдствующимъ

   

перенести

 

такое

 

тяжелое

  

испыта-

ніе,

 

нѣкоторые

 

Архипастыри

 

съ

 

своей

 

стороны

 

сдѣлали

 

распо-

ряженія,

 

клонящіяся

 

къ

 

облегченно

 

тяжелой

 

участи

  

постра-

давшихъ,

 

особенно

 

же

 

горячее

 

участіе

 

принято

   

тѣми

 

Архи-
пастырями,

 

епархіи

 

коихъ

 

подверглись

 

сему

 

несчастно

 

какъ-то

Казанской— Архіепископъ

 

Арсеній,

 

Самарской — Преосвящен-
ный

 

Гурій.

 

Признавая

 

и

 

съ

 

своей

 

стороны

 

неотложно

   

необ-
ходимымъ

    

прійти

 

на

 

помощь

 

страждущему

 

народу,

 

я

    

далъ

предложеніе

 

подвѣдомой

 

мнѣ

 

Консисторіи

 

сдѣлать

 

распоряже-

ніе,

 

1)

 

чтобы

 

во

 

время

 

страстной

 

и

 

пасхальной

 

седмицъ

 

при

всякомъ

 

богослуженіи

 

въ

 

храмахъ

 

г.

 

Тулы

 

производился

 

осо-

бый

 

сборъ

 

въ

 

пользу

 

пострадавшихъ

 

отъ

 

неурожая

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

назначенная

 

для

 

сего

 

кружка

 

или

 

тарелка

 

была

 

обно-
сима

 

въ

 

церкви

 

за

 

дитургіей

 

послѣ

 

чтенія

 

евангелія,

 

а

 

за

 

осталь-

ными

 

службами

 

вслѣдъ

 

за

 

церковного

 

кружкой,

 

и

 

чтобы

   

со-

бранныя

 

въ

 

теченіе

 

сихъ

 

седмицъ

 

деньги,

 

по

 

повѣркѣ

 

ихъ

 

и
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записи

 

въ

 

особую

 

тетрадь,

 

были

 

немедленно

 

представлены

 

въ

Консисторію

 

для

 

дальнѣйгааго

 

съ

 

ея

 

стороны

 

распоряженія,
2)

 

чтобы

 

настоятели

 

церквей

 

г.

 

Тулы

 

приняли

 

самое

 

живое

участіе

 

и

 

мѣры

 

къ

 

сему

 

сбору

 

по

 

важности

 

цѣли,

 

для

 

кото-

рой

 

производится

 

сборъ

 

и

 

соотвѣтственнымн

 

такой

 

цѣли

 

по-

ученіями,

 

непремѣнно

 

произносимыми

 

при

 

богослуженіяхъ

 

и

разъясненіями

 

при

 

удобныхъ

 

случаяхъ,

 

располагали

 

своихъ

прихожанъ

 

къ

 

симъ

 

пожертвованіямъ.

 

— Уповаю,

 

что

 

бого-
любивые

 

граа;дапе

 

г.

 

Тулы

 

сердечно

 

отнесутся

 

на

 

такой

 

при-

зывъ

 

и

 

что

 

въ

 

великіе

 

дни

 

воспоминанія

 

страданій

 

и

 

смерти

Божественнаго

 

Учителя

 

и

 

Господа

 

нашего

 

они

 

вспомнятъ

 

и

о

 

тѣхъ

 

несчастныхъ

 

страдальцахъ,

 

за

 

которыхъ

 

Онъ,

 

Владыка
нашъ

 

Христосъ,

 

пострадалъ,

 

а

 

въ

 

свѣтлые

 

дни

 

Воскресенія
Его

 

утѣшатъ

 

Господа

 

своею

 

милостію

 

къ

 

несчастнымъ.

Архипаетырекая

 

признателышь.

Резолюціего

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

27-го

 

Марта,

 

sa

№

 

3091

 

-мъ,

 

выражена

 

искренняя

 

признательность

 

Москов-
скому

 

потомственному

 

почетному

 

гражданину

 

Николаю

 

Ѳед.

Мусатову— га,

 

пожертвованіе

 

имъ

 

для

 

Епархіальнаго

 

Древле-
хранилища

 

четырехъ

 

витринъ

 

и

 

письменнаго

 

стола,

 

стоимостью

во

 

100

 

руб.,

 

и—протоіерею

 

г.

 

Бѣлева

 

Михаилу

 

Ѳед.

 

Бур-
цеву— ш

 

пожертвованіе

 

имъ

 

для

 

того

 

же

 

Древлехранилища
одной

 

дубовой

 

витрины

 

изящной

 

работы,

 

стоимостью

 

въ

 

28

 

руб.

Пожертвованы.

Пожертвовали:

 

1)

 

прихода

 

села

 

Харипа

 

деревни

 

Причали,
Веневскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Козьма

 

Соболевъ

 

въ

 

свою

 

при-

ходскую

 

церковь

 

паникадило,

 

стоимостію

 

въ

 

125

 

руб.;

 

2)

 

села

Заразъ,

 

Каширскаго

 

уѣзда,

 

мѣстный

 

землевладѣлецъ

 

дворя-

нинъ

 

Еванъ

 

Евановичъ

 

Сощловъ— полное

 

священническое

 

обла-
ченіе

 

парчевое

 

съ

 

шелковымъ

 

подризникомъ,

 

стоимостію

 

во

100

 

руб.
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Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

По

 

указу

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

15

 

Марта

 

1899

 

года

открыты

 

вакансіи

 

втораго

 

священника

 

и

 

втораго

 

пса-

ломщика

 

при

 

церкви

 

села

 

Юрцова,

 

Каширскаго

 

уѣзда,

 

съ

назначеніемъ

 

по

 

симъ

 

вакансіямъ

 

казеннаго

 

содержанія

 

въ

размѣрѣ

 

400

 

рублей

 

въ

 

годъ.

—

  

По

 

опредѣленію

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

отъ

 

6

 

Ап-
рѣля

 

1899

 

года

 

возстановленъ

 

самостоятельный

 

приходъ

при

 

церкви

 

села

 

Сергіевскаго

 

на

 

Упѣ,

 

приписанной

 

къ

 

церкви

села

 

Зарытова,

 

Тульскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

причтомъ

 

въ

 

составѣ

священника

 

и

 

псаломщика.

—

  

Утверждены

 

въ

 

должности

 

духовниковъ

 

въ

 

благочин-
ническихъ

 

округахъ:

 

а)

 

3-мъ

 

Одоевскомъ

 

—

 

заштатный

 

священ-

никъ

 

с.

 

Лужнаго

 

Ллексѣй

 

Успенскій,

 

б)

 

1-мъ

 

Алексинскомъ —

Николаевской

 

градской

 

церкви

 

протоіерей

 

Сергій

 

Архангель-
ске,

 

в)

 

3-мъ

 

Крапивенскомъ —заштатный

 

священникъ

 

Але-
ксандръ

 

Христорождественскій,

 

всѣ

 

три

 

23

 

Марта,

 

г)

 

4-мъ
Ефремовскомъ —священникъ

 

села

 

Кличина

 

Антоны

 

Вино-
градову

 

21

 

Марта,

 

и

 

д)

 

3-мъ

 

Енифанскомъ

 

свящ.

 

с.

 

Хован-
щины

 

Николай

 

Глаголевъ.
—

  

Утверждены

 

въ

 

должности

 

членовъ

 

Благочинниче-
скихъ

 

Совѣтовъ

 

въ

 

округахъ:

 

а)

 

6-мъ

 

Каширскомъ

 

—

 

священ-

никъ

 

с.

 

Оленькова

 

Михаилъ

 

Нечаевъ,

 

22

 

Марта,

 

б)

 

3-мъ
Одоевскомъ —священникъ

 

с.

 

Шатова

 

Илья

 

Халчевъ,

 

в)

 

1-мъ
Алексинскомъ — с.

 

Бунырева

 

Іоаннъ

 

Глаголевъ,

 

г)

 

3-мъ

 

Кра-
пивенскомъ —с.

 

Синявина

 

свящ.

 

Александръ

 

Соколовъ,

 

всѣтри

23

 

Марта,

 

д)

 

5-мъ

 

Одоевскомъ-

 

с.

 

Жестоваго

 

свящ.

 

Але-
ксандръ

 

Глаголевъ,

 

е)

 

4-мъ

 

Ефремовскомъ —с.

 

Полевыхъ

 

Локот-
цовъ

 

Іоаннъ

 

Глаголевъ,

 

оба

 

27

 

Марта,

 

ж)

 

3-мъ

 

Бѣлев-

скомъ —села

 

Фурсова

 

Николай

 

Покровскій,

 

31

 

Марта

 

и

 

з)5-мъ
Каширскомъ

 

— с.

 

Тюнежа

 

Георіій

 

Сахаровъ,

 

6

 

Апрѣля.

—

  

Его

 

Преосвященствомъ,

 

Преосвященнѣйшимъ

 

Питири-
момъ,

 

Епископомъ

 

Тульскимъ

 

и

 

Бѣлевскимъ,

 

назначены

 

на

должность

 

духовныхъ

 

слѣдователей

 

въ

 

благочинническіе
округа:

 

а)

 

2-й

 

Ефремовскій — священникъ

 

с.

 

Воскресенскаго
Іоаннъ

 

Троицкій,

 

29

 

Марта

 

и

 

б)

 

1-й

 

Веневскій— священникъ

Николаевской

 

церкви

 

г.

 

Венева

 

ІІетръ

 

Молоденскій,

 

6

 

Апрѣля.

—

  

Постановленіемъ

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

отъ

 

26
Марта— 1

 

Апрѣля

 

с.

 

с.

 

Заглухино

 

и

 

Красино-Телешево

 

пере-

числены

 

изъ

 

2-го

 

въ

 

6-й

 

Каширскій

 

благочинническій

 

округъ.
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—

  

Присоединены

 

къ

 

Православію:

 

1)

 

священникомъ

Преображенской

 

церкви

 

гор.

 

Ефремова,

 

Петромъ

 

Рудневымъ,
римско-католическаго

 

исповѣданія

 

Австрійскій

 

подданный
Георгъ

 

Клюга,

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

„Георгій";

 

2)

 

священ-

никомъ

 

кладбищенской

 

церкви,

 

того

 

же

 

города,

 

Николаемъ
Бурцевымъ,

 

римско-католическаго

 

исповѣданія

 

Персидскій под-

данный

 

Шимунъ,

 

сынъ

 

Ишая,

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

„Си-
меонъ";

 

3)

 

священникомъ

 

Владимірской

 

церкви

 

на

 

Ржавцѣ,

гор.

 

Тулы,

 

Димитріемъ

 

Сахаровымъ,

 

чрезъ

 

св.

 

крещеніе,

 

іудей-
скаго

 

вѣроисповѣданія

 

мѣщапка

 

Рухя

 

Батъ,

 

съ

 

нареченіемъ
имени

 

„Антонина";

 

4)

 

нричтомъ

 

Богородицерождественской
церкви

 

села

 

Маслова-Крутаго

 

Колодезя,

 

Ефремовскаго

 

уѣзда,

римско-католическаго

 

вѣроисповѣданія

 

мѣщанка

 

Елена

 

Ярчин-
ская,

 

съ

 

сохраненіемъ

 

прежняго

 

ея

 

имени.

—

  

Резолюціями

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

16-го

 

Марта,

 

за

№

 

2899,

 

и

 

29-го

 

Марта,

 

за

 

№

 

3058,

 

утверждены

 

въ

 

званіи
членовъ

 

Тульскаго

 

Историко-Археологическаго

 

Товари-
щества:

 

Правитель

 

канцеляріи

 

Тульскаго

 

Губернатора

 

Ѳ.

 

Ѳ.

Мейеръ,

 

преподаватели

 

Тульской

 

духовной

 

семииаріи

 

Л.

 

Ив.
Павлушковъ,

 

Ы.

 

П.

 

Нокровскгй

 

и

 

преподаватель

 

Тульской
классической

 

гимназіи

 

А.

 

Б.

 

Жапшинъ.

Перемѣны

 

по

 

службѣ.

Его

 

Преосвященствомъ,

 

Питиримомъ

 

Епископомъ

 

Тульскимъ
и

 

Бѣлевскимъ

 

I)

 

рукоположены:

 

а)

 

въ

 

санъ

 

священника:

1)

 

окончившій

 

курсъ

 

Тульской

 

духовной

 

семинаріи

 

ѣасилій

Сахаровъ

 

къ

 

Троицкой

 

церкви

 

села

 

Квашнина,

 

Тульскаго

 

уѣзда,

13

 

Марта;

 

2)

 

учитель

 

Владимірской,

 

что

 

на

 

Ржавцѣ

 

въ

 

го-

родѣ

 

Тулѣ,

 

церковно

 

приходской

 

школы

 

Гавріилъ

 

Богоявлен-
скій

 

къ

 

Параскевіевской

 

церкви

 

села

 

Гунькова,

 

Чернскаго
уѣзда,

 

14

 

Марта

 

и

 

3)

 

діаконъ

 

церкви

 

села

 

Богородицкаго-
Бабурина,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ

 

Петровъ

 

къ

 

Николаев-
ской

 

церкви

 

села

 

Стубленокъ,Богородицкагоуѣзда,

 

21

 

Марта;
б)

 

въ

 

санъ

 

діакона:

 

1)

 

псаломщикъ

 

Воскресенской

 

церкви

села

 

Унекъ,

 

Алексинскаго

 

уѣзда,

 

Валентинъ

 

Рудневъ

 

ко

Введенской

 

церкви

 

села

 

Молоденокъ,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

6

 

Марта;

 

2)

 

учитель

 

церковной

 

школы

 

грамоты

 

села

 

Авду-
лова,

 

Ефремовскаго

 

уѣзда,

 

Киръ

 

Ераснобаевъ

 

къ

 

церкви

 

села
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Петрищева,

 

Бѣлевскаго

 

уѣзда,

 

13

 

Марта;

 

3)

 

учитель

 

церковно-

приходской

 

школы

 

села

 

Хрущева,

 

Тульскаго

 

уѣзда

 

Иванъ
Погожевъ

 

къ

 

церкви

 

села

 

Суходолъ-Кишкина,

 

того

 

же

 

уѣзда,

14

 

Марта;

 

4)

 

окоичившій

 

курсъ

 

Тульской

 

духовной

 

семинаріи
Григорій

 

Рудневъ

 

къ

 

Введенской

 

церкви

 

села

 

Верхоупья,
Богородицкаго

 

уѣзда,

 

19

 

Марта;

 

5)

 

псаломщикъ

 

Покровской
церкви

 

села

 

Болотскаго,

 

Одоевскаго

 

уѣзда,

 

Григорій

 

Троиц-
кій

 

къ

 

той

 

же

 

церкви

 

съ

 

оставіеніемъ

 

его

 

на

 

псаломщиче-

ской

 

вакансіи,

 

20

 

Марта;

 

6)

 

учитель

 

земской

 

школы

 

селаМас-
лова

 

на

 

Птани,

 

Ефремовскаго

 

уѣзда,

 

Димитргй

 

Глаголевъ

 

къ

Казанской

 

церкви

 

села

 

Далматова-Казинки,

 

того

 

же

 

уѣзда,

25

 

Марта;

 

в)

 

въ

 

санъ

 

іеродіакона:

 

Бѣлевской

 

Введенской
Макаріевскон

 

пустыни

 

монахъ

 

Макарій,

 

3

 

Марта;

 

и

 

II)

 

по-

священъ

 

въ

 

стихарь:

 

псаломщикъ

 

Покровской

 

церкви

 

села

Хрипкова,

 

Алексинскаго

 

уѣзда,

 

Леонидъ

 

Ііотудинъ,

 

14

 

Марта.
—

  

Опредѣленъ

 

на

 

вновь

 

открытую

 

вторую

 

священниче-

скую

 

вакансію

 

при

 

церкви

 

села

 

ІОрцова,

 

Каширскаго

 

уѣзда,

заштатный

 

священникъ

 

села

 

Супрутъ,

 

Одоевскаго

 

уѣзда,

 

Илья
Иадеждинъ,

 

съ

 

прикомандированіемъ

 

его

 

къ

 

церкви

 

селаБого-
словскаго-Тетерокъ,

 

Каширскаго

 

уѣзда,

 

31

 

Марта.
—

  

Перемѣщены,

 

согласно

 

прошеніямъ:

 

а)

 

священники.-

1)

 

села

 

Бѣхова,

 

Алексинскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Гастевгвъ
село

 

Богородицкое,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

27

 

Марта,

 

2)

 

села

 

Шамор-
дина,

 

Бѣлевскаго

 

уѣзда,

 

Георггй

 

Виноградовъ

 

въ

 

село

 

Знамен-
ское,

 

Новосильскаго

 

уѣзда,

 

7

 

Апрѣля;

 

б)

 

псаломщики:

 

1)

 

се-

ла

 

Лошачей,

 

Одоевскаго

 

уѣзда,

 

Сергѣй

 

Теплинскгй

 

въ

 

село

Уньки,

 

Алексинскаго

 

уѣзда,

 

27

 

Марта,

 

2)

 

села

 

Голощаиова,
Крапивенскаго

 

уѣзда,

 

Сергѣй

 

Мерцаловъ

 

въ

 

село

 

Сергіевское,
того

 

же

 

уѣзда,

 

27

 

Марта,

 

и

 

3)

 

села

 

Полянокъ,

 

Новосильскаго
уѣзда,

 

Иванъ

 

Вознесенскій

 

къ

 

Ѳеодосіевской

 

церкви

 

при

 

Кур-
ской

 

духовной

 

Семинаріи,

 

30

 

Марта.
—

  

Іеромонахъ

 

Тульскаго

 

Богородичнаго

 

Общежительнаго,
что

 

въ

 

Щегловѣ,

 

монастыря

 

Порфирій

 

перемѣщѳнъ

 

въ

 

Ново-
сильскій

 

Свяго-Духовъ

 

монастырь

 

съ

 

порученіемъ

 

ему

 

вре-

менно

 

должности

 

казначея

 

Свято-Духова

 

монастыря,

 

23

 

Марта.
—

  

Іеромонахъ

 

БЬлевской

 

Введенской

 

Макаріевской

 

Пу-
стыни

 

Геронтій

 

1-й,

 

перемещенный

 

въ

 

Новосильскій

 

Свято-
Духовъ

 

монастырь,

 

оставленъ

 

на

 

мѣстѣ

 

прежняго

 

служе-

нія

 

въ

 

Макаріевской

 

Пустыни,

 

23

 

Марта.
—

  

Іеромонахъ

 

Тульскаго

 

Богородичнаго

 

Общежительнаго,
что

 

въ

 

Щегловѣ,

 

монастыря

 

Сила

 

утверждѳнъ

 

въ

 

должно-

сти

 

казначея

 

того

 

же

 

монастыря,

 

30

 

Марта.
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—

  

Монахиня

 

Каширскаго

 

Никитскаго

 

женскаго

 

монастыря

Ѳеофанія

 

уволена

 

отъ

 

должности

 

благочинной

 

названнаго

монастыря

 

по

 

болѣзни

 

и

 

вмѣсто

 

нея

 

въ

 

должности

 

благо-
чинной

 

утверждена

 

монахиня

 

того

 

же

 

монастыря

 

Митро-
фангя,

 

30

 

Марта.
—

  

Допущены

 

къ

 

исправление

 

псаломщической

 

должно-

сти

 

согласно

 

прошеніямъ:

 

1)

 

при

 

церкви

 

села

 

Малыни,

 

Венев-
скаго

 

уѣзда,

 

сынъ

 

псаломщика

 

того

 

же

 

села

 

Иванъ

 

Троиц-
кгй,

 

27

 

Марта,

 

2)

 

при

 

церкви

 

села

 

Никольскаго,

 

на

 

Озеркахъ,
Языкова

 

тожъ,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

сынъ

 

псаломщика

 

того

 

же

села

 

Алексѣй

 

Соколовъ,

 

27

 

Марта,

 

3)

 

при

 

церкви

 

села

 

Лабо-
дина,

 

Бѣлевскаго

 

уѣзда,

 

сынъ

 

псаломщика

 

Николай

 

Мерца-
ловъ,

 

29

 

Марта,

 

4)

 

при

 

церкви

 

села

 

Алтухова,

 

Бѣлевскаго

уѣзда,

 

окончившій

 

курсъ

 

Бѣлевскагодуховнаго

 

училища

 

Геор-
гій

 

Богоявленскій,

 

6

 

Апрѣля,

 

5)

 

при

 

церкви

 

села

 

Бѣлолипокъ,

Алексинскаго

 

уѣзда,

 

Ефремовскій

 

мѣщанипъ

 

Андрей

 

Введен-
скій

 

временно,

 

8

 

Апрѣля.

—

  

Утверждѳнъ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

села

 

Вознесенскаго,
Чернскаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

 

Тихоміровъ—въ

 

исправляемой

 

имъ

должности,

 

27

 

Марта.
—

  

Уволены

 

отъ

 

должности:

 

1)

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

села

Бѣлколодезя,

 

Веневскаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

 

Новгородскгй,

 

по

 

про-

шенію,

 

29

 

Марта,

 

2)

 

Тульскій

 

мѣщанинъ

 

Николай

 

Касаткинъ,
допущенный

 

къ

 

исправленію

 

псаломщической

 

должности,

 

при

церкви

 

села

 

Іовлева,

 

Богородицкаго

 

уѣзда,

 

по

 

прошенію,

 

29
Марта,

 

3)

 

Боровскій

 

мѣщанинъ

 

Михаилъ

 

Чичкинъ,

 

допущен-

ный

 

къ

 

исправление

 

псаломщической

 

должности

 

при

 

Едино-
вѣрческой

 

церкви

 

г.

 

Тулы,

 

по

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,
6

 

Апрѣля

 

и

 

4)

 

временно

 

допущенный

 

къ

 

исправление

 

пса-

ломщической

 

должности

 

при

 

церкви

 

села

 

Стубленокъ,

 

Бого-
родицкаго

 

уѣзда,

 

Георгій

 

Покровскій,

 

по

 

опредѣленію

 

Епар-
хіальнаго

 

Начальства,

 

27

 

Марта.
__

 

Уволенъ

 

заштатъ

 

псаломщикъ

 

села

   

Никольскаго

  

на

Озеркахъ,

 

Языкова

 

тожъ,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

Димитрій

 

Соко-
ловъ,

 

по

 

преклонности1

 

лѣтъ

 

и

 

слабости

 

здоровья,

 

согласно

прошенію,П27

 

Марта.

Умѳръ:

 

и.

 

д.

 

псаломщика

  

села

 

Тургенева,

 

Чернскаго

 

уѣз-

да,

 

запрещенный

 

діаконъ

 

Василій

 

Нокровскій,

 

18

 

Марта.
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Вакантный

 

мѣета.

а)

  

Священническія

 

при

 

церквахъ:

1)

 

Села

 

Алтухова,

 

Бѣлевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

23

 

Октября

 

1898

 

г.

Земли

 

церковной

 

35

 

дес.

 

240

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъм.

 

п.

 

351.

 

Причта
положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причту

 

имѣетъ

 

быть
исходатайствовано

 

жалованье

 

отъ

 

казны

 

въ

 

размѣрѣ

 

392

 

руб.

 

въ

годъ. —

 

2)

 

Села

 

Грнтчина,

 

Каширскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

8

 

Ноября

 

1898

 

г.

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

254.

 

Причта

 

положено

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

жалованье

 

отъ

казны

 

въ

 

размѣрѣ

 

392

 

р.

 

въгодъ

 

и

 

%съ

 

капитала

 

въ

 

3643

 

руб. —
3)

 

Села

 

Козюлъкина,

 

Одоевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

16

 

Ноября

 

1898

 

г.

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.п.

 

619.

 

Причта

 

положено

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

для

 

причта

 

имѣютъ

 

быть

 

вы-

строены

 

прихожанами

 

номѣщенія. — 4)

 

Села

 

Иванькова,

 

Кашир-
скаго

 

уѣзда,

 

съ

 

4

 

Января.

 

Земли

 

церковной

 

59

 

дес.

 

513

 

саж.

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

601.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

%

 

съ

 

капитала

 

въ

 

1000

 

руб.
и

 

совмѣстно

 

съ

 

церковію

 

со

 

100

 

руб.— 5)

 

Села

 

Тулубъева,

 

Ве-
невскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

28

 

Января.

 

При

 

двухъ

 

церквахъ

 

земли

 

68

 

дес.

250

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

750.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

свя-

щеннику

 

и

 

псаломщику. — 6)

 

Села

 

Аннина,

 

Веневскаго

 

уѣзда,

съ

 

3 Марта.

 

Земли

 

церковной

 

32

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

212.

 

Причта
положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

жалованье

 

отъ

 

казны

 

въ

 

размѣрѣ

 

392

 

руб.

 

въ

 

годъ. — 7)

 

Села
Знаменскаю-Грязновки,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

5

 

Марта.

 

Земли
церковной

 

33

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

688.

 

Причта

 

положено

 

быть:
священнику

 

и

 

псаломщику. —8)

 

Села

 

Бѣхова,

 

Алексинскаго

 

уѣзда,

съ

 

27

 

Марта.

 

Земли

 

церковной

 

48

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

378.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

получаетъ

 

жалованье

 

отъ

 

казны

 

въ

 

размѣрѣ

 

392

 

р.

 

въ

 

годъ. —

9)

 

Села

 

Серііевскаіо

 

на

 

Упѣ,

 

Тульскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

6

 

Апрѣля.

 

Зем-
ли

 

церковной

 

ЗбѴа

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

244.

 

Причтъ

 

получаетъ

%

 

въ

 

годъ

 

11

 

р.

 

40

 

к.;

 

причту

 

имѣетъ

 

быть

 

исходатайствовано
жалованье

 

отъ

 

казны

 

въ

 

размѣрѣ

 

400

 

руб.

 

въ

 

годъ. — 10)

 

Села
ІНаморджа,

 

Бѣлевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

7

 

Апрѣля.

 

Земли

 

церковной
35

 

дес.

 

2180

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

476.

 

Причта

 

положено

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

для

 

священника

 

имѣется

 

по-

мѣщеніе—церковный

 

домъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

%

 

съ

 

капитала

въ

 

600

 

руб.

б)

  

Діаконскія

 

при

 

церквахъ:

1)

 

Села

 

Боюявленскаго,

 

наЗарытомъ

 

верху,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

съ

8

 

Ноября

 

1896

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

45

 

дес.

 

Прихожанъм.

 

п.

 

796.
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Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

причтъ

 

получаетъ

 

%

 

съ

 

капитала

 

въ

 

1040

 

р.— 2)

 

Села

 

Успенска-
ю-Жуженъ,

 

Чернскаго

 

уѣзда.съ

 

23

 

Іюня

 

1898

 

г.

 

Земли

 

церковной
34

  

дес.

 

1020

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

822.

 

Причта

 

положено

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

%
съ

 

капитала

 

въПОО

 

р.

 

вмѣстѣсъ

 

церковію. —3)

 

Села

 

Главкам,
Чернскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

18

 

Августа

 

1898

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

89

 

дес.

 

и

8

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

769.

 

Причта

 

положено

 

быть.- священ-

нику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику. —4)

 

Села

 

Нижняго

 

Скворчаго,

 

Ново-
сильскаго

 

уѣзда

 

съ

 

18

 

Августа

 

1898

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1440.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

діакону

 

и

 

псаломщику. — 5)

 

Села

 

Скороднам,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

съ

 

Января

 

1898

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

69

 

дес.

 

1334

 

кв.

 

с.

 

При-
хожанъ

 

м.

 

п.

 

1662.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

2

 

священникаыъ,

 

діа-
кону

 

и

 

2

 

псаломщикамъ. — 6)

 

Села

 

Порѣчъя,

 

Одоевскаго

 

уѣзда,

 

съ

12

 

Августа

 

1898

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

40

 

дес.

 

2000

 

кв.

 

саж.

 

Прихо-
жанъ

 

м.

 

п.

 

905.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діаконуи
псаломщику;

 

причтъ

    

получаетъ

 

о/ 0

 

съ

 

капитала

 

въ

 

3874

  

р.—

7)

  

Села

 

Боюродицкаго-Жадома,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

18

 

Августа
1898

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

709.

 

Причта
положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

получаетъ

 

%съ

 

капитала

 

въ

  

1243

 

р.

 

пополамъ

  

съ

 

церковію. —

8)

  

Села

 

Петрушина,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

9

 

Сентября

 

1898

 

г.

Земли

 

церковной

 

37

 

дес.

 

1955

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

2052.
Причта

 

положено

 

быть:

 

двумъ

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

двумъ

псаломщикамъ. — 9)

 

Села

 

Никольским

 

на

 

ІІтани,

 

Ефремов-
скаго

    

уѣзда,

    

съ

    

25

    

Октября

    

1898

 

года.

  

Земли

    

церковной
35

  

дес.

 

1250

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1985.

 

Причта

 

положено

быть:

 

2

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

2

 

псаломщикамъ. — 10)

 

При
Вознесенской

 

церкви

 

гор.

 

Каширы,

 

съ

 

25

 

Октября

 

1898

 

г.

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

360.

 

Причта
положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

получаетъ

 

332

 

руб.

 

%

 

въ

 

годъ. — 11)

 

Села

 

Ллексѣевскаго,

 

Черн-
скаго

 

уѣзда,

 

съ

 

16

    

Ноября

 

1898

   

г.

  

Земли

  

церковной

 

36

  

дес.

0

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1210.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

діакону

 

и

 

.псаломщику. — 12)

 

Села

 

Волковичей,

 

Алексинскаго
уѣзда,

 

съ

 

13

 

Января.

 

Земли

 

церковной

 

41

 

дес.

 

1944

 

саж.

 

Прихо-
жанъ

 

м.

 

п.

 

739.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

%

 

съ

 

капитала

 

въ

 

1439

 

руб.—
13)

 

Села

 

Хализова-ІІесковатаго,

 

Бѣлевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

11

 

Марта.
Земли

 

церковной

 

131

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

806.

 

Причта

 

по-

ложено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику. — 14)

 

Села

 

Бо-
городицкаго- Бабурина,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

16

 

Марта.

 

Земли

 

цер-

ковной

 

41

 

дес.

 

2340

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1554.

 

Причта

 

поло-

жено

 

быть:

 

2

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

2

 

псаломщикамъ;

 

причтъ

получаетъ

 

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ

 

4950

 

р.— 15)

 

Села

 

Бобрикъ,

  

Епи-



-

 

120

 

-

фанскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

16

 

Марта.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихо-
жанъ

 

м.

 

п.

 

1012.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

2

 

священникамъ,

 

діа-
кону

 

и

 

2

 

псаломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

%

 

съ

 

капитала

 

въ

1240

 

р.—-16)

 

Села

 

Скоморошекъ,

 

Одоевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

18

 

Марта.
Земли

 

церковной

 

61

 

дес.

 

2074

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1405.
Причта

 

положено

 

быть:

 

2

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

2

 

псаломщи-

камъ. — 17)

 

Села

 

Поповки,

 

Каширскаго

 

уѣзда,

 

съ22

 

Марта.

 

Земли
церковной

 

183

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

780.

 

Причта

 

положено

 

быть:
священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

арендныхъ

съ

 

мельницы

 

140

 

р.— 18)

 

Села

 

Орловки-Троицкаго,

 

Епифанскаго
уѣзда,

 

съ

 

24

 

Марта.

 

Земли

 

церковной

 

40

 

дес.

 

554

 

кв.

 

с.

 

При-
хожанъ

 

м.

 

п.

 

970.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону
и

 

псаломщику. — 19)

 

При

 

Покровской

 

церкви

 

города

 

Ефремова,
съ

 

4

 

Апрѣля.

 

Земли

 

церковной

 

34

 

дес.

 

600

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ
м.

 

н.

 

1316.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

2

 

священникамъ,

 

діако-
ну

 

и

 

2

 

псаломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

%

 

вмѣстѣ

 

съ

 

цер-

ковію

 

съ

 

капитала

 

въ

 

5345

 

р.

в)

 

Псаломщическія

 

при

 

церквахъ:

1)

 

Села

 

Козюлькина,

 

Одоевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

16

 

Ноября

 

1898

 

г.

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

619.

 

Причта

 

положено

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

для

 

причта

 

имѣютъ

 

быть

 

вы-

строены

 

прихожанами

 

помѣщенія. — 2)

 

Села

 

Шульгина,

 

Алексин-
скаго

 

уѣзда,

 

съ

 

20

 

Декабря

 

1898

 

г.

 

ЗеМли

 

церковной

 

34

 

дес.

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

689.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

пса-

ломщику.— 3)

 

Села

 

Анаетасова,

 

Одоевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

27

 

Ян-
варя.

 

Земли

 

церковной

 

34

 

дес.

 

856

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

п.

 

776.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псалхжщику. —

4)

 

Села

 

Вышней

 

Залеющи,

 

Новосильскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

1

 

Февраля.
Земли

 

церковной

 

42 !/г

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

2100.

 

Причта

 

по-

ложено

 

быть:

 

2

 

священникамъ

 

и

 

2

 

псаломщикамъ. — 5)

 

Села
Ползикова,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

12

 

Февраля.

 

Земли

 

церковной
36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

665.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священ-

нику

 

и

 

псаломщику. — 6)

 

При

 

Кладбищенской

 

церкви

 

г.

 

Каширы,
съ

 

10

 

Марта.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псалом-

щику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

въ

 

годъ:

 

жалованья

 

отъ

 

казны

 

392-

 

руб.,
изъ

 

городскихъ

 

средствъ

 

200

 

руб.

 

и

 

процентовъ

 

221

 

руб.,
для

 

причта

 

имѣется

 

помѣщеніе.—7)

 

Села

 

Орловки-Закурицкаю,
Епифанскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

9

 

Марта.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1183.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

псаломщику. —8)

 

Села

 

Пронина,

 

Бѣлевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

20

 

Марта.
Земли

 

церковной

 

149

 

дес.

 

655

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

527.

 

Причта
положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

полу-

чаетъ

 

%

 

съ

 

капитала

 

въ

 

506

 

р.— 9)

 

Села

 

Тургенева,

 

Чернскаго
уѣзда,

 

съ

 

18

 

Марта.

 

Земли

 

церковной

 

37

 

дес.

 

900

 

саж.

 

Прихо-



-

 

121

 

-

жанъ

 

м.

 

п.

 

674.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщи-

ку;

 

причтъ

  

получаетъ

   

°/о

   

съ

 

капитала

  

въ

 

800

 

руб. — 10)

   

Села
Лошачей,

 

Одоевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

27

 

Марта.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

305.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

пса-

ломщику;

  

причтъ

  

получаетъ

 

въ

 

годъ

 

%

 

съ

 

капитала

 

въ

 

100

 

руб.
и

 

жалованье

 

отъ

 

казны

 

въ

 

размѣрѣ

 

392

 

руб. — 11)

 

Села

 

Гологца-
пова,

 

Крапивенскаго

  

уѣзда,

 

съ

  

27

 

Марта.

 

Земли

 

церковной

 

37 1/2
дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1094.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

и

 

псаломщику. — 12)

   

Села

 

Стубленокъ,

  

Богородицкаго

 

уѣзда,

   

съ

27

 

Марта.

 

Земли

  

церковной

 

33

 

дес.

   

1600

  

кв.

 

саж.

   

Прихожанъ
м.

 

п.

 

128.

  

Причта

   

положено

  

быть:

   

священнику

 

и

 

псаломщику;

причтъ

 

получаетъ

 

въ

  

годъ

 

%

  

съ

 

капитала

 

въ

 

771

 

руб.

 

и

 

жало-

ванье

 

отъ

 

казны

 

въ

 

размѣрѣ

 

392

 

р.— 13)

 

Села

 

Бѣлколодезя,

 

Венев-
скаго

 

уѣзда,

 

съ

 

29

 

Марта.

 

Земли

 

церковной

 

34

 

дес.

 

Прихожанъ
м.

 

п.

 

827.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику. —

14)

 

Села

 

Іовлева,

 

Богородицкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

29

 

Марта. 'Земли

 

цер-

ковной

 

43

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

и.

 

4078.

   

Причта

   

положено

 

быть:
3

    

священникамъ,

    

діакону

    

и

    

3

  

псаломщикамъ;

   

причтъ

 

полу-

чаетъ

 

%

 

съ

   

капитала

 

въ

   

750

  

руб. — 15)

  

Села

   

Полянокъ,

 

Ново-
сильскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

30

 

Марта.

 

Земли

 

церковной

 

82

 

дес.

 

Прихо-
жанъ

 

м.

 

п.

    

1218.

    

Причта

    

положено

 

быть:

   

2

    

священникамъ,

діакону

 

и

   

2

  

псаломщикамъ;

   

причтъ

   

получаетъ

  

жалованье

   

отъ

казны

 

въ

 

размѣрѣ

 

784

 

р.

 

въ

 

годъ. — 16)

   

Села

  

Юрцова,

   

Кашир-
скаго

 

уѣзда,

 

съ

 

31

 

Марта.

 

Земли

 

церковной

 

55

 

дес.

 

и

 

413

 

саж.

Прихожанъ

    

м.

 

п.

 

419.

    

Причта

    

положено

 

быть:

    

2

 

священни-

камъ

    

и

    

2

    

псаломщикамъ;

    

причтъ

   

получаетъ

   

жалованье

   

въ

размѣрѣ

 

784

 

р.

 

въ

 

годъ.— 17)

 

При

 

Единовѣрческой

 

церкви

 

гор.

Тулы,

 

съ

 

6

 

Апрѣля.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

двумъ

псаломщикамъ.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

жалованье

 

отъ

 

казны

 

въ

 

раз-

мѣрѣ

 

490

 

руб.

 

въ

 

годъ. — 18)

 

Села

 

Сергіевскаго

 

на

 

Ум№,Тульска-
го

 

уѣзда,

 

съ

 

С

 

Аирѣля.

 

Земли

 

церковной

 

3672

 

дес.

   

Прихожанъ
м.

 

п.

 

244.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

?/о

 

въ

 

годъ

 

11

  

р.

 

40

 

коп.;

   

причту

имѣетъ

 

быть

 

исходатайствовано

 

жалованье

 

отъ

 

казны

 

въ

 

размѣ-

^ѣ

 

400

 

р.

 

въ

 

годъ.

СОДЕРЖАНІЕ

 

ОФФЦЦІАЛЪНОН

 

ЧАСТИ:

 

Воззвапіе

 

Преосвящ.

 

Питирима,
Епископа

 

Тульскаго

 

и

 

Бѣлевскаго,

 

къ

 

боголюбнвымъ

 

гражданам

 

ь

 

города

 

Тулы. —

Архипастырская

 

признательность — Пожертвовавія.

 

— Разныя

 

извѣстіл

 

но

 

епар-

хіи.

 

-

 

Перемѣны

 

по

 

службѣ.—

 

Вакантныя

   

мѣста.

Редакторъ

 

Оффиціальной

 

части

 

В.

 

Соколовскій.



Мраніе

 

о.о.

 

Благочинныхъ

 

Тульской

 

епархіи
въ

 

Январѣ

 

1899

 

года.

27

 

Января

 

сего

 

года

 

въ

 

покояхъ

 

тульскаго

 

Архіерейскаго
дома,

 

по

 

молитвѣ

 

Святому

 

Духу,

 

состоялось

 

собраніе

 

о.о.

 

Бла-
гочинныхъ

 

Тульской

 

епархіи,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

Архи-
пастыря

 

Преосвященнаго

 

Пнтирима,

 

Епископа

 

Тульскаго

 

и

Бѣлевскаго.

1)

 

Слушали

 

представленный

 

Предсѣдателемъ

 

коммисіи

 

no

наблюденію

 

за

 

дѣятельностыо

 

церковно-приходскихъ

 

Поне-
чительствъ

 

Тульской

 

елархіи,

 

Николаемъ

 

Тропцкимъ,

 

печат-

ный

 

отчетъ

 

о

 

дѣятельности

 

сказанныхъ

 

Попечительства»

 

«а

1897

 

годъ.

 

Изъ

 

сего

 

отчета

 

между

 

прочимъ

 

усыотрѣно,

 

что

развитіе

 

усиленной

 

дѣятельности

 

церковпо-приходскихъ

 

ІІо-
печительствъ

 

за

 

1897

 

годъ

 

составляло

 

выдающееся

 

явленіе

 

въ

жизни

 

Тульской

 

епархіи.
Попечительства

 

къ

 

1

 

Января

 

1898

 

года

 

были

 

открыты

 

въ

весьма

 

мвогихъ

 

приходахъ,

 

за

 

исключеніенъ

 

тѣхъ,

 

гдѣ

 

по

уважительнымъ

 

причинамъ

 

(болѣзнь

 

благочиннаго,

 

перемѣпа

священника

 

и

 

проч.)

 

открытіе

 

попечительствъ

 

замедлилось,

 

и

открытыя

 

попечительства

 

немедленно

 

же

 

начали

 

свою

 

въ

 

выс-

шей

 

степени

 

полезную

 

дѣятельность.

 

Всѣхъ

 

попечительству

съ

 

существовавшими

 

ранѣе,

 

было

 

599.
Строго

 

слѣдуя

 

правііламъ

 

„Положенія",

 

попечительства

 

за-

нимались

 

изысканіемъ

 

матеріальныхъ

 

и

 

денежныхъ

 

средствъ,

существенно

 

необходимыхъ

 

для

 

достшкенія

 

поставленныхъ

 

имъ

задачъ.

 

И

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

дѣятелыюсть

 

попечительствъ

увѣнчивалась

 

если

 

не

 

совершеннымъ,

 

то

 

очень

 

значительныыъ

успѣхомъ.

Что

 

касается

 

самыхъ

 

средствъ,

 

то,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

отче-

товъ,

 

они

 

являются

 

самыми

 

разнообразными:

 

кромѣ

 

большаго
или

 

меныпаго

 

количества

 

наличныхъ

 

денегъ,

 

были

 

жертвуемы

вещевыя

 

средства

 

(хлѣбъ

 

въ

 

зернѣ

 

и

 

печеный,

 

мука,

 

карто-

фель

 

и

 

пр.);

 

были

 

примѣры

 

пожертвованія

 

цѣлыхъ

 

домовъ

 

и

другихъ

 

зданій

 

(на

 

школы).
Руководясь

 

указаніемъ

 

Его

 

Преосвященства,

 

большин-
ство

 

попечительствъ

 

собранныя

 

ими

 

средства

 

расходовало,

гдѣ

 

это

 

требовалось,

   

главнымъ

   

образомъ,

 

на

   

продовольствіе



-

 

2

 

-

лицъ

 

голодающихъ,

 

бѣднѣйіпихъ

 

лицъ

 

въ

 

приходѣ

 

(вдовъ,

 

си-

рота,

 

увѣчныхъ);

 

но

 

пѣкоторыя

 

попечительства

 

удовлетворяли

и

 

другимъ

 

насущнымъ

 

нуждамъ

 

(ремонта

 

и

 

украшеніе
храмовъ,

 

пріобрѣтеніе

 

колоколовъ,

 

устройство

 

кладбищъ,
организация

 

и

 

содержаніе

 

церковнаго

 

хора,

 

устройство

 

цер-

ковно-приходскнхъ

 

школъ,

 

іюсобіе

 

и

 

награда

 

учителямъ

 

и

 

пр.).
Важную

 

услугу

 

попечительства

 

оказывали

 

и

 

учрежденіямъ
М.

 

В.

 

Д.,

 

въ

 

особенности

 

земству.

 

Такъ

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

за-

сѣданій

 

Тульскаго

 

губернскаго

 

особаго

 

совѣщанія

 

по

 

продо-

вольственному

 

вопросу

 

по

 

случаю

 

недорода

 

хлѣба

 

въ!897г.
было

 

единогласно

 

признано,

 

что

 

лучшая

 

компетепція

 

въ

 

рѣ-

шеніи

 

вопроса— кому

 

и

 

какая

 

нуяша

 

ссуда

 

или

 

денежная

субсидія, — несомнѣнно

 

принадлежитъ

 

церкоино-приходскимъ

попечительствамъ,

 

ибо

 

соъѣтъ

 

попечительства,

 

состоящій

 

изъ

многихъ

 

и

 

лучшихъ

 

членовъ

 

прихода,

 

отлично

 

знаетъ

 

состоя-

ніе

 

каждаго

 

прихожанина,

 

его

 

занятіе

 

и

 

прибытки,

 

и

 

оно

 

толь-

ко

 

можетъ

 

безпристрастно

 

судить

 

о

 

нуя;дѣ

 

и

 

количествѣ

 

по-

собія

 

для

 

ея

 

устраненія.

 

Посему

 

особое

 

совѣщапіе

 

постано-

вило

 

пригласить

 

попечительства

 

на

 

помощь

 

земству

 

въ

 

дѣлѣ

правильной

 

раздачи

 

ссудъ

 

ипособій,

 

и

 

въ

 

частности,

 

не

 

ияаче

раздавать

 

то

 

и

 

другое,

 

какъ

 

по

 

тѣмъ

 

спискамъ

 

нуждающихся,

кои

 

будутъ

 

просмотрѣны

 

совѣтами

 

приходскихъ

 

попечительствъ.

Къ

 

этому

 

Епархіальное

 

Начальство

 

отнеслось

 

съ

 

полнымъ

сочувствіемъ —въ

 

виду

 

серьознаго

 

положенія

 

дѣла

 

о

 

продоволь.-

ствіи

 

населенія

 

епархіи.
Точно

 

также

 

и

 

Тульское

 

отдѣленіе

 

Общества

 

Краснаго
Креста,

 

назначивъ

 

изъ

 

своихъ

 

средствъ

 

]

 

2000

 

р.

 

въ

 

помощь

потерпѣвшимъ

 

отъ

 

неурожая,

 

по

 

распоряжение

 

Его

 

Превосхо-
дительства,

 

Господина

 

Губернатора,

 

направило

 

эти

 

деньги

 

г.г.

иредводителямъ

 

дворянства,

 

для

 

раздачи

 

бѣднымъ

 

не

 

иначе,

какъ

 

чрезъ

 

совѣты

 

церковно-приходскихъ

 

попечительствъ.

Въ

 

виду

 

такого

 

довѣрія,

 

оказываемаго

 

церковно-приходск.

попечительствамъ,

 

съ

 

стоящимъ

 

преимущественно

 

во

 

главѣ

управлепія

 

оными

 

духовенствомъ,

 

даже

 

свѣтскими

 

властями,-

довѣрія,

 

открыто

 

засвидѣтельствованнаго

 

и

 

явившимся

 

въ

 

со-

брате,

 

по

 

приглашенію

 

Владыки

 

Княземъ

 

Волконскимъ,

 

пред-

ставителемъ

 

отъ

 

Главнаго

 

Управленія

 

Общества

 

Краснаго
Креста

 

*),

 

собраніе

 

имѣло

 

сужденіе

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

новыхъ

пріемахъ

 

въ

 

видахъ

 

еще

 

бодѣе

 

успѣшной

 

и

 

болѣе

 

плодотвор-

*)

 

Уполномоченный

  

отъ

   

Главнаго

    

Упранлепія

   

Общества

   

Краснаго

 

Креста
князь

 

Болконскііі,

   

въ

 

собраніи

 

о.о.

   

бдагочинныхъ

  

высказалъ,

   

между

 

прочимъ,
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-

пой

 

деятельности

 

церковно-прих.

 

попечительствъ

 

Тульской
енархіи.

 

По

 

сему

 

же

 

вопросу

 

собранію

 

были

 

предложены

 

Его
Преосвящеяствомъ

 

нѣкоторыя

 

архипастырскія

 

наставленія

 

и

совѣты.

 

Собраніе

 

пришло

 

къ

 

заключеніго

 

не

 

ослабѣвать,

 

а

папротивъ

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

ревностно

 

относиться

 

къ

 

поддержа-

ние

 

прежнихъ

 

и

 

открытію

 

новыхъ

 

церковно-приходскихъ

 

по-

печительствъ

 

въ

 

епархіи

 

и

 

еще

 

съ

 

большимъ

 

усердіемъ

 

на-

правлять

 

къ

 

поставленнымъ

 

имъ

 

высокимъ

 

задачамъ

 

и

 

рас-

ширять

 

ихъ

 

дѣятельность.

2)

 

За

 

симъ

 

перешли

 

къ

 

обсуждеиію

 

вопроса

 

объ

 

устропствѣ

епархіальной

 

псаломщицкой

 

школы

 

и

 

разсмотрѣнію

 

програм-

мы

 

и

 

правилъ

 

обученія

 

въ

 

оной,

 

а

 

также

 

смѣты

 

предпола-

гаемыхъ

 

расходовъ

 

на

 

открытіе

 

и

 

содержаніе

 

помянутой

 

шко-

лы.

 

Собраніемъ

 

признано

 

желательиымъ

 

устроить

 

особую

 

для

подготовленія

 

лидъ,

 

ищущихъ

 

псаломщицкой

 

службы,

 

школу

въ

 

г.

 

Бѣлевѣ,

 

при

 

чемъ

 

о.

 

Благочинному,

 

протоіерею

 

г.

 

Бѣ-

лева

 

М:

 

Ѳ.

 

бурцеву,

 

поручено

 

разработать

 

проектъ

 

устрой-
ства

 

школы,

 

каковой

 

въ

 

свое

 

время

 

представить

 

на

 

благо-
усмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.

 

Что

 

касается

средствъ,

 

потребныхъ

 

на

 

устройство

 

и

 

содержаніе

 

помянутой
школы,

 

то

 

собраніе

 

выразило

 

свое

 

желаніе,

 

чтобы

 

единовре-

менный

 

расходъ,

 

какой

 

потребуется

 

собственно

 

на

 

первона-

чальное

 

устройство

 

школы,

 

особаго

 

помѣщенія

 

для

 

оной,

 

обза-
веденія

 

необходимыми

 

учебными

 

принадлежностями

 

и

 

проч.,

отнесены

 

были

 

на

 

средства

 

Епарх.

 

свѣчнаго

 

завода.

 

Для

 

те-

кущихъ

 

ate

 

расходовъ

 

по

 

содержанію

 

имѣющеп

 

быть

 

откры-

тою

 

школы,

 

по

 

мнѣнію

 

собранія,

 

потребныя

 

средства

 

могутъ

быть

 

заимствованы

 

изъ

 

капиталовъ

 

кассы

 

духовенства

 

епархіи
и

 

епархіальнаго

 

попечительства,

 

какъ

 

учрежденій,

 

основною

задачею

 

коихъ

 

является

 

благотворительность

 

и

 

помощь

 

нуж-

дающимся

 

лицамъ

 

духов,

 

званія;

 

но

 

при

 

всемъ

 

томъ,

 

взятыя

изъ

 

показанныхъ

 

источниковъ

 

(т.

 

е.

 

кассы

 

духовенства

 

и

 

По-
печительства)

 

заимообразно

 

на

 

школу

 

средства

 

въ

 

свое

 

время

должны

 

быть

 

возвращены

 

въ

 

тѣ

 

же

 

источники,

 

изъ

 

коихъ

взяты,

 

безъ

 

процентовъ.

 

На

 

такое

 

возмѣщеніе

 

имѣющихъ

 

быть
взятыми

   

изъ

  

кассы

  

духовенства

   

епархіи

   

и

  

Попечительства

что

 

будучи

 

командированъ

 

въ

 

Тульскую

 

губернію

 

съ

 

дѣлію

 

ознакомлена

 

съ

нуждою

 

населенія,

 

по

 

случаю

 

недорода

 

хлѣба

 

въ

 

1898

 

году,

 

онъ

 

нобывалъ

 

въ

нѣкоторыхъ

 

уѣздныхъ

 

городах*,,

 

іюбывалъ

 

въ

 

Волостныхъ

 

Правленіяхъ

 

и

 

у

 

пред"

сѣдателей

 

церковно-приходскихъ

 

Попечительствъ,

 

и

 

выразилъ

 

свое

 

полное

 

рас-

положепіе

 

и

 

довѣріе

 

церковно-приходскимъ

 

Попечительствамъ,

 

находя

 

ихъ

 

луч-

шими

 

органами,

 

для

 

оказанія

 

пособія

 

пострадавпшмъ

 

отъ

 

неурожая.
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средства

 

на

 

содержание

 

псаломщицкой

 

школы,

 

а

 

равно

 

и

 

на

дальиѣйшее

 

поддержапіеоной

 

собраніе

 

предположило

 

возмож-

ны

 

мъ

 

взимать

 

съ

 

церквей,

 

для

 

которыхъ

 

въ

 

школѣ

 

будутъ
подготовляемы

 

псаломщики,

 

по

 

50

 

коп.

 

(съ

 

церкви),

 

что

 

мо-

жетъ

 

составить

 

болѣе

 

400

 

р.

 

Курсъ

 

обучепія

 

въ

 

школѣ

 

со-

браніемъ

 

положено

 

назначить

 

съ

 

1

 

Сентября

 

по

 

1-е

 

Іюня,
представленная

 

собранію

 

программа

 

обученія

 

въ

 

псаломщиц-

 

'
кой

 

школ ѣ

 

собраніемъ

 

была

 

принята,

 

хотя

 

показалась

 

собра-
нно

 

несколько

 

излишне- обширною,

 

и

 

собраніемъ

 

было

 

выска-

зано

 

мнѣніе,

 

что

 

лучше

 

бы

 

программу

 

сократить,

 

по

 

дать

возможность

 

обучаемымъ

 

въ

 

псаломщицкой

 

школѣ

 

пріобрѣтать

болѣе

 

основательныя

 

свѣдѣнія

 

спеціально

 

относящаяся

 

къ

псаломщицкой

 

службѣ.

 

Достуііъкъобученію

 

въ

 

ш к олѣ

 

соб pa-

nic

 

нри.шало

 

необходимым^

 

во

 

избѣжаніе

 

клерикализма,

 

сдѣ-

лать

 

свободнымъ

 

для

 

лицъ

 

всѣхъ

 

сословій;

 

но

 

такъ

 

какъ,

 

въ

то

 

же

 

время,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

школа

 

эта

 

имѣетъ

 

быть

 

от-

крыта

 

и

 

содержима

 

на

 

мѣстныя

 

епархіальныя

 

средства,

 

съ

другой,

 

опыта

 

показынаетъ,

 

что

 

лица

 

крестьянскаго

 

и

 

мѣщан-

скаго

 

происхожденія

 

на

 

псаломщицкихъ

 

и

 

діаконскихъ

 

мѣ-

стахъ,

 

по

 

слуисебнымъ

 

качествамъ

 

своимъ

 

и

 

вліянію

 

на

 

при-

хожанъ,

 

далеко

 

не

 

могутъ

 

равняться

 

съ

 

подобными

 

же

 

лицами

духовнаго

 

происхождеиія,

 

то

 

собраніе

 

признало

 

и

 

справедли-

вымъ

 

и

 

требующимся

 

сампмъ

 

существомъ

 

дѣла

 

открыть

 

сво-

бодный

 

и

 

безпреплтственный

 

доступъ

 

въ

 

вышесказанную

 

школу

первѣе

 

всего

 

и

 

преимущественно

 

лицамъ

 

духовнаго

 

происхож-

дснія

 

и

 

затѣмъ

 

только

 

иносословнымъ.

3)

 

Третьимъ

 

вопросомъ,

 

подлежавшимъ

 

обсужденію

 

собра-
пія,

 

былъ

 

вопросъ

 

объ

 

открытіи

 

новаго,

 

втораго

 

епархіальнаго
а;енскаго

 

училища,

 

вызываемымъ

 

избыткомъ

 

дѣтей

 

духовнаго

званія,

 

нуждающихся

 

въ

 

полученіи

 

надлежащаго

 

образования
въ

 

Епархіал.

 

женск.

 

училищѣ

 

и

 

не

 

могущихъ

 

быть

 

помѣщае-

мымн

 

въ

 

Тульское

 

Епарх.

 

женск.

 

училище,

 

за

 

тѣспотою

 

зда-

нія

 

онаго.

 

Сочувственно

 

отнесшись

 

къ

 

этой

 

порожденной

 

вре-

менемъ

 

иуждѣ

 

духовенства,

 

собраніе

 

изъявило

 

желаніе,

 

чтобы
второе

 

Еиарх.

 

жеиск.

 

училище,

 

четырехклассное,

 

устроено

 

и

открыто

 

было

 

въ

 

имѣющихся

 

въ

 

данное

 

время

 

свободныхъ
зданіяхъ

 

жепскаго

 

монастыря

 

въ

 

г.

 

Бѣлевѣ,

 

соединенномъ

нынѣ

 

особою

 

вѣтвыо

 

желѣзной

 

дороги

 

съ

 

другими

 

мѣстностя-

ми

 

Тульской

 

епархіи;

 

при

 

этомъ

 

собраніемъ

 

были

 

высказаны

тѣ

 

соображения,

 

что

 

содержаніе

 

новаго,

 

четырехкласснаго

Епарх.

 

женск.

 

училища

 

въ

 

г.

 

Бѣлевѣ

 

будетъ

 

стоить

 

значи-

тельно

 

дешевле,

 

чѣмъ

 

въ

 

Тулѣ;

 

преподавателями

 

въсемъучи-
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лищѣ

 

могутъ

 

быть,

 

по

 

крайпей

 

мѣрѣ

 

въ

 

значнтельномъ

 

боль-
шинствѣ,

 

преподаватели

 

Бѣлевскаго

 

духовнаго

 

училища;

 

мѣст-

ныя

 

же

 

красоты

 

природы,

 

безъ

 

сомнѣнія

 

должны

 

имѣть

 

наи-

лучшее

 

воспитательное

 

значеніе

 

для

 

воспитанницъ

 

будущаго
училища.

 

Выработку

 

проекта

 

на

 

открытіе

 

2

 

Епарх.

 

женск.

училища,

 

четырехкласснаго,

 

въ

 

г.

 

Бѣлевѣ,

 

съ

 

приспособле-
ніемъ

 

имѣющихся

 

въ

 

мѣстномъ

 

женскомъ

 

монастырѣ

 

свобод-
ныхъ

 

зданій

 

и

 

съ

 

изысканіемъ

 

на

 

все

 

это

 

особыхъ

 

средствъ

собраніе

 

поручило

 

Бѣлевскому

 

протоіерею

 

М.

 

Ѳ.

 

Бурцеву,

 

съ

тѣмъ

 

чтобы

 

послѣднимъ

 

изготовленный

 

имъ

 

проекта

 

представ-

ленъ

 

былъ

 

Его

 

Преосвященству.
4)

  

Четвертымъ

 

былъ

 

заслушанъ

 

собраніемъпроектъ

 

особой
коммиссіи,

 

назначенной

 

для

 

разработки

 

вопроса

 

о

 

празднова-

на

 

исполняющегося

 

въ

 

текущемъ

 

1899

 

году

 

столѣтпяго

 

юби-
лея

 

Тульской

 

епархіи.

 

Собраніе

 

съ

 

глубокимъ

 

сочувствіемъ
отнеслось

 

къ

 

трудамъ

 

коммиссіи

 

и

 

изъявило

 

въ

 

то

 

же

 

время

желаніе,

 

чтобы

 

духовенство

 

было

 

извѣщено

 

о

 

вачалѣ

 

и

 

образѣ

празднованія

 

своевременно,

 

за

 

мѣсяцъ

 

до

 

наступленія

 

самыхъ

торжествъ,

 

дабы

 

имѣть

 

возможность

 

подготовить

 

надлежащимъ

образомъ

 

паству

 

къ

 

симъ

 

столь

 

знамепательнымъ

 

въ

 

жизни

епархіи

 

церковнымъ

 

днямъ

 

и

 

тѣмъ

 

дать

 

возможность

 

въ

 

по-

добающемъ

 

благолѣіііи

 

и

 

расположеніяхъ

 

сердечныхъ

 

встрѣ-

тить

 

и

 

провести

 

эти

 

дни.

5)

  

Пятымъ,

 

подлежавшимъ

 

разсмотрѣнію

 

собранія

 

вопро-

сомъ

 

былъ

 

-

 

объ

 

устройствѣ

 

въ

 

г.

 

Тулѣ

 

особой

 

школы

 

иконо-

писанія,

 

въ

 

видахъ

 

подготовки

 

въ

 

оной

 

такихъ

 

мастеровъ

иконописнаго

 

дѣла,

 

кои

 

бы

 

работами

 

своими

 

могли

 

отвѣчать

требованіямъ

 

истинно-религіознаго

 

чувства

 

православнагохри-

стіанина.

 

Собраніемъ

 

изъявлено

 

было

 

желаніе,

 

чтобы

 

такая

школа

 

была

 

устроена,

 

въ

 

видахъ

 

улучшенія

 

иконописи

 

въ

церквахъ

 

Тульской

 

епархіи.

 

Школу

 

иконописаній

 

собраніе
предположило

 

устроить

 

въ

 

Щегловскомъ

 

монастырѣ.

 

На

 

приспо-

собленіе

 

монастырскаго

 

помѣщенія,

 

если

 

таковое

 

найдется,
подъ

 

школу

 

иконописанія,

 

наемъ

 

мастера,

 

пріобрѣтеніе

 

не-

обходимыхъ

 

для

 

живописи

 

принадлежностей

 

собраніе

 

нашло

возможнымъ

 

обратить

 

тотъ

 

полуторакопѣечный

 

сборъ

 

съ

 

при-

ходскихъ

 

душъ

 

и

 

земли,

 

какой

 

около

 

30

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

установленъ

 

былъ

 

съѣздомъ

 

въ

 

видахъ

 

особаго

 

усиленія

 

средствъ

епархіальнаго

 

попечительства;

 

другимъ

 

источникомъ

 

на

 

под-

держаніе

 

имѣющей

 

быть

 

открытою

 

школы

 

иконописанія

 

по

мнѣнію

 

собранія,

 

могло

 

бы

 

быть

 

1°/о

 

отчисленіе

 

съ

 

остаточ-
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ныхъ

    

церковвыхъ

 

суммъ

    

на

 

лѣченіе

   

больныхъ

   

духовнаго

званія.
6)

  

ПІестымъ

 

предметомъ

 

обсужденія

 

для

 

собранія

 

было

 

сдѣ-

ланное

 

еще

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

и

 

теперь

 

снова

 

повторенное

нредложеніе

 

о.

 

протоіерея

 

Александра

 

Успенскаго

 

объ

 

уро-

кахъ

 

пчеловодства

 

для

 

воспитанвиковъ

 

духовной

 

семинаріи

 

и

старшихъ

 

классовъ

 

дух.

 

училищъ.

 

По

 

мнѣнію

 

собранія,

 

уро-

ки

 

по

 

пчеловодству

 

отнюдь

 

не

 

могутъ

 

быть

 

обременительными
для

 

воспитанниковъ

 

и

 

не

 

могутъ

 

отвлекать

 

ихъ

 

отъ

 

обычныхъ
учебныхъ

 

предметовъ

 

и

 

занятій,

 

ибовременемъ

 

для

 

сихъ

 

уро-

ковъ

 

удобнѣе

 

всего

 

могутъ

 

быть

 

назначены

 

вечерніе

 

часы;

польза

 

же

 

такихъ

 

уроковъ

 

не

 

можетъ

 

подлежать

 

сомнѣнію

уже

 

по

 

тому

 

одному,

 

что

 

они

 

способствовать

 

будутъ

 

оживле-

пію

 

и

 

освѣженію

 

мысли

 

послѣкнижпыхъ

 

занятій

 

и

 

откроготъ

обширное

 

поле

 

наблюдательности

 

надъ

 

жизнію

 

и

 

дѣятельпо-

стію

 

труженицы— пчелы.

 

Протоіерею

 

Александру

 

Успенскому
поручено

 

собраніемъ

 

войти

 

въ

 

соглашеніе

 

съ

 

о.

 

Ректоромъ
семинаріи

 

Архимандритомъ

 

Ѳеодосіемъ

 

по

 

вопросамъ

 

о

 

вре-

мени,

 

мѣстѣ

 

и

 

вообще

 

условіяхъ

 

открытія

 

уроковъ

 

пчеловод-

ства

 

при

 

семинаріи

 

и

 

училищахъ.

7)

  

Седьмымъбыло

 

предложеніе,

 

сдѣланное

 

собранію

 

завѣду-

ющимъ

 

Епархіальнымъ

 

Древлехранилищемъ,

 

преподавателемъ

духов,

 

семинаріи

 

Н.

 

И.

 

Троицкимъ,

 

объ

 

изысканіи

 

какихъ-

либо

 

средствъ

 

на

 

поддержаніе

 

сказаннаго

 

древлехранилища

въ

 

должномъ

 

видѣ;

 

собраніемъ

 

положено:

 

на

 

необходимые
расходы

 

по

 

содержание

 

епархіальнаго

 

древлехранилища

 

сдѣ-

лать

 

сборъ

 

въ

 

Маѣ

 

мѣсяцѣ

 

текущаго

 

1899

 

года,

 

въ

 

средней
цифрѣ

 

по

 

50

 

коп.

 

съ

 

церкви,

 

предоставивъ

 

о.

 

о

 

Благочиннымъ
распредѣлить

 

и

 

разложить

 

этотъ

 

сборъ

 

по

 

церквамъ,

 

соотвѣт-

ственно

 

ихъ

 

состоятельности.

 

Если

 

расходы

 

по

 

содержание

древлехранилища

 

окажутся

 

производительными,

 

то

 

вышеозна-

ченный

 

единовременный

 

сборъ

 

можетъ

 

быть

 

продолженъ

 

и

 

въ

будущихъ

 

годахъ,

 

по

 

указанію

 

опыта.

8)

  

Восьмымъ

 

предметомъ

 

обсужденія

 

для

 

собранія

 

было
предложеніе

 

о.

 

Предсѣдателя

 

Тульскаго

 

Епархіальнаго

 

учи-

лищнаго

 

Совѣта,

 

каѳедральнаго

 

протоіерея

 

А.

 

Н.

 

Иванова,
объ

 

уравненіи,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

нѣкоторомъ

 

увеличеніи
установленнаго

 

ранѣе

 

о. о.

 

Благочинными

 

сбора

 

съ

 

церквей
въ

 

пользу

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

епархіи.

 

Собраніемъ
признано

 

было

 

цѣлесообразнымъ

 

уравнять

 

сказанный

 

сборъ
но

 

церквамъ

 

нримѣнительно

 

къ

 

количеству

 

приходскихъ

 

душъ

мужскаго

 

пола

 

въ

 

селахъ,

 

полагая

 

по

 

V2

 

копѣйки

 

съ

 

души,
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въ

 

городахъ

 

же,

 

гдѣ

 

перѣдко

 

количество

 

приходскихъ

 

душъ

значительно

 

менѣе,

 

чѣмъ

 

при

 

сельскихъ

 

церквахъ,

 

а

 

церкви

въ

 

то

 

же

 

время

 

располагаютъ

 

несравненно

 

лучшими

 

сред-

ствами,

 

помимо

 

'/2

 

копѣечнаго

 

сбора

 

признано

 

возможнымъ

установить

 

3%

 

сборъ

 

въ

 

добавку

 

къ

 

25%

 

сбору,

 

производи-

мому

 

на

 

духовно-учебныя

 

заведенія,

 

взаыѣаъ

 

прежней

 

свѣч-

ной

 

прибыли.

 

При

 

такихъ

 

условіяхъ

 

сборъ

 

на

 

церковво-при-

ходскія

 

школы

 

епархіи

 

естественно

 

долженъ

 

уравняться

 

по

церквамъ

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

возрастать

 

съ

 

годами

 

и

 

съ

 

увг-

личеніемъ

 

числа

 

приходскихъ

 

душъ.

О.

 

о.

 

Благочинные

 

долго

 

затѣмъ

 

еще

 

бесѣдовали

 

съ

 

своимъ

Архипастыремъ

 

по

 

своимъ

 

частнымъ

 

недоумѣннымъ

 

во-

просамъ

 

изъ

 

области

 

благочипническаго

 

управленія

 

округами,

а

 

также

 

церковно-приходской

 

жизни

 

и

 

практики.

Особо

 

ото

 

всякихъ

 

разсуждепій

 

членовъ

 

собранія

 

послѣд-

нему

 

было

 

предложено

 

Преосвященыѣйшимъ

 

Владыкою

 

Пити-
римоыъ

 

имѣть

 

ревностное

 

и

 

неослабное

 

наблюдеиіе

 

а)

 

за

 

кру-

жечнымъ

 

сборомъ

 

въ

 

пользу

 

вдокъ

 

и

 

сиротъ

 

духовпаго

 

званія,
а

 

также

 

б)

 

за

 

покупкою

 

въ

 

церкви

 

свѣчей

 

исключительно

 

изъ

складовъ

 

Епархіальнаго

 

свѣчнаго

 

завода,

 

в)

 

за

 

доброкачествен-
ностію

 

церковнаго

 

вина

 

и

 

г)

 

за

 

печеніемъ

 

двухсоставныхъ

 

и

хорошаго

 

качества

 

просфоръ.

 

Членами

 

собранія

 

высказана

была

 

полная

 

готовность

 

дѣлать

 

все

 

зависящее

 

для

 

исполне-

нія

 

Архипастырской

 

воли

 

Владыки.
Въ

 

заключеніе

 

Его

 

Преосвященству,

 

Преосвященнѣйшему

Владыкѣ,

 

благоугодно

 

было

 

высказать

 

свое

 

Архипастырское
благорасположеніе

 

и

 

признательностькъ

 

несомнительно

 

доброй
деятельности

 

духовенства

 

Тульской

 

епархіи;

 

первѣе

 

же

 

всего

представителей

 

онаго,

 

о. о.

 

Благочинныхъ

 

епархіи.

 

Собраніемъ
съ

 

глубокоискреннею

 

радостію

 

приняты

 

были

 

эти

 

архипастыр-

скія

 

слова

 

Его

 

Преосвященства,

 

въ

 

коихъ

 

все

 

духовенство

епархіи

 

должно

 

находить

 

для

 

себя

 

и

 

утѣшеніе,

 

и

 

ободреніе,
и

 

призывъ

 

къ

 

дальнѣйшей,

 

еще

 

болѣе

 

ревностной

 

дѣятель-

ности

 

на

 

пользу

 

и

 

во

 

благо

 

Церкви,

 

Царя

 

и

 

Отечества.
По

 

молитвѣ

 

и

 

возглашеніи

 

многолѣтія,

 

собраніе

 

было

 

объ-
явлено

 

закрытымъ.

Дѣлопроизводитель

 

Собранія,

 

протоіерей

 

Александръ

 

Успенскій.



Поступила

 

въ

 

продажу

Родословная

 

Таблица

 

домовъ

 

Рюрика

 

и

 

нынѣ

Царствующаго

 

Романовыхъ

въ

 

связи

  

между

 

собою

  

и

 

съ

 

показаніемъ

  

княжескихъ

  

фамилій,
ведущихъ

 

родъ

 

свой

 

отъ

 

Рюрика.
Составилъ

 

Г.

 

В.

 

Мещериновъ,
Командующій

 

войсками

 

Казанскаго

 

военнаго

 

Округа.
Изданіе

 

2-е.
Цѣна

 

40

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

55

 

коп.
Опредѣлсніемъ

 

Ученаго

   

Комитета

 

Министерства

   

Народнаго

   

Просвѣщенія,

таблица

 

одобрена

 

для

 

фундамеитальныхъ

 

библіотокъ

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеній.
Учебнымъ

 

Комитетомъ

   

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ

  

таблица

  

допущена

  

къ

 

упо-

требленію

 

въ

 

Дѵховныхъ

 

Семинаріяхъ

   

и

 

опархіальныхъ

 

жепскихъ

   

училищахъ,

въ

 

качестиѣ

 

учебнаго

 

пособія

  

при

 

изученіи

 

русской

 

гражданской

 

исторіи.
По

 

разсмотрѣніи

 

въ

 

Педагогическомъ

 

Музеѣ

 

Военно-учебныхъ

 

заведеній,
таблица

 

признана

 

весьма

 

полезнымъ

 

пособіемъ

 

при

 

изученіи

 

исторіи

 

Россіи
въ

 

Кадетскихъ

 

Корпусахъ.

Съ

 

требованіями

 

обращаться:

 

Казань,

 

Штабъ

 

Округа,

 

Завѣ-

дывающему

 

Типографіею,

 

Коллежскому

 

Асессору

 

Матвѣеву.



тжжьпшіш

ЕПШШІЬНЫЯ

 

ведомости.
15

 

Апрѣля

                    

№

   

8.

                        

1899

 

года.

ЧАСТЬ

  

неоффиціальная.

Пятоквижіе

 

Іоиееево*).
Епископа

 

Михаила.

О

 

сѣновности

 

Моисеева

 

культа.

Божественный

 

Учитель

 

истины

 

говорилъ

 

нѣкогда

 

женѣ

 

Са-
марянкѣ:

 

грядетг

 

часъ

 

и

 

нынѣ

 

есть,

 

егда

 

истинны

 

поклон-

ницы

 

поклонятся

 

Отцу

 

духомъи

 

истиною. —Духъ

 

есть

 

Богъ,
и

 

иже

 

кланяется

 

Ему,

 

духомъ

 

и

 

истиною

 

достоитъ

 

кланя-

тися

 

(Іоан.

 

4,

 

23 — 24).

 

Совершенно

 

справедливо

 

то

 

объясне-
ніе

 

словъ — духомъ

 

и

 

истиною,

 

что

 

первое

 

направлено

 

про-

тивъ

 

поклоненія

 

Богу

 

древняго

 

Іудейства

 

или

 

религіозно-обря-
довыхъ

 

законовъ

 

Моисеевыхъ,

 

во

 

всей

 

ихъ

 

подробности,

 

и

служитъ

 

признакомъ

 

обветшанія

 

и

 

замѣненія

 

ихъ

 

новыми

законами,

 

послѣднее— противъ

 

культовъ

 

языческихъ,

 

лишен-

ныхъ

 

истины.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

оставляя

 

въ

 

сторонѣ

 

послѣд-

ній,

 

Моисеевы

 

религіозно-обрядовыл

 

учрежденія,

 

въ

 

ихъ

 

со-

вокупности,

 

представляются

 

совершенно

 

противоположными

поклоненію

 

Богу

 

въ

 

духѣ,— не

 

потому,

 

чтобы

 

въ

 

нихъ

 

не

 

было
духа,

 

но

 

потому,

 

что

 

эта

 

внутренняя,

 

духовная

 

сторона

 

со-

вершенно

 

закрыта

 

была

 

внѣшностію,

 

образностію,

 

чувствен-

нымъ

 

покрываломъ.

 

Слово,

 

хотя

 

оно

 

само

 

чувственное,

 

слу-

жащее

 

однакоже

 

чистѣйшимъ

 

непосредственнымъ

 

орудіемъ
выраженія

 

внутреннего

 

и

 

духовпаго,

 

какъ

 

таковое

 

стоитъ

 

на

*)

 

Продолженіе.

 

См.

 

Л»

 

7.
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заднемъ

 

планѣ,

 

и,

 

кромѣ

 

священническаго

 

благословенія
(Числ.

 

6,

 

24),

 

законъ

 

обрядовый

 

не

 

предписываетъ

 

ни

 

одной
формы

 

молитвы,— ближайшаго

 

выраженія

 

Богослуженія

 

ду-

ховнаго

 

въ

 

духовно-чувственномъ

 

существѣ.

 

Все

 

напротивъ

здѣсь

 

отъ

 

великаго

 

до

 

малаго

 

движется

 

лишь

 

въ

 

одной

 

чув-

ственной

 

формѣ;

 

все

 

Богопочтеніе

 

заключено

 

во

 

внѣшности,

образныхъ

 

дѣйствіяхъ,

 

и —большею

 

частію

 

соединено

 

съ

 

пыш-

ностію

 

и

 

великолѣпіемъ;

 

при

 

этомъ

 

вся

 

эта

 

впѣншость

 

даже

до

 

малѣйшихъ

 

подробностей

 

опредѣлена

 

съ

 

большою

 

тщатель-

ностію

 

и

 

точностію.

 

Все

 

и

 

вездѣ— обрядъ,

 

обрядъ

 

и

 

обрядъ.
Всякій

 

культъ

 

естьвнѣшнее,

 

подлежащее

 

чувствамъ

 

и

 

заклю-

ченное

 

въ

 

образы

 

представленіе

 

отношеній

 

между

 

Богомъ

 

и

человѣкомъ

 

и

 

ихъ

 

взаимнаго

 

посредства;

 

это

 

образное

 

пред-

ставленіе

 

естественно

 

указываетъ

 

на

 

то,

 

какъ

 

понимаемо

 

было
это

 

отношеніе

 

и

 

это

 

посредство;

 

культъ

 

поэтому

 

есть

 

вѣрное

выраженіе

 

сущности

 

религіознаго

 

міросозерцанія

 

народа;—

понять

 

это

 

иослѣднее

 

изъ

 

перваго

 

значитъ

 

понять

 

и

 

теоре-

тическую

 

и

 

внѣшвюю— Богослужебную

 

стороны

 

религіп.

 

Те-
перь,

 

чтобы

 

понять

 

сущность

 

Моисеева

 

религіозно-обрядоваго
законодательства,—первый

 

вопросъ

 

тотъ:— что

 

значитъ

 

эта

внѣшняя

 

чувственная

 

форма

 

Моисеевыхъ

 

учрежденій, — что

за

 

начало,

 

изъ

 

котораго

 

она

 

вышла

 

и

 

именно—такая,

 

а

 

не

другая;

 

что

 

составляетъ

 

ея

 

сущность?
Этотъ

 

вопросъ

 

нѣкоторые

 

рѣшали

 

и

 

рѣшаютъ

 

такъ,

 

что

 

всю

эту

 

внѣшность

 

Моисеева

 

культа

 

и

 

считаютъ

 

только

 

какъ

 

внѣш-

ность

 

и — не

 

болѣе,

 

чувственную

 

форму

 

культа

 

считаютъ

 

са-

мымъ

 

существомъ

 

его,

 

не

 

видя

 

въ

 

немъ

 

ничего

 

высшаго,

 

ду-

ховнаго,

 

внутренняго.

 

Началомъ,

 

изъ

 

котораго

 

должна

 

была
выйти

 

именно

 

эта,

 

а

 

не

 

другая

 

форма

 

чувственная,

 

прини-

маютъ

 

представленіе

 

обі

 

отношеніи

 

Іеговы

 

къ

 

своему

 

народу

какъ

 

непосредственнаго,

 

почти

 

видимаго,

 

Царя

 

късвоимъпод-

даннымъ.

 

Поэтому

 

понятію,

 

весь

 

культъ

 

Моисеевъ

 

представ-

ляется

 

какъ

 

вѣрная

 

служба

 

великому

 

Монарху,

 

проистекаю-

щая

 

изъ

 

глубокаго

 

благоговѣнія

 

къ

 

нему

 

и

 

изъ

 

самопожертво-

ванія,

 

по

 

образцу

 

той

 

службы

 

и

 

съ

 

тѣми

 

же

 

церемоніями,
какъ

 

было

 

на

 

Востокѣ

 

въ

 

сильныхъ,

 

могущественныхъ

 

госу-

дарствахъ,

 

при

 

великихъ

 

и

 

могучихъ

 

Монархахъ;

 

скинія

 

есть

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

царскій

 

домъ

 

съ

 

царскимъ

 

великолѣпіемъ;

священники

 

и

 

левиты— ближайшіе

 

слуги

 

Царя

 

и

 

его

 

свита;

жертвы

 

и

 

приношенія

 

— вѣрноподданнѣйшія

 

выраженія

 

и

 

до-

казательства

 

благоговѣнія,

 

благодарности

 

и

 

послугаанія

 

Царю.
Весь

 

культъ

 

есть

 

только

 

внѣшнее

 

великолѣпіе,

 

пышность,

 

при
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чемъ

 

это

 

внѣшнее

  

и

 

чувственное

   

и

 

есть

  

только

   

внѣпшее

 

и

чувственное,

 

что,

 

какъ

 

утверягдаетъ

  

это

 

мнѣпіе,

  

совершенно

соотвѣтствуетъ

 

состояние

 

народа

 

грубаго

  

и

 

чувственнаго,

 

не

умѣющаго

 

и

 

не

 

могущаго,

 

исключая

 

нѣкоторыхъ

 

лицъ,

 

воз-

выситься

 

до

 

духовнаго

 

впутрепняго,

 

народа,

  

который

 

нужно

было

 

сдержать

   

въ

   

должномъ

  

повиновеніи

  

Іеговѣ;

   

большая
пышность

   

и

   

великолѣпіе

   

культа

  

имѣли

  

цѣлію— сдѣлать

 

по

возможности

 

болѣе

 

нагляднымъ

   

п

   

чувствительнымъ

  

для

 

на-

рода

  

величіе

   

Іеговы,

   

какъ

  

соверіпеннѣйшаго,

   

величайнтаго
царя,

 

вообще— внушить

 

страхъ

 

и

 

трепетъ

 

предъ

 

Іеговою

 

на-

роду

 

грубому,

 

дикому

 

и

 

чувственному.

   

Вся

 

внѣшность

 

этого

культа

 

— есть

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

многосложный

 

церемоніалъ,

 

ве-

ликолѣпный,

 

пышный,

  

но

 

въ

 

этой

 

только

 

пышности

 

и

 

вели-

колѣпіи

 

и

 

имѣюіній

 

свою

   

конечную

 

цѣль

 

и

 

пе

  

выражающій
въ

 

себѣ

 

ничего

 

высшаго,

 

духовнаго,

 

внутренняго,

 

кромѣ

 

лишь

знаковъ

 

покорпости,

 

послушанія

 

и

 

благоговѣнія

 

въ

 

царю.

 

Но
эти

 

знаки

 

могли

 

быть

 

выражены

 

и

 

такъ

 

и

 

иначе

 

и

 

съ

 

такимъ

же

 

еще

 

болыпимъ

    

благолѣпіемъ,

 

но

 

въ

 

другомъ

   

видѣ;

 

отъ

этого

 

никто

 

ничего

 

не

  

потерялъ

 

бы,

 

т.

 

е.

 

эта

 

именно

 

форма
Моисеева

 

культа

 

не

 

есть

 

необходима

 

и

 

могла

 

быть

 

замѣнена

другою.

 

—

 

Этотъ

 

взглядъ

 

на

 

Моисеевъ

 

культъ

 

выразилъ

 

прежде

всего

 

Маймонидъ,

 

потомъ

 

комментаторъ

 

его

 

Раввинъ

 

ПІемъ-
тобъ;

 

за

 

ними

 

многіе

 

Раціоналисты,

 

даже,

 

хотя

 

не

 

во

 

всѣхъ

пунктахъ,

   

многіе

 

апологеты,

 

вызванные

  

крайностями

 

супра-

натуральнаго

   

воззрѣнія

  

на

 

законодательство

  

Моисеево

 

все,

какъ

 

типическое—т.

 

е.

 

таинственное,

 

преобразовательное

 

и —

думавшіе

 

этимъ

   

путемъ

  

оправдать

  

и

 

защитить

 

дѣйствитель-

ность,

 

самостоятельность

   

внѣшней

   

формы

   

Моисеева

  

культа

противъ

 

этихъ

 

крайностей.— При

 

тщательномъ

 

и

 

ближайшемъ
разсмотрѣніи

 

этого

 

пониманія

 

всей

 

совокупности

 

Моисее'выхъ
религіозно-обрядовыхъ

  

учрежденій

 

оказывается

 

его

 

несостоя-

тельность,

   

какъ

 

ни

    

легко

 

оно,

   

повидимому

   

объясняетъ

 

его

характеръ

   

и

 

происхожденіе.

   

Оба

 

главные

 

пункта,

   

на

 

кото-

рыхъ

 

опирается

 

оно,

   

именно—грубость

  

и

 

чувственность

 

на-

рода

 

и

 

отношеніе

 

Іеговы

   

какъ

 

царя

 

къ

 

подданнымъ

  

поняты

ложно

   

и

 

сопоставлены

   

неправильно.

    

Первое. — если

   

народъ

Еврейскій,

 

при

 

выходѣ

 

своемъ

 

изъ

 

Египта

 

и

 

былъ

 

такъгрубъ
и

 

чувственъ,

 

кавимъ

 

представляется

 

онъ,

 

то

 

его

 

законодатель,

который

 

какъ

 

законодатель

 

долженетвовалъ

 

быть

 

и

 

былъ

 

вмѣстѣ

и

 

воспитателемъ

 

его

 

(Гал.

 

3,

 

24),

 

нпкакъ

 

не

 

могъ

   

имѣть

 

въ

виду —удерясать

 

его

 

начсегда

 

въ

 

этой

 

грубости,

 

но

 

напротивъ

 

дол-

женъ

 

противодействовать

 

этой

 

грубости

 

и~просвѣтлять

 

его

 

рели-



-

 

300

 

-

гіозныя

 

представленія.

 

И

 

сколько

 

примѣровъ

 

такого

 

противо-

дѣйствія,

 

—даже

 

съ

 

самоотверженіемъ!

 

Но

 

если

 

форма

 

Бого-
почтенія

 

вообще,

 

которая

 

вращается

 

только

 

во

 

впѣшнемъ

великолѣпіи,

 

нимало

 

не

 

споспѣшествуетъ

 

развитію

 

релпгіоз-
ныхъ

 

представленій,

 

вообще

 

религіознаго

 

сознанія,

 

то

 

законо-

датель

 

Моисей

 

тѣмъ

 

самымъ,

 

что

 

вмѣсто

 

прежняго

 

простато

культа

 

ввелъ

 

многосложный,

 

соединенный

 

съ

 

великолѣпіемъ

и

 

пышностію,

 

и

 

освятилъ

 

свои

 

постановлепія

 

отнюдь

 

не

 

для

только

 

народа

 

бывшаго

 

и

 

вышедшаго

 

изъ

 

Египта,

 

но

 

для

всѣхъ

 

будущихъ

 

родовъ

 

и

 

поколѣній

 

этого

 

народа

 

(Исх.

 

27,
21.

 

28,

 

43.

 

30,

 

8.

 

21.

 

Лев.

 

3,

 

17.

 

6,

 

22.

 

7,

 

34

 

и

 

т.

 

п.),
противорѣчилъ

 

бы

 

цѣли

 

религіознаго

 

воспитанія,

 

противодѣй-

ствовалъ

 

бы

 

самому

 

воспитанно

 

и

 

намѣренно

 

удерживалъ

 

бы
народъ

 

въ

 

томъ

 

состояніи,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

находился

 

около

времени

 

выхода

 

его

 

изъ

 

Египта

 

и

 

страпствованія

 

въ

 

пустынѣ,—

что

 

совершенно

 

противорѣчитъ

 

характеру

 

и

 

намѣреніямъ

законодателя

 

и

 

фактамъ,

 

содержащимся

 

въ

 

самыхъ

 

книгахъ.

Идея

 

благоустроеннаго

 

царства

 

и — чистой,

 

неповрежденной
религіи,

 

идея

 

приготовленія

 

народа

 

къ

 

принятію

 

другаго

 

Про-
рока,

 

подобнаго

 

Моисею,—вотъ

 

конечная

 

цѣль

 

народнаго

воспитанія;

 

законъ—средство

 

къ

 

этому

 

сохраненію

 

чистоты

религіи

 

и—

 

этому

 

приготовленію

 

народа.

 

А

 

тамъ

 

говорятъ,

что

 

Моисей

 

ослѣплялъ

 

народъ

 

лишь

 

внѣшнимъ

 

великолѣпіемъ,

т.

 

е.

 

хотѣлъ

 

удержать

 

его

 

навсегда

 

отъочищенія,

 

развитія

 

и

сохраненія

 

въ

 

цѣлости

 

своихъ

 

религіозныхъ

 

представленій!

 

—

Что

 

касается

 

до

 

отношенія

 

Іеговы

 

какъ

 

Царя

 

къ

 

своему

 

на-

роду,

 

то

 

эта

 

царственность

 

не

 

такъ

 

должна

 

быть

 

понимаема,

чтобы

 

при

 

такомъ

 

Богопочтеніи — въ

 

этой

 

особенной

 

формѣ

явленія,

 

собственное

 

существо

 

отношеній

 

Іеговы

 

къ

 

Израилю,
именно

 

общественное

 

отношеніе

 

къ

 

человѣку,

 

какъ

 

человѣку,

оставалось

 

на

 

заднемъ

 

планѣ,

 

или

 

совершенно

 

исчезало.

 

Когда
все

 

Богопочтеніе

 

представляется

 

какъ

 

отображеніе

 

служенія
Царю,

 

оно

 

совершенно

 

теряетъ

 

религіозный

 

характеръ,

 

что

составляетъ

 

главное

 

въ

 

культѣ, — и

 

сама

 

въ

 

себѣ

 

глубоко
сознанная

 

идея

 

о

 

снисхожденіи

 

Бога

 

къ

 

потребностямъ

 

своего

народа

 

низводится

 

до

 

грубаго

 

антропоморфическая

 

народнаго

представленія

 

и—граничить

 

съ

 

каррикатурой,

 

чего

 

нѣтъ

 

и

слѣдовъ

 

въ

 

законодательствѣ

 

Богослужебномъ

 

Моисея.—Но
главное,—такое

 

пониманіе

 

отношеній

 

мелсду

 

устроеніемъ

 

Госу-
дарства

 

п

 

культа

 

совершенно

 

противоположно

 

воззрѣпію

 

всей
древности,

 

особенно

 

Востока

 

на

 

этодвло.

 

Древность

 

устроада

свой

 

культъ

 

не

 

по

 

устройству

 

г)су

 

і,арстза,

 

такь,

  

чгоб'Л

 

осу-
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—

дарство

 

и

 

политическія

 

учреждения

 

были

 

прежде

 

религіи

 

и

культа

 

и

 

служили

 

образцомъ

 

для

 

устроенія

 

этого

 

послѣдняго,

но

 

совершенно

 

наоборотъ,—

 

политическія

 

отиошенія

 

и

 

учреж-

денія

 

были

 

образуемы

 

и

 

устрояемы

 

по

 

религіознымъ

 

идеямъ.

Не

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

поставляемъ

 

былъ

 

Монархъ

 

и

 

опреде-
лялись

 

его

 

отпошенія,

 

начинали

 

думать

 

о

 

Божествѣ

 

и

 

его

отношеніи

 

къ

 

міру

 

вообще

 

и

 

въ

 

частности

 

къ

 

государству,

примѣняя

 

къ

 

нидъ

 

образовавшіяся,

 

устаповлеппыя

 

земныя

отношенія

 

монарха,—

 

и

 

земную

 

монархію

 

устрояли

 

ко

 

воззрѣ-

нію

 

и

 

по

 

подобію

 

монархіи

 

неземной,

 

небесной

 

Божественной.
Что

 

Божество

 

для

 

цѣлаго

 

міра,

 

тѣмъ

 

долженъ

 

быть

 

для

 

ма-

лаго

 

міра

 

—государства

 

извѣстнаго— Монархъ,

 

какъ

 

Богъ

 

въ

маломъ

 

мірѣ,

 

и

 

— поелику

 

Божество

 

живетъ

 

и

 

царствуетъ

 

на

небесахъ,

 

то

 

Мопархъ

 

есть

 

Богъ

 

земли

 

или

 

образъ

 

Бога

 

на

землѣ

 

или

 

въ

 

государствѣ;

 

все

 

земное

 

въ

 

этомъ

 

отношепіи
должно

 

быть

 

отображеніеыъ

 

небеснаго

 

и— каждый

 

народъ

считалъ

 

свое

 

государство

 

именно

 

таковымъ;

 

на

 

этомъ

 

основа-

ваніи

 

на

 

политическая

 

учрежденія

 

наложена

 

Божественная
печать,

 

и

 

они

 

получили

 

религіозное

 

освященіе.— Отсюда

 

то

происходитъ,

 

что

 

Владыки

 

и

 

Цари

 

государства

 

почитаемы

 

были
подъ

 

тѣми

 

же

 

формами,

 

какъ

 

и

 

Божество,

 

но

 

не

 

наоборотъ,—
никогда

 

почтеніе

 

и

 

поклоненіе

 

Божеству

 

не

 

было

 

устраиваемо

по

 

модели

 

служенія

 

царю.- Оттого

 

и

 

цари

 

называются

 

богами
земли,

 

и — все

 

положеніе

 

ихъ

 

и

 

отношенія

 

устроены

 

по

 

воз-

зрѣнію

 

народа

 

на

 

отношеніе

 

Бога

 

или

 

боговъ

 

къ

 

людямъ.

 

—

Приведемъ

 

нѣсколько

 

примѣропъ.

 

Древніе

 

Иидійцы

 

называли

своихъ

 

царей

 

намѣстнивами

 

Нога

 

на

 

землѣ,

 

образами

 

Боже-
ственнаго

 

Міродерлща,

 

иногда

 

они

 

просто

 

называли

 

ихъ—

Дева— Богъ;

 

символъ

 

царствованія

 

царя— колесо,

 

которое

есть

 

вмѣстѣ

 

символъ

 

міроправителя

 

Вишну;

 

дворецъ

 

Индій-
скаго

 

царя

 

и

 

его

 

тронъ

 

считали

 

небомъ;

 

управляемая

 

царемъ

земля

 

имѣла

 

свою

 

небесную

 

географію.

 

Точно

 

также

 

древніе
Персы

 

считали

 

своего

 

государя

 

представителемъ

 

Ормузда

 

и

называли

 

Богомъ

 

земнымъ;

 

по

 

свидѣтельству

 

надписей

 

на

памятникахъ

 

Персидскіе

 

цари

 

даже

 

въ

 

3

 

и

 

4-мъ

 

вѣкахъ

 

изъ

династіи

 

Сассанидовъ

 

назывались

 

именемъ

 

Бога.

 

Весь

 

персид-

скій

 

дворъ

 

былъ

 

устроенъ

 

по

 

образу

 

небеснаго

 

дворца

 

Ормузда;
дворецъ

 

и

 

въ

 

особенности

 

тронъ

 

царя

 

даже

 

назывался

 

небомъ;
ближайшую

 

свиту

 

Ормузда

 

составляли

 

семь

 

подчнненныхъ

міродержцевъ;

 

имъ

 

соответствовали

 

семь

 

сатраиій

 

Персидскаго
царства.

 

Точно

 

то

 

же

 

находись

 

у

 

дрезникь

 

Вічитопянь,

 

даже

образованньіхъ

 

Грековь

  

частію.

  

Д-іяіі

 

вь

 

н.шбшлія

   

врзие.іа



—
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-

видимъ

 

пѣчто

 

подобное

 

у

 

Еитайцевъ:

 

Китайскій

 

государь

 

на-

зывается

 

сыномъ

 

неба

 

или

 

Тіенъ,

 

что

 

по

 

изъясненію

 

китай-
скихъ

 

комментаторовъ

 

означаете

 

Духа,

 

нрапящаго

 

небесами;
"его

 

называютъ

 

единственнымъ

 

Владыкой

 

міра;

 

его

 

приказанія
принимаются

 

какъ

 

священныя

 

и

 

бол;ественныя;

 

его

 

слово —

оракулъ,

 

и

 

все,

 

что

 

отъ

 

него

 

исходить,

 

свято;

 

ему

 

покла-

няются

 

какъ

 

богу;

 

самое

 

царство

 

его

 

называется

 

Небесной
Имперіей

 

и

 

пр.

 

Тоже

 

еще

 

яснѣе— въ

 

Тибетѣ

 

и

 

въЯпоніи. —

Изъ

 

этихъ

 

примѣровъ

 

ясно

 

видно,

 

что

 

не

 

культъ

 

устроялся

по

 

устройству

 

царства,

 

но

 

устройство

 

царства

 

по

 

культу, —

какъ

 

народъ

 

предсгавлялъ

 

себѣ

 

отношеніе

 

Бога

 

къ

 

людямъ,

такъ

 

и

 

устроялъ

 

отношенія

 

государя

 

къ

 

подданнымъ

 

и

 

всѣ

государственпыя

 

отношенія,

 

но

 

не

 

наоборотъ.— Если

 

же

 

такъ

было

 

въ

 

языческихъ

 

народахъ,

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

такъ

 

должно

быть

 

у

 

Евреевъ,

 

которые

 

были

 

руководимы

 

непосредственно—

Іеговою,

 

и

 

не

 

могли

 

составлять

 

своихъ

 

воззрѣній

 

на

 

боже-
ственныя

 

отношенія

 

къ

 

нимъ,

 

а -только

 

усвоять

 

ихъ

 

чрезъ

откровеніе

 

и

 

значитъ

 

не

 

могли

 

устроять

 

своихъ

 

внѣшнихъ

религіозныхъ

 

обрядовъ

 

по

 

церемоніямъ

 

другихъ

 

Восточныхъ
монархическихъ

 

государства

 

Откровеніемъ

 

Іеговы

 

и

 

воззрѣ-

ніемъ

 

на

 

его

 

отношенія

 

къ

 

народу

 

устроялись

 

они.

 

Если

 

ate

такъ,

 

то

 

они

 

не

 

могли

 

имѣть

 

значенія,

 

какъ

 

простая

 

внѣш-

ность,

 

а

 

должны

 

необходимо

 

быть

 

символическимъ

 

представ-

леніемъ

 

всевозможпыхъ

 

отношеній

 

Бога

 

къ

 

народу.— Значитъ
и

 

на

 

этомъ

 

второмъ

 

и

 

иослѣднемъ

 

основаніи

 

нельзя

 

культъ

Моисеевъ

 

представлять

 

или

 

почитать

 

одною

 

лишь

 

внѣшностію

безъ

 

внутренняго,

 

высшаго,

 

духовнаго

 

содержанія.

 

Притомъ,
вообще

 

новѣйшія

 

изслѣдованія

 

о

 

религіяхъ

 

древности

 

возвы-

сили

 

до

 

степени

 

несомнѣнности

 

ту

 

истину,

 

что

 

характеръ

чувственной

 

формы

 

языческихъ

 

культовъ

 

вообще

 

есть

 

образ-
ность,

 

что

 

подъ

 

этой

 

образностію

 

скрывается

 

нѣчто

 

высшее,

духовное,

 

хотя

 

и

 

неистинное,

 

и

 

что

 

внѣшняго,

 

какъ

 

только

внѣшняго,

 

безъ

 

мысли,

 

безъ

 

смысла,

 

безъ

 

представленія,

 

хотя

бы

 

и

 

уродливыхъ,

 

въ

 

нихъ

 

нѣтъ.

 

Теперь

 

не

 

выше,

 

но

 

ниже

всѣхъ

 

языческихъ

 

культовъ

 

нужно

 

поставить

 

культъ

 

Моисея,
если

 

онъ

 

составляете

 

исключеніе

 

изъ

 

всѣхъ

 

культовъ

 

древ-

ности,

 

если

 

богопочтеніе

 

его— не

 

болѣе,

 

какъ

 

только

 

внѣшнее

великолѣпіе,

 

безъ

 

внутренняго

 

опредѣленнаго

 

содержанія, —

пища

 

для

 

грубости,

 

чувственности

 

и

 

обманъ

 

для

 

глазъ.

 

Но
на

 

это

 

никто

 

не

 

согласится.

 

Наконецъ,

 

если

 

есть

 

въ

 

каждомъ

человѣкѣ

 

живая

 

идея

 

Бога

 

и — стремленіе

 

выражать

 

во

 

внѣ

свои

 

чувства

 

къ

 

нему,

 

то

 

одной

 

внѣшности

 

тутъ

 

быть

 

не

 

мо-
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-

жетъ;

 

каждое

 

внѣшнее

   

дѣйствіе

 

должно

  

имѣть

   

свою

 

мысль,

или

 

лучше

   

должно

 

быть

 

выраженіемъ,

   

даже

 

произведеніемъ
этой

 

мысли,

    

если

  

только

  

учредитель

  

культа

    

не

 

имѣлъ

  

въ

виду— обмануть

 

народъ;

 

но

 

въ

 

этомъ

 

послѣднемъ

 

случаѣ

 

культъ

не

 

можетъ

 

долго

 

держаться;

 

народъ

 

узнаетъ

 

обманъ,

 

ложь

 

и

отсутствіе

 

внутренней

 

мысли,

 

и

 

— обрядовые

 

закопы

 

безъ

 

мыс-

ли

    

будутъ

 

отвергнуты;

 

притомъ

    

такого

 

обмана

 

не

 

могъ до-

пустить

 

правдивый

 

безкорыстный

 

характеръ

 

Моисея.

 

Потому
вся

 

эта

 

сложность

 

религіозно-обрядовыхъ

 

учрелиеній

 

Моисее-
выхъ

 

не

 

могла

 

быть

   

внѣшнею

 

формою

 

безъ

 

духовнаго,

 

внут-

ренняго

 

содержанія,

 

и,

 

значитъ,

 

эта

 

внѣшность

 

есть—образ-
ность.

 

Въ

 

самыхъ

 

этихъ

 

учрежденіяхъ

 

Моисеевыхъ

 

есть

 

еще

основаніе

 

глубокое,

 

какого

   

нѣтъ

 

въ

 

другихъ,—которое

 

необ-
ходимо

 

побуждаетъ

 

признать,

 

что

 

вся

 

эта

 

внѣшиость

 

ихъ

 

есть

образность.

 

Отличительное

 

и

 

характеристическое

 

начало

 

Мои-
сеева

 

закона

 

есть

 

именно

   

единство

 

и

 

духовность

 

Бога,

 

какъ

это

 

ясно

 

выражено

 

въ

 

двухъ

 

первыхъ

 

заповѣдяхъ

 

Десятосло-
вія,

 

изъ

 

коихъ

 

въ

 

послѣдней

 

ясно

 

и

 

выразительно

 

запрещено

дѣлать

 

какіе

 

либо

 

образы

 

или

 

подобія

 

Бога,

 

какія

 

бы

 

они

 

ни

были.— Съ

 

этимъ

  

безббразиымъ,

    

не

 

видимымъ

 

и

 

не

 

описуе-

мымъ,

 

чисто

 

духовнымъ

 

существомъ

   

можно

 

встать

 

въ

 

истин-

ное

 

отношеніе

    

и

   

единеніе-чтб

    

служитъ

    

цѣлію

    

всякаго

культа— только

    

духовнымъ

    

образомъ,

   

и

    

чувственное

    

или

внѣшнее,

 

какъ

 

только

 

чувственное

 

и

 

внѣшнее

 

безъ

 

духовнаго

внутренняго,

 

не

 

можетъ

 

посредствовать

 

къ

 

такому

 

чисто

 

духов-

ному

 

единенію. — Сколько

 

несомнѣнно,

 

что

 

предметъ

   

Моисе-
ева

 

культа—не

 

видимый,

 

не

 

чувственный

 

духъ

 

Богъ;

 

столько

же

   

несомнѣнно

    

должно

 

быть,

 

что

 

внѣшнее

 

и

   

чувственное,

какъ

    

форма

 

этого

 

культа

 

не

 

есть

 

сама

   

себѣ

 

цѣль,

   

не

 

есть

только

 

это

 

чувственное,

    

внѣіпнее,

 

но

 

образъ

 

и

   

чувственное

представленіе

 

сверхчувственная,

 

духовнаго

 

въ

 

его

 

отношені-
яхъ

 

къ

 

духовно-чувственному

 

человѣку.

 

Заповѣдь:

 

не

 

сотвори

себѣ

 

кумира

 

и

 

всякаго

    

подобія— непререкаемое

 

доказатель-

ство

 

образнаго

    

характера

 

Моисеева

 

культа. — На

    

этотъ

 

же

образный

 

характеръ

 

указываетъ

 

обязанность

 

упражняться

 

въ

законѣ,

    

котораго

 

большая

    

часть

 

состоитъ

 

изъ

  

предписаній
обрядовыхъ

 

и

   

вообще

 

культа:

  

что

 

значило

 

бы

   

упражняться

въ

 

законѣ

 

день

 

и

 

ночь,

    

если

 

бы

 

въ

 

немъ

 

ничего

 

болѣе

 

не-

было,

 

какъ

   

только

 

кодексъ

 

церемоній,

 

который,

 

правда,

 

сло-

женъ,

 

но

 

все

 

же

 

не

 

требуетъ

 

для

 

изученія

 

его

 

цѣлой

 

жизни

и—день

 

и

 

ночь.—Молитва

 

Давида:

 

открой

 

очи

 

мои

 

для

 

ура-

зумѣнія

 

тайнъ

 

закона

 

Твоего

 

Господи

 

(Пс.

 

118,

 

18),

 

не

 

имѣ-
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ла

 

бы

 

смысла,

 

если

 

бы

 

внѣшнее

 

и

 

чувственное

 

въ

 

культѣ'

было

 

только

 

внѣшнее

 

и

 

чувственное,

 

безъ

 

внутренняго

 

и

 

духов-

наго:

 

потому

 

что

 

каждый

 

могъ

 

видѣть

 

это

 

своими

 

тѣлесными

глазами

 

и

 

не

 

нужно

 

для

 

этого

 

никакого

 

открытія

 

очей

 

духов-

ныхъ

 

особеннымъ

 

дѣйствіемъ

 

Божіимъ.

 

-

 

Еще

 

менѣе

 

позво-

ляете

 

сомнѣваться

 

въ

 

образности

 

Моисеева

 

культа

 

Новый
Завѣтъ.

 

Не

 

говоря

 

уже

 

о

 

посланіи

 

къ-

 

Евреямъ,

 

въ

 

которомъ

образность

 

многихъ

 

существенныхъ

 

дѣйствій

 

Моисеевыхъ
учрежденій

 

разоблачается

 

какъ

 

действительная

 

образность,—
внѣшнее,

 

чувственное

 

выраженіе

 

невидимаго,

 

сверхчувствен-

ная,

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

называетъ

 

именно

 

обрядовый

 

законъ

 

—

axtd

 

тшѵ

 

[хеХлбѵтсоѵ

 

(Кол.

 

2,

 

17),

 

тѣнь,

 

предполагающая

 

пред-

мете

 

оттѣняемый.

 

Характеристическое

 

выраженіе,

 

употреблен-
ное

 

Апостоломъ

 

Навломъ

 

о

 

законѣ

 

—

 

iratBayuvpc

 

etc

 

Xptoxov —

пѣстунъ

 

во

 

Христа

 

ясно

 

показываете,

 

что

 

законъ

 

былъ

 

нѣ-

что

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

простая

 

внѣшняя

 

пышность

 

и—кодексъ

 

вос-

точныхъ

 

придворныхъ

 

церемоній.

 

-

 

Изъ

 

всего

 

этого

 

неоспоримо

вытекаете

 

неправильность

 

такого

 

пониманія

 

Моисеевыхъ

 

рели-

гіозно-обрядовыхъ

 

учрежденій,

 

будто

 

въ

 

нихъ

 

чувственная

внѣшняя

 

форма

 

сама

 

себѣ

 

цѣль,

 

будто

 

это

 

чувственное

 

за

собою

 

не

 

имѣеті.

 

высшаго,

 

духовнаго

 

внутренняго

 

и

 

состав-

ляете

 

существо

 

самаго

 

культа;

 

авмѣстѣ

 

утверждается

 

истин-

ность

 

того,

 

что

 

характеръ

 

этихъ

 

учрежденій,

 

этого

 

внѣшняго

и

 

чувственная,

 

-

 

есть

 

образность,

 

что

 

это

 

внѣшнее

 

служите

лишь

 

чувственнымъ

 

образомъ

 

внутренняго;

 

чувственное—

духовнаго.

Если

 

внѣ

 

всякаго

 

сомнѣнія

 

образность

 

Моисеевыхъ

 

обря-
довыхъ

 

бояслужебныхъ

 

учрежденій

 

вообще:

 

то

 

спрашивается

далѣе —какого

 

рода

 

эта

 

образность?

 

Между

 

разными

 

степе-

нями

 

и

 

видами

 

образности

 

есть

 

два

 

главные

 

рода

 

ея:

 

именно

образность

 

символическая

 

и — типическая.

 

Символъ

 

есть

 

не-

посредственно

 

подлежащій

 

чувственному

 

воззрѣнію

 

внѣшній

образъ,

 

который

 

въ

 

формѣ

 

своей

 

указываете 'на

 

другое,

 

не

чувственно

 

присущее

 

или

 

вообще

 

существующее,

 

и — есть

 

види-

мый

 

чувственный

 

покровъ

 

невидимаго

 

и

 

сверхчувственная.

Первоначальное

 

и

 

собственное

 

значеніе

 

символа,

 

по

 

ученымъ

изслѣдованіямъ

 

Крейцера,

 

не

 

есть

 

просто

 

образъ

 

или

 

чувст-

венный

 

образъ

 

вообще

 

всего,

 

но

 

относится

 

лишь

 

къ

 

области
религіи

 

и

 

служитъ

 

къ

 

наглядному

 

изображенію

 

различныхъ

отношеній

 

между

 

Богомъ

 

или

 

богами

 

и

 

людьми.

 

Типъ,

 

на

общепринятомъ

 

богословскомъ

 

языкѣ, — есть

 

тотъ

 

же

 

символъ

того

 

же

 

сверхчувственная

 

и

 

духовнаго,

 

но

 

въ

 

отношеніи

 

ко
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времени:

 

другое,

 

на

 

что

 

онъ

 

указываетъ

 

своимъ

 

внѣпшимъ,

чувственпымъ

 

видомъ,

 

есть

 

не

 

дѣйствительно

 

присущее

 

ему

пастоящее,

 

но

 

еще

 

имѣющее

 

быть,

 

будущее;

 

типъ

 

есть

 

про-

рочественный

 

символъ,

 

имѣющій

 

достигнуть

 

своей

 

полноты

 

и

истинности

 

только

 

въ

 

будущемъ.—Что

 

Моисеевы

 

учреждепія
имѣютъ

 

символическій

 

характеръ,

 

это

 

ви.т,но

 

изъ

 

того,

 

что

 

ихъ

характеръ

 

вообще— образность,

 

а

 

образность

 

и

 

сиыволизмъ

понятія

 

почти

 

одинаковыя

 

даже

 

по

 

объему.— Но

 

иыѣютъ

 

ли

они

 

типическій

 

характеръ,

 

т.

 

е.

 

указываютъ

 

ли

 

въ

 

своемъ

внѣшнемъ

 

и

 

чувствепномъ

 

впутреннее

 

и

 

сверхчувственное

 

въ

будущемъ— въ

 

этомъ

 

иные

 

только

 

сомнѣваются,

 

а

 

иные

 

вовсе

отвергаготъ,

 

какъ

 

искаженіе

 

исторіи.

 

Но

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

иовозавѣтныхъ

 

писателей

 

ни

 

то,

 

ни

 

другое,— ни

 

сомнѣніе

 

ни

отверженіе

 

этого

 

типическаго

 

характера

 

въ

 

Моисеевыхъ

 

об-
рядовыхъ

 

учрежденіяхъ —совершенно

 

не

 

справедливо

 

и

 

не

основательно:

 

потому

 

что

 

новозавѣтные

 

писатели,

 

гдѣ

 

только

случается,

 

всюду

 

подтверждаютъ

 

дѣйствительность

 

этого

 

типи-

ческаго

 

характера

 

Моисеевыхъ

 

учрежденій.— Самъ

 

Богочело-
вѣкъ

 

въ

 

зміѣ

 

вознесенноыъ

 

въ

 

пустыпѣ

 

учитъ

 

видѣть

 

типъ—

пророческій

 

символъ

 

вознесенія

 

его

 

на

 

крестъ.

 

Этотъ

 

типъ,

впрочемъ,

 

не

 

относился

 

къ

 

существу

 

Моисеевыхъ

 

учрежде-

ній.

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

законъ

 

обрядовый,

 

какъ

 

мы

 

упоминали,

пазываетъ

 

тѣныо

 

будущаго;

 

слѣдовательно,

 

дѣйствительность,

дающая

 

эту

 

тѣнь,

 

въ

 

будущемъ;

 

и

 

когда

 

онъ

 

же

 

называетъ

законъ

 

пѣстуномъ

 

во

 

Христа:

 

то

 

показываетъ,

 

что

 

между

закономъ,

 

главную

 

часть

 

котораго

 

составляютъ

 

предписанія
обрядовыя,

 

и

 

Христомъ

 

есть

 

внутреннее

 

единеніе

 

и

 

взаимное

отношеніе;

 

въ

 

первомъ—

 

указанія

 

на

 

будущее,

 

значить,

 

по

Апостолу,

 

онъ

 

иаіѣетъ

 

типическій

 

характеръ

 

и

 

значеніе. —

Но

 

главнымъ

 

образомъ

 

это

 

типическое

 

значеніе

 

закона

 

и

учрежденій

 

Моисеевыхъ

 

утверждается

 

и

 

раскрывается

 

въ

посланіи

 

къ

 

Евреямъ,

 

такъ

 

что

 

нѣтъ

 

никакой

 

возмояіности

отвергнуть

 

дѣйствительность

 

и

 

истинность

 

его,

 

т.

 

е.

 

типиче-

скаго

 

значенія.

 

Этотъ

 

типическій

 

характеръ

 

Моисеевыхъ
учрежденій

 

основывается

 

на

 

взаимномъ

 

отношеніи

 

между

 

со-

бою

 

двухъ

 

завѣтовъ— Ветхаго

 

и

 

Новаго.

 

Религіозная

 

и

 

исто-

рическая

 

связь

 

ихъ

 

очень

 

ясна,

 

такъ

 

что

 

ее

 

каждый

 

ыожетъ

видѣть.

 

Если

 

спросимъ

 

о

 

существѣ

 

и

 

свойствѣ

 

этой

 

связи:

то

 

отвѣтъ

 

несомнѣнно

 

долженъ

 

быть

 

таковъ,

 

что

 

эта

 

связь

есть

 

связь

 

низшей

 

ступени

 

развитія

 

съ

 

высшей.

 

Какъ

 

въ

физическомъ

 

ыірѣ

 

органическая

 

связь

 

низшей

 

ступени

 

съ

высшею

 

находитъ

 

ыѣсто,

 

такъ

 

что

 

низшая

 

ступень содержитъ
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нѣчто

 

такое,

 

что

 

выше

 

ея,

 

указываешь

 

на

 

нѣчто

 

другое,

 

выс-

шее,

 

и

 

условливаетъ

 

собою

 

это

 

высшее,

 

т.

 

е.,

 

что

 

эта

    

низ-

шая

 

есть

 

типъ

 

той

 

высшей

 

ступени,

 

такъ

 

еще

 

болѣе

 

въмірѣ

духа,

 

въ

 

которомъ

 

исторіею

 

обусловливается

 

развитіе

  

духов-

ной

 

жизни

 

вообще

 

и

 

— религіозной

 

въ

 

особенности,

 

какъ

  

это

можно

 

ясно

 

видѣть

 

изъ

 

хода

 

религіозной

 

жизни

 

въ

 

Ветхомъ
Завѣтѣ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

Новому.

 

Если

 

вообще

 

издревле

 

исто-

рію

 

и

 

развитіе

 

человѣческаго

 

рода

 

считали

 

quasi

 

genus

 

pro-

phetiae:

 

то

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

приготовительную

 

къ

 

христіан-
ству

    

ступень— Ветхій

 

Завѣтъ

 

въ

 

религіозномъ

 

и

   

историче-

скомъ

 

отношеніяхъ

 

нельзя

 

исключить

 

отсюда,

 

а

 

изъ

 

Ветхаго
Завѣта— именно

 

Моисеевы

 

религіозныя

 

учрелсденія,

 

на

 

кото-

рыхъ,

 

такъ

 

сказать,

 

основывается

 

все

 

Ветхоаавѣтное

   

Откро-
веніе.

 

Какъ

 

низшая,

 

приготовительная

 

къ

 

христіанству

   

сту-

пень

 

религіознаго

   

созпанія,

 

развивающаяся

 

изъ

   

Откровенія,
весь

 

Ветхій

 

Завѣтъ

 

вообще

 

и

 

въ

 

частности

 

учрежденія

 

рели-

гіозныя

 

Моисея

    

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

 

и

 

должны

    

заключать

нѣчто

 

такое,

 

что

 

указываетъ

 

на

 

эту

 

высшую

  

ступень— хри-

стіанство,

 

должпы

 

заключать

 

въ

 

себѣ

 

типы— прообразы

   

и—-

заключаютъ

 

ихъ.

 

Не

 

можемъ

 

не

 

привести

 

здѣсь

 

слово

 

одного

изъ

 

очень

   

вольно-мьтслящихъ

 

ученыхъ

 

(Де-Ветте),

  

который,
разсматривая

 

эту

 

внутреннюю

 

связь

 

Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

завѣ-

товъ

 

и

 

ихъ

 

взаимное

 

отношеніе

 

и

 

убѣдившись

 

не

 

только

   

въ

символическомъ,

 

но

 

и

 

типическомъ

    

характерѣ

 

перваго,

   

вы-

сказалъ

 

такія

 

слова:

 

„Христіанство

 

вышло

 

изъ

 

Іудейства.

 

Еще
задолго

 

до

 

Христа

 

приготовляемъ

 

былъ

 

міръ

 

и

 

въ

 

частности

этотъ

 

народъ

 

къ

 

принятію

 

его;

 

весь

 

Ветхій

 

Завѣтъ

 

есть

 

одно

великое

 

пророчество,

 

одинъ

 

великій

 

типъ

 

того,

 

что

 

съ

 

Нимъ
(Христомъ)

    

должно

 

было

 

явиться

  

и

  

явилось.

    

Кто

 

станетъ

отрицать,

 

что

 

Святые

  

Провидцы

 

еще

 

задолго

 

предвидѣли

 

въ

духѣ

 

пришествіе

 

Христа,

 

ивъ

 

пророческихъ

 

восторгахъболѣе

или

 

менѣе

 

ясно

 

предощущали

 

новое

 

ученіе?— Типологическое
сравненіе

 

или

 

отношеніе

 

Ветхаго

 

Завѣта

 

къ

 

Новому

  

отнюдь

не

 

пустая

 

игра.

 

Въ

 

Іудействѣ,

 

какъ

 

сѣмени,

 

были

 

заключены

листы,

 

цвѣты

 

и

 

плоды

  

христианства.

 

Конечно,

   

нужно

  

было
Божественное

 

солнце,

 

чтобы

 

оплодотворить

 

это

 

сѣмя

 

и

 

вызвать

его

 

къ

    

произрастанію,

   

цвѣту

 

и

 

плодамъ".— Эти

    

слова

 

въ

устахъ

 

человѣка

 

очень

 

вольно-мыслящаго

 

многознаменательны;

видно,

 

что

 

они

   

родились

 

изъ

 

убѣжденія,

 

а

 

не

 

простаго

   

не-

осмысленнаго

 

чувства,

 

и —тѣмъ

 

важнѣе,

 

что

 

они

 

повторяются

не

 

одинъ

 

разъ.

 

Что

 

онъ

 

сказалъ

 

о

 

Ветхомъ

 

Завѣтѣ

 

вообще,
то

 

можно

 

приложить

 

въ

 

особенности

 

къ

 

религіознымъ

 

учреж-
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деніямъ

 

Моисея,

 

поколику

 

онисоставляютъосновапіе

 

и

 

вмѣстѣ

центръ

 

всей

 

ветхозавѣтной

 

экономіи, —душу,

 

которая

 

про-

никаетъ

 

оживляетъ

 

и

 

движетъ

 

все

 

въ

 

Ветхомъ

 

Завѣтѣ;

 

вся

Ветхозавѣтная

 

религія

 

развивалась

 

на

 

законѣ

 

и

 

изъ

 

закона,

въ

 

которомъ

 

всѣ

 

представленія

 

о

 

Богѣ

 

и

 

человѣкѣ

 

и

 

ихъ

взаимныхъ

 

отношеніяхъ

 

сосредоточиваются;

 

слѣдовательпо,

если'

 

что

 

въ

 

Ветхомъ

 

Завѣтѣ

 

нужно

 

разсматривать

 

какъ

 

типъ,

то

 

это

 

именно

 

законъ

 

Моисеевъ,

 

въ

 

совокупности

 

его

 

рели-

гіозно-обрядовыхъ

 

учрежденій;

 

и — только

 

если

 

отвергать

 

вся-

кую

 

тппологію

 

въ

 

Ветхомъ

 

Завѣтѣ,

 

то

 

можно

 

отвергнуть

 

и

типическій

 

характеръ

 

Моисеевыхъ

 

учрелсденій.

 

Другой

 

во-

просъ

 

—какъ

 

далеко

 

простирается

 

этотъ

 

типическій

 

характеръ

Моисеевыхъ

 

религіозпо-обрядовыхъ

 

учрежденій

 

въ

 

отношепіи
къ

 

частностямъ

 

и

 

подробностямъ

 

ихъ.

 

—

 

Бывали

 

направленія
въ

 

экзегетическомъ

 

Богословіи,

 

когда

 

типическій

 

характеръ

нидѣли

 

во

 

всѣхъ

 

частностяхъ

 

и

 

подробностяхъ

 

Моисеевыхъ
учреагдепій.

 

Въ

 

недавнее

 

время

 

это

 

направленіе

 

особенно

 

раз-

вито

 

было

 

Кокцеемъ

 

(піетистомъ

 

или

 

квакеромъ)

 

и

 

его

 

до-

вольно

 

многочисленными

 

послѣдователями,

 

которымъ

 

удалось

было

 

эту

 

подробную

 

типологію

 

Моисеевыхъ

 

учреліденій

 

воз-

вести

 

на

 

степень

 

особенной

 

Богословской

 

науки,

 

получившей
имя

 

Типики.

 

Содержаніе

 

и

 

цѣль

 

этой

 

Типики

 

были:

 

пред-

ставить,

 

какъ

 

все

 

въ

 

Ветхозавѣтномъ

 

культѣ

 

вообще

 

и

 

въ

частности,

 

отъ

 

великаго

 

до

 

мелкаго,

 

отъ

 

важнаго

 

до

 

подроб-
нѣйшаго,

 

относится

 

къ

 

явившемуся

 

во

 

плоти

 

Мессіи —Христу,
исторіи

 

Его

 

яіизни,

 

Его

 

обществу,

 

Его

 

отношенію

 

къ

 

послѣд-

нему,

 

какъ

 

вообще,

 

такъ

 

и

 

къ

 

каждому

 

частному

 

члену,

 

какъ

все

 

Новозавѣтное

 

строительство,

 

до

 

мельчайшихъ

 

подробно-
стей,

 

было

 

заключено

 

въ

 

прообразахъ

 

Моисеевыхъ

 

учредив-

ши,

 

кратко— провести

 

параллель

 

между

 

всѣми

 

безъ

 

исклю-

ченія

 

подробностями

 

Моисеевыхъ

 

религіозно-обрядовыхъ

 

учреж-

деній

 

и

 

Новозавѣтными

 

событіями.

 

Но

 

эта

 

подробность

 

и

мелочность

 

и

 

открыли

 

несостоятельность

 

такого

 

воззрѣнія

 

на

типику

 

Моисеевыхъ

 

обрядовыхъ

 

учрежденій

 

и

 

подорвали

 

довѣ-

ріе

 

къ

 

Кокцейянской

 

типикѣ,

 

какъ

 

наукѣ.

 

—

 

Какъ

 

ни

 

твердою

представляется

 

дѣйствительность

 

типическаго

 

характера

 

Мо-
исеевыхъ

 

учрежденій

 

вообще,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

такая

 

мелочная

и

 

подробная

 

типика,

 

какъ

 

Кокцейянская

 

встрѣчаетъ

 

много

непреодолимыхъ

 

возраженій,

 

допускаетъ

 

ложныя

 

начала

 

и

тѣмъ

 

обличаетъ

 

свою

 

несостоятельность

 

и

 

тѣмъ

 

сильнѣе

 

об-
личаетъ

 

ее,

 

чѣмъ

 

тверже

 

дѣйствительность

 

типическаго

 

харак-

тера

 

Моисеевыхъ

 

учрежденій

 

вообще.— Эта

 

подробно -мелоч-
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ная

 

типика

 

страждетъ,

 

какъ

 

оказалось

 

при

 

полномъ

 

появленіи
ея

 

на

 

свѣтъ,

 

троякаго

 

рода

 

недостатками,

 

отъ

 

которыхъ

 

и

 

не

можетъ

 

освободиться,

 

проводя

 

логически

 

основное

 

начало

свое — что

 

все

 

до

 

подробностей

 

у

 

Моисея

 

есть

 

типъ

 

Ново-
завѣтнаго;

 

именно:

 

первый

 

недостатокъ — недостатокъ

 

въ

 

пони-

мали

 

внутренней

 

связи

 

между

 

Ветхимъ

 

и

 

Новымъ

 

Завѣтами;

точка

 

зрѣнія

 

на

 

это

 

отношеніе

 

здѣсь

 

чисто

 

внѣшне-истори-

ческая,

 

и

 

эта

 

внѣгане-историческая

 

точка

 

зрѣнія

 

выставлена

и

 

возвышена

 

въ

 

ущербъ

 

внутренне-историческому

 

религиозному

элементу.

 

Это

 

привнесло

 

въ

 

типологію

 

чисто

 

внѣшнее

 

сопо-

ставленіе —тамъ

 

было

 

такъ,

 

здѣсь

 

случилось

 

такъ,— тонкость

разсудочной

 

мысли,

 

умѣющей

 

вездѣ

 

видѣть

 

параллель,

 

гдѣ

 

ея

и

 

нѣтъ,

 

остроуміе,

 

лишенное

 

внутренней

 

силы

 

и

 

доказатель-

ности,

 

отъ

 

чего

 

явился

 

въ

 

Типнкѣ

 

какой-то

 

странный

 

меха-

низмъ

 

мысли

 

и

 

исторіи

 

и—педантизмъ,

 

какъ

 

отличительный
характеръ

 

формы

 

этой

 

типологіи,

 

открылся

 

весьма

 

ясно. -Съ
этимъ

 

недостаткомъ

 

тѣсно

 

связывается

 

другой,

 

тоже

 

валяный:
при

 

опредѣленіи

 

внутренняго

 

значенія

 

извѣстныхъ

 

типовъ

 

и

отношенія

 

ихъ

 

именно

 

къ

 

тѣмъ,

 

а

 

не

 

другимъ

 

событіямъ

 

или

состояніямъ

 

не

 

достаетъ

 

твердыхъ

 

началъ

 

и

 

законовъ,

 

почему

именно

 

типъ

 

относится

 

кътому,

 

а

 

не

 

другому,

 

предображаетъ
то,

 

а

 

не

 

другое;

 

отсюда

 

необходимо —шаткость

 

и

 

произволъ

въ

 

типикѣ;

 

выставляются

 

тамъ

 

и

 

сямъ

 

иногда

 

правила,

 

по

которымъ

 

толкуютъ

 

типъ

 

такъ

 

или

 

иначе;

 

но

 

эти

 

правила

или

 

loci

 

topici,

 

или

 

такъ

 

неопредѣленны,

 

что

 

не

 

полагаготъ

никакихъ

 

границъ

 

произволу

 

и

 

-

 

остроумный

 

съ

 

равнымъ

 

пра-

вомъ

 

можетъ

 

видѣть

 

въ

 

извѣстномъ

 

типическомъ

 

предметѣ

или

 

дѣйствіи

 

одно,

 

другое

 

третіе

 

и — все

 

различное.

 

Этотъ
произволъ

 

въ

 

соединеніи

 

съ

 

педантизмомъ,

 

произвелъ

 

то,

 

что

съ

 

началомъ

 

критическаго

 

періода

 

обезславили

 

совершенно

весь

 

типическій

 

характеръ

 

Моисеевыхъ

 

учрелгденій

 

и

 

насмѣ-

шливо,

 

хотя

 

легкомысленно, — шутили

 

надъ

 

нимъ

 

(и

 

даже

 

до-

нынѣ

 

для

 

многнхъ

 

типъ

 

есть

 

синонимъ

 

фантазерства

 

и

 

мисти-

ческой

 

мечтательности).

 

Но

 

главный

 

недостатокъ

 

типики

 

этой'
Кокцейянской

 

— лолсное

 

пониманіе

 

типа,

 

извращеніе

 

понятія
о

 

природѣ

 

и

 

существѣ

 

типическаго

 

образа

 

вообще. —Типиче-
скій

 

предметъ,

 

событіе

 

или

 

дѣйствіе

 

хотя

 

указываетъ

 

на

 

буду-
щее,

 

но

 

это

 

будущее

 

не

 

составляетъ

 

исключительно

 

и

 

един-

ственно

 

ихъ

 

существа,

 

какъ

 

низшей

 

ступени

 

предуготови-

тельной

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

высшей;

 

вънихъ

 

только

 

содержится

какъ

 

бы

 

зерно

 

для

 

полнаго

 

развитія

 

и

 

осуществленія

 

высшей
ступени;

 

при

 

всякомъ

   

соединеніи

 

съ

 

высшею

 

ступенью

 

низ-
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шая

 

не

 

теряетъ

 

своей

 

самостоятельной

 

действительности

 

и

имѣетъ

 

свое

 

особенное,

 

ей

 

одной

 

свойственное

 

существо,

 

въ

которомъ

 

въ

 

тоже

 

время

 

отражается

 

будущая

 

ступень,

 

буду-
щей

 

предметъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

полно,

 

въ

 

болынихъ

 

или

меньшихъ

 

отношеніяхъ.

 

Это

 

обстоятельство

 

или

 

этотъ

 

харак-

теръ,

 

существенный

 

въ

 

твпѣ,

 

опустила

 

изъ

 

виду

 

разсматри-

ваемая

 

типика

 

и

 

типическое

 

значеніе

 

Моисеевыхъ

 

учрежде-

на

 

разсматриваетъ

 

такъ,

 

какъ

 

будто

 

въ

 

нихъ

 

исключительно

и

 

единственно

 

только

 

заключается

 

будущее,

 

а

 

безъ

 

этого

 

буду-
щаго

 

они

 

въ

 

самихъ

 

себѣ —ничто;

 

она

 

какъ

 

будто

 

совершенно

не

 

знаетъ

 

ихъ

 

отношенія

 

къ

 

настоящему

 

или

 

л;е

 

ей

 

какъ

будто

 

до

 

этого

 

нѣтъ

 

дѣла,

 

и

 

она

 

только

 

видитъ

 

ихъ

 

типи-

ческій — пророческій

 

характеръ

 

въ

 

образѣ.

 

Но

 

такъ

 

поступать

съ

 

Моисеевыми

 

учрежденіями

 

несправедливо,

 

иначе

 

отрешив-
шись

 

отъ

 

историческаго

 

основанія,

 

отъ

 

исторической

 

истины

нревратимъ

 

всѣ

 

дѣйствія

 

и

 

событія

 

лишь

 

въ

 

картины

 

и

 

фи-
гуры,

 

а

 

не

 

лшвую

 

природу,

 

съ

 

ея

 

самостоятельным^

 

ей

 

свой-

ственнымъ

 

и

 

собственнымъ

 

значеніемъ, — фигуры

 

и

 

картины

изъ

 

будущаго,

 

безъ

 

внутренняго,

 

живаго

 

отношенія

 

къ

 

насто-

ящему. —

 

Образность

 

Моисеевыхъ

 

учреждены

 

должна

 

необхо-
димо

 

прежде

 

всего

 

и

 

ближайшимѣ

 

образомъ

 

имѣть

 

значеніе
въ

 

себѣ

 

самой

 

для

 

тѣхъ

 

Евреевъ,

 

коимъ

 

они

 

даны.

 

Моисеевы
учрежденія

 

были

 

образнымъ,

 

чувственпымъ

 

представленіемъ
Моисеевой

 

Ветхозавѣтной

 

религіи,

 

а

 

не

 

христіанской,

 

и

 

по-

толику

 

могли

 

указывать

 

на

 

сію

 

послѣднюю,

 

поколику

 

она,

какъ

 

въ

 

зернѣ,

 

заключалась

 

въ

 

нихъ;

 

чувственная

 

форма,
которую

 

носятъ

 

на

 

себѣ

 

учрежденія

 

Моисеевы,

 

должна,

 

зна-

чить,

 

прежде

 

всего

 

и

 

блиясайшимъ

 

образомъ

 

относиться

 

къ

Моисеевымъ

 

Ветхозавѣтнымъ

 

религіознымъ

 

воззрѣніямъ,

 

и

лишь

 

потолику

 

относиться

 

къ

 

христіанству,

 

поколику

 

оно

 

со-

гласно

 

съ

 

тѣми

 

и

 

поколику

 

дальнѣйшее

 

полнѣйшее

 

развитіе
его

 

заключалось

 

въ

 

нихъ,

 

какъ

 

въ

 

сѣмени.

 

Значитъ,

 

только

самая

 

сущность,

 

зерно

 

Моисеева

 

культа

 

можетъ

 

имѣть

 

типи-

ческій

 

характеръ,

 

поколику

 

это

 

зерно

 

развилось

 

въ

 

древо

многолиственное;

 

но

 

подробной

 

типики

 

въ

 

немъ

 

быть

 

не

 

мо-

жетъ,

 

какъ

 

въ

 

низшей

 

степени

 

развитія

 

не

 

можетъ

 

быть

 

того

всего,

 

что

 

есть

 

въ

 

высшей;

 

въ

 

первой,

 

точно

 

также,

 

какъ

и

 

въ

 

послѣдней,

 

свои

 

особенности,

 

своя

 

самостоятельная

жизнь,

 

свое

 

самостоятельное

 

значеніе.

 

Возмемъ

 

для

 

болыпаго
уясненія

 

примѣръ.

 

Ветхозавѣтныя

 

жертвы,

 

мпогоразличпыя

 

и

сложныя,

 

были

 

типомъ — прообразомъ

 

единой

 

всемірпой

 

Гол-
гоѳской

 

жертвы,

 

это

 

понятно;

 

но

 

чтб

 

значатъ

 

законныя

 

пред-
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писанія

 

о

 

мѣрѣ,

 

вѣсѣ,

 

количествѣ

 

и'

 

пр.

 

жертвенныхъ

 

вещей
опредѣленныхъ

 

съ

 

такою

 

подробностію?

 

подобныя

 

жертвы

 

для

христіанина

 

сдѣлались

 

не

 

нужными,

 

въ

 

слѣдствіе

 

единой
жертвы:

 

что

 

же

 

прообразовали

 

эти

 

подробиыя

 

предписанія
для

 

Христіанина?

 

Для

 

Іудеевъ

 

они

 

имѣли

 

значеніе

 

какъ

 

сим-

волъ,—значеніе

 

ихъ

 

для

 

Христіанина

 

не

 

нужно.

 

Очевидное
дѣло,

 

что

 

въ

 

сущности

 

жертва—типъ,

 

въ

 

подробности

 

нельзя

съ

 

безопасностію

 

и

 

сознательною

 

увѣренностію

 

въ

 

истинѣ

раскрыть

 

ихъ

 

типическій

 

характеръ;— они

 

имѣли

 

лишь

 

для

Евреевъ

 

значеніе

 

самостоятельное,

 

и

 

въ

 

этой

 

самостоятельности

ихъ

 

собственное

 

существо. —

 

Если

 

противъ

 

этого

 

возразить,

что

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

весь

 

законъ

 

обрядовый

 

называетъ

 

сѣ-

нію

 

грядущихъ

 

благъ,

 

а

 

не

 

самымъ

 

образомъ

 

вещей,

 

т.

 

е.,

во

 

всемъ

 

законѣ

 

видитъ

 

лишь

 

указаніе

 

на

 

будущее,

 

и

 

въ

отношеніи

 

кь

 

древнимъ

 

Іудеямъ

 

считаетъ

 

его

 

лишь

 

тѣнію,

т.

 

е.,

 

отвергаетъ

 

самостоятельное

 

его

 

значеніе

 

для

 

Іудеевъ,
какъ

 

тѣнь

 

не

 

имѣетъ

 

самостоятельности:

 

то

 

противъ

 

такого

пониманія

 

слова

 

Апостола

 

нужно

 

замѣтить,

 

что

 

пунктъ

 

срав-

ненія

 

закона

 

съ

 

будущимъ— отнюдь

 

не

 

есть

 

чистое,

 

совершен-

ное

 

ничтожество

 

тѣни,

 

но

 

что

 

тѣнь— образъ

 

тѣла.

 

Если

 

весь

Ветхій

 

Завѣтъ

 

есть

 

одинъ

 

великій

 

типъ

 

Новаго:

 

то

 

онъ,

 

од-

нако,

 

имѣетъ

 

и

 

самостоятельное

 

значеніе

 

для

 

себя:

 

потому

что

 

было

 

бы

 

совершенно

 

противно

 

существу

 

обоихъ

 

завѣтовъ

и

 

понятію

 

о

 

божествепномъ

 

воспитаніи

 

и

 

приготовленіи,если
бы

 

на

 

низшей

 

степени

 

религіознаго

 

сознанія

 

дано

 

было

 

такое

средство

 

воспитанія

 

и

 

приготовлевія,

 

которое

 

бы

 

не

 

стояло

въ

 

непосредственномъ

 

отношении

 

къ

 

тѣмъ,

 

для

 

которыхъ

 

оно

собственно

 

и

 

назначено.

 

Онъ

 

сталъ

 

тѣныо,

 

когда

 

явилась

вмѣсто

 

него

 

благодать,

 

составляя

 

въ

 

тоже

 

время

 

сущность

для

 

тѣхъ,

 

кому

 

былъ

 

первоначально

 

данъ.

 

Если

 

далѣе,

 

тотъ

же

 

Апостолъ

 

говоритъ,

 

что

 

весь

 

законъ

 

былъ

 

пѣстунъ

 

во

Христа:

 

то

 

изъ

 

этого

 

отнюдь

 

не

 

слѣдуетъ,

 

чтобы

 

онъ

 

во

 

всѣхъ

своихъ

 

подробностяхъ

 

заключалъ

 

типы

 

или

 

прообразы

 

Хри-
ста

 

и

 

Христіанской

 

жизни

 

вообще.

 

Апостолъ

 

называетъ

 

его

пѣстуномъ

 

въ

 

отрицательномъ

 

болѣе

 

смыслѣ,

 

поелику

 

законъ,

разоблачая

 

человѣка

 

предъ

 

самимъ

 

собою,

 

показывалъ

 

сто

неспособность

 

своими

 

силами

 

стать

 

правымъ

 

предъ

 

Богомъ

 

и

тѣмъ

 

заставлялъ

 

его

 

прибѣгать

 

къ

 

Богочеловѣку

 

— Искупителю,
къ

 

вѣрѣ

 

въ

 

Него

 

и

 

Его

 

чудодѣйственную,

 

всемірную

 

Жертву,
указывая

 

въ

 

тоже

 

время

 

на

 

эту

 

Жертву

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ

своихъ

 

существенныхъ

 

дѣйствій. —Такимъ

 

образомъ,

 

нѣтъ

 

ни

основаній,

    

ни

 

возмоашости

 

во

 

всѣхъ

  

религіозно-обрядовыхъ
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учрежденіяхъ

 

Моисеевыхъ

 

даже

 

до

 

подробностей

 

видѣть

 

типи-

чески

 

характеръ;

 

въ

 

сущности,

 

въ

 

главномъ,

 

Моисеевы

 

обря-
довыя

 

учрежденія

 

типъ,

 

но

 

потолику,

 

поколику

 

они

 

состав-

ляютъ

 

основаніе,

 

сѣмя,

 

зерно

 

Христіанства, —

 

поколику

 

низ-

шая

 

степень

 

въ

 

развитіи

 

есть

 

типъ,

 

общее

 

указаніе

 

въ

 

суще-

ственныхъ

 

чертахъ

 

на

 

высшую

 

степень.— Правда,

 

трудно,

даже

 

невозможно

 

положительно

 

опредѣлить

 

границу,

 

до

 

кото-

рой

 

простирается

 

типическій

 

характеръ

 

Моисеевыхъ

 

учрежде-

ній,

 

и

 

съ

 

которой

 

онъ

 

прекращается,

 

и

 

начинается

 

простая

символика,

 

сказать— вотъ

 

тутъ

 

типъ,

 

а

 

вотъ

 

тутъ

 

нѣтъ.

 

Можно
лишь

 

съ

 

безопасностію,

 

кромѣ,

 

разумѣется,

 

указаній

 

Новоза-
вѣтныхъ

 

на

 

Ветхозавѣтные

 

типы,

 

сказать

 

объ

 

этомъ

 

только

то:

 

въ

 

образномъ

 

представленіи

 

общихъ

 

религіозныхъ

 

истинъ

всюду

 

идетъ

 

символика,

 

а

 

въ

 

изображеніи

 

истинъ

 

частныхъ,

которыя

 

составляютъ

 

особенность

 

собственно

 

христіанской
религіи,

 

поколику

 

она

 

содержится

 

въ

 

Ветхомъ

 

Завѣтѣ

 

вообще
и

 

въ

 

законѣ

 

Моисеевомъ

 

въ

 

частности,

 

идетъ

 

болѣе

 

типика,

чѣмъ

 

символика, — что

 

действительность

 

типическаго

 

характера

въ

 

извѣстномъ

 

предметѣ

 

или

 

дѣйствіи

 

можно

 

съ

 

безопасностію
опредѣлить

 

лишь

 

тогда,

 

когда

 

будетъ

 

въ

 

точности

 

опредѣлено

ближайшее

 

непосредственное

 

отпошеніе

 

этихъ

 

предметовъ

 

или

дѣйствій

 

къ

 

тѣмъ,

 

для

 

кого

 

они

 

первоначально

 

назначены

и— еще

 

тогда,

 

когда

 

наглядность

 

историческихъ

 

фактовъ

 

тре-

буетъ

 

того.

 

Конечно,

 

здѣсь

 

можетъ

 

быть

 

опасность—не

 

обнять
всей

 

полноты

 

Ветхозавѣтныхъ

 

тиновъ;

 

но

 

за

 

то

 

не

 

будетъ
опасности— лишить

 

исторію

 

и

 

действительность

 

историческаго

и

 

дѣйствительнаго

 

смысла;

 

будетъ

 

опасность

 

не

 

досказать

внутренняго

 

хода

 

развитія

 

религіи

 

Еврейской

 

и

 

Христіанской
и

 

полноты

 

ихъ

 

отношеній;

 

но

 

за

 

то

 

не

 

будетъ

 

опасности

 

произ-

вольно

 

извратить

 

и

 

тотъ

 

и

 

другія.
Чтобы

 

несколько

 

яснѣе

 

опредѣлить

 

отношеніе

 

Ветхоза-
ветной

 

символики

 

вообще

 

къ

 

типике

 

въ

 

частности

 

и

 

чрезъ

то

 

понять,

 

где

 

можетъ

 

быть

 

типъ

 

и

 

где

 

просто

 

символъ,

 

мы

опять

 

прибегаемъ

 

къ

 

примеру

 

и

 

опять

 

тому

 

же— о

 

лгертвахъ.—

Жертва

 

Ветхозаветная

 

вообще

 

въ

 

Новомъ

 

Завете

 

представ-

ляется

 

вообще

 

какъ

 

типическій

 

образъ

 

смерти

 

Христовой—

Голгоѳской

 

жертвы.

 

Въ

 

основаніи

 

жертвоприношенія

 

вообще
лежащая

 

религіозная

 

мысль

 

есть

 

мысль

 

всеобщаго,

 

мысль

всѣхъ

 

формъ

 

религіознаго

 

сознанія;

 

она

 

есть

 

душа

 

вс/Ьхъ

 

ре-

лиг^

 

безъ

 

изъятія,

 

даже

 

грубыхъ,

 

когда

 

швтъ

 

и

 

представленія
объ

 

исторической

 

жертве

 

Богочеловека.

 

Предать

 

въ

 

жертву

душу

 

животпаго

 

есть

 

символъ

 

преданности

 

души

 

ириносящаго
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.

жертву

 

Богу;

 

съ

 

нредставленіемъ

 

объ

 

этой

 

преданности,

 

объ
этомъ

 

самопожертвованіи

 

соединяется

 

опять

 

всеобщая

 

рели-

гіозная

 

мысль

 

о

 

возстановленін

 

расторженнаго

 

грѣхомъ

 

союза

между

 

Богомъ

 

и

 

человѣкомъ,

 

или

 

вообще

 

объ

 

умилостивленіи
Бога

 

и

 

Его

 

благоволеніи.

 

Судя

 

по

 

этому,

 

Ветхозаветная
л;ертва

 

не

 

есть

 

образное

 

представленіе

 

чисто

 

будущаго,

 

еще

не

 

случившагося

 

событія,

 

но— всеобщей,

 

ни

 

съ

 

какимъ

 

мѣс-

томъ

 

или

 

временемъ

 

не

 

соединенной,

 

религіозной

 

мысли.

 

Но

 

эта

всеобщая

 

религіозная

 

мысль

 

осуществилась

 

и

 

стала

 

истиною,

т.

 

е.,

 

исполнилась

 

на

 

Христѣ,

 

который

 

душу

 

свою

 

предалъза

всѣхъ,

 

и—такъ

 

какъ

 

предалъ

 

себя

 

Святый

 

и

 

Истиный,

 

то

 

жер-

тва

 

Христова

 

есть

 

единственно

 

истинная,

 

совершеннѣйшая

жертва,

 

которая

 

дѣлаетъ

 

болѣе

 

ненужными

 

символическія
жертвы

 

животныхъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

жертва

 

Ветхозавѣтная,

сама

 

по

 

себе

 

символъ,

 

есть

 

вместе

 

и

 

типическій

 

образъ

 

Жертвы
Новозавѣтной.

 

И

 

та

 

и

 

другая

 

имеетъ

 

свое

 

самостоятельное

значеніе,

 

но

 

вмѣсте

 

относится

 

первая

 

къ

 

послѣдней,

 

какъ

типическій

 

образъ.

 

Это — вообще

 

же

 

о

 

частныхъ,

 

предписаніяхъ

 

о

Ветхозаветныхъ

 

жертвоприношенілхъ

 

не

 

можемъ

 

уже

 

съ

 

та-

кою

 

увѣренностію

 

сказать,

 

что

 

и

 

они

 

типическіе

 

образы

 

этой
жертвы

 

и

 

приношенія

 

этой

 

жертвы:

 

потому

 

что

 

нѣтъ

 

ника-

кихъ

 

данпыхъ

 

для

 

сопоставленія

 

ихъ,

 

которыя

 

бы

 

свидетель-
ствовали

 

объ

 

этой

 

типической

 

образности

 

ихъ.

 

Какъ

 

полней-
шее

 

изображеніе

 

всеобщей

 

религіозной

 

мысли

 

о

 

жертвѣ,

 

они

могутъ

 

иметь

 

лишь

 

общее

 

символическое

 

значеніе.
Но

 

если

 

мы

 

ограничиваемъ

 

такъ

 

типическую

 

образность
Моисеевыхъ

 

учрежденій:

 

то

 

символическая

 

образность

 

ихъ

 

не

молгетъ

 

быть

 

такъ

 

ограничена.

 

Многіе,

 

очевидностію

 

дела
принужденные

 

допустить

 

символизмъ

 

Моисеевыхъ

 

учрежденій,
стараются

 

ограничить

 

его.

 

„Не

 

все,

 

говорить

 

тотъ

 

же

 

мы-

слитель,

 

слова

 

котораго

 

мы

 

привели

 

выше,

 

не

 

все

 

въ

 

культѣ

Моисея

 

имеетъ

 

символическое

 

значеніе,

 

многое

 

служитъ

 

только

для

 

болыпаго

 

великолепія

 

и

 

пышности;

 

многое— просто

 

для

поддержанія

 

Іерархіи;

 

многое

 

принято

 

отъ

 

старины

 

по

 

пре-

данію

 

и —утратило

 

свое

 

первоначальное

 

значеніе.

 

Но

 

противъ

такой

 

образности

 

частичной

 

мы

 

должны

 

прямо

 

объявить

 

себя;
потому

 

что,

 

если

 

цѣлый

 

культъ

 

имѣетъ

 

образный

 

характеръ,

если

 

въ

 

цѣломъ

 

онъ —одинъ

 

великій

 

символъ,

 

то

 

и

 

частностей
отсюда

 

нельзя

 

исключить

 

и

 

сказать

 

-вотъ

 

здѣсь

 

символъ,

 

а

вотъ

 

здесь

 

нѣтъ,

 

— вотъ

 

здесь

 

черта,

 

которая

 

отделяешь

 

сим-

волику

 

отъ

 

простаго

 

украшенія.-

 

-Здесь

 

совершенно

 

другое

дело,

 

чемъ

 

въ

 

типиісб;

 

тамъ,

 

какъ

 

мы

 

видѣли,

 

при

 

неограни-
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ченности

 

типики,

 

есть

 

большая

 

опасность— изуродовать

 

исто-

рію,

 

превративъ

 

ее

 

въ

 

картины

 

и

 

фигуры,

 

не

 

имѣющія

 

само-

стоятельная

 

историческаго

 

значенія,

 

и

 

древнее

 

Іудейство

 

цѣ-

ликомъ

 

перенести

 

въ

 

Христианство,

 

не

 

оставивъ

 

Іудеямъ

 

почти

ничего,

 

что

 

совершенно

 

противно

 

законамъ

 

развитія

 

и

 

отпо-

шенія

 

низшей

 

ступени

 

раскрытія

 

религіозной

 

мысли

 

къ

 

выс-

шей;

 

здесь

 

этой

 

опасности

 

быть

 

не

 

можетъ;

 

мы

 

стоимъ

 

на

исторической

 

почвѣ

 

и— не

 

только

 

не

 

лишаемъ

 

всю

 

совокуп-

ность

 

религіозно-обрядовыхъ

 

учреліденій

 

исторической

 

само-

стоятельности,

 

но

 

возводимъ

 

ихъ

 

на

 

степень

 

истинннго

 

культа,

или

 

лучше — понимаемъ

 

ихъ

 

какъ

 

истинный

 

культъ,

 

въ

 

его

полнотѣ,

 

допуская

 

въ

 

немъ

 

полноту

 

символизма

 

даже

 

до

 

по-

і

 

дробностей

 

и

 

частностей,

 

и

 

не

 

допуская

 

въ

 

немъ

 

ничего

 

лиіп-

няго,

 

безъ

 

внутренней

 

мысли

 

и

 

значенія.

 

И

 

мы

 

не

 

имеемъ
никакого

 

права

 

подробности

 

и

 

частности,

 

хотя

 

бы

 

повидимому

и

 

незначительный,

 

считать

 

лишенными

 

мысли

 

и

 

значенія

 

для

целаго,

 

потому

 

что

 

они

 

не

 

значительны;

 

напротивъ,

 

эти

 

ка-

жущаяся

 

частности

 

имѣютъ

 

иногда

 

глубокій

 

смыслъ.

 

Какъ
чувственная

 

природа

 

не

 

только

 

въ

 

своихъ

 

болыиихъ

 

массахъ

свидѣтельствуетъ

 

о

 

могуществе,

 

величіи

 

Творца

 

ея,

 

но

 

и

 

въ

малѣйшихъ

 

своихъ

 

предметахъ,

 

примечаемыхъ

 

только

 

воору-

женнымъ

 

глазомъ:

 

такъ

 

точно

 

и

 

частности

 

и

 

подробности

 

въ

символическомъ

 

культе

 

важны

 

и

 

сами

 

по

 

себе

 

и

 

для

 

цѣлаго

культа.

 

И

 

это

 

не

 

только

 

въ

 

Моисеевой

 

символике,

 

но

 

и

 

въ

символикахъ

 

всѣхъ

 

религій,

 

въ

 

особенности

 

на

 

Востоке.

 

По
новѣйшимъ

 

изслѣдованіямъ

 

древнихъ

 

культовъ,

 

шбтъ

 

въ

 

нихъ

ничего,

 

что

 

было

 

бы

 

лишь

 

одною

 

внѣшностію

 

безъ

 

внутрен-

ней

 

мысли,

 

какова

 

бы

 

ни

 

была

 

эта

 

мысль,

 

какъ

 

бы

 

они

 

ни

льстили

 

чувственному;

 

вся

 

древность

 

пе

 

знаетъ

 

ничего

 

о

 

без-
смысленномъ

 

великолѣпіи

 

и

 

пышности

 

въ

 

религіи;

 

это— скорѣе

порожденіе

 

болѣе

 

новыхъ

 

временъ.

 

О

 

великолепныхъ

 

Египет-
скихъ

 

храмахъ,

 

которые

 

величіемъ

 

и

 

роскошью

 

приводятъ

 

въ

удивленіе,

 

которые

 

на

 

первый

 

взглядъ

 

кажутся

 

просто

 

дѣломъ

роскоши

 

и

 

простой

 

пышности,

 

ученые

 

изследователи

 

говорятъ:

„все

 

въ

 

нихъ

 

говорить,

 

все

 

дышетъ,

 

все

 

ліиветъ;

 

малейшіе
знаки

 

содержать

 

въ

 

себе

 

символъ,

 

ученіе,

 

предписавіе"
(Геренъ).

 

На

 

обелискахъ— не

 

только

 

большія

 

символическія
изображенія,

 

ио

 

каждая

 

черта — символъ;

 

въ

 

малыхъ

 

знакахъ

и

 

образахъ

 

на

 

монетахъ,

 

деревахъ

 

и

 

камняхъ

 

археологи

 

на-

ходятъ

 

объясненіе

 

для

 

исторіи

 

или

 

религіи

 

въ

 

символахъ.

Почему

 

же

 

у

 

Моисея

 

только

 

видятъ

 

во

 

многихъ

 

частностяхъ

и

 

подробностяхъ

    

лишь

   

роскошь

    

и

 

великолепіе,

   

лишенныя
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внутренняго

 

смысла

 

и

 

значенія?

 

Почему

 

у

 

него

 

не

 

следуетъ
допускать

 

символической

 

образности

 

въ

 

частностяхъ?

 

Даже
съ

 

точки

 

зренія

 

чисто

 

исторической

 

было

 

бы

 

не

 

справедливо

и

 

пристрастно,— признавать

 

въ

 

Моисеевыхъ

 

религіозно-обрядо-
выхъ

 

учрежденіяхъ

 

лишь

 

частичную

 

образность,

 

тогда

 

какъ

въ

 

языческихъ

 

культахъ,

 

надъ

 

которыми,

 

по

 

общему

 

сознанію,
безмерно

 

возвышаются

 

Моисеевы

 

обрядовыя

 

богослужебныя
учреждевія, — признавать

 

полную

 

до

 

подробностей

 

символи-

ческую

 

образность?

 

Трудность—

 

отыскать

 

символическое

 

зна-

ченіе

 

известной

 

частности

 

не

 

даетъ

 

еще

 

права

 

отвергнуть

символическое

 

ея

 

значеніе.

 

Для

 

Іудея

 

она

 

имела

 

и

 

должна

была

 

иметь

 

значеніе,

 

для

 

будущихъ

 

родовъ

 

эта

 

частность

 

не

нужна,

 

значеніе

 

ея

 

могло

 

затеряться.

 

Одинъ

 

изъ

 

ученыхъ

богослововъ

 

новейшихъ

 

говорить

 

о

 

символизме

 

Ветхаго

 

За-
вета

 

вообще:

 

„ни

 

одной

 

частности

 

нетъ

 

въ

 

откровеніи

 

Вет-
хаго

 

Завета,

 

которая

 

бы

 

потому

 

самому,

 

что

 

все

 

Ветхозавет-
ное

 

имеетъ

 

символическій

 

характеръ,

 

не

 

была

 

символомъ;

если

 

есть

 

жизнь

 

въ

 

целомъ

 

организме;

 

то

 

она

 

проникаетъ

все

 

члены

 

и

 

составы."

 

Мы

 

совершенно

 

согласны

 

съ

 

этими

словами,

 

въ

 

приложеніи

 

ихъ

 

къ

 

религіозно-обрядовымъ

 

учреж-

деніямъ

 

Моисея.

Народное

 

еказаніе

 

объ

 

Архиетратигѣ

 

Михаил!

Н.

 

Ив.

 

Троицкаго.

Летомъ

 

1897

 

года,

 

обозревая

 

съ

 

научною

 

целію

 

восточную

и

 

северо-восточную

 

часть

 

территоріиНовосильскаго

 

уѣзда,

 

я,

между

 

прочимъ,

 

остановился

 

въ

 

с.

 

Ново-Успенскомъ

 

на

 

бе-
регахъ

 

р.

 

Грязной,

 

при

 

самомъ

 

впаденіи

 

ея

 

въ

 

р.

 

Зушу.

 

Мест-
ный

 

священникъ,

 

гостепріимный

 

хозяинъ

 

и

 

добродушный

 

со-

беседникъ,

 

о.

 

Симеонъ

 

Петр.

 

Кирилловъ,

 

познакомилъ

 

меня

со

 

своимъ

 

храмомъ,

 

приходомъ

 

и

 

его

 

окрестностями.

 

Бесѣда

о.

 

Кириллова

 

сразу

 

давала

 

въ

 

немъ

 

видеть

 

человека

 

близко
знакомаго

 

съ

 

народомъ,

 

его

 

говоромъ,

 

понятіями

 

и

 

обстанов-
кой

 

бытовой:

 

видно

 

было,

 

что

 

пастырю

 

этому

 

его

 

словесное

стадо

 

свое

 

въ

 

лучшемъ

 

смысле

 

сего

 

слова.

 

Это

 

подало

 

мне
новодъ

 

предложить

 

ему

 

несколько запросовъ

 

научнаго

 

харак-

тера,

 

преимущественно

 

по

 

этнографіи

 

известнаго

 

ему

 

уголка.

О.

 

Симеонъ,

 

откровенно,

 

безъ

 

всякаго

 

смиреннолукавствія,
повѣдалъ

 

мне

 

все,

 

что

 

зналъ

 

по

 

наблюденію,

 

о

 

томъ,

 

что

 

меня



-

 

315

 

-

интересовало;

 

и,

 

между

 

прочимъ,

 

пересказалъ

 

мнѣ

 

представ-

леніе

 

народа

 

объ

 

Архистратиги

 

Михаилѣ,

 

который,

 

кстати

замѣтить,

 

особенно

 

почитается

 

въ

 

казачьихъ

 

иоселеніяхъ
(теперь—среди

 

казенныхъ

 

крестьянъ

 

Новосильскаго,

 

Ефре-
мовскаго

 

и

 

Богородицкаго

 

уѣздовъ).

 

Пересказъ

 

о.

 

Симеона
былъ

 

настолько

 

типичнымъ,

 

столь

 

близкимъ

 

къ

 

собственно
народному

 

говору

 

и

 

такь

 

воспроизводилъ

 

творчество

 

народ-

ной

 

фантазіи

 

въ

 

рѣзкихъ

 

чертахъ

 

образа

 

Архистратига,

 

что

все

 

сказанное

 

о

 

немъ

 

сразу

 

и

 

твердо

 

запечатлѣлось

 

въ

 

моей
памяти,

 

и,

 

казалось,

 

безъ

 

труда

 

могло

 

быть

 

мною

 

воспроиз-

ведено

 

дома.

 

Однакоже,

 

масса

 

новыхъ

 

впечатлѣвій

 

при

 

путе-

шествіи

 

засорила,

 

такъ

 

сказать,

 

яркій

 

народный

 

образъ

 

Архи-
стратига

 

въ

 

моемъ

 

воображеніи,

 

и

 

я

 

долженъ

 

былъ

 

снова

 

про-

сить

 

о.

 

Симеона

 

передать

 

мнѣ

 

тоже

 

сказаніе

 

итѣмъже

 

„на-

роднымъ

 

складомъ".

 

иереданное

 

вторично

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

впервые,

 

сказаніе

 

явилось

 

именно

 

тѣмъ

 

цѣльнымъ

 

и

 

цѣпнымъ

произведеніемъ

 

народнаго

 

творчества,

 

которое

 

такъ

 

важно

 

для

пониманія

 

глубокой

 

души

 

народа,

 

его

 

сокровенныхъ

 

думъ

 

о

будущей

 

жизни,

 

его

 

чувствъ

 

подъ

 

представленіемъ

 

Суда

 

Божія,
тона

 

его

 

сердечныхъ

 

струнъ...

Сказаніе

 

передавалось

 

о.

 

Симеономъ

 

со

 

словъ

 

нѣкоей

 

кре-

стьянки

 

Ксеніи

 

Гущиной,

 

изъ

 

приходской

 

деревни

 

Сергѣевки;

и

 

какъ

 

устно,

 

такъ

 

и

 

письменно

 

оно

 

передавалось

 

въ

 

одина-

ковой

 

формѣ

 

изложенія,

 

именно

 

прозаической;

 

но,

 

при

 

вни-

мательномъ

 

чтеніи

 

его

 

письма,

 

нельзя

 

было

 

не

 

замѣтить,

 

что

здѣсь

 

мы

 

имѣемъ

 

дѣло

 

съэпическимъ

 

стихосложеніемъ;

 

иначе

говоря,

 

прозаическій

 

текстъ

 

сказанія

 

самъ

 

собою

 

дѣлился

 

на

особыя

 

части

 

и

 

легко

 

укладывался

 

въ

 

стихи.

 

Вотъ

 

это

 

ска-

заніе

 

въ

 

видѣ

 

стихотворенія.

1.

    

Какъ

 

человѣкъ

 

скончается,

Тутъ

 

душу

 

его

 

грѣшную

И

 

понесутъ

 

лукавые

На

 

гору

 

на

 

высокую.

5.

    

А

 

на

 

горѣ

 

высокой

 

той
Стоятъ

 

бочки

 

дубовыя,
Всѣ

 

гвоздями

 

исколочены.

Гвозди

 

тѣ

 

длинные,

 

желѣзные,

Концы

 

вострые— превострые.

10.

   

И

 

посадятъ

 

бѣсы

 

грѣшника

Во

 

ту

 

бочку

 

дубовую
И

 

запустятъ

 

того

 

грѣшника

Что

 

со

 

той

 

горы

 

крутой,
Со

 
крутой

 
горы,

 
ухабистой.
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15.

    

По

 

камнямъ

 

бочка

 

покатится,

По

 

камнямъ,

 

по

 

пнямъ

 

да

 

по

 

рытвинамъ,

Какъ

 

по

 

рытвинамъ—водомоинамъ.

Крѣпко

 

бочка

 

та

 

сколочена,—

Качаетъ—катить

 

по

 

камнямъ

 

она,

20.

    

Не

 

разсыплется,

 

не

 

расколется;

А

 

грѣшникъ

 

то

 

въ

 

ней

 

мучится,

Весь

 

исколотый,

 

истыканный
Все

 

гвоздьми

 

тѣми

 

желѣзными.

Какъ

 

до

 

луга

 

зеленаго

 

докбтится,
25.

    

Разлетится

 

бочка

 

въ

 

мелки

 

часточки.

Тутъ

 

свободу

 

онъ

 

восчувствуетъ:

Встанетъ

 

онъ

 

на

 

свои

 

ноженьки.

Передъ

 

нимъ

 

ръка

 

широкая,

Рѣка

 

огненна,

 

глубокая.
30.

    

Чрезъ

 

тоё

 

ли

 

рѣчку

 

перекинута

Жередь

 

узкая

 

и

 

тонкая.

А

 

за

 

тою

 

рѣчкой

 

огнедной
Рай

 

иресвѣтлый

 

раскинулся.

Возжелается

 

тутъ

 

грѣпгаику

35.

    

Перейти

 

во

 

тотъ

 

во

 

свѣтлый

 

рай,
Къ

 

лику

 

праведныхъ

 

причислиться,

Да

 

страсть

 

беретъ

 

итить

 

по

 

жердочкѣ —

Упадешь

 

ты

 

въ

 

рѣчку

 

огненну,

Въ

 

смолу

 

лютую —кипучую,

40.

    

Упадешь,

 

тамъ

 

и

 

останешься.

Ступитъ

 

онъ

 

по

 

жердочкѣ

 

разъ— другой,
Ступитъ

 

онъ

 

и

 

въ

 

третій

 

разъ;

На

 

четвертой

 

ступнѣ

 

испужается,

Онъ

 

на

 

жердочкѣ

 

зашатается,

45.

    

Упадетъ

 

онъ

 

въ

 

рѣку

 

огненну,

Зачнетъ

 

въ

 

ней

 

онъ

 

барахтаться
И

 

нырять

 

въ

 

смолу

 

кипучую,

Потопать,

 

опять

 

выныривать.

Тутъ

 

Михаилъ

 

ангаль

 

Господень
50.

    

Какъ

 

увидитъ

 

душу

 

грѣшную,

Что

 

въ

 

рѣкѣ

 

она

 

купается,

Онъ

 

возметъ

 

сѣтку

 

шелковую

И

 

пойдетъ

 

съ

 

нею

 

по

 

жердочкѣ;

А

 

ячейки

 

въ

 

ней

 

широкія —

55.

    

Человѣкъ

 

проскочить

 

съ

 

ножками.

И

 

зачнетъ

 

онъ

 

сѣтку

 

шёлкову
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Кидать

 

въ

 

рѣченьку

 

глубокую —

Того

 

грѣшника

 

вылавливать.

Коль

 

не

 

дюжа

 

грѣшенъ

 

грѣшникъ

 

тотъ,

60.

    

Въ

 

сѣткѣ

 

шелковой

 

зацѣпится,

Ангель

 

выкинетъ

 

въ

 

пресвѣтлый

 

рай;

А

 

дюжа

 

грѣшный

 

пе

 

удердштся,

Онъ

 

проскочитъ

 

у

 

ячейку

 

ту

И

 

погибнетъ

 

въ

 

безднѣ

 

огнепной.

Не

 

говоря

 

уже

 

о

 

такихъ

 

особенностяхъ

 

языка,

 

какъ

 

это

полнозвучное

 

оюередь

 

вм.

 

жердь,

 

исколоченный

 

вм.

 

наколочен-

ный,

 

частички

 

вм.

 

частички,

 

или —такихъ

 

оборотахъ

 

рѣчи,

какъ

 

„не

 

дюжа

 

грѣшенъ

 

грѣшникъ

 

тотъ"

 

и

 

пр.,

 

сказаніе

 

иред-

ставляетъ

 

глубокій

 

интересъ

 

со

 

стороны

 

ионятій

 

и

 

поэтиче-

скихъ

 

представленій

 

объ

 

Архистратигѣ

 

и

 

загробномъ

 

мірѣ,

и—тѣмъ

 

болѣе.

 

что

 

стоить

 

въ

 

связи

 

со

 

многими

 

апокрифами
еврейской,

 

греческой,

 

нѣмецкой

 

и

 

юго-славянской

 

народныхъ

литературъ.

Такое

 

сказаніе

 

объ

 

Архистратигѣ

 

Михаилѣ

 

представляетъ

смѣсь

 

понятій

 

библейскихъ,

 

собственно

 

христіанскихъ,

 

цер-

ковныхъ,

 

народныхъ

 

и

 

поэтическихъ.

По

 

библейскому

 

откровенію,

 

Архангелъ

 

Михаилъ

 

есть

 

Вождь
небесныхъ

 

воинствъ,

 

иначе— Архистратигъ

 

небесныхъ

 

силъ.

И

 

здѣсь

 

онъ

 

всегда

 

является

 

какъ

 

существо

 

личное,

 

духов-

ное,

 

выше— естественное,

 

властное

 

надъ

 

естественнымъ.

 

Какъ
таковой,

 

онъ

 

является

 

властителемъ

 

и

 

надъ

 

стихіями,

 

преиму-

щественно — надъ

 

огнемъ

 

и

 

водой,

 

а

 

вмѣстѣ

 

и

 

надъ

 

жизнью

и

 

смертью

 

человѣка.

 

Онъ,

 

по

 

выраженію

 

Акаѳиста,

 

прю

 

и

возмущенге

 

стихій

 

міра

 

видимаго

 

незримо

 

укрощаетъ

 

(Ік.

 

4-й).
Его

 

оке

 

ведѣнію

 

стихіи

 

покоряются

 

(Ік.

 

7-й).

 

Власть

 

и

 

сила

Архистратига

 

простираются

 

и

 

на

 

виновника

 

зла

 

и

 

смерти —

на

 

діавола.

 

По

 

выражение

 

Акаѳиста,

 

отъ

 

него

 

трепещутъ

адскгя

 

силы

 

(Ік.

 

2).

 

Имъ

 

сатана,

 

яко

 

молнія,

 

съ

 

небесе

 

низ-

вержеся

 

(Ік.

 

3).
Но

 

это

 

правильное

 

и

 

чистое

 

Библейское

 

представленіе

 

объ
Архистратигѣ

 

Михаилѣ

 

подверглось

 

различнымъ

 

измѣненіямъ

съ

 

теченіемъ

 

времени,

 

какъ

 

скоро

 

христіанство

 

стало

 

достоя-

ніемъ

 

народнаго

 

пониыанія,

 

частію

 

еще

 

въ

 

Византіи,

 

а

 

по-

томъ

 

у

 

Германскихъ

 

и

 

особенно

 

у

 

славя но-русскихъ

 

племенъ

 

!).

х )

 

Сказанія

 

объАрх.

 

Михаилѣ

 

недавно

 

собраны

 

въ

 

полнотѣ

 

и

 

из-

даны

 

W.

 

L

 

и

 

е

 

к

 

е

 

в.'

 

о

 

м

 

ъ'

 

Michael.

 

Eine

 

Darstellung

 

unci

 

Yergleichung



—

 

318

 

-

Съ

 

припятіемъ

 

христіанства

 

на

 

Руси,

 

ученіе

 

объ

 

Архистра-
тигѣ

 

Михаилѣ

 

встрѣтилось

 

съ

 

подобнымъ

 

ему

 

представлені-
емъ

 

народа

 

о

 

громовержцѣ —Перунѣ:

 

съ

 

него,

 

громовержца,

пѣкоторыя

 

черты

 

перенесены

 

были

 

на

 

Архистратига.
По

 

народнымъ

 

вѣрованіямъ

 

языческой

 

старины,

 

Перунъ —

богъ

 

огня,

 

грома

 

и

 

молніи.

 

Молніей

 

Перунъ

 

прогоняетъ

 

злыхъ

демоновъ:

 

въ

 

вѣрованіяхъ

 

народныхъ

 

онъ

 

представляется

 

даже

спасительнымъ

 

орудіемъ

 

противъ

 

всякаго

 

діавольскаго

 

навож-

денія

 

и

 

чародѣйства.

 

И

 

древній

 

человѣкъ

 

прибѣгалъ

 

къ

 

бо-
гу —громовнику

 

съ

 

мольбами

 

укрыть

 

его

 

отъ

 

вражескихъ

 

за-

мысловъ

 

своимъ

 

облачнымъ

 

покровомъ...

 

Эти

 

представленія
съ

 

Перуна

 

легко

 

перенесли

 

на

 

Арх.

 

Михаила

 

2 ).

 

Въ

 

Апо-
калипсисѣ

 

говорится,

 

что

 

есть

 

ангелъ

 

огня.

 

А

 

народное

 

ска-

заніе

 

учитъ,

 

что

 

это

 

именно

 

Михаилъ

 

Архангелъ

 

и— что

 

са-

мое

 

происхожденіе

 

огня

 

совершилось

 

при

 

посредствѣ

 

именно

Арх.

 

Михаила.

 

Одипъ

 

старинный

 

апокрифъ

 

возводитъ

 

оное

къ

 

очамъ

 

Божіимъ.

 

Въ

 

этомъ

 

апокрифѣ

 

— нѣкто

 

спрашиваетъ:

„како

 

огнь

 

зачася?"

 

—

 

Отвѣтъ:

 

архангелъ

 

Михаилъ

 

за(з)же
огнь

 

отъ

 

зуница

 

(=зенницы)

 

Господня

 

и

 

снѣсе

 

на

 

землю",
т.

 

е.,

 

земной

 

огонь

 

произошелъ

 

отъ

 

Божественнаго

 

глаза =

солнца

 

3).
Но

 

если

 

огонь

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

есть

 

стихія

 

чистая,

 

по

 

про-

исхождение

 

своему

 

Божественная

 

и

 

по

 

силѣ

 

разрушительная;

то

 

естественно

 

онъ

 

и

 

долженъ

 

истреблять

 

все

 

нечистое,

 

вся-

кое

 

зло

 

и

 

всѣхъ

 

злыхъ.

 

Посему

 

и

 

Архистратигъ

 

Михаилъ
проявляетъ

 

свою

 

власть

 

надъ

 

діаволомъ

 

посредствомъ

 

огня.

Библія

 

говоритъ:

 

„И

 

бысть

 

брань

 

(война)

 

на

 

небеси:

 

Ми-
хаилъ

 

и

 

ангелы

 

его

 

брань

 

сотвориша

 

со

 

зміемъ...

 

И

 

повер-

женъ

 

бысть

 

змій

 

великій,

 

змій

 

древній,

 

нарицаемый

 

діаволъ,
испускающій

 

изъ

 

устъ

 

своихъ

 

воду,

 

яко

 

рѣку"

 

(Апокал.

 

гл.12).
И

 

только.

 

Народное

 

представленіе

 

не

 

довольствуется

 

этимъ.

 

Но
народному

 

представление,

 

Михаилъ

 

Архангелъ

 

молніей

 

— стрѣ-

лой

 

поражаетъ

 

діавола.

 

Когда

 

Богъ

 

прогнѣвался

 

на

 

сатану

и

 

его

 

сообщниковъ

 

и

 

повелѣлъ

 

Михаилу

 

Архангелу

 

гнать

 

ихъ

dor

    

Iudischen

  

und

 

morgenlandischen

  

christlichcn .

 

Tradition

  

vom

Erzengel

 

Michael.

 

Gottingen.

 

1898

 

j.

 

YI+186

 

st.
2)

  

Аѳанасьевъ.

 

ІІоэтическія

 

воззрѣнія

 

славянъ

 

на

 

при-

роду.

 

II,

 

407.
3 )

  

Аѳанасьевъ.

 

I,

 

165 — 166.

 

II,

 

І.Примѣч.

 

И

 

древніе

 

жи-

тели

 

Востока

 

нроисхожденіе

 

огня

 

производили

 

отъ

 

солнца,

 

какъ

и

 

молнію

 

отъ

 

звѣздъ.
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изъ

 

рая,

 

то

 

злые

 

духи

 

спрятались

 

за

 

траву

 

„Прострѣлъ —

траву";

 

Архангелъ

 

бросилъ

 

громовую

 

стрѣлу

 

и

 

пронзилъ

 

ею

стебель

 

травы

 

отъ

 

верхушки

 

до

 

самаго

 

корня"

 

*).

 

Или

 

еще:

 

„И
сверзилъ

 

Михаилъ—Архангелъ

 

съ

 

небеси

 

сатанино

 

воинство

и

 

попадало

 

оно

 

на

 

землю

 

въ

 

разныя

 

мѣста,

 

отчего

 

и

 

появи-

лись

 

водяные,

 

лѣшіе

 

и

 

домовые"

 

5).

 

А

 

по

 

свидетельству

 

нѣ-

мецкихъ

 

легендарныхъ

 

повѣстей,

 

Архистратигъ

 

Михаилъ

 

дер-

житъ

 

связаннаго

 

діавола

 

въ

 

пеклѣ

 

(—тучѣ)

 

и

 

будетъ

 

держать

его

 

въ

 

оковахъ

 

до

 

самаго

 

страшнаго

 

дня

 

6)...

 

По

 

сказанію
еврейскаго

 

апокрифа— „Книги

 

Эпоха",

 

Архангелъ

 

Михаилъ
должепъ

 

былъ

 

крѣпко

 

привязать

 

всѣхъ

 

злыхъ

 

духовъ

 

подъ

холмами

 

земли

 

и

 

истребить

 

все

 

зло

 

на

 

землѣ,

 

такъ,

 

чтобы

 

на

ней

 

наступило

 

блаженное

 

время,

 

когда

 

всѣ

 

сыны

 

человѣческіе

станутъ

 

праведными,

 

и

 

всѣ

 

народы

 

будутъ

 

покланяться

 

Все-
вышнему;

 

тогда

 

же

 

всякій

 

посѣвъ

 

будетъ

 

приносить

 

вмѣсто

одной

 

мѣры

 

10000,

 

а

 

одна

 

мѣра

 

маслинъ

 

будетъ

 

давать

 

де-

сять

 

прессовъ

 

масла

 

7).
Если

 

такова

 

власть

 

Архангела

 

Михаила

 

надъ

 

духомъ

 

зла,

то

 

естественно,

 

что

 

она

 

простирается

 

и

 

на

 

души

 

людей

 

грѣш-

ныхъ,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

находящихся

 

въ

 

зависимости

 

отъ

діавола.

 

Поэтому-то

 

Архистратигъ

 

Михаилъ

 

прияимаетъ

 

у

 

ча-

те

 

въ

 

дѣлѣ

 

суда

 

Божія

 

надъ

 

людьми

 

и

 

въ

 

судьбѣ

 

душъ

 

умер-

шихъ.

 

По

 

выраженію

 

Акаѳиста,

 

онъ

 

„въ

 

часъ

 

смерти

 

отъ

злыхъ

 

духовъ

 

хранитъ"

 

(Конд.

 

4-й).

 

Do

 

сказанію

 

нашего

 

на-

рода,

 

при

 

одрѣ

 

умирающаго

 

присутствуют

 

и

 

спорятъ

 

за

 

его

душу

 

ангелъ-хранитель

 

и

 

діаволъ

 

8)...

 

По

 

свидетельству

 

нѣ-

мецкихъ

 

памятниковъ,

 

во

 

главѣ

 

ангеловъ

 

на

 

борьбу

 

съ

 

бѣ-

сами

 

за

 

обладаніе

 

душей

 

усопшаго

 

выступаетъ

 

именно

 

Архан-
гелъ

 

Михаилъ,

 

какъ

 

проводникъ

 

душъ

 

въ

 

райскія

 

селенія

 

9).
Собственно

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

Архистратигъ

 

Михаилъ

 

препро-

вождаете

  

души

 

умершихъ

   

въ

 

рай,

   

народныя

   

представленія

*)

 

Аѳан.

 

II,

 

593.

 

Аѳан.

 

II,

 

418.
5 )

   

Аѳан.

 

II,

 

462—464.
6 )

   

Аѳан.

 

I,

 

585.

 

Посему

 

„въ

 

Михайловъ

 

депь

 

кузнецы,

 

окан-

чивая

 

работу,

 

имѣютъ

 

обыкновеніе

 

ударять

 

трижды

 

по

 

наковаль-

нѣ

 

молотомъ,

 

чтобы

 

закрѣпить

 

наложенныя

 

на

 

діавола

 

пекель-

ныя

 

оковы".
7)

  

О.

 

Гольцманъ..

 

Литература

 

эпохи

 

Маккавеевъ.

 

Стр.76—

77.

 

Журн.

 

„Восходъ."

 

1898

 

г.

 

Y.

 

Май.
8 )

  

Аѳан.

 

Ill,

 

57.
9 )

  

А

 

ѳ

 

а

 

н.

 

Тамъ

 

же.

 

Сравн.

 

Посланіе

 

Іуды: — сноръ

 

діавола

 

съ

Арх.

 

Михаиломъ

 

о

 

тѣлѣ

 

Моисея.
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также

 

неодинаковы.

 

По

 

мнѣнію

 

Болгаръ,

 

онъ,

 

принимая

 

душу

усопшаго,

 

несетъ

 

ее

 

въ

 

мытарства

 

и

 

передаетъ

 

другимъ

 

анге-

ламъ,

 

а

 

самъ

 

возвращается

 

за

 

другими

 

душами;

 

души

 

грѣга-

никовъ

 

онъ

 

схватываетъ

 

за

 

волосы,

 

а

 

праведныхъ

 

обнимаетъ,
какъ

 

мать

 

своего

 

младенца 10)...
По

 

сказанію

 

нашего

 

народа

 

дѣло

 

представляется

 

иначе.

 

Ду-
шу

 

берутъ

 

демоны

 

и

 

мучатъ;

 

а

 

потомъ,

 

когда

 

она

 

гаествуетъ

въ

 

рай

 

черезъ

 

„рѣку

 

огненную",

 

то

 

за

 

нею

 

наблюдаетъ

 

и

 

пе-

реводить

 

ее

 

туда

 

Архистратигъ

 

Михаилъ.
Это

 

сказаніе

 

находитъ

 

для

 

себя

 

опору

 

въ

 

весьма

 

древнемъ

апокрифѣ

 

—

 

„Апокалипсисѣ

 

An.

 

Павла".

 

По

 

этому

 

апокрифу,
Апостолъ,

 

переходя

 

изъ

 

мѣста

 

въ

 

мѣсто

 

съангеломъ,

 

прихо-

дить,

 

между

 

прочимъ,

 

къ

 

нѣкоему

 

озеру

 

и

 

спрашиваетъ

 

сво-

его

 

спутника:

 

„Господи,

 

чтосіе?"

 

Тотъ

 

говорить

 

ему:

 

„Это—

Ахеронское

 

озеро,

 

а

 

внутри

 

его

 

градъ

 

Божій.

 

Не

 

всѣ

 

могутъ

войти

 

въ

 

него,

 

развѣ

 

только

 

если

 

кто

 

покается

 

во

 

грѣхахъ

своихъ:

 

когда

 

же

 

покается

 

и

 

перемѣнитъ

 

жизнь,

 

то

 

передает-

ся

 

Михаилу;

 

и

 

бросаютъ

 

его

 

въ

 

Ахеронское

 

озеро,

 

а

 

потомъ

Архистратигъ

 

выноситъ

 

его

 

въ

 

городъ

 

Божій

 

вблизи

 

правед-

ныхъ"

 

и).

 

По

 

нашему

 

„сказанію",

 

душа

 

повергается

 

не

 

въ

озеро,

 

а

 

въ

 

,,

 

огненную

 

рѣку".

Что

 

касается

 

самой

 

„огненной

 

рѣки",

 

то

 

должно

 

замѣтить,

что

 

о

 

ней

 

остались

 

преданія

 

у

 

многихъ

 

народовъ

 

12 ).

 

Но

 

о

 

ней
упоминается

 

ивъБибліи.

 

Книга

 

пр.

 

Даніиласвидѣтельствуетъ,

что

 

сей

 

пророкъ

 

въ

 

первый

 

годъ

 

Валтасара

 

созерцалъ

 

въви-

дѣніи

 

престолъ

 

Бога— Судіи:

 

„престолъ

 

Его.

 

говорить

 

Про-
рокъ,

 

пламень

 

огненъ,

 

колеса

 

его

 

огнь

 

палящь:

 

рѣка

 

огнен-

на

 

течаше

 

исходящи

 

предъ

 

нимъ:

 

тысяща

 

тысящъ

 

служаху

Ему,

 

и

 

тмы

 

темъ

 

предстояху

 

Ему"

 

и

 

пр.

 

(гл.

 

7,

 

ст.

 

9 — 10).
Это

 

символическое

 

представленіе

 

о

 

престолѣ

 

Божіемъ

 

повто-

ряетъ

 

и

 

церковная

 

пѣснь:

 

„Егда

 

пріидеши,

 

Боже,

 

на

 

землю

со

 

славою,

 

и

 

трепещутъ

 

всяческая:

 

рѣка

 

же

 

огненная

 

предъ

судищемъ

 

влечетъ,

 

книги

 

разгибаются

 

и

 

тайная

 

являются"

 

13).
Но

 

что

 

въ

 

видѣніи

 

Пророка

 

и

 

церковной

 

пѣсни

 

представляет-

ся

 

символическимъ,

 

то

 

въ

 

народномъ

 

апокрифѣ

 

дѣлается

 

гео-

графическим

 

ъ.

10)

 

Аѳан.

 

Ill,

 

55—56.
и)

 

В.

 

М

 

оч

 

у

 

л

 

ьскій.

 

Апокрифическое

 

сказаніе

 

о

 

создавіи

 

міра.
Одесса.

 

1896

 

г.

 

Стр.

 

5.
12)

 

Н.

 

С.

 

Т

 

и

 

х

 

о

 

н

 

р

 

а

 

в

 

о

 

в

 

а:

 

Отреченныя

 

книги

 

древней

 

Госсіи.
Очеркъ

 

IY-й.

 

Сочиненія.

 

Т.

 

I.

 

Москва.

 

189S

 

г.

 

Стр.

 

178—197.
,3)

 

Кондакъ

 

по

 

6-й

 

пѣсни,

 

въ

 

педѣлю

 

Мясопустную.
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Собственно

 

апокрифическія

 

извѣстія

 

объ

 

„огненной

 

рѣкѣ",

какъ

 

географической,

 

до

 

послѣдняго

 

времени

 

были

 

скудны

 

и

и

 

отрывочны.

 

Но

 

въ

 

1896-мъ

 

году

 

проф.

 

Новороссійскаго
Университета

 

В.

 

Мочульскому

 

удалось

 

найти

 

въ

 

Парижской
Національной

 

библіотекѣ

 

одинъ

 

греческій

 

рукописный

 

сбор-
никъ

 

ХѴІ-го

 

вѣка,

 

а

 

въ

 

немъ—

 

полное

 

Скаканіе

 

о

 

твореніи
міра,

 

гдѣ

 

содержится

 

обстоятельное

 

извѣстіе

 

и

 

объ

 

этой

 

огнен-

ной

 

рѣкѣ.

По

 

этому

 

Парижскому

 

Апокрифу,
Вначалѣ

 

Богъ

 

сотворилъ

 

небо

 

и

 

землю,

 

и

 

было

 

небо

 

не-

устроено

 

и

 

земля

 

неустроенная

 

и

 

невидима

 

была

 

посреди

 

воды

и

 

посреди

 

свѣта;

 

и

 

сотворилъ

 

Богъ

 

семь

 

столповъ,

 

поддержи-

вающихъ

 

небо

 

долу

 

земли,

 

которые

 

держать

 

также

 

и

 

землю.

Эти

 

же

 

столпы

 

покоятся

 

на

 

водахъ,

 

а

 

воды— на

 

огнѣ,

 

а

 

огонь

поддерживается

 

тьмой,

 

тьма

 

же

 

эта

 

не

 

имѣетъ

 

конца.

 

Пламя
огня

 

согрѣваетъ

 

воду

 

на

 

40

 

локтей;

 

надъ

 

этой

 

теплой

 

водой
находятся

 

столпы....

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

тянегь

 

теплую

 

воду

 

и

разносить

 

ее

 

по

 

лицу

 

земли,

 

каковыя

 

воды

 

называются

 

теплы-

ми

 

водами,

 

откуда

 

и

 

исходить

 

огненная

 

рѣка,

 

которая

 

окру-

жаетъ

 

рай

 

совнѣ,

 

гдѣ

 

испытываются

 

праведные

 

и

 

грѣшные.

Ширина

 

этой

 

рѣки

 

въ

 

40

 

локтей.

 

Здѣсь

 

же

 

былъ

 

и

 

мостъ

въ

 

12

 

пальцевъ

 

(вершковъ)

 

ширины

 

(черезъ

 

который

 

должна

была

 

проходить

 

каждая

 

душа

 

умершаго);

 

проходившіе

 

его

входили

 

въ

 

рай,

 

а

 

тѣ,

 

которые

 

падали,

 

попадали

 

въ

 

огненную

рѣку,

 

въ

 

которой

 

и

 

терпѣли

 

муки

 

*).
Сказаніе

 

объ

 

Арх.

 

Михаилѣ

 

говорите

 

подробнѣе — о

 

самомъ

способѣ

 

и

 

средствахъ,

 

коими

 

онъ

 

избавляете

 

души

 

изъ

 

огнен-

ной

 

рѣки,

 

именно

 

шелковой

 

сѣтью,

 

которая

 

въ

 

рукахъ

 

сего

повелителя

 

стихіи

 

огня

 

не

 

сгораетъ.

Очевидно

 

теперь,

 

изъ

 

какихъ

 

элемевтовъ

 

сложилось

 

народ-

ное

 

сказаніе

 

объ

 

Арх.

 

Михаилѣ:

 

оно

 

есть

 

продукте

 

поэтиче-

скаго

 

творчества,

 

которое

 

въ

 

своемъ

 

свободномъ

 

процессѣ

обыкновенно

 

представляете

 

иносказательное

 

буквальнымъ,

 

сим-

волическое

 

географическимъ,

 

а

 

поэтическое

 

историческимъ.

Библія

 

учите,

 

что

 

злой

 

духъ

 

овладѣваетъ

 

порочной

 

душой;
народное

 

сказаніе

 

иовѣствуетъ,

 

что

 

злой

 

духъ

 

сажаетъ

 

пороч-

ную

 

душу

 

въ

 

бочку.

 

Откровеніе

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

Архан-
гелъ

 

избавляете

 

души

 

праведныхъ

 

отъ

 

огня

 

мученій;

  

народ-

*)

 

В.

 

Мочульскій.

 

Апокрифическое

 

сказаніео

 

созданіи

 

ыіра.
Стр.

 

3

 

и

 

5.
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ная

 

фантазія

 

ставитъ

 

его

 

на

 

берегу

 

огненной

 

рѣки

 

и

  

даетъ

ему

 

въ

 

руки

 

шелковый

 

неводъ,

 

и

 

т.

 

д.

Изложенное

 

здѣсь

 

народное

 

сказаніе

 

объ

 

Архистратигѣ

Михаилѣ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

интересно

 

во

 

многихъ

 

отношеніяхъ
для

 

всякаго

 

изслѣдователя

 

народной

 

старины;

 

но

 

для

 

мѣст-

наго

 

изслѣдователя

 

важно

 

и

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

это

 

ска-

заніе

 

сохранилось

 

не

 

гдѣ-либо

 

въ

 

изящномъ

 

шкафѣ

 

Париж-
ской

 

Національной

 

бибдіотеки,

 

а

 

въ

 

свѣжей

 

памяти

 

нѣкоей

Аксиньи

 

Гущиной,

 

гдѣ-нибудь

 

въ

 

углу

 

береговъ

 

рѣчки

 

Гряз-
ной

 

и

 

Зуши:

 

и

 

крѣнко

 

оно

 

хранилось,

 

охраняемое

 

благоговѣ-

ніемъ,

 

какъ

 

скрижаль

 

праотеческихъ

 

вѣрованій,

 

въ

 

ковчегѣ

сердца!.

Христіанекое

 

имя*).

   

.

Работающимъ

 

Шнѣ

 

наречется

 

имя

 

новое

 

(Исаіи

 

65,

 

15).

Такъ

 

говоритъ

 

Господь

 

Богъ

 

чрезъ

 

Пророка

 

Исаію

 

о

 

вре-

менахъ

 

Новаго

 

Завѣта,

 

когда

 

рабовъ

 

своихъ

 

Господь

 

обѣщалъ

назвать

 

новымъ

 

именемъ.

 

И

 

слово

 

Господа

 

во

 

всей

 

точности

исполнилось

 

въ

 

Церкви

 

Христовой,

 

гдѣ

 

въ

 

соотвѣтствіе

 

съ

новымъ

 

завѣтомъ

 

каждому

 

изъ

 

насъ

 

нарекается

 

и

 

имя

 

новое;

„вы",

 

говоритъ

 

св.

 

Апостолъ

 

о христіанахъ,

 

„выродъ

 

избран-
ный,

 

царственное

 

священство,

 

-

 

народъ

 

святый,

 

люди,

 

взятые

въ

 

удѣлъ,

 

дабы

 

возвѣщать

 

совершенства

 

призвавшаго

 

васъ

изъ

 

тьмы

 

въ

 

чудный

 

Свой

 

свѣтъ"

 

(1

 

Петр.

 

2,

 

9).
Не

 

рѣдко

 

сильные

 

земли

 

полагаютъ

 

имена

 

свои

 

на

 

землѣ

въ

 

знакъ

 

власти,

 

не

 

рѣдко

 

имя

 

родителей

 

переходить

 

къдѣ-

тямъ,

 

или

 

владыкъ

 

къ

 

рабамъ

 

въ

 

знакъ

 

союза

 

однихъ

 

съ

 

дру-

гими;

 

такъ

 

и

 

св.

 

Церковь

 

въ

 

таинствѣ

 

крещенія

 

нарекаетъ

своимъ

 

чадамъ

 

новыя

 

имена

 

въ

 

знакъ

 

владычества

 

Божія
надъ

 

ними,

 

въ

 

знакъ

 

союза

 

Его

 

съ

 

нами,

 

въ

 

знакъ

 

сопричи-

сленія

 

насъ

 

къ

 

сонму

 

вѣрующихъ

 

и

 

въ

 

знакъ

 

союза

 

съ

 

од-

нимъ

 

изъ

 

тѣхъ

 

блаженныхъ

 

небожителей,

 

которые

 

вмѣстѣсъ

Ангелами

 

всегда

 

видятъ

 

лице

 

Отца

 

небеснаго.
Работающимъ

 

Богу

 

въ

 

церкви

 

хрпстіанской

 

нарекаются

новыя

 

имена:

 

одно

 

общее

 

имя

 

христіанъ

 

и— частныя

 

имена

по

 

именамъ

 

Святыхъ

 

Божіихъ.

 

И

 

если

 

когда

  

прилично

 

ска-

*)

 

Слово

 

въ

 

день

 

Тезоименитства

 

Благочестивѣйшей

 

Государыни

 

Императрицы
Александры

 

Ѳеодоровны.
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зать

 

слово

 

о

 

важности

 

и

 

священномъ

 

значеніи

 

для

 

насъ

 

хри-

стіанскаго

 

имени,

 

то

 

это

 

— въ

 

настоящія

 

минуты,

 

когда

 

вся

Россія

 

вмѣстѣ

 

съ

 

св.

 

Церковію

 

торжественно

 

празднуете

 

тезо-

именитство

 

Благочестивѣйшей

 

Государыни

 

Императрицы
Александры

 

Ѳеодоровны.

Для

 

каждаго

 

изъ

 

насъ

 

христіанское

 

имя

 

свято

 

и

 

священно

потому,

 

что

 

оно,

 

по

 

ученію

 

нашей

 

св.

 

Церкви

 

и

 

св.

 

Отцевъ,
отличаете

 

нѣрующаго

 

христианина

 

отъ

 

невѣрующаго

 

язычника.

„Христіанинъ

 

есть

 

тотъ,

 

говорится

 

въ

 

древнемъ

 

славянскомъ

катихизисѣ,

 

иже

 

въ

 

Бозѣ

 

живетъ

 

благочестиво

 

и

 

боголюбезнѣ

пребываетъ;

 

истинный

 

христіанинъ

 

есть

 

тотъ,

 

иже

 

отъ

 

Бога
святымъ

 

крещеніемъ

 

порождаемый

 

и

 

по

 

благодати

 

Его

 

банею,
какъ

 

сынъ

 

Божій

 

нарицается".

 

Свят.

 

Ефремъ

 

говоритъ

 

(въ
словѣ"80:

 

„поразумѣемъ,

 

яко

 

имя

 

наше

 

согласно

 

есть

 

имени

Его

 

(Христа),

 

понеже

 

убо

 

той

 

Христосъ

 

нарицается

 

Самъ,
мы

 

же—христіане.

 

Итако

 

исперва

 

насаждается

 

всякъ

 

христі-
анинъ

 

отъ

 

святаго

 

крещенія

 

и

 

по

 

имени

 

Христа,

 

какъ

 

по-

слѣдователь

 

Его,

 

называется

 

христіаниномъ".

 

Право

 

на

 

хри-

стіанское

 

имя

 

мы

 

получаемъ

 

при

 

нареченіи

 

намъ

 

имени

 

въ

таинствѣ

 

крещенія,

 

т.

 

е.

 

при

 

самомъ

 

вступленіи

 

въ

 

общество
вѣрующихъ

 

и

 

таинствѣ

 

мгропомазанія,

 

когда

 

мы

 

дѣйствитель-

но

 

становимся

 

христіанами.

 

„Сподобившись сего

 

святаго мгро-

помазанія,

 

говоритъ

 

св.

 

Кириллъ

 

Іерусалимскій,

 

именуетесь

вы

 

христіанами,

 

оправдывая

 

имя

 

сіе

 

возрожденіемъ.

 

Ибо

 

преж-

де,

 

нежели

 

вы

 

сподобились

 

сей

 

благодати,

 

не

 

были

 

въ

 

под-

линномъ

 

смыслѣ

 

достойными

 

сего

 

наименованія,

 

но

 

прибли-
жались

 

только

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

вамъ

 

быть

 

христіанами"
(Тайновод.

 

3.

 

55).
Чрезъ

 

мѵропомазаніе

 

мы,

 

принявъ

 

Дары

 

Св.

 

Духа,

 

уподобляем-
ся

 

Христу

 

(Помазаннику),

 

Который

 

такъ

 

называется

 

потому,

 

что

по

 

человечеству

 

Своему

 

помазанъ

 

Духомъ

 

Господнимъ;

 

по-

сему

 

и

 

о

 

насъ

 

говоритъ

 

Апостолъ:

 

„и

 

вы

 

помазаніе

 

имате

отъ

 

Святаго

 

и

 

вѣсте

 

вся".
Итакъ,

 

по

 

мысли

 

св.

 

Церкви,

 

христіанское

 

имя

 

есть

 

пер-

вая

 

наша

 

собственность,

 

которая

 

отличаете

 

одного

 

младен-

ца

 

отъ

 

другаго,

 

безъ

 

чего

 

ни

 

одинъ

 

младенецъ,

 

рождающійся
на

 

свѣтъ,

 

ничѣмъ

 

не

 

отличался

 

бы

 

отъ

 

другаго.

 

Христіан-
ское

 

имя— это

 

есть

 

нѣкая

 

священная

 

печать,

 

подъ

 

которою

мы

 

живемъ

 

и

 

дѣйствуемъ

 

среди

 

множества

 

другихъ

 

подоб-
ныхъ

 

намъ

 

людей.

 

Съ

 

христіанскимъ

 

именемъ

 

мы

 

получаемъ

на

 

землѣ

 

все,

 

что

 

есть

 

для

 

насъ

 

самаго

 

драгоцѣннаго

 

въ

жизни,

 

всѣ

 

права

 

и

 

преимущества

 

христіанина

 

предъ

  

языч-
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пиками.

 

Что

 

же

 

именно

 

мы

 

пріобрѣтаемъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

христіан-
скимъ

 

именемъ?

 

Пріобрѣтаемъ

 

безцѣнное

 

пазваніе

 

сыновъ

Божіихъ,

 

усыновленіе

 

насъ

 

Богу

 

Отцу

 

о

 

имени

 

единороднаго

Сына

 

Его

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа,

 

Который

 

Своими
страданіями

 

и

 

смертію

 

заслужилъ

 

для

 

насъ

 

право

 

быть

 

чада-

ми

 

Божінми,

 

вѣрующими

 

во

 

имя

 

Его.

 

Вѣра

 

въ

 

Него

 

даетъ

намъ

 

право

 

по

 

благодати

 

возрожденія

 

быть

 

чадами

 

Божіими,
братіями

 

Христа

 

по

 

человѣчеству,

 

наслѣдниками

 

Богу

 

и

 

со-

наслѣдниками

 

Христу.

 

Наше

 

христіанство

 

въ

 

основѣ

 

своей
имѣетъ

 

жизнь

 

Богочеловѣка;

 

именно

 

эту

 

жизнь

 

оно

 

предла-

гаете

 

членамъ

 

своимъ

 

какъ

 

образецъ

 

и

 

источникъ

 

новой

 

силы,

новой

 

жизни

 

и

 

ищетъ

 

отъ

 

пихъ

 

вѣры,

 

нераздельной

 

съ

 

любовію.
Но

 

давая

 

права,

 

оно

 

возлагаете

 

на

 

пасъ

 

и

 

соотвѣтственныя

съ

 

ними

 

обязанности.

 

Еслы

 

мы

 

именуемся

 

христіанамй

 

отъ

Христа,

 

то

 

и

 

должны

 

жить,

 

подражая

 

Христу.

 

Сіе

 

да

 

мудр-

ствуется

 

въ

 

васъ",

 

говоритъ

 

Апостолъ,

 

„еже

 

и

 

во

 

Христѣ

Іисусѣ"

 

(Филип.

 

2,

 

5),

 

т.

 

е.

 

Христу

 

мы

 

должны

 

подражать

въ

 

Его

 

чистотѣ

 

и

 

святости,

 

въ

 

Его

 

любви

 

къ

 

Богу

 

и

 

ближ-
нимъ,

 

должны

 

жить

 

такъ,

 

чтобы,

 

Онъ

 

не

 

только

 

изобразился
въ

 

насъ,

 

какъ

 

въ

 

зеркалѣ,

 

но

 

и

 

вообразился

 

въ

 

насъ,

 

жилъ

въ

 

насъ,

 

какъ

 

Онъ

 

жилъ

 

въ

 

Аностолѣ

 

Павлѣ,

 

который

 

гово-

ритъ

 

о

 

себѣ,

 

что

 

онъ

 

больше

 

какъ

 

бы

 

не

 

живете

 

самъ

 

по

себѣ,

 

но

 

живете

 

въ

 

немъ

 

Христосъ,

 

а

 

если

 

и

 

живете

 

самъ

по

 

себѣ,

 

то

 

только

 

вѣрою

 

во

 

Христа.

 

Такъ

 

когда

 

и

 

въ

 

нашей
жизни

 

будетъ

 

изображаться

 

и

 

воображаться

 

Христосъ,

 

она

будетъ

 

соотвѣтствовать

 

имени

 

и

 

самой

 

жизни

 

Христа,

 

мыбу-
демъ

 

христіанами

 

не

 

по

 

имени

 

только,

 

но

 

и

 

на

 

дѣлѣ,

 

Хри-
стосъ

 

признаетъ

 

насъ

 

Своими

 

братьями,

 

и

 

образъ

 

Божій,

 

кото-

рый

 

мы

 

носимъ

 

въ

 

себѣ,

 

повлечете

 

насъ

 

къ

 

первообразу

 

Хри-
сту.

 

Кромѣ

 

того

 

христіанское

 

имя

 

вводить

 

насъ

 

въ

 

общеніе
со

 

всѣми

 

членами

 

церкви,

 

со

 

всѣми

 

нашими

 

братіями

 

оХри-
стп,

 

членами

 

благодатнаго

 

царства

 

Божія

 

не

 

только

 

живыми,

но

 

и

 

со

 

всею

 

церковію

 

первородныхъ,

 

написанныхъ

 

на

 

небеси.
Съ

 

христіанскимъ

 

именемъ

 

Мы

 

получаемъ

 

право

 

слушать

 

сло-

во

 

Божіе

 

въ

 

церкви,

 

пользоваться

 

всѣми

 

таинствами

 

церкви,

а

 

въ

 

таинствѣ

 

Евхаристіи

 

дѣлаемся

 

причастниками

 

Боже-
ственнаго

 

естества.

 

Что

 

можетъ

 

быть

 

для

 

насъ

 

выше

 

такого

общенія?

 

Христіанское

 

имя

 

соединяете

 

насъ

 

съ

 

соименными

святыми

 

невидимою,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

самою

 

тѣсною

 

связью.

О

 

Святителѣ

 

Николаѣ

 

говорится

 

въ

 

пѣсняхъ

 

церковныхъ,

что

 

по

 

имени

 

его

 

было

 

и

 

житіе

 

его.

 

Не

 

можетъ

 

ли

 

быть

 

и

для

 

каждаго

 

изъ

 

насъ

 

жизнь

 

соименнаго'

 

святаго

 

образцомъ,
достойнымъ

 

подражанія?
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Первые

 

носители

 

христіанскихъ

 

именъ,

 

соименные

 

намъ

святые,

 

которыхъ

 

имена

 

написаны

 

на

 

небесѣхъ,

 

живя

 

наземлѣ,

бы#и

 

уже

 

сожителями

 

святымъ

 

и

 

присными

 

Богу.

 

Въ

 

словѣ

Божіемъ

 

они

 

именуются

 

избранными

 

отъ

 

сложенія

 

міра

 

за

 

то,

что

 

въ

 

своей

 

жизни

 

осуществили

 

въ

 

себѣ

 

всѣ

 

образцы

 

добро-
детелей,

 

и

 

въ

 

ихъ

 

лицахъ,

 

въ

 

ихъ

 

примѣрахъ,

 

какъ

 

въ

 

пре-

красныхъ

 

картинахъ,

 

каягдый

 

увидитъ

 

всю

 

красоту

 

доброде-
тели.

 

Созерцая

 

столь

 

величественные

 

образцы,

 

какъ

 

пѣкія

свѣтила

 

на

 

тверди

 

церковной,

 

наша

 

мысль

 

возносится

 

къ

 

небу
и

 

вѣчности

 

и

 

какъ

 

бы

 

отрѣшается

 

отъ

 

суеты

 

земной

 

и

 

утра-

чиваетъ

 

способность

 

къ

 

злу.

 

Вотъ

 

съ

 

этими

 

то

 

первородными,

написанными

 

на

 

небесѣхъ,

 

св.

 

Церковь

 

вводитъ

 

насъ

 

въ

 

не-

видимый

 

союзъ

 

христіанскимъ

 

именемъ,

 

творить

 

насъ

 

чадами

таинственнаго

 

тѣла

 

Христова,

 

гражданами

 

благодатнаго

 

цар-

ства

 

Христова.

 

Что

 

можетъ

 

быть

 

выше

 

общенія

 

съ

 

небо-
жителями

 

еще

 

при

 

жизни

 

на

 

землѣ?

 

Что

 

прекраснѣе?

Съ

 

христіанскимъ

 

именемъ

 

мы

 

вводимся

 

въ

 

обладаніе
всѣхъ

 

благъ,

 

которыя

 

Господь

 

даровалъ

 

чадамъ

 

церкви

Своей.

 

Нося

 

это

 

имя

 

достойно

 

своего

 

званія,

 

мы

 

получаемъ

радостную

 

надежду,

 

что

 

и

 

наши

 

имена

 

будутъ

 

написаны

 

на

небесахъ,

 

если

 

мы

 

будемъ

 

подражать

 

жизни

 

ихъ,

 

просить

ихъ

 

молитвъ,

 

защиты

 

и

 

покровительства,

 

поставлять

 

себя

 

въ

зависимости

 

отъ

 

нихъ,

 

какъ

 

старшихъ

 

братьевъ

 

во

 

Христѣ.

Такъ

 

общее

 

имя

 

христианина

 

есть

 

знакъ

 

нашего

 

союза

 

со

Христомъ,

 

а

 

частныя

 

имена

 

святыхъ,

 

которыя

 

мы

 

носимъ,

служатъ

 

знаками

 

союза

 

нашего

 

съ

 

членами

 

церкви

 

торже-

ствующей.

 

По

 

имени

 

христіанъ

 

мы

 

составляемъ

 

едино

 

со

 

Хри-
стомъ,

 

а

 

по

 

различію

 

именъ —единство

 

съ

 

Его

 

Церковію.
Будемъ

 

же

 

благоговѣйно

 

чтить

 

и

 

любить

 

соименныхънамъ

св.

 

Божіихъ,

 

подражать

 

вѣрѣ

 

ихъ,

 

просить

 

ходатайства

 

ихъ

за

 

насъ,

 

уподобляться

 

имъ

 

въ

 

нашей

 

жизни.

 

Тогда

 

вмѣстѣ

съ

 

правомъ

 

быть

 

сынами

 

Божіими

 

по

 

благодати,

 

пользоваться

всѣми

 

благодатными

 

средствами,

 

я

 

же

 

къ

 

животу

 

и

 

благочестію
св.

 

имя

 

христіанина

 

сотворить

 

насъ

 

и

 

наслѣдниками

 

вѣчныхъ

благъ

 

царства

 

Христова.

Протоіерей

 

Георгій

 

Пановъ.
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Нѣчто

 

о

 

графѣ

 

Л.

 

Н.

 

Толетомъ.

Графъ

 

Л.

 

Н.

 

Толстой,

 

какъ

 

извѣстно,

 

печатаетъ

 

свое

 

но-

вое

 

„художественное"

 

произведете

 

подъ

 

названіемъ

 

„Воскре-
сеніе".

 

Прежде

 

чѣмъ

 

появиться

 

этому

 

новому

 

произведенію
въ

 

печати,

 

объ

 

немъ

 

прокричали

 

чуть

 

не

 

во

 

всѣхъ

 

газетахъ.

Теперь

 

это

 

произведете

 

слишкомъ

 

прославленнаго

 

художника

печатается

 

въ

 

нѣсколькихъ

 

газетахъ,

 

даже

 

въ

 

Тульскихъ

 

Гу-
берпскихъ

 

Вѣдомостяхъ.

 

Пока

 

еще

 

не

 

видно,

 

почему

 

новый
романъ

 

Толстаго

 

носитъ

 

названіе

 

„Воскресенья".

 

Но

 

уже

 

обо-
значилась

 

главная

 

тэма

 

романа,

 

поставленная

 

въ

 

самомъна-

чалѣ

 

въ

 

видѣ

 

Евангельскаго

 

текста,

 

которому

 

Толстой

 

уже

не

 

въ

 

первый

 

разъ

 

навязываетъ

 

не

 

принадлежащей

 

Евангель-
скому

 

изреченію

 

смыслъ.

 

О

 

томъ,

 

какъ

 

будетъ

 

развиваться

данная

 

тэма

 

въ

 

дальнѣйшемъ

 

разсказѣ,

 

не

 

будемъ

 

пускаться

въ

 

догадки,

 

хотя

 

есть

 

уже

 

основаніе

 

думать,

 

что

 

авторъ

 

ни-

чего

 

не

 

прибавнтъ

 

новаго

 

къ

 

тому,

 

что

 

онъ

 

уже

 

много

 

разъ

писалъ

 

противъ

 

права

 

государствепнаго

 

суда.

 

Скажемъ

 

лишь

о

 

томъ,

 

что

 

уже

 

такъ

 

ясно

 

сказалось

 

въ

 

новомъ

 

романѣ.

 

Графъ
не

 

избѣжалъ

 

увлеченія

 

тѣмъ

 

направленіемъ,

 

которое

 

пора

 

бы
признать

 

пошлымъ,

 

и

 

которое,

 

казалось

 

бы,

 

непростительно

крупному

 

литературному

 

таланту.

 

Направленіе

 

это,

 

сильно

распространившееся

 

въ

 

нашей

 

измельчавшей

 

литературѣ,

 

из-

вѣстно

 

подъ

 

названіемъ

 

„порнографін".

 

Графъ

 

Толстой

 

до

то,го

 

полюбилъ

 

это

 

направленіе

 

и

 

отдался

 

ему,

 

что

 

чуть

 

не

всѣ

 

дѣйствующія

 

лица

 

въ

 

егороманахъ

 

блудники

 

и

 

прелгобо-
дѣи.

 

Прочтите

 

„Анну

 

Каренину",

 

какое

 

вынесете

 

впечатлѣ-

ніе

 

изъ

 

этого

 

романа?

 

Въ

 

высшемъ

 

обществѣ

 

вездѣ

 

однитоль-

ку

 

мерзости.

 

Читали

 

вы

 

„Власть

 

тьмы"?

 

Тоже—въ

 

крестьян-

скомъ

 

быту.

 

Если

 

вы

 

читаете

 

„Воскресеніе",

 

тутъ—мерзость

на

 

мерзости,

 

о

 

цѣломудріи

 

и

 

помина

 

нѣтъ.

 

Но

 

вѣдь

 

это

 

все

клевета;

 

такого

 

повальнаго

 

разврата

 

мы,

 

слава

 

Богу,

 

не

 

ви-

димъ

 

вокругъ

 

себя.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

цѣломудренная

 

жизнь

и

 

вѣрность

 

супружеская

 

составляютъ

 

далеко

 

не

 

исключеніе.
Священникамъ--духовникамъ

 

это

 

лучше

 

извѣстно,

 

чѣмъ

 

ка-

кому

 

нибудь

 

порнографу.

 

Если

 

судить

 

о

 

русскомъ

 

обществѣ

(въ

 

обширнѣйшемъ

 

объемѣ,

 

включая

 

сюда

 

и

 

крестьянское

 

об-
щество)

 

по

 

нашей

 

Русской

 

порнографической

 

литературѣ,

 

то

можно

 

подумать,

 

что

 

русское

 

общество

 

не

 

лучше

 

Содома

 

и

Гоморры

 

или

 

Вавилонской

 

блудницы,

 

что

  

оно

 

должно

 

скоро
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погибнуть

 

или

 

отъ

 

небеснаго

 

огня,

 

или

 

отъ

 

собственнаго

 

рас-

тлѣнія.

 

Но

 

это

 

далеко

 

отъ

 

истины,

 

это

 

не

 

художественная

правда,

 

а

 

клевета

 

злохудожной

 

души.

 

Иностранцы,

 

которые

не

 

имѣютъ

 

возможности

 

узнать

 

Россію

 

непосредственно

 

и

знакомятся

 

съ

 

нею

 

чрезъ

 

ея

 

литературу,

 

престо

 

не

 

вѣрятъ,

чтобы

 

въ

 

Россіи

 

все

 

было

 

такъ

 

мерзко,

 

такъ

 

все

 

испорчено

какъ

 

пишутъ

 

наши

 

порнографы.
Вотъ

 

что

 

пишетъ

 

одинъ

 

иностранецъ

 

въ

 

своемъ

 

письмѣ

 

о

Россіи

 

и

 

главнымъ

 

образомъ

 

по

 

поводу

 

сочиненій

 

графа

 

Л.

Н.

 

Толстого

 

*).
„Говорятъ,

 

что

 

для

 

основательнаго

 

изученія

 

страны

 

необ-

ходимо

 

хотя

 

бы

 

поверхностное

 

знакомство

 

съ

 

ея

 

литературой.

Одна

 

страница

 

какого

 

нибудь

 

романа

 

объяснить

 

гораздо

 

больше

чѣмъ

 

сотни

 

томовъ

 

научныхъ

 

изслѣдованій

 

и

 

глубокомыслен-
ныхъ

 

работъ.

 

Если

 

руководствоваться

 

этимъ

 

правиломъ

 

отно-

-сительно

 

Россіи,

 

то

 

можно

 

придти

 

къ

 

довольно

 

страннымъ

выводамъ.

 

Представьте

 

себѣ

 

страну,

 

гдѣ

 

крестьянство

 

состоитъ

изъ

 

героевъ

 

„Власти

 

тьмы".

 

Ни

 

нравственности,

 

ни

 

религіи

ни

 

даже

 

простого

 

сожалѣнія

 

у

 

нихъ

 

не

 

существуете

 

Эдипы
деревенскаго

 

типа,

 

съ

 

той

 

только

 

разницей,

 

что

 

Эдипа

 

на

преступленія

 

толкалъ

 

неумолимый

 

рокъ,

 

а

 

здѣсь— дѣло

 

вы-

годы

 

и

 

корысти.

 

Таковъ

 

первый

 

этажъ.

 

За

 

нимъ,

 

немного

повыше,

 

мѣщанинъ

 

и

 

купецъ.

 

Разверните

 

любой

 

томъ

 

Остров-

скаго,

 

и

 

одинъ

 

типъ

 

мрачнѣе

 

другого

 

начнетъ

 

скользить

 

передъ

вами.

 

Мать,

 

лежащая

 

гнетомъ

 

на

 

всей

 

семьѣ,

 

отецъ-тиранъ,

дѣти

 

не

 

любятъ

 

своихъ

 

родителей,

 

всюду

 

суевѣріе,

 

невѣжество,

дикая

 

сила

 

денегъ.

 

Это

 

клаесъ

 

купечества,

 

вышедшаго

 

изъ

народа.

 

Чиновникъ

 

въ

 

„Ревизорѣд

 

казнокрадъ,

 

взяточникъ,

грабитель,

 

который

 

носитъ

 

мундиръ

 

только

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

пока

 

его

 

не

 

поймали

 

и

 

не

 

сослали

 

въ

 

Сибирь.

 

Это

 

ужъ

 

тре-

тій

 

этажъ

 

и,

 

наконецъ,

 

четвертый

 

-

 

высшее

 

общество,

 

состоящее

изъ

 

Фамусовыхъ,

 

Скалозубовъ,

 

князей

 

Тугоуховскихъ,

 

Мол-

чали

 

ныхъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Прочтя

 

все

 

это,

 

разведешь

 

руками

 

и

 

вос-

кликнешь:

 

неужели

 

это

 

правда?

 

Неужели

 

одно

 

изъ

 

величай-

шихъ

 

государствъ

 

міра

 

можетъ

 

состоять

 

изъ

 

такихъ

 

слоевъ

и

 

чувствовать

 

себя

 

не

 

только

 

бодрымъ,

 

но

 

и

 

смотрѣть

 

впередъ

съ

 

надеждой

 

и

 

вѣрой

 

въ

 

себя

 

и

 

свои

 

силы?
„Отвѣтъ

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

можетъ

 

быть

 

только

 

одинъ, —это

неправда!

 

Россія

 

не

 

такова,

 

какъ

 

ее

 

описываютъ,

 

и

 

каждое

сословіе

 

имѣетъ

 

свои

 

положительные

 

ростки.

 

И

 

мнѣ,

 

не

 

много

')

 

„Русскііі

 

Листокъ".
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знакомому

 

съ

 

русской

 

исторіей

 

и

 

бытомъ

 

этой

 

страны,

 

вспо-

минается

 

совершенно

 

иное:

 

я

 

вижу

 

передъ

 

собой

 

того

 

кресть-

янина,

 

который

 

разумно

 

судить

 

на

 

волостномъ

 

судѣ,

 

безжа-
лостно

 

ссылаетъ

 

порочнаго

 

члена

 

своей

 

общины

 

и

 

несеть

серьезно

 

и

 

внимательно

 

обязанности

 

присяжиаго

 

засѣдателя.

Сынъ

 

его

 

— солдатъ,

 

который

 

безропотно

 

прольетъ

 

свою

 

кровь

за

 

Царя

 

и

 

Отечество

 

и

 

смиренно

 

исполнить

 

свой

 

долгъ

 

во

имя

 

высшихъ

 

и

 

часто

 

совершенно

 

ему

 

непонятныхъ

 

задачъ

политики.

 

Солдатъ

 

этотъ,

 

будучи

 

рабомъ

 

защищалъ

 

Севасто-
поль,

 

свободными—

 

онъ

 

умиралъ

 

на

 

Шипкѣ,

 

что

 

не

 

помѣшало

русскому

 

художнику

 

Верещагину

 

отнестись

 

къ

 

нему

 

довольно

иронически.

 

Русскій

 

мѣщанинъ

 

и

 

русскій

 

купецъ

 

несли

 

свои

достатки

 

въ

 

тяжелыя

 

минуты,

 

и

 

нравственность

 

въ

 

срединѣ

этихъ

 

двухъ

 

классовх

 

нисколько

 

не

 

нижедругихъ

 

обществен-
ныхъ

 

слоевъ.

 

Чиновники

 

проводили

 

великія

 

реформы,

 

дворян-

ство

 

безкорыстно

 

отдало

 

свои

 

земли

 

народу

 

и

 

само

 

разорилось,

чтобъ

 

бывшіе

 

рабы

 

жили

 

на

 

свободѣ

 

хорошо.

 

Наконецъ,

 

выс-

шее

 

общество

 

выдѣлило

 

цѣлый

 

рядъ

 

великихъ

 

государствен-

ныхъ

 

мужей,

 

среди

 

которыхъ

 

ярко

 

горятъ

 

такія

 

имена,

 

какъ

Ростовцева,

 

Милютина

 

и

 

т.

 

п.

 

Слѣдовательно,

 

Россія

 

совсѣмъ

не

 

такова,

 

какою

 

ее

 

рисуютъ

 

беллетристы.

 

Но

 

и

 

они

 

не

 

ви-

новаты

 

въ

 

томъ,

 

что

 

сгущали

 

краски.

 

И

 

Гоголь,

 

и

 

Остров-
скій,

 

и

 

Грибоѣдовъ

 

были

 

сатирики.

 

Они

 

знали,

 

что

 

есть

 

много

хорошаго,

 

но

 

они

 

желали

 

лучшаго,

 

и

 

потому

 

безжалостно

 

би-
чевали

 

даже

 

зародыши

 

различныхъ

 

темныхъ

 

явленій,

 

не

 

оста-

навливаясь

 

даже

 

передъ

 

преувёличеніемъ.

 

Они

 

смѣялись,

 

но

подъ

 

этимъ

 

смѣхомъ

 

дрожали

 

невидимыя

 

слезы,

 

„слезы

 

сына

надъ

 

промотавшимся

 

отцемъ",

 

какъ

 

выразился

 

Лермонтове
Поэтому

 

упрекать

 

ихъ

 

въ

 

нелюбви

 

къ

 

Россіи

 

было

 

бы

 

и

 

не-

справедливо,

 

и

 

грѣшно.

 

Остается,

 

слѣдовательно,

 

авторъ

 

„Вла-
сти

 

тьмы".

 

Великій

 

старецъ,

 

жизнью

 

котораго

 

интересуется

вся

 

Россія,

 

всѣ

 

детали

 

ея

 

изучаются

 

и

 

представляются

 

на

разсмотрѣніе

 

публики,

 

что

 

бы

 

тамъ

 

ни

 

говорили,

 

имѣетъ

 

одинъ

незамолимый

 

грѣхъ, — онъ

 

не

 

любитъ

 

Россіи.

 

Мнѣ,

 

какъ

 

ино-

странцу,

 

это

 

гораздо

 

виднѣе,

 

чѣмъ

 

вамъ,

 

и

 

того,

 

что

 

онъ

 

дѣлаетъ,

не

 

сдѣлалъ

 

бы

 

ни

 

одинъ

 

писатель

 

другой

 

земли,

 

кромѣ

 

рус-

ской.

 

Когда

 

Тургеневъ

 

вывелъ

 

своего

 

Потугина

 

въ

 

„Дымѣ",

Достоевскій

 

разразился

 

горячимъ

 

письмомъ,

 

которое

 

букваль-
но

 

можно

 

считать

 

написаннымъ

 

кровью

 

сердца.

 

Что

 

бы

 

онъ

сказалъ,

 

если

 

бы

 

прослѣдилъ

 

всю

 

дѣятельность

 

послѣднихъ

лѣтъ

 

Льва

 

Николаевича

 

Толстого?

 

Онъ

 

не

 

зарылъ

 

свое

 

ге-

ніальное

 

дарованіе,

 

не

 

остановилъ

 

движеніе

 

своего

 

ума, — онъ,
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напротивъ,

 

работаетъ

 

все

 

шире

 

и

 

сильнѣе

 

надъ

 

растравле-

ніемъ

 

тѣхъ

 

небольшихъ

 

болячекъ,

 

которыми

 

иногда

 

покры-

вается

 

гигантское

 

тѣло

 

Россіи.

 

Неурожай,

 

религіозное

 

дви-

женіе,

 

разбойникъ

 

Чуркинъ

 

—

 

все

 

служить

 

для

 

него

 

предло-

гомъ

 

написать

 

нѣсколько

 

статей,

 

и

 

непремѣнно

 

въ

 

иностран-

ныхъ

 

журналахъ,

 

чтобы

 

показать,

 

что

 

въ

 

Россіи

 

и

 

то

 

и

 

дру-

гое

 

не

 

хорошо.

 

Зачѣмъ

 

это

 

дѣлать

 

и

 

именно

 

ему,

 

къ

 

голосу

котораго

 

прислушивается

 

весь

 

читающій

 

міръ?

 

Но

 

онъ

 

то-же

дѣлаетъ

 

и

 

для

 

своихъ

 

соплеменниковъ.

 

Молодого,

 

колеблюща-
гося

 

на

 

жизненномъ

 

пути,

 

интеллигента

 

онъ

 

отравляетъ

 

ядомъ

своего

 

сомнѣнія;

 

тому

 

трудно

 

бороться

 

съ

 

современными

 

усло-

віями,

 

онъ

 

предлагаете

 

ему

 

опроститься

 

такимъ

 

же

 

мужикомъ,

какъ

 

онъ,

 

имѣющій,

 

по

 

собственному

 

сознанію,

 

600

 

тысячъ

капитала,

 

отказавшійся

 

отъ

 

всего

 

и

 

продающій

 

свои

 

произ-

веденія

 

по

 

тысячѣ

 

рублей

 

съ

 

листа.

 

Онъ

 

не

 

пожертвуете

 

день-

ги

 

на

 

голодающихъ!

 

Гораздо

 

лучше

 

—

 

онъ

 

попросить

 

свою

 

жену

снять

 

съ

 

него

 

фотографію

 

среди

 

нихъ.

 

Интеллагенція

 

Россіи
принесла

 

не

 

мало

 

кровавыхъ

 

жертвъ

 

его

 

ученію,

 

и

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

туманъ,

 

кажется,

 

начинаете

 

мало-но-малу

 

раз-

сѣиваться.

 

Русскому

 

крестьянину

 

Левъ

 

Толстой

 

подарилъ

„Власть

 

тьмы"

 

и

 

повергъ

 

его

 

въ

 

дебри

 

религіозныхъ

 

пара-

доксовъ,

 

гдѣ

 

колеблется

 

то,

 

чему

 

мужикъ

 

вѣрилъ

 

цѣлыми

столѣтіями

 

твердо

 

и

 

непоколебимо.
Гдѣ

 

же

 

любовь?
Ея

 

нѣтъ!

 

Мнѣ,

 

иностранцу,

 

литературному

 

пигмею,

 

не

страшно

 

это

 

высказывать.

 

Ошикиваютъ

 

великихъ

 

актеровъ

всегда

 

изъ

 

райка,

 

но

 

тамъ-то

 

и

 

сидятъ

 

истинные

 

любители
искусства.

 

Левъ

 

Толстой

 

любитъ

 

только

 

одно

 

существо

 

до

самообожанія,

 

до

 

самозабвенія,

 

это—самого

 

себя!
Онъ

 

не

 

любитъ

 

своей

 

родины,

 

онъ

 

противъ

 

нея

 

обращаете
то

 

оружіе,

 

которымъ

 

его

 

снабдилъ

 

Богъ,

 

и

 

этого

 

грѣха

 

ему

не

 

искупить

 

ни

 

маскарадомъ,

 

ни

 

печками,

 

ни

 

позированіемъ
съ

 

сохой

 

и

 

лошадями

 

безъ

 

возжей

 

передъ

 

художникомъ.

 

Еще
нѣсколько

 

дней

 

— и

 

Россія

 

будете

 

праздновать

 

день

 

сто-

лѣтія

 

своего

 

величайшаго

 

поэта

 

(Пушкина).

 

Тотъ

 

предсказалъ,

и

 

предсказаніе

 

его

 

исполнилось:

 

къ

 

нему

 

не

 

заросла

 

народная

тропа,

 

а

 

Левъ

 

Николаевичъ

 

Толстой

 

послѣднихъ

 

лѣтъ

 

будете

служить

 

предметомъ

 

для

 

изслѣдованій,

 

изученія,

 

но

 

сердце

не

 

затрепещетъ

 

при

 

чтеніи

 

его

 

произведевій.

 

Если

 

Пушкина
можно

 

сравнить

 

съ

 

врачемъ,

 

то

 

Толстой —хирургъ,

 

для

 

кото-

раго

 

Россія —интересный

 

объектъ

 

для

 

научныхъ

 

занятій.

 

Но
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великій

 

хирургъ

 

самъ

 

боленъ

 

стремленіемъ

 

къ

 

популярности

и

 

себялюбіемъ,

 

отчего

 

его

 

операціи

 

не

 

всегда

 

удачны.

Я

 

иностранецъ,

 

и

 

потому,

 

можетъ

 

быть,

 

сужу

 

неправильно,

но

 

у

 

насъ,

 

на

 

Западѣ,

 

такъ

 

не

 

дѣлали

 

никогда,

 

и

 

потому

 

мнѣ

это

 

кажется

 

страннымъ".
Вотъ

 

что

 

пишете

 

иностранецъ.

 

Услышите

 

ли

 

эти

 

упреки

гр.

 

Толстой?

 

Нѣтъ.

 

Онъ

 

продолжаете

 

писать

 

и

 

печатать

 

свой
новый

 

романъ

 

и

 

какъ

 

нарочно,

 

сначала

 

онъ

 

медлилъ

 

начи-

нать

 

его

 

печатаніе,

 

чтобы

 

потомъ

 

пригнать

 

выпускъ

 

самыхъ

пикантныхъ

 

главъ

 

своей

 

порнографіи

 

къ

 

послѣднимъ

 

днямъ

Великаго

 

поста

 

и

 

даже

 

Страстной

 

недѣли.

 

„Стыдно

 

и

 

гадко!"
скажемъ

 

словами

 

самаго

 

гр.

 

Толстаго.

 

Стыдно

 

намъ

 

Рус-
скимъ

 

передъ

 

иностранцами,

 

что

 

у

 

насъ

 

во

 

главѣ

 

художе-

ственной

 

литературы

 

стоить

 

„великій

 

старець",

 

который

 

до-

жилъ

 

уже

 

до

 

такого

 

возраста,

 

когда

 

нерѣдко

 

теряютъ

 

всякій
стыдъ,

 

открываютъ

 

и

 

разсказываютъ

 

то,

 

чего

 

стыдятся

 

люди

помоложе....

Протоіерей

 

А.

 

Ивановь.

Церковно-школьная

 

хроника.

Женская

 

монастырская

 

школа

 

въ

 

Каширѣ. — Женская

 

двухклассная

 

школа

 

въ

Черни.— Женскія

 

воскресныя

 

школы

 

Богородицкаго

 

уѣзда.— Земскія

 

субсидіи
на

 

церковныя

 

школы.— Наши

 

новыя

 

завоеванія

 

и

 

потери

 

въ

 

церковно-школь-
номъ

 

дѣлѣ.

Сѣверъ

 

Тульской

 

епархіи,

 

не

 

смотря

 

на

 

отличающія

 

его

скудость

 

почвы

 

и

 

сравнительную

 

бѣдноту

 

приходовъ,

 

въ

 

цер-

ковно-школьномъ

 

дѣлѣ

 

не

 

только

 

не

 

уступаете

 

плодородному

югу,

 

но

 

и

 

преимуществуете

 

предъ

 

послѣднимъ — если

 

не

 

въ

количественномъ,

 

то

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

качественномъ

 

от-

ношеніи.

 

На

 

южномъ

 

прибрежьѣ

 

Оки,

 

въ

 

Алексинскомъ

 

и

Каширскомъ

 

уѣздахъ,

 

разсѣяно

 

не

 

мало

 

церковно-приходскихъ

школъ,

 

обладающихъ

 

прекрасными

 

помѣщеніями

 

и

 

отличаю-

щихся

 

хорошею

 

постановкою

 

учебно-воспитательнаго

 

дѣла.

Таковы

 

напримѣръ

 

школы— въ

 

Хрипковѣ,

 

Велеговшахъ,

 

Вол-
ковичахъ,

 

Липицахъ,

 

Богословскомъ,

 

Колтовѣ,

 

Флоровскомъ,
при

 

женскомъ

 

Каширскомъ

 

монастырѣи

 

во

 

многихъ

 

другихъ

мѣстностяхъ.

 

Особеннаго

 

вниманія

 

заслуживаете

 

школа

 

мона-

стырская.

 

Въ

 

ней

 

обучается

 

47

 

дѣвочекъ

 

— частію

 

городскихъ,

частію

 

сельскихъ.

   

Зг чительницъ

 

двѣ:

   

одна

 

для

   

младшаго

 

и
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другая

 

для

 

старшаго

 

отдѣленія;

 

послѣдняя— Вѣра

 

Кирсанова —

окончила

 

курсъ

 

въ

 

Етсатерининскомъ

 

ииститутѣ

 

благородныхъ
дѣвицъ.

 

Дисциплина

 

въ

 

классѣ— образцовая.

 

Учебные

 

успѣхи

дѣвочекъ

 

по

 

всѣмъ

    

предметамъ

 

очень

 

хорошіе,

  

особенно

 

въ

старшей

 

группѣ.

    

Згченицы

 

пишутъ

    

диктантъ

  

безъ

 

ошибки,
упражняются

    

въ

 

составленіи

  

писемъ

 

къ

   

разнымъ

 

лицамъ

 

и

въ

 

сочиненіяхъ

   

на

 

данную

  

тему,

   

каковыя

 

упражненія,

 

не

смотря

   

на

 

то,

 

что

 

суть

   

первые

  

опыты,

   

уже

 

заслуживаютъ

самаго

 

лестнаго

 

отзыва.

 

Чтеніе

 

наизусть

 

— весьма

 

выразитель-

ное.

    

По

 

пѣнію

  

и

 

рукодѣлію— особыя

  

учительницы.

 

Школь-
нымъ

 

пѣніемъ

 

руководить

 

монахиня

  

Сергія,

 

и

 

ея

 

успѣхи

 

въ

ономъ

 

носятъ

 

ясное

 

доказательство

 

ея

 

любви

 

къ

 

дѣлу.

 

Такъ,
кромѣ

 

пѣснопѣній

    

всенощнаго

 

бдѣнія

  

и

 

литургіи,

   

ученицы

знаютъ

    

много

 

гимновъ,

  

духовныхъ

   

кантатъ

   

и

 

стиховъ

 

изъ

сборника

 

Миропольскаго

 

и

 

исполняютъ

 

таковые

 

очень

 

стройно
и

 

задушевно.

   

Программа

  

рукодѣльныхъ

  

занятій— также

 

об-
ширная:

 

дѣвочки

  

строчатъ

  

полотенца,

  

вяжутъ

 

кружева,

 

вы-

шиваютъ

   

скатерти

 

и

 

пояса,

    

плетутъ

  

ковры,

    

выдѣлываютъ

цвѣты

 

и

 

прочее.

 

Матеріалъ

 

для

 

рукодѣлій

 

доставляете

 

мона-

стырь,

 

и

 

издѣлія

 

обращаются

 

преимущественно

 

на

 

церковныя

нулсды.

    

При

 

школѣ

 

имѣется

   

библіотека

 

для

 

чтенія,

   

меладу

книжками

 

коей

 

обращаютъ

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

дѣтскіе

 

журналы

„Игрушечка"

    

и

 

„Родникъ":

    

на

 

выписку

  

ихъ

   

учительница

Кирсанова

 

тратитъ

 

остатки

 

своего

 

собственнаго

 

скуднаго

 

жа-

лованья.

 

Подъ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни

 

многія

 

дѣвбчки,

особенно

 

изъ

 

живущихъ

 

вдалекѣ

 

отъ

 

школы,

 

остаются

 

въней
ночевать

    

и

 

утромъ

 

поютъ

    

въ

 

мопастырѣ

 

на

 

правомъ

 

хорѣ

раннюю

 

литургію,

    

а

 

затѣмъ

   

сами,

    

по

 

своей

    

доброй

 

волѣ,

остаются

 

служить

 

и

 

позднюю.

 

За

 

исклгоченіемъ

 

незначитель-

ная

 

пособія

 

изъ

 

казенныхъ

 

суммъ,

 

монастырская

 

школа

 

все-

цѣло

 

содержится

 

на

 

средства

 

монастыря:

 

послѣдній,

 

вълицѣ

просвѣщенной

 

и

 

щедролюбивой

 

настоятельницы

 

своей

 

матери

Тихоны,

 

доплачиваете

 

лгалованье

 

учительницамъ,

 

доставляете

въ

 

избыткѣ

   

учебныя

 

принадлеашости,

  

отводить

  

для

   

школы

прекрасное

 

помѣщеніе,

  

отопляете,

 

убираете

 

и

 

ремонтируетъ

оное,

 

устраиваете

 

для

 

учащихся

 

дѣтскіе

  

праздники,

 

словомъ

удовлетворяете

   

всѣ

 

разнообразныя

 

нужды

 

школы,

    

которая

является

   

для

 

него

 

самымъ

 

дорогимъ,

  

самымъ

 

излюбленнымъ
дѣтищемъ.

   

А

 

чтобы

 

пріобщить

 

къ

 

школьной

 

жизни,

 

по

 

воз-

можности,

 

и

 

свѣтское

 

интеллигентное

 

общество

 

города,

 

мать

Тихона

 

пригласила

 

въ

 

попечительницы

 

школы

 

супругу

 

мѣст-

наго

 

председателя

    

Земской

 

Управы,

   

г-жу

 

Брянскую,

   

и

 

та
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охотно

 

приняла

 

это

 

предложеніе.

 

Теперь

 

одного

 

только

 

не-

достаетъ

 

Каширской

 

монастырской

 

школѣ,

 

это

 

именно—

втораго

 

класса:

 

многія

 

дѣвочки

 

изъ

 

числа

 

окончившихъ

 

курсъ

желали

 

бы

 

учиться

 

еще

 

и

 

дальше,

 

не

 

удовлетворяясь

 

получен-

ными

 

познаніями,

 

и

 

учительницѣ

 

очень

 

грустно

 

бываетъ

 

от-

казывать

 

имъ

 

въ

 

удовлетвореніи

 

этого

 

святого

 

желанія.

 

Вотъ
почему

 

преобразованіе

 

одноклассной

 

школы

 

при

 

Каширскомъ
монастырѣ

 

въ

 

двухклассную

 

составляете

 

въ

 

настоящее

 

время

первый

 

предметъ

 

думъ

 

и

 

заботъ

 

матери

 

завѣдующей.—Вообще,
если

 

просвѣщеніе

 

народное

 

издревле

 

составляло

 

главную

 

за-

боту

 

всякой

 

иноческой

 

обители,

 

то

 

въ

 

Каширѣ

 

мы

 

находимъ

прекрасный

 

образецъ

 

таковой,

 

для

 

многихъ

 

монастырей

 

поучи-

тельный.
То,

 

чего

 

пока

 

педостаетъ

 

красавицѣ— Каширѣ,

 

теперь

 

уже

имѣетъ

 

незврачная

 

Чернь.

 

8

 

то

 

Сентября

 

минувшаго

 

года

здѣсь

 

торжественно

 

открылась,

 

при

 

болыпомъ

 

стеченіи

 

народа,

женская

 

двухклассная

 

церковно-пршодская

 

школа.

 

Нужда

 

въ

таковой

 

давно

 

уже

 

ощущалась,

 

такъ

 

какъ

 

во

 

всемъ

 

городѣ

доселѣ

 

не

 

было

 

ни

 

одной

 

женской

 

школы,— если

 

не

 

считать

частнаго

 

и

 

дорого

 

стбявшаго

 

пансіона

 

г-жи

 

фонъ-Удомъ,—
и

 

большинству

 

градскихъ

 

дѣвочекъ

 

былъ

 

совершенно

 

закрытъ

доступъ

 

къ

 

образованно.

 

Болѣло

 

объ

 

этомъ

 

душей

 

Епархіаль-
ное

 

Начальство,

 

сочувствовало

 

ему

 

и

 

гражданское.

 

Въ

 

быт-
ность

 

свою

 

въ

 

Черни

 

въ

 

Январѣ

 

прошлаго

 

года

 

г.

 

Началь-
никъ

 

губерніи

 

настойчиво

 

приглашалъ

 

гражданъ

 

къ

 

устрой-
ству

 

у

 

себя

 

женской

 

школы

 

и

 

первый

 

пожертвовалъ

 

на

 

этотъ

предметъ

 

100

 

рублей.

 

Воспользовавшись

 

столь

 

авторитетвымъ

починомъ

 

и

 

желая

 

достойнымъ

 

образомъ

 

ознаменовать

 

насту-

пающій

 

столѣтній

 

юбилей

 

существованія

 

Тульской

 

епархіи,
предсѣдатель

 

мѣстнаго

 

Отдѣленія

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

прот.

А.

 

Д.

 

Богословскій

 

принялся

 

дѣятельно

 

пропагандировать

 

эту

идею

 

среди

 

всѣхъ

 

сословій

 

города

 

и

 

не

 

успокоился

 

до

 

тѣхъ

поръ,

 

пока

 

наконецъ,

 

съ

 

Божіей

 

помощію,

 

не

 

осуществилъ

 

ея.

По

 

его

 

ходатайству,

 

Мѣщанское

 

Общество

 

ассигновало

 

въ

ежегодное

 

пособіе

 

школѣ

 

150

 

рублей,

 

Уѣздное

 

Отдѣленіе

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта--200

 

р.

 

и

 

Земское

 

Со-
брате

 

въ

 

видѣ

 

опыта

 

300

 

рублей.

 

Подъ

 

помѣщеніе

 

для

 

школы

Соборное

 

церковно-приходское

 

попечительство

 

предоставило

прекрасный

 

деревянный

 

домъ,

 

сухой,

 

свѣтлый,

 

просторный

 

и

теплый;

 

оно

 

же

 

взяло

 

на

 

себя

 

и

 

его

 

содержаніе;

 

при.

 

домѣ

имѣется

 

очень

 

хорошій

 

садъ.

 

Въ

 

учительницы

 

школы

 

Отдѣ-

леніе

 

пригласило

 

двухъ

 

дѣвицъ,

    

окончившихъ

  

курсъ

 

Епар-
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хіальнаго

 

училища,

 

съ

 

жалованьемъ

 

по

 

200

 

руб.

 

каждой,
при

 

готовой

 

квартирѣ.

 

Законоучителемъ

 

назначенъ

 

соборный
священникъ

 

Н.

 

Богоявленскій

 

съ

 

вознагражденіемъ

 

въ

 

120

 

руб.
На

 

остальную

 

сумму

 

нанимаются

 

два

 

сторожа.

 

На

 

покрытіе
мелочныхъ

 

и

 

случайныхъ

 

расходовъ

 

по

 

школѣ

 

поступаете

плата

 

за

 

ученье,

 

взимаемая

 

съ

 

болѣе

 

состоятельныхъ

 

ученицъ

въ

 

размѣрѣ

 

отъ

 

2

 

до

 

6

 

рублей

 

въ

 

годъ.

 

На

 

приспособленіе
зданія

 

подъ

 

школу

 

и

 

обзаведеніе

 

ея

 

были

 

употреблены

 

1 00

 

р.,

пожертвованные

 

г.

 

Губернаторомъ,

 

В.

 

К.

 

Шлиппе,

 

и

 

50

 

р.,

единовременпо

 

назначенные

 

церковноприходскимъ

 

попечитель-

ствомъ

 

градской

 

Успенской

 

церкви.

 

Одна

 

изъ

 

попечительницъ

школы

 

(каковыхъ

 

избрано

 

двѣ),

 

г-жа

 

Фролова

 

пожертвовала

25

 

р.

 

на

 

покупку

 

школьныхъ

 

часовъ,

 

а

 

причтъ

 

Соборной

 

церкви

на

 

свои

 

личныя

 

средства

 

пріобрѣлъ

 

для

 

школы

 

50

 

картинъ

изъ

 

священной

 

исторіи.

 

Наконецъ,

 

уѣздный

 

исправникъ

 

г-пъ

Ергольскій

 

предлолсилъ

 

именитымъ

 

гражданамъ,

 

взамѣнъ

 

свя-

точныхъ

 

визитовъ,

 

сдѣлать

 

неболыпія

 

пожертвованія

 

въ

 

пользу

школы,

 

и

 

собранные

 

такимъ

 

образомъ

 

35

 

руб.

 

употребилъ

 

на

экипировку

 

бѣднѣйшихъ

 

ученицъ.

 

Званіе

 

Почетныхъ

 

Попечи-
телей

 

школы

 

благоволили

 

принять

 

на

 

себя

 

— Его

 

Преосвящен-
ство,

 

Преосвященнѣйшій

 

Владыка

 

Питиримъ,

 

приславшій

 

въ

даръ

 

оной

 

образъ

 

св.

 

Николая

 

Чудотворца,

 

и

 

г.

 

Начальникъ
губервіи

 

Вл.

 

К.

 

Шлиппе. —Едва

 

только

 

объявлено

 

было

 

объ
открытіи

 

школы,

 

какъ

 

уже

 

въ

 

нее

 

записалось

 

до

 

70дѣвочекъ,

составившихъ

 

пока

 

одинъ

 

лишь

 

первый

 

классъ.

 

Всѣ

 

онѣ

 

одѣты,

по

 

формѣ

 

Епархіальнаго

 

женскаго

 

училища,

 

въ

 

коричневыя

платьица

 

съ

 

бѣлыми

 

фартуками.

 

Одна

 

изъ

 

учительницъ

 

обу-
чаете

 

ихъ

 

церковному

 

пѣнію,

 

а

 

другая —женскимъ

 

рукодѣ-

ліямъ.

 

Учебные

 

успѣхи

 

школы

 

очень

 

хорошіе

 

по

 

всѣмъ

 

пред-

метами

 

особенно

 

въ

 

старшемъ

 

отдѣленіи,

 

и

 

нѣтъ

 

сомнѣнія,

что

 

школа

 

въ

 

самомъ

 

непродолжительномъ

 

времени

 

пріобрѣтетъ

себѣ

 

горячія

 

симпатіи

 

городскаго

 

общества

 

и

 

заслужить

 

пол-

ное

 

довѣріе

 

со

 

стороны

 

родителей

 

учащихся.

—

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

все

 

это

 

покуда

 

лишь

 

оазисы

 

въ

 

пустынѣ:

одинъ

 

шагъ

 

за

 

городскую

 

черту — и

 

вы

 

снова

 

погружаетесь

въ

 

непроглядную

 

тьму

 

женскаго

 

невѣжества.

 

Только

 

Бого-
родицей

 

уѣздъ

 

составляете

 

блестящее

 

исключеніе

 

въ

 

этомъ

отношеніи:

 

духъ

 

захватываетъ

 

отъ

 

радости,

 

глядя

 

на

 

эти,

 

не

по

 

днямъ,

 

а

 

по

 

часамъ

 

растущія

 

женскія

 

воскресныя

 

школы.

Въ

 

189 5/б

 

учебномъ

 

году

 

была

 

всего

 

только

 

одна

 

такая

 

школа

(въ

 

с.

 

Никитскомъ)

 

съ

 

60

 

ученицами;

 

въ

 

189 6/7

 

г.

 

ихъ

 

стало

21

 

съ

 

полутора

 

тысячами

 

учащихся,

 

въ

 

189 7/в—84

 

съ

 

греми
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съ

 

половиною

 

тысячами,

   

а

 

въ

 

настоящее

  

время

   

ихъ

 

болѣе

сотни.

  

Не

 

большая

 

здѣсь

 

дается

 

наука,— молитвы,

 

заповѣди,

Символъ

 

вѣры,

  

краткая

 

священная

   

исторія

 

да

 

начатки

 

гра-

мотности;

   

не

 

красны

  

эти

 

школы

 

углами,—тѣсная

 

караулка

или

 

наемная

 

крестьянская

 

изба

 

съ

 

землянымъ

 

поломъ:

 

но

 

зато

глубоко

 

врѣзались

    

онѣ

 

въ

 

самое

   

нутро

  

народной

  

массы

 

и

широко

 

раскинулись

 

по

 

лицу

 

всего

 

уѣзда,

 

не

 

брезгуя

 

самыми

глухими

 

его

 

уголками.

 

Отличительная

 

ихъ

 

черта,

 

составляю-

щая

 

залогъ

 

ихъ

 

живучести,

  

это

 

способность

 

примѣняться

 

ко

всякой

 

обстановкѣ

 

и

 

условіямъ.

 

Есть

 

хорошее

 

зданіе

 

земской
или

 

церковно-приходской

 

школы:

 

воскресная

 

школа

 

просится

туда;

 

имѣется

 

невзрачный

   

домикъ

 

для

 

школы

 

грамоты:

  

вос-

кресная

 

и

 

тамъ

 

безъ

 

ропота

 

помѣщается;

  

нѣтъ

 

ни

 

того,

 

ни

другаго:

 

воскресная

 

школа

 

довольствуется

 

церковного

 

караул-

кою

 

или

 

крестьянскою

 

лачужкою.

 

Тоже

 

самое

 

и

 

относительно

учебнаго

 

времени:

 

если

 

воскресной

 

школѣ

 

даютъ

 

три

 

дня

 

въ

недѣлю.

   

она

 

съ

 

радостію

  

утилизируете

 

ихъ;

   

если

 

ей

 

остав-

ляютъ

 

изъ

 

будней

 

только

 

пятницу,

 

она

 

и

 

на

 

томъ

 

благодарна;
если

 

же

 

иные

 

церберы

 

земской

 

школы

 

запираютъ

 

двери

  

по-

слѣдней

    

предъ

  

воскреси

 

ицами

   

и

  

по

  

пятницамъ,

  

опасаясь,

какъ

 

бы

 

отъ

 

цѣльной

 

земской

 

школы

 

не

 

осталось

 

тогда

 

лишь

пять

 

шестыхъ

 

долей

 

ея,

 

и

 

забывая,

 

что

 

женская

 

школа

 

нужна

для

 

мужской

    

точно

 

также,

    

какъ

 

корни

   

дуба

 

для

 

желудей:
воскресныя

 

школы

 

и

 

тутъ

 

не

 

падаютъ

 

духомъ, —онѣ

 

мирятся

на

 

одномъ

 

воскресномъ

 

днѣ

 

и

 

тѣмъ

 

напряженнѣе

 

работаютъ
въ

 

оный

 

для

 

Бога.

    

Въ

 

прямой

  

зависимости

   

отъ

 

"количества

учебныхъ

 

дней

 

находятся

 

и

 

учебные

 

успѣхи

 

воскресной

 

школы:

гдѣ

 

воскресницы

 

собираются

 

для

 

занятій

 

чаще,

 

ихъ

 

познанія
въ

 

Законѣ

 

Божіемъ

    

н

 

грамотѣ

   

не

 

уступаютъ

  

хорошей

 

цер-

ковно-приходской

    

школѣ,

 

гдѣ

 

дѣвицы

 

учатся

 

меньше,

    

имъ

позавидуете

 

школа

 

грамоты;

  

какъ

   

въ

 

томъ,

 

такъ

  

и

 

въ

 

дру-

гомъ

 

случаѣ

    

есть

    

несомненное

    

движеніе

    

изъ

   

мрака

   

къ

свѣту,

 

и

 

только

 

спустя

 

много

 

лѣтъ,

 

когда

 

подростутъ

 

уже

 

и

вступятъ

 

въ

 

общественную

 

жизнь

 

дѣти

 

яынѣшнихъ

 

воскрес-

ницъ,

 

только

 

тогда

 

будетъ

 

надлежащимъ

 

образомъ

 

сознано

 

вели-

кое

 

просвѣтитедьное

 

значеніе

 

всѣхъ

 

безъ

 

исключенія

 

воскрес-

ныхъ

 

женскихъ

  

школъ

 

и

 

по

 

достоинству

  

оцѣнена

 

благород-
ная

   

ипиціатива

  

ихъ

 

устройства.

    

Впрочемъ

   

нельзя

 

сказать,

чтобы

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

онѣ

 

не

 

пользовались

 

сочувствіемъ
общества.

 

Напротияъ,

 

въ

 

дѣлѣ

 

поддержанія

 

ихъ

 

дружно

 

спло-

тились

 

всѣ,

 

кто

 

только

  

могъ

 

быть

 

полезенъ

 

здѣсь,

   

безъ

 

раз-

личія

 

инстанцій,

 

сословій

 

и

 

вѣдомствъ:

 

и

 

мѣстные

 

дѣятели,

 

и
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центральное

 

Управленіе,

 

и

 

дворяне

 

и

 

духовенство,

 

и

 

земство

и

 

Епархіальное

 

вѣдомство.

 

Представители

 

всѣхъ

 

учрежденій
подали

 

другъ

 

другу

 

руки

 

въ

 

этомъ

 

святомъ

 

дѣлѣ;

 

учителя

всѣхъ

 

школъ

 

безъ

 

изъятія — и

 

церковно-приходскихъ,

 

и

 

мини-

стерскихъ,

 

и

 

земскихъ

 

согласно

 

взялись

 

за

 

него.

 

Одни

 

по-

несли

 

на

 

алтарь

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

свой

 

личный

 

трудъ,

другія — матеріальныя

 

жертвы,

 

третьи — все

 

свое

 

нравственное

вліяніе.

 

Такъ,

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

при

 

св.

 

Сиподѣ

 

отпустилъ

на

 

женскія

 

воскресныя

 

школы

 

Богородицкаго

 

уѣзда

 

1600
рублей

 

деньгами

 

и

 

на

 

700

 

руб.

 

учебныхъ

 

пособій,

 

а

 

Богоро-
дицкое

 

Уѣздное

 

Земское

 

Собраніе — единогласно

 

ассигновало

на

 

тотъ

 

же

 

предметъ

 

3960

 

рублей.

 

Испрашивая

 

у

 

Собранія
эту

 

субсидію,

 

Предсѣдатель

 

Уиравы

 

гр.

 

В.

 

А.

 

Бобринскій
обратился

 

къ

 

нему

 

между

 

прочимъ

 

со

 

слѣдующими

 

словами

св.

 

Іоанна

 

Златоуста,

 

какъ

 

нельзя

 

болѣе

 

идущими

 

къ

 

дѣлу:'

„Что

 

скупишься?

 

сѣіініе

 

ужели

 

есть

 

трата?

 

ужели

 

убыль?
Нѣтъ,

 

это

 

доходъ

 

и

 

прибыль.

 

Ибо

 

гдѣ

 

сѣяніе,

 

тамъ

 

и

 

жатва;

гдѣ

 

сѣяніе,

 

тамъ

 

и

 

приращеніе.

 

Воздѣлывая

 

тучную

 

и

 

мягкую

землю,

 

которая

 

можетъ

 

принять

 

въ

 

себя

 

много

 

сѣмянъ,

 

ты

засѣваешь

 

ее

 

всѣми

 

своими

 

сѣменами

 

и

 

берешь

 

еще

 

взаймы
у

 

другихъ,

 

потому

 

что

 

скупость

 

въ

 

семъ

 

случаѣ

 

считаешь

убыткомъ.

 

Итакъ,

 

сѣй,

 

чтобы

 

не

 

потерять;

 

не

 

береги,

 

чтобы
сберечь;

 

разсыпай

 

чтобы

 

сохранить;

 

трать,

 

чтобы

 

пріобрѣсть!"

—

 

Кромѣ

 

субсидіи

 

воскресныыъ

 

школамъ,

 

Богородицкое
Уѣздное

 

Земство

 

ассигновало

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году,

 

по

 

обычаю
прежнихъ

 

лѣтъ,

 

2000

 

руб.

 

на

 

школы

 

грамоты

 

и

 

сверхъ

 

того

360

 

р.

 

на

 

семь

 

стипендій

 

во

 

второклассныя

 

школы —Дѣдилов'

скую

 

и

 

Тульскую

 

при

 

Архіерейскомъ

 

Домѣ,

 

такъ

 

что

 

общая
сумма

 

земской

 

субсидіи

 

на

 

церковныя

 

школы

 

уѣзда

 

прости-

рается

 

до

 

6320

 

руб.

 

Не

 

уступаетъ

 

почти

 

Богородицкому

 

уѣз-

ду

 

и

 

Чернскій,

 

гдѣ

 

земство

 

по

 

примѣру

 

прошлаго

 

года

 

ассиг-

новало

 

6000

 

р.

 

на

 

земскія

 

школы

 

Епархіальнаго

 

Вѣдомства

и

 

54

 

руб.

 

на

 

двѣ

 

стипендіи

 

въ

 

Луженскую

 

второклассную

школу. —Далѣе

 

слѣдуетъ

 

Одоевскій

 

уѣздъ,

 

ассигновавшій

 

на

церковныя

 

школы,

 

какъ

 

и

 

въпрошломъ

 

году,

 

3600

 

руб.:

 

суб-
сидія

 

очень

 

значительная,

 

при

 

помощи

 

которой

 

моліно

 

было
бы

 

поставить

 

всѣ

 

школы

 

уѣзда

 

на

 

надлежащую

 

высоту.

 

Къ
сожалѣнію,

 

земскій

 

школьный

 

Комитетъ

 

не

 

опредѣляетъ

 

за-

благовременно,

 

т.

 

е.

 

въ

 

началѣ

 

учебнаго

 

года,

 

цифру

 

ассиг-

нуемая

 

имъ

 

каждой

 

школѣ

 

пособія,

 

выдавая

 

послѣдвее

 

лишь

въ

 

коацѣ

 

учебнаго

 

сезона,

 

какъ

 

награду

 

за

 

учебные

 

успѣхи,

въ

 

размѣрѣ,

 

сообразномъ

 

съ

 

степенью

 

послѣднихъ.

 

Отсюда —
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неопредѣленность

 

школьнаго

 

бюджета,

 

вслѣдствіе

 

которой
завѣдывающіе

 

не

 

рѣшаются

 

съ

 

осени

 

приглашать

 

въ

 

свои

 

шко-

лы

 

хорошихъ

 

учителей,

 

и

 

въ

 

результатѣ

 

по

 

необходимости —

не

 

важные

 

успѣхи

 

въ

 

концѣ

 

года.— Новосильское

 

уѣздное

земское

 

собраніе,

 

по

 

ходатайству

 

мѣстнаго

 

Отдѣленія

 

Епар-
хіальнаго

 

училищнаго

 

Совѣта.

 

отпустило

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

(въ

 

первый

 

разъ)

 

400

 

рублей

 

на

 

школы

 

грамоты

 

уѣзда:

 

сер-

дечное

 

спасибо

 

Новосильскому

 

земству

 

за

 

его

 

содѣйствіе

 

намъ!
Нашъ

 

долгъ

 

теперь

 

— оправдать

 

его

 

довѣріе

 

приведеніемъ

 

этихъ

школъ

 

въ

 

лучшій

 

видъ.

 

Кромѣ

 

того

 

собраніе,

 

по

 

примѣру

прошлаго

 

года,

 

ассигновало

 

108

 

руб.

 

на

 

четыре

 

стипендіивъ
Мансуровскую

 

второклассную

 

школу.

 

Наконецъ,

 

собраніе,
согласно

 

представленію

 

уѣзднаго

 

училищнаго

 

Совѣта,

 

разрѣ-

шило

 

всѣмъ

 

священникамъ

 

вести

 

вечернія

 

и

 

воскресныя

 

заня-

тія

 

съ

 

дѣвочками

 

въ

 

помѣщеніяхъ

 

земскихъ

 

школъ,

 

пользо-

ваться

 

книгами

 

послѣднихъ,

 

а

 

равно— грифельными

 

досками

и

 

ручками

 

и

 

сверхъ

 

того

 

брать

 

изъ

 

управы

 

спеціально

 

для

воскресницъ

 

по

 

1 /і

 

стопы

 

бумаги,

 

по

 

коробкѣ

 

грифелей,

 

ііерь-

евъ,

 

по

 

дюжинѣ

 

карандашей

 

и

 

по

 

нѣскольку

 

экземпляровъ

„Начатковъ

 

христіанскаго

 

ученія",

 

а

 

учащимъ

 

въ

 

земскихъ

школахъ

 

предложило

 

принимать

 

съ

 

своей

 

стороны

 

деятель-
ное

 

участіе

 

въ

 

воскресныхъ

 

занятіяхъ

 

священниковъ

 

и

 

тѣмъ

облегчать

 

трудъ

 

послѣднихъ.

 

Надѣемся,

 

чтосельскіе

 

пастыри

Новосильскаго

 

уѣзда

 

не

 

замедлятъ

 

воспользоваться

 

любезнымъ
предложеніемъ

 

земства

 

и

 

приложатъ

 

старанія

 

къ

 

обученію
своихъ

 

приходскихъ

 

дѣвочекъ,

 

кои,

 

сдѣлавшись

 

женами

 

и

матерями,

 

будутъ

 

ихъ

 

надежпѣйшими

 

сотрудницами

 

въ

 

дѣлѣ

христіанскаго

 

воспитанія

 

пасомыхъ. —Бѣлевское

 

земство

 

въ

послѣднемъ

 

очередномъ

 

собраніи

 

ассигновало

 

(и

 

тоже

 

въ

 

пер-

вый

 

разъ)

 

500

 

руб.

 

на

 

школы

 

Епархіальнаго

 

Вѣдомства,

 

но

съ

 

тѣмъ

 

непремѣннымъ

 

условіемъ,

 

чтобы

 

эта

 

сумма

 

расхо-

довалась

 

только

 

на

 

церковно-приходскія

 

школы,

 

но

 

не

 

на

школы

 

грамоты.

 

Очевидно,

 

школы

 

грамоты

 

Бѣлевскаго

 

уѣзда

въ

 

общемъ

 

еще

 

слишкомъ

 

низко

 

стоятъ

 

въ

 

учебномъ

 

отногае-

ніи,

 

чтобы

 

привлекать

 

къ

 

себѣ

 

симпатіи

 

земскихъ

 

дѣятелей,

и

 

это— вполнѣ

 

понятно.

 

Но

 

какъ

 

для

 

матери

 

одинаково

дорого

 

и

 

хорошее

 

и

 

плохое

 

дитя

 

и

 

о

 

послѣднемъ

 

она

 

даже

еще

 

болѣе

 

печется,

 

такъ

 

и

 

мы

 

не

 

забудемъ

 

съ

 

своей

 

стороны

захудалыя

 

школы

 

грамоты

 

Бѣлевскаго

 

уѣзда:

 

земская

 

суб-
сидія

 

на

 

церковно-приходскія

 

школы

 

дастъ

 

намъ

 

возможность

отдѣлить

 

изъ

 

казеннаю

 

пособія

 

нѣсколько

 

лишнихъ

 

десятковъ

рублей

 

и

 

на

 

школы

 

грамоты.— Наконецъ

 

Крапивенское

 

уѣзд-
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ное

 

земское

 

собраніе

 

ассигновало,

 

по

 

примѣру

 

прошлаго

 

го-

да,

 

108

 

рублей

 

на

 

4

 

стипендіи

 

въ

 

Потемкинскую

 

второклас-

сную

 

школу,

 

140

 

руб.

 

на

 

содержаніе

 

Ясно-Поля некой

 

цер-

ковно-приходской

 

школы

 

и

 

сверхъ

 

того

 

250

 

руб.

 

въ

 

пособіе
на

 

другія

 

церковныя

 

школы

 

уѣзда

 

(почему-то

 

вдвое

 

менѣе

противъ

 

прошлаго

 

года).
—

 

Такимъ

 

образомъ,

    

общая

 

сумма

 

земской

    

субсидіи

 

на

церковныя

 

школы

 

по

 

всѣмъ

 

перечисленнымъ

 

уѣздамъ

  

дости-

гаете

 

17,380

 

рублей:

    

явное

 

доказательство

 

того,

 

что

    

наши

школы

 

начинаютъ

 

мало

 

по

 

малу

 

завоевывать

 

себѣ

 

сочувствіе
земства.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

въ

 

остальныхъ

 

уѣздахъ, —Тульскомъ,
Алексинскомъ,

    

Каширскомъ,

  

Веневскомъ,

    

Епифанскомъ

 

и

Ефремовскомъ,— земскіе

 

дѣятели,

 

не

 

взирая

 

ни

  

на

 

что,

  

про-

должаютъ

 

недовѣрчиво

 

и

 

даже

 

недоброжелательно

 

относиться

къ

 

церковной

 

школѣ

 

и

 

на

 

всякія

 

предложенія

 

ея

 

руководи-

телей — не

 

говоря

 

уже

 

о

 

содѣйствіи, — даже

 

о

 

взаимодѣйствіи, —

отвѣчаютъ

 

сухимъ

 

отказомъ,

 

а

 

то

 

и

 

обидными

  

насмѣшками.

И

 

вѣдь

 

замѣчательно,

 

что

 

нѣкоторые

 

изъ

 

сихъ

 

уѣздовъ,

   

на-

примѣръ —Алексинскій,

    

Тульскій,

 

и

  

Каширскій,

   

могли

 

бы
преимущественно

 

предъ

 

прочими

 

похвалиться

 

своими — и

 

сна-

ружи

 

и

 

внутри

 

благоустроенными

 

церковно-приходскими

 

шко-

лами,

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

не

 

уступающими

 

лучшимъ

 

земскимъ

 

шко-

ламъ

 

уѣзда;

 

и

 

въ

   

таковыя

 

школы,

 

какъ

  

и

 

во

 

всѣ

    

вообще,
земскіе

 

дѣятели

 

усердно

 

приглашаются

 

нами

 

и

 

втеченіе

 

учеб-
наго

 

года,

 

и

 

на

 

экзамены.

 

Но

 

-

 

странное

 

дѣло!

 

одни

 

изъ

 

нихъ

упорно

    

отказываются

 

отъ

    

всякаго

 

личнаго

 

знакомства

   

съ

церковного

 

школою

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

ни

 

за

 

что

 

не

 

хотятъ

ировѣрить

 

на

 

дѣлѣ

 

свои

 

предвзятые

 

взгляды

    

на

 

нее;

 

другіе
же,

 

хотя

 

и

 

посѣщаютъ

 

наши

 

школы

 

и

 

видятъ

 

ихъ

 

успѣхъ

 

и

хвалятъ

 

послѣдній

 

(нужно

 

отдать

 

имъ

 

вътомъ

 

справедливость),
но— остаются

 

при

 

своемъ

 

убѣжденіи,

 

объясняя

 

этотъуспѣхъ

чистою

 

случайностью,

 

по

 

прежнему

 

предпочитаютъ,

 

въ

 

бесѣдѣ

съ

 

своими

 

знакомыми,

 

распространяться

 

объ

 

отрицательны хъ

явленіяхъ

 

въ

 

жизни

 

церковной

 

школы

 

(а

 

гдѣ

 

ихъ

 

нѣтъ?)

 

и —

смотришь

 

— на

 

земскихъ

    

собраніяхъ

 

въ

 

числѣ

 

первыхъ

  

воз-

вышаютъ

 

противъ

 

нея

 

свой

 

вліятельный

 

голосъ!

 

Такова

 

сила

человѣческаго

 

предубѣжденія,

 

постоянно

 

раздуваемаго

  

фана-
тизмомъ

 

либеральной

 

прессы,

 

для

 

которой

 

самое

 

наименовапіе
школы

 

церковном

 

хуже

 

ножаостраго

 

(поистинѣ,

 

nomina

 

sunt

odiosa!)

 

И

 

неужели

 

никогда

 

не

 

пробьемъ

 

мы

 

этой

 

китайской
стѣны,

 

мѣшающей

   

нашимъ

 

сотрудникамъ

   

отличать

   

своихъ

друзей

    

отъ

 

враговъ,

 

любовно

 

сплотиться

 

съ

 

нами

    

въ

 

одну
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сильную

 

рать

 

и

 

идти

 

воевать — не

 

другъ

 

съ

 

другомъ

 

уже,

 

а

съ

 

дѣйствительнымъ

 

общимъ

 

врагомъ — народнымъ

 

невѣже-

ствомъ?
—

 

Впрочемъ

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

при

 

всей

 

разрознен-

ности

 

въ

 

дѣйствіяхъ

 

духовенства

 

и

 

земства

 

и

 

не

 

смотря

 

на

цѣлый

 

рядъ

 

неурожайныхъ

 

лѣтъ,

 

въ

 

конецъ

 

истощившихъ

народъ,

 

мы

 

все

 

же

 

подвигаемся

 

по-немногу

 

впередъ

 

въ

 

своей
упорной

 

борьбѣ

 

съ

 

народнымъ

 

мракомъ,

 

отнимая

 

у

 

него,

правда

 

всякій

 

разъ

 

послѣ

 

ожесточеннаго

 

боя,

 

одну

 

позицію
за

 

другой.

 

Храбрѣе

 

всѣхъ

 

сражался

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

за

церковно

 

-школьное

 

дѣло

 

Епифанскій

 

уѣздъ:

 

наскучивъ

 

идти

въ

 

хвостѣ

 

у

 

другихъ,

 

стремительно

 

ринулся

 

оеъ

 

впередъ

 

и,

не

 

смотря

 

на

 

полное

 

отсутствіе

 

земской

 

поддержки,

 

сумѣлъ

въ

 

одинъ

 

годъ

 

возвести

 

до

 

десятка

 

крупныхъ

 

редутовъ, —■

разумѣемъ

 

церковно-приходскія

 

школы, — и

 

до

 

двадцати

 

мел-

кихъ, — если

 

позволительно

 

назвать

 

таковыми

 

школы

 

грамоты.

Церковпо-приходскія

 

школы

 

открыты

 

вновь

 

въ

 

Епифанскомъ
уѣздѣ

 

въ

 

слободахъ

 

— Шевыревой

 

и

 

Голиной,

 

въ

 

селахъ—

Каменкѣ,

 

Люторичахъ,

 

Орловкѣ

 

Троицкомъ,

 

Клекоткахъ

 

(всѣ

четыре — женскія),

 

въ

 

Богословскомъ

 

и

 

въ

 

деревняхъ — Уша-
ковѣ

 

и

 

Бѣлоколодезѣ;

 

школы

 

же

 

грамоты,

 

числомъ

 

18,

 

от-

крылись

 

въ

 

селахъ —Муравлянкѣ,

 

Себинѣ,

 

Хитровщинѣ,

 

Екате-
риненскомъ,

 

Алмазовѣ

 

и

 

въ

 

деревняхъ —Никольской,

 

Моисеевкѣ,

Комари-Тычковѣ,

 

Алексѣевкѣ,

 

Сукромнахъ,

 

Покровкѣ,

 

Писа-
реве,

 

Разсѣкинѣ,

 

Козинѣ,

 

Васильевѣ,

 

Кораблиной

 

слободѣ"

н

 

двѣ

 

въ

 

Казановкѣ.

 

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

селахъ

 

Никитскомъ

 

и

Каменкѣ

 

открыты

 

женскія

 

воскресныя

 

школы.— Въ

 

Ефремов-
скомъ

 

уѣздѣ

 

открылась

 

одна

 

женская

 

воскресная

 

школа

 

(въ
с.

 

Никольскомъ-Попомаревѣ)

 

и

 

десять

 

школъ

 

грамоты

 

— въ

селахъ:

 

Богословскомъ,

 

Ново-Заголичномъ,

 

Скородпомъ,

 

Тюр-
теиѣ

 

и

 

Замарайкѣ,

 

а

 

также

 

въ

 

деревняхъ — Богохранимой.
Александрове,

 

Ключикахъ,

 

Лутовиновой

 

и

 

Свѣчинскихъ

выселкахъ. — Въ

 

Новосильскомъ

 

уѣздѣ

 

открыта,

 

церковно-при-

ходская

 

школа

 

въ

 

с.

 

Пятницкомъ

 

на

 

Колпнѣ

 

и

 

10

 

школъ

грамоты

 

въ

 

деревняхъ:

 

Моховѣ,

 

Поганцѣ,

 

Ворогушиной,

 

Алек-
сандрове,

 

въ

 

Марьиной

 

прихода

 

села

 

Ломецъ,

 

въ

 

Марьиной
прих.

 

с.

 

Знаменскаго

 

на

 

Зушѣ

 

и

 

въ

 

с.

 

Покровскомъ

 

на

 

Га-
дине. — Въ

 

Чернскомъ

 

уѣздѣ

 

4

 

школы

 

грамоты

 

преобразо-
ваны

 

въ

 

церковно-приходскія

 

(въ

 

селахъ —Болыпомъ

 

Скура-
тове,

 

Спасскомъ

 

на

 

Плавицѣ,

 

въ

 

г.

 

Черни

 

женская

 

двух-

классная

 

и

 

въ

 

с.

 

Тургеневѣ

 

таковая

 

же);

 

вновь

 

же

 

открыты

7

 

школъ

 

грамоты

 

(въ

 

с.

  

Дупнахъ

 

женская,

 

въ

 

с.

 

Болгарахъ
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въ

 

сельцѣ

 

Ново-Алексѣевскомъ,

 

сельцѣ

 

Покровскомъ

 

и

 

въ

деревпяхъ—Ольховцѣ,

 

Бутыркахъ

 

и

 

Степныхъ

 

выселкахъ).—
Въ

 

Богородицкомъ

 

уѣздѣ

 

открылось

 

5

 

школъ

 

грамоты

 

(Рыбен-
ская,

 

Любовская,

 

Черно-Грязская,

 

Карлинская

 

и

 

Сазоновская).
— Въ

 

Каширскомъ

 

уѣздѣ

 

открыта

 

1

 

церковно-приходская

 

шко-

ла

 

(въ

 

дер.

 

Селиной)

 

и

 

4

 

школы

 

грамоты

 

(въ

 

селахъ— Же-
жельвѣ,

 

Борисовѣ,

 

Вележевѣ

 

ивъ

 

сельцѣКашинѣ).— Въ

 

Алек-
синскомъ

 

уѣздѣ

 

открылись

 

двѣ

 

церковно-приходскія

 

школы:

одна— въ

 

с.

 

Ченцовѣ

 

(о

 

ней

 

будетъ

 

рѣчь

 

особо)

 

и

 

другая—

въ

 

с.

 

Соломенный

 

заводъ— женская,

 

помѣщается

 

въ

 

новомъ

каменномъ

 

зданін,

 

устроенномъ

 

на

 

средства

 

мѣстнаго

 

священ-

ника

 

Смирнова

 

и

 

доброхотныхъ

 

дателей;

 

кромѣ

 

того

 

открыта

школа

 

грамоты

 

въ

 

дер.

 

Богатьковѣ

 

прих.

 

с.

 

Широносова.
Наконецъ,

 

въ

 

Веневскомъ

 

и

 

Одоевскомъ

 

уѣздахъ

 

возникло

по

 

12

 

новыхъ

 

школъ

 

грамоты. — Итого

 

по

 

9-ти

 

уѣздамъ,

 

о

которыхъ

 

мы

 

имѣемъ

 

свѣдѣнія,

 

открыто

 

въ

 

текущемъ

 

учеб-
номъ

 

году

 

17

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

74

 

школы

 

гра-

моты

 

(изъ

 

коихъ

 

три

 

воскресныя).
—

 

Впрочемъ

 

эти

 

славныя

 

завоеванія

 

нашего

 

вѣдомства

 

въ

области

 

народнаго

 

образованія

 

не

 

обошлись

 

для

 

насъ

 

безъ
потерь,

 

чо

 

мѣстамъ

 

довольно

 

значительныхъ.

 

Но

 

не

 

въ

 

на-

шей

 

власти

 

было

 

предотвратить

 

эти

 

потери,

 

ибо

 

почти

 

всѣ

онѣ

 

зависѣли

 

отъ

 

стихійной

 

причины,

 

— отъ

 

недорода

 

хлѣба

въ

 

прошедшемъ

 

году,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

крестьянскія

 

общества
оказывались

 

не

 

въ

 

силахъ

 

исполнять

 

принятия

 

ими

 

на

 

себя
по

 

отношенію

 

къ

 

школѣ

 

обязательства.

 

Сильнѣе

 

другихъ

 

по-

страдалъ

 

въ

 

школьномъ

 

дѣлѣ

 

Чернскій

 

уѣздъ,

 

какъ

 

наиболѣе

истощенный

 

голодовкой:

 

въ

 

немъ

 

одномъ

 

закрылось

 

въ

 

истек-

шемъ

 

году

 

цѣлыхъ

 

девять

 

школъ

 

грамоты,

 

а

 

именно— въ

деревняхъ— Плотавѣ,

 

Круглой,

 

Вѣтровой,

 

Прилѣнахъ,

 

Кон-
дауровѣ,

 

Шевыревой

 

слободѣ,

 

Кобылинкѣ,

 

въ

 

селѣ

 

Бобрикахъ
и

 

сельцѣ

 

Огиичномъ.

 

За

 

Чернскимъ

 

уѣздомъ

 

слѣдуетъ

 

Бого-
родицей,

 

гдѣ

 

закрылось

 

5

 

школъ

 

грамоты,

 

а

 

именно

 

въ

 

се-

лахъ—Ломовкѣ,

 

Воловѣ,

 

Грецовѣ,

 

въ

 

дер.

 

Масловѣ

 

того

 

же

прихода

 

и

 

въ

 

дер.

 

Александрове

 

прих.

 

с.

 

Гагарина.

 

Въ
Новосильскомъ

 

уѣздѣ

 

прикрылись

 

школы

 

грамоты

 

въ

 

дерев-

няхъ—Суходолѣ,

 

Кудеяровкѣ

 

и

 

Варваринкѣ;

 

въ

 

Каширскомъ
въ

 

селахъ:

 

Сеньковѣ

 

(по

 

неимѣніго

 

средствъ),

 

Захарьипѣ

 

(за
открытіемъ

 

земской)

 

и

 

при

 

Вознесенской

 

церкви,

 

города

 

Ка-
ширы

 

(слилась

 

со

 

Введенского);

 

въ

 

Алексинскомъ- -въ

 

дерев-

нѣ

 

Хрущовѣ

 

(за

 

открытіемъ

 

въ

 

селѣ

 

церковно-приходской
школы)

 

и

 

въ

 

сельцѣ

    

Митинѣ

 

(по

 

неимѣнію

 

средствъ).

    

На-
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конецъ,

 

по

 

одной

 

школѣ

 

грамоты

 

закрылось

 

въ

 

уѣздахъ— Епи-
фанскомъ

 

(въ

 

с.

 

Мышенкѣ

 

за

 

открытіемъ

 

земской)

 

и

 

Ефре-
мовскомъ

 

(въ

 

дер.

 

Островкахъ — по

 

неимѣнію

 

средствъ).

 

— Все-
го

 

же,

 

по

 

всѣмъ

 

названнымъ

 

уѣздамъ

 

закрылось

 

24

 

школы

грамоты.

 

Исключая

 

эту

 

цифру

 

изъ

 

числа

 

всѣхъ

 

открывшихся

вновь

 

школъ

 

грамоты,

 

получимъ

 

50

 

школъ,

 

каковыми

 

и

 

мо-

жемъ

 

гордиться,

 

какъ

 

нашимъ

 

пріобрѣтеніемъ

 

въ

 

дѣлѣ

насажденія

 

элементарной

 

грамотности

 

въ

 

глухихъ

 

деревняхъ

и

 

малолюдныхъ

 

селахъ

 

Епархіи

 

*).

 

Что-жъ?

 

при

 

нынѣганихъ

неурожаяхъ,

 

третій

 

годъ

 

подъ

 

рядъ

 

бичующихъ

 

народъ

 

нашъ,

и

 

то— слава

 

Богу!

Свящ.

 

Н.

 

Князѳвъ.

*)

 

Точнѣе— въ

 

трехъ

 

четвертяхъ

 

Епархіи,

 

такъ

 

какъ

 

изъ

 

уѣздовъ

 

Тульскаго,
Бѣлевскаго

 

и

 

Крапивенскаго

 

свѣдѣніи

 

о

 

движеніи

 

церковно-школьнаго

 

дѣла,

 

къ

сожалѣнію,

 

не

 

доставлено.
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Пятокнижіе

 

Моисеево.—
Народное

 

сказавіе

 

объ

 

Архнстратигѣ

 

Мпхаилѣ.— Хрпстіавское

 

имя.— Нѣчто

 

о

графѣ

 

Л.

 

Ы.

 

Толстомъ. —Церковно-школьная

 

хроника.

Редакторъ

 

протоікрей

 

Д.

 

Ивановъ.

Тула.

  

7

  

Мая,

 

1899

   

г.

 

— Печатано

  

съ

 

разрѣшенія

   

и

 

благословенія

 

Его
Преосвященства

 

Питирима,

 

Епископа

 

Тульскаго

 

я

 

Бѣлевскаго.

Типографія

 

И.

 

Д.

 

Фортунатова,

  

въ

 

Тулѣ.




