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Опредѣленіе Святѣйшаго Синода
отъ 15 іюля — 18 августа 1910 года за № 5414,
по постановленіямъ бывшаго съѣзда законоучителей

свѣтскихъ среднихъ учебныхъ заведеній.
( Продолженіе)

П рилож еніе  і ~і•.

П р о г р а м м а  п о  с в я щ е н н о й  и с т о р і и  В е т х а г о  З а  
в ѣ т а  д л я  с в ѣ т с к и х ъ  с р е д н и х ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е

д е н і й .

Сотвореніе міра, Ангеловъ и человѣка. Жизнь праро­
дителей въ раю. Грѣхопаденіе прародителей и послѣд­
ствія грѣхопаденія. Судъ Божій надъ грѣшниками и обѣ­
тованіе Спасителя. Каинъ, Авель и Сифъ. Смѣшеніе пле­
менъ. Всемірный потопъ. Спасеніе Ноя съ семействомъ и 
жертвоприношеніе его по выходѣ изъ ковчега. Дѣти Ноя 
и его пророчество о судьбѣ ихъ. Столпотвореніе Вавилон­
ское, разсѣяніе людей и появленіе идолопоклонства. При­
званіе Авраама и переселеніе его въ землю Ханаанскую. 
Разлученіе его съ Лотомъ и освобожденіе Лота изъ плѣ­
на. Мельхиседекъ. Завѣтъ Божій съ Авраамомъ. Явленіе 
Аврааму Бога у дуба Мамврійскаго. Казнь Содома и Го­
морры. Рожденіе Исаака и принесеніе его въ жертву Богу. 
Супружество Исаака. Исавъ и Іаковъ. Удаленіе Іакова въ 
Месопотамію; видѣніе имъ Лѣствицы. Возвращеніе Іакова 
въ Палестину. Дѣти Іакова. Исторія Іосифа. Іонъ. Проро­
ческое благословеніе Іакова Іудѣ. Состояніе евреевъ въ 
Египтѣ по смерти Іосифа. Рожденіе и воспитаніе Моисея; 
удаленіе его изъ Египта; явленіе ему Бога въ купинѣ. 
Чудеса въ Египтѣ; пасха и выходъ евреевъ изъ Египта. 
Переходъ ихъ черезъ Чермное море Чудесныя событія 
на иѵти къ Синаю Синайское законодательство Устрой*•г
ство скиніи, священства и богослуженія. Осужденіе ев­
реевъ на 40-лѣтмсе странствованіе. Чудесный жезлъ Аа­
рона. Мѣдный змій. Пророчество Валаама о звѣздѣ отъ 
Іакова. Смерть Аарона и Моисея. Іисусъ Навинъ; заво­
еваніе и раздѣленіе земли Обѣтованной. Судьи Израиль­
скіе: Гедеонъ и Самуилъ Исторія Руѳи Избраніе и по­
мазаніе Саула на царство Непослушаніе Саула и оівср 
женіе его Богомъ. Помазаніе Давида на царство и его

жизнь до воцаренія надъ всѣмъ народомъ іудейскимъ. 
Воцареніе Давида. Завоеваніе Іерусалима и перенесеніе 
туда ковчега. Бѣдствія въ царствованіе Давида. Псалмы 
Давида. Соломонъ и его царствованіе. Раздѣленіе цар­
ства Еврейскаго на Іудейское и Израильское и истори­
ческія судьбы того и другого. Пророки: Илія, Елисей и 
Іона. Пророки: Исаія, Іеремія, Іезекіиль и Даніилъ. Воз­
вращеніе іудеевъ изъ плѣна и построеніе второго храма 
въ Іерусалимѣ. Труды Ездры и Пееміи. Александръ Маке­
донскій въ Іерусалимѣ. Переводъ Священнаго Писанія. 
Гоненіе Антіоха Епифана. Подвиги Маттаѳіи и сыновей 
его. Начало Римскаго владычества. Ожиданіе Мессіи.

(Продолженіе будетъ).

0 порядкѣ полученія причтами казен­
наго жалованія.

Вслѣдствіе распространенія закона (т . V Уст. о 
поиіл.) о вычетахъ изъ казеннаго жалованія при опре­
дѣленіи и перемѣщеніи на членовъ клира, въ теку­
щемъ году былъ установленъ новый порядокъ полу­
ченія его изъ казначействъ, и изданныя правила были 
распубликованы въ Лі-рѣ 11-мъ Церковно-Обществеи- 
наго Вѣстника и, ио сношеніи консисторія, казенной 
палатой были разосланы по казначействамъ. Отнынѣ 
казенное жалованіе принты получаютъ по истеченіи 
перваго полугодія и съ 20  декабря за вторую поло 
вину года послѣ представленія и на основаніи состав 
леннаго благочиннымъ перечня всѣхъ приходовъ о*, 
руга, которымъ ассигновано жалованіе съ именнымъ 
спискомъ каждаго прпчга при указаніи временя службы 
каждаго члена клира, размѣра вычета и ст и н ы , подле­
жащей къ выіачѣ ему, Вычеты въ размѣрѣ мѣсяч­
наго жалованія, съ священника 24 р)бля N0 коп., съ  
діакона— 12 рублей 26 кои. н псаломщика— 8 рублей 
17 коп., ) сія  на вливаются при опредѣленіи ихъ алерные 
на службу изъ отставки или ири перемѣщеніи изъ 
приходя безъ жалованія или при назначенія жалованія 
вновь, Нъ другихъ сл) чаяхъ ) держаніе проязиплигги: 
1) по числ) дней вакантности мѣста, при чемъ остатки
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или при уне- 
въ казнѣ 3 -хъ -

жалованін, назначеннаго до 1909 года, предетаішпотся 
въ консисторію, а послѣ 1909 года оставляются въ 
казначействѣ и 2 ) при опредѣленіи или перемѣщеніи па 
высшую должность или высшій окладъ 
лнченіи оклада, при чемъ оставляется 
мѣсячная разница между старымъ и новымъ окладомъ. 
К ъ  списку, составленному благочиннымъ, подшиваются 
довѣренности ирпчтовь, вдовъ и сиротъ. Разсчетъ 
между преемникомъ и предмѣстникомъ означается со­
отвѣтственно числу дней ихъ службы въ приходѣ за 
исключеніемъ вакантнаго срока; замедленіе въ пред­
ставленіи означенныхъ вѣдомостей въ казначейства 
будетъ служить причиной неполученія причтами свое­
временно жалованья, а неточности и невѣрности по­
влекутъ денежные начеты при ревизіи отчетности кон­
трольной палаты. Вѣдомости составляются по слѣ­
дующей Формѣ:
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За 1 день причитается жалованія сннщеинпку
МГѴз кои., діакону—405/в коп. п псаломщику 272/» и.
Мѣсяцъ принимается за 30 дней. Копіи вѣдомостей  ̂
представляемыхъ въ казначейства, благочинные безъ 
промедленіи препровождаютъ въ консисторію съ имен­
нымъ спискомъ лицъ, съ которыхъ произведены вы­
четы и всѣхъ квитанцій казначейства. Таковыя вѣдо­
мости съ квитанціями подлежатъ представленію, начиная
эъ перваго полугодія 1910 года.

В Ѣ Д О М О С Т Ь

о причтахъ нижегородской епархіи, коимъ указомъ 
Св. Синода отъ 26 ію ня за N4 8778 назначается со­
держаніе за 1909 годъ изъ кредита, ассигнованнаго въ 
томъ году на увеличеніе содерж анія город. и сельск.

духовенства.

о.

1 0 .

15.

2 0 .

Назначает­
ся изъНаименованіе приходовъ и составъ казны ВЪ

принтовъ. содержаніе
за 19091 г.

Село Окпнино, Макарьевс-к. у ., свящ еннику 294 р-
псаломщику 98 р-

Коробнха, того же у ., свящ еннику 294 р.
псаломщику 98 р-

п Варганы , „ » священнику 294 р-
псаломщику 98 р-

УУ Бѣлозериха, „ „ свящ еннику 294 р.
псаломщику 98 р*

УУ Л анш а, ардатовск. у ., свящ еннику 294 р.
псаломщику 98 р-

УУ Оселокъ, макарьев. у., свящ еннику 294 р-
осаю м іц и ку 98 р-

УУ Зеленыя Го р ы , ни я;, у ., свящ еннику 294 р-
псаломщику 98 р-

5) ІІом ра, то го  же уѣзда, свящ еннику 294 р-
псаломщику 98 р-

55 Карауловка, сергачСк. у., свящ еннику 294 р.
псаломщику 98 р-

Гуленки, то го  же уѣзда, свящ еннику 294 р-
псаломщику 98 р-

УУ Субботино, того  яге у., свящ еннику 294 р-
псаломщику 98 р-

55 Ж даиово, того же у ., священнику 294 р-
. [ псаломщ ику 98 р-

» Степное-М аресево,
того же уѣзда . . . .  священнику 294 р>

псаломщику 98 р-
55 Гридино, нижегород. у ., свящ еннику 294 р-

псаломщику 98 р-
55 Ново-Еделево, серг. у,, свящ еннику 294 р-

псаломщику 98 р-
55 Березники, того  же у ., свящ еннику 294 р-

к псаломщику 98 р-
7) Борисово-Поле, ниж. у ., свящ еннику 294 р*

діакону 147 р-
псаломщику 98 р-

У) Хохлово, арзамаеск. у .% свящ еннику 294 р-
исаломіцику• • 98 р.

* Н утяти н о , арзам. уѣзда, священнику• 294 р-
псаломщику 98 р-

55 Лирино, того же >ѣзда, священнику 294 р*
псаломщ ику 98 р-

Я Безстукево, того же у., свяіцепнику 294 р-
псаломщику 98 р*

55 •Яново, того же уѣзда, священнику 294 р-
псаломщику 98 р-
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ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.
Изъ бесѣдъ Преосвященнаго Геннадія,

епископа балахнинскаго-
(ПРОДОЛЖЕНІИ БЕСѢДЫ 8-І1).

Если мы обратимся кт̂  новозавѣтнымъ 
писаніямъ, то и здѣсь найдемъ нс мало по­
разительныхъ свидѣтельствъ о томъ, какъ 
премудрый Промыслъ проявляется въ 
жизни человѣческой. Вспомните жизнь Ап. 
Павла, который до обращенія въ христіан 
ство быд'ь гонителемъ Христа и учениковъ 
Его. Ненависть его къ христіанамъ была 
такъ велика, что онъ однимъ взмахомъ меча 
готовъ былъ снять голову со всѣхъ хри­
стіанъ и тѣмъ уничтожить самое имя хри­
стіанское. Изъ книги Дѣяній Апостольскихъ 
извѣстно, что онъ, называвшійся тогда 
Савломъ, принималъ участіе въ убіеніи 
архидіакона Стефана; но это только разо­
жгло ненависть Савла, и вотъ онъ беретъ 
грамоту отъ первосвященника и отправ­
ляется въ Дамаскъ; идетъ онъ и пылаетъ 
ненавистью ко Христу и Его послѣдовате­
лямъ. Но на пути совершается чудо: Бо­
жественный Промыслъ мучителя и изверга, 
который гналъ Церковь Божію, обращаетъ 
ко Христу, дѣлаетъ его кроткимъ учени­
ком ъ  Христа и д а ж е  нервовсрховнымъ Апо­
столомъ. Самъ Аи. Павелъ говорилъ послѣ, 
что все это сдѣлала благодать Христова, 
избравшая его своимъ сосудомъ.

Пути Промысла Божія наблюдаются и 
въ жизни цѣлыхъ народовъ. Вспомнимъ 
жизнь народа Еврейскаго. Вся его исторія 
есть не что иное, какъ проявленіе Промы­
сла Божія: Господь посылаетъ Евреямъ 
милости и щедроты, когда они живутъ 
согласно съ Его волей; посылаетъ на нихъ 
бѣдствія, когда они отступаютъ отъ Него. 
Они живутъ въ пустыни, и Господь чудесно 
поитъ и питаетъ ихъ, сохраняетъ отъ 
разъяреннаго Фараона и другихъ враждеб­
ныхъ народовъ, безъ брани отдаетъ въ ихъ 
руки городъ Іерихонъ. Посмотримъ на 
жизнь многихъ христіанскихъ народовъ, на 
жизнь нашего русскаго государства, а здѣсь 
мы найдемъ слѣды премудраго Промысла 
Божія. Когда люди исполняютъ волю Бо­
жественную, то Господь хранитъ ихъ го­
сударства, щедръ къ нимъ и милостивъ. 
Когда же они забываютъ о волѣ Божіей, 
когда погрязаютъ въ страстяхъ и порокахъ, 
когда заботятся только о земной жизни и 
земныхъ благахъ, то Промыслъ Божій на­
поминаетъ людямъ о собѣ и н а к а з а н і я м и  

призываетъ ихъ къ тому, чтобы они вспо­
мнили о Богѣ и обратились къ Нему съ 
покаяніемъ.

у щ е р б ъ ,  ка- 
II все это

Проявляется Промыслъ и тогда, когда 
люди, преданные злу. готовятся совершить 
преступленіе, готовятся идти противъ са­
мого Промысла; всѣ такія начинанія людей 
обращаются Господомъ къ добрымъ послѣд­
ствіямъ. Вспомнимъ только что минувшую 
японскую войну. Сколько гутъ было жертвъ! 
Сколько православныхъ христіанъ сложило 
голову на полѣ брани! Какой 
кой убытокъ для государства! 
изъ-за того, что люди забыли братскую лю­
бовь, забыли, что для человѣка не здѣсь 
только, на землѣ, нужно искать счастья, а 
главнымъ образомъ на небѣ. Обычно такъ 
и говорятъ, что война—вто зло. Но смотрите, 
какъ Промыслъ Божій и изъ этого бѣдствія 
извлекаетъ великую пользу для души! По­
слѣдствіемъ этой кровопролитной войны 
было устройство многихъ храмовъ въ язы­
ческой Японіи. Появились храмы тамъ, гдѣ 
ихъ прежде не было; заблестѣлъ крестъ 
въ той странѣ, гдѣ нарѣдкость было найти 
его. А сколько такихъ храмовъ появилось 
во всей Манчжуріи! Сколько такихъ кре­
стовъ на полѣ брани!

Изъ всего сказаннаго будетъ ясно дли 
каждаго изъ насъ, что преблагой и пре­
мудрый Промыслъ есть и проявляется какъ 
въ жизни каждаго человѣка, такъ и въ 
жизни цѣлыхъ государствъ. Что Промыслъ 
проявляется въ жизни человѣка, въ этомъ 
мы убѣждаемся изъ словъ молитвы Го­
сподней: „да будетъ воля Т&ол, яко на 
небеси и на земли". Эги слова не есть-ли 
свидѣтельство, что мы не только призна­
емъ, но и желаемъ, чтобы всегда совер­
шалась и дѣйствовала въ насъ воля Божіи, 
руководилъ иами Промыслъ Божій. Поэтому 
намъ нужно чаще заглядывать въ глубину 
своей души, провѣрить себя, овои чувства 
и волю, наблюдать, еогласны-ли наши но-

Здѣсі въ
этомъ пунктѣ, мы чаще всего погрѣшаемъ: 
мы по своему эгоизму, по своей грѣховности 
и своеволію хотимъ, чтобы совершалась 
всегда наша воля; ею толькоиьі руководим­
ся въ жизни и дѣятельности и даже иногда 
не признаемъ никакой другой воли. Когда 
же мы замѣчаемъ, что наша ноля ненсиол- 
мима, что къ жизни иногда бываетъ не такъ, 
какъ мы хотимъ, то мы называемъ собн
несчастными; когда но исііолннютс наши

Бога.намѣренія, мы начинаемъ р о н к п ь  ма
Нѣкоторые жо доходя гь до такого состоя­
нія, что лишаютъ себя жизни, гоыори. что 
жизнь тяжела и полая несчиеті й. Такой 
человѣкъ свидѣтельствуетъ юльяо о томъ, 
что оігь забылъ Промыслъ ійтжій. чю онъ 
вмѣсто воли Божественной а испоимъ свою 

Іи . грікХовлую. (Нсюда ясно, что во 
съ обстоятельствахъ жизни, радостныѵъ
іорбмычь. ■*< Д о ь 1 .к \  ахшим провѣрять

ІЮ.»



п у т и  с в о е й  ж и з н и ,  п о т о м у  ч т о  о н и  п о л н ы  

о п а с н о с т е й .  И  А п о с т о л ъ  в н у ш а е т ъ  н а м ъ :  

, блюдите убо,  како опасно ходите “  ( Е ф е е .  

5 ,  1 5 ) .  Б о й т е с ь ,  к а к ъ  б ы  н е  з а п у т а т ь с я  в ъ  

с ѣ т я х ъ ,  к о т о р ы я  р а з с т а в л е н ы  в р а г о м ъ  ч е ­

л о в ѣ ч е с к а г о  с п а с е н і я ;  б о й т е с ь ,  к а к ъ  б ы  н е  

с т а т ь  н а  л о ж н ы й  п у т ь ;  о п а с а й т е с ь ,  к а к ъ  

б ы  в а м ъ  н е  н а ч а т ь  и с п о л н я т ь  в о л ю  д і а в о л а ;  

д ѣ л а й т е  т а к ъ ,  ч т о б ы  к ъ  в а м ъ  н е  о т н о с и л и с ь  

с л о в а  Е г о ,  с к а з а н н ы я  І у д е я м ъ :  „вы отца
вашею діавола есте и похоти отца вашею 
хощете твори ти:онъ человѣкоубійца бѣ
искони и во истинѣ не І о а н .  8 , 4 4 ) .

І і о э т о м у - т о  ч е л о в ѣ к у - х р и с т і а н и н у  н у ж н о  

к а к ъ  м о ж н о  ч а щ е  п р о в ѣ р я т ь  с в о ю  в о л ю  

с о г л а с н а - л и  о н а  с ъ  в о л е й  Б о ж е с т в е н н о й ,  н е  

у к л о н я е т с я - л и  о н а  н а  п у т ь  г р ѣ х а ,  к о т о р ы й  

п о с т а в и л ъ  в р а г ъ  н а ш ъ — д і а в о л ъ ?  П р е ж д е  

ч ѣ м ъ  р о п т а т ь  н а  с в о ю  ж и з н ь ,  п р е ж д е  ч ѣ м ъ

•>р а з о ч а р о в ы в а т ь с я  в ъ  н е и ,  п о д у м а й  с н а ч а л а  

к у д а  н а п р а в л я е т с я  т в о й  ж и з н е н н ы й  п у т ь  

п р о в ѣ р ь  с н а ч а л а  с в о ю  в о л ю ,  и  т о г д а  т о ,  ч т о  

т ы  н а з ы в а е ш ь  н е с ч а с т і е м ъ ,  о к а ж е т с я  б ы т ь  

м о ж е т ъ ,  б л а г о м ъ .  П о с л а л ъ  т е б ѣ  Г о с п о д ь  б ѣ д ­

н о с т ь , —  э т о - л и  н е  г о р е ,  п р о т и в ъ  к о т о р а г о  

в о о р у ж а ю т с я  л ю д и ?  Н о  ч а с т о  м ы  з а м ѣ ч а е м ъ ,  

ч т о  э т а  н у ж д а ,  э т а  б ѣ д н о с т ь  з а с т а в л я е т ъ  

ч е л о в ѣ к а  у д е р ж и в а т ь с я  о т ъ  м н о г и х ъ  г р ѣ ­

х о в ъ .  Е с л и  б ы  ч е л о в ѣ к а  н е  п о с ѣ т и л а  б ѣ д ­

н о с т ь ,  н е  в с п о м н и л ъ  б ы  о н ъ  Б о г а ;  е с л и  б ы  

е м у  д а т ь  д о в о л ь с т в о ,  т о  о н ъ  п о г и б ъ  б ы  н а  

э т о м ъ  ш и р о к о м ъ  п у т и ,  В о т ъ  п о с т и г л а  ч е л о ­

в ѣ к а  б о л ѣ з н ь  и з н у р и т е л ь н а я  д л я  о р г а н и з м а ,  

т я ж е л а я  и  д л я  д у ш и .  Н о  ч е л о в ѣ к ъ  в с п о ­

м н и л ъ  о  Б о г ѣ ,  о б р а т и л с я  к ъ  Н е м у  и  о ч и ­

с т и л ъ  с е б я  п о к а я н і е м ъ .  Ч т о  ж е  о н ъ  п р і ­

о б р ѣ л ъ ?  В ѣ ч н о е  с п а с е н і е !  А  е с л и  б ы  б о л ѣ з н ь  

н е  п о с ѣ т и л а  и  с м е р т ь  п р и ш л а  н е о ж и д а н н о ,  

в ъ  к а к о м ъ  б ы  т о г д а  с о с т о я н і и  Г о с п о д ь  з а ­

с т а л ъ  ч е л о в ѣ к а ?  С ъ  п р е м н о ж е с т в о м ъ  г р ѣ ­

х о в ъ  и  д а л е к и м ъ  о т ъ  п о к а я н і я !  Ч т о  л у ч ш е :  

у м е р е т ь  з д о р о в ы м ъ ,  н о  в ъ  г р ѣ х а х ъ ,  и л и

п о с л ѣ  б о л ѣ з н и — о ч и щ е н н ы м ъ  п о к а я н і е м ъ ?  

П ѣ т ъ  с о м н ѣ н і я ,  ч т о  т я ж к а я  б о л ѣ з н ь  б ы л а  

т я ж е л а  т о л ь к о  в р е м е н н о ,  н о  о н а  п р и в о д и т ъ  

ч е л о в ѣ к а  к ъ  в ѣ ч н о м у  б л а ж е н с т в у .

В ѣ ч н о  м ы  с т р о и м ъ  п л а н ы ,  г о в о р и м ъ ,  

ч т о  п о й д е м ъ  т у д а - т о ,  с д ѣ л а е м ъ  т о - т о ,  н е  

з а д у м ы в а я с ь ,  м о ж е м ъ - л и  м ы  т о  и с п о л н и т ь .  

І а к ъ  р а з с у ж д а т ь  н е л ь з я :  п о  н а с т а в л е н і ю  А п .  

І а к о в а  м ы  д о л ж н ы  г о в о р и т ь ;  пащс Господь 
восхощстъ, и живы будемъ, и сотворимъ сіе 
или оно*  ( І а к ,  4 ,  1 5 ) .  Т ы  д у м а е ш ь  и с п о л ­

н и т ь  т в о и  п р е д н а ч е р т а н і я ,  н о  н е  д у м а е ш ь ,  

ч ю  н ѣ т ъ  у  т е б я  н а  т о н и  в р е м е н и ,  н и  с и л ъ .  

Е с л и  б ы  м ы  п р о в ѣ р и л и  в с ѣ  с к о р б и  с в о е й

всѣ обстоятельства, въ 
когорыхъ чаще всого вырывается ропотъ,
ю  увидѣли бы, что всѣ тѣ обстоятельства 
заставляютъ насъ вспомнить о душѣ своей. 
Если Господь насъ наказываетъ, то ѳто 
значить, что Онъ насъ любитъ; черезъ

жизни, провѣрили

в р е м е н н у ю  с к о р б ь  Г о с п о д ь  з а с т а в л я е т ъ  н а с ъ  

в с п о м н и т ь  о  Н е м ъ ,  п р и н е с т и  р а с к а я н і е  в ъ

г р ѣ х а х ъ іушу покаяніемъ
черезъ то получить вѣчное спасеніе.

с ы н а

Т а к ъ

Г о с п о д ь  б і е т ъ  и  н а к а з у е т ъ  т о г о  

к о т о р а г о  х о ч е т ъ  п р и н я т ь  к ъ  С е б ѣ  

п о с т у п а ю т ъ  и  р о д и т е л и ,  к о г д а  в о с п и т ы в а ­

ю т ъ  с в о и х ъ  д ѣ т е й .  Е с л и  р о д и т е л и  н е  н а к а ­

з ы в а ю т ъ  с в о и х ъ  д ѣ т е й  и  х л а д н о к р о в н о

с м о т р я т ъ  н а  и х ъ  п р о с т у п к и ,  т о  к а ж д ы й  

с к а ж е т ъ ,  ч т о  о н и  н е  л ю б я т ъ  с в о и х ъ  д ѣ т е й  

и  н е  ж е л а ю т ъ  и м ъ  б л а г а .  Т о ж е  с а м о е  \ ѣ-
л а е т ъ В с е б л а г о й  1 когда промы
ш л я е т ъ  о  л ю д я х ъ ;  в с ѣ м и  п у т я м и  в е д е т ъ  

О н ъ  н а с ъ  к о  с п а с е н і ю .  Н и к о г д а  и з ъ  н а ш и х ъ

п о т о м у  

н а с ъ

ъ  и с х о д и т ь  р о п о т ъ ,  

Г о с п о д ь  и с п р а в л я е т ъ

и  в е д е т ъ  к о  с п а с е н і ю .  „ Г о с п о д ь  в с ѣ м ъ  х о -

М и л о с е р д і е м ъ  

С е б ѣ ,  и  т о л ы

і въ разумъ истины пршти". 
Онъ всѣхъ призываетъ къ 

когда человѣкъ не цѣнитъа«
В о т ъЕ г о  м и л о с т и ,  п о с ы л а е т ъ  н а к а з а н і е

э т о т ъ - т о ремудрый Про
н е о б х о д и м о  к а ж д о м у  и з ъ  

и з ъ  с в о е й  ж и з н и  и  п о д ч и н и т ь с я

у с м о т р ѣ т ь  

е м у .  Т о г д а

п р е к р а т и т с я  р о п о т ъ  с ъ  н а ш е й  с т о р о н ы  и  

н е  б у д е т ъ  р а з о ч а р о в а н і я  в ъ  ж и з н и ,  т о г д а  

л ю д и  с у м ѣ ю т ъ  р а з о б р а т ь с я  в ъ  ж и з н е н н ы х ъ  

п у т я х ъ  и  у з н а ю т ъ ,  ч т о  Г о с п о д ь  в е д е т ъ  в с ѣ х ъ  

к ъ  б л а г и м ъ  ц ѣ л я м ъ .  С е г о  р а д и ,  г о в о р и т ъ  

А п .  П а в е л ъ ,  н е  б ы в а й т е  н е с м ы с л е н н ы ,  н е  

б ы в а й т е  б е з п е ч н ы  и  н е в н и м а т е л ь н ы  к ъ  

с в о е й  ж и з н и ,  н о  с т а р а й т е с ь ,  ч т о б ы  к а ж ­

д ы й  ш а г ъ  в а ш е й  ж и з н и ,  к а ж д о е  д ѣ л о  

б ы л и  р а з у м н ы ,  п р о в ѣ р е н ы  н е  с в о и м ъ  

т о л ь к о  р а з у м о м ъ ,  н о  Б о ж е с т в е н н ы м ъ .  К о г д а  

б у д е т е  в н и м а т е л ь н ы  к ъ  с в о е й  ж и з н и ,  т о  

у з н а е т е ,  ч т о  е с т ь  в о л я  Б о ж і я ,  б л а г а я ,  у г о д ­

н а я ,  с о в е р ш е н н а я .  Н а ш а  ж и з н ь  п р е д с т а в ­

л я е т ъ  б е з ч и с л е н н о е  м н о ж е с т в о  п р и м ѣ р о в ъ  

п р о м ы с л и т е л ь н а г о  д ѣ й с т в і я  В с е м о г у щ а г о  

Б о г а .  С т о и т ъ  т о л ь к о  б ѣ г л ы м ъ  в з о р о м ъ  о к и ­

н у т ь  н а ш у  ж и з н ь ,  и  м ы  у в и д и м ъ ,  к а к ъ  ч а с т о  

и з б а в л я л ъ  н а с ъ  Г о с п о д ь  о т ъ  м н о г и х ъ  б ѣ д ъ .  

П о э т о м у - т о  П с а л м о п ѣ в е ц ъ  и  с к а з а л ъ :  „ н о -  

мяиухъ дніе древнія, поучихся во всѣхъ дѣ- 
лѣхъ твоихъ,  въ творепіихъ руку твоею по- 
учахся*  ( П с .  1 4 2 ) .  В с я  ж и з н ь  н а п о л н е н а  

д и в н ы м и  д ѣ л а м и  Б о ж і и м и  и  у к а з ы в а е т ъ  н а

с п а с и т е л ь н ы й  П р о м ы с л ъ .

Будемъ же и мы внимательно слѣдить 
за жизнью настоящей, будемъ чаще пере­
носиться въ жизнь прошедшую, будемъ на­
ходить въ нихъ пути Промысла Божія, 
тогда и на жизнь будущую будемъ смотрѣть 
съ вѣрою, что она пойдетъ подъ постоян­
нымъ всеблагимъ и премудрымъ Промы­
сломъ Божіимъ. Аминь.
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10> вопросу о церковно-причтовыхъ 8еидйхъ.
{И зъ писемъ въ р ед а кц ію ).

Въ Лк 37 Нижегор. Церковно-Обіцеств. Вѣстника 
напечатана статья свящ. А. П— екимъ о малополез- 
ностп церковной земли для причтовъ и о желательности 
перевести землю на деньги черезъ выкупъ въ казну. 
Съ такимъ мнѣніемъ о. I I — скаго согласиться совер­
шенно нельзя ио разнымъ причинамъ.

Земля является главнымъ и самымъ прочнымъ 
обезпеченіемъ духовенства и церкви, какъ церковное 
недвижимое имущество; дохода отъ земли причтъ въ 
большинствѣ случаевъ иолучаетъ много; въ малочи­
сленныхъ приходахъ на 1 0 0 0  душъ обоего пола и ме­
нѣе (или 200— 300 ревиз. душъ), гдѣ кружечная до­
ходность очень незначительна (отъ 100— 300 р. въ 
годъ), земля служитъ единственнымъ подспорьемъ въ 
матеріальномъ обезпеченіи причта. О гъ нея причтъ 
получаетъ все необходимое для своего существованія: 
хлѣбъ, деньги, скотъ. Особенно земля служитъ важ­
нымъ подспорьемъ маленькимъ членамъ причта

4-ю

ники отлучаются, и служебное дѣло не стоитъ. Всѳ ис­
правляется н всегда исправить даже нри слож-

пеа-
ломщикамъ, которые, получая часть дохода,
только землею иоддерживаютъ свое существованіе, 
получая отъ нея дохода нерѣдко наполовину въ 
сравненіи съ священниками. Что священнику некогда 
заниматься землей, какъ пишетъ о. П — скій, съ этимъ 
тоже нельзя согласиться. Приходскія служебныя обя­
занности обременительны для священника только въ 
очень крупныхъ приходахъ (въ 2— 3 тысячи душъ), 
но такихъ приходовъ въ настоящее время стало не­
много.

Въ приходахъ малочисленныхъ (въ 150—300 дво­
ровъ или ревиз. душъ) принтамъ дѣла очень мало, такъ 
какъ будничной службы почти нѣтъ, требъ 1 — 3 въ не­
дѣлю. Всегда найдется время сходить въ поле во время 
сѣва пли жнитва, посмотрѣть, какъ земляки или аренда­
торы работаютъ, или осенью понаблюстп за молоть­
бой на гумнѣ. Къ  тому же причтъ самъ не работаетъ, 
а воздѣлываютъ землю земляки и арендаторы.

Приводимые о. I I— скимъ Факты, что обработка 
земли при помощи работниковъ бываетъ убыточна 
и даже разорительна, кань Факты единичные, не мо­
гутъ служить доказательствомъ малоиолезноети 
Мало-ли людей разоряются отъ равныхъ причинъ 
(неурожай, пожаръ, нвоиытность и проч.), но прихо­
дитъ время, когда они снова поправляются и обога­
щаются. Что земля служитъ важнымъ подспорьемъ 
для церковныхъ причтомъ, это можно подтвердить мно­
гими примѣрами. Многіе священники, опытные въ хо­
зяйствѣ, получали въ дорогіе урожайные годы отъ 
земли ио 500 руб. дохода, и теперь нерѣдко полу­
чаютъ по 300 руб, въ годъ и болѣе на свою часть 
(въ лукомнои., сергач. у у.). Въ нѣкоторыхъ селахъ 
священники нанимаются скотоводствомъ, выращиваютъ 
довольно цѣнныхъ рысаковъ, не говоря уже о томъ, 
чк», благодаря занятію земледѣліемъ, они имѣютъ все 

свое,— масло, яйца, молоко, мясо и пр.
Доводы о. ||—скаго о несовмѣстимости пастыри 

церкви (не сказано причта) быть сельскимъ хозяиномъ 
южо ни на чемь ну обоснованы. Вѣды нѣть, если 
священникъ ушелъ въ поле, а за нимъ пріѣхали съ 
требой. Плакать гутъ мечуго. Мало-лп куда священ­

ности пастырскихъ обязанностей, только были бы здо­
ровье и энергія.

Причтовая земля, ио моему твердому убѣжденію, 
основанному на знаніи быта сельскаго духовенства, 
должна быть неприкосновенной. Въ сельскихъ прихо­
дахъ церковное недвижимое имущество служитъ основ­
нымъ и самымъ твердымъ источникомъ матеріальнаго 
обезпеченія духовенства.

Священникъ Н . С — в ъ .

Авторъ другого письма, о. діаконъ с. Умай, арза­
масскаго у., В. Ершохинъ, также, доказывая недоста­
точную обоснованность положеній о. I I — го и повто­
ряя въ сущности мысли о. С — на, привѣтствуетъ дѣя­
тельность землеустроительныхъ комиссій по отношенію 
къ церковнымъ землямъ.

„Въ виду того, что землеустроительными комис­
сіями въ настоящее время выдвинутъ воиросъ о вы­
рѣзкѣ причтовой земли къ одному мѣсту, духовенству 
не остается ничего болѣе, какъ въ высшей степени 
привѣтствовать эго благое начинаніе и всячески съ 
своей стороны сему содѣйствовать. Землеустроитель­
ныя комиссіи не могли, конечно, не видѣть, что для 
примѣрно-показного хозяйства всего болѣе подходяща 
именно причтовая земля. IІрпклечениое же къ сему 
духовенство, идя рука объ руку съ агрономами, сы­
граетъ въ этомъ дѣлѣ громадную роль и чрезъ то 
ириневетъ крестьянамъ неоцѣнимую услугу. Печально 
только то, что большая часть духовенства почему-то 
отъ этого сторонится и не хочетъ взяться за дѣло, 
какъ слѣдуетъ. Каждый же хорошій хозяинъ очень 
радъ будетъ этому, такъ какъ онъ въ настоящее вре­
мя не можетъ сдѣлать на своей землѣ ничего опытно- 
новаго, иотому что связанъ по рукамъ п ногамъ об­
щиной и не только не можетъ стать для нея примѣромъ, 
а, напротивъ, долженъ постоянно считаться со всѣми 
ея устарѣлыми обычаями н во всякомъ случаѣ слѣ­
довать за нею. Если же землеустроительный комиссіи 
выполнятъ свой планъ на дѣлѣ, то духовенство вздох­
нетъ свободнѣе и возьмется за земельное дѣло надле­
жащимъ образомъ. Интересъ къ землѣ возрастетъ въ 
высшей степени и члены причта буд> гъ пополнять 
свои скудныя средства доходами отъ нея. Духовенству 
нечего бояться тѣхъ страховъ, какіе описалъ авторъ 
статьи, Онъ представилъ Фактъ, пакъ о. Николай ра­
зорился отъ хозяйства, а я представлю сем) против­
ный. Авторъ болйе двадцати лѣть только все пригля­
дывался къ хозяйству (вѣроятно, не прикладывая къ 
сему рукъ), а въ нашей мѣстности одинъ почтенный 
протоіерей вотъ уже 5в лѣтъ глніптъ ня хорошо но- 
ставленжм; им ъ хозяйство. У сего орогоір|^ 4 , замѣтьте, 
кромѣ причтовой земли, было еще 35 д. своей соб­
ственной. (...чѣю спросить автора, какъ же гей про­
тоіерей тпрявлнлея съ нею и на ходилъ время всадѣ 
и осмотрѣть м требъ не опустить? Приходъ его со* 
стоитъ и л ъ  Т|>ехь деревень и <тла, въ которыхъ болѣе 
7іЮ Л) игъ. Пдагодяря (іогй, онъ отъ атого не («ало-

достойный подражаніи’ Вѣрно, ЧТО въ 
приходахъ земля причтовая очень плоха я 
кийство на ней не стоятъ. Но. вѣдь, т а к т ъ  и

гъ примѣръ. 
Нѣкоторыхъ

ШЧ’ТН ко*
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малая чисть въ сравненіи съ приходами, обладающими 
хорошей землей. Изъ-за малаго же количества плохой 
земли, я думаю, не стоитъ подвергать продажѣ хоро­
шую землю и чрезъ то лишать причтъ тѣ хъ  удоволь­
ствій и выгодъ, какими онъ пользуется въ настоящее 
время14.

Изъ общей церковной жизни.
Телеграмма митрополита Антонія.

Предъ смертью гра®а Л. Н. Толстого, отлученнаго 
отъ Церкви опредѣленіемъ Сп. Синода 20— 22 Февраля 
1901 г., Высокопреосвященнѣйшій митрополитъ А н то ­
ній обратился къ нему па станцію Астапово съ слѣ­
дующею телеграммою: „Съ самой первой минуты Ва­
шего разрыва съ Церковью я непрестанно молился и 
молюсь, чтобы Господь возвратилъ Васъ Церкви. Быть 
можетъ, онъ скоро позоветъ Васъ на свой судъ. Я  
Васъ, больного, теперь умоляю: примиритесь съ Цер­
ковью и православнымъ русскимъ народомъ. Благослови 
и храни Васъ Господь14.

Голосъ любящаго христіанскаго сердца, который 
ясно звучитъ въ словахъ этой телеграммы, очевидно, 
не дошелъ до сердца великаго писателя...
'4ЙУМ| *) |йі‘ * 6 * Г* » 1 || Л; ■ ііГйіІ ’*• ) ; * 4 ' і , >ь| л | 1 и | Т '1 +

Ассигнованія губернскихъ земствъ на церковно­
приходскія школы.

>

3 октября въ засѣданіи кіевскаго губ. зем. коми­
тета было постановлено отпустить па церковно-приход­
скія школы кіевской губерніи по примѣру прошлаго 
года 60 т. руб. Кромѣ того рѣшено выдать 250 р. 
въ пособіе ремесленному отдѣленію при Подобнянской 
церковно-приходской школѣ, 1030 р. въ пособіе цер­
ковной школѣ глухонѣмыхъ въ м. Малинѣ, радомыель- 
екаго у., и 60 р. туда же на стипендію за одного 
глухонѣмого изъ числа уроженцевъ кіевской губ.

При обсужденіи вопроса о субсидіи церковнымъ 
школамъ, послѣдній нашли горячихъ защитниковъ въ 
чпсдѣ многихъ гласныхъ-членовъ земскаго комитета. 
Въ числѣ другихъ въ защиту церк. школъ говорилъ 
и представитель кіевскаго епархіальнаго училищнаго 
совѣта, епархіальный наблюдатель церковно-приходскихъ 
школъ Н. А. Бѣлогорскій. Сопоставивъ число земскихъ 
школъ, съ числомъ цер. прих., г. Бѣлогорскій указалъ, 
что въ то время, какъ количество первыхъ до январи 
1Ш 0  года не превышало 93 сь 11  тые. учащихся, 
число церковно-приходскихъ школъ достигало почтенной 
цифры болѣе 1.300, въ томъ числѣ 61 двухклассныхъ, 
съ болѣе чѣмъ 1 0 0  тыс. учащихся въ нихъ, не считая 
школъ грамоты (318). Епархіальный наблюдатель от­
мѣтилъ также, что въ послѣднее время обращено самое
серьезное вниманіе на улучшеніе состава учительскаго 
персонала въ церковныхъ школахъ. Благодаря \ве.іи- 
ченио жалованія учащимъ, явилась возможность при­
влечь пъ учителя церк.-прих. школъ значительное число 
лицъ съ образованіемъ среднихъ п сііецінлыю-псдиго- 
і нческихь учебныхъ заведеній. Гакъ, нанр , въ нынѣш ­
немъ году весь выпускъ кіевской церк.-учнт. школы 
оставленъ на службѣ въ церк. школахъ епархіи.

Въ 1910 г. на строительныя надобности, вмѣсто 
прежнихъ 31 т. ]>., изыскано было до 180 т. р., благо­
даря чему явилась возможность приступить къ постройкѣ 
5 9  новыхъ и удобныхъ ш кольныхъ зданій вмѣсто 
пришедшихъ въ ветхость. Указавъ помощь, которую 
оказали ц.-пр. школы кіевскому земству въ дѣлѣ о су­
ществленія школьной сѣти и введенія всеобщаго обу 
чеиія, епарх. наблюдатель отмѣтилъ, что вуществова 
ніе 1300 съ лишнимъ церк. школъ, вошедшихъ въ 
школьную сѣть, требуетъ отъ земства расхода всего 
(30 тыс. руб., т. е. по 6 0  к. на ученика; между тѣмъ 
на содержаніе 119 земскихъ школъ по смѣтѣ требу­
ются болѣе 327,475 р. » ^

Указавъ на гѣ громадные груды, а равно и жертвы, 
которые кіевское духовенство несетъ вполнѣ безко­
рыстно въ теченіе болѣе чѣмъ 25 лѣтъ на дѣло нар. 
просвѣщенія, епарх. наблюд. обратилъ вниманіе чле­
новъ земства и на то, что при такихъ условіяхъ от­
казъ въ субсидіи цер. школѣ будетъ дѣломъ крайне 
несправедливымъ какъ но отношенію къ населенію 
плательщику земскихъ налоговъ, такъ равно и н 
служенною обидою для духовенства. Вы слуш авъ все 
это, губ. комитетъ большпнетвоімъ голосовъ рѣшилъ 
дать просимое пособіе церковнымъ школамъ.

Но вопросу о пособіи церк.-пр. школамъ на 
жалованье учащимъ въ 1911 г., волынскіЙ мѣстный 
губ. комнт. постановилъ: внести въ смѣту 1911 г. на 
этотъ предметъ 135.000 р.; отпускаемую нынѣ суб­
сидію церк.-прих. школамъ въ суммѣ 135.000 р. оста­
вить за этими школами и послѣ полученія ими казен­
наго пособія на жалованье учащимъ, обративъ эту 
субсидію на хозяйственное содержаніе школъ п про­
сить дух. вѣд., чтобы въ епарх. ѵч. совѣтъ входили 
два представителя отъ земства, но выбору уѣздныхъ ко­
митетовъ; назначить ежегодное пособіе обществу взаимо­
помощи учащимъ п учившимъ въ церк.-прих. школахъ 
волынскоЙ губ., въ размѣрѣ 300 р.; учредить при
дерманской церк.-учительской школѣ 1 0  земскихъ сти­
пендій, по 150 р. каждую, на что внести въ емѣт\
1911 года 500 учн .1

комиссіи быть представителемъ земства въ совѣтѣ на­
званной ш колы.

Уѣздныя земства казанской губерніи п въ настоя­
щемъ году нопрежнему проявили сочувственное о т­
ношеніе къ церковнымъ школамъ, что выразилось въ 
ассигнованіи земствами всѣхъ уѣздовъ губерніи пособія 
церковнымъ школамъ. Общая сумма иособія по гу ­
берніи выражается въ суммѣ 37.548 рублей. Цри 
этомъ нѣкоторыя земскія собранія (козьмодемьннское 
ядрпнекое) выразили благодарность мѣстнымъ цер­
ковно-школьнымъ дѣятелямъ ьъ лицѣ уѣздныхъ наблю 
да гелей и просили ихъ при обозрѣніи своихъ школ ь 
не оставлять посѣщеніемъ и земскія школы и даже 
ассигновали на разъѣзды о.о. наблюдателей потребныя 
средства (земства козьмодемьннское, яарннскос и ци* 
нильское).

Приведенный Фактъ пусть послужитъ урокомъ
і Ѣм ь изъ народныхъ представителей въ Гос. Думѣ,
которые прилагаютъ всѣ усилія очернить церковную
школу п уничтожить ее. И спш пы с представители на*
рода, очевидно, думаютъ и гонорагь о церковной 
школѣ иное.
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Собраніе Палестинскаго общества.
31 октября въ Москвѣ состоялось общее собраніе 

и о с к, отд. Палестинскаго общества, подъ предсѣд. 
Августѣйшей Предсѣдательницы общества, Ея Импе­
раторскаго Высочества, Великой Княгини Елисаветы
Ѳеодоровны.

Великая Княгиня изволила прибыть на собраніе 
вмѣстѣ съ Великимъ Княземъ Дмитріемъ Павловичемъ.

На собраніи выступилъ съ докладомъ ирот. I. I. 
Восторговъ. Онъ говорилъ, что положеніе русскихъ 
паломниковъ г. Бари плачевно. Тамъ нѣтъ ни русскаго 
консула, въ защитѣ котораго могли бы въ случаѣ 
нужды обратиться паломники, которыхъ безбожно 
эксплуатируютъ, порою прямо-таки обираютъ. Ж ела­
ніе Палестинскаго общества объ упорядоченіи быта 
русскихъ паломниковъ въ Бари не встрѣчало сочув­
ствія со стороны министерства иностр. дѣлъ, и только 
по волѣ Государя Императора въ Бари былъ назна­
ченъ вице-консулъ. Но въ 1903 году вице-консулъ 
былъ переведенъ во Флоренцію, и Бари опять остался 
безъ русскаго консула.

Г. Бари не такъ давно изволилъ посѣтить лично 
Государь Императоръ и поклониться мощамъ св. Ни­
колая, Своего Небеснаго Покровителя. Не споепременно- 
ли будетъ позаботиться Палестинскому обществу объ 
устроеніи положенія русскихъ паломниковъ въ Бари.

Для осуществленія этого дѣла есть два пути. 
Первый— это возбудить ходатайство передъ Высочай­
шей Властью отъ лица нашего отдѣла о томъ, чтобы 
разрѣшено было обратить на сооруженіе русскихъ по­
строекъ въ Бари капиталъ, собранный на возстанов­
леніи церкви Св. Николаи въ Мирахъ Ливійскихъ.

Въ 1850 году попалъ въ Моры А. Н. Муравьевъ. 
Онъ увидѣлъ развалины церкви, въ которой святитель­
ствовалъ и былъ погребенъ великій Святитель Божій. 
У  А. Н. Муравьева возгорѣлось желаніе возобновить 
атотъ хряпъ.

Императоръ Николай I лелѣялъ мысль о перене­
сеніи мощеЙ св. Николая изъ Бари обратно въ Миры
Ливійскія.

Муравьевъ пріобрѣлъ землю, и въ І858 году при­
ступили къ реставраціи храма. Но турецкое законо­
дательство не давало ему права закрѣпить земли за 
собой, и онъ передалъ все дѣло въ руки II. II. И г­
натьева, бывшаго въ то время посломъ въ Констан­
тинополѣ, который п укрѣпилъ эти земли за своей 
тещей, княгиней А. М. Голицыной.

Въ 1888 году княгиня А. М. Голицына передала 
свои права на сооруженіе храма въ Мирахъ Ливій­
скихъ Августѣйшему Предсѣдателю Палестинскаго об­
щества, Великому Князю Сергію Александровичу. По 
распоряженію Си. Синода 21 оеит. 1888 года капи­
таль, собранный на сооруженіе втого храма въ суммѣ 
<3,000 рублей, былъ переданъ ы> Палестинскія об­
щество, а общество передало атотъ напиталъ въ кои* 
тору Великаго Князи Сергія А іексаидрозичч, кикъ
владѣльца земли. Къ 1 января 101 о года этотъ 
капиталь возросъ до 237,000 р^б.

Но иъ 1*00 год) турецкое правительство нашло 
:*іу міитноегь весьма важной въ странническомъ о т­
ношеніи, и произвело здѣсь отчужденіе частныхъ гм* 
мель въ свою пользу.

і

Такимъ образомъ пріобрѣтенное мѣсто для соору­
женія храма въ Мирахъ-Ликійскохъ навсегда утрачено
а деньги, собранныя на этотъ храмъ, не могутъ быть 
употреблены по иному назначенію.

Нужно Высочайшее соизволеніе на сооруженіе 
храма и русскаго дома въ г. Бари, гдѣ почиваютъ 
мощи Святителя Николая, или организовать особый 
сборъ пожертвованій среди православныхъ жителей 
Москвы, которые, несомнѣнно, горячо отзовутся на 
это святое дѣло.

Преосвященный Анастасій предложилъ для раз­
работки этого вопроса составить особую комиссію. 
Собраніе приняло это предложеніе.

Московскія правила о выборахъ депутатовъ ду-
ховенства на епархіальные съѣзды.

Въ Моск. Церк. Вѣд. напечатаны утвержденныя 
епархіальною властію „правила объ епархіальныхъ 
съѣздахъ духовенства московской епархіи*. Но этимъ
правиламъ епархіальные съѣзды созываются по воз­
можности ежегодно. Епархіальный съѣздъ состоитъ 
изъ выборныхъ депутатовъ, которые избираются са­
мимъ духовенствомъ, а отнюдь не консисторіей или 
благочинными, изъ священнослужителей, по одному 
отъ каждыхъ десяти приходовъ, а не оть благочиній, 
въ каковомъ избраніи участвуютъ всѣ члены причта. 
Выборы депутатовъ въ епархіальный съѣздъ произво­
дятся чрезъ закрытую баллотировку на благочинниче­
скихъ собраніяхъ, въ которыхъ участвуютъ всѣ
штатные спященноцерковносл у жители округа; при

быть избираемы

этомъ штатнымъ діаконамъ принадлежитъ 1 /« голоса, 
псаломщикамъ и діаконамъ на вакансіи псаломщика 
1Д голоса. Діаконы и псаломщики для этого соби­
раются предварительно у благочиннаго и йодъ его 
предсѣдательствомъ избираютъ по указанному расчету 
число уполномоченныхъ, которые при выборѣ депу­
тата имѣютъ уже полный голосъ наравнѣ со священ­
никами. Въ депутаты съѣзда 
лица, по своимъ служебнымъ отличіямъ, способно­
стямъ и нравственнымъ качествамъ заслуживающія 
особаго довѣрія какъ самого духовенства, такъ и епар­
хіальной власти, знакомыя съ положеніемъ духовно­
учебныхъ заведеній и матеріальными потребностями 
ихъ; но ни въ кикомъ случаѣ не должны быть изби­
раемы въ депутаты тѣ лица, которыхъ прежняя 
служба опорочена какою-либо судимостью и изыска­
ніями, значащимися нъ ихъ послужныхъ спискахъ, 
а также и тѣ, о которыхъ производятся судебныя 
дѣла но консисторіи или въ общ ихъ судебныхъ уста­
новленіяхъ, могущій повлечь за собою дурныя для 
нихъ послѣдствія. Каждый леи)тать, по окончанія 
съѣзда, въ ближайшемъ благочинническомъ собраніи, 
если оио пожелаетъ, двегъ подробный отчетъ о ходѣ 
сужденій на съѣздѣ но всѣмъ вопросамъ. Нь прави­
лахъ высказано пожеланіе, чтобы вопросы, касаю­
щіеся пастырской дѣятельности духовенства и шр* 
коано-приходской жизни, обсуждались не въ зяоѣдя 
яіях ь съѣзда, а нь «іріу рочиьасмых ь къ сьѣлд\ па
сіырскиѵь собраніяхъ, йодъ предсѣдатели"! номъ одного 
изъ викаріевъ и при участіи какъ столичныхъ, такъ «і 
уѢЗДМЫХЬ пастырей по желанію.

Нъ правила* ь ня схоьм не говорится о цервой 
пыхъ старостахъ.
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Изъ воззванія вологодскаго епископа къ цер­
ковнымъ старостамъ.

Я  вынужденъ съ болью нъ сердцѣ объявить то, 
что тѣ старосты, которые будутъ отказывать церков­
нымъ школамъ въ посильной помощи, которые бу­
дутъ вредить имъ, подговаривать прихожанъ къ пе­
редачѣ сихъ школъ въ вѣдѣніе земствъ или министер­
ства,— такіе старосты будутъ мною увольняемы отъ 
должностей, какъ ослушники воли епископа, какъ не 
радѣющіе о благѣ дѣтей своего прихода. Вѣдь, всякая 
копѣйка, всякая охабка дровъ, все то, что дастъ 
храмъ Божій на родную ему церковную школу, все 
•то— Богу пріятная жертва на просвѣщеніе свѣтомъ 
Христовымъ дѣтей приходскихъ. Пусть отъ трудовой 
свѣчечки, которая горитъ въ храмѣ Божіемъ предъ 
ликомъ Божіимъ, загорится огонекъ и въ дѣтской ду­
шѣ, тотъ огонекъ свѣта Христова, который согрѣетъ 
душу ребенка познаніемъ заповѣдей Господнихъ. Знаю, 
что и храмы Божіи имѣютъ свои нужды, но, вѣдь, и 
священникъ и архіерей знаютъ эти нужды не хуже, 
чѣмъ старосты: они, конечно, разсудятъ, сколько ка­
кой храмъ можетъ дать на школу, не обременяя себя. 
Хорошее дѣло украшать храмы золочеными иконо­
стасами, но еще лучшее дѣло украшать душу дѣтскую 
Христовымъ ученіемъ. Хорошее дѣло повѣсить боль­
шой колоколъ, но еще лучшее и Богу пріятнѣе на­
учить дѣтокъ хвалить Бога во храмѣ святомъ своими 
дѣтскими голосками. Не худо строить высокую коло­
кольню, но несравненно лучше возвышать дѣтскія 
сердца къ Богу наученіемъ нхъ молитвамъ и пѣсно­
пѣніямъ церковнымъ. А всему этому учитъ наша 
церковная школа, всего этого требуйте отъ нея пы, 
церковные старосты, и вы будете въ правѣ этого тре­
бовать, если не будете скуииться удѣлять, конечно, съ 
согласіи священника, нѣкоторыя лепты изъ церков­
ныхъ суммъ на церковныя школы.

Братія! Я  еще разъ повторяю: врагъ церкви Бо- 
жііЙ, врагъ самого Христа незамѣтно подкрадывается 
къ намъ: берегите дѣтей прихода отъ его козней. 
Этотъ врагъ— тотъ, кто учитъ дѣтей, будто въ цер­
ковь Божію не зачѣмъ ходить, будто Царя не слѣ­
дуетъ почитать, будто и Бога нѣтъ... Если, помилуй
Боже, гдѣ такіе учителя пли учительницы, то ни
гроша не давайте на нихъ, пишите о нихъ мнѣ: я не 
потерплю такихъ учителей и учительницъ...

Милость Божіи буди съ вами.
Н іконъ і епископъ  оолою дскій  и ѵ ю т с м с к ій .

Разныя извѣстія.

Новое викаріатство. Согласно ходатайству иркут­
скаго миссіонерскаго съѣзда и представленію высоко­
преосвященнаго Евсевія, архіепископа владивосток­
скаго, въ Спятѣйшемъ Синодѣ возбужденъ вопросъ 
объ открытіи во владивостокской епархіи каѳедры и
викарнаго епископа съ присвоеніемъ ему наименова­
нія камчатскаго.

Комиссія по старонатолмчеснимъ дѣламъ Бояоб- 
новляетъ свою дѣятельность существующая при С в я ­
тѣйшемъ Синодѣ комиссія по старокатолпческимъ дѣ­
ламъ. Предсѣдательствованіе въ комиссіи поручено 
присутствующему въ Святѣйшемъ Синодѣ высоко-

преосвященному Ти хо н у, архіепископу ярославскому. 
Н а первыхъ же засѣданіяхъ будетъ разсмотрѣнъ рядъ 
писемъ къ С в . Синоду англійскаго духовенства, рабо­
таю щ аго надъ вопросомъ о соединеніи Церквей.

Иркутскъ. Ограблена Казанская церковь. П охи ­
щены икона Казанской Божіей Матери въ серебря­
ной ризѣ, украшенной драгоцѣнными камнями, и се­
ребряные церковные сосуды; взломаны кружки. Икона 
безъ ризы найдена на берегу рѣки Уш аковки.

Участники ограбленія Казанской церкви задержа­
ны. Похищенная риза найдена разрѣзанной на 30 ча­
стей, уложенныхъ въ чемоданѣ, приготовленномъ для 
отправки. Кромѣ того , у ювелира обнаруженъ сли­
токъ серебра вѣсомъ въ 8  фунтовъ, повидимому, 
свѣжесплавленный изъ похищ енныхъ церковныхъ со­
судовъ и крестовъ.

Судъ надъ святотатцами. Въ Москвѣ происходилъ
судъ надъ покусившимся совершить ужасное святотат­
ство въ Успенскомъ соборѣ 7 апрѣля нынѣшняго года.

Загадочно разбитое окно, которымъ не пользо­
вался преступникъ, его знакомство съ самыми потай­
ными мѣстами огромнаго собора и дошедшія до вла­
стей свѣдѣнія о попы ткахъ въ день обнаруженія свято­
татства двухъ неизвѣстныхъ лицъ продать москов­
скимъ ювелирамъ брилліанты, которые они обѣщали 
принести наслѣдующій день, заставили властей придти
къ выводу, что у Семина были соучастники. Подозрѣ­
ніе пало на дежурнаго въ эту ночь сторожа собора 
Соколова, который велъ себя во время поднятой тре­
воги очень подозрительно. Онъ былъ арестованъ, но 
вину свою отрицалъ.

Дѣло объ этомъ дерзкомъ святотатствѣ эаелушано 
въ московскомъ окружномъ судѣ. Разборъ его танулся 
почти два дня. Присяжные засѣдатели оправдали С о ­
колова и признали Семина виновнымъ не въ свято­
татствѣ, а лишь въ покушеніи на него.

Послѣ этого вердикта прокуроръ заявилъ хода­
тайство, чтобы судъ призналъ дѣйствія Семина окон­
ченными, но судъ отклонилъ это ходатайство.

Семинъ приговоренъ въ каторжныя работы на 
6  лѣтъ.

Самозванка. 30 августа въ звеннгор. у .,  моск., 
гу б ., былъ задержанъ неизвѣстный человѣкъ, въ одеж­
дѣ монастырскаго послушника, назвавшій себя пот. 
двор. Аркадіемъ (въ постриженіи Артеміемъ) Серафи­
мовымъ, проживающимъ въ Соловецкомъ монастырѣ. 
Бпослѣдстніи неизвѣстный оказален женщиною дѣв­
ственницею около 40 лѣтъ. Назвавшись Маріей, она 
начала утверждать, что послѣднія 18 лѣтъ прожила въ 
качествѣ монаха въ Соловецкомъ монастырѣ, гдѣ при 
постриженіи ей дали имя Артемія.

Іудейская печать смаковала уже этотъ  случай, и 
уже подняла скандалъ.

Но задержанная была нрепроиождена нъ А р ха н ­
гельскъ и по распоряженію судебной власти отправ­
лена въ Соловецкій монастырь. Здѣсь она не только 
не могла никого назвать, но даже не узнала о. архи­
мандрита. Одинъ изъ мальчиковъ труднияовъ призналъ 
въ задержанной богомолку, бывш ую  въ монастырѣ въ 
маѣ или іюнѣ этого года не болѣе двухъ-трехъ дней.

При ознакомленіи слѣдственной власти съ мона­
стырскими порядками выяснилась невозможность про-
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должптельнаго пребыванія ігь монастырѣ лицъ жен­
скаго пола, гакъ какъ срокъ пребываніи адѣеь обыкно­
венныхъ богомольцевъ ограниченъ нѣсколькими днями;

итакъ называемые же „труднпкіг, поступающіе въ мо- 
пастырь на годъ и больше, принимаются не иначе, 
какъ по предъявленіи паспорта и послѣ предваритель­
наго медицинскаго освидѣтельствованіи. Въ книгахъ 
на запись паспортовъ богомольцевъ-труднпновъ за 
рядъ лѣтъ, начиняя съ 1892 г., имени Аркадія или 
Артеміи Захарова Серафимова іи* оказалось. Раннымъ 
образомъ, какъ видно изъ книгъ учрежденнаго собора 
Соловецкаго монастыря, нм въ 1894 году, ни въ бли­
жайшіе годы въ монастырѣ не было постриженія ни 
одного монаха съ именемъ Артемія.

Тифлисъ Судебная палата приговорила бывшаго 
смотрителя тифлисскаго епархіальнаго свѣчного завода 
свяіц. Гзеліева за растрату къ лишенію духовнаго 
званія, всѣхъ правъ состоянія п отдачѣ въ арестант­
скія отдѣленіи на одиніэ годъ.

О проѣздѣ по жел. дорогамъ лицъ православн.
духовенства. вЫов. Вр.“ сообщаетъ, что министръ 
путей сообщеніи С. IV Рухловъ „предложилъ желѣз­
нымъ дорогамъ обратить вниманіе поѣздной прислуги 
на необходимость оказаніи съ ен стороны всякаго вни­
маніи и содѣйствія при проѣздѣ но желѣзнымъ доро­
гамъ православнаго духовенства. Въ тѣхъ  же слу­
чаяхъ, когда православные священники слѣдуютъ со 
своими дѣтьми, имъ надлежитъ отводить отдѣленія или 
цомѣіцать ихъ въ одни отдѣленіи съ болѣе чистой 
публикой44.

Казань. 24 октябри казанская духопн. академіи 
чествовала 50-лѣтній юбилей ирОФ. II. В. Знаменскаго, 
автора многихъ трудоігь по русской церковной исторіи.

Высокочтимый профессоръ-историкъ— уроженецъ
нижегородской губерніи и среднее образованіе полу­
чилъ въ нижегородской дух. семинаріи.

Петербургъ. Первое извѣстіе о кончинѣ Л. Н. 
Толстого получено было въ Святѣйшемъ Синодѣ 7-го 
ноябри въ 10  часу утра. Тотчасъ же въ покояхъ 
митрополита Антоніи состоялось совѣщаніе, въ кото­
ромъ приняли участіе всѣ 3 митрополита, оберъ-и ро- 
куроръ Святѣйшаго Синода Лукьяновъ и управляющій 
Синодальной канцеляріей ГрмгоровскіЙ. Не имѣя ни­
какихъ несомнѣнныхъ данныхъ, подтверждающихъ 
возвращеніе Льва Николаевича къ Православной Церк­
ви, совѣщаніе не вынесло какого-либо опредѣленія 
относительно погребенія усопшаго и постановило ждать 
донесенія отъ преосвященнаго Ііареенія, епископа 
пльекаго, командированнаго на сганцію - Аетаіюно*

выразили желанія иохоронить и помянуть усопшаго 
по чину Православной Церкви. Въ виду поего итого 
совѣщаніе не нашло возможнымъ снять отлученіе, на­
ложенное на покойнаго 22 Февраля 1901 г. Этимъ по­
становленіемъ Л. Н. Толстой лишается церковнаго 
погребенія и возношенія за него молитвъ въ храмахъ. 
Засѣданіе закончилось въ 0 часовъ вечера, и тотчасъ 
же канцелярія митрополита увѣдомила черезъ петер­
бургскую духовную консисторію всѣхъ благочинныхъ 
о воспрещеніи духовенству отправлять панихиды и 
другія заупокойныя богослуженія по почившемъ Л. 
Н. Толстомъ. Такое же распоряженіе отдано и про­
винціальнымъ архіереямъ. („Нон. Вр.“ ).

Гельсингфорсъ. Рабочій, бросившій въ городѣ
Пазѣ камень въ окно православнаго священника, при­
говоренъ финляндскимъ судомъ къ заключенію въ 
тюрьмѣ.

Николайстадтъ Виновный въ бросаніи камней нъ 
окна квартиры священника приговоренъ нико.іайстндт- 
скіімъ ратгаузскимъ судомъ къ 6-мѣсячной у тюрем­
ному заключенію.

Перещеголяли чухонцевъ. Въ Финляндіи оплевы­
ваютъ на улицахъ православныхъ священниковъ, въ 
Петербургѣ уже не довольствуюген оскорбленіями евя- 
щенниковъ. 11 послѣ оскорбленій въ печати н нъ Гос. 
Думѣ православныхъ епископовъ, сгалп уже осыпать 
ихъ бранью на улицахъ. 23 го октября въ пятомъ 
часу вечера возвращался изъ Таврическаго дворца 
членъ Гос. Думы, епископъ Митрофанъ гомельскій. На 
пути въ Александро-Невскую лавру, около Полтавской 
улицы онъ встрѣтилъ неизвѣстныхъ; одинъ изъ инхъ 
оказался впослѣдствіи магистромъ Фармаціи А. Войтъ, 
другой воспитанникомъ дух. семинаріи Александромъ 
Ивановымъ. Увидѣвъ проѣзжавшаго епископа, они 
безъ всякаго повода начали осыпать его бранью. На­
конецъ, полиція ихъ задержала и доставила въ уча­
стокъ Рождественской части.

Г
еще 4 ноября. Около трехъ часовъ дня донесеніе это 
было получено, ивъ 7 часовъ вечера у митрополита 
Антоніи состоялось второе совѣщаніе, на которомъ, 
кромѣ лицъ, уже принимавшихъ участіе внутреннемъ 
засѣданіи, присутствовали еще Агаѳодоръ, архіепис­
копъ ставропольскій, и епископы Константинъ самар­
скій и Михаилъ минскій. Изъ донесенія епископа Иар- 
ненін выяснилось, что ни при посѣщеніи Опійной 
пустыни, ни но время послѣдующей болѣзни Л. Н.
Толстой нс пмразилъ желанія возвратиться въ лоно 
Православной Церкви и бы іь погребенный ь но Ира- чося мм<*аіі борютъ ми стрясти*

Изъ мѣстной епархіальной хроники.
Архіерейскія богослуженія. Преосвященнѣйшіе

Іоакимъ, епископъ нижегородскій, совсршал ь л п \р - 
гію въ воскресенье 7 го ноябри въ каѳедральномъ со­
борѣ, а 8 -го въ Архангельскомъ соборѣ. Ирсдь »»т* 
іі у с комъ Кго Преосвященство обращался къ молящимся 
съ пространнымъ словомъ назиданія.

Бесѣды въ Домѣ Братства Се Георгія. Нь по­
недѣльникъ 8-го  ноября состоялась въ Домѣ Ь р м ѵ ія я  
Св. Георгія духовная бесѣда при полномъ лялѣ сл у­
шателей, къ присутствіи Преосвященнѣйшаго Іоадмма.

Въ началѣ б^ѣдьі ирот. |{. Г. Л ебеісвъ П|и»ивн#*<*ъ 
поученіе ня гему евангельскаго чтенія <і|«яадиииа м.п» 
ноябри. Затѣмъ ІІреоснцшчни юімпй Геннадій говорилъ  
о моепитанім юношей къ стражѣ Іе к іе м ъ . О .», аіяюѵ 
ны Ремизовъ, Фямимгяій и З іь ар ов ъ  яспмлииди цѣ­
лый рядъ духовны хъ пѣ« «оиѣиій ,М < і» п і  п р ш и  
ко Господу*, „Іі ь \ю  мя отринулъ ими*. .И г ъ  мм

Фнжк
посланному обряду. Точно гнкже и окружавшіе его 
родственники и знакомые гоже со своей стороны ня

ренію каю кр) *мя гнѣвя Г|»оііярь ^»іип|»игвгі Ѵ|«- 
хянлу. Ііроіілнедгиъ ІмреЛО'іИЫЙ Ъ
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Въ духовной сѳяинаріи. Н о  п о с т а н о в л е н і ю  п е д я -  

г о г п ч е с к а г о  с о б р а н і и  П р а в л е н ія  д у х .  с е м и н а р і и ,  у т в е р ­

ж д е н н о м у  Е г о  П р е о с в я щ е н с т в о м ъ ,  в ъ  5 - м ъ  и б - м ъ  кл.  

с е м и н а р і и  в в е д е н о  п р е п о д а в а н і е  г и г і е н ы  и н а ч а л ь н о й  

м е д и ц и н ы .  П р е п о д а в а н і е  п о р у ч е н о  с е м и н а р с к о м у  в р а ч у  

И .  М. Б о г о л ю б о в у ,

Воспрещеніе. О п р е д ѣ л е н і е м ъ  С в .  С и н о д а  п о м и н о ­

в е н іе  п с л у ж е н і е  п а н и х и д ъ  п о  у м е р ш е м ъ  гр .  Л .  Н .  

Т о л с т о м ъ  в о с п р е щ е н о ,  о  ч е м ъ  с д ѣ л а н о  р а с п о р я ж е н і е

Умерли: 1 )  д і а к о н ъ  Н и ж е г о р о д с к о й  О д п г п т р і е і і с к о й  

ц е р к в и  Н и к о л а й  Архангельскій  2 1  о к т я б р я ;  2^ и. д. 

п с а л о м щ и к а  С е р г і е в с к о й  ц е р к в и  с .  Р н з о в а т о в а  А л е -
■ Ч , +• % . *  ̂ « ' •  ]| Ч * • §

к с а н д р ъ  Люстрицкій 1 7  о к т я б р я  п р и н я т ъ  в ъ  в о е н н у ю  

с л у ж б у ;  3 )  д і а к о н ъ  н а  в а к а н с і и  п с а л о м щ и к а  А р х а н г е л ь ­

с к о й  ц е р к в и  с. Г о р о д ц а  Е в л а м п і й  Сиюрскій  1 6  о к т я б р я ;

4 )  с в я щ е н н и к ъ  с. И а ш и г о р с в а  П а в е л ъ  Сиротинъ 2 0  о к ­

т я б р я ;  5 )  с в я щ е н н и к ъ  с .  О с и н о к ъ  А л е к с а н д р ъ  Листовъ 
2 5  о к т я б р я .  4  ̂ Тг]

п о  е п а р х і и Вакантныя мѣста:
Переводъ С м о т р и т е л ь  в а р ш а в с к а г о  д у х о в ц а г о

у ч и л и щ а  и г у м е н ъ  Н и к о л а й  ( К е н а р с к і й )  у к а з о м ъ С в .

С и н о д а  н а з н а ч е н ъ  в ъ  р а с п о р я ж е н і е  н и ж е г о р о д с к а г о
•. " - * *  ̂ ш 

е п а р х і а л ь н а г о  П р е о с в я щ е н н а г о  в п р е д ь  до  в ы з д о р о в л е н і я .

Р а с п о р я ж е н і е м ъ  Е г о  П р е о с в я щ е н с т в а ,  П р е о с в я ­

щ е н н ѣ й ш а г о  І о а к и м а  и г у м е н ъ  Н и к о л а й  н а з н а ч е н ъ  в ъ  

ч и с л о  б р а т іи  а р з а м а с с к а г о  С п а с с к а г о  м о н а с т ы р я .

Священническія: У ж о п о —  е д и н о в ѣ р ч е с к а я  ц е р к о в ь ,  

С ер аФ м м ов ск іЙ  д о м ъ  п р и з р ѣ н і и ,  П и е а р е в о  а р д а т о в с к і

у ѣ з д а ,  Б ѣ г о в а т о в о  т о г о  ж е  у ѣ з д а ,  Р у  м с т и  х а  і ш ж е г о -  

г о р о д с к а г о  у ѣ з д а ,  П а ш и г о р е в о  г о р б а т о в с к а г о  у ѣ з д а ,  

О с и н к и  в а с и л ь с к а г о  у ѣ з д а ,  М е д в ѣ ж ь я  П о л я н а  к н я г и -  

н и н с к а г о  у ѣ з д а .  . і і

Діаконскія: Б о л ь ш о е  М у р а ш к и  н о — е д и н о в ѣ р ч е с к а я

Утвержденіе въ должности церковнаго старосты.
Е п а р х і а л ь н ы м ъ  н а ч а л ь с т в о м ъ  у т в е р ж д е н ы  в ъ  д о л ж ­

н о с т и  ц е р к о в н а г о  с т а р о с т ы  къ ц е р к в а м ъ  с е л ъ :  Н у  ч а -

р о в а ,  а р д а т о в с к а г о  у ѣ з д а ,  Ѳ е д о р ъ  М а к с и м о в ъ  

ковъ, И в а н ц е п а ,  л у к о я н о в с к а г о  у ѣ з д а ,  М а к а р ъ  П р о к о ­

п і е в ъ  Демкинъ, Р ы б и н а ,  г о р б а т о в с к а г о  у ѣ з д а ,  А л е -

ц е р к о в ь ,  н и ж е г о р о д с к а я  О д н г и т р і е в с к а я  ц е р к о в ь .

Псаломщичеснія: Г л у х о в о  М а к а р ь е в с к а г о  у ѣ з д а ,

А р х а н г е л ь с к а я  ц е р к о в ь  с .  Г о р о д ц а ,  В п т к у л о в о  г о р б а ­

т о в с к а г о  у ѣ з д а ,  С о с н о в к а  а р д а т о в с к а г о  у ѣ з д а ,  Н а ­

т а л ь и н о  г о р б а т о в с к а г о  у ѣ з д а ,  М е д в ѣ ж ь я  П о л я н а  к п и -  

п и ш и с к а г о  у ѣ з д а .

к с а н д р ъ  А л е к с а н д р о в ъ  Раннев В ы к с у н с к а г о  з а в о д а ,

а р д а т о в с к а г о  у ѣ з д а ,  В а с и л ій  С и л о н ъ  А л о м а е в а ,

а р з а м а с с к а г о  у ѣ з д а ,  И в а н ъ  Е г о р о в ъ  Гостяевъ, Г а р е й , Изъ общественной жизни.
т о г о  ж е  у ѣ з д а ,  М и х а и л ъ  Ѳ е д о р о в ъ  Барановъ , М а л а г о  

М а к а т е л е м а ,  а р д а т о в с к а г о  у ѣ з д а ,  А л е к с а н д р ъ  И в а н о в ъ  

Сѣриковъ, Л у к а н о в а ,  а р з а м а с с к а г о  у ѣ з д а ,  А л е к с ѣ й  И в а ­

н о в ъ  Ѳедотовъ, К о н е в а ,  б а л а х н п п с к а г о  у ѣ з д а ,  Я к о в ъ  

М а к с и м о в ъ  Рыжаковъ, Гн п л и ц ъ ,  г о г о  ж е  у ѣ з д а ,  П е т р ъ

ЕвграФ О нъ Ш ишкинъ.

Перемѣны по службѣ.
Назначены: 1 )  к р е с т ь я н и н ъ  А л е к с ѣ й  Коробовъ н а ­

з н а ч е н ъ  п с и .  о б  п с а л о м щ и к а  в ъ  Н ѳ с т і а р ъ  2 3  о к т я б р я ;

2 )  в о с п и т а н н и к ъ  2  к л а с с а  с е м и н а р і и  С е р г ѣ й  Преобра­
женскій и с п .  д о л ж .  п с а л о м щ и к а  в ъ  Д у б с к о е  2 3  о к т я б р я ;

3 )  с ы н ъ  у м е р ш а г о  с в я щ е н н и к а  М и х а и л ъ  Ремезовъ и с п .

дплж. п с а л о м ш и к н  в ъ  Г е о р г і е в с к о е  2 8  о к т я б р я ;  4 )  с ы н ъ  

с в я щ е н н и к а  Е в г е н і й  Люстрицкій  д о п у щ е н ъ  к ъ  и с п . о б .  

п с а л о м щ и к а  в ъ  Р и з о в а т о п о  2 8  о к т я б р я ;  5 )  и о е л у і н п н к ъ  

Б і а г о в ѣ щ е н с к а г о  м о н а с т ы р я  К о н с т а н т и н ъ  Зеленоюрскій  
и с п .  д. п с а л о м щ и к а  в ъ  І І и ц у - К о е і і к и й у  2 9  о к т я б р я ;  

б )  д іа к о н с к ій  с ы н ъ  К о н с т а н т и н ъ  Тихомировъ и. д. п са*  

л о м щ и к а  в ъ  Н о в о - А х м а т о в о  2 9  о к т я б р я ;  7 )  с ы н ъ  п р о ­

т о і е р е я  П е т р ъ  Троицкій д о п у щ е н ъ  к ъ  п с и .  о б .  п с а л о м ­

щ и к а  « ъ  Коваксу 29 октября; 8 ) к р е с т ь я н и н ъ  А л е ­

к с а н д р ъ  Родіоновъ иои . о б .  п с а л о м щ и к а  в ъ  Р у м с г и х у  

27' о к т я б р я .  : '

Уволены за штатъ: 1) діаконъ-псаломщикъ села

Юридическія права Русской Церкви въ школь­
номъ дѣлѣ.

(И зъ рѣчи В . Н. Львова въ засѣданіи Гос. Л у м ы ) .

„ К о ,м и с с ія  п о  н а р о д н о м у  о б р а з о в а н і ю  д е р ж и т с я  

т о г о  в з г л я д а ,  ч т о  I ] р а в о с л а в н а н  Ц е р к о в ь  и м ѣ е т ъ  нрав­
ственныя н р а в а  в ъ  Р у с с к о м ъ  г о с у д а р с т в ѣ .  Н о  э т о  н е  

с о в с ѣ м ъ  т а к ъ .  П р а в о с л а в н а я  Р у с с к а я  Ц е р к о в ь  в ъ  Р у с ­

с к о м ъ  г о с у д а р с т в ѣ  п о л ь з у е т с я  н е  т о л ь к о  н р а в с т в е н ­

н ы м и  п р а в а м и ,  н о  о н а  Ц е р к о в ь  г о с п о д с т в у ю щ а я  и,

кихъ д а ж е

э г о  о т н о ш е н і е  Ц е р к в и  П р а в о с л а в н о й

о б ш и р н ы м и  ю р и д и ч е с к и м и  п р а в а м и .  Д о к о л ѣ  н е и з м ѣ н н о

к ъ  1 Р у с с к о м у

г о с у д а р с т в у ,  д о к о л ѣ  с о в о к у п н о с т ь  э т и х ъ  ю р и д и ч е с к и х ъ  

п р а в ъ  с у щ е с т в у е т ъ  ггь Р у с с к о м ъ  г о с у д а р с т в ѣ ,  д о т о л ѣ  

и х ъ  н у ж н о  с о б л ю д а т ь ,  и х ъ  н у ж н о  п р и з н а в а т ь . . .

К а к о в ы  ж е  э т п  ю р и д и ч е с к і я  п р а в а ,  к о т о р ы я  и м ѣ е т ъ  

Р у с с к а я  П р а в о с л а в н а я  Ц е р к о в ь  и к о т о р ы я  н а р у ш е н ы  

з а к о н о п р о е к т о м ъ  к о м и с с і и  п о  н а р о д н о м у  о б р а з о в а н і ю ?

д н у ж н о  о б р а т и т ь с я  к ъ  т о м у  зя к о й О

д а т е л ь н о м у  а к т у ,  к о т о р ы й  о б е з п е ч и в а е т ъ  э т и  ториди  

ч е с к ія  п р а в а  з а  Р у с с к о ю  П р а в о с л а в н о ю  Ц е р к о в ь ю
Э т  ______
Регламентомъ...

а к т ъ  и м е н у •я Ду

Н е с т і а р ъ  А л е к с ѣ й  }Куравлевъ 2 3  о к т я б р и ;  2 )  п с п .  а. 

п с а л о м щ и к а  с .  Г л у х о в а  И в а н ъ  Штерновъ о т р ѣ ш е н ъ  

о т ъ  м ѣ с т а  2 0  о к т я б р я ;  3 )  в р е м е н н о  д о п у щ е н н ы й  къ  

и с п .  д. п с а л о м щ и к а  п р и  ц е р к в и  с .  Г е о р г і е в с к а г о  Г р и ­

г о р ій  Хуртинъ о т р ѣ ш е н ъ  о т ъ  м ѣ с т а  2 2  о к т я б р и ;  4 )  

п с а л о м щ и к ъ  с. П п ц ы - К о ш к и н о й  К о н с т а н т и н ъ  Знам ен­
скій 2 9  о к т н б р н ;  б )  и с п .  о б .  п с а л о м щ и і т  с .  Н и т к у  л о в а  

Т имофсй  Исаковъ 3 0  о к т я б р я ;  б )  п с а л о м щ и к ъ  с .  С о с ­

н о в к и  И в а н ъ  Степановъ і н о я б р я ;  7 )  и с п  о б .  п с а л о м ­

щ и к а  с. Р у  м с т и л и  Н и к о л а й  Виноградовъ 1 н о я б р и .

К а к ія  же, э т о  п р а в а ,  к о т о р ы я  І І р н н о с л а н н о й ' Ц е р к -  

пп д а ю т с я  Д у х о в н ы м ъ  Р е г л а м е н т о м ъ ?  В с п о м н и т е  р е ­

ф о р м у  П е т р а .  П е т р ъ  с о з д а л ъ  и п о с т а в и л ъ  п о  главѣ 
Р у с с к а г о  г о с у д а р с т в а  д в а  п а р а л л е л ь н ы я  у ч р е ж д е н і я  

О п я т ъ  н С и н о д ъ  я п р е д о с т а в и л ъ  т ім ъ  р а в н у ю  в л а с т ь .  

С е п а г у  п р е д о с т а в и л ъ  п л а с т ъ  с у д е б н у ю ,  а д м и н и с т р а т и в ­

н у ю  п з а к о н о д а т е л ь н у ю ,  а С и н о д у  и р е д о с т а н и л ь  в л а с т ь

ц е р к о в н о - з а к о н о д а т е л ь н у ю ,  ц е р к о в н о - с у д е б н у ю  п ц е р ­

к о в н о - а д м и н и с т р а т и в н у ю .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ .  П е т р ъ  с о ­

з д а л ъ  д в а  п а р а л л е л ь н ы е  п о р я д к а  в ъ  у п р а в л е н і и  Р у о
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скипъ государствомъ: одинъ порядокъ гражданскаго 
характера, другой порядокъ чисто*церковный...* 9

ІІзмѣнлдось-ліі что-нибудь къ отношеніи церков­
наго управленія со времени дарованія Регламента?
Нѣ т ъ . Духовный Регламентъ есть дѣйствующій законъ•  ̂- • 4 т І ѵ % • /. Ь X щ +  ̂ #
въ отношеніи Русской Православной Церкви, и Синоду 
по Духовному Регламенту принадлежитъ власть къ 
отношеніи Церкви судебная, законодательная и адми-

Л 4 • * .
ннстративная. Конечно, этотъ параллелизмъ въ управ­
леніи государствомъ съ теченіемъ времени, когда пре­
образовывалось гражданское управленіе въ отношеніи
Святѣйшаго Синода, Фактически видоизмѣнялся. Но%
совокупность тѣхъ нравъ, которыя принадлежатъ Си­
ноду въ церковномъ управленіи, обезпечена ему Д у­
ховнымъ Регламентомъ.

Совокупность этихъ правъ заключается въ томъ, 
что Синоду принадлежитъ церковное управленіе въ 
полной мѣрѣ: власть церковно-судебная, церковно-зако- 
нодательнан и церковно-административная.

Далѣе Императоромъ Николаемъ I въ отношеніи 
ко всему законодательству въ Россійской Имперіи была 
подведена юридическая конструкція въ видѣ Основныхъ 
Законовъ, и въ отношеніи тѣхъ правъ, которыя лежа­
ли въ основаніи созданнаго Петромъ порядка управ­
ленія церковнаго, эта сущность была опредѣлена Ос-; #
новными Законами Императора Николая I, и такъ 
какъ эти статьи Основныхъ Законовъ не измѣнены 
Основными Законами 23 апрѣли. 1906 г. по отноше­
нію къ  Русской Православной Церкви, то онѣ про­
должаютъ дѣйствовать.

Эти статьи Основныхъ Законовъ, относящіяся до | отношеніи къ Православной Церкви, къ которой Вер- 
юридическихъ правъ Русской Православной Церкви, ховная власть статьями Основныхъ Законовъ опредѣ-
до юридическаго ея положенія въ Русскомъ государствѣ, лила свое отношеніе каноническое, а не гос) дарствен-
слѣдующія: ст. 63, 64 и 65 Зак. Оси. „С т. 63: Им- ное и статьями Основныхъ Законовъ опредѣлила, что
ператоръ, Престоломъ Всероссійскимъ обладающій, ие не желаетъ пользоваться въ отношеніи Церкви госу-
можетъ исновѣдывать никакой иной вѣры, кромѣ право- дарственной своею властью? Если Верховная власть въ
славной. Ст. 64: Императоръ, яко Христіанскій Го- Россійской Имперіи никогда не пользовалась и не ке-

вѣрія и всякаго въ Церкви святой благочинія*......Н а­
конецъ, ст. 65 Зак. Оси. говоритъ о томъ централь­
номъ церковномъ учрежденіи, которое въ союзѣ съ 
православною властью, съ правами, канонически опре­
дѣленными вселенскими соборами и Русскою Право­
славною Церковью, въ союзѣ съ русской верховной 
властью Царя, дѣйствуетъ въ управленіи церковномъ.

Итакъ, если мы обратимся къ существу этихъ 
правъ, то, если они при Петровской реформѣ означа­
ли извѣстное параллельное отношеніе церковнаго 
управленіи къ государственному, то по новѣйшему тер­
мину государственнаго права опредѣленіе тѣхъ юриди­
ческихъ правъ, которыми пользуется Русская Право­
славная Церковь въ Русскомъ православномъ государ­
ствѣ, можетъ быть обозначено терминомъ — а вт о н о м ія . 
Итакъ, если въ отношеніи къ Русской Православной 
Церкви русская Верховная власть никогда своей ю с у  
дарст венной  властью не пользовалась и въ статьяхъ 
Основныхъ Законовъ навсегда опредѣлила свое отно­
шеніе къ Православной Церкви, какъ отношеніе не 
государственной власти но отношенію къ Церкви, а 
какъ власти ка н о н и ческо й  по отношенію къ Русской 
Православной Церкви, то Верховная власть въ Россіи 
по отношенію къ Церкви но статьямъ Основныхъ За­
коновъ являлась всегда въ видѣ канонической  в м е т и  
съ каноническими нравами, а не государст венной  

власти. • : .
На какихъ же правахъ можетъ какое-либо госу­

дарственное учрежденіе въ Россіи претендовать поль­
зоваться частью своихъ государственныхъ правъ въ

сударь, есть верховный защитникъ и хранитель дог 
матовъ господствующей вѣры, и блюститель праіга-

лаетъ пользоваться своею государственною властью въ 
отношеніи къ Русской Православной Церкви, а только

вѣрія и всякаго въ Церкви святой благочинія. Ст. 65: тою властью, которая ей предоставлена канонами Цер-
ІѴь управленіи церковномъ Самодержавная власть дѣй- кви, то на какомъ основаніи какое-либо государотві н-
ствуетъ посредствомъ Святѣйшаго Правительствую- ное учрежденіе въ Россійской Имперіи можетъ желать
гцаго Синода, Ею учрежденнаго*4. пользоваться частицею своихъ государственныхъ правъ

Что же представляетъ эта сущность юридическихъ въ отношеніи къ Русской Православной Церкви, «ото­
при въ, которыя обезпечены зп Православною Русскою рой предоставлена по статьямъ Основныхъ Законовъ

полная автономія?
Если это такъ, если Русская Православная Цер­

ковь статьями Основныхъ Законовъ пользу етея вполнѣ

Церковью статьями Основныхъ Законовъ въ неизмѣ­
ненной ихъ редакціи? Если мы обратимся къ ст. 63, 
то этм статья высказываетъ такое положеніе, что Им­
ператоръ Мсероссійсвій необходимо принадлежитъ въ 
Православной господствующей Церкви. Разъ это такъ, 
разъ Верховная власть, Монархъ, принадлежитъ къ 
Православной Церкви, то по каноническимъ опредѣле­
ніямъ вселенскихъ соборовъ и іи> всему преданію Пра­
вославной Церкви эгоЙ Верховной власти, Монарху, 
принадлежатъ извѣстныя каноническія права но отно­
шенію къ управленію церковному. 11 ст, 64 опредѣля­
ются вги каноническія права Русскаго Монарха право­
славнаго въ отношеніи къ церковному управленію 
Русской Православной Церкви въ Русскомъ государствѣ. 
Эта статья гласитъ: „Императоръ, нко Христіанскій 
Государь, есть верховный защитникъ и хранитель 
догматовъ господствующей вѣры н блюститель ираво-

своеіі самостоятельностью, своей автономіей, то т̂ к*- 
буеіея  узняіь, въ какомъ же отнош еніи > правленіе 
церковно-ирвходскоЙ школой стоитъ къ атныъ м и н ам ъ  
Русской Православной Церкви? Если аерковно-ирихря­
скія школы сходятъ въ область церковнаго управленія, 
то, слѣіова гельво. но стаіьям ъ Основныхъ Законовъ, 
въ порядкѣ церковнаго управленія, которое см*|надѣ­
лено для Церкви Духовны мъ Регламентомъ, ага об­
ласть, вполнѣ автономная и самостоятельная, въ кото­
рую русский государственная н дап ь . даже въ лицѣ
Верховной власти, имко не вторгалась я не втор­
гается, имѣетъ и свой *«>Гм іам мный порадоаъ, и сцллю 
на поли) а» самостоятельно* ть, право на неаторанмп* 
■  оіѵ  імби пп )Дар» ты ннаго ) ч р а д е д іі  аъ область



церковныхъ правъ Русской Православной Церкви. О т- 
носится-ли къ этой области управленіе церковно-при­
ходскими школами? Для этого обратимся къ Сперан­
скому, наиболѣе авторитетному толкователю Основ­
ныхъ Законовъ, потому что самое составленіе ихъ, 
какъ извѣстно, принадлежитъ Сперанскому. И  вотъ 
что пишетъ Сперанскій въ своемъ „Руководствѣ къ 
познанію законовъ1 въ отношеніи власти Синода, ко­
торый стоитъ во главѣ автономнаго управленія Р у с ­
ской Православной Церкви: „Власть Синода -го во р и тъ  
Сперанскій— равна Сенату. Предметы вѣдомства: 1) во­
обще дѣла церковнаго управленія въ высшемъ ихъ 
отношеніи— избраніе архіереевъ, опредѣленіе архнманд- 
рптовъ и игуменовъ; 2 ) законы, судъ и благочиніе 
подразумѣваются церковные. Часть судная въ престу­
пленіи должностей, дѣла бракоразводныя, церковная 
цензура; 3) обученіе —вѣдомство духовныхъ училиіцъ*. 
Теперь обратимся къ тому вѣдомству духовныхъ учи­
лищъ, о которомъ говоритъ Сперанскій въ своемъ 
толкованіи статей Основныхъ Законовъ. Что это было 
за вѣдомство духовныхъ училищъ? Это вѣдомство ду­
ховныхъ училищъ, учрежденное въ 1807 г., какъ 
вѣдомство при Святѣйшемъ Синодѣ, управляло всѣми 
школами, которыя находились въ управленіи церков­
номъ. Эго были: духовныя академіи, духовныя семи­
наріи, уѣздныя училища и приходскія училища, при 
чемъ ио схемѣ этого управленія приходскія училища 
были подчинены уѣзднымъ училищамъ, уѣздныя учи­
лища— духовнымъ семинаріямъ, духовныя семинаріи—  
духовнымъ академіямъ. При этомъ въ томъ же самомъ 
уставѣ комиссіи духовныхъ училищъ было сказано, 
что приходскія училища учреждаются для того, чтобы 
разносить свѣтъ просвѣщенія въ глухіе уголки селъ. 
Такимъ образомъ, не можетъ быть сомнѣнія въ томъ, 
какія приходскія училища разумѣлись принадлежащими 
этой комиссіи духовныхъ училищъ; это тѣ приходскія 
училища, которыя йотомъ получили свое названіе 
церковно-приходскихъ училищъ...

Такимъ образомъ, мы видимъ, что до самаго по­
слѣдняго времени управленіе церковно-приходскими 
школами всецѣло принадлежало Святѣйшему Синоду и
такъ какъ власть Святѣйш аго Синода и по Духовному 
Регламенту и ио статьямъ Основныхъ Законовъ есть 
власть церковнаго органа, стоящаго во главѣ само­
стоятельнаго авт оном наго  церковнаго у п р а в л е н ія , то, 
слѣдовательно, никогда никакое государственное учреж­
деніе въ Россіи церковныхъ иравъ не касалось н въ 
церковную область не вторгалось. Управленіе церковно­
приходскими школами вполнѣ относится къ области 
авт ономнаго у п р а в л е н ія  Русской Церкви Святѣйшимъ 
Синодомъ...

Итакъ, если юридическое положеніе Русской 
Православной Церкви можетъ быть опредѣлено 
инномъ полной автономности и свободы въ своемъ 
внутреннемъ управленіи, то н обращаюсь къ вамъ и 
спрашиваю пасъ: надлежить-ли намъ беречь ту гр а­
ницу, которая Основными Законами проведена между 
Областью церковнаго управленія и областью управле­
нія государственнаго? Конечно, да. Н г только

тер-

упаженін къ Основнымъ Законамъ и къ Православной 
Церкви, но даже изъ простой государственной цѣле­
сообразности эту границу нужно беречь потому, что

тамъ, гдѣ она туманна и не проведена достаточно 
ясно,— тамъ она подастъ поводъ нъ постояннымъ 
вторженіямъ одной стороны въ область другой. И  если 
находятся сторонники вторженія въ область церков­
ную, то неужели вы думаете, что нѣтъ и въ гой 
сторонѣ сторонниковъ вторженія въ область государ­
ственную, и подъ видомъ церковныхъ интересовъ со­
блюденія своихъ политическихъ комбинацій? Я  пред­
остерегаю васъ отъ вторженія въ эту область, потому 
что если и тамъ найдутся охотники вторженія въ 
область государственную, то изъ этого родится хаосъ, 
изъ-за несоблюденія той границы, которая опредѣлен­
но проведена нашими Основными Законами въ отно­
шеніи дѣятельности государственной и въ отношеніи 
дѣятельности церковной.

Наконецъ, если мы обратимся къ исторіи, то 
увидимъ, что всѣ государства берегли, свято охраняли 
права Церкви на обученіе народное. А  тѣмъ болѣе 
послѣ революціонной бури намъ надлежитъ укрѣплять 
эту связь, а не разрывать ее. Неужели вы думаете, 
что, колебля авторитетъ церковный, можно служить 
дѣлу порядка? Колебля авторитетъ церковный, мы 
служимъ дѣлу революціи. Я  не удивляюсь лѣвымъ, 
которые, какъ поборники революціи, желаютъ уничто­
женія церковно-приходской школы, потому что это въ 
ихъ интересахъ, потому что это логично,— они по­
слѣдовательны. Но неужели тѣ , которые видали всю 
пользу революціи на пепелищѣ своихъ усадьбъ, дума­
ютъ, что пепелище православной начальной школы 
отзовется въ православныхъ вѣрую щ ихъ сердцахъ 
менѣе чувствительно, нежели пепелища ихъ усадьбъ 
въ ихъ сердцахъ? Союзъ Церкви и государства всегда 
былъ признаваемъ всѣми государствами, какъ устой 
порядка. И если мы желаемъ подкладывать подъ одинъ 
изъ устоевъ государства, подкладывать аорохъ подъ 
Православную Церковь, которая искони являлась осно­
ваніемъ порядка Русскаго государства, неужели мы 
думаемъ, что сможемъ удержать государственный поря­
докъ въ нашихъ рукахъ? Никогда. Если авторитетъ 
Русской Православной Церкви намъ необходимъ и съ 
точки зрѣнія православновѣрующаго чувотва, и съ 
точки зрѣнія государственной цѣлесообразности, то 
нарушать права Церкви, признанныя Основными З а ­
конами, и нарушать авторитетъ Церкви въ отношеніи 
обученія народнаго намъ не слѣдовало бы. И  поэтому 
отъ лица комиссіи по дѣламъ Православной Церкви н 
предлагаю Государственной Думѣ разд. X I V  законо­
проекта о начальныхъ ш колахъ отклонить, не пере­
ходя къ его постатейному обсужденію4*.

Графъ Л. Н. Толстой.
Скончался могиканъ русской мысли и слова, ве­

ликій писатель русской земли, необыкновенный та­
лантъ, глубочайшій мыслитель.

Печать всего міра воздала ему должное. Возне­
сла его на недосягаемый пьедесталъ. Возвысила его 
до полубога. Но христіанское сознаніе сыновъ Церкви 
православной не должно забывать, что величайшій 
мыслитель-художникъ умеръ непримиренный съ Цер­
ковью, которой при жизни своей онъ сдѣлалъ дерзкій 
вызовъ. г У !  ж И
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Странна п непоннтна нсн обстановка, замѣчаютъ 
Мсек. Вѣд., при которой онъ провелъ свои послѣдніе 
дни. Таинственное бѣгство изъ родного гнѣзда, по­
ѣздка къ Оптпнскнімъ старцамъ втайнѣ отъ тѣхъ , кто 
могъ этому сочувствовать, и въ сопровожденіи тѣхъ , 
кто атого не могъ желать, такое же таинственное бѣг­
ство изъ Шамардина съ непонятнымъ, мѣняющимся 
маршрутомъ, болѣзнь, вызванная непростительной для 
провожающихъ простудой старика, котораго неизвѣ­
стно зачѣмъ увезли изъ монастыря съ такой поспѣш­
ностью,— болѣзнь на случайной, заброшенной станціи, 
наконецъ,— смерть. При этомъ абсолютно непонятныя 
отношенія къ семьѣ, недопущеніе жены къ мужу, 
умирающему подъ бдительнымъ надзоромъ г.г. Черт­
кова и Маковицкаго. „Графиню, гласитъ телеграмма, 
д о п уст и ли  къ графу въ 5 ч. 50 мнн.и, а скончался 
онъ черезъ четверть часа, уже не узнавая женщины, 
48 лѣтъ о номъ заботившейся. Недопущеніе старца 
Варсонофія, котораго самъ гр. Толстой такъ стара­
тельно искалъ въ ОптнноЙ, хотя и болѣе объяснимо, 
но и болѣе явно тенденціозно...

Какъ бы то ни было, всему наступаетъ конецъ. 
Тайпа смерти совершилась. Душа графа Льва Н ико­
лаевича Толстого, не примиренная съ Церковью, пред­
стала на судъ Того, Кто одинъ знаетъ сердца. Здѣсь, 
па землѣ, у насъ нѣтъ болѣе Л. Н. Толстого. Оста­
лось лишь то, что имъ нызвано къ жизни.

Объ атомъ въ настоящую минуту не время гово­
рить. Плоды жизни гр. Л. Н. Толстого, которую онъ 
раздѣлилъ на двѣ, рѣзко отличаемыя имъ половины, 
извѣстны и анализированы задолго до его кончины. 
Новаго сказать нечего.

Мы, вѣрующіе христіане, знаемъ, что Л. Н. Тол­
стой теперь находится предъ судомъ Всевышняго. Въ 
печальномъ же наслѣдіи, оставленномъ второю поло- 
пиной его жизни, мы имѣемъ время разобраться.
Намъ было бы страшно одно: если бы кому-либо уда­
лось вовлечь по этому поводу нашу Церковь въ ка­
кой-либо недостойный компромиссъ. Только до этого 
и не должны мы допустить,...

Какъ бы то ни было, слава Богу, мы, нраво-

ни его. На могилѣ же его намъ нечего дѣлать п не­
чего говорить. Не будемъ же и толпиться около нея, 
не будемъ играть въ руку эксплуататорамъ его смер­

кавъ усложнить * *пжелающимъ
посредствомъ

и столкновеній съ православными.

Высочайшая отмѣтка на докладѣ о кончинѣ
Л. Н. Толстого.

На всеподданнѣйшемъ докладѣ министра внутрен­
нихъ дѣлъ о кончинѣ Толстого Его Императорское 
Величество, Государь Императоръ изволилъ начертать 
слѣдующія слова: , . ;і., 1 + щг

„Душевно сожалѣю о кончинѣ великаго писателя, 
воплотившаго во время расцвѣта своего дарованія въ 
твореніяхъ своихъ родные обравы одной изъ славнѣй­
шихъ годинъ русской жизни. Господь Богъ да будетъ 
ему Милостивымъ Судьею14.

Въ Государственной Думѣ.9 А ̂ Д Л я В1 а •
Въ Гос, Думѣ продолжается обсужденіе законо- 

проекта о начальномъ образованіи. Болѣе интересныя 
пренія сосредоточились на вопросѣ о языкѣ препо­
даванія.

Докладчикъ Ковалевскіп, заявляя себя сторонни­
комъ государственной школы съ роднымъ языкомъ 
преподаванія, считаетъ, что это можетъ быть достиг­
нуто отдѣльными узаконеніями при наличіи подходя­
щихъ учителей, учебниковъ и инспекторовъ, н поддер­
живаетъ проектъ комиссіи, предостерегая Думу отъ 
вступленія на скользкій путь политической полемики 
въ столь сложномъ и трудномъ вопросѣ, какъ языкъ
преподаванія.

Леоновъ подробно мотивируетъ внесенныя октя­
бристами правила о языкѣ преподаванія въ училищахъ 
для дЬтеЙ нерусскаго происхожденія. Правила устанав­
ливаютъ, что въ мѣстностяхъ съ населеніемъ поль­
скимъ, литовскимъ, нѣмецкимъ, татарскимъ, эстон-

славные, остались чисты отъ всякой Фальши. Уми-

скпмъ, латышскимъ, армянскимъ, чешскимъ и грузин­
скимъ разрѣшается учрежденіе начальныхъ училищъ 
съ природнымъ языкомъ преподаванія, если въ пре­
дѣлахъ обслуживаемой школою мѣстности на трех-

рающему были широко предложены способы примире­
нія съ Церковью. Онъ умеръ, какъ самъ хотѣлъ, или 
какъ этогп захотѣли люди, по его желанію и выбору 
окружившіе его предсмертный одръ. Басимъ, какъ уже 
извѣстно, Си. Синодъ объявилъ невозможными церков­
ныя похороны и воспретилъ панихиды по умершемъ
въ разрывѣ съ Церковью.

По газетнымъ извѣстіямъ, семья покойнаго (съ 
участіемъ графини Софьи Андреевны) сама заявила, 
что никакихъ попытокъ къ примиренію съ Церковью 
гр. Л. II. Толстой не дѣлалъ и не хотѣлъ дѣлать, и не 
желалъ совершеніи надъ нимъ церковнаго погребенія. 
Дѣло, стало-быть, совершенно ясно, и намъ, православ­
нымъ, въ данный моментъ нечего говорить на его 
могилѣ.

Для того, чтобы предо хранить души людей и ро­
дину отъ разлагающаго нліннія, которое омъ. ьь не­
счастью своему и общему, не хотѣлъ иля не могъ ю  
самой смерти ничѣмъ исправить,— намъ предстоитъ 
впредь га же самая работа, которую мы вели при жмя-

не ротномъ радіусѣ имѣется не менѣе пятидесяти дѣтей, 
не говорящихъ по-русски и принадлежащихъ къ одной 
изъ перечисленныхъ народностей. Признавая необхо­
димымъ для проведеніи въ жизнь этихъ правилъ под­
готовку учителей, знающихъ одинаково русскій п мѣ­
стный языкъ, и подготовку инспекторовъ, знающихъ 
мѣстные языки, изданіе учебныхъ книгъ и пособій иа 
природныхъ языкахъ инородцевъ, октябристы вносятъ 
соотвѣтственное пожеланіе въ полномъ убѣжденіи, что 
проектируемыя ими правила направлены не но в|н»дъ. 
я на пользу русскаго языка и не къ ослабленію иа 
окраинахъ русской государственности, а, напротивъ, 
къ вяшшему ен уарѣиленію.

*б|»еи
протестуетъ

ложемін октябристовъ. Языкъ преподаванія является 
самымъ существеннымъ влемеитомъ въ іѣлѣ государ­
ственнаго ст|*>мпчьства: отъ него замігигъ будущее 
Россіи — быіь лн Росси единой и меіълямой. Ораторъ 
считаетъ безспорнымъ подметшемъ, что шкода въ



Россіи должна быть русской, преподавать въ ней должны 
русскіе учителя и на русскомъ языкй. Обращаясь къ 
вопросу съ точки зрѣнія интересовъ самихъ инород­
цевъ, ораторъ доказываетъ, что іш ъ  необходимо вла­
дѣть русскимъ языкомъ, ибо иначе они не могутъ

Въ засѣданіи 8 -го ноября предсѣдатель Гос. Думы 
обратился къ Думѣ съ слѣдующими словами:

„Н аш е отечество переживаетъ тяжелое горе. Умеръ 
граоъ Левъ Николаевичъ Толстой, великій мыслитель 
и великій художникъ, геній, составляющій гордость

пріобщиться къ вѣками слагавшейся русской культурѣ; .Россіи и славу всего человѣчества. Господь мплосерд
съ точки же зрѣнія педагогической несомнѣнно, что 
языкъ можетъ быть усвоенъ только тогда, когда 
русскій языкъ будетъ не только предметомъ препода­
ванія, но сдѣлается орудіемъ мысли.• ІИ *і  ’ ^ ;

ный да откроетъ иередъ нимъ Ц арство Небесное. 
Предлагаю почтить его память вставаніемъ и въ знакъ

- * ф '  ” * ■ г Щ  •  Ф 'л  * *  Ч я

нашей глубокой печали прервать наши занятія на
’’ • *  ' Л *■ ;  1 • *

сегодняшній день*.,
• I

Епископъ Евлпгій находитъ, что предлагаемыя? . *і «
правила могутъ обратить русскую школу въ инород­
ческомъ раіонѣ въ инородческую; между тѣм ъгосудар- ̂-
етво обязано пріобщать всѣ покоренные народы къ 
своей культурѣ. Средствомъ къ этому являются рус­
ская школа и русскій государственный языкъ. Дѣло 
не въ обрусеніи, а въ томъ, что, если кто хочетъ 
пользоваться русской культурой, то долженъ- участво­
вать въ общей работѣ государства, которое стало для 
него отечествомъ; государство же не можетъ отказаться 
отъ задачи насаждать и распространять государствен­
ность. Ораторъ обращаетъ вниманіе на то, что тру-• "у »
довой инородческій классъ не чуждается русской ш ко­
лы и не солидаренъ со своими вождями, изъ устъ

*  I  г „  » і • * *"* * ? 1 Т  г .  I  » :  г  . .  в  і )  /  .  і  іч  р

которыхъ раздаются рѣчи, отъ которы хъ больно ста-• * ь
новится ея попранную русскую школу и русскій языкъ..ПИ* ’ТН Гі * Г- • 1 * * м г ^
Епископъ перечисляетъ блага, которымп пользуются 
инородцы отъ Россіи, и взамѣнъ этого оплевываютъ
русскую святыню. На основаніи этихъ соображеній* • % *
владыка категорически высказывается противъ поправки 
октябристовъ и поддерживаетъ спою поправку объ 
обученіи малороссовъ п бѣлоруссовъ-катопиковъ на 
ихъ родномъ, русскомъ языкѣ.

Большую рѣчь произнесъ бар. МейендорФъ, дока- 
зывавшій, что недостаточно написать статью для того,.  ̂ь л 1 *1 Г ’ц і ' і к; *' і> ’ ; • '
чтобы создать среди шюродцеяъ русскую школу. (Огром­
ное большинство неі>усскаго населенія Россіи нейдетъ 
въ разрѣзъ съ ен государственными интересами; многія, 
особенно мелкія, народности весь свой трудъ н весь 
умъ вносятъ въ общую силу. Эти народности не 
имѣютъ будущности помимо русскаго государства. 
Есть п такія народности, которыя съ точки зрѣнія 
своей физіологіи не могутъ мириться съ нахожденіемъ 
своимъ въ составѣ имперіи, но число ихъ не велико 
и цроблемы ихъ совсѣмъ особыя. Русская государствен­
ность заинтересована въ поддержаніи въ инородческой 
средѣ наиболѣе здоровыхъ тканей. Среди инородче­
скихъ организмовъ вы найдете въ значительно боль­
шей мѣрѣ государственно настроенныхъ людей, чѣмъ 
теперь въ коренной русской деревнѣ. Базировать на 
крѣпкихъ инородческихъ тканяхъ цѣлость и крѣ­
пость государства го[аздо легче, нежели иа силахъ 
окончившихъ учительскія семинаріи, только потому, 
что эти силы природныя русскія.

Фонъ-Анреігь отвѣчаетъ оратору, что нельзя же, 
оогашжши всякую надежду на русскихъ людей, думать 
только объ инородцахъ, которые будто бы лучше рус­
скихъ сохранили гнои культурныя силы. Несомнѣнно, 
русская школа должна быть государственной.

(Всѣ  встаю тъ за исключеніемъ нѣсколькихъ край­
нихъ правы хъ ).

„Ставлю  на голосованіе предложеніе о перерывѣ
занятій44* ■ і

Я щ I  ̂ .4 1 • •' • +

Замысловскій проситъ слова.

ЗамысловекіЙ. Возражаю противъ этого предложе­
нія и нахожу, что почитать память То л сто го  переры­
вомъ занятій не надлежитъ. Соображенія мои сводятся 
къ двумъ категоріямъ: Формальнымъ и по сущ еству. 
Формально н нахож у, что смерть мыслителей, худож­
никовъ, артистовъ и учен ы хъ , независимо отъ ихъ 
значенія и талантливости, не должна прерывать занятій 
Думы. Если желаютъ чествовать эти хъ  лицъ, то  могутъ 
сдѣлать это инымъ путем ъ, а не перерывомъ занятій 
Думы, которыя необходимы странѣ, которыя страною 
-оплачиваются. Таковы  соображенія общ ія, я сказалъ 
бы, Формальныя, но, кромѣ того , сущ ествую тъ  сообра­
женія по сущ еству, относящ іяся къ данному случаю. 
Толстой въ послѣднее время отрицалъ Церковь, го су­
дарство, семью и собственность. О нъ отрицалъ все то, 
что мы въ качествѣ государственнаго учрежденія 
должны охранять и поддерживать. Дѣятельность Т о л ­
стого за послѣдніе годы была разруш ительной, а наша 
дѣятельность должна быть созидательной. О нъ умеръ въ 
разрывѣ съ Церковью. Церковь отказалась хоронить 
его и чествованіе его здѣсь было бы вызовомъ, бро­
саемымъ Церкви ш агомъ, направленнымъ къ том у, что­
бы разорвать союзъ Церкви съ государствомъ. Знаю, 
что къ этому многіе стремятся въ Государственной 
Думѣ, но мы боролись противъ этого и будемъ бороть­
ся. Ещ е одно самое важное. Дума это есть учрежденіе 
государственное, почему гі именуется Государственною. 
Толстой отрицалъ государство и государственныя уч­
режденія и, въ частности, отрицалъ Госуда|ютпенную
Думу Чеет въ государственномъ учрежденіи
человѣка, который это учрежденіе отрицалъ, я счи­
таю самоотрицаніемъ, считаю  вещью совершенно не­
допустимой и логически нелѣпой, потому н противъ 
ея протестую. (Рукоплесканія справа, шиканье слѣва).

Предсѣдатель. Ставлю  предложеніе о п е р е р ы в ѣ  

занятій на сегодняшній день на голосованіе.
Предложеніе принято большинствомъ воей Думы 

противъ крайнихъ правы хъ  и нѣсколькихъ націона­
листовъ. < • ""4 * • "Ц

Засѣданіе закры то.

Изъ мѣстной хроники.
ВъИзъ Совѣта Георгіевскаго отдѣла с. р. и.

собраніи Совѣта Георгіевскаго отдѣла с. р. н. У го 
сего ноября почетный членъ Совѣта, свящ енникъ Н . И»
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Орловскій сдѣлалъ слѣдующее заявленіе: „Въ послѣднее 
время въ издаваемой союзомъ газетѣ „Козьма Мининъ44 

начинаютъ все чаще и чаще появляться „выпады14 

противъ православнаго духовенства. Несправедливое 
отношеніе газетъ къ лицамъ, парящимъ рясу, застав­
ляетъ его, Орловскаго, выйти пе только изъ членовъ 
Совѣта, но и изъ членовъ мѣстнаго союза44.

Заявленіе о. Орловскаго постановлено заслушать 
и обсудить въ ближайшемъ собраніи Совѣта по возвра­
щеніи изъ Петербурга предсѣдателя союза и редактора 
„ К . Минина44, г. Стрѣлкова.

Земскія дѣла. Избранные на минувшемъ горба­
товскомъ уѣздномъ собраніи на должность членовъ 
управы В, II.  Шеламаевъ п Ф. А. Гогинъ г. начальни­
комъ губерніи въ означенныхъ должностяхъ не утвер­
ждены. На 23-е ноября назначено чрезвычайное земское 
собраніе для производства новыхъ выборовъ.

Новый городской голова. Въ экстренномъ собраніи 
городской думы 9-го ноября на должность городского 
головы избранъ большинствомъ голосовъ (32 изо. п 
17 неизб.) новый городской голова, И. В. Богоявленскій, 
бывшій товар. г. г. .

ДѢЛО Зуля. Окружный судъ приговорилъ прови- 
зора Зуля къ 3-хъ-мѣспчному тюремному заключенію. 
Къ ировизору Зулю предъявлено было обвиненіе въ
Фальсификаціи кпндеръ-оальзама На судѣ выяснилось.
что Зуль торговалъ киндеръ бальзамомъ, разбавлен­
нымъ древеснымъ спиртомъ. Въ результатѣ отъ упо­
требленія такого бальзама шесть человѣкъ умерло.

Библіографическія замѣтки.

Я не знаю, расггространилась-лп на когокчибо еще 
изъ православныхъ іереевъ эта „любезная услужливость 
старообрядцевъ44, но мнѣ лично нравственный долгъ под­
сказываетъ всѣми силами отъ нея отказаться.

„Пусть бушуетъ море, писалъ нѣкогда Великій 
Іоаннъ Златоустъ,—разрушить камень оно не можетъ. 
Пусть поднимаются волны,—потопить корабль Іисусовъ 
онѣ не въ силахъ44. Пусть и старообрядческое море бу­
шуетъ, пусть новыя печатныя волны устремляютъ они на 
Св. Церковь,—потопить ее они не могутъ. Но какъ было-бы 
неразумно на морѣ идти навстрѣчу бушующей стихіи, 
такъ равно и здѣсь идти навстрѣчу новой волнѣ „старо­
обрядческому Златострую44. Припоминается, на бывшемъ 
Кіевскомъ миссіонерскомъ съѣздѣ одинъ опытный мис­
сіонеръ по поводу періодической печати религіозныхъ от­
щепенцевъ всѣхъ толковъ и видовъ такъ приблизительно 
выражался: „намъ нужно отказаться отъ подписки на ихъ 
изданія; подписываясь на нихъ, мы тѣмъ самымъ поддер­
живаемъ ихъ, а вмѣстѣ и ихъ заблужденія41,.. Вполнѣ 
раздѣляя этотъ взглядъ, смотрю въ слово Божіе и здѣсь 
нахожу основаніе къ тому же: „кто прикасается жъ смолѣ, 
тотъ очернится у и кто входнт$ въ общеніе съ юрдымъ, сдѣ­
лается подобнымъ ему. (Сирах. 13; 1). Кому не извѣстно, 
сколько смолы и даже грязи наноситъ на Православную 
Христову Церковь уже существующій старообр. журналъ 
„Церковь44? Гдѣ гарантія тому что, и новый „Златоструй" 
не будетъ распространителемъ тоЙ-же смолы?

Вѣдь, какъ бы редакція новаго „Златоструя4* не убѣ­
ляла свою программу, дѣло едва-ли отъ этого улучшится! 
Старообрядцы, какъ 250 слишкомъ лѣтъ тому назадъ, 
такъ и нынѣ, все также „лаютъ же и клевещутъ на пре­
свѣтлую невѣсту, въ солнце правды облеченную па Цер­
ковь Христову44. (См. собр. дѣян. 1666—7 г.г.), не словесы 
точно лживыми, но и писанми мноиио ,>улемія исполиснмн"... 
Ни дѣянія, ни словеса, ни писанія ихъ не разубѣждаютъ 
насъ въ этомъ.

. -■ Свящ. К. /Іустынскін.

„ С т а р о о б р я д ч е с к а я  у с л у ж л и в о с т ь 41.
Однажды я получаю съ почты корреспонденцію и, 

между прочимъ, нахожу въ ней витіевато-раскрашенный 
каталогъ „Московской Старообрядческой Книгопечатни44. 
Удивительнаго и чего-либо необыкновеннаго въ этолѵь 
нѣтъ; мало-ли мы, священники, получаемъ разныхъ ката­
логовъ, объявленій, предложеній-рекламъ, не на все же 
обращать вниманіе.

Однако, невольно напрашивается мысль: странно, что 
православному священнику предлагаютъ книги какой-то 
„старообрядческой книгопечатни!44 Ужели распространи­
тели каталога столь наивно думаютъ, что найдется такой 
простодушный священникъ, который возьметъ, да и вы­
пишетъ д я богослужсн я книги изъ „Московской старо­
обрядческой книгопечатни44, и не только самъ выпишетъ, 
во и другихъ по сосѣдству станетъ располагать къ 
тому же? Очевидно, въ данномъ случаѣ „старообрядческая 
книгопечатня*4 беретъ на себя роль „услужливаго сосѣда1*, 
не постаравшись учесть хотя-бы одну обратную сторону. 
Вѣдь извѣстно» что книги* вышедшія и выходящія изъ- 
подъ тисненія „старообрядческой книгопечатни4', хотя и 
„тщательно провѣренныя*1 (*іс!), въ сущности, попрежнему 
не свободны отъ „невѣжества*1, т. е. ошибокъ, разныхъ 
текстуальныхъ и ;даже догматическихъ погрѣшностей. 
Имѣя въ виду хотя-бы одно только это, ужели можно 
думать, что на подобныя книги будетъ спросъ отъ пра­
вославныхъ священниковъ?—Весьма сомнительно.

Сказавши Къ слову о „каталогѣ**, перейду къ глав­
ному. Въ каталогъ вложено нѣсколько (7) листковъ- 
объявленій объ изданіи новаго старообрядческаго журнала, 
„Злитоструй*. Листки редакція проситъ распространить 
1 утъ-же приложена „анкета*, въ начальномъ текстѣ ко­
торой усерднѣйш е просятъ отвѣтить на предлагаемые 
«'опросы по разнымъ отраслямъ христіанской жизни, и, какъ 
„гвоздь" всего,—письмо съ просьбой сообщать въ новую 
редакцію „о всѣхъ выдающихся событіяхъ въ общмнѣ<1?), 
не стѣсняясь изложеніемъ**, для подписки при.хокенъталонъ

В ы ш т  изъ печати интересная книжка: „Отвѣты
на главнѣйшія возраженія противъ вѣры истинной"
(сборникъ). Приложеніе къ журналу „Христіанинъ".
Въ обращеніи къ читателю авторъ пишетъ: „Эта
книжка составлена нарочно для тебя, мой дорогой! 
Говорятъ, что хорошая книга есть добрый другъ. 
Желаю душевно досшнить тебѣ такого друга. Хотя 
эта книжка будетъ говорить о предметахъ важныхъ, 
но думаю, что она не наскучитъ тебѣ: я далъ ей на­
казъ не нроііовѣдына I ь, а ОрОСТО раэгоВ чрмвнть ея. 
тобою. Ты ВЬДОіТЯідь/ что предразсудки, которые ы 
опровергаю, троннаго радо одни іі| ни«сѵоаіТь ійіѣ. 
невѣ р ія , это самые худшіе, и съ нихъ я начинаю} Дру­
гіе— огь невіъдѣ ш я, третьи — отъ недост ат ка м уж сст т . . 
Прошу тебя искать цетину чигпктрдсчпо, дте упирало 
противъ нш , когда она заі|м»не4ъ ивою со«Ь<гь*

Сборникъ (ЧИГГЩГГ ь ім •» і  4 • \ ь д нлніх і и іц аз д о же н - 
ныхь просты нь, общепонятнымъ и довольно красивымъ
ЯЗЫКОМЪ. ІІЗЬ ВТ И\ъ Діалоговъ Ммямю отмЪѵіш» І*0Ы-
бгмно слѣдующіе; ч Не «?дьт»аіь о
ььруіощіѣ говоритъ: пѣгъ Ьош *; „Я  мглнжъ Ьы оммь
вѣру, но не могу"; „ТесифЬ ие вѣрятъ я) ю сам ъV  
„Богу не нужны мои ыоліпвы, Онъ знаетъ Самъ, н о  
мнѣ надобно и безъ моей просьбы*} ,Д ін чего жянеіъ  
человѣкъ на землѣ*; „ПоГн**; „Адъ*; .О  ссіалмЬтаметвА 
катигпеттгъ* п мм. ір , Н

Книжка очень іюледодм для религінапо-иравсіьем- 
(імтъ бесѣдъ.

, $ * \'ы  * л ;  м

О твѣтственны й р едак тор ъ  Ѳ Глеолииш /.
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О Б Ъ Я  В Л  Е Н1Я . о

„ М У З Ы К А  возвышенная, какъ выразительница
т' лучш и хъ  душ евныхъ чувствованій,
всегда имѣла и имѣетъ громадное значеніе въ жизни 
человѣка. Ком у, какъ не музыкѣ, дана чудная власть 
пробуждать въ человѣкѣ его лучш іе инстинкты, на­
страивать душ у, обогащая ее духовными чувствами и 
впечатлѣніями. Трудно найти человѣка, которому не. 
хотѣлось бы въ минуты радости, тоски и печали, из­
лить въ музыкѣ волнующія чувства, отрѣш иться на 
время отъ низменнаго дола и забыться то въ вели­
чаво-торж ественны хъ, то въ грустно-м инорны хъ аккор­
дахъ, вознестись душою въ чистый міръ идеальнаго 
добра, гармоніи и красоты ..."

(ъК орм чій" 29 янв. і у о о  г.).
• Т  .  Я  • , ,  /  • :  і  Л- г л  •*• * % '  ѵ  • * * . - ■* « * * * * ,  ,  * ‘ *• * А V  ]

Лучшіе инструменты для хоровыхъ спѣвокъ, для ду­
ховной и свѣтской музыки '

Ф И С Г А Р М О Н І И
СОБСТВЕННОЙ ФАБРИКИ въ ЛЕЙПЦИГЪ (амер. сист.) 

и лучш. загр. фабр. К А Р П ЕН ТЕР Ъ , ШИДМАЙЕРЪ
въ 90, 100, 130, 150. 1 6 5 ,1 9 0 . 240, 275 руб. и дороже.

Р О Я Л И  и  П ІА Н И Н О
отъ 600 руб. отъ 375 руб. и дор.

4 »  Г Р А М М О Ф О Н Ы - Т О Н А Р М Ъ  *
новѣйш ихъ моделей въ 18, 20, 2 5 ,3 5 ,5 5 ,7 5  р. и дор.

ПЛАСТИНКИ свѣтскаго и духовнаго содержанія
ВЪ  БОЛЬШОМЪ ВЫ БОРѢ.

Духовные хоры — Чудовской, Синодальный, Архангель­

скаго, Васильева и др.

Полный иллюстр. ирейсъ-курантъ  № 61 и каталоги
пластинокъ— Б Е З П Л А Т Н О .

Для лицъ духовнаго званія допускается разсрочка платежа.

МОСНВА, Кузнецкій м , д. Захарьина. С .-П Е Т Е Р Б У Р ГЪ ,
Морская, 34. РИ ГА, Сарайная, 15.

ПРИ ЗАКАЗЪ или ЗАПРОСЪ ПРОШУ ССЫ­
ЛАТЬСЯ НА ЭТО ОБЪЯВЛЕНІЕ.

(бесѣды Прео-ВОСКРЕСНЫЙ ЛИСТОКЪ
священнаго Геннадія, Епископа Балахнин- 
скаго). Цѣна безъ пересылки I листка - 1 к., 
100 л.—90 к., отъ 100—500 л .—80 к. за 
сотню, 1000 л.—7 руб. Складъ изданія въ 
Нижегородскомъ Епархіальномъ Училищномъ

Совѣтѣ. , и
Многіе изъ гражданъ И.-Новгорода выражаютъ же­

ланіе имѣть у себя печатныя бесѣды Преосвященнаго 
Геннадія. Въ виду этого означенныя бесѣды будутъ раз- 
сылаться ио городскимъ церквамъ для предложенія ихъ 
желающимъ, ч *

колокольны й З А В О Д Ъ

въ Нижнемъ-Новюродѣ
Всегда готовые колокола отъ 200 пудовъ 
и принимаетъ заказы изъ разныхъ сортовъ

м ѣ д и .  ’  " .* * * г : I о* і * 4 л« 4 ' *г (  і  1 I Г  1 I I' 2 и і ̂ 1.1 і, * | |  ̂ Ър
Фирма сущ ествуетъ съ 1817 года и удостоена 
медалей за Всероссійскую  выставну 1896 года

и друг.

Бр. ПРИВАЛОВЫ.

ЕПАРХІАЛЬНЫЙ м а г а з и н ъ .
Нижній Базаръ, уголъ Зеленскаго съѣзда и Рожде­

ственской улицы.
ПРОДАЖА церковныхъ свѣчъ чисго-мчели-

наго воска, деревяннаго масла ?
натуральнаго чисто-винограднаго
вина для оогослуженія 
разн. сорт.:

ладана

ПАРЧИ,  бархату, плащаницъ, воздуховъ,
готовыхъ облаченій, шелковыхъ 
матерій отъ московскаго Фабри­
канта Г. И . Заглодина;

ЦЕРКО ВНО Й У ТВ А РИ : хоругвей, паникадилъ,
подсвѣчниковъ, евангелій, напре­
стольныхъ и священническихъ 
крестовъ, дарохранительницъ, со­
судовъ, запрестольныхъ иконъ и 
проч. отъ московскаго Фабриканта 
Оловянишникова.

ИКОНЪ и КІО ТО ВЪ отъ московской Фирмы 
і Ігрестьянинова. «

О ТД Ѣ Л ЕН ІЯ  ПО ТО РГО ВЛ Ъ  ПАРЧЕВЫ М И ТОВАРАМИ4 *•
и церковной утварью находятся 
при свѣчныхъ лавкахъ въ зашт. 
гор. Починкахъ, с.с. Павловѣ и 
Лысковѣ; отдѣленія но торговлѣ 
иконами и кіотами—въ Лысковѣ 
и Бутурлинѣ.

ЦЪны внѣ конкуренціи, безъ запроса.
Примѣчаніе. Съ 1 октябри 190У года епархіальный

магазинъ перешелъ на торговлю пярчеными то­
варами и церковной утварью 110 ОТКРЫТЫМЪ 
СЧЕТАМЪ, получая товары отъ названныхъ 
♦абриканговъ —Г. И. Заглодина и Т-ва Олоннниш 
никова и всъ прежніе товары  возвративъ г. Миш­
кову. •* ■ ‘ 1 .1

Типограф ія П и » . Губ. Ираилсвіи. Епархіальная Издательская Комиссія


