
Годъ ІІІ-й. 16-го ФЕВРАЛЯ 1903 года. Годъ ІІІ-й.

ВОСКРЕСЕНЬЯМЪ.

АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: 

Купеческая уд. Соборный домъ. № 7.
Годовая цѣна 5 рублей.

отдълъ I ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Рескриптъ Его Императорскаго Высочества, Вели­
каго Князя Сергія Александровича на имя Его 
Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Іоакима, 
Епископа Гродненскаго и Брестскаго, отъ 31 декабря

1902 г. за № 70-

Преосвященнѣйшій Владыко!

Ежегодно представляемые мнѣ отчеты о поступленіи 
сбора въ недѣлю Ваій указываютъ, что сборъ этотъ по 
ввѣренной Вамъ Гродненской епархіи получилъ за по­
слѣдніе годы, благодаря Катимъ заботамъ, желательную 
устойчивость. Усматривая въ этомъ проявленіе Вашего 
сочувствія кт. цѣлямъ и дѣятельности состоящаго подъ 
Мопмъ предсѣдательствомъ Императорскаго Православнаго 
Палестинскаго общества, считаю пріятнымъ долгомъ вы­
разить Вашему Преосвященству по сему повод}' Мою 
искреннею благодарность. Одновременно съ симъ прика­
завъ доставить изъ канцеляріи общества въ Гродненскую 
Духовную Консисторію надписи для блюдъ, воззванія и 
собесѣдованія для производства на всѣхъ службахъ вт. 
недѣлю Ваій 1903 г., разрѣшеннаго Святѣйшимъ Сѵнодомъ, 
тарелочнаго сбора въ пользу православныхъ въ Іерусалимѣ 
і! Св. Землѣ, Я увѣренъ, что Ваше Преосвященство не 
преминете, въ личное ивѣ одолженіе, сдѣлать зависящее 
распоряженіе объ успѣшномъ производствѣ сего сбора но 
всѣхъ церквахъ ввѣренной Вамъ енархін на точномъ 
основаніи правилъ Мною утвержденныхъ и при семг, 
прилагаемыхъ.

Испрашивая Вашего Архипастырскаго благословенія 
и поручая Себя н общество заступничеству Вашихъ свя­
щенныхъ молитвъ, остаюсь искренние расположенный.

Подписано: Сергій.
На семъ резолюція Его Преосвященства отъ 14-го 

января сего года за Лй 93: а Прошу духовенство Епархіи 
оказать надлежащее содѣйствіе сбору пожертвованій.

Пре напечатаніи объявленій. за каж­
дую строку или мѣсто строки, взимается:

За одинъ разъ 10 кон.
> ава оача 15 »
» три раза 20 *

Пропечатать съ приложеніемъ j въ Епархіальныхъ Вѣ­
домостяхъ».

Епархіальныя распоряженія и извѣщенія.
Резолюціями Ео Преосвященства: отъ 24 января 

сего года аа Л» 365 пр:подано Архипастырское бла- 
госдовоніо попечительству, братству и прихожанамъ 
Гаснянской церкви, Брестскаго уѣзда, за пожертвованіе 
на ремонтъ сей церкви 1127 руб. 74 кон.; помощнику 
начальника станціи Высоко-Лнтовскъ Ивану Бѣлякову за 
пожертвованіе въ сію церковь лампады, стоимостью 19 руб., 
и крестьянину Ивану Вѳроміюву за пожертвованіе 50 р. 
на покупку для сей церкви хоругвей.

— Отъ 4 февраля за 577, псаломщикъ Щерс- 
шевской церкви, Пружанскаго уѣзда, Александръ Рейн­
скій перемѣщенъ для пользы службы къ Кругельской 
церкви, Брестскаго у.

— Отъ 6 февраля за .ХЙ 597, окончившій курсъ 
Жнровнцкаго духовнаго училища Галактіонъ Измайловъ 
назначенъ и. д. псаломщика Гершоновичекой церкви, 
Брестскаго у

— Отъ 8 февраля за .Хе 607, бывшій псаломщикъ 
Мыщнцкой церкви, Кобрннскаго у., Аоанасій Гордіѳвсвій 
назначенъ я. д. псаломщика Гвозинцкой церкви, Брест­
скаго у.

— За Л2 609, исаломщнкъ Мало-Берестовицкой ц., 
Гродненскаго у., Николай Смоктуновичъ, согласно про­
шенію, уволенъ за штатъ.

— За № 610, псаломщикъ Яловской Алексаидро- 
Невской ц. Михаилъ Водынчикъ. согласно прошенію, 
перемѣщенъ къ Мадо-Берестовпцкой ц., Гродненскаго у.

— Отъ 10 февраля за .№ 640, священникъ Миро- 
нпмекой ц., Слонимскаго у., Антоній Диковскій, согласно 
прошенію, перемѣщенъ къ Шнловичской ц., того же у.

*) Правах» о сборѣ жъ иедіпю Ваіѣ пропеитжаы въ Епярх Вѣдомостяхъ
и 1901 г. & 5, стр. 33. Ptt.
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— Отъ ІО февраля за V 648. священникъ Бодотской 
ц.. Кобрннскаго у., Владимиръ Сампйловичъ назначенъ 
помощникомъ Кобрннскаго благочиннаго.

Пожертвованія. 1) ЖеноА лѣсничаго Слоним­
скаго лѣсничества Екатериной Петровной Провопонво 
пожертвована въ истекшемъ 1902 году въ,Порѣчскую 
церковь. Слонимскаго,. уѣзда, икона ' съ изображеніемъ 
Святителя Ѳеодосія * Черниговскаго, стоимостью около 
75 рублей. . " ...

2) Крестьяниномъ'**:. Перковичъ, Кобрннскаго уѣзда, 
Стефаномъ Ворѳмѳйчивомъ иожертвокцны въ Перк<>- 
вичскую церковь бронзовые вызолоченые—выносной крестъ 
и икона, стоимостью 80 рублей.

3) Священникомъ ІЦарской . церкви Владимиромъ 
Забѣльскимь пожертвовано на нужды Вездѣжской ц., 
Кобрннскаго у.. 10 рублей.

4} Фельдфебелемъ Даніиломъ Чобко пожертвованы 
въ Вѣнецкую церковь, Кобрннскаго уѣзда. 22 иконы 
дванадесятыхъ и другихъ праздниковъ, въ золоченой рамѣ, 
стонмоотыо 16 руб.

5) Крестьянами д. Каролина Андреемъ СапнгйЮ, 
с. Нонины Акулиной Макухо и имѣнія Нонины Ники­
форомъ Авдеюкомъ пожертвованы въ Цонинскую церковь 
Кобр, у., двѣ ризы (одна —бѣлая пасхальная, другая — 
голубая атласная), стоимостью 58 руб.

6) Женою священника Анною Кончевскою пожер­
твована въ Грушевскую церковь. Кобр, у., икона Св. 
Чудотворца Николая въ мѣдной золоченой рамѣ, стои­
мостью 85 руб.

7) А. Смирновой пожертвованы въ Деревенскую 
церковь, Кобр, у., воздухи, вышитые золотомъ, стоимостью 
7 руб: въ ту же церковь пожертвованы священникомъ 
Ѳеодоромъ Мянниксоиомъ двѣ иконы Покрова Пр. Бо­
городицы и Св. Пророка Иліи, стоимостью 6 руб.

8) Причтомъ, церковнымъ старостою и прихожанами 
Дѣтковнчской церкви пожертвованы иъ помянггую цер­
ковь І9 руб. на позолоту напрестольнаго Евангелія и 
крестьяниномъ с. Дѣтковичъ Іоакимомъ Валесикомъ 
пожертвовано въ ту же церковь 3 рубля въ пользу 
церкви.

9) Крестьянами о. Лэсипцевъ Антономъ Марушко 
и Самуиломъ Кравчукомъ пожертвовано въ Лосинскую 
церковь. Субботовскаго прихода, бронзовое иосеребреное 
паникадило, стоимостью 60 рублей; въ ту же церковь 
крестьянами того же села и села Былина пожертвованы 
двѣ атласныхъ хоругви, стоимостью 40 рублей, напре­
стольная плащаница— 10 рублей н напрестольный крестъ,— 
6 рублей.

Ва кант и и я мѣста.
Священниковъ: въ с. Хоревѣ, Пружанскаго у. (6); 

с. Люшневѣ. Слонимскаго у. (4); с. Глинной, Бобрин­
скаго у. (3): с. Хорошевичахъ, Волковыскаго у. (3), н 
с. Мнронимѣ, Слонимскаго у. (1).

Діакона: при Слонимскомъ соборѣ (13).
Псаломщиковъ: въ с. Дятловичахъ. Волковыскаго 

уѣзда (6); с. Барщевѣ, Брестскаго уѣзда (3); с. Ополѣ, 
Кобрннскаго у. (3); м. ІНерешевѣ, Пружанскаго у. (1), 
н м. Яловкѣ, Волковыскаго у. (1).

ОТДЪЛЪ II НЕОФШИЦІАЛЬНЫИ.

X Р О Н И К А.
4 февраля въ г. Вильнѣ с<М>ялся съѣздъ о.о. де­

путатовъ Литовской и Гродненской епархій для обсуж­
денія вопросовъ о вспомогательно-погребальной кассѣ 
духовенства сихъ енархій<Результаты дѣятельности съѣзда 
будутъ въ свое время сообщены на страницахъ Епархі­
альныхъ Вѣдомостей.

7 февраля, въ 2 ч. 56 м. пополудни. изводилъ при­
быть въ г. Гродну его сіятельство, князь П..Д. Свято- 
полкъ-Мірскій. генералъ-губернаторъ Сѣверп-Западнаго 
края. Его сіятельство, въ сопровожденіи г. Гродненскаго 
губернатора, камергера Высочайшаго Двора П. А. Столы­
пина, г. вице-губернатора. камергера В. Д. Лиши на, г. 
предводителя дворянства Гродненской губерніи, камеръ- 
юнкера П. В. Веревкина, правителя канцеляріи гене­
рал-губернатора А. Н. Харузнна и другихъ лицъ, не­
посредственно съ вокзала прослѣдовалъ въ Гродненскій 
Каоедральный соборъ. Здѣсь былъ собранъ весь клиръ 
сего собора, во главѣ съ каѳедральнымъ протоіереемъ. 
Послѣдній встрѣтилъ главнаго начальника края съ хра­
мовою св. иконою- Успенія Богоматери и сказалъ слѣ­
дующій привѣтъ: «Ваше сіятельство! Радостно привѣт­
ствуя вхожденіе Ваше во св. хрякъ сей. причтъ каѳед­
ральнаго Софійскаго собора проситъ принять сію св. 
икону въ благословеніе и въ знакъ молитвеннаго обще­
нія. Да хранятъ Васъ Ипостасная Премудрость Божія, 
Которой посвященъ храмъ сей, нредстательствомъ и мо­
литвами Богоматери»! Съ этими словами о. протоіерей 
осѣнялъ св. иконою дорогого гостя-богомольца, при чемъ 
низшій клиръ собора задушевно и стройно исполнилъ 
кіевскимъ распѣвомъ «Въ молитвахъ Неусынающуіоп... 
На вопросы его сіятельства о времени сооруженія 
храма и о нынѣшнемъ его состояніи давалъ разъяс­
ненія тотъ же протоіерей. При выходѣ изъ храма высокій 
посѣтитель обратилъ свое вниманіе на бывшихъ здѣсь дѣтей- 
ш колышковъ Гродненской братской Муравьевской церк.-пр. 
шкоды, и подарилъ имъ 5 рублей на сласти. Изъ собора 
его сіятельство направился въ Архіерейскій домъ для 
нривѣтствованіп Его Преосвященства. Владыка встрѣтилъ 
дорогого гостя, окруженный градскимъ и иногороднимъ 
духовенствомъ, заѣхавшимъ въ Гродну изъ Внльны по 
окончаніи здѣсь съѣзда духовенства двухъ епархій— Грод­
ненской н Литовской. Представляя духовенство, благост­
ный нашъ Архипастырь соблаговолилъ почтить по­
слѣднее добрымъ отзывомъ о его энергичной православно- 
русской пастырской дѣятельности. Доброе слово, видимо, 
принято было какъ поощреніе вт» слѣдованіи тѣмъ православ­
но-русскимъ началамъ, кои съ великимъ трудомъ подчасъ 
отстаивались въ Сѣверо-Западномъ краѣ. Его сіятельство 
на привѣтственное слово отвѣтилъ кратко, въ духѣ чаяній 
и завѣтныхъ думъ духовенства,

9 февраля, въ воскресенье, Его Преосвященство 
совершилъ божественную литургію иъ Каѳедральномъ со­
борѣ, въ сослужевіи: о. каѳедральнаго прот. Н. Днковскаго, 
о. прот. Г. Кудрицкаго, Кобрннскаго благочиннаго о. 
Симеона .Бѣгалловнча, свящ. о. М. Бѣлина—ключаря со­
бора, свящ. о. П. Дедевнча н свящ. U. Маевскаго. За
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литѵргіей возведенъ въ сонъ протоіерея о. настоятель 
Кобринскаго градскаго Александро-Невскаго собора, Коб­
рине кі А благочинный и предсѣдатель Кобринскаго уѣзд­
наго отдѣленія Гродненскаго епархіальнаго училищнаго 
Совѣта, священникъ о, Симеонъ Бѣгалловичъ и рукою- 
ложенъ во іерея о. діаконъ Брестскаго градскаго Св.- 
Симеоновскаго собора Василій Бѣгалловичъ. При окончаніи 
божеств, литургіи предъ возгласлип. «Благословеніе Господне 
на Васъ», Архипастырь, окруженный сослужившими ему, 
произнесъ назидательное поученіе о Страшномъ Днѣ Хри­
стовомъ—дцѣ Послѣдняго Суда и,'заключивъ свою ркчь 
о Праведникахъ Божіихъ, кои яко солнце возсіяютъ во 
Царствіи Отца Небеснаго, оповѣстилъ паству свою о 
великомъ событіи во Россійской церкви —признаніи Си. 
Правительствующимъ Всероссійскимъ Сѵнодомъ въ ликѣ 
святыхъ Божіихъ великаго старца Серафима Саровскаго. 
Было прочитано Владыкой «Дѣяніе Св. Сѵнода 29-го 
января 1903 г.» (см. «Церк. Вѣдомости» за сей годъ 
№ 5 отъ I февраля) о семъ исерадостиомъ для Россій­
ской Державы и народа русскаго событіи и за симъ воспѣта 
хвалебно-благодарственная пѣснь «Тебе, Бога, хвалимъ. 
Тебе, Господа, исповѣдуемъ».

Цвѣтокъ на могилу Іоанникія Григорьевича Черноруцкаго.
у 16-го ЯНВАРД 1903 года.

ЦоАНПИКІЙ Григорьевичъ! Сколько добрыхъ воспоми­

наній будить въ насъ эти два слова! Какъ много пъ 
этихъ двухъ словахъ слилось для нашего сердца! Ска­
зать—Іоанникій Григорьевичъ все равно, что сказать— 
воплощенная доброта, любовь, благородство. И вотъ, и его 
уже не стало! И его узко нѣтъ!

И мы стоимъ у могилы его, стоимъ съ поникшею 
годового, съ нскреинѣйіиимн слезами благодарности, вос- 
пронзводя въ своей душѣ чудный духовный обликъ на­
шего дорогого Іоанникія. И кто не знаетъ его въ Ли­
товской енархій? Кто не знаетъ его и въ Гродненской 
епархіи? Всѣ знаютъ, кто ио непосредственному съ нимъ 
накомству, а кто ио слухамъ, но знаютъ его всѣ оди- 
ічково—съ самой лучшей стороны. Теперь каждый изъ 
пященниковъ. до кого дойдетъ вѣсть о кончинѣ добрѣй- 
паго I. Г., съ благоговѣніемъ вспомнитъ о йенъ и по- 
маится за пего все равно, какъ за родного отца. Его 
лтпая личность, свѣтлыя черты его характера не должны, 
дутается намъ, оставаться въ забвеніи, а должны сдѣ? 
лаіи’я достояніемъ печати, какъ пѣнокъ на могилу его. 
Потому и мы хотимъ подѣлиться съ нашими чнтателнмн 
нѣкторымн воспоминаніями о нашемъ незабвенномъ
Іоан’нкіѣ Григорьевичѣ.

Мы были воспитанникомъ Іоанникія Григорьевича 
по Віленсксму духовному училищу н въ нашей памяти 
особеіно нынѣ, у свѣжей его могилы, рельефно высту­
паютъ свѣтлыя характерныя черты изъ жизни н дѣ- 
ятелымтн Іоанникія Григорьевича какъ смотрителя 
уннлнца и какъ учителя его. То, что мы хотимъ вспом­
нить и страницахъ нашего духовнаго печатнаго органа, 
прежде всего относится ко днямъ говѣнія учениковъ на 
первой недѣлѣ великаго поста.

Въ пятницу, ио окончаніи вечерняго богослуженія 
и исповѣди всѣхъ учевнковъ, «гамъ смотритель— 
Іоанникій Григорьевичъ имѣлъ обыкновеніе читать въ 
училищной церкви, стоя на солеѣ, акаѳистъ Сладчай­
шему Іисусу и .Матери Божіей. Такъ какъ Іоанникій 
Григорьевичъ былъ мірянинъ, то чтеніе имъ акаѳиста 
въ церкви, въ отсутствіи священника, ЯВЛЯЛОСЬ для 
учениковъ нѣкоторою неожиданностію и особенно при­
ковывало къ себѣ нхъ вниманіе,—ученики сосредото­
ченно слушали каждое слово, произносимое Іоанникіемъ 
Григорьевичемъ отчетливо, сердечно, молитвенно. Да, 
каиуиъ причастія св. Таинъ-это очень важное время. 
Читая самъ акаѳистъ. какъ молитвенное приготовленіе 
къ достойному причащенію, нашь смотритель тѣмъ са­
мымъ внушалъ нашему юному чувству и воображенію 
то. съ какимъ подлинно благоговѣніемъ, вннманіемт. и 
душевнымъ настроеніемъ надлежитъ приступать къ св. 
Тайнамъ. Этимъ своимъ, такъ сказать, древ.іе-русскимъ 
благочестіемъ Іоанникій Григорьевичъ воспитывалъ отро­
ческія сердца лучше всякихъ словъ н многоглаголи­
выхъ наставленій. Правдивость, честность, благород­
ство, нелицемѣрная религіозность—вотъ тѣ качества 
его души, которыя такъ рельефно обнаруживались какъ 
въ частной, такъ п общественной его жизни и дѣ­
ятельности.

Іоанникій Григорьевичъ, и „по остъилешп поста 
смотрителя, любилъ приходить на богослуженіе въ нашу 
ученическую Свято-Андрее векую Церковь. Оиъ обыкно­
венно становился позади всѣхъ молящихся, за одною изъ 
колоннъ, у входныхъ дверей. Понндпмоху, никто изъ 
учениковъ его н не видѣлъ, какъ бы не звалъ, есть лн 
Іоанникій Григорьевичъ въ церкви, а между тѣмъ это 
его какъ бы мытарено стояніе производило нѣкоторое 
таинственное впечатлѣніе на воспріимчивыя дѣтскія сердца 
учениковъ, внушало нмъ мысль, что въ церковь нужно 
ходить, чтобы молиться и Отцу, иже въ тайнѣ», а не для 
того только, чтобы другіе насъ видѣли. Это какъ будто 
мелочи, но вѣдь вся наша жизнь слагается изъ мелочей, 
состоитъ изъ нихъ. Добрый же примѣръ самихъ настав­
никовъ, наблюденный учащимися въ школѣ, имѣетъ 
огромное для нихъ воспитательное значеніе,—и мы те­
перь, въ нору нашей возмужалости, съ благоговѣніемъ 
вспоминаемъ нашею наставника Іоанникія Григорьевича.

А кто изъ илсъ, бывшихъ его воспитанниковъ, не 
вспомнитъ винѣ съ чувствомъ удовольствія и того, какъ 
Іоанникій Григорьевичъ, въ бытность свою смотрителемъ, 
отпускалъ даже въ урочные дни и часы нмешшннковъ- 
учениковъ въ городскую церковь, чаще всего нъ Свято- 
Дух о вс кій монастырь, помолиться своему небесному па­
трону. Въ 9 час. утра, когда всѣ ученики шли нь классъ 
на уроки, именинники отправлялись въ церковь; по­
слѣдніе чувствовали себя какъ-то особенна повышенно 
и. стоя въ церкви за божественною литургіею, сознавали, 
что этотъ день есть исключительный день въ нхъ однообраз­
ной школьной жизни, когда самъ смотритель оказываетъ 
нмъ свое особое вниманіе. Отпускъ ученнковь-именнн- 
никовъ въ церковь - это былъ глубокаго смысла педа­
гогическій пріемъ со стороны Іоанникія Григорьевича, 
которымъ онъ воспитывалъ отроческія сердца сильнѣе 
всякихъ внушеній. По крайней мѣрѣ мы и до сихъ поръ 
съ нескрываемымъ удовольствіемъ воспоминаемъ изъ 
всей нашей тяжелой и сѣрой училищной жизни эти 
свѣтлыя стороны ея, которыя являлись отраженіемъ ве-
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ліікой религіозно-нравственной настроенности и мудраго 
педагогическаго такта нашего незабвеннаго учителя.

Л кому изъ его учениковъ не памятенъ день 4-го 
ноября—день именинъ самаго Іоанникія Григорьевича! 
Какъ въ этотъ день утромъ депутаціи отъ учениковъ 
всѣхъ четырехъ классовъ шли на квартиру къ Іоанникію 
Григорьевичу, гдѣ сперва иѣли тропарь небесному па­
трону, святому Іоанникію, а затѣмъ читали поздра­
вительные стихи, говорили привѣтствія и іл. заклю­
ченіе пѣли многолѣтіе дорогому учителю. Іоанникій Гри­
горьевичъ, выражая благодарность свою ученикамъ, въ 
то же время скажетъ, бывало, имъ и нѣсколько ласко­
выхъ, бодрящихъ словъ. День именинъ Іоанникія Гри­
горьевича былъ однимъ изъ торжественныхъ дней въ 
жизни духовнаго училища, у учениковъ замѣчался нѣ­
сколько радостный подъемъ духа. Славное было это время 
въ Виленскомъ духовномъ училищѣ! Славнымъ оно было 
потому, что въ отношеніяхъ Іоанникія Григорьевича къ 
ученикамъ п послѣднихъ къ нему не было ни малѣйшей 
тѣни фальши, лицемѣрія, страха, боязни. Іоанникій Гри­
горьевичъ для ученпковъ-дѣтей, оторванныхъ отъ семей­
наго очага, былі. и отцомъ, и другомъ. Одно его ласко­
вое слово, бывало, и согрѣетъ, и ободрить.

ІоаиникіЙ Григорьевичъ, будучи смотрителемъ, пре­
подавалъ священною ист* рію. Онъ не ограничивался 
одними урочными разсказами, и если только имѣлъ сво­
бодное время, вечеромъ, наканунѣ своего урока, созывалъ 
къ себѣ на квартиру учениковъ и тамъ опять разсказы­
валъ имъ урокъ и вообще бесѣдовалъ съ ними. Прове­
денный одинъ часъ въ квартирѣ Іоанникія Григорьевича, 
среди домашней обстановки, отрывалъ учениковъ хоть 
на нѣкоторое время отъ казарменной училищной жизни 
и дѣйствовалъ на нихъ освѣжающимъ образомъ.

По оставленіи поста смотрителя, который онъ за­
нималъ очень, очень короткое нремя, Іоанникій Гри­
горьевичъ остался преподавателемъ греческаго языка, а 
въ самое послѣднее время и русскаго.

Преподаваніе греческаго языка Іоанникій Григорь­
евичъ велъ образцово. Всѣ его ученики, которые обуча­
лись у него греческому языку, отлично усваивали его, 
развѣ только самые упорные лѣнтяи отставали въ сво­
ихъ познаніяхъ въ этомъ предметѣ on. всего класса. 
Эта успѣшность учениковъ въ греческомъ языкѣ объ­
ясняется замѣчательнымъ териѣніемъ нашего Іоанникія 
Григорьевича, съ какимъ онъ относился къ каждому 
ученику при спрашиваніи задай наго урока или при по­
втореніи вновь объясненнаго. Іоанникій Григорьевичъ 
былъ не наемникъ, который приходилъ въ классъ 
для отснживанія часового урока и для задаванія «от­
селе доселе», а это былъ настоящій работникъ-педагогъ, 
сколь желавшій, чтобы ученики дѣйствительно знали 
урокъ, столь же прилагавшій усердія къ тому, чтобы вся­
чески облегчить имъ изученіе этого мертваго древняго 
классическаго языка. Іоанникій Григорьевичъ нерѣдко 
напоминалъ ученикамъ и о важности греческаго языка, 
какъ такого, на которомъ первоначально написано было 
Священное Писаніе: этимъ онъ хотѣлъ внушить учени­
камъ особенную любовь къ своему любимому предмету— 
греческому языку.

Въ 1886 году, въ ноябрѣ мѣсяцѣ, торжественнымъ 
образомъ праздновалось 25-лѣтіе иедагогнческой дѣятель­
ности Іоанникія Григорьевича. Въ залѣ Литовской ду­
ховной семинаріи, по этому случаю, почтеннымъ юбиля­

ромъ была предложена всему преподавательскому семи­
нарскому и училищному персоналу и многимъ другимъ 
высокопоставленнымъ должностнымъ лицамъ г. Вильни 
хлѣбъ-соль. Будучи приглашены на эготъ вечеръ Іоанни­
кіемъ Григорьевичемъ, мы имѣли возможность во-очію 
убѣдиться въ той любви и благорасположенности. какія 
питало къ дорогому юбиляру, этому старожилу Впльны, 
внленское общество. За трапезою многими ораторами 
правдиво была охарактеризована свѣтлая личность Іоан­
никія Григорьевича.

Чествованіе подобнаго юбиляра сколь являлось не­
обходимымъ выраженіемъ общественнаго вниманія къ 
нему, столь же было для многихъ изъ присутствовавшихъ 
и моментомъ для назиданія, для сознанія именно того, 
какой глубокій смыслъ кроется въ подобныхъ чествова­
ніяхъ,—какими именно должны быть de facto государ­
ственные и общественные дѣятели.

Полнаго 50-лѣтняго юбилея Іоанникій Григорьевичъ 
не дожилъ... Нынѣ онъ уже успокоился отъ дѣлъ своихъ- 
Не собравъ ни злата, ни мѣди въ поясъ свой, ибо все 
это раздавалъ на добрыя дѣла, дерзаемъ думать, не 
оскорбляя его скромности, что онъ собралъ зато для себя 
цвѣты своихъ добродѣтелей, съ которыми нынѣ пред­
стоитъ суду Божію. Да будутъ они ему теперь во спа­
сеніе. Они ему теперь только и нужны, они только, они 
один имѣютъ теперь для' него цѣну.

Богъ же да проститъ ему прегрѣшенія, ибо нѣтъ 
человѣка, иже живъ будетъ и не согрѣшить.

Миръ же праху твоему, пашъ дорогой и незабвенный 
Іоанникій Григорьевичъ!

Священникъ Михаилъ Римановскій.

Западно-русскій крылосъ и его судьба въ уніатской 
церкви до половины Will вѣка.

(Продолженіе *).
ЕеОС.ІТ. краткаго описанія учрежденнаго Поцѣемъ 

Владимирскаго капитула представляется возможнымъ раз­
смотрѣть, что общаго имѣетъ онъ со своимъ образцомъ— 
съ капитуломъ латинской церкви въ своемъ строѣ, в» 
объемѣ и характерѣ нравъ и полномочій.

Въ римско-католической церкви капитулъ нредсй- 
вляетъ коллегію духовныхъ лицъ при каѳедральной церюи 
составляющихъ правильную корпорацію съ внутреннімъ 
самоуправленіемъ и ст. нравами высшей власти но дѣлмъ 
епархіальнаго управленія. По цѣли своего нервоначалыаго 
учрежденія, капитулъ долженъ былъ стремиться къ юд- 
держанію церковной дисциплины и въ жизни свихъ 
членовъ представлять образецъ христіанскаго благочстія. 
Поэтому’, отъ лицъ, входящихъ въ его составъ, канони­
ческими правилами требуются отличныя иравствыныи 
качества, соединенныя съ высшимъ богословскнмь обра­
зованіемъ ”7).

*> См. Гродн. Еп. Від. М 4.
'*’) СонсІІіі Tridcntini. See. 34, cap. 12 do refonaatione pig. 137. Ца- 

гяруеп'Л no изданію J. Sothealli et H. Dutiis. «bacrusancti «ncilii fridentini 
canonea et drerett», an. 1625.
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Всѣ они должны имѣть священный санъ пресвитера, 
діакона нлн иподіакона, причемъ ио крайней мѣрѣ поло­
вина должны носить пресвитерскій санъ; а образцовымъ 
капитуломъ, съ точки зрѣнія канонической, былъ бы 
тотъ, который состоялъ бы только изъ однихъ пресви­
теровъ ”8). Обыденная жизнь его членовъ устроена на 
началахъ правильно устроеннаго общежитія, откуда «иены 
капитула и получили названіе канониковъ (kanon— 
правило). Обязанности капитула церковно-богослужебнаго 
характера строго распредѣлены между его членами, ко­
торые, ио степени важности возложенныхъ на нихъ обя­
занностей составляютъ цѣлую лѣстницу чиновъ. Первое 
мѣсто нъ капитулѣ принадлежитъ сановникамъ (dignitarii, 
dignitates), къ которымъ относятся пробстъ (praepositus) 
и деканъ; но оба эти званія, существуютъ не во всѣхъ 
капитулахъ; иные имѣютъ лишь одного изъ двухъ: 
пробста, или декана. Затѣмъ слѣдуютъ высшаго разряда 
чиновники (praelati): архидіаконъ, канторъ, схоластикъ, 
канцлеръ, конціонаторъ (проповѣдникъ), духовникъ и др., 
изъ коихъ каждый имѣетъ опредѣленный кругъ обязан­
ностей. Остальные каноники исполняютъ, обязанности 
при отправленіи ежедневнаго богослуженія въ каѳедраль­
номъ соборѣ, почему всѣ каноники обязаны постоянно 
жить при каѳедрѣ, за исключеніемъ случаевъ законной 
отлучки **•). Въ споемъ историческомъ развитіи, капи­
тулъ весьма рано, около XI в., сталъ пріобрѣтать значеніе 
въ епархіальномъ управленіи, а къ XV в. его нрава въ 
этомъ отношеніи были признаны многими помѣстными 
соборами западной церкви и наконецъ утверждены нена­
рушимо Трндоитскнмъ соборомъ. 4Гогда какъ все остальное
епархіальное духовенство безпрекословно подчнннетсі 
юрисдикціи епископа и его помощниковъ, капитулъ обла 
даетъ исключительными нравами ,4°). Онъ представляет 
въ епархін самостоятельное учрежденіе, поставленное в: 
дѣлѣ епархіальнаго управленія наравнѣ съ епископомъ 
и основаніе его относится къ власти самаго паны, как: 
и основаніе епископской каѳедры.

Каиіітулъ въ римско-католической церкви ограни 
чиваеть абсолютизмъ епископской власти. Епископъ іи 
всѣхъ важнѣйшихъ церковныхъ дѣлахъ связанъ совѣтомі 
нлн даже согласіемъ капитула: безъ этого совѣта ши 
согласія его дѣйствія считаются недѣйствительными (н« 
имѣютъ силы . Круп, дѣлъ, въ рѣшеніи которыхъ тре 
Суетен совѣтъ пли согласіе капитула, не но всѣхъ цер. 
квахъ (діоцезахъ, одинаковъ, но вообще онъ очеиь широкъ 
Сюда относятся, прежде всего, дѣла, касающіяся самаго 
капитула ). а затѣмъ—болѣе важныя дѣла еііархіальнап 
управленія. Въ своей внутренней жизни капитулъ Поль- 
зуется большою долею самостоятельности. Въ общихъ 
иерюдичесвихъ собраніяхъ члены капитула сами уста­
навливаютъ порядокъ жизни и распоряжаются доходами 
соборной церкви и пребендами, т. е. имуществомъ, спе­
ціально назначеннымъ на содержаніе всего капитула или 
ьІД^Ь+ЫХЪ каяоній- Въ архивѣ капитула, состоящемъ 

вѣдѣніи прелата-канцлера, хранятся документы на 
право владѣнія пребендами, и никто другой, даж-е епископъ 
езъ совѣта и согласія капитула не можетъ распорядиться 

к о имѣніями или вкладами. Капитулъ же избираетъ 
дидата на каннтульныя должности, но утвержденіе

**) Cone. 
Cone.

'*) Cone. 
Cone.

Trid. a., 24. c. lS, рГіЁ^іЗу. 
Trid, 25, e. VI, p. JG4.
Trid., в. V, cap. 1.

избраннаго относится къ правамъ мѣстнаго епископа. Въ 
исключительныхъ случаяхъ это право утвержденія усвоено 
иапѣ. Въ силу такъ-называѳмыхъ резервацій въ ІІруссін 
панѣ предоставлено право замѣщенія должности капн- 
тульнаго пробста, а также должности вообще каѳедраль­
ныхъ канониковъ въ такъ называемые а папскіе мѣсяцы» 
(т. е нечетные мѣсяцы въ году по календарному порядку — 
январь, мартъ и т. д.), въ Австріи—должность декана, а 
ігь Баваріи — пробста 14і); равно и въ Польшѣ анапскіе 
мѣсяцы» чередовались съ «епископскими» въ правахъ 
утвержденія «каннтуляровъи ,43). Въ судѣ члены капитула 
также имѣютъ значительную долю самостоятельности. 
Въ началѣ наждаго года капитулъ выбираетъ изъ своей 
среды двухъ лнцъ, съ которыми епископъ, или его ви­
карій обязанъ рѣшать судебныя дѣла, касающіяся членовъ 
капитула. Оба представителя имѣютъ равный съ епископомъ 
(«одинъ») голосъ, такт» что въ случаѣ возникновенія 
разногласія, если въ теченіе шести дней обѣ стороны не 
могутъ придти къ соглашенію, сообща избираютъ третье 
лицо (третейскаго судью), голосъ котораго даеть перевѣсъ 
одной изъ сторонъ и ея мнѣнію даетъ значеніе оконча­
тельнаго рѣшенія *<*). Въ отношеніи къ епархіальному 
управленію права капитула на свое мнѣніе н совѣтъ 
распространяются на всѣ важнѣйшій функціи законода­
тельной и административной власти епископа. Безъ со­
гласія капитула епископъ не можетъ обнародовать зако­
нодательнаго распоряженія, не можетъ дать разрѣшенія 
на основаніе монастыря или новой бенефиціи, не можетъ 
и закрыть ни того, ни другого. Нѣкоторые капитулы 
имѣли я права надзора за приходскими церквами; при­
чемъ однако требовалось, чтобы избранный капитуломъ 
визитаторъ іюлучи.ть и одобреніе (утвержденіе) епископа Ні). 
Дѣла, требующія совѣта или согласія капитула, рѣшаются 
епископомъ совмѣстно съ капитуломъ. Епископу, нрн 
этомъ, ио его священному сану, принадлежитъ первенство 
предъ капитуломъ. Епископъ созываетъ капитулъ, спра­
шиваетъ мнѣніе его членовъ и. сообразуясь съ ними, 
дѣлаетъ заключеніе. Въ отсутствіе епископа его нрано 
на созваніе капитула не переходить на генеральнаго ви­
карія; вь этомъ случаѣ созваніе капитула лежитъ на 
одномъ изъ его членовъ, кому присвоено обычаемъ ’*•). 
Въ видахъ охраненія интересовъ церкви капитулу предо­
ставляется даже право дѣлать напоминанія (замѣчанія) 
епископу, если онъ ие исполняетъ надлежащимъ образомъ 
своихъ пастырскихъ обязанностей и, въ случаѣ безуспѣш­
ности напоминанія, доносить о семъ архіепископу для 
братскаго внушенія 14Таковы права капитула при 
наличности епископа (sede plena). При вакантности же 
каѳедры (sede vacante, полномочія его еще болѣе возра­
стаютъ, ибо тогда капитулъ вступаетъ нъ управленіе 
епархіей, на него переходятъ всѣ права ординарной епис­
копской власти 14 *). Первый акті», которымъ капитулъ, 
такъ сказать, входитъ- нъ дѣла управленія по смерти 
епископа, это объявленіе всей епархіи о послѣдовавшей

Супрѵп. .Курсъ аеіилв. права, II, стр. 354.
“) Ви/іплЬ. dilatory* kosciolu PoUktego", t. 2. p. 198.
'I Con,- Trid., mbs. 25, cap VI d« reformations.
,M) Cone. Trid., «аз. 24. cap. 3.
’“) Тагъ же, cap. 6 do reform., p. 164.
'*’> ZfeJtiuh, II, p. 199. Synod. Yanavieneis an. 1561: cut deincepe to­

nes, qootiea opus fuvrit, msdein Hover. domino* arehippiseopox el epjjeopoa 
»«<•», ai quos viderint in hoc esse remiasoe el negligent*!, officii eorum ad mo­
neant. Qut si adhuc in nagllgenUa ejusmodo tvmere perstiterint, extunc lie 
negligentem never. domino arebiepiacopo. per «пая litteraa fraterno admonen- 
dura ueferant.

Bntdicti X/l\ De aynodo dioceauia, I. 1. p. 36.
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кончинѣ епископа и предписаніе о совершеніи положен­
ныхъ моленій И9). Затѣмъ въ теченіе восьмидневнаго 
срока оиъ обязанъ поставить изъ своей среды эконома 
для временнаго управленія имуществомъ епархіи, а для 
осуществленія епископской юрисдикціи—избрать капиту­
ла рнаго викарія, или же оставить прнввтельстпенныя 
полномочія за генеральнымъ викаріемъ бывшаго епис­
копа ,й0). Отъ эконома и викарія, равно и отъ другихъ 
лицъ, поставленныхъ въ должность sede vacante хотя бы 
они были изъ числа канониковъ, капитулъ требуетъ от­
чета въ дѣйствіяхъ и виновныхъ противъ ДОЛЖНОСТИ 
можетъ подвергать наказанію Іо1). Весьма часто, а въ 
Германіи обыкновенно, капитулу принадлежитъ право 
избранія епископа на праздную каѳедру *52). Съ замѣще­
ніемъ каоедры капитулъ вступаетъ въ своп обычныя нрава: 
экономъ и каянтулыіый викарій слагаютъ полномочія и 
даютъ ноионазначенному епискоку точный отчетъ въ своей 
дѣятельности. Такія же права, какъ при вакантности 
каѳедры, имѣетъ капитулъ и въ томъ случаѣ, когда ка­
ѳедра юридически и не считается праздною, но епископъ 
ея фактически поставленъ въ невозможность осуществлять 
свою юрисдикцію (исполнять обязанности своей должности), 
налр., вслѣдствіе лишенія свободы, взятія въ плѣнъ 
(sede impcditi).

Если сравнить теперь владимирскій уніатскій ка­
питулъ съ латинскимъ, то все сходство его сводятся къ 
тому, что владимирскій капитулъ былъ учрежденіемъ 
строго опредѣленнымъ по своему составу и иолучилъ 
организацію, хотя очень не сложную, съ раздѣленіемъ 
обязанностей. Другая черта, внесенная въ строй влади­
мирскаго капитула изъ латинской практики—это требо­
ваніе отъ его членовъ предварительной присяги. Не 
трудно видѣть, что эти черты сходства слишкомъ по­
верхностны и ин мало не затрогнвають, не касаются 
сущности того органа епархіальнаго управленія, который 
въ латинской церкви носитъ названіе капитула. Не бу­
демъ говорить о несложности организаціи уніатскаго 
капитула, въ составъ котораго входятъ три лица—про­
топопа, инсарь и архидіаконъ,- нѣть ян ирелатовъ, нн 
канониковъ дѣйствительныхъ и почетныхъ, нѣтъ ника­
кого «канона», опредѣляющаго жизнь членовъ.—отмѣ­
тимъ лишь болѣе важное: несложность капптульнаго со­
става вполнѣ отвѣчаетъ незначительности полномочій его 
членовъ и отведеннаго имъ круга дѣятельности. Уніат­
скій владимирскій капитулъ—это не тотъ высшій инсти­
тутъ енархіадьяаго управленія, въ сферу вліянія котораго 
входятъ всѣ стороны церковной жизни данной енархін, 
члены котораго не связаны въ своей дѣятельности абсо­
лютнымъ послушаніемъ всѣмъ распоряженіямъ епископа. 
Администрація и судъ не входятъ въ его компетенцію, 
кромѣ обязанностей священнослуженія въ каѳедральномъ 
соборѣ наравнѣ съ другими крылошанамн—полномочія 
его ограничиваются охраненіемъ •имущественныхъ Иранъ 
соборной церкви. И въ этихъ неважныхъ функціяхъ 
члены капитула, назначаемые по выбору самаго епископа, 
связаны вполнѣ его волею: не даромъ каждый членъ ка­
питула при вступленіи на должность даегъ присягу «зве- 
рхность и вшелякое иозлугаепство повинное пастыру 
своему и церкве Божой завше во всемъ отдаватп», тогда

“•) Сове. Тгіі, ммв. 34. cap 1, de reform., p. 156
Cone Trld.. se»s 34. c. 16. p. 141 Desynodo dioceMna, t. 1. p. 56.

»») Cone. Trid.. sees. 34. e. 16. p. 142.
»•«) Срмро»». Курс* п пр., т И. стр. 48.

какъ латинскіе капитуляры даютъ присягу лишь на по­
слушаніе панѣ, а не своему епископу, которому они въ 
сферѣ своихъ полномочій обязаны не послушаніемъ, а 
сотрудничествомъ на условіяхъ равноправности голоса. 
Во всѣхъ судебныхъ процессахъ, которые вели капитуль- 
ные отцы по церковно-имущественнымъ дѣламъ, ихъ сопро­
вождалъ особый уполномоченный епископа, или. лучше 
сказать, наоборотъ: они служили лини, легального деко­
раціей. за которою дѣйствовалъ епископскій уполномо­
ченный ,м). Чтобы члены капитула съ большимъ усер­
діемъ и охотою относились къ своимъ обязанностямъ 
«ижъ бы повинностей своихъ итого уряду капитального 
нильнѣйшіи были», Поцѣй записалъ на ихъ содержаніе 
пожалованный ему королемъ правосланный Монастырь 
св. Сиаса во Владимирѣ съ относящимся къ нему селом ь 
Яновомъ и землями въ Подгайцахъ и Радочижѣ ,м).

Такимъ образомъ, становится понятнымъ, что учреж­
деніе владимирскаго капитула вытекало не изъ стремле­
нія развить въ русско-уніатской церкви капитульныя на­
чала епархіальнаго управленія, а обусловливалось лишь 
частными мотивами и имѣло весьма не широкую цѣль. 
Поцѣй, очевидно, въ многочисленномъ составѣ крылошанъ. 
не имѣющихъ строгой организаціи, не видѣлъ надежной 
гарантіи за ихъ исправность иъ выполненіи разнообраз­
ныхъ обязанностей, и учрежденіемъ своего капитула по­
старался закрѣпить за собою преданность нѣкоторыхъ 
лицъ изъ каѳедральнаго духовенства и въ лицѣ ихъ прі­
обрѣсти требуемую гарантію цѣлости каѳедральнаго иму­
щества.

Съ такою же благосклонностью Поцѣй отнесся къ 
брестскимъ городскимъ священ никамъ. Возложивъ на нихъ 
обязанности священнослуженія въ каѳедральной церкви, 
онъ обласкалъ ихъ тѣмъ, что назначилъ нѣкоторую долю 
изъ каѳедральныхъ доходовъ ,м). Свою власть въ епар­
хіальномъ управленіи онъ раздѣлялъ съ весьма немногими 
ирнблііженнылп къ нему лицами изъ монаховъ (Рутскій, 
Грековичъ, Сенчило, Мороховскій п др. ,МІ. Наиболѣе 
стѣснительною для власти и вліяніи крылошанъ была 
введенная Поцѣемъ должность- оффиціала или общеепархі­
альнаго намѣстника.

Сдѣлавшись митрополитомъ и имѣя въ своемъ упра­
вленіи обширнѣйшую территорію двухъ епархій, Поцѣй 
долженъ былъ убѣдиться, что самъ онъ не можетъ спра­
виться со всѣми обязанностями своего сана и, по его 
собственнымъ словамъ «розумъ то показуеть, же потреба 
одного, который бы вмѣсто экзарха былъ, жебы въ не­
бытности моей пѳѣаджаючи ио епархіи погледалъ по­
рядку церковного», подобно тому какъ въ латинской 
церкви существуетъ «особливый оффиціалъ, который ио- 
ѣжджаеіъ и внзнтуетъ по всей діоцезыи епископства 
иного І5?). Не стѣсняясь порядками восточной церкви, 
также какъ не связывала его совѣсти православная вѣра, 
Поцѣй ввелъ у себя латинскую долагності. оффиціала, 
сперва во Владимиро-Брестской, а затѣмъ въ 1608 г. и 
въ митрополичьей епархіи, и назначалъ на эту должность 
такихъ лицъ, которые и ио убѣжденіямъ своимъ были 
«добрыми католиками», то есть чистыми латинянами.

,м) Труди Кіевской духов, академіи 1869 г., Т. И» СТГ- <МЦ!^іЛВ,' 
г» жъ грамотѣ II Иоиія. оовыкомыватъ
тиигь у каждыхъ судовъ съ тымъ, хго «хъ отправовати будетъ за иакла 
къ впматкоп». МЙ

,И) Лрхмл уиівт мшпроп. Смѣсь М 831.
•»’) Археогр. сборе., VI, М 58, стр. 114.
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Обласканные Поцѣемъ владимирскіе крылошане спокойно 
пользовались плодами его милости. Но въ Кіевѣ и Внльнѣ 
крылошаие встрѣгнли недружелюбно эту новую должность 
оффиціала. Извѣстна судьба кіевскаго оффиціила іеро­
монаха Антонія Грековнча: его, но словамъ кіевской 
л'ѣтѵниси, казаки Людъ ледъ посадили воды инти». А 
въ Вильнѣ назначеніе архимандрита Рутскаго митропо­
личьимъ оффнціаломъ вызнало продолжительный н жаркій 
споръ крылошанъ съ Поцѣемъ за нрава и преимущества 
крылоса, во славѣ котираім стоилъ тогда умный и энер­
гичный. обладавшій замѣчательнымъ даромъ краснорѣчія 
нротоиопа Варѳоломей Жашковскіп *58). Назначеніе Рут- 
скаі'и въ оффиціплы не только отнимало у ниленскнхъ 
крылошанъ нхъ нрава, такъ какъ издавна они одерживали 
намѣстничество», нон ставило ихъ самихъ въ такую за­
висимость, которой они до этого времени еще не знали к,#). 
Доселѣ крылошане признавали надъ надъ собою одну 
непосредственную, да и то очень слабую власть иитро- 
uo.una. а теперь доля;ни были подчиниться Троицкому 
архимандриту, да еще такому лицу, иа котораго всѣ 
смотрѣла, какъ на завѣдомаго латинянина. Распоряженіе 
Поцѣя вызвало протестъ. Въ просьбѣ, поданной Поцѣю, 
виленскіе крылошане «не чиня зневаженья зверхности 
пастыря своего милостивого л, заявили о причиненной ' 
имъ «кривдѣ» и просили возстановленіи своихъ старо- ) 
давнихъ нравъ, подтвержденныхъ королями и митропо- | 
литами. «Але при насъ», иросилн виленскіе соборные | 
священник» Поцѣя. «иамѣстыицтпо быти маетъ, жебы , 
троицкіе архимаплряты н чернцы падь нами жадного 
старшинства не мевалн». Въсво^й просьбѣ «жебы мнихи 
законницы до священниковъ спецкнхъ жадное справы 
не мели», крылошане кромѣ своихъ историческихъ правъ, 
ссылались еще н на принципіальныя основанія «кгдыжъ 
нншее заволане нхъ спокойное, уединенное, иокутуючеяся 
на то суть обѳцины. а не на власть к старшенства. И 
той есть порядокъ іп. церкви Божеей нашое и римское, 
же питое-капитула, а ншпое—мнихи законницы» 1в’). 
Просьба крылошанъ. заявленная съ великимъ смиреніемъ 
н завѣреніями въ неизмѣнной покорности пастырю, не 
осталась безъ послѣдствій, хотя далеко не достигла пол­
наго удовлетворенія. Ііоцѣй нашелъ себя вынужденнымъ 
сдѣлать уступку виленскимъ крылошанахъ. Онъ изъялъ 
виленскаі’о протопопу изъ подъ власти своего намѣстни­
ка Ів|,, но введенной должности не уничтожил», такъ 
какъ былъ убѣжденъ въ ея необходимости; не счелъ 
даже нужнымъ назначить другое лицо, вполнѣ увѣренный, 
что выполненіе ен требуетъ тѣхъ качествъ, какія отли­
чали Рутскаго ’•*). Это обстоятельство дало пищу даль­
нѣйшей борьбѣ крылошанъ съ митрополитомъ. Эта борьба
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велась упорно и обострилась до того, что былъ поставленъ 
ребромъ вопросъ о подчиненіи митрополиту — «нзмѣиинку 
старожнтіюй вѣрѣ». Въ высшемъ гражданскомъ судѣ — 
въ главномъ трибуналѣ успѣхъ склонилси на сторону 
крылошанъ ,вз). Но ііоцѣй нашелъ защиту у самаго ко­
роля и дѣло приняло иной и уже окончательный обо- 
ротъ ,м). Болѣе чѣмъ годичная борьба крылошанъ съ 
Поцѣемъ, несмотря на то, что они имѣли на своей сто­
ронѣ значительное число горожанъ, окончилось для ннхъ 
весьма печально. Крылосъ распался. Лица твердой волн 
сохранили за собою столь же твердый убѣжденія, но сп­
лою были принуждены удалиться отъ виленскнхъ церквей, 
которыя перешли къ нхъ иротнпннкамъ, плн же къ тѣмъ 
изъ прежнихъ ихнихъ сообщников!; которые не устояли 
на почвѣ своихъ ирежнихъ убѣжденій ,w). Измѣнниковъ 
впрочемъ, оказалось ие много. Положительныя свѣдѣнія 
указываюіъ лишь одного Пятницкаго священника Але­
ксандра Львова (писаря Виленскаго крылоса), который 
перешелъ на сторону Поцѣя ,пв) н сохранилъ за собою, 
хотя и не надолго, пятннцкую церковь (до пожара ея I в 10 г.). 
Большинство же виленекяхъ церквей, отданныхъ въ упра­
вленіе Рутовому, находились въ вѣдѣніи троицкихъ мо­
наховъ. Вмѣстѣ съ церквами монахи получили ігь свое 
распоряженіе и принадлежавшее имъ движимое и не­
движимое имущество |<7), Имъ же переданы и имущества 
внленскихъ церквей, сгорѣвшихъ въ 1610 г. ,вй) и даже 
доходы медовыхъ церковныхъ братствъ, которые шли на 
Виленскія церкнн ,и). Оставшіеся въ уніи виленскіе свя­
щенники увидѣли себя не только въ весьма незначи­
тельномъ числѣ, но и оказались въ стѣсненномъ поло­
женіи. Прежнее поведеніе настолько дискреднровало ихъ 
въ глазахъ Поцѣя, что онъ долженъ былъ воздержаться 
отъ предоставленія имъ власти. Пастырскія заботы о во­
двореніи ѵнін и управленія церковными дѣлами въ 
Внльнѣ (съ властью надъ самими священниками) были 
ввѣрены Поцѣемъ надежнымъ защитникамъ уніи—тро­
ицкимъ монахамъ, но главѣ которыхъ стоялъ Рутскій. 
Съ этого времени, сдѣлавшись распорядителями церков­
ных!» дѣлъ, монахи нъ судебныхъ позвахъ и другихъ дѣ­
ловыхъ бумагахъ стали именовать себя «соборными» 
или же присваивали себѣ латинскій титулъ «каннтуль- 
рыхъ» |7°). Мірскіе священники не хорошо почувствовали 
себя подъ властью непріязненныхъ имъ монаховъ, отъ ко­
торыхъ еще не такъ давно испытали «розные зневагп и 
долегливости» даже «зъущерпкомъ здоровья нѣкоторыхъ», 
да и теперь не были обезопашены оть такихъ же оскорб­
леній и обидъ съ той же стороны 171). Оставшись хоть 
и въ маломъ числѣ и безъ власти, виленскіе священники 
продолжали титуловаться названіемъ «соборовыхъ», какъ 
издавна именовались ихъ предшественники. Но они не 
могли довольствоваться однимъ титуломъ. Они хотѣли не 
только но названію, но и на самомъ дѣлѣ быть «собо- 
роными • н пользоваться всѣми правами и преимуществами, 
свойственными этому званію. Свои желанія и надежды 
священники Виленскаго собора выразили въ проентель-

'••і Лдаи* ушам. ли троя. дкю .4 АЗб.
•■“J Археоір. сбора., VI, Лі 71, стр. 147-53.

г.з-і'м jUrU Рос” ІѴ' * 178і сч>’ ЗІ2' Арх' ***"•’ѵг № 72, 

•“) Археогр. сбора., т. VI. ДІ 74. стр. 167.
“•) Тамъ же. -М 3. стр. -1
,ИІ Собржвіе древнихъ гряѵогь и актовъ, і 2, .4 25, стр. W.

Акты Вал. ком., т. ІХ. Лі 60. стр. 170-172.
,я) Арх. сбора., т. VI, М 3, стр 4. 2-1 и І-И пункты.

Тамъ же. стр. 5.
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ныхъ пунктахъ, поданныхъ м. Ноцѣю «до уваженья и 
принятья» *78).

Во всѣхъ девяти пунктахъ этой просьбы сквозитъ 
одна мысль о возвращеніи бѣлому соборному духовенству 
правъ и преимуществъ, незаконно захваченныхъ «закон­
никами» (монахами) въ свои руки. Крылошане просятъ,

”*) Тамъ же, стр. 1—5. «Пункты on. пасъ священниковъ со­
бору виленскиго до уваженья и ирннятья оныхъ въ Бозѣ нревелеб- 
ному его милости и иану пастыровн нашему полные». Дѣлая здѣсь 
ссылку на этотъ документъ, считаемъ нужнымъ сказать нѣсколько 
словъ относительно его датировки п представить нѣкоторыя сообра­
женіи. на основаніи которыхъ относимъ его къ этому именно вре­
мени. На документѣ, какъ видно изъ примѣчаній издателем VI т. 
археогр. сборника, вѣгь нн даты, ни подписей, нп другихъ какихъ 
бы то ни было прямыхъ н ясныхъ указаній на время его проис­
хожденія. Лишь на обратной сторонѣ листа, вверху польской над 
нисн, означенъ 1511 г. Издатели сборника приняли этотъ годъ за 
настоящую дату докумоота, находя, что отнесеніе иъ этому времени 
обстоятельствъ, изображенныхъ въ «пунктахъ», будетъ вполнѣ со­
отвѣтствовать общему ходу развитія крылоса. І)тн основанія могли 
бы имѣть какое-либо значеніе въ томъ случаѣ, если-бы содержаніе 
документа соотвѣтствовало обстоятельстваігъ обозначеннаго года, но 
безъ этого тел,він едва ли можно давать вѣру датѣ, обозначенной 
несомнѣнно другою рукою (нриинска—польская, тогда какъ доку 
менгь ва русскомъ языкѣ); нрн прямомъ же несогласіи содержанія 
документа съ обстоятельствами времени (начало XVI в.) иѣть ни­
какихъ препятствій пренебречь ошибочнымъ показаніемъ позднѣй­
шаго свидѣтеля и ооискать болѣе вѣроятнаго времени, къ которому 
долженъ быть отнесенъ документъ. Эту трудную по себѣ задачу 
цитируемый документь даетъ возможность разрѣшить безъ особеннаго 
риска’и съ большою долею положительности. Прежде всего говорить 
за себя языкъ документа. Едва читатель перейдетъ отъ заглавія къ 
чтенію Самого текста, какъ сейчасъ же замѣчаетъ весьма сильный 
Вольскій элементъ от. языкѣ, какого не находимъ еще въ западно- 
русскихъ документахъ такого давняго времени, какъ 1511 г. Но 
эта особенность, которую можно отнести на счетъ одного лица— 
составителя, еще нс служить такимъ рѣшительнымъ признакомъ 
болѣе позднѣйшаго іронсхожденія даннаго документа, какимъ явля­
ется употребленіе нѣкоторыхъ словъ въ смыслѣ общеупотребитель­
ныхъ терминовъ, каковы: «законникъ»—для обозначенія монаховъ 
восточнаго русскаго обряда, «капнтулыіый»—въ приложенія къ со­
борянамъ (терминъ не бывшій въ употребленія до гамаго конца 
XVI вѣка), затѣмъ, самое содержаніе «и рос отельныхъ нунктоот.» 
положительно не согласуется съ обстоятельствами 1511 г. и какъ 
нельзя яснѣе указываетъ ііа время окате 1611 г. Па изображенію 
«пунктовъ» соборные священники пользуются лишь титуломъ со­
борныхъ. а на дѣлѣ они не имѣютъ правъ н преимуществъ этого 
званія; то п другіе отняли у нихъ «отцеве закоиянки»; послѣдніе 
взяли въ свои руки не только власть намѣстничества, каііптульиым 
книги, печать, «всѣ справы н фундушн* coOojw и другпхъ церквей, 
но и самыя церкви въ Вильнѣ и «добра» этихъ церквей, 
«изданья» н «летные на священники соборовые», такъ что свя­
щенникамъ приходятся просить даже о томъ, чтобы они «до добръ 
вшелякнхъ здавна до церкви соборное Внленское належачяхъ спо­
собомъ даннымъ прнпущеяые были». Все это нельзя отнести къ 
началу XV вѣка. Въ это время, если троицкіе архимандриты н 
бывали мнтроиолнчыіми намѣстниками, то виленскія церкви я ихъ 
имущества все же оставались от. вѣдѣніи бѣлаго духовенства и оно 
не подвергалось обидамъ п оскоіюленіямъ отъ монаховъ. Равныхъ 
образомъ, въ началѣ XVI в. соборные священники не имѣли по­
вода просить относительно «пожитковъ съ братскихъ добръ- и 
«онатреньн воски», «абы не однимъ отцомъ законникомъ то слу­
жить иѣло». Наоборотъ, всѣ мельчайшія подробности этихъ жалобъ 
в просьбъ крылошанъ находятъ полнѣйшее соотвѣтствіе въ обсто­
ятельствахъ времени Ипатія ПоцѢя, именно около 1611 г. Извѣст­
но, что въ 1611 г. многія виленскія церкви, между прочимъ п упо­
минаемыя въ «пунктахъ» Пятницкая (собраніе грамогь и актовъ 
Внльны, Конны, ч. 2, X- 25) перешли въ руки троицкихъ «закон­
никовъ». Во время борьбы съ Поцѣемъ внленскіе крылошане дѣй­
ствительно «исиыталн on. закопнпковъ разныя звекаги и долетлв- 
вости зъ ущерикомъ здоровья нѣкоторыхъ» (9 й пунктъ сравни сь 
X 62 того же VI тома Археогр. сборн., стр. 127), а по окончаніи

во 1-хъ. чтобы соборъ и другія къ нему принадлежащія 
виленскія церкви были переданы пмъ: в» 2-хъ, чтобы 
были отданы въ ихъ распоряженіе имущества, равно 
какъ пожалованія и денежные вклады въ пользу священ­
никовъ: въ 3-хъ. чтобы «чесные отцеве закопнпки жад­
ное владзы, ани юрисдикции надъ ними не имѣли, ани 
въ жадные справы, суды, ряды, такъ зверхніе, яко и 
церковные до нихъ належачіе не устунопалисе», чтобы 
пмъ были переданы а капитульныя книги и печать, со 
всѣми справами н фундушами» внлепскихъ церквей, на­
ходящимися «въ рукахъ ненадежныхъ—при отцахъ за­
конникахъ», и. наконецъ, чтобы монахи перестали титу­
ловаться несвойственнымъ ихъ названіемъ «капитуль- 
ныхъ». Словомъ, крылошане испрашиваютъ себѣ право 
самоуправленія съ полнѣйшею независимостью отъ мо­
наховъ. Какова была дальнѣйшая судьба «просительныхъ 
пунктовъ» я результаты достигнутые ими,—прямого отвѣта 
на этотъ вопросъ не даютъ намъ историческіе свидѣтели. 
Но различныя данныя историческихъ памятниковъ по­
слѣдующаго времени приводятъ къ тому заключенію, 
что просьба внленскнхъ крылошанъ осталась безъ по­
слѣдствій. Намѣстническая власть въ митрополіи про­
должала оставаться въ рукахъ Рутоваго, поставленнаго 
въ 1611 г. въ митрополичьи коадъюторы, и съ этимъ 
званіемъ соединилась навсегда.

Священникъ Андрей Ситкевичъ 

(Продолженіе слѣдуетъ).

борьбы остались въ «ынѣйіпѳй личбѣ», тонъ какъ нѣкоторые поки­
нули унію и но имѣли никакой власти. лишь носили тпттлъ «собо­
ровыхъ» священниковъ. Церкви н ихъ «добра* теперь дѣйстви­
тельно принадлежали отцамъ законникамъ и находились от. рукахъ 
«ве надежныхъ»; имъ же, королевскою грамотою 1611 г. I августа, 
отданы «всѣ дожитая зъ братствъ», якобы ва «будоваиье пого­
рѣлыхъ церквей и опатренье нхъ свѣчами», на что указываетъ 8 Й 
пунктъ (Акты Внл. ком., IX, Л» 60, стр. 170—1). На основаніи 
соображенія этпхъ данныхъ «пункты» слѣдуетъ отнести ко времени 
ПоцѢя. именно къ 1611 г, какъ показываетъ сближеніе фактовъ, 
наложенныхъ въ документѣ, сь обстоятельствами этого нрехивн. 
Льготныя грамоты Сигизмунда III, данныя 1 августа 1611 г. къ 
пользу виленскаго Троицкаго монастыря (Собр. древн. грамотъ н 
актовъ Внльны, Кчв.чы н др., ч. 2. .V 21 н25 стр. 56—60), весьма 
вѣроятно послужили для священннковь собора ближайшимъ пово­
домъ вступиться за свои права и съ жалобой—просьбой обратиться 
къ милости «от. Бозѣ нревелебнаго пастыря».

СОДЕРЖАНІЕ №7.
Отдѣлъ I. Резириптъ Его Императорскаго Высочества, Валкаго 

Киявя Оергіж Александровка ва ввк Его Преосмщеаства, Преосвящен­
нѣйшаго Іоакима, Епкскопа Гроляенокго к Вроогокаго, от* 31 декабря 
1902 г. ва М 70.—Епаряіалиіыя распоряженія к кввѣщенія.—Вакант­

ныя мѣста-
Отдѣлъ II. Хроника—Цвѣтовъ на когмлу Іоанникія Григорь­

евича Чераоруцжаго. f 16 января 1903 года.—Завадио-руесиій крылосъ 
и его судьба въ увіатскоі церкви до половины ХѴШ вѣка (продолженіе).
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