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О п р ед сто ящ ъ  ііраздноиаііін Саііастоно.імтіаго кібплся.
Въ Лс 1 «Правительственнаго Вѣс/гппка* за  теку 

щіІІ годъ опубликовано слѣдующее сообщеніе отъ Кан­
целяріи Его Императорскаго Высочества Великаго Князя 
Александра Михаиловича.

Государю Императору благоугодно было празднованіе. 
50-лѣтін обороны Севастополя назначить, въ Высочай­
шемъ Его Императорскаго Величества присутствіи, на

л



конецъ сентября 1 9 0 4  г., а организацію эгихъ  празднествъ 
возложите на Цго Императорское Высочество. Великаго 
Князя Александра Михаиловича. ; •
< К.1) участію въ означенныхъ торжествахъ Кго И.м-

нсраторскоо Величество Высочайше разрѣшить соизволилъ 
пригласить также: 1) чсѣхъ, какъ находящихся на служ­
бѣ, такъ п въ отставкѣ, оставшихся въ живыхъ участ­
никовъ- СонастоиольскоЦ обороны п сраженій А .ш ш скаго. 
Балаклавскаго, Инкерманскаго и Черной рѣчкѣ,— состоя­
щихъ нъ офицерскихъ и классныхъ чипахъ, духовномъ 
званіи, и сестеръ .милосердія,— имѣющихъ серебряную ме­
даль за  защиту Севастополя, а. равно старшихъ сыновей 
убитыхъ и умершихъ во время обороны*, отъ ранъ при 
защитѣ Севастополя пли вообще одного изъ сыновей т а ­
ковыхъ лицъ, а 2 )  отставныхъ ішжішхъ, чиповъ участ­
никовъ Севастопольской обороны (имѣющихъ серебряную  
медаль за защиту (Ѵ ваетош ш ) изъ ближайшихъ окрест­
ностей Севастополя— по распоряженію командующагц вой-і;. * ;• «л „гс- Т і і
скамн Одсс.скаіо военнаго округа и главнаго командира 
Черноморскаго флота.

Вмѣсти съ тѣмъ Высочайше разрѣшено привести въ
Севастополь ветсрановъ-ссвастоиолышігі-, проживающихъ 
въ пунктахъ квартированія войсковыхъ частей^ о іъ  ко­
ихъ;, будутъ командированы депутаціи на юбилейныя тор­
жества, попеченіемъ зтнхъидеііутацій. : :

Государь Императоръ всемилостивѣйше, соизволилъ 
считать ;всѣхъ ветераипвъ-ссіъастонольцевъ/ которые по­
лучатъ приглашеніе отъ канцеляріи Его Императорскаго 
Высочества Великаго Князя Александра Мііхінл лиіча на
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торж?стшг гв,*;і(Зѳвасі'Ополь^— гостями- Его Императорскаго 
Величества. ;

Получившіе приглатоенш 'н а  празднества будутъ
обезпечены въ теченіе 5 -  6 дпей помѣщеніемъ; продо-
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вольствіемъ, а также іп» Севастополѣ перевозочными сред­
ствами.

Состоящіе пынѣ, какъ на службѣ, такъ и въ от­
ставкѣ ветсраііы-Ссвастопольцы, ноименоваиныс въ п. 1, 
которые желаю л» прибыть на юбилейныя торжества въ 
г. Севастополь осенью 1 9 0 4  г., приглашаются прислать 
Гл. канцелярію Его Императорскаго Высочества Великаго 
Князя Александра Михаиловича (С.-Петербургъ, Морская, 
4 9 )  свое заявленіе съ  указаніемъ адреса и засвидѣтель­
ствованной выписки изъ документовъ объ участіи въ 
оборонѣ ( ’евостоноля или въ одномъ изъ поименованныхъ 
сраженій съ непремѣннымъ указаніемъ объ имѣніи уста­
новленной за оборону серебряной медали.

Всѣмъ лицамъ, приславшимъ таковыя заявленія, бу­
дутъ своевременно выданы безплатные билеты 1-го клас­
са'для проѣзда по желѣзной дорогѣ отъ мѣста ихь жи­
тельства или службы до Севастополя и обратно и особый 
билетъ отъ канцеляріи Великаго Князя для участія въ 
торжествахъ.

Заявленіе о желаніи прибыть на юбилей необходимо 
доставить въ канцелярію Великаго Князя Александра Ми­
хаиловича нс позже 1-го  мая 1 9 0 4  г. Встсраны-Сева- 
стопольцы, состоящіе кь офицерскихъ и классныхъ чи­
пахъ, не приславшіе своевременно своего заявленія или 
■е приславшіе его вовсе, могутъ пользоваться въ случаѣ
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Причтъ исркіш села Просто ішздішжспгкаго продста- 
іш л ь .у т у т і., о дѣятельности церковно-ііриходскшо нонс- 
ч р т г л т іы  за  1903. годъ. изъ. коего ішдііо, что грихо- 
д;і]ііс на ^силеціе срсдсткъ ііоіісчитсльстна дѣлаютъ об- 
иіесткеіііпю запашку ііоіісчишьскоП. земли, и іи. 190 3  
і’>:ду. получено іѵгь ирііда кн хлѣба съ  ооіцесі непііоП за ­
пашки 589  руб. ‘>8 к., между тѣмъ, киіп> уборка хлѣба
стоила іюнечігтельстну 71 руб. 55  кои. Кго Иреооил-
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іцеіьтію па атомъ отчетѣ іізнолііль положить 5 февраля 
1904 года за  Л- 185 . такпкую резолюцію: . .

.. * Въ Консисторію. ГЬшочнтелі.гтиу за чроизподглтю 
обіцоетнешюй запашки нъ пользу и на удоіметнорсіііо 
н)ждъ иопе.чіггсмытиа ныра;штъ благодарность Кшірхіаль- 
н а т  Иачальстна. чрезъ напечатаніе къ Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ, .указанъ при напечатаніи на сіе дѣло, какъ 
іь \  примѣръ. достойный подражанія для нсѣхъ иоііечи- 
тольстщ»^епархіи». ..
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Ученіе си. іііір іш а Іе|і\саліж каги іі. Сй. Д и і . . .  ' ,
И зѵ  18 огласительныхъ словѣ, гкііш іш ы хі» ^ ." К и ­

рилломъ пъ храмѣ Иоекросічші Спасители т»  пет'ыреде- 
еятиішѵ Я47 или Н48 года. > «ичііо о Га. Духѣ изложи*- 
но подробно къ XVI и XVII и ехем.тпічогки въ  IV  ело* 
пѣ о д е т и  догматахъ. Р.ънмлірш темын въ качествѣ 
одного п:п> историческихъ образцовъ церковнаго вѣроуче­
нія. какъ оно выразилось въ полщішіѣ IV вѣка, агн два 
(МОКіІ нс предпанляю ть СЖТС.ЧЛТИЧеСД.аіо ІІЛ.ІОЖГІІІГГ уйс- 
нііі о Гк.. Д ухѣ, съ  выдержаннымъ планомъ и детіг.'гмюй 
разработкой всѣхъ частностей предмета на почвѣ Откро­
венія и разсудочныхъ соображеній,' какъ ’ пр: вь/і;.тй'!.мы 
нндѣть ото теперь въ различныхъ системахъ д«м.Магиче­
скаго богословіи. Но :>то п и о іи тю : ракъ огласііте'лііОьпі 
слови были живою рѣчью, обращенною къ тМв.мъ с л у* 
шателимъ, которые, на положеніи иросі;ѣиин.*мыхъ чйн  
оглашенныхъ, т; е. готовящихся къ крещенію, ю.іько 
что еще вводились въ существо хрнстіаискоіі вѣры. 'Для 
нихъ, к ак ь  для дѣтей молоко, требовалась легкая, удо­
боваримая пища, нужна была такая  катн х іш ц ія- ігрсд- 
метъ которой обосновывался’ бы не посылками разума, 
мало говорящими чувству и вѣрѣ» просвѣщаемыхъ-. а ‘сло­
вомъ Писанія, кти.мь вѣчно живымъ и дѣйственнымъ — 
историческимъ глаголомъ Бога, при вѣрѣ», въ его боже- 
п вен ію сть  устраняющимъ самомалѣйшую тѣнь сомнѣнія 
въ нсглнѣ того, что докакынаетслі чрезъ него. П ои. 
Кириллъ открыто заявляетъ  во вступительныхъ с л е ш ъ



обѣихъ катихизнчсскнхъ бесѣдъ, что въ нихъ не будетъ  
м ш а  счелонѣческимъ мудрствованіямъ» (XVII огл. е д . ,1 )  
н что рѣчь его будетъ утверждаться на одномъ .чини, 
Свящ. Писаніи (XVI, 2 ). Къ этому побуж даетъ' его и 
высота.затронутаго предмета словъ и страшная, неизмѣ­
римая отвѣтственность за малѣйшее человѣческое слово, 
сказанное вопреки Олову Божію (XVI, 1 ). Задачу свою 
проповѣдникъ моп> бы считать исполненною, еслибъ ему 
удалось безъ пропуска передать неофитамъ вѣры одно 
написанное въ Свящ. Писаніи, но и это очень затрудни­
тельно, іуь виду множества свидѣтельствъ Откровенія о 
Св. Духѣ,- и потребовало бы не двудъ, а нѣсколькихъ 
такихъ бесѣдь (XVII, 2 0 ) . Поэтому, св. отецъ не разъ 
извиняется передъ слушателями, что, .щадя ихъ утомле­
ніе, онъ ограничивается размѣрами сказаннаго (XV II, 
2 0 , 3 0 ) , пропуски же совѣтуетъ восполнить имъ самимъ 
лично чтеніемъ Писанія (XVII, 3 4 ) .  Необходимость ру- 
ководсгвсватьсл однимъ лишь Божественнымъ Открове­
ніемъ для иознднія Св. Духа очевидна сама собою, по- 
томучто другихъ средствъ для этого рѣшительно иѣчъ 
никакихъ; совершенная же пригодность и полнѣйшая цѣ­
лесообразность этого единотвепняго имѣющагося у насъ, 
источника иесомнѣниа, нотомучто премудрый Виновникъ 
его, Св. Д ухъ , благоволилъ открыть въ немъ о Себѣ все 
необходимое для нашихъ познаній о.Н ем ъ, .примѣняясь 
къ ограниченности н немощи нашей природы, нс могу­
щей вмѣстить Необъятнаго (XVI, 3 ) . '

Выхсдоі изъ твердаго, убѣжденія, что «о. божествен­
ныхъ .и святыхъ тайнахъ вѣры должно преподавать не 
безъ Божественныхъ Писаній* и прося нс вѣрить даже 
и самому сму—  катихнзатору— въ случаѣ нарушенія этого 
принципа (IV , 1 7 ), св. Кириллъ остается вѣрнымъ вы­
сказанному положенію, когдц отказывается «мл. точно­
сти» описывать естество или . ѵпостась “) Св. Д уха

*) Терминъ' «ѵностѳсь>, ионймасмый правоеланною церіеовмп 
въ строгомъ значеніи лица по времена св; Кирилла, очсвид'гЫ, иг 
получилъ ещ е атого исключительнаго значенія , если св. отецъ умотрс 

его для замѣпы слона «сущ ество.(сущ н ость).и л и  ѳстсстно»’.
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(X V I, Г>) НеНѢд^гвіс молчгшін объ этомъ Св'яіц Писанія 
(XѴ'!!,-' 2 4 ) . ’ 1 Говоря- обѣ удивленійнародны хъ массъ въ 
депг» ПяЪІіде^ятгшНы прсд'ь нообычаПпогтьго чуда сошс- 
<Ѵгвія‘ЧМі> Д уха и походя это  вообще недоумѣніе предъ 
непостижимое гыо тайны изліянія Д уха  вполнѣ естествен­
нымъ, ев. Кириллъ ставитъ вопросъ: сели о такомъ обыч­
номъ явленіи, какъ вѣтеръ, мы можемъ» сказать только, 
что онъ 'дуетъ и мы слышимъ это дуновеніе, не зная, 
откуда онъ взялся (откуда приходитъ -  Іоан. 3 , 8 )  и 
куда исчезаетъ (кіт ?ідсшъ), то можемъ, ли «объяснить, 
что такое въ пг-гй ѵпостаси Духъ, Святый?* (X V II, 17 ). 
ІИ. іт .іу  своей тварноети и ограниченности конечный 
человѣческій разумъ не можегь составйті. яснаго, полна- 
г о 'п  адж ватпаго понятія о сущ ествѣ (-и. Д уха, не въ 
состояніи образовать представленія о сущности сокровен­
наго, і:е оівры ваемаю  міру ььгіія Св. Д уха іп. Самомъ Се­
бѣ. Впрочемъ, если « іп . точности невозможно описать 
Его ѵпостаси» (XVI, 5 ) ,  то иес-іаки  мы не окончатель­
но лишены Откровеніемъ возможности составить какое- 
нибудь— хотя темное' н скудное, пь виду безгранично^ 
сти Божественнаго сущ ества, но все*же вѣрное— понятій 
объ ѵпостаси или естествѣ Св. Д уха вь той, главнымъ 
образоч'і, сторонѣ Его, которою Онъ проявляетъ Себя’ 
въ еотворсчшомъ мірѣ. II насколько ; позволяютъ закліб- 
чать объ «томъ свидѣтельства Св. П исанія ,‘Св. Кири.тіъ 
дописываетъ и ѵпостась Св. Духа а*, когда говоритъ объ1 
Его единствѣ и единосущій съ  Богомъ Отцомъ и Сыномъ: 

Единство Св. Д уха и личное, • самостоятельное бы- 
сіе Его. но иротнворѣчащеЬ единству Божественнаго с у ­
щества Св. Т роицы - это краеугольные камни всего дог­
матическаго богослоиотвоваиія св. Кирилла о Си. Духѣ.

1 ' КдансѣГю-'Св. Д уху прііпадлежпп. въ двоякомъ смы­
слѣ: въ”смыслѣ единства внѣшняго, ‘численнаго и внут­
ренняго. качественнаго. Единство перваго рода совершен­
но отрицаетъ сущ ествованіе наряду со Св. Духомъ и 
сущ ества равнаго п» Нимъ но сапамъ достоинствамъ ; и* 
- -т ѣ м ъ  болѣе — «ысшаго. Какъ Богъ Отеці» есты  ёді&к̂  
ппвенпое сущ ество, исключающее бытіе другого
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же иди высшаго существа, и. какъ Единородный Сынъ 
Его есть также существо, единственное не имѣющее 
подобнаго или же бывшаго брага,—такъ св. Д ухъ  есть 

. также существо нумсрическн единственное (X V I, 3 ). 
Обладая такимъ качествомъ и не имѣя нигдѣ «другаго 
равночестнаго» Себя Духа (XVI, 3 ) , Онъ какъ Вотъ 
IV , 16; XVI, 3 ) , безконечно возвышается надъ об­
ластью всего тварнаго и земного и небеснаго— бытія, такъ 
что даже не исчислимыя миріады горныхъ духовъ этихъ  
высшихъ созданій Бога въ цѣни тварнаго бытія, не 
только не могутъ быть поставлены но своимъ достоин­
ствамъ вь параллелъ со св. Духомъ,— они «нейдутъ и 
въ простое сравненіе съ  Нимъ» (X V I, 2 3 ) . Но еслибы 
и допустить его между этими несравнимыми величинами 
оно безсильно открыть такія соприкосновенныя и сходныя 
между ними точки, на основаніи которыхъ можно было бы 
воздавать одинаковую честь высшимъ духамъ наравнѣ 
со св. Духомъ (X V I, 23): такихъ точекъ нѣтъ н быть 
не можетъ между тварями и Существомъ, которому «при­
надлежитъ равиая со Отцемъ и Сыномъ слава Божества»
(IV, 16).

Какъ сущ ество Божественное и беозотносишльпо 
единственное, св. Духъ есть безпредѣльная, «нанесли* 
чайшая сила» (X V I,3 ) ,  потому что нѣтъ другаго бытія, 
ограничивающаго Его. Какъ таковой, Онъ нс доступенъ  
въ, сущ ествѣ своемъ слабому человѣческому умозрѣнію 
(ІЬ., 3 ) , ,  ...
. . Вмѣстѣ съ внѣшнимъ единствомъ св. Д ухъ обла­
даетъ-, и полнѣйшимъ внутреннимъ единствомъ, т. с. ка­
чественнымъ безразличіемъ, или несложностью и . у б и ­
тою .своиѵъ силъ и дѣйствовапій, однимъ, слономъ-со* 
«ершениымъ тождествомъ ихъ свидѣтельствующимъ о един­
ствѣ общаго ихъ Носителя* не смотря на миогоразличіе 
проявленій этихъ силъ. Д . Д . . Д

Чтобы неразумное мышленіе соблазняясь множе­
ствомъ наименованій св. Духа въ-Писаніи и громаднымъ 

. р а з л и ч і е м ъ  Ветхаго и Лоннсо-Завѣтовъ, не вздумало ік.дъ 
ржды мъ наименованіемъ видѣть особаго Д у х а  (X V ), 3 )
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и чтобы ие дерзало богохульно создавать для Новаго З а ­
пѣта другаго. Д уха, отличнаго отъ св. Д уха Ветхаго Запѣта  
(X V I, 4 ) ,— св. Кириллъ съ  особеннымъ удареніемъ под­
черкиваетъ, .многократно повторяетъ и съ  нарочитой по­
дробностью доказываетъ мысль какъ объ единомъ Но­
сителѣ различныхъ наименованій, такъ и неизмѣнномъ 
тождествѣ св. Духа обоихъ Завѣтовъ (X V II, 2 — 5).

Е с ли  бы многочисленность наименованій Си. Д у х о в ъ  
Писаніи предполагала дли каждаго изъ нихъ особаго но­
си гели. отчего количество этихъ носителей равпялось-би 
числу наименованій, то вполнѣ послѣдовательно Оыло-бы 
заключать, ч го н раздѣленіе огласительныхъ сновъ, 
произносимыхъ не въ одинъ день, должно также раздѣлить 
Си. Д уха. Но такъ какъ «раздѣльность огласительныхъ 
слонъ о св. духѣ  не производить однако раздѣленія іп» 
вѣрѣ» въ оиіогн и тпго-жо Духа н оба слона несомнѣнно 
говорилъ объ одномъ и томъ же предметѣ рѣчи (XVII 2 ):  
то и множество отдѣльныхъ наименованій св. Д уха въ  
Писаніи относится къ одному и тому же нераздѣльному 
въ самомъ себѣ Сущ еству. Откровеніе», называя его Д у­
хомъ, Духомъ истины, Утѣшителемъ, Духомъ Віжіимъ, 
Духомъ Отца, Господнимъ, божіимъ, и Христовымъ, Д у ­
хомъ Сына Божія, Христовымъ. Духомъ свяіы іш . сыно- 
иоложеііін, откровенія <бѣпш анія, благодати, благимъ 
владычнымъ и другими именами *), очевидно, прилагаетъ 
это множество именъ къ одному и тому же Именуемому, 
если отдѣльно стоящія имена иногда соединяетъ вмѣстѣ 
и относитъ также къ Св. Д уху (XVII 4 — 5 ). Называя 

. Его, какъ сказано, Духомъ, Духомъ истины, У гѣишт»'- 
телсм'ь, оно именуетъ Его вмѣстѣ: 1 )  Духомъ Святымъ 
и Утѣшителемъ (Іоан . 1 4 ,  2 6 ) ,  2 ) Утѣшителемъ и Д у ­
хомъ истины (Іоан. 1 4 . 1 0 ) . Отсюда— «хотя наимено­
ванія и различны, но одинъ и тотъ же есть Дѵхъ Сня­
тый» (X V II  5).

При доказательствѣ второй половины мысли о тож­
дествѣ Св. Д уха, дѣйствовавшаго въ В. В., го Св. Д у ­
хомъ Н. Завѣта, Св. Кириллъ подробно перечисляетъ

*) В сю ду  приводятся в% подтверж деніе свидѣтельства Свягі*. 
П и сан ія . " ’ '■



янкъ тг&хі> тлаішѣйшихі. і!]к:дс.'піиітѵіо11 Іі. 3 ., ио'діі- 
ч м ъ  бо&Вёствсвиоіо благодатью, начинай съ нраотіммгь, 
гйѵганацлпвана на сульихъ. царяхъ н кончая пророкими 
гхѴГѵ 2 5 -8 1 ) ,  такъ и всѣхъ праведниковъ Н .-Завѣтна- 
го Откровеніи оті, Си. Дѣиы Маріи до апостоловъ и ахъ 
сподвижниковъ вклкічіітр.іміо (XVII. 7 -Ь , 2 0 - 3 2 ) .  Въ 
обоихъ завѣтахъ дѣйствовалъ одинъ и тотъ же Си. 
Духъ, иногда собѣ равный, неизмѣнный и нераздѣльный 
(Х Н , 3 — 4: XVII Ь). Раздѣленіе касалось только бла­
годати. (XVI, 2 5 , XVII, 1 2 ). Одна и таже, опа -о б н а ­
руживалась пт» различныхъ степеняхъ силы и богатства, 
но нто зависѣло не о п , немощи Рнзднято.іи (X V I. 2 2 ) ,  
а отъ * пріемлемости и силы пріемлющихъ» (X V I, 2 5 ).  
Слишкомъ юнъ и духовно не подготовленъ былъ іГодзпкои- 
нып человѣкъ къ тому, чтобы, получивъ СО «ВЪ ІІрСПЗ- 
бмткѣ», всею полнотою существа своего сознательно и 
свободно ощутить глубину благодатнаго освященія, отго- 
ю  онъ получалъ лини, часто его, только «пріобщался  
Си. Д уха» (XV II. 18 ). Члены же Новаго ЗіШ ѣта,—  изъ 
нихъ первые апостолы, а за нп.мп «н всѣ вѣрующіе въ 
Отца п Сына и си. Д уха» (XVII, 3 2 ) , — пьютъ • -новое  
шлю новозавѣтной благодати» уже. «въ преизбыткѣ» и 
гмееговеріішнно креіщ.юіея снаситслыіыАгь огнемъ си. 
Д уха» (ХѴГІ. І И ,  1Г»). Однако, :>то «новое шшо - изъ 
того же. «духовнаго винограда». Іч ю  «многократно пло­
доносилъ уже въ пророкахъ» (XVII; 18). -Образъ ншю- 
градиап лозы, остающейся одною и тою же. что была йііа 
и прежде, но дающей временами новые плоды, можетъ 
служить -прекраснымъ символомъ для выраженія ' мыслп 
о качоетвеині мъ, внутреннемъ единствѣ си. Д уха, произ­
водящаго нынѣ «нѣчто иігнпе и -ч у д н о о , ЧТО НО откры­
валось'съ такой силону и въ пророкахъ (XVII, 1 8 ) .: • 

Гаккмъ Образомъ. сь достаточной оеноватслі.іюс.тыо 
на почвѣ Откровенія аргументируется истина, что Д ухъ  
ой. - ость сущ ество во просомъ смыслѣ единое!'- -н 'чи­
сленно. поточу что другм'го существа, игі 1 равна Со.- нп 
высшаго Ііго нѣтъ, іг ниутрыіно,- потому чѣо'щазйообра- 
з іе  ц многократность проявленій, божественной ^ияы си. 
Духа не производить никакихъ раздѣленій нъ м іо м ы
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м лійроіш ѣдуяі сттакой пастойвогіпло ‘-о. «единомъ* и 
.‘ОДноМі/и .томпііоко ев; Духѣ> всего Откровенія, св. Ки- 
(ийЬіЪу несомнѣнно, признаетъ Его единосущіе с ѵ  ()т- 
цемъ;'н С ы ш тъ, когда, въ противоиоложность заблужде­
нію Маркіонитовъ, говоритъ, что п іе  трехъ возвѣщаемъ 
Боговъ», полаго св. Духомъ чрезъ единаго С ы т  возвѣ­
щаемъ единаго Б о г а » .(X V I, 4 ; . П равда,ясно раскрыта­
го ученія объ-;этушъ предметѣ у него ігіѵгъ, = нѣтъ и 
необходимаго термина «единосущ ный».: Но очевидно и 
внѣ всякихъ сомнѣній, что предшествующими 'словами 
въ связи -съ: залгВчані:емі»/-гі<не: вносіімъ раздѣленіи ■’ н*ь 
Св. гТроицу». ( іб д  < 4 )1  -катИхітаторъ проводитъ- мысль 
но о чемь-либо другомъ, какъ только объ единствѣ Бо­
жескаго сущ ества всѣхъ трехъ лицъ Св. Троицы. Итоги 
выводъ (юлучасть силу неотразимой убѣдительности 
вслѣдствіе того, что: наряду съ указанными выраженіями 
мы : встрѣчаемъ ясное, опредѣленное в не допускающее 
ш іш ъ  перетолкованій ученіе о личномъ и самостоятель­
номъ. бьгшь Св. Д уха, какъ сущ ества отличнаго отъ 
црочнхъ лиц'ь Св. Троицы.г: Значитъ, указанная нера­
здѣльность XVI, 4,* относится только къ-* едішечиу 
сущ ества, всѣхъ трехъ лицъ 0 . • Трои цы .; •/.».: *’ ;

;и  ЕдшногёДОц’ніиИѵи нераздѣльный п» Богомъ -Отцемъ 
и іЕдинороднымчі! іЕго -Сыномъ но Божссі венному ‘СвосМу 
естеству* Св. Духа.; какь личность* является < самосто 
ятелы іы мъ,: отличнымъ; отъ Отца и Сына существомъ. 
Онъ нс ^ к а к а я -л и б о ч & сі'ь  Отца и Сына, вѣрнѣе— не 
какое-нибудь божественное дѣйствіе или сила, вообще, 
іт<.;аоть..что-яйбо' производимое Отцемъ п Сыномъ и ео- 
н одш іш ін ое-Ш \гц ~  но образному выраженію Св. Кирил­
ла г.Ошъ .• и с  устами и гортанью Отца ил>и Сына- изре­
кается или - выдыхается--и въ воздухѣ разливается (X У В, 
5 ), подобно• человѣческому: слову «.то:1 дыханію, но есть 
живая, самостоятельная, разумная и еОЯп'ателіыіая 
иость, но сводимая къ единству- ни съ.«личностью гОтца; 
ни съ личностью Сыиа» (Х Ѵ 4,.3 ; ХУИ, 3 3 ^
3 4 ) .  Человѣческое олово; «иврекаомоеі іяоьисомъ»,. юевер^
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інишю зависимо въ . своемъ бытіи * й обнаруженіи *• отъ 
этою своего производителя. Духъ ж о  Св. не ■ гаковъ. 
Источникъ личнаго своего бытія Онъ носить лишь въ 
Себѣ Самомъ, а по въ чемъ-либо стороннемъ (X V I,‘18  
— 1 4 ), какъ тѣ тнарныя существа, природу коихъ- Пи- 
еаиіе называетъ общимъ именемъ духа (каковы ангелъ, 
душа, демонъ, вѣтеръ), но которыхъ также.-строго раз­
личаетъ отъ Св. Д уха (XVI, 13 ). Сдѣльность н само­
стоятельность личности Ов. Д уха, «для разумѣющихъ» 
Писаніе (X V I, 3 4 )— внѣ всякихъ споровъ, ранъ Откро­
веніе при11псываеіъ Ему дѣйствія жпваго н оамосюятель- 
наі’о сущ ества, которое «отдѣляетъ; призываетъ .и со  
властію посылаетъ» избранныхъ въ служеніе божествен­
ному домостроительству (XVI, 14). Яіимъ яснымъ голо­
сомъ Писанія (Дѣян. 1 3 , 2 )  совершенно опровергается 
заблужденіе монархіяпнета Савеллія, который обезличилъ 
Си. Троицу, сливъ Ее въ сам отдю ч сн и ую  Монаду, н 
изъ Троицы ѵпостасей сдѣлать только Троицу открове­
ній единой божественной личности (X V I, 4; Х Ѵ Н ,.3 4 ) .

Наравнѣ с/ь первыми двумя лицами Св. Троицы Св. 
Духъ обладаетъ божескими свойствами. < Всеіда сопри- 
сущій Огцу и Сыну» (XVII, {>), Онъ, очевидно, вѣ­
ченъ; всеблагой Оігь, потому что псѣ дѣйствія Его 
въ мірѣ разумныхъ сущ сітвь направляются исклю­
чительно къ нравственному благу вхъ XVI, 1 6 — 16);  
Онъ всевѣдущъ (XVI, 26): Онъ «освящаетъ все творя- ' 
мое Богомъ чрезъ Христа». (XVI, 3 ) и мгновенно надѣ­
ляетъ апостоловъ даромъ я зш  -вѣденія (X V II, 1 6 ) ,  слѣ­
довательно-- Онъ всемогущъ (XVI, 2 2 ) . Накоисц'ь, Духъ  
Св. осгь сущ ество вегенитѣйшее «со Отцомъ и Сыномъ 
чествуемое и но время крещенія во Св. Троицѣ сонос- 
цріемлемоо (X V I, 4 ). Оттого-то пеизмѣримо тяжка «вся­
кая хула на Ов. Духа и ненскунаѳми ничѣмъ вина за  
это всѣхъ еретиковъ, оскорблявшихъ высочайшую Его 
святость своевольнымъ извращеніемъ! Богооткроиеннаго о 
Понъ ученія (X VI, 6 -1 0 ) .  Громадность, грѣха ихъ ст а ­
новится очевидною изъ сопоставленія с*ы Симономъ . волх­
вомъ, который са одно то, что хотѣлъ куивтьн-за деньги 
у апостоловъ только власть сообщ ать-друтим ъі блцро»



дать Д уха .ч |щ ъ ; р у к о т л о ж е н іе , приговоромъ апостолѣ  
е ш і и  обрекался на шинель (ХУ 1; 10 ).' і;і л и -5< 

•чоніБд«аіРод»рнал'і дѣятЬишость1'Слц Д уха въ мірѣ спасай 
сШ ѵь.П йб/ю юбражеш ш  св.- Кирилла, неТм.ма Обширна и 
радагоагороння.1 Ѳбіцее' отношеніе Св. Духа къ атому мі­
ру,'"Гоглаоное съ нѣчиымъ опредѣленіемъ Отца о нослап- 
ннчеотвѣ ігь мірѣ Сына н съ миссіей Самого Сына — 
Спасителя міра (X V II, 5; XVI, 4 ) ,  состоитъ въ продол­
женіи и завершеніи всего домостроительнаго плана актомъ 
<аапечатлѣнія> всякой души благодатью вь купели кре­
щенія (XVI, 2 4 ) . Но нто лишь одинъ, хотя и главнѣй­
шій--* моментъ спасительнаго промыиіленія о пасъ Св. Ду­
х а ,,  не устраняющій, однако, Его послѣдующихъ благо­
датныхъ воздѣйствій на насъ. У частіе Св. Д уха  въ дѣлѣ 
спасеніи людей обнаружилось и до сихъ поръ продолжа­
етъ обнаруживаться въ болѣе обширномъ кругѣ дѣйствій. 
По воемоіш, послѣдній обшша.іь всю исторію Ветхаго 
и Новаго Завѣта въ главнѣйшихъ ея моментахъ (XVI, 
2 4 — 25 ,. 2 7 ^ 3 1 ;  X V II, 1 2 . 2 0 — 3 2 ) ,  въ пространствѣ 
гк'оіп» обнималъ:;!* нынѣ обнимаетъ цѣлый міръ и все 
небо. - Говоря о - повсюдной дѣятельности Св. Д уха, про- 
нонѣдпикъ для живости'- представленія предлагаемъ сл у­
шателямъ перенестись мыслію отъ сонма присутствую­
щихъ вь храмѣ къ цѣлой Іерусалимской ііа п в ѣ ,— ко 
всейі Палестинѣ, ко ш-ему Римскому царству,— ко всемѵ 
міДО— й  равнымъ племенамъ ого, часто даже неизвѣст­
нымъ и по имени,— и, наконецъ, оть земли воспрянуть 
мыслію сц а  ііеріюе небо, къ неисчислимымъ миріадамъ 
Ангеловъ» и даже ііыииѵ-*— «посмотрѣть на Архангеловъ, 
Духовъ, па Силы, Начала, Власти, Престолы, Господства: 
— Гііабдитвль дарованій, Началовождь, Учитель и Освя- 
титель людей и-ангельскихъ воинства— все одинъ и тотъ 
же Утѣшитель, Духъ . Святый (X V I, 2 2  — 2 3 ; XVII, 2 ).

: . Насколько всеобъемлюща, настолько же и разнооб­
разна въ своихъ проявленіяхъ благодать Св. Д уха. По 
сходству силы и дѣйотвованій Писаніе символизируетъ ее 
подъ образомъ воды съ характернымъ усвоеніемъ ей при­
знака живая (XVI, 1 1 ) . Какъ простая вода, «сама въ' 
себѣ одионидная>, удивительно разнообразится въ своихъ
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ДѢЙСТВІЯХЪ, ріИЯОЬ. ..то «$ѢД08.: В.Ъл ̂ ЛШХД}5>, • Я’ѲІ.« Мвр*- 
вдешюП въ розѣ».,’ то - <нурпдавой въ фіалкахъ- и гіа- 
р і щ > ,  .л т, д.: -такъ«и.. Д р ^ / б и л , бепкоаечадіыйиого- 
образенъ .въ .чудныхъ .е ш х ъ  дарованіяхъ • (X V II, 4 2 ) .  
Цѣломудренный помыселъ ■ вш ш ш и ео дОшшю, .-чистота 
души,, презрѣніе къ богатству и чипамъ, успѣш ная-борь­
ба съ демонами, постничество и мученическій- иодиигь-ч- 
все эго дары Си* Д у х а ; (Х М ,-1 2 , 1 0 / /2 2 ) .  < Какъ суще*» 
ство святѣйшее и всеблагое, 0пп>, конечно, ничѣмъ инымъ 
и не награждаетъ людей, какъ- только.; побужденіями и 
совершенства:*!]] высоконравственнаго характера*. Ііъ  спа­
сенному отъ вѣчнаго осужденія,-но. все же. грѣховному .и 
слабому человѣчеству «Онъ приходитъ*,всегда сл> оердо- 
иоліемъ «искренняго. аонечнтіш»* чтобы « с л а с т и о т ъ  
окончательной погибели падшаго, «исцѣлить» духош кы іе- 
ммщнаго «научить» невѣдуиіаго, «врапмить» -творящаго 
алое, «укрѣпить» ослабѣвшаго, «утѣш ить» унывающаго, 
«просвѣтить умъ» ааблуждающагоѴя (XVI, 1 6 ) .  *Снасн- 
тельнымъ огнемъ своей благодати. Оиь .истребляетъ, на- 
кійтічіь, терніе грѣховъ, просвѣщай очніценную^огь нихъ 
душу (XVII, 1 5 , И)) высшимъ духовнымъ.; «вѣдѣніемъ 
незнаемаго» (XV II, 1 6 )  и даже того, что совершенно нс 
доступно обыкновеннымъ силамъ человѣка (Ѵ*Ѵ1,. 16:). 
Облагодатстиованный Имъ, Петръ уашш> лшиу Ананіи и 
Сапфиры, Елисей обличилъ: Гіезія,- Исаія же за- 1 0 0 0  
4 ѣ і> <;предсказалъ ш у с т ѣ н іе  Іерусалима (XVI, 17?— 1 8 ) .  
Таш /ш . .н а ч е т а  и-, щ оды .освящ аю щ агодѣ йствія  Духа  
»а д а у у  ,:Іі и,- ;.ѵ

; .... Ѵ-дуДирд Мі-дѢйсчрнѳинооть благодати.;.со мнеею силою 
открывает.с^і въ фактѣ, всецѣлаго возрожденія шеего. чело­
вѣческаго,... состава до едм ььш  внутренпѣйшихъ; основъ 
ІДОЦЦ соадршаодрл л  въ.: крещ еніе «Но : вода, омыва-
№  .ЙН^паФАТь, <Д' Д )д а / все крещасть-, да; .внутренности 
сдді.оЙ Дущнд.., ВтРі.цроцнкновѳшолДуха, ><во,? внутренность 
дурій-,» йисцріько; ле:.удиввшяьш>у .«если -ужъ въ видимой 
природѣ.: я ш о  общество г свободно :іі|і рани кисть- ■. въ другое- 

ИЯІфщ;і8НаК0МЫЙ; цсуѣмъ.;. при мѣръ/ДѢЙСТВІЯ; огня па 
Если- первое, в е д ш и ,  .горячей;

^Гцрстъ,, -од&пь ід а ш т у .г р у б д о у  дгѣду^шорному лі

Ъ



Э Д Ш оіиУуі лй> . лиуі г » Ш ЛО^.-малѣДиіеЯ. частіщы 
оіо,- ^ Ш ^ н у е т ъ  гаці/і;(^дрі!і!ит<-гіи*|іііі.)>: то тѣмъ Гюг 
.гЦ яіи^ мсіжсгь шѵг|хКгить; никакіш» нрешітстній для ир9 і 
иикш)реіііл въ самую ооодпвонпую. глубь человѣческой 
дуніи, . Существо дѵховіще, • белш іечію е • и могущее
(XVII, 1 4 ) / .

По іи*, всякую белралличио душу просвѣщаемъ Си. 
Ду.ѴЬ. ІЬміІЦСІІ|іІЛ IПЫП, ОМЪ рЙСТоЧіШТо щедроты спои 
только, на людей, которые но душеішымь споимъ каче­
ствамъ продстіііишоті. вполнѣ. удобную къ іірішитііо по-. 
Гмтіюіі благодати*. почву (XVII, I У) Кнутрешіан іыстроон- 
посіь такихъ  людей ііоіюнтпі |іа  ч у а п ь ѣ  глубокаго «б.іа- 
г ін ъ ь ѣ ір *  предъ енлты|іею блаіпдаін . Божественнаго Духа, 
которому ,и иу;ксіг;и въ человѣкѣ только а п т »  имешю 
дуіневиыП укладъ, а не вШіішія дисгоипстіоі* (X V II, 15)).

П а і о м  і» и імтаішлоп» Г>ы •лпіюнч'гіь ішижиіье, 
ученіи сн. Кирилла о Си. Духѣ, еели-бы черезчуръ на­
пряженная копфоссіоналыми р е в н е п ь  католніюнь, цѣпля­
ющихся ЛЯ НСЯКІІІ ИИЧТІШЛ.ІЙ Предлогъ КЪ утвержденію 
сво.сго и:цюолеіціаіо догмата Імііодін*. по ;шсл являла дап. 
ираіюслащіый оі;вѣігь на своообралііое толкованіе п.ми нѣ­
которыхъ . м ѣстъ. иль , сн Кирилла. Къ «Нагро.іоі*іи> 
Маня г). и і> іір » м і> чж іім > :къ ; латинскому переводу '(Ги>- 
реиін п ъ  Кирилла, выраженію.. ХѴІ, 24  «Раіег ііаі 
ІМІІО (*і Кііііш сошппінісаі Крігііні ««*иіс1о->— дается дикой 
смыслъ: На . (цнщін* цг;Иіа Хрігіііш ааис-іі иііііі ок| .а  8рі- 
гііп кацеіо (ІіЩінеіиіп. —Ічііц.ч іігііиг (курсивъ шшіъ) аІ> 
асіепш КрігіШш ааисіиш  рпміиеіі. Яш ма натянутость м 
слабость дакалаіольстщ і сішдѣтІ\п»ству<;тг,і уже его сил- 
лопцтнчоскіш ъ харакісромь.

; .«Огонь дае.гь (блаіодагь) С ы ну,-а  Сыпь передастъ 
Ду.,\у Снятому> (больныя посылка), Благодать же н е о т ­
дѣлима огь  О». Духа (чш илніи), .Іцііиг -  Сынъ (переда­
ющій ее Си. Д уху пли Точпі.е, по согласію п .  ааімМЬ 
чешемъ. наводящій ее илъ Себя) огь вѣчности пвводцтъ 
(рпиіиеіі) ('и. Духа. Между тѣмъ, въ іако.мъ иажпдоъ 
пунктѣ. какъ іюиро. і. о личномъ свойствѣ, Си. Духа, 
нуліііи основываться прежде всего на прямыхъ у$ьіящд#і>.

. ) Мі̂ пі*’, «ига пниріці. I.-XXXIII, УЫ,«вні18Ѣ.Ь



патріотическаго памятника, а но на выводныхъ заклю­
ченіяхъ съ подтасовкой подходящихъ сюда посылокъ безъ  
всякой связи ихъ съ другими мѣстами, говорящими часто 
совсѣмъ иное. Перваго условія здѣсь нѣтъ, а второе 
здѣсь цѣликомъ па лицо. Нигдѣ с», отецъ не утверждаетъ, 
ч го Д )х ъ  Си. изводится Сыномъ (употребляемъ выра­
женіе примѣчанія къ Патрологіи); да и самый вопросъ о 
личномъ свойствѣ Св. Духа онъ просто-напросто обходитъ 
молчаніемъ. По крайней мѣрѣ, простой перечень Христо- 
пыхъ изреченій о Ов. Духѣ (XVII, 1 1 ) ,  говорящихъ о 
личномъ Его свойствѣ, но оставленныхъ безъ объясненій, 
не даетъ никакихъ указаній на то, какъ думалъ объ  
этомъ предметѣ самъ св. отецъ Но если ужъ приходит­
ся считаться съ  конфессіональными интересами католи­
чества, усматривающаго у св. Кирилла ученіе и о лич­
номъ свойствѣ Св. Д уха, то въ противовѣсъ выводному 
заключенію о существованіи у св. Кирилла РіГоцш.*-, мож­
но указать на прямые свидѣтельство его, что «благодать  
сія (Си. Духа) отъ Отца (XVII, 1 1 ) .  И съ большимъ 
правомъ на иншюстьст можно построить силлогизмъ, со­
вершенно противный Милевскому: «Благодать Св. Д уха  
отъ Огца» (большая посы лка),- - Но благодать сія н е о т ­
дѣлима ол> Си. Духа, слѣдовательно, Св. Духъ только 
отъ Отца (исходитъ, или по терминологіи примѣчанія—  
изводится Отцсмъ отъ Себя).

• Вмѣстѣ сь нарушеніемъ перваго условія выводъ 
Ми невскаго силлогизма грѣшитъ противъ основныхъ 
правилъ всякой герменевтики— никогда не игнорировать 
принятаго, непоородсгвспнаго значенія объясняемыхъ по­
ложеній, отыскивая сразу какой-либо сокровенный смы­
слъ,'* а также не толковать никакого мѣста внѣ конте­
кста рѣчи и не соображаясь съ общимъ смысломъ исс- 
го ученія, откуда оно взято. Эти правила въ разсматри­
ваемой выдержкѣ нарушены въ корнѣ. Словами «Отецъ 
даетъ Сыну- а Сынъ передаетъ Д уху Святому» (X V I, 
2 4 ) Ов. отецъ хочетъ сказать не болѣе того, что дѣя­
тельность всѣхъ лицъ Св. Троицы въ дѣлѣ спасенія  
людей строго согласна между собою и, проникнутая пол­
нѣйшимъ единствомъ, чужда всякой тѣни- раздѣленія и
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пшѴсм^п нШ 0)№д№йёіАо за  этими 
; <шіш(іи ■ * :гоію[) с/гсигкѵДто *0?бцъ! нДО \дарствуоШ’ черезъ 
«•■л Сі.ша: и '.іДѵіхяіійіііРгагйку’и г т і:  ііЮ М у 4М№МЬ,»кне иныя 
пнідароиаиія Шцск я. шля С ы н а ,»  іішй Духа-' Свяіаго.

"Ибо едино сіпіеіміі -и э д іа  си л а / одна вѣра» (Х У І. 2 4 ) .  
Онщю ш  «дипетіѵ» Ги-годати іг дарованій явМётси отто­
го, ч»т> * непрерывно, а согласно, и едино есть1 спаси- 
тельное домостроіп гльетво о ч іа с ъ  Отца и 1 Сына и Ов.

•.Д уха ., (XVII. Г)).'-*- •• ^  • -г,» іѵ.ѵ.,
Іііораи Посылка Мппевскаго силлогизма ‘представ­

ляетъ близкій перифразъ текста XVI, 3: «Да Пребудутъ 
; шіітішепіымп дерзающіе отдѣлять ёялу СнІг/ Духи!*  

Здѣсь это выраженіе впошіѣ умѣстно1 и 'оіфгійдываотся 
•’» памѣреіііоиь проповѣдника нредгхугеречь’*огі.‘>' ігеіпраішль-

• наго раздѣдоиііг? е.диипіч) Гн. Д уха  на д в а ’ • отдѣльныя ь 
сущ ества на основаніи различіи иъ степени 1 обнаруже­
ніи благодати въ Ветхомъ и Новомъ ЗаіГЬтѣ.; Слова эти

• могутъ служить общимъ итогомъ всѣѵь -разсужденій Св. 
Кирилла о качоствсномъ единствѣ или тождествѣ Си. Д у ­
ха обоихъ .Завѣтовъ, хоти оин стоятъ чіе-въ концѣ его 
разсужденій объ это.ѵгь нредмеіѣ. Примѣчаніе * же къ

«ч« Патрологіи* нроизволмгѵ вырьтмеп» йхѣ 'и зъ  ‘ контек­
ста', отчего оии терпіогь ук азан н ы я смыслъ. Фъ/учая но­
вый, какой къ шімъ п о д ім я іо гь л '(•))*,■ этого въ • Минсв- 

. ежомъ силлогизмѣ прои.тіііліг'ѴіеизбѢйагйй' смѣііипіі** ікнія- 
тій • благодати • и Оамаго Св. Д уха въ -лйчя&Аъ Его 
свойствѣ Но, вѣдь, благодать.,. какъ только сила Си, 
Д уха, и»Самъ Оиъ въ личномъ Своемъ свойствѣ -  по 
одно и тоже. Поэтому, оть мысли «передачѣ* Сыномъ 
полученной о»ъ Отца благодати Св. Д у х у — цѣлая про­
пасть до заключент#*бИі1>чномъ взведеніи Имъ изъ Се­
бя Св. Д уха. Кромѣ того, Сынъ начинаетъ « передавать 
благодать Си. Д уху»  только съ  моментомъ начала міро­
вого бытія, потому— что ранѣе этого не на что н нс 
на кого было изливать ее личнымъ же -свойствомъ

ф

Духъ Святый (чТладаогь отъ' в ѣ ч н о с т и : _ _
Псѣ эти недостатки положительно тідрш ш оім . вся­

кую г илу иіінде гпімсиіиіі'б МиІ?Йп. в ь' :йщ иту Ріііоцпе 
аргумента* изъ Св. КйрнлЛа. і / ::

ѴС&
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; х Второе мѣсто, гдѣ- Минь видитъ .указаніе па Кіііо- 
г[ііе, сосгавляютъ: щлова: «Духъ Св.* не (есть) устами 
и гортанью Огда или Сына изрекаемы!» или пыдыхп- 

■ і смый..>> (ХѴЧІ, 5 ). О бъясняю тся они такъ: «І)шп ію- 
*/Фі1 Раігік аіі( Кіііі еѵшшіиш Гіаіиш еавс КрігіПпіі канс- 

цші. кирроіі 1 аЬ и!го(|ііг ѵИ аЬ аііеш іго ѵеге ргоошіе-
іѵѴ ). Кажется, ле.іоудетъ слишкомъ сильно сказать, что 
надо быть очень наивнымъ, чюбы изъ попытки Си. 
отца отрицательнымъ способомъ образно представить 
самостоятельность личности Си. Духа выводить ученіе 
объ нсхожденін Св Д\ ха си отъ Сына». Въ данномъ 
мѣстѣ вовсе не гоиорнтсл .объ и схожденіи -Си. Д уха — 
пи Отца, ни-лѣмъ болѣе-отъ Сына, и Св. Кириллъ со­
всѣмъ не «предполагаетъ» здѣсь, «что Д ухъ  Святый 
исходитъ отъ обоихъ вмѣстѣ или отъ каждаго изъ нихъ, 
если и раньше и послѣ этихъ словъ • говорить, что 
«Д ухъ Св. есть жииый и самостоятельный, всегда го- 
ирисущій Огцу и Сыну; не устами . . . (и т. д .), по 
ѵпостасный, Самъ глаголющій и дѣйствующій, и домо- 
строительствующій и освящающій» (ХѴГІ, 5 ). Очевидно, 
съ настойчивостью утверждается только одно, что Духъ  
Св. есть личность и указываются признаки того, что 
Онъ дѣйствительно отдѣльная отъ Отца и Сына лпч- 
иость, о личномъ же свойствѣ Его нѣтъ и помпна.

Почему . Св. :-Кириллъ обходилъ молчаніемъ этотъ  
важный догматъ, это— другой вопросъ. .

*) Ш . ,  9 7 4  стр /
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