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т
ВЫХОДЯТЪ

 

ЛВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МЪСЯЦЪ
ВЪ

 

ДВУІЪ

 

ОТДѢЗШЪ.

Ц

 

ГЫІ

 

А

 

годовому

 

изда-

пію

 

Костромскихъ

 

Епархі-

альныхъ

 

Вѣдомостен

 

5

 

руб.

съ

 

пересылкою.

ПОДПИСКА

 

принимается

въ

 

редакціц

 

Костр.

 

Ен.

 

Вѣд.

(въ

 

г.

 

Костромѣ,

 

па

 

Козьмо-
демьянской

 

улицѣ,

 

въ

 

д.

 

пре-

подавателя

 

семипарііг

 

В.
Строева)

 

и

 

въ

 

каицеляріи

 

се-

нипарскаго

 

праплепія.

Редакдія

 

нрпппмаетъ

 

объявлепія

 

для

 

напечатапія

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдо-

мостяхъ

 

съ

 

платою

 

за

 

строку

 

или

 

мѣсто

 

строки

 

10

 

кон.

 

за

 

одинъ

 

разъ,

 

15

 

коп.

за

 

два

 

раза

 

и

 

20

 

коп.

 

за

 

три

 

раза.

15

 

августа

 

1887

 

года.

ОТДШ

 

1.

 

ЧАСТЬ

 

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 1------------------

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ- .

Высочайше

 

утвержденное

 

мнѣніѳ

 

государственная

 

совѣта.

Государственный

 

Совѣгь,

 

въ

 

департаменте

 

государственной

 

эконо-

мии

 

разсмотрѣвъ

 

прсдставлспіѳ

 

г.

 

Обсръ- Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

о

расходѣ

 

па

 

выдачу

 

пособій

 

по

 

устройству

 

и

 

содержапію

 

цѳрковпо-прп-

ходскихъ

 

школъ,

 

мнгъніемъ

 

положилъ:

 

1)

 

разрѣшить

 

расходованіе

ста

 

двадцати

 

тысячъ

 

рублей,

 

условно

 

шіесепішхъ

 

въ

 

ст.

 

3

 

§

 

8

дѣйствуюіцсіі

 

расходной

 

смѣты

 

вѣдомства

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

на

 

но-

собія

 
и

 
вознаграждепія

 
духовенству

 
п

 
разпымъ

 
учрсждепіямъ

 
по

 
устрой-
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ству

 

и

 

содержанію

 

школъ

 

для

 

пародпаго

 

образовапія;

 

2)

 

предоставить

Оберъ-Прокурору

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

п

 

министру

 

пародпаго

 

проспѣще-

пія

 

внести

 

въ

 

Государственный

 

Совѣтъ

 

особое,

 

въ

 

устаповлеппомъ

 

по-

рядкѣ,

 

представленіе

 

по

 

вопросу

 

о

 

тоыъ,

 

по

 

представится

 

ли

 

болѣе

удобпымъ

 

сосредоточить

 

дѣло

 

развитія

 

первопачальнаго

 

пародпаго

 

обра-

зовапія

 

въ

 

одпомъ

 

вѣдомствѣ

 

какъ

 

для

 

паилучшаго

 

паправлепія

 

сего

дѣіа

 

но

 

существу,

 

такъ

 

и

 

вѣ

 

видахъ

 

папболѣо

 

цѣлесообразпаго

 

и

 

бѳ-

режлйваго

 

употреблепія

 

средствъ

 

государственная

 

казначейства,

 

могу-

щихъ

 

быть

 

назначаемыми

 

на

 

потребности

 

первопачальпаго

 

пародпаго

образования,

 

и

 

3)

 

впредь

 

до

 

впесснія

 

и

 

разрѣшенія

 

сего

 

представленія

открывать

 

по

 

финансовымъ

 

смѣтамъ

 

вѣдо'мства

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

съ

1888

 

года

 

особые

 

кредиты,

 

по

 

сто

 

двадцати

 

тысячъ

 

рублей

 

въ

годі,

 

на

 

потребности,

 

изъяспеппыя

 

въ

 

порвонъ

 

иунктѣ

 

сего

 

постаповле-

нія.

 

Означенное

 

мнѣпіо

 

Государственная

 

Совѣта,

 

въ

 

1

 

2

 

депь

 

мая

 

1887

года,

 

Высочайше

 

утверждено.

Отъ

 

хозяйственнаго

  

управленія

 

при

 

Св.

 

Синодѣ.

.•ВО.'
Въ

 

Лг»

 

7

 

„Церковнаго

 

Вѣстника"

 

за

 

текугдій

 

годъ

 

были

 

объясне-

ны

 

причины,

 

по

 

коимъ

 

пенсіи,

 

назначенныя

 

Святѣйшимъ

 

Синодозіъ

 

ду-

ховнымъ

 

лицамъ

 

за

 

епархіальную

 

службу

 

и

 

ихъ

 

семействамъ,

 

не

 

про-

изводятся

 

имъ

 

по

 

иѣсколько

 

лѣтъ

 

(изъ

 

нихъ

 

главная—педостатокъ

ассигеуемаго

 

въ

 

распоряженіе

 

Святѣйгнаго

 

Синода

 

пепсіоппаго

 

креди-

та);

 

причемъ

 

было

 

сообщено

 

и

 

о

 

ыѣрахъ,

 

принятыхъ

 

духовнымъ

 

пра-

вительствомъ

 

къ

 

устрапенію

 

такого

 

ненормальная

 

положспія

 

дѣла

 

о

пенсіяхъ,

 

именно— о

 

внесепіи

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

въ

 

Государственный

 

Совѣтъ

 

представлепія

 

объ

 

отпесеніи

 

па

 

будущее

время

 

пенсій

 

духовнымъ

 

лицамъ

 

за

 

епархіальпую

 

службу

 

па

 

счетъ

 

об-

щихъ

 

средствъ

 

государственпаго

 

казначейства,

 

съ

 

нрекращепіемъ

 

ассиг-

нованія

 

въ

 

распоряжение

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

особаго

 

пенсіопнаго

 

кре-

дита.

 

Не

 

смотря

 

на

 

это

 

сообщеніе,

 

жалобы

 

со

 

стороны

 

духовныхъ

 

пеп-

сіонеровъ

 

па

 

певысылку

 

имъ

 

пазначепныхъ

 

пепсій

 

во

 

множествѣ

 

про-

долйсаіотъ

 

поступать

 

въ

 

Святѣйшій

 

Сииодъ

 

и

 

къ

 

Оберъ-Прокурору

 

опа-

го

 

и

 

нонынѣі

•si.

    

Нынѣ

 

Козяйствепное

    

Унравленіе

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ

 

имѣ-
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етъ

 

возможность

 

объявить,

 

что

 

по

 

вышеозначенному

 

представденію

 

г.

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйщаго

 

Синода

 

воспослѣдовало

 

Высочайше

 

ут-

вержденное,

 

во

 

2-й

 

день

 

сего

 

іюня,

 

мнѣпіе

 

Госудственнаго

 

Совѣта,

 

ко-

торымъ

 

постановлено:

 

пенсіи

 

духовнымъ

 

лицамъ

 

за

 

епархіальную

 

служ-

бу

 

и

 

ихъ

 

семействамъ

 

производить

 

на

 

будущее

 

время

 

изъ

 

общаго

 

пеп-

сіоннаго

 

кредита

 

департамента

 

государственнаго

 

казначейства.

На

 

оспованіи

 

этого

 

Высочайшая

 

повелѣнія,

 

списки

 

всѣхъ

 

тѣхъ

пенсіонеровъ,

 

коимъ

 

пепсіи

 

назначены

 

еще

 

въ

 

18S5,

 

1886

 

и

 

текущемъ

году,

 

сообщаются

 

пынѣ

 

же

 

департаменту

 

государственнаго

 

казначей-

ства

 

для

 

зависящихъ

 

распоряжепій

 

о

 

выдачѣ

 

таковыхъ

 

изъ

 

мѣстныхъ

казначействъ,

 

списки

 

же

 

пенсіоперовъ,

 

коимъ

 

пенсіи

 

имѣютъ

 

быть

вновь

 

назначаемы,

 

будутъ

 

сообщаемы

 

департаменту

 

государственнаго

казначейства

 

вслѣдъ

 

за

 

иазначепіемъ

 

таковыхъ

 

пепсій

 

Святѣйшимъ

Сиподомъ,

 

причемъ

 

пенсіи,

 

причитающіяся

 

каждому

 

пенсіонеру

 

за

 

преж-

нее

 

время,

 

со

 

дня

 

выхода

 

въ

 

отставку

 

или

 

подачи

 

прошенія

 

и

 

проч.'

будутъ

 

выданы

 

изъ

 

казначействъ

 

разомъ,

 

а

 

на

 

будущее

 

время

 

будутъ

производиться

 

устаповленпымъ

 

порядкомъ

 

помѣсячно.

 

Такимъ

 

образоыъ,

съ

 

настоящаго

 

времени

 

уже

 

не

 

будетъ

 

происходить

 

той

 

задержки

 

въ

выдачѣ

 

пенсій,

 

какая

 

имѣла

 

мѣсто

 

допынѣ.

При

 

этомъ

 

Хозяйственное

 

Управлепіе

 

покорнѣйше

 

проситъ

 

ду-

ховная

 

консисторіи

 

прекратить

 

представленіе

 

въ

 

Управление

 

третныхъ

вѣдомостей

 

объ

 

убыли

 

пенсіоперовъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

этихъ

 

ведомостях*

не

 

представляется

 

отнынѣ

 

никакой

 

надобности.

Хозяйственное

 

Унравлепіе

 

приглашаете

 

редакціи

 

всѣхъ

 

епархі-

адьпыхъ

 

вѣдомостей

 

перепечатать

 

настоящее

   

объявленіе.

Отъ

 

С.-Петербургскаго

 

комитета

 

духовной

 

цензуры.

Указомъ

 

Святѣйшая

 

Правительствующая

 

Синода

 

отъ

 

29

 

мая

сего

 

18S7

 

года,

 

за

 

Л»

 

1717,

 

предписано

 

с.-петербургскому

 

комитету

 

ду-

ховной

 

цензуры,

 

„по

 

силѣ

 

2

 

п.

 

G

 

ст.

 

уст.

 

о

 

герб,

 

сборѣ

 

и

 

Кг

 

26

 

алфа-

витная

 

перечня

 

документовъ

 

и

 

актовъ,

 

подлежащихъ

 

гербовому

 

сбору
и

 

отъ

 

пего

 

изъятыхъ,

 

распубликованная

 

въ

 

№

 

118

 

собран,

 

узакон.

 

и

расп.

 

прав,

 

за

 

18S3

 

ядъ,

 

взимать

 

установленный

 

(съ

 

1

 

іюля

 

18S7

 

г.

по

 

80

 

к.)

 

гербовый

 

сборъ

 

за

 

надписаніе

 

цензурная

 

дозволенія

 

на

 

на-

печатапіе

 

разсмотрѣннаго

 

комитетомъ

 

сочиненія,

 

независимо

 

отъ

 

опла-

ты

 

тѣмъ

 

сборомъ

 

прошепія,

 

если

 

при

 

немъ

 

подлежащее

 

цензурѣ

 

ли-

тературное

 
произведете

 
представлено

  
въ

 
комитетъ".
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Духовно-цензурный

 

комитетъ

 

просить

 

редакціи

 

епархіальннхъ

 

вѣ-

домостей

 

перепечатать

 

это

 

объявленіе

 

въ

 

своихъ

 

вѣдомостяхъ.

Указъ

 

Костромской

 

духовной

 

консисторіи.
Циркулярпо.

По

 

указу

  

Его

 

Императорская

 

Величества,

 

Костромская

 

духовпая

конеиеторія

 

слушали

 

указъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

31

 

мая

 

сея

 

1887

года

 

за

 

Уё.

 

9,

 

слѣдующая

 

содержапія:

 

„По

 

указу

 

Его

 

Императорска-

го

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали

 

предло-

женный

 

г.

 

Синодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

отъ

 

23

 

апрѣля

 

теку-

щая

 

года

 

за

 

Jtè

 

1758,

 

печатный

 

циркуляръ

 

министра

 

впутрспппхъ

дѣлъ,

 

отъ

 

21

 

марта

 

сего

 

же

 

года

 

за

 

J6

 

7,

 

состоявшійся

 

вслѣдствіе

сдѣланиаго

 

съ

 

нимъ

 

сношенія

 

о

 

припятін

 

мѣръ

 

къ

 

устрапепію

 

вмѣгаа-

тельствъ

 

сельскихъ

 

и

 

волостныхъ

 

сходовъ

 

въ

 

дѣла

 

церковпаго

 

упра-

влепія.

 

Въ

 

циркулярѣ

 

этомъ,

 

разослаппомъ

 

губорпаторамъ,

 

изложено:

Оберъ-Прокуроръ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

сообщастъ,

 

что

 

по

 

доходящимъ

до

 

него

 

свѣдѣнілмъ

 

сельскіе

 

и

 

волостные

 

сходы

 

перѣдко

 

постаповля-

ютъ

 

приговоры

 

объ

 

избраніи

 

и

 

удаленіи

 

священнослужителей

 

и

 

въ

 

та-

кихъ

 

же

 

нриговорахъ

 

заявляютъ

 

жалобы

 

па

 

пихъ

 

или

 

ходатайство

 

о

пагражденіи

 

священпиковъ

 

указанными

 

въ

 

приговорѣ

 

наградами,

 

при

чемъ

 

составленіе

 

подобныхъ

 

приговоровъ

 

сопровождается

 

ппогда

 

пьяп-

ствомъ,

 

ссорами

 

и

 

драками,

 

а

 

во

 

мпогихъ

 

случаяхъ

 

въ

 

пихъ

 

допуска-

ются

 

даже

 

формальный

 

неправильности.

 

Не

 

смотря

 

па

 

это

 

и

 

въ

 

пря-

мое

 

нарушеніе

 

постаиовлепія

 

закопа,

 

изъемлющаго

 

дѣла

 

этого

 

рода

 

пзъ

круга

 

вѣдомства

 

сельскаго

 

и

 

волостная

 

сходовъ,

 

такіе

 

приговоры

 

без-

препятственно

 

свидѣтольствуются

 

должностными

 

лицами

 

сельскаго

 

и

 

во-

лостпаго

 

обществепнаго

 

управлепія

 

и

 

получаютъ

 

дальпѣйшсе

 

паправле-

ніе.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

и

 

по

 

соглашепію

 

съ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

Святѣй-

шаго

 

Сипода,

 

и

 

признано

 

псобходнмымъ

 

разъяспить,

 

что

 

за

 

исключе-

ніемъ

 

дѣлъ,

 

въ

 

сгатьѣ

 

178

 

Общая

 

Положонія

 

указаппыхъ,

 

т.

 

е.

 

па-

значенія

 

сборовъ

 

на

 

устройство

 

п

 

поддержапіе

 

церквей,

 

и

 

случасвъ

 

от-

вода

 

земли

 

или

 

пожертвовапія

 

мірскихъ

 

капиталовъ

 

въ

 

пользу

 

церкви,

церковно

 

приходскія

 

дѣла,

 

какъ

 

не

 

относящаяся,

   

по

 

силѣ

    

существую-
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щихъ

 

узакопепій

 

(статьи

 

51

  

и

 

78

 

общаго

 

положенія),

    

къ

 

кругу

 

вѣ-

доыства

 

сельскихъ

 

и

 

колостпыхъ

    

сходовъ,

 

пе

 

могутъ

 

быть

 

предметом*

сужденія

 

послѣдпихъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

озпачспнымъ

   

сход«амъ

    

пе

   

предста-

вляется

 

и

 

повода

 

къ

 

вмѣптатсльству

 

въ

 

дѣла

 

этого

 

рода,

   

такъ

    

какъ

прихожане

 

каждой

 

сельской

 

церкви

 

составляютъ

 

сами

   

отдѣльпое

    

при-

ходское

 

общество,

 

которое

 

въ

 

предѣлахъ

 

предоставленной

    

ему

   

компе-

тенціи

 

можетъ

 

обсуждать

 

всѣ

 

дѣла,

 

сопряжеппыя

 

съ

 

интересами

   

церк-

ви

 

п

 

самихъ

 

прпхожапъ,

 

и

 

отъ

 

себя

    

представлять

 

всякую

 

свою

 

нуж-

ду

 

или

 

жалобу

   

подлежащему

 

епархіальному

 

начальству.

 

По

 

симъ

 

оспо-

вапіямъ

 

и

 

въ

 

виду

    

примѣчапія

    

3

    

къ

 

статьѣ

 

51

  

и

 

примѣчаиія

 

къ

статьѣ

 

78

 

Общаго

 

Положепія,

   

всѣ

 

приговоры

 

сельскихъ

 

и

 

волостпыхъ

сходовъ

 

по

 

озііачснпымъ

 

дѣламъ

 

должпы

   

быть

 

признаваемы

 

ничтожны-

ми,

 

а

 

должпостпыя

 

лица,

 

допускающія

 

составлепіе

 

такихъ

 

приговоровъ,

подлежать

 

привлечение

 

къ

 

законной

   

отвѣтственпости.

    

Сообщая

 

о

 

вы-

шеизложоппэмъ,

 

шіѣю

 

честь

 

покорнѣйше

 

просить

 

Ваше

 

Превосходитель-

ство

 

распорядиться,

 

чтобы

 

прпведеппое

 

разъяспеніе

 

преподано

 

было

 

для

обязательная

 

руководства

     

какъ

 

сольекпмъ

 

н

 

волостнымъ

 

сходаыъ

    

и

должностпымъ

 

лпцамъ

 

крестьяпскаго

 

общественнаго

   

управленія,

 

такъ

 

и

мѣстпымъ

 

по

 

крестьяпскимъ

 

дѣламъ

 

учрежденіямъ,

   

въ

 

порядкѣ,

    

ука-

занпомъ

 

въ

 

статьяхъ

  

147

 

й

  

148

 

ноложепія

   

объ

 

этихъ

 

учреждепіяхъ.

Приказали:

 

О

 

содержапіи

 

озпаченпаго

 

циркуляра

 

министра

 

внутренних*

дѣлъ

 

дать

 

зпать

 

циркулярными

 

же

 

указами,

 

для

 

свѣдѣпія

 

и

 

должпаго

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ

 

руководства,

    

сиподальнымъ

 

конторамъ,

 

епар-

хіальпымъ

 

преосвящеппымъ,

 

управляющему

 

гвардейскимъ

 

духовенством*,

главпому

 

священнику

    

арміи

 

и

 

флотовъ

   

и

 

завѣдующему

    

придворным*

духовепствомъ,

 

духовнику

 

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Всличествъ.

 

И,

 

по

 

вн-

слушапіп

 

сего

 

указа,

  

Приказали:

 

Указъ

 

Святѣйшаго

   

Синода

 

объявить

духовепству

 

Костромской

 

епархіи,

 

чрезъ

 

настоятелей

 

соборовъ

 

и

 

благо-

чпнпыхъ,

 

печатными

 

циркулярными

 

указами.

 

Іюля

 

31-го

    

дня

     

1887

года.

одеа

 
о -і
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И

 

3

 

В

 

fi

 

G

 

Т

 

І

 

Я,

Офиціальное

 

извѣщеніе

 

„Церковнаго

   

Вѣстника"

 

по

 

вопросу

 

о

влоупотребленіяхь

   

по

 

выдѣлкѣ

 

и

 

продажѣ

 

церковныхъ

 

свѣ-

чей

 

и

 

дѳревяннаго

 

масла.

Въ

 

№

 

145

 

„Современныхъ

 

Извѣстій"

 

за

 

текущій

 

годъ

 

напечата-

но,

 

поданное

 

Оберъ-Прокурору

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

30

 

марта

 

сего

года,

 

„отъ

 

простыхъ

 

русскихъ

 

людей,

 

разпыхъ

 

губерній,

 

селъ

 

и

 

дере-

вень

 

крестьянъ-мужичковъ,

 

а

 

равно

 

и

 

лицъ

 

другихъ

 

сословій,

 

живу-

щихъ

 

въ

 

Москвѣ,

 

а

 

также

 

обывателей

 

г.

 

Богородска

 

и

 

Павловскаго

посада,

 

московской

 

губерніи

 

и

 

гор.

 

Покрова,

 

Владюіірской

 

губерпіи,

купно

 

съ

 

ктиторами

 

московскихъ

 

соборныхъ

 

храмовъ

 

и

 

другихъ

 

церк-

вей",

 

заявленіе

 

о

 

вопіющихъ

 

злоупотребленіяхъ

 

въ

 

выдѣлкѣ

 

и

 

прода-

жѣ

 

церковныхъ

 

свѣчей

 

и

 

деревяннаго

 

масла.

 

Въ

 

этомъ

 

заявленіи

 

про-

сители,

 

указывая

 

па

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

усиливающуюся

 

выдѣлку

 

цер-

ковныхъ

 

свѣчей

 

съ

 

примѣсью

 

церезина

 

и

 

другихъ

 

минеральпыхъ

 

ве-

ществъ

 

и

 

на

 

производство

 

деревяннаго

 

масла

 

изъ

 

остатковъ

 

пефти

 

и

другихъ

 

суррогатовъ

 

и

 

жалуясь

 

па

 

оскорблепіе

 

своего

 

религіозпаго

чувства,

 

возмущающагося

 

такими

 

нечистыми

 

жертвами

 

Богу,

 

и

 

па

 

про-

исходящій

 

отъ

 

этихъ

 

злоупотребленій

 

вредъ

 

какъ

 

для

 

церковной

 

утва-

ри

 

и

 

здоровья

 

людей,

 

такъ

 

и

 

для

 

отечественной

 

промышленности—

 

пче<-

ловодства,— усиливаются

 

обратить

 

особливое

 

внимапіе

 

духовнаго

 

пра-

вительства

 

на

 

эти

 

злоупотребленія,

 

такъ

 

какъ

 

бы

 

они

 

совершенно

 

ему

неизвестны,

 

или

 

оно

 

остается

 

къ

 

півдъ

 

равнодушно,

 

и

 

затѣмъ

 

настой-

чиво

 

ходатайствуют

 

о

 

принятіи

 

неотлагательныхъ

 

и

 

рѣшительпыхъ

мѣръ

 

къ

 

искорененію

 

изъясненныхъ

 

злоупотребленій.

По

 

поводу

 

сего

 

считаемъ

 

долгомъ

 

объяснить,

 

что

 

настоящее

 

хо-

датайство

 

московскихъ

 

просителей—не

 

ново

 

для

 

центральпаго

 

упра-

вленія

 

духовпаго

 

вѣдомства;

 

жалобы

 

на

 

возмутительныя

 

злоупотребле-

ния,

 

допускаемыя

 

свѣчеторговцами

 

въ

 

выдѣлкѣ

 

и

 

продажѣ

 

церковныхъ

свѣчей,

 

поступали

 

и

 

поступаютъ

 

въ

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

и

 

къ

 

Оберъ-

Прокурору

 

онаго

 

еще

 

съ

 

70

 

годовъ

 

и

 

при

 

томъ

 

изъ

 

всѣхъ

 

мѣстпостей

имперіи

 

и

 

отъ

 

людей

 

всѣхъ

 

сословій,

 

равно

 

и

 

епархіальпыхъ

 

начальствъ,

и

 

центральное

 

управленіе

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

всегда

 

ревностно

 

отно-

силось

 

къ

 

этимъ

 

жалобамъ;

 

по

 

какъ

 

принятіе

 

такихъ

 

или

 

иныхъ

 

мѣръ

противъ

 

означепныхъ

 

злоупотребленій

 

зависитъ

 

не

 

отъ

 

одного

 

духовна-

го

 

вѣдомства,

 

по

 

еще

 

болѣе

 

отъ

 

министерствъ

    

финансовъ

  

и

 

внутрен-



555

нихъ

 

дѣлъ,

 

то

 

центральное

    

управленіе

    

духовнаго

    

вѣдомства

 

й

 

вело

безпрерывную

    

переписку

    

съ

    

этими

 

вѣдомстваііи

 

о

 

мѣрахъ

    

протйвъ

этихъ

 

злоупотреблепій.

 

Такъ,

 

еще

 

въ

 

1874

 

году,

    

въ

 

виду

 

удостовѣрё-

нія

 

харьковскаго

 

епархіальнаго

 

начальства

 

о

 

томъ,

 

что

 

почти

 

наѣсѣхъ

частпыхъ

 

заводахъ

 

церковныя

 

свѣчи

   

выдѣлываются

 

съ

 

примѣсью

    

па-

рафина,

 

Святѣйшій

 

Синодъ,

 

принявъ

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

такая

 

поддѣлка

свѣчей,

 

противная

 

освященному

 

издревле

 

обычаю

 

употреблять

 

въ

 

хра-

махъ

 

Божіихъ

 

исключительно

 

чистыя

 

восковыя

 

свѣчи,

 

производить

 

нё-

пріятное

   

впечатлѣніе

    

въ

    

народѣ,

    

служа

 

поводомъ

 

къ

 

нареканію

 

на

отечественную

   

церковь

 

и

 

гражданское

   

начальство,

 

и

 

при

 

томъ

    

явно

вредить

 

экономическимъ

 

интересамъ

 

церквей,

 

Не

 

имущихъ

 

возможности

продавать

 

свѣчи

 

по

 

той

 

цѣпѣ,

 

по

 

какой

 

частные

  

промышленники

    

ігу-

скаютъ

 

въ

 

продажу

 

поддѣльныя

 

свѣчй,— просилъ

   

министра

 

финансовъ
о

 

распоряжении,

 

чтобы

 

частные

 

заводчики

 

изготовляли

 

церковныя

  

све-

чи

 

только

 

изъ

 

чистаго

 

пчелйнаго

 

воска,

 

а

 

торговцы

 

продавали

 

бы

 

толь-

ко

 

такія

 

свѣчи.

 

По

 

возбужденному

 

же

 

одною

 

казенною

 

палатою

  

вопро-

су

 

о

 

томъ,

 

слѣдуетъ

 

ли

 

считать

 

церковными

 

свѣчами

    

свѣчи,

 

пригбто-

вленныя

 

изъ

 

минеральнаго

    

воска,

 

и

 

привлекать

 

лицъ,

 

виновныхъ

    

вЪ

раздробительной

 

продажѣ

 

таковыхъ

 

свѣчей

 

къ

 

отвѣтственности,

    

уста-

новленной

 

за

 

раздробительную

 

продажу

 

церковныхъ

   

свѣчей,

    

Святѣй-

шій

 

Синодъ,

 

находя,

 

что

 

приготовленныя

 

изъ

 

минеральнаго

 

воска

 

свъ-

чи

 

пе

 

могутъ

 

быть

 

допускаемы

 

къ

 

церковному

 

употреблепію

 

и

 

считать-

ся

 

свѣчами

 

церковными,

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

не

 

встрѣчая

   

препятствія

допущенію

 

торговли

 

таковыми

 

свѣчами

    

для

  

домашняго

    

употребленія,

просилъ

 

министра

 

финапсовъ,

 

для

 

предотвращена

 

возможности

 

прода-

жи

 

свѣчей

 

изъ

 

минеральнаго

 

воска

   

для

 

яерковпаго

 

употребленія,

 

сде-
лать

 

распоряженіе

 

объ

 

установлена

 

для

 

Мйперальпыхъ

 

свѣчей

 

какйхъ-

либо

 

паружныхъ

 

и

 

наглядныхъ

 

призпаковъ,

 

въ

 

отличіе

 

отъ

 

свѣчей

 

цер-

ковныхъ,

 

примѣнительно

 

къ

 

тому,

 

какъ

 

это

 

установлено

    

относительно

свѣчей,

 

употребляемыхъ

 

въ

 

церквахъ

 

армяно-григоріанскаго

   

исповѣда-

нія.

 

Но

 

министерство

 

фипансовъ

 

само

 

затруднилось

 

разрѣшёніемъ

 

этйхъ

вогіросовъ,

 

а

 

признало

 

необходимымъ

 

имѣть

 

по

 

пимъ

 

заключеніе

 

мини-

стерства

 

внутрённихъ

 

дѣлъ,

 

которое

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

для

 

составлёнія

гіоложительпаго

 

убѣжденія

 

въ

 

пастоящемъ

   

дѣлѣ,

 

признало

    

Необходим

йымъ

 

предварительно

 

собрать

    

практически

 

дапныя

 

отъ

 

подлежащих*

мѣстпыхъ

 

властей.

 

Полученныя

 

имъ

 

отъ

 

губернаторовъ

 

свѣдѣнія

 

впол-

не

 
подтвердили

 
усиливающееся

 
изъ

 
года

    
въ

 
годъ

 
производетвЬ

    
дер-
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ковныхъ

 

свѣчей

 

изъ

 

церезина,

 

парафина,

 

японскаго

 

и

 

китайскаго

 

ра-

стительнаго

 

воска,

 

стеарина

 

и

 

другихъ

 

веществъ;

 

при

 

чемъ

 

губернато-

рами

 

были

 

предложены

 

и

 

различныя

 

мѣры

 

къ

 

пресѣченію

 

этого

 

зла.

Таковыя

 

же

 

свѣдѣнія

 

были

 

получены

 

цептральнымъ

 

управленіемъ

 

ду-

ховнаго

 

вѣдомства

 

и

 

отъ

 

Императорскаго

 

вольнаго

 

экономическаго

 

об-

щества,

 

которое,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

въ

 

видахъ

 

поддержапія

 

отече-

ственнаго

 

пчеловодства,

 

упачающаго

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

вслѣдствіе

 

умепь-

шенія

 

запроса

 

на

 

воскъ

 

для

 

выдѣлки

 

церковныхъ

 

свѣчей,

 

съ

 

своей

стороны

 

возбудило

 

ходатайство

 

предъ

 

Святѣйшимъ

 

Сиподомъ

 

о

 

пресѣ-

ченіи

 

злоупотреблений

 

по

 

выдѣлкѣ

 

и

 

продажѣ

 

церковныхъ

 

свѣчей,

 

при-

чемъ

 

въ

 

свою

 

очередь

 

рекомендовало

 

пѣкоторыя

 

мѣры

 

къ

 

сему.

 

По

 

со-

ображеніи

 

переданныхъ

 

въ

 

Хозяйственное

 

Управлепіе

 

при

 

Святѣй-

шемъ

 

Синодѣ

 

отзывовъ

 

губернаторовъ

 

съ

 

заключепіемъ

 

министерства

внутреннихъ

 

дѣлъ,

 

а

 

также

 

предположепій

 

Вольнаго

 

экономическаго

общества

 

и

 

заключеній

 

епархіальныхъ

 

преосвященныхъ,

 

въ

 

этомъ

 

Уп-

равлепіи

 

выработанъ

 

проекта

 

новыхъ

 

правилъ

 

по

 

изготовлепію

 

и

 

про-

дажѣ

 

церковныхъ

 

свѣчей,

 

который,

 

отъ

 

17

 

февраля

 

сего

 

года,

 

вновь

препровожденъ

 

къ

 

министру

 

финансовъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

вопросъ

 

о

прекращеніи

 

злоупотребления

 

по

 

выдѣлкѣ

 

и

 

продажѣ

 

церковныхъ

 

свѣ-

чей

 

не

 

остается

 

въ

 

небреженіи

 

въ

 

центральпомъ

 

управленіи

 

духовна-

го

 

вѣдомства,

 

а

 

напротивъ,

 

составляетъ

 

одну

 

изъ

 

главнѣйшихъ

 

пепре-

рывныхъ

 

заботь,

 

и

 

имѣется

 

оспованіе

 

надѣяться,

 

что

 

благоприятное

для

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

разрѣшеніе

 

этого

 

вопроса

 

не

 

замедлить.

При

 

этомъ

 

считаемъ

 

неизлишнимъ

 

исправить

 

одну

 

неточность,

вкравшуюся

 

въ

 

вышепомянутое

 

ходатайство

 

московскихъ

 

разпаго

 

звапія

людей

 

и

 

церковныхъ

 

старость.

 

Въ

 

означенномъ

 

ходатайствѣ,

 

между

прочимъ,

 

выражается

 

«прискорбіе

 

о

 

томъ

 

печальпомъ

 

явленіи,

 

что

 

и

нѣкоторые

 

изъ

 

епархіальныхъ

 

заводовъ,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

служить

добрымъ

 

примѣромъ

 

въ

 

честной

 

выработкѣ

 

настоящихъ

 

восковыхъ

 

свѣ-

чей,

 

сами,

 

проникшись

 

духомъ

 

любостяжавія,

 

производя тъ

 

нечистыя

свѣчи,

 

нримѣшивая

 

къ

 

воску

 

церезинъ

 

и

 

другія

 

нечистыя

 

вещества,

какъ

 

это

 

памъ

 

самимъ

 

хорошо

 

извѣстно

 

и

 

какъ

 

это

 

обнаружено

 

реви-

зіею,

 

отъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

въ

 

1885

 

г.

 

произведенною,

 

о

 

чемъ

 

еви-

дѣтельствуетъ

 

самъ

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

въ

 

указѣ

 

своемъ

 

отъ

 

10

 

іюня

1886

 

года,

 

за

 

Je

 

IL

 

(см.

 

іМосковскія

 

Церковныя

 

Вѣдомости»

 

M

 

28

 

за

1886

 

г.)»

По

 

поводу

 

такого

 

заявленія

 

считаемъ

    

долгомъ

    

засвидѣтельство-
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вать,

 

что

 

ревизіею

 

нѣкоторыхъ

 

епархіальныхъ

 

свѣчныхъ

 

заводовъ,

 

про-

изведенною

 

отъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

въ

 

1885

 

г.,

 

не

 

обнаружено,

 

что-

 

t

бы

 

эти

 

заводы

 

выдѣлывали

 

нечистыя

 

свѣчи,

 

примѣшивая

 

къ

 

воску

 

це-

резинъ

 

и

 

другіе

 

суррогаты;

 

напротивъ,

 

этою

 

ревизіею

 

положительно

удостовѣрено,

 

что

 

свѣчные

 

заводы

 

могутъ

 

служить

 

примѣромъ

 

честной

выработки

 

настоящихъ

 

восковыхъ

 

свѣчей,

 

и

 

въ

 

приведенномъ

 

указѣ

Святѣйшаго

 

Синода

 

не

 

содержится

 

ничего

 

подобнаго

 

сдѣланному

 

мо-

сковскими

 

ходатаями

 

заявленію.

 

Если

 

къ

 

такому

 

заявленію

 

подало

 

по-

водъ

 

заключающееся

 

въ

 

указѣ

 

постановленіе

 

(пунктъ

 

1),

 

чтобы

 

«упра-

вленіями

 

свѣчныхъ

 

заводовъ

 

было

 

обращаемо

 

надлежащее

 

вниманіе

 

на

доброкачественность

 

и

 

усовершенствованіе

 

выдѣлки

 

свѣчей

 

,

 

то

 

счи-

таемъ

 

яужнымъ

 

объяснить,

 

что

 

это

 

постановленіе

 

относится

 

собственно

къ

 

въгдѣлкѣ

 

свѣчей,

 

и

 

притомъ

 

мелкосортныхъ,

 

какъ

 

это

 

видно

 

и

 

изъ

мотива,

 

вызвавшаго

 

такое

 

постановленіе

 

и

 

приведеннаго

 

въ

 

началѣ

указа

 

(«при

 

ревизіи

 

усмотрѣно,

 

что

 

на

 

выдѣлку

 

свѣчей

 

мелкосортныхъ.

не

 

обращается

 

должнаго

 

вниманія»)

 

а

 

не

 

къ

 

качеству

 

матеріала,

 

изъ

котораго

 

выдѣлываются

 

свѣчи

 

на

 

заводахъ.

 

Подробнѣе

 

же

 

этотъ

 

мо-

тивъ

 

выраженъ

 

ревизіею

 

въ

 

слѣдующей

 

формѣ:

 

«при

 

выдѣлкѣ

 

церков-

ныхъ

 

свѣчъ

 

имѣютъ

 

наибольшее

 

значеніе

 

два

 

условія:

 

качество

 

воска

 

и

приготовленіе

 

свѣтильни.

 

Чѣмъ

 

больше

 

крѣпости

 

въ

 

воскѣ,

 

тѣмъ

 

онъ

считается

 

выше

 

и

 

дороже.

 

Въ

 

массѣ

 

огарковъ,

 

поступагощихъ

 

насвѣч-

ные

 

заводы,

 

попадаютъ

 

и

 

совершенно

 

чистые

 

и

 

крайне

 

загрязненные

копотью

 

и

 

пылью.

 

Изъ

 

послѣднихъ

 

получается

 

худшій

 

воскъ,

 

который

на

 

солнцѣ

 

хорошо

 

не

 

отбѣливается.

 

Самый

 

низшій

 

сортъ

 

воска

 

полу-

чается

 

изъ

 

фитиля

 

(пробойка)

 

и

 

разныхъ

 

восковыхъ

 

остатковъ».

 

На,

одномъ

 

изъ

 

заводовъ,

 

ревизія

 

котораго

 

производилась,

 

«сортировки

воска

 

и

 

огарковъ

 

не

 

дѣлается

 

ни

 

при

 

храненіи

 

въ

 

кладовой,

 

ни

 

при

употреблеиіи

 

на

 

выдѣлку

 

свѣчей.

 

Что

 

касается

 

свѣтильни,

 

которая

обыкновенно

 

сучится

 

изъ

 

бумажной

 

пряжи,

 

то

 

при

 

приговленіи

 

ея

должно

 

быть

 

особенно

 

соблюдаемо,

 

чтобы

 

она

 

была

 

надлежаще

 

пропор-

ціональна

 

къ

 

объему

 

свѣчей

 

и

 

имѣла

 

ровныя

 

нитки.

 

Съ

 

свѣтильней

чрезмѣрно

 

тонкою—свѣча

 

даетъ

 

мало

 

свѣта,

 

а

 

съ

 

чрезмѣрно

 

толстой—

скоро

 

сгораетъ

 

и

 

даетъ

 

копоть.

 

При

 

неровности

 

нитокъ

 

въ

 

свѣтильнѣ—

свѣча

 

оплываетъ.

 

На

 

эти

 

условія

 

:

 

енархіальнымъ

 

заводомъ

 

не

 

всегда

обращалось

 

должное

 

вниманіе,

 

и

 

потому

 

получались

 

свѣчи,

 

въ

 

особен-

ности

 

мслкосортныя,

 

вовсе

 

негодныя

 

къ

 

употребленію,

 

напр.,

 

копѣеч-

ная

 
свѣча

 
не

 
горитъ,

 
при

 
зажженіи

 
оной

 
немедленно

 
истаеваетъ

 
и

 
ва-
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лится,

 

потому

 

что

 

толщина

 

фитиля

 

дѣлается

 

несоразмѣрно

 

съ

 

объ-

#

 

емомъ».

 

Вотъ

 

эту-то

 

недоброкачественность,

 

допускаемую

 

епархіальны-

ми

 

свѣчными

 

заводами,

 

собственно

 

въ

 

выдѣлкѣ

 

мелкосортныхъ

 

свѣчей,

и

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

Святѣйшій

 

Синодъ,

 

когда

 

постановлялъ

 

вышеизло-

женное

 

требованіе,

 

но

 

отнюдь

 

не

 

выдѣлку

 

свѣчей

 

изъ

 

церезина

 

и

 

дру-

гихъ

 

суррогатовъ.

 

Но

 

нельзя

 

отрицать

 

и

 

того,

 

что

 

въ

 

массѣ

 

огарковъ,

поступающихъ

 

отъ

 

церквей

 

на

 

епархіальные

 

свѣчные

 

заводы

 

въ

 

об-

мѣнъ

 

и

 

за

 

деньги,

 

попадается

 

значительная

 

часть

 

изготовленныхъ

 

на

частныхъ

 

заводахъ

 

изъ

 

церезина

 

и

 

другихъ

 

веществъ,

 

которые

 

попа-

даютъ

 

такимъ

 

образомъ

 

въ

 

нѣкоторой

 

части

 

и

 

въ

 

изготовляемыя

 

на

епархіальныхъ

 

заводахъ

 

свѣчи,

 

хотя

 

управленія

 

этими

 

заводами

 

и

 

ста-

раются

 

изобрѣсти

 

способы

 

къ

 

распознаванію

 

и

 

отдѣленію

 

чистаго

 

воска

отъ

 

примѣсей

 

и

 

нѣкоторыя,

 

какъ,

 

напр.,

 

саратовское,

 

достигаютъ

 

въ

этомъ

 

отношеніи

   

значительныхъ

  

результатовъ.

Наконец*

 

не

 

можемъ

 

еще

 

не

 

замѣтить,

 

что

 

рекомендуемый

 

мо-

сковскими

 

просителями

 

способъ

 

пресѣченія

 

злоупотребление

 

по

 

выдѣл-

кѣ

 

свѣчей,

 

состоящій

 

или

 

въ

 

совершенномъ

 

воспрещеніи

 

ввоза

 

изъ

 

за-

границы

 

церезина,

 

или

 

же

 

въ

 

наложеніи

 

на

 

него

 

такой

 

высокой

 

пош-

лины,

 

которая

 

равнялась

 

бы

 

или

 

даже

 

превышала

 

цѣну

 

настоящаго

пчелинаго

 

воска,

 

какъ,

 

повидимому,

 

ни

 

простъ,

 

въ

 

дѣйствительности

 

со-

вершенно

 

безцѣленъ

 

и

 

безполезенъ,

 

потому

 

что

 

всѣхъ

 

этихъ

 

разнород-

ныхъ

 

веществъ,

 

примѣшиваемыхъ

 

нынѣ

 

къ

 

пчелиному

 

воску

 

при

 

вы-

дѣлкѣ

 

свѣчей,

 

довольно

 

у

 

насъ

 

въ

 

Россіи

 

и

 

своихъ;

 

по

 

заявленію

 

же

Вольнаго

 

экономическаго

 

общества,

 

у

 

насъ,

 

въ

 

каспійскомъ

 

районѣ

 

ожи-

дается

 

значительное

 

развитіе

 

церезиноваго

 

производства

 

изъ

 

нефти;

поэтому

 

предлагаемая

 

московскими

 

просителями

 

самая

 

радикальная

мѣра,

 

воспрещеніе

 

ввоза

 

церезина

 

изъ

 

заграницы,

 

и

 

по

 

мнѣнію

 

Воль-

наго

 

экономическаго

 

общества,

 

содействовала

 

бы

 

только

 

усиленно

 

оте-

чественнаго

 

производства

 

церезина,

 

но

 

не

 

ограниченно

 

употребленія

его

 

при

 

выдѣлкѣ

 

церковныхъ

 

свѣчей.

Не

 

меньшую

 

заботу

 

составляетъ

 

для

 

центральнаго

 

управленія

духовнаго

 

вѣдомства

 

и

 

деревянное

 

масло,

 

употребляемое

 

при

 

богослу-

женіи.

 

Въ

 

послѣднее

 

время,

 

кромѣ

 

жалобъ

 

на

 

недоброкачественность

этого

 

масла,

 

продаваемаго

 

въ

 

лавкахъ,

 

поступило

 

въ

 

Свят.

 

Синодъ

нѣсколько

 

предложений

 

съ

 

обязательствомъ

 

доставлять

 

для

 

употребле-

нія

 

въ

 

щерквахъ

 

наилучшее

 

и

 

болѣе

 

дешевое

 

деревянное

 

масло.

 

Но

 

для

составления

 

положительнаго

 

убѣжденія

    

въ

 

достоинствѣ

    

этого

    

масла,
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центральнымъ

 

управленіемъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

признано

 

необходи-

мымъ

 

предварительно

 

изслѣдовать

 

разные

 

существующіе

 

въ

 

продажѣ

 

сорта

деревяннаго

 

масла

 

и

 

получаемое

 

прямо

 

изъ

 

заграницы

 

оливкое

 

масло;

съ

 

этою

 

цѣлію

 

взяты

 

образцы

 

деревяннаго

 

масла

 

изъ

 

разныхъ

 

магази-

новъ

 

Петербурга

 

и

 

Москвы

 

и

 

прямо

 

изъ

 

таможенъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

пред-

ставленными

 

отъ

 

нѣкоторыхъ

 

предпринимателей

 

образцами

 

переданы

для

 

надлежащаго

 

изслѣдованія

 

въ

 

коммиссію,

 

назначенную

 

для

 

сего

учебнымъ

 

комитетомъ

 

при

 

Технологическомъ

 

институтѣ.

 

О

 

результа-

тахъ

 

этого

 

изслѣдованія

 

будетъ

 

распубликовано

 

въ

 

свое

 

время

 

во

 

все-

общее

 

свѣдѣніе.

 

Но

 

при

 

этомъ

 

не

 

можемъ

 

не

 

выразить

 

слѣдующаго

соображенія:

 

чистое

 

оливкое

 

масло

 

получается

 

у

 

насъ

 

изъ

 

заграницы,

а

 

потому

 

оно

 

не

 

можетъ

 

быть

 

дешево;

 

вслѣдствіе

 

этого,

 

промышленни-

ки

 

и

 

прибѣгаютъ

 

къ

 

порчѣ

 

этого

 

масла

 

примѣсями

 

разнаго

 

рода

 

для

удешевлепія

 

его.

 

Меяіду

 

тѣмъ,

 

чистое

 

оливковое

 

масло

 

могло

 

бы

 

вы-

рабатываться

 

и

 

въ

 

Россіи.

 

Недавно

 

учрежденный

 

новоаѳонскій

 

Симо-
но-Кананитскій

 

монастырь

 

на

 

Кавказѣ,

 

близъ

 

Сухума,

 

развелъ

 

у

 

себя

оливковыя

 

деревья,

 

для

 

полученія

 

изъ

 

плодовъ

 

его

 

масла,

 

конечно,

 

на

первыхъ

 

порахъ

 

только

 

для

 

собственнаго

 

употребленіл.

 

Еслибы

 

на-

шлись

 

предпріимчивые

 

люди

 

и

 

обратили

 

вниманіе

 

на

 

эту

 

статью,

 

то

можетъ

 

быть,

 

современемъ

 

Россія

 

и

 

получила

 

бы

 

возможность

 

имѣть

собственное

 

оливкое

 

масло

 

по

 

цѣнѣ

 

болѣе

 

дешевой,

 

чѣмъ

 

настоящая,

а

 

торговцамъ

 

не

 

было

 

бы

 

столь

 

сильнаго

 

интереса

 

дѣлать

 

къ

 

этому

маслу

 

тѣ

 

разнородный

 

примѣси,

 

какія

 

дѣлаются

 

ими

 

нынѣ

 

къ

 

загра-

ничному

 

маслу.

Отъ

 

С-Петербургекаго

 

Слазянскаго

 

бяагогворитѳльнаго

 

общества.

Изъ

 

Костромской

 

губерніп,

 

въ

 

теченіи

 

1886

 

года,

 

обще-

ствомъ

 

получено,

 

въ

 

пользу

 

нуждающихся

 

славянъ,

 

кружечнаго

 

сбѳ-

ра:

 

изъ

 

Галичскаго

 

у.

 

отъ

 

и.

 

д.

 

благочиннаго

 

5

 

округа

 

5

 

р.

 

67

 

коп.;

изъ

 

Кологривскаго

 

у.

 

отъ

 

благочиннаго

 

1

 

округа

 

5

 

р.

 

6

 

к.;

 

изъ

 

Ко-
стромы

 

отъ

 

дух.

 

Консисторіи

 

2

 

р.'

 

35

 

к.;

 

изъ

 

Костромскаго

 

у.

 

отъ

 

свящ.

Воскресенской

 

ц.

 

И.

 

Селитскаго

 

2

 

р.;

 

изъ

 

Солигаличскаго

 

у.

 

отъ

 

бла-
гочиннаго

 

2

 

округа

 

3

 

р.;

 

изъ

 

Сухиничъ,

 

отъ

 

благочиннаго,

 

прот.

 

А.

Троицкаго

 

4

 

р.

 

57

 

к.,

 

всего

 

22

 

р.

 

65

 

к.
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Въ

 

помѣщеніи

 

совѣта

 

С.-Петербургснаго

 

Славянскаго

 

благотворительна™

    

общества

    

(пло-
щадь

 

Александровскаго

 

театра,

 

№

 

7)

 

ежедневно

   

отъ

 

11

 

часовъ

 

утра

 

до

 

4-

 

час.

 

пополуд-

ни

 

принимаются

 

пожертвованія:

I.

  

Въ

 

пользу

 

нуждающихся

 

Славянъ;

II.

  

Въ

 

пособіѳ

    

семействамъ

    

убитыхъ

 

и

 

пострадавшихъ

    

во

время

 

послѣднихъ

 

прискорбныхъ

 

событій

 

въ

 

Болгаріи;

III.

   

Въ

 

издательскій

 

капиталъ

 

имени

 

Ивана

 

Сергѣевича

 

Ак-

сакова.

Отъ

 

правленія

 

Переславль-Залѣсскаго

 

духовнаго

 

училища.

Въ

 

слѣдующемъ

 

1888

 

году

 

декабря

 

14

 

дня

 

исполнится

 

100 —

лѣтнШ

 

юбилей

 

Переславскаго

 

духовнаго

 

училища.

 

Правленіе

 

училища

покорнѣйше

 

просить

 

бывшихъ

 

учениковъ

 

училища

 

сообщить

 

ему

 

адре-

ш

 

о

 

мѣстѣ

 

своего

 

жительства

 

и

 

о

 

занимаемыхъ

 

служебныхъ

 

должно-

стяхъ

 

для

 

составленія

 

исторической

 

записки

 

училища.

Правлеиіе

 

училища

 

покорнѣйше

 

просить

 

редакціи

 

другихъ

 

епар-

хіальныхъ

 

вѣдомостей

 

перепечатать

 

это

 

объявленіе

 

въ

 

издаваемыхъ

 

ими

вѣдомостяхъ.
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Адресъ,

  

поднесенныі

  

Его

 

Преосвященству

 

прихожанами

села

 

Григорцева.

Его

 

Преосвященству,
ІІреосвященнѣишему

 

Александру,

 

Епископу

 

Костром-
скому

 

z

 

Галнчскому

 

и

 

Разныхъ

 

орденовъ

 

Кавалеру.

Костромской

 

епархги,

 

Нерехт-
скаго

   

угьзда,

   

прихода

  

села

 

Григор-
цева,

 

разпыхо

 

селенги

 

крестъянъ,

Адресъ.

Какой

 

православный

 

христіанинъ

 

не

 

считаетъ

 

за

 

великое

 

счастіе

встрѣтить,

 

особенно

 

же

 

въ

 

своей

 

приходской

 

церкви,

 

своего

 

Архипастыря

и

 

получить

 

отъ

 

Него,

 

какъ

 

отъ

 

преемника

 

и

 

сопрестольника

 

Апостоловъ

Христовнхъ,

 

благословеніе!

 

Но

 

наша

 

церковь,

 

какъ

 

въ

 

сторояѣ

 

стоящая

отъ

 

тракта,

 

которымъ

 

обыкновенно

 

шествуютъ

 

Архипастыри,

 

только

однажды,

 

со

 

дня

 

основанія

 

ея,

 

удостоилась

 

посѣщенія

 

Владыки,

 

въ

1868

 

году — въ

 

лицѣ

 

Викарія

 

Костромскаго,

Поэтому

 

мы,

 

нижеподписавшіеся,

 

движимые

 

чувствомъ

 

сердечной

благодарности,

 

знаки

 

которой

 

отъ

 

избытка

 

просятся

 

наружу,

 

осмѣлились

•симъ

 

адресомъ

 

видимо

 

выразить

 

Вашему

 

Преосвященству,

 

нашему

Милостивѣйшему

 

Архипастырю,

 

нашу

 

сердечную

 

благодарность:

 

за

 

Архи-

пастырское

 

священнослуженіе

 

22

 

ігоня

 

сего

 

1887

 

года

 

въ

 

нашемъ

 

храмѣ,

никогда

 

въ

 

немъ

 

доселѣ

 

не

 

бывалое,

 

о

 

которомъ

 

мы

 

не

 

дерзали

 

даже

и

 

мечтать;

 

также

 

за

 

милостивый

 

и

 

лестный

 

отзывъ

 

Вашего

 

Преосвящен-

ства

 

о

 

нашемъ

 

храмѣ

 

и

 

въ

 

особенности,

 

къ

 

нашему

 

удовольствію

 

и

 

чести

священника,

 

о

 

вновь

 

устроенномъ

 

и

 

предъ

 

св.

 

Пасхою

 

поставленномъ

иконостасѣ

 

настоящей

 

нашей

 

церкви;

 

за

 

Архипастырское

 

вниманіе

 

къ

посильнымъ

 

нашимъ

 

жертвамъ

 

для

 

украшенія

 

нашего

 

храма,

 

которыя

благоразумно

 

сберегли

 

и

 

употребили

 

священннкъ

 

и

 

бывшій

 

церковный

староста

 

Василій

 

Ивановъ

 

Голубевъ,

 

крестьянинъ

 

села

 

Григорцева;

 

не

менѣе

 

всего-— за

 

милостивое

 

Архипастырское

 

внимаиіе

 

къ

 

нашему

 

уважаемому

пастырю— священнику

   
Алексѣю

 
Ушакову,

    
безвинно

  
оклеветанному

    
и
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безсовѣстно

 

униженному

 

врагами,

 

удостоеніемъ

 

его,

 

къ

 

нашему

 

удоволь-

ствие,

 

Архипастырской

 

награды;

 

также

 

за

 

внпманіе

 

къ

 

видимымъ

 

знакамъ

нашего

 

чеетвованія

 

Вашего

 

Преосвященства,

 

такого

 

выеокаго

 

и

 

для

всѣхъ,

 

нижеподписавшихся,

 

весьма

 

дорогого

 

Посѣтителя:

 

къ

 

фонарямъ,

изготовленнымъ

 

и

 

развѣшеннымъ

 

на

 

разстояніи

 

отъ

 

церкви

 

до

 

дома

священника

 

достоуважаемымъ

 

нашимъ

 

прихожанпномъ,

 

деревни

 

Миснева

крестьяниномъ

 

Григоріемъ

 

Михайловымъ

 

Леваковымъ,

 

который

 

сими

знаками

 

видимо

 

желалъ

 

показать,

 

какъ

 

дорого

 

для

 

насъ

 

посѣщеніе

 

и

священнослуженіе

 

Архипастыря.

Высказавъ

 

отъ

 

простоты

 

своей,

 

къ

 

сожалѣнію

 

нашему,

 

не

 

въ

 

силь-

ныхъ

 

словахъ

 

свою

 

сердечную

 

благодарность

 

и

 

признательность

 

къ

 

Ва-

шему

 

Преосвященству,

 

осмѣливаемся

 

увѣрять,

 

что

 

имя

 

Вашего

 

Преосвя-

щенства,

 

нашего

 

Милостивѣйшаго

 

Владыки

 

и

 

Архипастыря,

 

навсегда

останется

 

для

 

насъ

 

дорого

 

и

 

священно;

 

внушимъ

 

и

 

дѣтямъ

 

нашимъ,

чтобы

 

оно

 

и

 

для

 

нихъ

 

было

 

такъ

 

же

 

дорого,

 

какъ

 

для

 

насъ,

 

и

 

пере-

дадимъ

 

имъ,

 

чтобы

 

они

 

въ

 

свою

 

очедь

 

внушили

 

своимъ

 

дѣтямъ,

 

а

 

ио-

слѣднія

 

своимъ —всегда

 

помнить

 

и

 

съ

 

любовію

 

произносить

 

имя

 

Вашего

Преосвященства

 

и

 

чтобы

 

такъ

 

и

 

всегда

 

оно

 

жило

 

въ

 

потомствѣ

 

на-

шемъ.

 

При

 

семь

 

осмѣливаемся

 

покорнѣйше

 

просить

 

Ваше

 

Преосвящен-

ство

 

сдѣлать

 

зависящее

 

разпоряженіе

 

сей

 

нашъ

 

адресъ

 

отпечатать

 

въ

Костромскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомоетяхъ

 

и

 

тѣмъ

 

показать

 

намъ,

 

что

наша

 

смѣлость

 

въ

 

поданіи

 

сего

 

не

 

оскорбительна

 

для

 

Вашего

 

Преосвя-

щенства.

 

Сей

 

адресъ

 

аоручаемъ

 

подать

 

священнику

 

нашему

 

Алексѣю

Ушакову.

  

1887

  

года

 

августа

 

4

 

дня.

  

Къ

 

сему

 

адресу

 

подписуемся.

Слѣдуютъ

 

подписи

  

92

 

крестьянъ.

Отъ

 

Совѣта

 

состоящаго

 

подъ

 

Высочаишимъ

 

покровительствомъ

 

Его

Императорскаго

 

Величества

   

Александровскаго

   

Православнаго

 

братства.

m

 

(Гнгашйн

 

гпсипаг.нооп

Въ

 

всенодданнѣйшемъ

 

отчетѣ

    

о

 

состояніи

   

Костромской

   

губерніи

за

  

1886

 

г.,

 

по

  

объясненію

 

о

 

томъ,

 

что

 

состоящее

 

подъ

 

Августѣйшпмъ

Его

    

Императорскаго

   

Величества

   

покровительствомъ

    

Александровское

Братство,

 

развивая

 

и

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

предуказанную

   

его

 

уставомъ
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благотворительную

 

дѣятельность,

 

учредило

 

братекія

 

попечительства,

 

содѣй-

ствовало

 

развитіто

 

народнаго

 

образованія,

 

устроило

 

амбулаторную

 

лечеб-

ницу

 

и

 

продолжало

 

оказывать

 

денежную

 

помощь

 

бѣднѣйшимъ

 

изъ

 

жите-

лей

 

Ипатьевской

 

мѣстяости,

 

нослѣдовала

 

Высочайшая

 

Его

 

Император-

скаго

 

Величества

 

отмѣтка:

 

,.Все

 

это

 

очень

 

утпшителъно",

 

а

 

по

 

за-

явление

 

о

 

томъ,

 

что

 

жители

 

Домнинской

 

и

 

Хрипѣлевской

 

ыѣстностей

пожертвовали

 

изъ

 

принадлежащей

 

имъ

 

земли

 

13

 

десятинъ

 

на

 

мѣстныя

благотворительный

 

потребности

 

Братства,

 

•

 

Его

 

Величеству

 

благоугодно

было

 

Собственноручно

 

начертать:

 

„Весьма

 

похвально" .

 

О

 

таковомъ

Всемилостив'Вйшемъ

 

вниманіи,

 

котораго

 

удостоилось

 

объясненіе

 

о

 

полез-

ной

 

дѣятельности

 

Александровскаго

 

Вратетва

 

и

 

состоящих!,

 

въ

 

вѣдѣ-

ніи

 

его

 

братскихъ

 

попечитедьствъ,

 

согласно

 

Высочайше

 

утвержденному

въ

 

26

 

день

 

іюия

 

1887

 

г.

 

положеніго

 

Комитета

 

Министра,

 

сообщено

господиномъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

11

 

іюля

 

сего

1887

 

г.

 

за

 

№

 

3014

 

и

 

г.

 

Костромскимъ

 

Губѳрнаторомъ

 

отъ

 

20

 

іюля

за

 

№

 

2822.

Председатель

 

Совѣта

 

M.

 

Кузьминь-Короваевъ.

Отъ

 

членовъ

 

Семинарскаго

 

Правленія

 

отъ

 

духовенства.

Въ

 

Епархіальномъ

 

общежитіи

 

въ

 

теченіи

 

первой

 

половины

 

сего

1887

 

года

 

получено

 

дополнительной

 

суммы

 

отъ

 

церквей

 

Макарьевскаго

училшцнаго

 

округа,

 

на

 

содержаніи

 

учениковъ

 

Епархіальнаго

 

Обще-

жития,

 

высланной

 

Оо.

 

Благочинными:

 

1)

 

Кологривскаго

 

2

 

окр.

 

Прот.

Іоанномъ

 

Кандорскимъ

 

18

 

декабря

 

83

 

рубли

 

25

 

коп.;

 

2)

 

Ветлужскаго

1-го

 

окр.

 

Свящ.

 

Михаиломъ

 

Соколовымъ

 

'±

 

января

 

138

 

рублей

 

75

 

коп.;

3)

 

Макарьевскаго

 

3-го

 

окр.

 

Свящ.

 

Апдреемъ

 

Ювенскимъ

 

5

 

января

 

12

рублей

 

35

 

коп.;

 

4)

 

Варнавинскаго

 

1

 

окр.

 

Свящ.

 

Іоанномъ

 

Владиміро-

вымъ

 

8

 

января

 

108

 

рублей

 

90

 

коп.;

 

5

 

Макарьевскаго

 

1

 

округа,

 

Свящ.

Матѳеемъ

 

Пиняевымъ

 

10

 

января

 

103

 

руб.

 

80

 

коп.;

 

6)

 

Макарьевскаго

5

 

окр.

 

Свящ.

 

Димитріемъ

 

Ювенскимъ

 

13

 

января

 

23

 

руб.

 

75

 

коп.;

 

7)

Ветлужскаго

 
2-го

 
окр.

 
Свящ.

 
Іоанномъ

 
Бѣлоруковымъ

 
12

 
января

 
58

 
руб.
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15

 

коп.;

 

8)

 

Макарьевскаго

 

4

 

окр.

 

Свящ.

 

Александромъ

 

Лебедевымъ

12

 

февраля

 

89

 

руб.

 

69

 

коп.;

 

9)

 

Настоятелемъ

 

Макарьевскаго

 

Христо-

рождественскаго

 

собора,

 

Прот.

 

Василіемъ

 

Сибилевскимъ

 

31

 

января

 

32

рубли

 

25

 

коп.;

 

10)

 

Варнавинскаго

 

2-го

 

округа,

 

Прот.

 

Павломъ

 

Птицы-

нымъ

 

17

 

апрѣля

 

157

 

руб.

 

50

 

коп.;

 

11)

 

Настоятелемъ

 

Ветлужской

 

Вос-

кресенской

 

ц.

 

Прот.

 

Іаковомъ

 

Махровскимъ

 

17

 

іюня

 

43

 

руб.

Пленъ

 

Семинарскаго

 

Правленія

 

отъ

 

духовенства,

Священникъ

 

Ллександръ

 

Нифантовъ.

Оодержаніе

 

оффиціальной

 

части:

 

ІГравителъственныя

 

распоряженія:
Высочайше

 

утвержденное

 

мнѣніе

 

Государственнаго

 

Совѣта.

 

Отъ

 

Хо-
зяйственнаго

 

Управленія

 

при

 

Св.

 

Синодѣ.

 

Отъ

 

С.-Петербургскаго

 

Коми-
тета

 

духовн.

 

цензуры.

 

Указъ

 

Костромской

 

дух.

 

Консисторіи.

 

Извѣстія:

Оффиціальное

 

Извѣщеніе

 

„Церковнаго

 

Вѣстника"

 

по

 

вопросу

 

о

 

злоунот-

ребленіяхъ

 

при

 

выдѣлкѣ

 

и

 

продажѣ

 

свѣчей

 

и

 

деревяннаго

 

масла.

 

Отъ
С.-Петербургскаго

 

Славянскаго

 

благотворительнаго

 

Общества.

 

Отъ

 

Прав-
ленія

 

Переславль-Залѣсскаго

 

духовн.

 

училища.

 

Адресъ,

 

поднесенный
Его

 

Преосвященству

 

прихожанами

 

села

 

Григорцева.

 

Отъ

 

Совѣта

 

Алек-
сандровскаго

 

Братства.

 

Отъ

 

Членовъ

 

Семинарскаго

 

Правленія

 

отъ

 

ду-

ховенства.

Редакторы:

 

Семинаріи

 

Ректоръ

 

Архимандритъ

 

Серіій.
Преподаватель

 

Семинаріи

 

В.

 

Строевъ.
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ОТДѢІЪ

 

II.

 

ЧАСТЬ

 

ВОФФИЩАЛЬНАЯ.

РЪЧЪ
прж

 

погребеніи

 

отца

 

протоіѳрея

 

Ѳеодора

 

Павловича

 

Вѳс-

новскаго,

 

сказанная

 

івэля

   

30

 

дня

  

1887

 

г.

 

жнспѳкторомъ

Рижсеоё

 

дух.

 

сѳмннарін

 

Ж.

 

ВознѳсенсЕИмъ.

Многоуважаемый

   

и

   

незабвенный
Отецъ

 

Протогерей!

Меня,

 

близкаго

 

но

 

мѣсту

 

рожденія

 

твоего

 

ед иноземца,

 

а

 

потомъ

не

 

малое

 

время

 

и

 

твоего

 

духовнаго

 

сына,

 

Богъ

 

привлекъ

 

нынѣ

 

изъ

 

да-

лекой

 

страны

 

получить

 

отъ

 

тебя

 

послѣдиее

 

предсмертное

 

благословеніе.

Позволь

 

по

 

этому

 

и

 

мнѣ,

 

—

 

бывшему

 

нѣкогда

 

прихожанину

 

сей

 

церкви,

нынѣ

 

же

 

цришельцу,

 

—

 

сказать

 

тебѣ

 

послѣднее

 

привѣтствіе:

 

Миръ

 

чест-

ному

 

и

 

любезному

 

праху

 

твоему,

 

царство

 

небесное

 

душѣ

 

твоей!

 

Вѣчная

память

 

имени

 

твоему

 

и

 

благимъ

 

дѣламъ

 

твоимъ

 

на

 

зеаілѣ!

Не

 

безъ

 

причины

 

собралось

 

около

 

гроба

 

усоашаго

 

и

 

настоящее

церковное

 

собраніе

 

отцевъ

 

и

 

братій

 

съ

 

досточтиіиымъ

 

Архипастыремъ

во

 

главѣ.

 

Мы

 

собрались

 

почтить

 

почившаго

 

и

 

получить

 

уроки

 

назида-

нія

 

не

 

изъ

 

устъ

 

его,

 

уже

 

сомкнувшихся,

 

но

 

изъ

 

дѣлъ

 

его

 

и

 

характе-

ра

 

его

 

служепія.

 

Въ

 

почившемъ

 

мы

 

видѣли

 

образъ

 

несумнѣнной

 

пра-

вославной

 

вѣры,

 

твердой

 

надежды

 

на

 

Бога

 

и

 

любви

 

евангельской.

 

Въ

нѳмъ

 

видѣли

 

мы

 

ревнителя

 

истинно

 

древняго

 

благочестія

 

и

 

блюстите-

ля

 

церковнаго

 

благочинія,

 

строгаго

 

исполнителя

 

церковныхъ

 

заповѣдей

и

 

уставовъ,

 

любвеобильнаго — но

 

безъ

 

потворства — отца

 

своихъ

 

прихо-

жанъ.

 

Мы

 

видѣли

 

въ

 

немъ

 

кротость

 

и

 

любезность,

 

соединенныя

 

съ

мудростіго,

 

неусыпную

 

дѣятельность

 

въ

 

богослуженіи

 

и

 

въ

 

поручаемыхъ

ему

 

высшею

 

властію

 

дѣлахъ.

 

Мы

 

видѣли

 

въ

 

немъ

 

мудраго

 

хозяина,

свой

 

домъ

 

добрѣ

 

щоавящаю

 

(1

 

Тим.

 

3,

 

4),

 

покровителя

 

вдовъ

 

и

сиротъ

 
какъ

 
родственныхъ

 
ему

 
по

 
плоти,

 
такъ

 
и

 
неродственныхъ.

  
Мы
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видѣли

 

Въ

 

немъ

 

и

 

другія

 

многія

 

добрыя

 

качества,

 

требуемыя

 

отъ

 

хри-

стіанина

 

и

 

пастыря

 

св.

 

евангеліемъ

 

и

 

православною

 

церковію.

Но

 

знающимъ

 

усопшаго

 

близко

 

и

 

издавна

 

извѣстны

 

изъ

 

его

 

жиз-

ни

 

особенно

 

слѣдующія

 

достойныя

 

подражанія

 

черты.

 

Это—твердое

его

 

упованіе

 

на

 

промыселъ

 

Божій

 

и

 

преданность

 

исконпымъ

 

православ-

ныхъ

 

христіанъ

 

обычаямъ,

 

соединенная

 

<уь

 

искреннимъ

 

благочестіемъ.

Время

 

жизни

 

усоншаго

 

не

 

было

 

для

 

него

 

ровною

 

и

 

гладкою

 

сте-

зею.

 

Въ

 

последнее

 

время

 

мы

 

знаемъ

 

его

 

одинокимъ,

 

при

 

неизмѣнно

одинаковыхъ

 

обстоятельствахъ

 

его

 

служенія,

 

и

 

какъ

 

бы

 

отрѣшивпшмся

и'

 

успокоившимся

 

отъ

 

житейскихъ

 

заботъ

 

и

 

волненій.

 

Но

 

нѣкогда

 

онъ

былъ

 

семьяниномъ,

 

нѣкогда

 

священникомъ

 

бѣднаго

 

сельскаго

 

прихода,

нѣкогда

 

блюстителемъ

 

благочшіія

 

ввѣреннаго

 

ему

 

округа

 

приходскихъ

церквей,

 

нѣкогда

 

настоятелемъ

 

трехклирнаго

 

собора

 

въ

 

уѣздномъ

 

го-

родѣ.

 

Время

 

послѣдовательно

 

измѣнило

 

все.

 

Кому

 

не

 

тяжелы

 

семейныя

лишенія,

 

особенно

 

въ

 

средніѳ

 

годы

 

жизни,

 

кому

 

пріятны

 

перемѣны

 

мѣ-

ста

 

службы,

 

сопровождаемыя

 

разлукою

 

съ

 

добрыми

 

знакомыми,

 

удале-

ніекъ

 

отъ

 

окружающихъ

 

родныхъ,

 

оставленіемъ

 

неоднократно

 

благо-

устрояемаго

 

домашняго

 

хозяйства,

 

новымъ

 

служебпымъ

 

положеніемъ

 

въ

новой, — непривычной

 

и

 

не

 

знакомой, — средѣ

 

людской!

 

Всѣ

 

эти

 

пере-

мѣны

 

и

 

лишенія

 

были

 

въ

 

жизни

 

усопшаго,

 

а

 

были

 

такжо

 

и

 

другія

скорби

 

и

 

тяжелыя

 

испытанія.

 

Но

 

все

 

это

 

онъ

 

переносилъ

 

благодушно

И-

 

съ.

 

твердымъ

 

упованіемъ

 

на

 

промыслъ

 

Божій.

 

Въ

 

тяжкія

 

минуты

жизни

 

никто

 

не

 

видалъ

 

его

 

сѣтующимъ

 

безмѣрно

 

или

 

предающимся

мадодушію,

 

никто

 

не

 

слыхалъ

 

отъ

 

него

 

жалобъ

 

не

 

только

 

на

 

свою

участь,

 

но

 

и

 

на

 

людей.

 

Лице

 

его

 

всегда

 

было

 

одинаково

 

свѣтло

 

а

ясно,

 

бесѣды

 

его

 

растворены

 

легкою,

 

пріятною

 

веселостію.

 

Ѳнъ

 

тща-

тельно

 

скрывалъ

 

отъ

 

людей

 

свое

 

горе,

 

никому

 

не

 

показывалъ

 

и

 

вида^

что

 

терпитъ

 

неудачу

 

или

 

несчастіе.

 

Ибо

 

въ

 

людяхъ,

 

причиняющихъ

ему

 

скорбь,

 

онъ

 

видѣдъ

 

орудія

 

волиіБожіей,

 

въ

 

обстоятельствахъ

своей

 

жизни— руководящій

 

перстъ

 

Божій.

 

Единственное

 

утѣшеніѳ

 

въ

скорбяхъ

 

онъ

 

находилъ

 

въ

 

молитвѣ

 

и

 

священнослуженіи

 

во

 

храмѣ.

 

И

это

 

упованіе

 

на

 

промыселъ

 

Божій

 

его

 

не

 

посрамило.

   

Прошли

 

невзгоды
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жизни,

 

миновались

 

житейскія

 

скорби

 

и

 

гнетущія

 

заботы, — и

 

онъ

 

въ

маститой

 

старости

 

успокоился,

 

достигши

 

высшаго,

 

возможнаго

 

для

 

него,

почетнаго

 

сана

 

протоіерейскаго.

     

№эп

 

д-я

 

,<гхия

 

о

 

я.х«гхішні

 

•

 

*з

Другою,

 

не

 

менѣе

 

характерною

 

чертою

 

усопшаго,

 

было

 

его

 

глу-

бокое

 

почтеніе

 

къ

 

прежде

 

его

 

почившимъ

 

отцамъ

 

и

 

братіямъ.

 

Ежеднев-

но

 

и

 

безъ

 

просьбы

 

родныхъ

 

онъ

 

приносилъ

 

за

 

нихъ

 

безкровную

 

жер-

тву.

 

Съ

 

оживленнымъ

 

удовольствіемъ

 

и

 

любовію

 

онъ

 

принималъ

 

уча-

стіе

 

въ

 

бесѣдахъ

 

о

 

маститыхъ

 

разнаго

 

чина

 

и

 

званія

 

старцахъ,

 

отли-

чавшихся

 

въ

 

свое

 

время

 

домовитостію

 

и

 

любовію

 

къ

 

порядку,

 

точнымъ

и

 

усердным*

 

иснолненіеиъ

 

своихъ

 

служебныхъ

 

обязанностей,

 

неутоми-

мымъ

 

трудолюбіемъ

 

и

 

безкорыстною

 

дъ^ятельностію

 

на

 

пользу

 

обществъ,

среди

 

которыхъ

 

они

 

жили,

 

любовію

 

къ

 

церковности

 

вообще

 

и

 

въ

 

част-

ности

 

къ

 

благолѣпію

 

и

 

порядку

 

церковнаго

 

богослуженія,

 

милосердіемъ

къ

 

ближнимъ,

 

правдивостію,

 

простотою

 

и

 

умѣренностію

 

своей

 

жизни,

строгимъ

 

соблюденіемъ

 

семейиаго

 

порядка

 

и

 

христіанскихъ

 

уставовъ

 

я

обычаевъ.

 

Въ

 

бесѣдахъ

 

объ

 

этихъ

 

старцахъ

 

онъ

 

припоминалъ

 

подроб-

ный

 

черты

 

ихъ

 

характеровъ,

 

частпыя

 

дѣла

 

и

 

случаи

 

изъ

 

ихъ

 

жизни,

оцѣнивая

 

каждое

 

дѣло

 

и

 

слово

 

достойною

 

похвалою.

 

Одного

 

не

 

замѣ-

чалъ

 

усошпій,

 

именно

 

того,

 

что

 

и

 

самъ

 

онъ — младшій

 

ихъ

 

лѣтами

 

—

принадлежалъ

 

по

 

духу

 

и

 

по

 

жизни

 

къ

 

числу

 

ихъ

 

же,

 

неуклонно

 

слѣ-

дуя

 

праотечсскимъ

 

правиламъ

 

жизни.

 

Такъ

 

любилъ

 

онъ

 

слушать

 

и

самъ

 

пѣть

 

въ

 

церкви

 

и

 

дома

 

древніе

 

церковные

 

напѣвы,

 

нынѣ

 

мало

кому

 

извѣстные;

 

участвовалъ

 

въ

 

благоустроеніи

 

не

 

одного

 

сего

 

храма,

но

 

нѣсколькихъ,

 

тщательно

 

охраняя

 

церковную

 

древность;

 

самъ

 

онъ

держался

 

гостепріпмства

 

и

 

умѣренности,

 

свойственныхъ

 

мудрымъ

 

старцамъ,

древней

 

простоты

 

жизни

 

и

 

даже

 

древняго

 

обращенія

 

съ

 

людь-

ми;

 

самъ

 

тщательно

   

соблюдалъ

 

древніе

 

христіанскіе

    

обычаи

 

какъ

 

пи-
іОР

                                                                       

-ітакв

 

-іиюгеяоц

 

яэуоть
санные,

 

такъ

 

и

 

не

 

писанные.

 

И

 

вотъ

 

наконецъ

   

и

 

самъ

 

онъ,

 

чувство-

вавшій

    

нѣкогда

 

задатки

    

глубокой

 

болѣзни

  

въ

 

груди

 

своей,

    

сверхъ

своего

 

упованія.

 

дожилъ

    

до

 

лѣтъ

 

маститой

 

старости.

    

И

 

исполнилось

на

 

немъ

 

явно

 

для

 

в.сѣхъ

 

.обѣтованіе

 

заповѣди

 

Всевышняго:

 

чти

 

отца

твоего

 

и

 

матерь

   

твою,

    

да

 

благо

 

ти

 

будетъ,

   

и

 

да

 

долголѣтенъ



168

будеши

 

на

 

земли

 

(Исх.

 

20,

 

12)

 

Ибо

 

почтепіе

 

къ

 

отшедшимъ

 

отъ

міра

 

сего

 

предкамъ— отцамъ

 

и

 

братіямъ — состоитъ

 

не

 

въ

 

иномъ

 

чемъ,

какъ

 

въ

 

молитвахъ

 

о

 

нихъ,

 

въ

 

исполненіи

 

ихъ

 

завѣщаній

 

и

 

въ

 

под-

ражанія

 

ихъ

 

добрымъ

 

нравамъ.

,

 

Миръ

 

честному

 

и

 

многолюбезному

 

праху

 

твоему,

 

честный

 

отче!

Царство

 

небесное

 

душѣ

 

твоей!

 

Вѣчная

 

память

 

имени

 

твоему

 

и

 

благимъ

дѣламъ

 

твоимъ

  

на

 

землѣ!

лътопись
Макарьева

 

Уюшскаго

 

перомасснаго

 

монастыря
(Продолэюеніе).

 

*)

Гл.

 

VII.

 

Игуменъ

 

МаварШ

 

вторый

 

(Нижегородецъ)

 

1634—
1638

 

г.

Управлепіе

 

монастыремъ

 

до

 

назначепія

 

поваго

 

настоятеля.

 

Грамота

 

о

 

даточныхъ

конныхъ.

 

Количество

 

монастырской

 

землп.

 

Ноѣздка

 

(іывшаго

 

казначея

 

въ

 

Мо-
скву

 

со

 

св.

 

подами.

 

Грамота

 

о

 

подводахъ.

 

Макарій

 

Нафанапловъ

 

Нижегородецъ.
Расходы

   

при

 

поставлепіи

    

его

 

въ

 

игумены.

    

Составлепіе

  

оппсп

   

монастырскаго

имущества.

 

Рукописи,

 

относящіяся

 

ко

 

времени

 

пгумепа

 

Макарія

 

втораго.

,HHÊS3E<rxH
По

 

смерти

 

игумена

 

Макарія

    

перваго

 

(Рязаица)

    

въ

 

іюпѣ

  

1633

года

 

до

 

назначенія

 

новаго

 

настоятеля

 

въ

 

мартѣ

 

1634

 

года

 

въ

 

точе-

ніи

 

8 — 9

 

мѣсяцевъ

 

монастыремъ

 

завѣдывали

 

келарь

 

старецъ

 

Дапило

и

 

отчасти

 

черный

 

попъ

 

Іосифъ,

 

бывшій

 

прежде

 

казначеемъ

 

или

 

мо-

жетъ

 

быть

 

тотъ

 

самый,

 

который

 

до

 

Даніила

 

былъ

 

келаремъ.

 

Сохра-

нялась

 

патріаршая

 

грамота

 

**)

 

на

 

имя

 

келаря

 

Даніила

 

отъ

 

17

 

іюля

1633

 

года

 

о

 

наборѣ

 

даточныхъ

 

конныхъ

 

съ

 

вотчины

 

Макарьевскаго

монастыря

 

съ

 

трехъ

 

сотъ

 

четей

 

по

 

человѣку.

 

Такъ

 

какъ

 

въ

 

монастыр-

ской

 

вотчинѣ

 

«по

 

земляному

 

списку

 

изъ

 

помѣстнаго

 

приказу»

 

значи-

лось

 

свотчинныя

 

земли

 

776

 

четей

 

съ

 

полуосьминою,

 

то

 

даточныхъ

людей

 

довелося

 

взять

 

два

 

человѣка

 

(по

 

одному

 

за

 

каждыя

 

300

 

че-

тей),

 

да

 

за

 

перехожіе,

 

что

 

сверхъ

 

даточныхъ

 

перешло

 

за

 

176

 

четей

и

 

полъосьмины,

 

денегъ

  

17

 

рублевъ

  

19

  

алтынъ.»

  

Грамотою

 

предписано

*)

 

См.

 

Костр.

 

Еп.

 

Вѣдомости

 

1887

 

г.

 

№№

 

9,

 

10,

 

11,

 

12,

 

и

 

13.
tf!)

 

По

 

описи

 

№

 

1411.
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даточныхъ

 

прислать

 

«Не

 

наймитовъ,

 

служекъ

 

добрыхъ,

 

съ

 

оружіемъ,

въ

 

латахъ,

 

шишакахъ,

 

папцырехъ

 

и

 

бехтерцѣхъ

 

*),

 

а

 

лошади

 

бы

подъ

 

ними

 

были

 

добрые,

 

меньше

 

бы

 

десяти

 

рублевъ

 

лошадь

 

не

 

была»;

Въ

 

томъжеіюлѣ

 

1633

 

года,

 

когда

 

была

 

прислана

 

эта

 

грамота,

 

келарь

Даніилъ

 

ѣздилъ

 

въ

 

Нижній

 

за

 

покупками.

 

По

 

возвращеніи

 

онъ

 

полу-

чялъ

 

вышеупомянутую

 

грамоту

 

и

 

долженъ

 

былъ

 

распорядиться

 

испол-

неніемъ

 

ея.

 

Такъ

 

какъ

 

сборъ

 

конпыхъ

 

требовалъ

 

личнаго

 

присутствія

келаря,

 

то

 

лежавшая

 

на

 

игуменахъ

 

обязанность

 

ѣхать

 

послѣ

 

праздни-

ка

 

Препод обнаго

 

Макарія

 

25

 

іюля

 

въ

 

Москву

 

къ

 

Государю

 

со

 

свя-

тыми

 

водами

 

теперь

 

исполнена

 

была

 

не

 

келаремъ,

 

замѣнявшимъ

 

игуме-

на,

 

а

 

черпымъ

 

попомъ

 

Іосифомъ,

 

который

 

прежде

 

былъ

 

или

 

келаремъ

или

 

казначеемъ.

 

Іосифъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

конюшимъ

 

старцемъ

 

Порфиріемъ

отправился

 

въ

 

Москву,

 

гдѣ,

 

между

 

прочимъ,

 

подносилъ

 

образъ

 

Госу-

дарю

 

царевичу

 

князю

 

Ивану

 

Михайловичу

 

обложенный

 

серебромъ

 

съ

рѣзнымъ

 

вѣпцомъ

 

цѣною

 

въ

 

полтора

 

рубля

 

и

 

получилъ

 

царскую

 

гра-

моту

 

(подорожную)

 

на

 

свое

 

имя

 

и

 

старца

 

Порфирія

 

отъ

 

20

 

августа

1633

 

года

 

**).

 

Этою

 

грамотою

 

предписано

 

отъ

 

Москвы

 

по

 

дорогѣ

до

 

монастыря

 

ямщикомъ

 

по

 

ямомъ,

 

a

 

гдѣ

 

ямовъ

 

нѣтъ,

 

всѣмъ

 

людямъ

безъ

 

отмѣны

 

'

 

давать

 

черному

 

попу

 

Іосифу

 

да

 

старцу

 

Перфилію

 

двѣ

подводы

 

да

 

проводника

 

па

 

подводѣ

 

вездѣ,

 

не

 

издержавъ

 

ни

 

часу,

 

а

за

 

тѣ

 

подводы

 

имать

 

прогоны

 

отъ

 

Москвы

 

до

 

Юрьевца,

 

а

 

отъ

 

ТОрьев-

ца

 

до

 

монастыря

 

давать

 

подводы

 

безъ

 

прогоновъ*.пт

Въ

 

Мартѣ

 

1634

 

года

 

тотъ

 

же

 

черный

 

священникъ

 

Іосифъ

 

ѣздилъ

къ

 

Москвѣ

 

за

 

новымъ

 

настоятелемъ

 

игуменомъ

 

Макаріемъ.

 

Гдѣ

 

жилъ

этотъ

 

Макарій

 

до

 

назначенія

 

своего

 

въ

 

игумены

 

Макарьевскаго

 

мона-

стыря,

 

неизвѣстно.

 

Въ

 

лѣтописи

 

монаха

 

Леонида

 

онъ

 

называется

 

по

происхожденію

 

«

 

Нижегородцемъ

 

» ,

 

а

 

въ

 

расходныхъ

 

книгахъ

 

<Наѳа-

наиловымъ»,

 

вѣроятно,

 

по

 

отцѣ.

 

Безъ

 

сомнѣнія,

 

это

 

прозваніе

 

прибав-

лено

 

къ

 

имени

 

его

 

для

 

отличія

 

отъ

 

предшественника,

 

также

 

называв-

шегося

 

Макаріемъ.

*)

 

Доспѣхи

 

вмѣсто

 

латъ

 

изъ

 

продолговатыхъ

 

нолуколецъ.

**)

 

Сохранилась

 

подлинная;

 

по

 

описи

 

№

 

1356.



570

Въ

 

расходной

 

книгѣ

 

старца

 

Іоны

 

Соловецкаго

 

1634

 

года

 

подъ

17

 

марта

 

записанъ

 

«расходъ

 

деньгамъ

 

по

 

памяти

 

игумена

 

Макарія,

что

 

онъ

 

издержалъ

 

на

 

поставленье

 

игуменское

 

монастырскихъ

 

казен-

ныхъ

 

денегъ:

 

далъ

 

на

 

яатріарховѣ

 

дворѣ

 

во

 

дворцѣ

 

игуменскихъ

 

пош-

линъ

 

2

 

рубля;

 

архидіакону

 

съ

 

пѣвчими

 

и

 

съ

 

подъяки

 

2

 

рубля;

 

подъ-

ячимъ

 

отъ

 

настольные

 

рубль;

 

печатпыхъ

 

пошлинъ

 

21

 

алтынь;

 

сторе-

жемъ

 

3

 

алтына

 

2

 

деньги;

 

дьяку

 

Гараспму

 

образъ

 

чудотворца

 

Макарія

да

 

рубль

 

на

 

окладъ;

 

Ивану

 

Семіонову

 

взводнова

 

2

 

рубля;

 

въ

 

боль-

шомъ

 

дворцѣ

 

отъ

 

грамоты

 

пошлинъ

 

взяли

 

полтора

 

рубля;

 

подъячіе

отъ

 

письма

 

взяли

 

полтину;

 

на

 

соборныхъ

 

столъ

 

дѣлалъ

 

и

 

рыбы

 

и

хл-ѣба

 

куплено

 

на

 

25

 

алтынъ...

 

и

 

обоего

 

въ

 

расходѣ

 

13

 

руб.

 

28

алт.

 

2

  

деньги.»

Въ

 

щѣ

 

мѣсяцѣ

 

того

 

же

 

года

 

по

 

Государеву

 

указу

 

пріѣзжали

 

въ

монастырь

 

Юрьевна

 

Прволскаго

 

губной

 

староста

 

Исупъ

 

Ногавицынъ

отписывать

 

монастырь

 

игумену

 

Макарію

 

*).

 

Дано

 

ему

 

почести

 

2

 

руб-

ля,

 

да

 

двѣма.

 

подъячимъ

 

по

 

рублю

 

да

 

людемъ

 

отпищиковымъ

 

10

аятьінъ,

 

да

 

отъ

 

струга

 

найму

 

дано

 

полтина.

 

При

 

описи

 

монастыря

денегъ

 

на

 

лицѣ

 

оказалось

 

въ

 

казнѣ

 

441

 

руб.

 

26

 

алт.

 

2

 

деньги,

 

да

по

 

памятямъ

 

долгрвъ

 

кабальпыхъ

 

и

 

безкабальныхъ

 

91

 

рубль

 

ЗД

^дтынъ.

 

т

     

гя

:В,скррѣ

 

по

 

встушденіи

 

игумена

 

Макарія

 

втораго

 

въ

 

унравленіе

монастыремъ

 

прекращается

 

дѣятельность

 

келаря

 

старца

 

Дапіила,

 

кото-

рый,

 

вѣррятнс,

 

возвратился

 

въ

 

Москву,

 

откуда

 

былъ

 

прислапъ,

 

или,

можетъ

 

быть,

 

умеръ.

 

Въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ

 

1634

 

года

 

уже

 

келаремъ

 

былъ

старецъ

 

Порфирій,

 

д

 

въ

 

1636

 

году

 

Ѳеодосій.

 

Изъ

 

записей

 

въ

 

расход-

ной

 

книг/ь\

 

видно,

 

что

 

ІІорфирій

 

былъ

 

весьма

 

щедръ

 

на

 

подарки

 

вла-

стям^

 

можетъ

 

быть

 

по

 

рдецоряженію

 

самрго

 

игумена.

 

Таковы

 

расходы

его

 

въ

 

Галичѣ

 

въ

 

маѣ

 

1634

 

года:

 

«отнесено

 

воедодѣ

 

почести

 

хлѣба

да

 

калачей

 

на

 

2

 

алтына

 

да

 

рубль

 

денегъ,

 

да

 

дѣтямъ

 

его

 

двумъ

 

еы-

номъ

 

полтина,

 

да

 

третьему

 

пять

 

алтынъ,

 

да

 

людемъ

 

его

 

пятерымъ

 

че-

ловѣкамъ

 

гривна;

 

подъячему

   

почести

 

хлѣба

 

да

 

калачей

   

на

  

2

  

алтына
--------------:-------------:----г— і—.

 

..t.

 

л

    

nr^Oqn

*)

    

Опись

 

не

 

сохранилась.



571

да

 

рубль

   

денегъ.

 

женѣ

    

его

 

6

 

алтынъ

 

2

 

деньги,

    

дочерѣ

 

5

 

алтынъ,

человѣку

 

его

 

4

 

деньги

 

».

Ко

 

времени

 

игумена

 

Макарія

 

Наѳанаилова,

 

унравлявшаго

 

мона-

стыремъ

 

4

 

года,

 

относятся

 

сдѣдующія

 

письменныя

 

памятники:

 

а')

 

цар-

ская

 

грамота

 

1635

 

года

 

о

 

пожалованіи

 

монастырю

 

деревни'

 

Андреев-

скаго;

 

б)

 

грамота

 

1636

 

г.

 

о

 

подводахъ

 

келарю

 

и

 

каиачею

 

безъ

 

про-

гоновъ

 

отъ

 

Пеъеяславля

 

Залѣсскаго

 

до

 

монастыря;

 

в)

 

данная

 

память

на

 

землю

 

въ

 

Юрьевцѣ;

 

г)

 

приходорасходная

 

книга

 

казначея

 

Іоны

 

за

1634

 

годъ

 

съ

 

отрывками

 

изъ'

 

тетрадей

 

прихода

 

и

 

расхода

 

всякому

хлѣбу

 

старца

 

Варлаама

 

и

 

записной

 

конскихъ

 

пошлинъ

 

кон'юшеннаго

старца

 

Лазаря

 

1637

 

—

 

38

 

годовъ

 

и

 

д)

 

рукописная

 

книга

 

жйтіе

 

Іоан-

на

 

Лѣствичника

 

и

 

лѣствпца.

а)

   

Среди

 

Устьнейской

 

волости,

 

купленной

 

монастяремъ

 

у

 

Юрія

Оицкаго

 

въ

 

1631

 

году,

 

находилась

 

деревня

 

Андреевское,

 

которая

 

да-

ца

 

была

 

за

 

службу

 

нодъячему

 

Семейкѣ

 

Шумалкгшу

 

при

 

царѣ

 

Васйльѣ

въ

 

1610'

 

году,

 

а

 

«до

 

роздачи

 

изстарй»

 

принадлежала

 

къ

 

той

 

Же

Устьнейской

 

волости

 

села

 

Воскресенскаго.

 

Такъ

 

какъ

 

«нодъячаго

 

Се-

мейки

 

Шумалкипа

 

въ

 

Галичѣ

 

не

 

стало,

 

a

 

послѣ

 

пего

 

жены,

 

дѣтей

 

и

роду

 

не

 

осталось,

 

а

 

та

 

его

 

деревня

 

Ондреевская

 

порозжа.

 

въ

 

шніѣстье

и

 

вотчину

 

никому

 

не

 

отдана,»

 

то

 

игуменъ

 

Макарій

 

съ

 

братіёю

 

били

челомъ

 

Государю

 

«пожаловать

 

велѣть

 

ту

 

деревню

 

Ондреевскую

 

дать

по

 

старинѣ

 

къ

 

купленой

 

ихъ

 

монастырской

 

вотчинѣ

 

въ

 

домъ

 

Жив'она-

чальныя

 

Троицы

 

со

 

всѣми

 

угодьи».

 

Грамотою

 

отъ

 

27

 

мая

 

1635

 

го-

да

 

въ

 

Галичъ

 

писцамъ

 

Никитѣ

 

Ивановичу

 

Беклемишеву

 

да

 

подъячему

Ивану

 

Елисееву

 

предписано

 

отдать

 

деревню

 

Андреевское

 

въ

 

вотчину

въ

 

монастырь

 

*).

б)

   

Другою

 

грамотою,

   

относящеюся

 

ко

 

времени

    

игумена

 

Макарія

втораго,

 

писанною

 

21

 

августа

 

1636

 

года

 

**)

 

вѳлѣно

 

отъ

 

Москвы

 

по

---------------------------------------------------- 1

*)

 

Съ

 

этой

 

грамоты

 

сохранилась

 

копія

 

писанная

 

въ

 

XYIII

 

в.

Дѣлопр.

 

т.

 

1,

 

по

 

описи

 

№

 

1453.

 

Напечатана

 

въ

 

опис.

 

мон.

 

1835

 

г.

стр.

 

122.
**)

 

Отыскана

 

подлинная

 

въ

 

пачкѣ

 

бумагъ,

 

пе

 

внесенныхъ

 

въ

 

опись.

Напечатана

 
въ

 
опис.

 
монаст.

 
1835 1

 
г.

 
стр.

 
124.
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дорогѣ

 

до

 

монастыря

 

по

 

ямомъ

 

ямщикомъ,

 

a

 

гдѣ

 

ямовъ

 

нѣтъ,

 

всѣмъ

 

людячъ

безъ

 

отмѣны

 

давать

 

Макарьева

 

Желтоводскаго

 

монастыря

 

келарю

 

стар-

цу

 

Ѳеодосію

 

двѣ

 

подводы

 

да

 

казначею

 

старцу

 

Перфилью

 

подводу

 

да

проводника

 

па

 

подводѣ

 

съ

 

телѣгою,

 

а

 

за

 

тѣ

 

подводы

 

имать

у

 

нихъ

 

прогоны

 

отъ

 

Москвы

 

до

 

Переяславля

 

Залѣсскаго,

 

а

 

отъ

 

Пере-

яславля

 

до

 

монастыря

 

давать

 

безъ

 

прогоновъ.

в)

   

По

 

данной

 

памяти

 

отъ

 

21

 

декабря

 

1635

 

года

 

*)

 

юрьс-

вецкіо

 

посадскіе

 

люди

 

уступили

 

игумепу

 

Макарію

 

юрьевецкія

 

посад-

скія

 

земли

 

противъ

 

церкви

 

Срѣтепія

 

Господня

 

возлѣ

 

перевозныя

 

избуш-

ки

 

по

 

15

 

саженъ,

 

а

 

ноперегъ

 

Волги

 

ца

 

12

 

саженъ,

 

чтобы

 

на

 

той

данной

 

землѣ

 

поставить

 

для

 

мопастырскихъ

 

дѣлъ

 

па

 

пріѣздъ

 

въ

 

сво-

емъ

 

монастырскомъ

 

лѣсу

 

и

 

людьми

 

своими

 

и

 

работою

 

въѣзжій

 

дворъ.

г)

   

Въ

 

приходорасходныхъ

 

книгахъ,

 

относящихся

 

ко

 

времени

игумена

 

Макарія

 

втораго,

 

кромѣ

 

расходовъ,

 

упомянутыхъ

 

выше,

 

и

 

нѣ-

которыхъ

 

другихъ,

 

значится,

 

между

 

прочимъ,

 

плата

 

сосѣднимъ

 

свя-

щенникамъ

 

за

 

славленьо

 

въ

 

праздникъ

 

Пасхи;

 

такъ,

 

напр.:

 

«апрѣля

 

6

цриходилъ

 

Тимопшпскоіі

 

попъ

 

съ

 

похрестьемъ,

 

дано

 

6

 

денегъ.

 

При-

ходилъ

 

съ

 

Упжи

 

попъ

 

Асафъ

 

съ

 

похрестьемъ,

 

дано

 

ему

 

8

 

денегъ».

д)

   

Сохранившаяся

 

отъ

 

времени

 

игумена

 

Макарія

 

втораго

 

руко-

пись

 

«Житіе

 

вкратцѣ

 

блажепнаго

 

Іоанпа

 

игумена

 

святыя

 

горы

 

Синай-

скія

 

и

 

лѣствица»

 

въ

 

четвертую

 

долю

 

листа,

 

писана

 

скорописью

 

ХѴН

вѣка

 

**);

 

по

 

листамъ

 

въ

 

ней

 

слѣдующая

 

подпись:

 

«лѣта

 

7142

 

(1634)

году

 

іюля

 

въ

 

25

 

д.

 

положилъ

 

сію

 

книгу

 

святаго

 

Ивана

 

лѣствичника

въ

 

домъ

 

Прѳподобнаго

 

отца

 

Макарія

 

Желтоводскаго

 

и

 

Унженскаго

чудотворца

 

Юрьевца

 

Повольскаго

 

Воскресенской

 

попъ

 

Иванъ

 

Мар-

ковъ. »

И.

 

Херсонскій.

(Продолженіе

 

слгьдуетъ).

*)

 

Дѣлопроизв.

 

т.

 

1

 

№

 

1453.
**)

 

По

 

посЛѣдней

 

описи

 

№

 

1085.
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На

 

иШсъ

 

rtoa

 

ломщика.

   

ы&Штсро

 

,иін-

Въ

 

30

 

Jfê

 

„Церковнаго

 

Вѣстника а

 

номѣщена

 

статья

 

поДъ

 

ШДа-

віемъ:

 

Голосъ

 

псаЛомщШа.

 

ШШ

 

<«таТьей

 

действительно

 

подпШлй

псаломщикъ.

 

Онъ

 

занйыаетъ

 

мѣстО

 

псаломщика

 

въ

 

Литовской

 

епархіи.

Въ

 

началѣ

 

своей

 

статьи

 

авторъ-псаломщйкъ

 

обращаетъ

 

вниманіе

 

чита-

телей

 

на

 

другую

 

статью,

 

помѣщенную

 

въ

 

4

 

№

 

„Церковваго

 

ВѣстнийР

подъ

 

заглавіемъ:

 

Нгьсколько

 

словъ

 

о

 

псаломщъѵкахъ,

 

въ

 

которой

 

авторъ,

указывая

 

на

 

постайовлепіе

 

собора

 

епйскоповѣ,

 

бывшаго

 

вѣ

 

Казани,

что

 

„падлежитъ

 

совершать

 

службу

 

церковную

 

по

 

чину

 

и

 

бяагогЬв

 

Щ№,

читать

 

ясно

 

и

 

внятно,

 

пѣнія

 

придерживаться

 

стариннаго

 

й

 

умилйтёяьг

наго",

 

задается

 

воаросомъ,

 

всегда

 

ли

 

этЬ

 

вівійолнййо,

 

и,

 

отвѣчая

 

на

заданный

 

вопросъ,

 

уйазываетъ

 

на

 

невозможность

 

этого

 

въ

 

виду'

 

To¥ô,

что

 

трудно

 

найти

 

такихъ

 

псаломщйковъ,

 

которые

 

бы

 

своимъ

 

пѣніеііъ

 

и

чтеніемъ

 

дѣйствительно

 

придавали

 

Должное

 

бліігоговѣніе

 

православному

боі-осяуженію.

 

Авторъ-цсалодіщикъ

 

вполнѣ

 

соглашается

 

съ

 

заключгійМъ

этого

 

автора

 

и

 

разсуждаетъ

 

такймъ

 

образомъ:

 

„Въ

 

настоящее

 

врёйя

вообще

 

слышатся

 

отовсюду

 

сѣтованія

 

на

 

упадокъ

 

духовнаго

 

пѣпія.

 

При-

нийаютъ

 

разныя

 

мѣры

 

къ

 

достиженііо

 

хорошаго

 

церковНаго

 

пѣнія

 

й

чтейій.

 

Но

 

Достижимо

 

ли

 

это?

 

Отвѣтствешшіиъ,

 

Такъ

 

сказать,

 

Айцоігъ

ЯВляет'с'я

 

здѣсь

 

псалойщикъ:

 

его

 

мѣсто

 

въ

 

цериви— клиросѣ,

 

его

 

глав-

ная

 

обязанность — чтеніе

 

и

 

Пѣйіе.

 

Церковь — мѣсто

 

обществепнаго

 

боТ^М

служенія,

 

гдѣ

 

псаломщикъ

 

отъ

 

лица

 

всѣхъ

 

молящихся

 

поетъ

 

и

 

иро-

износитъ

 

положенный

 

церковпымъ

 

уставомъ

 

молитвословія.

 

Обявайность

такимъ

 

образомъ^

 

довольно

 

не

 

легкая

 

и,

 

слѣдовательно,

 

требующая

 

че*

ловѣка

 

благочестиваго,

 

хорошо

 

и

 

толково

 

знающаго

 

читать

 

и

 

яѣтв.

 

Не

найдутся

 

ли

 

между

 

нами

 

такіе

 

псаломщики?

 

Нѣтъ,

 

ихъ

 

мсжно

 

вотрѣ*

тить

 

весьма

 

и

 

весьма

 

рѣдко,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

въ

 

нашей

 

литовской

епархій.

 

Это

 

потому,

 

что

 

псаломщиками

 

у

 

насъ

 

состоятъ

 

лица,

 

не

 

w*

лучившія

 

спеціальпой

 

подготовки.

 

-Каковъ

 

образовательный

 

и

 

умствен*

йый

 

йхъ

 

цензъ?

 

Въ

 

псалойщйки

 

идутъ

 

іногіастырскіѳ

 

пѳолушнйкис

 

т.

 

е.

тйкія

 
лица,

 
который;

 
не

 
получйвъ

 
никакого

 
большей

 
частью

 
образовав
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нія,

 

странствовали

 

изъ

 

монастыря

 

въ

 

монастырь,

 

пока

 

не

 

получили

 

гдѣ-

нибудь

   

нѣста

   

псаломщика.

   

За

   

ними

 

только

 

одно

 

преимущество — это

довольно

 

основательное

   

знаніе

   

церковнаго

 

устава

 

или

 

вѣрнѣе

 

порядка

И:

 

чина

 

богослуженія,

   

такъ

   

какъ

   

они

   

усвоили

 

его

 

нутемъ,

 

постоянной

практики,

 

но

 

безсознательно.

 

Что

 

же

 

касается

 

ихъ

 

чтенія,

 

то,

 

къ

 

ве-

ликому

   

прискорбію,

 

они

 

въ

 

этомъ

 

весьма

 

неискусны,

 

потому

 

что

 

усво-

или

 

привычку

   

читать

   

безтолково

   

и

   

такъ

   

спѣшно,

 

что

 

молящійся

 

въ

храмѣ

   

слышитъ

   

только

 

одни

   

звуки,

   

не

 

выражающіе

 

никакихъ

 

словъ.

Вслѣдствіо

 

такой

 

поспешности,

 

они

 

произносятъ

 

всегда

 

только

 

полови-

цу

 

слова,

   

а

 

другую

   

половину

   

опускаютъ,

 

или,

 

какъ

 

говорятъ,

  

«гло-

таютъ>;

   

опускаютъ

   

даже

   

цѣлыя

   

мысли

 

и

 

выраженія.

 

Они

 

примѣрно

читаютъ

 

такъ:

  

«Отче

 

на,

 

иже

 

е

 

на

 

неб,

   

да

   

святит

   

имя

   

тво»,

 

или:

си

 

остави

 

намъ

 

долги

 

наша

 

отъ

 

лукаваго»,

  

«честнѣйшую

 

херувимъ

 

и

славнѣй

 

тя

 

величаемъ».

 

Прискорбно,

 

конечно,

 

слушать

 

такое

 

пренебре-

жительное

 

чтеніе,

 

но

 

что

 

же

 

сдѣлать,

   

когда

 

эта

 

привычка

 

такъ

 

уко-

ренилась

 

въ

 

нихъ,

 

что

 

пѣтъ

 

возможности

 

ее

 

искоренить?

 

Заставьте

 

ихъ,

какъ

 

слѣдуетъ,

 

толково

 

и

 

благоговѣйпо

 

прочитать

 

молитву

 

«Отчепашъ»

или

  

«Достойно

 

есть»

  

и

 

др., — вы

 

увидите,

 

что

 

они

 

не

 

только

 

не

 

проч-

тутъ

 

наизусть,

 

но

 

и

 

по

 

кннгѣ.

 

Относительно

  

пѣнія

 

псаломщйковъ

 

это-

го

 

рода

 

нужно

 

сказать,

   

что

 

оно

 

нѣсколько

 

лучше;

 

но

 

они

 

никогда

 

не

могутъ

 

устроить

 

хора

 

или

 

успѣшно

 

обучать

 

пѣпію

 

дѣтей

 

въ

 

церковно-

нриходскихъ

 

школахъ,

 

такъ

   

какъ

   

незнакомы

   

съ

   

нотами,

 

или

 

же

 

съ

пріемами

 

обученія".

лтэо,

 

Такую

 

печальную

 

картину

 

рисуетъ

 

намъ

 

авторъ.

 

И

 

картипа

 

эта,

надобно

 

сознаться,

 

вполпѣ

 

соотвѣтствуетъ

 

дѣйствительности

 

не

 

только

въ

 

литовской

 

епархіи,

 

гдѣ

 

дѣйствительно,

 

можетъ

 

быть,

 

псаломщики —

существа

 

забитыя,

 

загнанныя

 

священниками,

 

но

 

и

 

по

 

отношенію

 

къ

 

на-

шимъ

 

мѣстпостямъ,

 

гдѣ,

 

можно

 

сказать,

 

паоборотъ,

 

часто

 

священники

терпятъ

 

много

 

отъ

 

псаломщйковъ,

 

гдѣ

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

псаломщикъ —

довольно

 

полноправный

 

членъ

 

клира.

Но

 

въ

 

самомъ

 

ли

 

дѣлѣ

 

положеніе

 

церковнаго

 

пѣнія

 

и

 

чтенія

 

въ

нашихъ

 

правосдавныхъ

 

храмахъ

 

такъ

 

печально,

 

чтобы

 

его

 

можно

 

было
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назвать

 

пепоправимымъ?

 

Въ

 

самомъ

 

ли

 

дѣлѣ

 

нельзя,

 

невозможно

 

улуч-

шить

 

церковное

 

пѣніе

 

и

 

чтеніе

 

въ

 

храмѣ?

 

Съ

 

своей

 

стороны

 

мы

 

нахо-

димъ,

 

что

 

это

 

іулучшеніе

 

возможно,

 

покрайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

нашихъ

 

мѣ-

стноотяхъ.

Что

 

улучшеніе

 

состава

 

псаломщйковъ

 

возможно,

 

то

 

это

 

видно

 

изъ

того,

 

что

 

есть

 

дѣйствительно,

 

на

 

лицо

 

случаи

 

такого

 

улучшенія.

 

Такъ,

въ

 

томъ

 

же

 

№

 

„Церковнаго

 

Вѣстника"

 

мы

 

можемъ

 

прочитать

 

слѣ-

дующее:

 

«При

 

обозрѣніи

 

преосвященнымъ

 

*)

 

епархіи

 

замѣчено,

 

что

«во

 

всѣхъ

 

городахъ

 

и

 

селеніяхъ,

 

при

 

архіерейскомъ

 

сдуженіи,

 

весьма

хорошо

 

пѣли

 

псаломщики

 

мѣстныхъ

 

и

 

ближайшихъ

 

церквей,

 

такъ

 

что

преосвященному

 

не

 

оказывалось

 

надобности

 

брать

 

съ

 

собою

 

архіерей-

скихъ

 

пѣвчихъ».

 

Такимъ

 

образомъ,

 

забота

 

преосвящѳннаго

 

Амвросія

 

о

постановкѣ

 

церковнаго

 

пѣнія

 

на

 

надлежащую

 

высоту

 

и

 

о

 

приготовленіи

искусныхъ

 

пѣвцовъ

 

уже

 

принесла

 

вдвойнѣ

 

добрыя

 

послѣдствія:

 

церкви

получили

 

хорошихъ

 

пѣвцовъ,

 

а

 

духовенство

 

избавлено

 

отъ

 

необходимо-

сти

 

пести

 

расходы

 

по

 

содержанію

 

архіерейскихъ

 

пѣвчихъ

 

во

 

время

 

обо-

зрѣпія

 

преосвященнымъ'ѳпархіи».гшшгг

 

оинэші

  

ат;

Изъ

 

этого

 

видно,

 

что

 

составъ

 

псаломщйковъ

 

можно

 

улучшить

 

до

такой

 

степени,

 

что

 

они

 

будутъ

 

въ

 

состояніи

 

замѣнять

 

архіерейскихъ

пѣвчихъ,

 

нужны

 

для

 

этого

 

только

 

заботы

 

и

 

трудъ.

 

А

 

безъ

 

труда

 

нѣтъ

и

 

плода.

 

**)

Но

 

допустимъ,

 

что

 

улучшеяіе

 

состава

 

псаломщйковъ

 

дѣло

 

чрезвы-

чайно

 

затруднительное

 

для

 

епархій

 

въ

 

особенности

 

бѣдныхъ,

 

что

 

епар-

хія

 

Харьковская,

 

въ

 

которой

 

приличное

 

содѳржаніе,

 

доставляемое

 

near

ломщикамъ

 

приходами,

 

даетъ

 

возможность

 

привлекать

 

на

 

эту

 

долж-

ность

 

и

 

людей

 

болѣе

 

достойныхъ,— для

 

насъ

 

но

 

примѣръ.

 

Слѣдуетъ

 

ли
,0*ІОИМ

   

ЭЯ

   

JTOX
отсюда,

 

что

 

мы

 

совсѣмъ

 

ужъ

 

лишены

 

возможности

 

слышать

 

въ

 

нашихъ

храмахъ

 

приличное

 

стройпое

   

пѣніе

 

и

 

толковое,

 

внятное

 

чтеніо

 

по

 

край-

-----------—им-------1-------------------

                                                                           

«коэ

*)

 

Харьковскимъ.

 

См.

 

„Церковн.

  

Вѣстп."

 

№

 

30,

 

ст.

  

„Замѣтки

 

изъ

отчета

 

о

 

состояніи

 

Харьковской

 

епархіи

 

за

 

1886

 

г."
'

 

!! **У

 

Надобно

 

полагать,

 

что

 

поднятіе !

 

уровня

 

успѣховъ

 

по

 

церковному

пѣнію,

 
которое

 
(поднятіе)

 
внушается

  
послѣднимъ

 
указомъ

 
Св.

 
Синода,'
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ней мѣрѣ

 

въ

 

праздничные

 

дни?

 

По

 

нашему

 

мнѣнію,

 

въ

 

распоряжении

кййкдаг©

 

почти

 

Причта

 

есть

 

средство

 

покрайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

праздничные

дни

 

найти

 

И

 

Ч'гецовъ

 

и

 

пѣвцовъ.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

каждомъ

почти

 

приходѣ

 

есть

 

любители

 

церковнаго

 

пѣнія

 

и

 

чтенія.

 

Въ

 

город-

ских*

 

йриходахъ

 

въ

 

праздничные

 

дни

 

мы

 

не

 

встрѣчали

 

еще

 

случая,

чтобы

 

на

 

кЛйросѣ

 

стоялъ

 

И

 

пѣлъ

 

одинъ

 

причетникъ;

 

но

 

даже

 

и

 

въ

селъбкихъ

 

Храмахъ

 

намъ

 

приходилось

 

видать

 

почти

 

цѣлые

 

хоры

 

такихъ

любителей

 

Церковнаго

 

пѣнія.

 

Правда,

 

что

 

пѣніе

 

ихъ

 

инигда

 

вызываетъ

уіыбку

 

на

 

лицѣ

 

постороннего,

 

пришедшаго

 

въ

 

храмъ,

 

ибо

 

многіе

 

изъ

нихъ

 

не

 

имѣютъ

 

ничего,

 

кромѣ

 

усердія

 

и

 

голоса,

 

да

 

усвоенія

 

напѣва

nô-насДышкѣ

 

и,

 

будучи

 

иногда

 

совсѣмъ

 

не

 

грамотными,

 

коверкаютъ

слова

 

Церковвыхъ

 

Пѣенопѣній,

 

какъ

 

попало

 

*).

 

Но

 

сдѣлайте

 

ихъ

 

гра-

мотными,

 

дайте

 

имъ

 

возможность

 

читать

 

богослужебныя

 

книги,

 

прило*-

жйтб

 

Хоть

 

Не

 

много

 

старанія

 

къ

 

обработкѣ

 

ихъ

 

голосовъ,

 

и

 

тогда

 

они

б'удутъ

 

Производить

 

совсѣмъ

 

другое

 

впечатлѣніе.

 

Средство

 

же

 

въ

 

ру-

Кахъ

 

духовенства

 

для

 

всего

 

этого

 

теперь

 

есть.

 

Церковно-приходская

школа

 

должна

 

служить

 

именно

 

такимъ

 

средствомъ.

 

Изъ

 

учениковъ

 

этой

Школы

 

можно

 

(и

 

должно

 

даже,

 

если

 

она

 

церковно-приходская

 

школа)

подготовить

 

и

 

чтоЦОВъ

 

и

 

пѣвцовъ

 

для

 

прихода.

 

Въ

 

образцовой,

 

напр.,

школѣ

 

при

 

Кіевской

 

духов,

 

семинаріи,

 

ученики

 

такъ

 

ознакомились

 

съ

церковнымъ

 

пѣніемъ

 

и

 

уставомъ,

 

что

 

одни,

 

безъ

 

руководителя,

 

могутъ

йролѣть

 

литургію.

 

Изъ

 

учениковъ

 

сельской

 

школы

 

могутъ

 

быть

 

обра-

зованы

 

цѣдііе

 

правильные

 

хоры,

 

'вели

 

кто

 

нибудь

 

ш%

 

клира

 

въ

 

состо-

яли

 

ярййОДаВаТь

 

урШи;

 

нъчйя.

 

Обѣ

 

однОмъ

 

йзъ

 

такйхъ

 

хорахъ

 

сообща*

лось

 

разъ

 

во

  

я

 

Владимірскихъ

   

Euapx.

   

Вѣдомостяхъ."

  

Полагаемъ,

 

что

хоть

 

не

 

много,

 

дѣйствительно

 

возвыситъ

 

этотъ

 

уровень

 

и

 

въ

 

училищахъ

и

 

семйнаріяхъ,

 

и

 

тогда

 

можно

 

надѣяться

 

и

 

на

 

улучшеніе

 

состава

 

пса-

ломщйковъ

 

й

 

на

 

улучпіешё

 

Церковнаго

 

пѣнія

 

въ

 

храмахъ

 

вообще.

 

Къ

сожалѣнію,

 

небольшая,

 

сравнительно

 

съ

 

требованіями

 

программы,

 

пла-

та

 

учителю

 

пѣнія

 

и.

 

въ

 

училищахъ

 

и

 

въ

 

семинаріяхъ

 

едва-ли

 

привле-

четъ

 

къ

 

дѣлу

 

людей

 

вполне

 

знающихъ

 

его.

,-,;*),

 

£fanp,

 

вм.

 

„ярость

 

звѣрская"

    

поютъ

 

я

 

резонерская,

 

рм.

  

„нотщи-
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_

они

 

есть

 

и

 

въ

 

Костромской

 

епархіи,

 

ибо

 

трудно

 

предположить,

 

чтобы

всѣ

 

воспитанники

 

семинаріи,

 

слушавшіе

 

въ

 

теченіи

 

6

 

лѣтъ

 

хорошее^

 

дѣ

ніе

 

въ

 

семинаріи,

 

сами

 

бывщіе

 

пѣвцами,

 

могли

 

помириться,

 

будучи

 

на

мѣстѣ

 

священника,

 

съ

 

тѣмъ

 

пѣніемъ,

 

какое

 

пришлось

 

имъ

 

встрѣтить

въ

 

своемъ

 

приходскомъ

 

храмѣ,

 

особенно

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

У

 

него;

есть

 

хоть

 

какія

 

либо

 

средства

 

для

 

улучшенія

 

этого

 

пѣнія.

Повторяемъ,

 

что

 

и

 

теперь,

 

при

 

настоящемъ

 

составѣ

 

псаломщйковъ,

есть

 

возможность

 

возвысить

 

состояніе

 

церковнаго

 

пѣнія

 

и

 

чтенія

 

въ

 

хра-

махъ,

 

и

 

возможность

 

эта

 

лежитъ

 

еще

 

неизсякшей

 

въ

 

средѣ

 

нашихъ

прихожанъ

 

любви

 

къ

 

церковному

 

чтенію

 

и

 

пѣнію.

 

Надобно

 

только

 

вос-

пользоваться

 

этою

 

любовіго

 

и

 

дать

 

себѣ

 

трудъ

 

заняться

 

этим?

 

любите-

лями.

 

По

 

нашему

 

мнѣпію,

 

псаломщикъ

 

въ

 

приходѣ

 

хоть

 

и

 

необходимый

членъ

 

клира,

 

но

 

вовсе

 

не

 

такое

 

ответственное

 

лицо,

 

какимъ

 

счи-

таетъ

 

его

 

авторъ-псадомщикъ.

 

Хорошій,

 

енергичцщй

 

и

 

усерддый

 

св#-

щенникъ

 

исправитъ

 

и

 

псаломщика,

 

У

 

хорощаго

 

священника

 

и

 

причтъ,

хорошъ,

 

и

 

приходъ

 

хорошъ,

 

и

 

въ

 

церкви

 

все

 

идетъ

 

чинно,

 

у

 

мадо-.за-

ботливаго

 

все

 

идетъ

 

какъ

 

попало.

                                 

, lT0

 

оі ПО ішгту

 

оте

ИЗВѢСТІЯ.
ІТ&ЙЭ

Въ

 

дополненіе

 

къ

 

извгьстію

 

о

 

кончингь

 

Михацла

 

Шшифоро-

вича

 

Каткова.

 

Въ

 

прошломъ

 

j\°

 

Вѣдомостсй

 

сообщено

 

было

 

о

 

кончи-

нѣ

 

Редактора

 

Московскихъ

 

Ведомостей

 

%і

 

Русскаго

 

Вестника

 

Ми<-

хаила

 

Никифоровича

 

Каткова.

 

Смерть

 

его,

 

какъ

 

замѣчено

 

было

 

тогда,

глубоко

 

поразила

 

всю

 

Россію

 

и

 

всѣхъ

 

истинно

 

руссвдхъ

 

людей.

 

Его

Величество

 

Государь

 

Императоръ

 

утрату

 

такого

 

©бществепнаго

 

дѣятеля

изволилъ

 

назвать

 

Своей

 

собственной

 

утратой.

 

Всѣ

 

общества,

 

всв,

 

,со>

словія,

 

не

 

только

 

въ

 

Россіи,

 

по

 

и

 

за

 

границей,

 

спѣшили

 

выразить

 

свое

сожалѣпіе

 

объ

 

этой

 

утратѣ,

 

и

 

у

 

гроба

 

покойнаго

 

соединились

 

люди

 

са-

мыхъ

 

разнообразныхъ

 

и

 

даже

 

враждебныхъ

 

направленій

 

мысли.

 

Даже

евреи,

 

которыхъ

 

покойный

 

постоянно

 

обдичалъ

 

за

 

ихъ

 

иротиворус-

скія

 

склонности

 

и

 

дѣянія, — и

 

тѣ

 

посвоему

 

помолились

 

за

 

почившаго,

уважая

 

его

 

за

 

его

 

беспристрастное

 

къ

 

нимъ

 

отношеше.гммг.г.зжоп



578'

иЬот1Не

 

мойѣе,

 

конечно,

 

дорогъ

 

быдъ

 

покойный

 

и

 

для

 

церкви

 

и

 

ду-

ховенства.

 

Какъ

 

глубоко

 

и

 

истинно

 

вѣрующій

 

человѣкъ,

 

онъ

 

бнлъ,

ножѳтъ

 

быть,

 

одинъ

 

изъ

 

нѳмногихъ

 

свѣтскихъ

 

журпалистовъ,

 

стояв-

шихъ

 

за

 

интересы

 

церкви

 

и

 

духовенства.

 

Поэтому

 

не

 

удивительно,

 

что

въ

 

рѣчахъ,

 

сказанныхъ

 

нашими

 

іерархами

 

при

 

гробѣ

 

нокойнаго,

 

мы

 

на-

ходимъ

 

краснорѣчивое

 

выраженіе

 

истинной

 

скорби

 

объ

 

утратѣ

 

этого

замѣчательнаго

 

русскаго

 

мыслителя

 

и

 

дѣятеля.

 

Приведемъ

 

нѣкоторыя

изъ

 

этихъ

 

рѣчей.

На

 

одной

 

изъ

 

яанихидъ,

 

предъ

 

возглашеніемъ

 

вѣчной

 

памяти

преосвященный

 

Александръ,

 

Московскій

 

викарій,

 

сказалъ

 

слѣдующую

простую,

 

по

 

всѣхъ

 

растрогавшую

 

рѣчь:

«Смолкъ

 

вѣщій

 

голосъ

 

труженика

 

нашего.

 

Оставилъ

 

насъ

 

по

 

исти-

нѣ

 

родной

 

и

 

русскій

 

человѣкъ.

 

Таковъ

 

законъ,

 

опредѣленный

 

Богомъ :

несть

 

человеке

 

иже

 

поэюиветъ

 

и

 

не

 

умретъ.

 

Чтбже

 

дѣлать?

 

Скор-

бѣть?

 

Скорбь — естественное

 

чувство

 

при

 

дорогой

 

потсрѣ.

 

Но

 

мы

 

пѳ

язычники,

 

не

 

имѣющіе

 

упованія

 

и

 

утѣшенія.

 

Въ

 

самой

 

скорби

 

пашей

это

 

утѣшеніе

 

отражается,

 

потому

 

что

 

умеръ

 

человѣкъ

 

истиппо

 

хри-

стіапинъ,

 

всецѣло

 

обращенный

 

на

 

благо

 

и

 

пользу

 

ближпихъ.

 

Погасъ

свѣтильпикъ,

 

но,

 

вѣримъ,

 

отраженія

 

его

 

остались

 

среди

 

насъ,

 

остав-

ленъ

 

Оцамъ

 

дорогой

 

завѣтъ.

 

Въ

 

чемъ

 

этотъ

 

завѣтъ?

 

Въ

 

его

 

постоянной

дѣятельности,

 

въ

 

томъ

 

что

 

мы

 

должны

 

любить

 

все

 

родное

 

наше,

 

какъ

любилъ

 

онъ,

 

готовый

 

отдать

 

душу

 

свою

 

за

 

други

 

свои;

 

должны

 

всѣ

силы

 

свой

 

употреблять

 

на

 

благо

 

ближняго,

 

трудиться

 

и

 

работать

 

для

родной

 

земли,

 

не

 

щадя

 

себя.

 

Онъ

 

въ

 

своей

 

самоотвержепной

 

деятель-

ности

 

указалъ

 

и

 

обрисовалъ

 

тотъ

 

путь,

 

по

 

которому

 

мы

 

должны

 

шест-

вовать,

 

указалъ

 

то

 

доброе

 

паправлѳніе,

 

кот.

 

рому

 

мы

 

должны

 

слѣдовать.

Но

 

въ

 

сіи

 

минуты

 

по

 

дадимъ

 

мѣста

 

разглагольствие:

 

мы

 

собрались

сюда

 

не

 

для

 

похвалы,

 

а

 

для

 

молитвы

 

объ

 

упокоепіи

 

новопреставлеп-

наго.

 

Въ

 

ней

 

паше

 

высшее

 

утѣшеніе,

 

она

 

есть

 

священный

 

долгъ

 

для

пасъ

 

не

 

только

 

какъ

 

хрйстіанъ,

 

но

 

и

 

какъ

 

граждапъ,

 

по

 

отношенію

 

къ

доблестному

 

гражданину.

 

Вознесши

 

о

 

немъ

 

свои

 

общія

 

молитвы

 

ко

 

Го-

споду,

 

пожелаемъ

 

ему

 

и

 

!ВѣЧНой

 

памяти

 

и

 

царствія

 

небеснаго».
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Въ

 

Петербургѣ

 

въ

 

Казанскомъ

 

соборѣ,

 

по

 

полученіи

 

извѣстія

 

о

кончипѣ

 

Михаила

 

Никифоровича,

 

отслужена

 

была

 

заупокойная

 

литур-

гія

 

и

 

послѣ

 

нея

 

панихида.

 

По

 

окончапіи

 

литургіи,

 

когда

 

духовенство

вышло

 

па

 

средину

 

цервпи

 

для

 

служенія

 

панихиды,

 

ректоръ

 

духовпой

академіи,

 

преосвященный

 

Аптоній

 

произнесъ,

 

какъ

 

передаетъ

 

Новое

Время,

 

приблизительно

 

слѣ дующее

 

слово:

                                   

ии

 

.

«Упокой

 

Господи

 

душу

 

раба

 

Твоего

 

Михаила.

 

Глубокая

 

скорбь,

постигшая

 

Россіго,

 

собрала

 

пасъ

 

сюда

 

на

 

молитву.

 

Русская

 

земля

 

ли-

шилась

 

красы

 

своей,

 

одного

 

изъ

 

доблестяыхъ

 

и

 

вѣрныхъ

 

сыновъ.

 

Мо-

гучій

 

богатырь,

 

вождь

 

мысли

 

и

 

духа

 

въ

 

жизни

 

и

 

теперь

 

уже

 

безды

 

•

ханпый,

 

сосредоточиваем

 

па

 

себѣ

 

вниманіе

 

не

 

только

 

русскихъ,

 

но

 

и

иноземцевъ,

 

не

 

только

 

друзей,

 

по

 

и

 

враговъ.

 

Кто

 

не

 

зналъ

 

его?

 

Чья

душа

 

не

 

болитъ

 

и

 

не

 

полна

 

скорби

 

объ

 

его

 

утратѣ?

 

Это

 

былъ

 

исцр-

линъ

 

мыс.ш,

 

слова

 

и

 

дѣла,

 

одинъ

 

изъ

 

тѣхъ

 

людей,

 

которые

 

ражда-

ются

 

вѣками

 

и

 

которые

 

въ

 

древности

 

назывались

 

адамантами.

 

Если

принять

 

сравпеніе,

 

что

 

жизнь

 

есть

 

море,

 

то

 

покойнаго

 

Михаила

 

Ни-

кифоровича

 

можно

 

по

 

справедливости

 

сравнить

 

съ

 

маякомъ,

 

который

величаво

 

п

 

спокойно

 

блестѣлъ

 

лучами

 

мысли,

 

когда

 

поверхность

 

водъ

была

 

зоркальпа

 

и

 

который

 

являлся

 

твердымъ

 

и

 

несокрушимымъ,

 

когда

вздымались

 

волпы

 

бушующаго

 

моря.

 

Онъ

 

и

 

тогда

 

свѣтилъ

 

и

 

былъ

 

ру-

ководителемъ.

 

Да

 

и

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

не

 

былъ

 

ли

 

онъ

 

маякомъ

 

въ

общественной,

 

политической

 

и

 

государственной

 

жизни?

 

Не

 

былъ

 

ли

 

опъ

свѣточемъ?

 

Его

 

пе

 

стало,

 

и

 

вся

 

Русь

 

молитъ

 

объ

 

упокоеніи

 

души

 

его.

Когда

 

въ

 

послѣдніо

 

годы

 

намъ

 

пришлось

 

быть

 

свидѣтелями,

 

какъ

 

ухо-

дили

 

со

 

сцены

 

одинъ

 

за

 

другимъ

 

паши

 

лучшіо

 

люди,

 

я

 

всегда

 

вспо-

миналъ

 

написанный

 

Давидомъ

 

плачъ

 

Саула

 

о

 

потеряпныхъ,

 

погибшихъ

дѣтяхъ;

 

такъ

 

точно

 

и

 

теперь

 

моей

 

мысли

 

и

 

чувству

 

хочется

 

припом-

нить

 

этотъ

 

плачъ:

 

*

 

Краса

 

твоя,

 

о

 

Израиль,

 

поражена!!,»

 

Мы

 

не

 

ду-

маемъ

 

дѣлать

 

оцѣпки

 

и

 

критическаго

 

обзора

 

публицистической,

 

граж<-

данской

 

и

 

политической

 

дѣятельности

 

покойнаго.

 

Не

 

время

 

и

 

не

 

мѣ*

сто

 

этому

 

здѣсь

 

ни

 

по

 

историчеекимъ,

 

ни

 

по

 

психологическими

 

причи-

намъ,

 

да

 

и

 

чувство

 

скорби

 

но

 

позволяет^

 

дѣлать

 

его .

 

пред метомъ.»

 

изу-



Чеиія.

 

О

 

нейѣ

 

йодьзя

 

судить

 

поспѣшио:

 

онъ— достояніе

 

исторіи.

 

Те-

перь

 

надо

 

скорбѣть

 

и

 

плакать..

 

Но

 

все

 

такй

 

есть

 

вопросы,

 

о

 

кото-

рыхъ

 

прйДичпо

 

сказать

 

слово

 

и

 

въ

 

этОмъ

 

святомъ

 

мѣстѣ.

 

Мы,

 

сзидѣ-

тели

 

ухода

 

со

 

сцены

 

нашихъ

 

лучшихъ

 

силъ,

 

страшимся

 

и

 

спрашива-

ет:

 

отчего

 

такъ

 

были

 

крѣпки,

 

стойки

 

и

 

мощны

 

они

 

и

 

отчего

 

такъ

слабы

 

мы?

 

Оттого,

 

что

 

они

 

воспитались

 

на

 

началахъ

 

философскаго

 

Иде-

ализма

 

и

 

чистыхъ

 

йстинахъ

 

христіанскаго

 

ученія.

 

Такой

 

естественный

путь

 

разВитія

 

былъ

 

иоддерживаемъ

 

религіей.

 

Какая

 

была

 

у

 

нихъ

 

глу-

бокая,

 

Чистая

 

и

 

дѣтски

 

простая

 

вѣра!

 

Достоевскій,

 

Аксаковъ

 

и

 

Кат-

йфвъ

 

выросли

 

нодъ

 

вліяніемъ

 

истиннаго,

 

божественяаго

 

свѣта,

 

оттого

они

 

и

 

выроСтали

 

исполинами.

 

На

 

небо

 

опирались

 

ихъ

 

завѣтпыл

 

цѣли

 

и

стремленія.

 

А

 

мы?

 

Мы

 

отвергли

 

Бога,

 

мы

 

оторвались

 

отъ

 

церкви.

 

На-

ша

 

Мысль

 

понизилась,

 

сердце

 

оземлянилось.

 

Мы

 

питаемся

 

началами

грубаРо

 

міатеріализмй.

 

Мы

 

объявили

 

себя

 

потомками

 

животныхъ.

 

Гдѣ

Же

 

у

 

насъ

 

нОчва?

 

Если

 

шаръ

 

земной

 

лишится

 

солнечнаго

 

свѣта,

 

онъ

 

не-

минуемо

 

умретъ,

 

а

 

мы

 

сами

 

въ

 

себѣ

 

убили

 

душу,

 

лишили

 

ее

 

свѣта,

теплоты

 

и

 

воздуха.

 

Оттого

 

мы

 

и

 

слабы.

 

Израиль

 

много

 

разъ

 

отпадалъ

отъ

 

Бога

 

й

 

Ънова

 

возвращался

 

и

 

Богъ

 

его

 

поддерживалъ.

 

Пора

 

воз-

вратиться

 

и

 

намъ:

 

тогда

 

и

 

мы

 

станемъ

 

мощны.

 

Пусть

 

смерть

 

М.

 

Н.

послужйТъ

 

намъ

 

урокомъ

 

къ

 

обращейію.

 

Теперь

 

же

 

станемъ

 

молиться

ѳ

 

неМЪ » .

Говорйлъ

 

также

 

слово

 

и

 

старшій

 

викарій

 

Московскій,

 

преосвящен-

ный

 

Мйсаилъ.

 

Его

 

слово

 

приблизительно

 

слѣдующаго

 

содержанія.

«

 

Предъ

 

нами

 

во

 

гробѣ

 

безгласнымъ

 

и

 

бездыханвымъ

 

лежитъ

 

тотъ^

Чей

 

правдивый

 

голооъ,

 

Чьи

 

рѣчи,

 

всегда

 

скльныя

 

и

 

поучительныя,

слышны

 

были

 

йе

 

вЪ

 

Россіи

 

только,

 

но

 

и

 

далеко,

 

далеко

 

за

 

ея

 

пре-

дѣламй.

 

Теперь

 

о

 

ПОтерѣ

 

его

 

скорбитъ

 

семья,

 

которую

 

покойный

 

нѣжпо

любйлъ,

 

Йранйлъ

 

ц

 

покоилъ,

 

глубоко

 

скорбитъ

 

сердце

 

Царево,

 

скор-

битъ

 

всѣ

 

ИСТйййО

 

РуСсКіе...

 

И

 

не

 

напрасно:

 

Михаилъ

 

Никифоровичъ

былъ

 

доблестный

 

граЖданинъ,

 

истинный

 

христіанинъ.

 

Получивъ

 

отъ

ѢЬШ

 

богатые

 

таланты,

 

онъ

 

всегда

 

вѣрно

 

служилъ

 

Царю

 

и

 

Отечеству

и

 

сосіуЖйЛѢ

 

Роееій

   

великую

 

Службу.

    

Онъ

 

былъ

 

тромкій

    

и

 

сильный
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проповѣдникъ .

 

истины,

 

грозный

 

и

 

неумолимый

 

обличитель

 

лжи,

 

твер-

дый

 

и

 

неустрашимый

 

защитникъ

 

русскихъ

 

интересовъ.

 

Его

 

«сильное

слово,

 

одушевленное

 

горячею

 

любовью

 

къ

 

отечеству,

 

возбуждало

 

рус-

ское

 

чувство

 

и

 

уврѣпляло

 

здравую

 

мысль

 

въ

 

смутныя

 

времена.»

Коснувшись

 

затѣмъ

 

разныхъ

 

сторонъ

 

дѣятельности

 

покойнаго,,

преосвященный

 

Мисаилъ

 

въ

 

заключеніе

 

сказалъ:

„Да,

 

не

 

даромъ

 

дорого

 

цѣнили

 

Михаила

 

Никифоровича

 

при

 

жиз-

ни,

 

высоко

 

цѣнятъ

 

его

 

по

 

смерти,

 

а

 

въ

 

будущемъ,

 

полагаемъ,

 

еще

 

бо-

лѣе

 

оцѣнятъ

 

его

 

заслуги.

 

Почившій

 

былъ

 

вѣрнымъ

 

орудіемъ

 

Промысла

Божія,

 

воздвигающаго

 

во

 

время

 

благопотребно

 

мужей

 

сильныхъ

 

и

 

крѣп-

кихъ,

 

удерживающаго

 

чрезъ

 

нихъ

 

народъ

 

отъ

 

гибельныхъ

 

уклоненій

 

и

тѣмъ

 

спасающаго

 

цѣлое

 

государство.

 

Но

 

чѣмъ

 

дороже

 

для

 

насъ

 

че-

ловѣкъ,

 

тѣмъ

 

чувстительнѣе

 

и

 

тяжеле

 

потеря

 

его.

 

Что

 

если

 

долго

 

не

явится

 

достойныхъ

 

продолжателей

 

его

 

служенія?

 

Помолимся

 

убо

 

Госпо-

дину

 

оісатвы,

 

яко

 

да

 

изведетъ

 

делатели

 

на

 

жатву

 

Свою

 

(Матѳ.

IX,

  

38) ".

Высокопреосвященный

 

митрополитъ

 

Московскій

 

Іоанникій

 

въ

 

ело-

вѣ

 

своемъ,

 

сказанномъ

 

предъ

 

прощаніемъ

 

съ

 

покойнымъ,

 

во

 

время

 

от-

пѣванія,

 

указалъ

 

на

 

характеръ

 

дѣятельности

 

его,

 

бывшей

 

причиною-

такого

 

болыпаго

 

вліянія

 

и

 

уваженія,

 

какимъ

 

онъ

 

пользовался.

 

Вотъ

это

 

слово:

„Пріидите,

 

послѣднеѳ

 

цѣлованіе

 

дадимъ,

 

братіе,

 

умершему,

 

бла-

годарите

 

Бога.

Если

 

и

 

при

 

гробѣ

 

каждаго,

 

скончавшагося

 

въ

 

вѣрѣ

 

и

 

упованіи

жизни

 

вѣчныя,

 

нѣтъ

 

мѣета

 

безутѣшной

 

скорби

 

и

 

воилямъ

 

отчаянія,

 

то

при

 

гробѣ

 

почившаго

 

о

 

Господѣ

 

собрата,

 

новопреставленнаго

 

раба

 

Во—

жія

 

Михаила,

 

почти

 

полстолѣтія

 

трудившагося

 

съ

 

честію

 

и

 

славою

 

ко

благу

 

своего

 

отечества,

 

отдавая

 

ему

 

послѣднеѳ

 

цѣлованіе,

 

остается

только

 

благодарить

 

Господа

 

Бога,

 

воздвигающаго

 

и

 

въ

 

наше

 

скудное-

духомъ

 

время

 

такихъ

 

самоотвѳрженныхъ

 

дѣятелей,

 

какимъ

 

былъ

 

по-

чившій.

„Возблагодаримъ

 

Бога

 

прежде

 

всего

 

за

 

тѣ

 

таланты,

 

которые

 

да-
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рованы

 

были

 

почившему

 

Господомъ;

 

возблагодаримъ

 

Его

 

за

 

то,

 

что

споспѣшествовалъ

 

развитію

 

и

 

умноженію

 

данныхъ

 

ему

 

отъ

 

природы

 

та-

лантовъ

 

непрерывною,

 

напряженною

 

собственною

 

дѣятельностію;

 

возбла-

годаримъ

 

Господа

 

за

 

то,

 

что

 

даровалъ

 

почившему

 

на

 

первыхъ

 

же

 

по-

рахъ

 

общественной

 

его

 

дѣятельности

 

стать

 

твердо

 

на

 

стражѣ

 

истин-

ныхъ

 

интересовъ

 

своего

 

отечества

 

и

 

помогъ

 

ему,

 

несмотря

 

ни

 

на

 

какія

препятствія,

 

огорченія

 

и

 

непріятности,

 

держаться

 

неуклонно

 

разъ

 

при-

нятаго

 

направленія;

 

возблагодаримъ,

 

наконецъ,

 

Бога,

 

что

 

при

 

своихъ

глубокомысленныхъ

 

занятіяхъ

 

истинами

 

научными,

 

почившій

 

сохранилъ

въ

 

сердцѣ

 

своемъ

 

чиетыми

 

и

 

неповрежденными

 

истины

 

Св.

 

Христовой

вѣры

 

и

 

оставался

 

во

 

всю

 

жизнь

 

свою

 

преданнѣйшимъ

 

сыномъ

 

св.

 

пра-

вославной

 

церкви.

„Не

 

безъ

 

труда

 

пройдено

 

почившимъ

 

полувѣковое

 

поприще

 

об-

щественной

 

дѣятѳльности,

 

не

 

безъ

 

воздыхавій

 

сердечныхъ

 

ратовалъ

 

онъ

за

 

интересы

 

горячо

 

любимаго

 

имъ

 

отечества.

 

Кому

 

неизвѣстно,

 

что

 

бы-

вали

 

времена,

 

когда

 

онъ

 

почти

 

одинъ— истинный

 

патріотъ,

 

горячо

 

лю-

бившій

 

свое

 

отечество

 

и

 

глубже

 

всѣхъ

 

понимавшій

 

и

 

умомъ,

 

и

 

серд-

цемъ

 

истинныя

 

его

 

нужды

 

и

 

потребности,

 

ратоборствовалъ

 

лротивъ

цѣлаго

 

сонмища

 

мнимыхъ

 

ревнителей

 

чести

 

и

 

славы

 

своего

 

отечества,

и

 

мало

 

пониыавшихъ

 

его

 

нужды,

 

и

 

мало

 

или

 

совсѣмъ

 

не

 

любившихъ

его?

 

Событія

 

нерѣдко

 

скоро

 

оправдывали

 

его

 

прозорливыя

 

вѣщанія;

 

но

сколько

 

треволненій

 

испытывала

 

любящая

 

душа

 

его,

 

пока

 

ясно

 

для

всѣхъ

 

раскрывалось

 

то,

 

что

 

видѣлъ

 

онъ

 

прежде

 

всѣхъ.

 

Сколько

 

огор-

ченій,

 

клеветъ,

 

злорѣчія

 

приходилось

 

испытывать

 

ему

 

за

 

свое

 

самоот-

верженное

 

служеніе

 

ясно

 

и

 

живо

 

сознаваемой

 

имъ

 

истинѣ,

 

пока

 

мощ-

ное

 

только

 

внутреннею

 

силой

 

слово

 

его

 

проникало

 

въ

 

сознаніѳ

 

и

 

убѣ-

жденіе

 

милліоновъ,

 

читавшихъ

 

оное.

„Дивное

 

поистинѣ

 

зрѣлище!

 

Человѣкъ,

 

не

 

занимавшій

 

никакого

виднаго

 

высокаго

 

поста,

 

не

 

имѣвшій

 

никакой

 

правительственной

 

власти,

дѣлается

 

руководителемъ

 

общественнаго

 

мнѣнія

 

многомилліоннаго

 

наро-

да;

 

къ

 

голосу

 

его

 

прислушиваются

 

и

 

иностранные

 

народы

 

и

 

прини-

маютъ

 

его

 

въ

 

соображеніе

 

при

 

своихъ

 

мѣропріятіяхъ.

 

Рѣдко

 

кому

 

вы-
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падала

 

на

 

долю

 

такая

 

завидная

 

участь.

 

Да

 

послужить

 

многоплодная

дѣятельяость

 

почивтаго

 

утѣшѳніемъ

 

для

 

осиротѣвшаго

 

его

 

семейства

 

въ

поетигшей

 

его

 

великой

 

скорби.

 

Онъ

 

исполнилъ

 

возложенную

 

на

 

него

миссію,

 

и

 

яко

 

пшеница,

 

вполнѣ

 

созрѣвпгая

 

и

 

вб-время

 

пожатая,

 

пере-

носится

 

въ

 

житницу

 

Господню.

„Одно

 

смущаетъ

 

насъ

 

при

 

гробѣ

 

почившаго.

 

Вотъ

 

истинно-рус-

скіе

 

общественные

 

дѣятели,

 

одинъ

 

за

 

другимъ,

 

сходятъ

 

въ

 

могилу.

Найдутся

 

ли

 

достойные

 

имъ

 

преемники,

 

сильные

 

словомъ

 

и

 

дѣломъ?

Вудемъ

 

молить

 

Верховнаго

 

Правителя

 

царствъ

 

и

 

народовъ,

 

да

 

не

 

пре-

станетъ

 

Онъ

 

изводить

 

самоотверженныхъ,

 

сильныхъ

 

словомъ

 

и

 

дѣломъ

дѣятелей,

 

на

 

ниву

 

земли

 

Русской.

 

Тогда,

 

провождая

 

въ

 

могилу

 

по-

добныхъ

 

дѣятелей,

 

мы

 

съ

 

утѣшеніемъ

 

можемъ

 

говорить:

 

умре,

 

и

 

яко

не

 

умре:

 

подобна

 

бо

 

себіъ

 

остави

 

по

 

себѣ.

„Но

 

какъ

 

нчъстъ

 

человѣкъ,

 

иже

 

оюивъ

 

будетъ

 

и

 

не

 

согре-

шить,

 

то

 

паче

 

всего

 

будемъ

 

молить

 

Бога

 

духовъ

 

и

 

всякія

 

плоти,

 

да

простктъ

 

Онъ,

 

Всеблагій,

 

всѣ

 

вольныя

 

и

 

невольныя

 

прегрѣшенія

 

раба

Своего

 

Михаила

 

и

 

учинитъ

 

его

 

въ

 

сонмѣ

 

праведныхъ.

 

"

—

   

Награда

 

за

 

труды

 

въ

 

церковно-приходской

 

школгъ.

 

Лица,

трудящіяся

 

въ

 

церковно-приходской

 

школѣ,

 

могутъ

 

быть

 

ободрены

 

"въ

своихъ

 

нелегкнхъ

 

трудахъ

 

слѣдующимъ

 

опредѣлѳніемъ

 

Св.

 

Синода:

„Во

 

вниманіе

 

къ

 

засвидѣтельствованной

 

преосвященннмъ

 

митрополитомъ

московскюіъ

 

и

 

инспекціею

 

народныхъ

 

училищъ

 

ревностной

 

и

 

благоус-

пѣмноЁ

 

дѣятелькости

 

по

 

народному

 

образованію

 

въ

 

духѣ

 

православной

церкви

 

завѣдующаго

 

церковно-ириходского

 

школою

 

въ

 

погостѣ

 

Доркахъ,

бронницкаго

 

уѣзда,

 

священника

 

Василія

 

Толгскаго

 

и

 

дочери

 

его

 

—

учительницы

 

той

 

же

 

школы,

 

дѣвицы

 

Варвары

 

Толгской,

 

Святѣйшій

Синодъ

 

1

 

— 15

 

іюля

 

опредѣлилъ:

 

наградить

 

священника

 

Толгскаго

 

ка-

милавкою,

 

a

 

дѣг.ицу

 

Варвару

 

Толгскую

 

ста

 

рублями.

—

   

Сила

 

и

 

дѣйственность

 

архипастырскаго

 

обличенія.

При

 

посѣщеніи

 

селенія

 

Бѣлой-Г лины,

 

преосв.

 

Владиміръ

 

ставро-

польскій

 

нашелъ

 

мѣстпыя

 

кладбища

 

въ

 

крайне

 

печальномъ

 

и

 

забро-

шенномъ

 

соетояиіи.

 

Владыка

 

обратился

   

къ

 

народу

 

съ

 

словами

 

обличе-
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нія,

 

въ

 

которыхъ

 

выразилъ,

 

что

 

могилы

 

православныхъ

 

христіанъ

 

дол-

жны

 

представлять

 

предметъ

 

почитанія,

 

который

 

долженъ

 

быть

 

охра-

няемъ

 

отъ

 

разрушенія,

 

a

 

тѣмъ

 

болѣе

 

отъ

 

разруіпенія

 

скотомъ,

 

безпре-

пятственно

 

пасущимся

 

на

 

кладбищахъ

 

Бѣлой-Глины.

 

Затѣмъ,

 

владыка

въ

 

сильныхъ

 

выраженіяхъ

 

укорялъ

 

жителей

 

Бѣлой- Глины

 

въ

 

томъ,

 

что

они,

 

оставляя

 

100,

 

1,000

 

и

 

10,000

 

р.

 

въ

 

кабакѣ,

 

ничего

 

не

 

сдѣ-

лали

 

для

 

охраненія

 

кладбищъ

 

отъ

 

скота.

 

Въ

 

заключеяіе

 

сказалъ:

 

„за

это

 

поруганіе

 

надъ

 

свящ.

 

прахомъ

 

христіанъ

 

православныхъ,

 

за

 

ваше

омерзительное

 

пьянство,

 

въ

 

ущербъ

 

многимъ

 

дѣламъ

 

богоугоднымъ, —

за

 

все

 

это

 

безчиніе...

 

нѣтъ

 

вамъ

 

моего

 

архипастырскаго

 

благослове-

нья"!..

 

Послѣ

 

этихъ

 

словъ

 

архипастырь

 

направился

 

къ

 

выходу.

 

Народъ,

рыдавшій

 

во

 

время

 

этого

 

обличенія,

 

вполяѣ

 

сознавая

 

свою

 

вину,

 

бро-

сился

 

на

 

колѣни,

 

прося

 

прощенія

 

и

 

благословенія.

 

Архипастырь,

 

сильно

растроганный

 

этимъ

 

покаяннымъ

 

воплемъ

 

своихъ

 

духовныхъ

 

дѣтей,

охотно

 

нростилъ

 

имъ

 

грѣхъ

 

непочтенія

 

родителей

 

и

 

заклиналъ

 

ихъ

впередъ

 

съ

 

уважѳніемъ

 

охранять

 

мѣста

 

упокоенія

 

своихъ

 

близкихъ.

„Убойтесь",

 

говорилъ

 

архипастырь,

 

„какъ

 

бы,

 

въ

 

ііротивномъ

 

случаѣ,

дзъ

 

богатой

 

Бѣлой-Глияы

 

не

 

осталась

 

здѣсь

 

одна

 

бездушная

 

глина"!..

?

 

—

 

Посгьщенге

 

села

 

Березниковъ,

 

Шерехтскаго

 

у.,

 

Его

 

Прео-

■священствомъ,

 

Преосвященнгъйшимъ

 

Александромъ

 

при

 

обозрѣніи

епархіи.

 

Прихожане

 

с.

 

Березниковъ,

 

по

 

сообщенію

 

корреспондента,

 

и

 

до

сихъ

 

поръ

 

еще

 

находятся

 

подъ

 

впечатлѣніемъ

 

пребыванія

 

въ

 

селѣ

Преосвященнѣйшаго

 

Александра.

 

Настоятель

 

церкви

 

встрѣтилъ

 

Вла-

дыку,

 

прибывшаго

 

въ

 

село

 

на

 

канунѣ

 

23

 

іюня,

 

привѣтственнымъ

 

сло-

вомъ,

 

въ

 

которомъ

 

выразилъ

 

отъ

 

лица

 

своихъ

 

прихожанъ

 

неподдѣльную

радость

 

видѣть

 

архипастыря

 

въ

 

селѣ,

 

давно

 

уже

 

не

 

видавшемъ

 

архи-

пастырей.

 

На

 

слѣдующій

 

день

 

Владыка

 

служилъ

 

литургію.

 

Торжествен-

ность

 

архіерейекаго

 

служенія

 

произвела

 

особенно

 

сильное

 

впечатлѣніе

 

на

народъ,

 

въ

 

особенности

 

на

 

расколыіиковъ,

 

которыхъ

 

въ

 

той

 

мѣстнооти

такъ

 

много.

 

Такъ

 

какъ

 

раскольники

 

тамошніе

 

большею

 

частію

 

безпо-

повщинскаго

 

толка,

 

то

 

и

 

слово,

 

сказанное

 

настоятелемъ

 

прихода

 

за

литургіею,

 

имѣло

 

своею

   

темою

    

важность

   

ѳпископскаго

    

служенія.

 

Во
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время

 

отдыха

 

своего

 

въ

 

домѣ

 

настоятеля,

 

послѣ

 

литургіи,

 

Преосвящен-

ный

 

три

 

раза

 

выходилъ

 

къ

 

собравшемуся

 

около

 

этого

 

дома

 

народу

 

и

бесѣдовалъ

 

съ

 

нимъ

 

о

 

его

 

занятіяхъ,

 

благосостояніи

 

и

 

т.

 

п.

 

предме-

тахъ.

 

Въ

 

5

 

часовъ

 

вечера

 

Преосвященный

 

отбылъ

 

изъ

 

села.

—

 

Некрологъ.

 

27

 

іюля,

 

послѣ

 

продолжительной

 

болѣзни,

 

скон-

чался

 

въ

 

городѣ

 

Костромѣ

 

настоятель

 

Богословской

 

на

 

Каткиной

 

горѣ

церкви

 

протоіерей

 

Ѳедоръ

 

Павловичъ

 

Весновскій.

 

Покойный

 

служилъ

въ

 

священномъ

 

санѣ

 

44

 

года

 

(съ

 

1843

 

г.)

 

и

 

началъ

 

свое

 

служеніе

въ

 

с.

 

Листьѣ,

 

Юрьевецкаго

 

уѣзда.

 

Отпѣваніе

 

покойнаго

 

происходило

30

 

іюля

 

и

 

совершено

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

Преосвященнѣйшимъ

Александромъ.

 

Покойный

 

былъ

 

настыремъ

 

любимымъ

 

и

 

уважаемымъ

 

въ

г.

 

Костромѣ.

 

Погребенъ

 

онъ

 

близъ

 

Богословской

 

церкви,

 

у

 

лѣвой

 

сто-

роны

 

ея.

Въ

 

книжномъ

 

магазинѣ

 

БЕКЕНЕВА
поступила

 

въ

 

продажу

 

Енига:

нетолько

 

словъ,

 

поученій

 

и

 

рѣчей
Преосвященнѣйшаго

   

Александра

   

Епископа

 

Костром-

скаго

 

и

 

Галичскаго.

Ц

 

ѣ

 

н

 

а

   

75

   

кон.

Отъ

 

Совѣта

 

С.-іГетербургскаго

  

Епархіальнаго

 

Братства
во

 

имя

 

Пресвятыя

 

Богородицы

■Симъ

 

объявляется,

 

что

 

въ

 

главномъ

 

кеижпомъ

 

складѣ

 

братства

 

(при

вратахъ

 

Александроневскія

 

Лавры)

 

находятся

 

въ

 

продажѣ,

 

кромѣ

 

раз-

личныхъ

 

брошюръ

 

и

 

книгъ

 

для

 

чтенія

 

религіозно-нравственнаго

 

и

 

ис-

торическаго

 

содержанія,

 

книгъ

  

Священнаго

 

Писанія

 

и

 

Богослужсбпыхъ,

слѣдующія

 

изданія

 

Братства:

1.

 

Внѣбогослужебныя

    

Бесѣды

 

пастыря

   

съ

 

пасомыми

   

о

 

предметахъ

вѣры

 

и

 

христіанскаго

 

благочестія.

 

Четыре

 

выпуска

 

(по

 

исторіи

 

Ветхаго
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и

 

Новаго

 

Завѣтовъ);

 

цѣна

 

каждому

  

выпуску

 

50' коп.

 

безъ

 

пересылки;

но

 

при

 

выпискѣ

 

50-ти

 

экз.

 

и

 

болѣе

 

пересылка

 

на

 

счетъ

 

Братства.

2.

   

Церковное

 

пѣніе

 

древняго

 

знамеянаго

 

распѣва,

 

три

 

выпуска.

  

Ц.

90

 

коп.

3.

   

Краткое

 

руководство

 

къ

 

практическому

 

изученію

 

церковнаго

 

пѣ-

нія

 

по

 

квадратной

 

нотѣ.

 

Ц.

  

10

 

коп.

4.

   

Великій

 

постъ

 

у

 

древнихъ

 

христіанъ.

 

Ц.

 

5

 

коп.

5.

   

Чему

 

и

 

какъ

 

учились

 

у

 

насъ

 

въ

 

древней

 

Руси?

 

Ц.

  

7

 

коп.

6.

   

По

 

поводу

 

сказки

 

Графа

 

Толстаго:

 

„Чѣмъ

 

люди

 

живы"1

 

Ц.

 

5

 

к,

7.

   

О

 

церкви

 

(рѣчь

 

въ

 

Братскомъ

 

собраніи

 

Каѳедрал.

 

Прот.

 

П.

Смирнова)

 

П.

  

10

 

коп.

8.

   

Смерть

 

я

 

воскресеніе

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа.

 

Ц.

  

10

 

коп.

9.

   

Бесѣды

 

православнаго

 

миссіонера

 

Ксенофонта

 

Крючкова

 

съ

 

гла-

големыми

 

старообрядцами,

 

бывшія

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

въ

 

1886

 

— 1887

гг.

 

Ц.

 

50

 

к.

Съ

 

требованіями

 

всѣхъ

 

изданій

 

Братства

 

и

 

прочихъ

 

брошюръ

 

и

кнпгъ,

 

находящихся

 

въ

 

Братскомъ

 

складѣ,

 

обращаться

 

въ

 

С.-Иетер-

бургъ,

 

въ

 

книжный

 

складъ

 

Братства

 

во

 

имя

 

Пресвятыя

 

Богоро-

дицы

 

(при

 

вратахъ

 

Алекс.-Невскія

 

Лавры),

 

или—на

 

имя

 

Преосвящен-

наго

 

Сергія,

 

Епископа

 

Ладожскаго

 

(въ

 

той

 

же

 

Лаврѣ).

Предсѣдатель

 

Братства

 

Сергій,

 

Епископъ

 

Ладожскій.

ОПЕЧАТКА.
Въ

 

прошломъ,

 

15

 

№,

 

Еп.

 

Вѣдомостей

 

на

 

страницѣ

 

545-й,

 

стро-

кѣ

 

10-й

 

усмотрѣна

 

слѣдующая

 

опечатка:

 

а

 

подъ

 

ними;

 

слѣдуетъ

 

чи-

тать:

 

а

 

надъ

 

ними.
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■—

   

.
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.l|

   

Ц.

   

|

Содѳржаніе

 

неоффиціальной

 

части:

 

Рѣчь

 

сказанная

 

при

 

погре-

беніи

 

о.

 

Протоіерея

 

Ѳедора

 

Павловича

 

Весновскаго

 

Инепекторомъ
Рижской

 

дух.

 

семинаріи

 

Иваномъ

 

Вознесенскимъ.

 

Лѣтопись

 

Макаріева
Унженскаго

 

первокласснаго

 

монастыря.

 

На

 

голосъ

 

псаломщика.

 

Извѣстія

и

 

замѣткн.

 

Объяв

 

ленія.

Редакторы:

  

Семинаріи

 

Ректоръ

 

Архимандритъ

 

Серіі-й.
Преподаватель

 

Семинаріи

 

В.

 

Строевъ.

Дозволено

 

цензурою.
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