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крестовомъ П окровском ъ х р а м ѣ , подъ сводами к отор аго  н ов о­
преставленный п огр ебон ъ  съ  правой стороны , въ придѣлѣ Т р ех ъ  
Святителей, прибавивъ собою  пятаго къ числу почиваю щ ихъ  
тамъ іер ар хов ъ , п р еосв я щ ен н ы хъ  Х ар ьковскихъ: еп и ск оп а  Х р и с ­
тофора, еп ископа А п оллоса, ар х іеп и ск о п а  М ел ет ія  и а р х іе п и с ­
копа Ѳ еоф ила, .бы вш аго О р ен бур гск аго  и потомъ Е к атер и н о­
славскаго, но ур ож ен ц а  Х ар ьк овск ой  еп а р х іи , скончавш агося  на  
покоѣ, въ Іѣуряжскомъ ж е  м онасты рѣ, въ 1 8 3 0  г. Б л и зк о  зн а в ­
шіе досточтим аго ар хи п асты р я , п р еосв я щ ен н аго  еп и ск оп а  И н н о ­
кентія, имѣвш аго счаст іе  въ ж изни управлять трем я еп ар х ія м и , 
безъ укора совѣ сти , въ д у х ѣ  чистой правды , могутъ св и дѣ тел ь ­
ствовать о его  б л а го ч еетео й  и богоугодной  ж изни, и о томъ, 
что онъ вѣрою , упован іем ъ , благодуш іем ъ , дѣ вственн ою  ж изнію  
и многимъ числомъ д о бр одѣ я н ій  посильно послуж илъ Б о гу  и 
ближнимъ въ ж ивотѣ  своем ъ. Вѣчны й А р х іе р е й , Г о сп о д ь  славы  
Іисусъ Х р и стосъ  д а  упокоитъ д у х ъ  его  въ с е л ен ія х ъ  горн ихъ  со  
святыми! Оіьется не въ честь, востаетъ въ слать (1 Ігор. 15, 4 3 ) .

и „„рь. 1 8 6 9 х.р„.„. Протоіерей Ідкоа Протмеичъ.

Десятая миссіонерская противораскольническая бесѣда,
В ъ в оск р есен ь е , 2 0 -г о  м арта сего  года , въ зал ѣ  А ст р а х а н ­

ской епархіальной  би бл іотек и , при обычномъ огромномъ с т е ­
ченіи народа, п р ои сходи л а  м иссіон ер ск ая  бесѣ да: „О Х р и стов ой  
Церкви при ан ти х р и стѣ ”. Б е с ѣ д а  эта  отъ п р едш еств ов ав ш и хъ  
отличалась, м еж ду прочимъ, тѣмъ, что на ней  собесѣ дни к ом ъ  со  
стороны православны хъ вы ступило новое лицо, бы вш ее досел ѣ  
только слуш ателем ъ, им ен н о— одинъ изъ  воспитанниковъ сем и ­
наріи. Д ѣ ло въ томъ, что е щ е  п редъ  началомъ откры тія осен ь ю  
прошлаго года м и ссіон ер ск и хъ  проти вораск ольн ически хъ  бесѣ д ъ  
начальство А стр ахан ск ой  д ухов н ой  семинаріи  сдѣлало р асп ор я ­
женіе о постоянномъ посѣ щ ен іи  эти хъ  бесѣ дъ  воспитанниками  
высшихъ классовъ сем инаріи , подъ н абл ю ден іем ъ  п р еп о д а в а ­
теля исторіи и обли чен ія  раскола, пъ видахъ ознаком ленія  
воспитанниковъ на практикѣ съ необходимы ми пріемами при



со б есѣ д о в а н ія х ъ  съ раскольниками и съ цѣлію  предвари тельн аго  
подготовленія будущ и хъ  пасты рей Ц ерк ви  къ сам остоятельном у  
в еден ію  такихъ  собесѣ дован ій . П осл ѣ  нѣ скольки хъ  п осѣ щ ен ій  
рѣ ш ен о было сдѣлать опытъ дѣ ятельн аго участія воспитанниковъ  
семинаріи въ веден іи  бесѣ ды  съ -р а ск о л ь н и к а м и . Опытъ этотъ  
произведенъ  былъ 2 0 -г о  марта, и оказался вполнѣ удачнымъ.

Б есѣ д а  откры лась, по обы кновенію , общ им ъ пѣніем ъ со ­
бравш имися молитвы Св. Д уху: „Ц ар ю  Н еб есн ы й ” . П ослѣ  этого  
взош елъ на каѳедру воспитанникъ V I класса духовной  семинаріи  
Н иколай В оронцовъ  и прои зн есъ  вступительную  рѣчь. В отъ  глав­
ныя полож енія его  рѣчи: П о слову С пасителя, „Ц еркви  ие одо­
лѣю тъ и врата а дов а” (М ѳ. 16 гл.), посем у и ан ти хри стъ  не 
можетъ побѣдить ее; по З л атоуст у , „и бѣси  н е преодолѣю тъ  
Ц ер к в и ” (К е . „ В ѣ р а ” л. 1 9 ) ,— значитъ, и слуга бѣ сов ск ій — ан­
тихристъ не п р еодол ѣ етъ  ея . Стало бы ть, Ц ер к ов ь  и во времена 
антихриста остан ется  въ томъ сущ ествен н ом ъ  устройствѣ, кото­
р ое указано въ Б . К а ти х . (л. 1 2 0 ), т. е. съ  правой вѣрой, съ 
трехчинаой іер а р х іей  и 7 -ю  таинствами, посему блаж . Ѳ еофилактъ  
говоритъ: „ащ е и тварь вся изм ѣнится, Ц ер к ов ь  вѣрны хъ н и ­
к огда  Жб“ (В лагов. Е ванг. Лк. зач. 1 0 7 ) ,— значитъ, ни д а ж е  при 
антихристѣ. Въ частности, будетъ  въ Ц еркви  Х р и стов ой  при 
антихристѣ и Св. П ричастіе: по ап остолу, причащ еніе, въ воспо­
минаніе смерти Г осп одн ей , сов ер ш ается  доидеоюе (Г осп одь ) п р іи ­
дет ъ (1 К ор . 11 гл.), т. е ., по Т олк. А п ост ., „до в т о р о го  п р и ­
ш ест вія  Г о с п о д н я ” (л.' 5 8 6  о б .) .— Б удутъ  во врем ена антихриста  
въ Ц еркви Х ри стовой  и свящ енны я лица: а р х іе р е и , свящ енники  
и діакоиы; это видно изъ слѣдую щ аго: Х р и с т о с ъ , облекши  
апостоловъ правами пасты рей, сказалъ  имъ: ■ „св Аа.ъ съ вам и  
(пастырями Ц еркви) ес.мь во в с я  д н и  до с к о н ч а н ія  т к а к (Мѳ. 
2 8  гл.), а въ „К ирилловой” книгѣ говорится, что послѣ временнаго  
А аронова свящ енства „возстало Х р и ст о в о  вѣ ч н о е , и ж е... апосто­
ловъ своихъ на се освяти руковозлож еніем ъ , ап остол и ... еписко­
п овъ ... а еп искоои  паки поповъ. С е имаши іер ей ств о  Х риста, 
И ж е  е е  пріиде разор и те, но .п реж н ій  законъ' и его  іерейство  
въ новый, истинный, вѣ ч н ы й  зак он ъ  и рем ѣ н и ти ” (л. 7 7 ). — Что 
въ Х ри стовой  Ц еркви  будутъ сущ еств ов ать  в с е гд а ,— зн а ч и т ь ,
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и при антихристѣ, 7  таинствъ , объ этомъ я сн о  говоритъ
В. К ати х.: „въ Ц ер к в и  Б о ж іей  е е  двѣ  точію  тайны , но в с е с о -  
верш енно седмъ (л. 3 6 0  о б .), и хж е святая , со б о р н а я  и а п о ­
стольская Ц ер к овь  всегда уп отр ебл я етъ "  (л. 8 5 6 ) .— Р ѣ чь г. В о ­
ронцова отличалась сер ь езн о ст ію  со д ер ж а н ія , св я зн ост ію  п о ­
строенія, простотою  и зл ож ен ія  и теп л отою  чувства, говори лась  
свободно, громко, отчетливо, съ чувствомъ, и потому н ародъ  вни­
малъ ей съ неослабны м ъ и нтересом ъ  и видимымъ удовол ьств іем ъ . 
На п р едл ож ен іе  г. В ор он ц ова возразить ч то -н и б у д ь  противъ  
представленны хъ имъ доводов ъ  подалъ голосъ  к то-то  изъ толпы , 
но въ такомъ смыслѣ, что „противъ ясн ой  истины и возраж ать  
нечего".-— 0 .  К очергин ъ  замѣтилъ на так ія  слова, что если  э т о -  
заявленіе „стар ообр я дц а" , то  отрадно слыш ать ег о . и х о р о ш о  
было бы, еслибъ  и др угіе  „старообрядцы " признали истиною  
сказанное.— И мѣя въ виду, что старообрядцы , х р а н я  м олчаніе  
на бесѣдѣ  въ би бл іотек ѣ , внѣ ея  будутъ  оправды вать себ я  п р едъ  
народомъ своими обычными в озраж ен іям и  противъ православн ой  
истины, о. Ѳ етисовъ  разобр алъ  нѣкоторы я и звѣ стнѣ й ш ія  мѣста  
старопечатныхъ книгъ , на которы хъ старообр ядц ы  основы ваю тъ  
свое ученіе, что будто бы Ц ер к овь  со свящ енны ми лицами и 
таинствами будетъ  уничтож ена ан ти хр и стом ъ .— В ъ  зак л ю чен іе б е ­
сѣды епархіальны й м иссіон еръ  о. Б ер ези н ъ  обр ат и л ся  къ н ароду  
съ рѣчью, сущ ность которой вкратцѣ бы ла такова: р азсуди те, сл у ­
шатели, возмож но-ли, е е  богохул ьн о-л и  такъ думать, какъ думаю тъ  
безпоповцы, что будто  Ц ер к ов ь  Х р и сто в а  м ож етъ быть р а зо р ен а  
антихристомъ, л и ш ен а  имъ св я щ ен н ы хъ  лицъ и таи н ствъ 1?— Э то  
могло бы случиться или потому, что Х р и ст о съ  попустилъ бы  
антихристу это сдѣлать, или ж е потому, что Г осп одь  Іисусъ  не 
въ силахъ былъ бы защ итить отъ ан ти хр и ста  С вою  Ц ер к ов ь . 
Но невозможно доп усти ть, что Х р и ст о съ  попуститъ ан ти хр и сту  
разорить Свою святую  Ц ер к о в ь , ибо Онъ, С п аситель наш ъ, 
создалъ Свою Ц ер к ов ь  съ  такою  лю бовью , что С ебя  п р едал ъ  
за нее, чтобы опа н е имѣла ни еди н аго  н едостатк а  (Е ф ее . 5  гл.). 
Думать -же, что Х р и сто съ  н е  въ силахъ  защ итить Свою Ц ер к о в ь  
отъ антихриста, значитъ — допускать, что ан ти хри стъ  сильнѣ е  
Христа — „ Б о ж іей  Силы" (1 К о р . 1 гл .). Н о это  — страш ное



богохульство! Д ум аю щ іе такъ н ечести вѣ е бѣ сов ъ , потому что 
д аж е бѣсы и тѣ признавали во Х р и ст ѣ  непобѣдим ую  силу надъ 
собою  и, по Е го  слову, немедленно вы ходили изъ человѣка". 
Затѣм ъ о. Б ерезины м ъ были вы ведены  слѣдствія изъ в сего  ска­
заннаго на бесѣ дѣ . П осл ѣ  сего  б есѣ д а  закончилась, по обычаю, 
всенародны мъ пѣніемъ молитвы.

Р а сх о д я сь , народъ н е мало толковалъ между соб о ю  по 
поводу сказан наго на бесѣ дѣ , и вы ражалъ св ое  неудовольствіе  
нѣкоторымъ, бывшимъ тутъ ж е, „старообрядцам ъ" за  и хъ  б ез­
гласность на бесѣ дѣ . У вы хода изъ библ іотеки  к а к а я -т о  ж ен­
щ ина наступала на одн ого изъ раскольниковъ, очевидно, уже 
успѣвш аго чѣмъ-то оскорбить ея православны я рел и гіозны я убѣж ­
денія: „ты (говорила она раскольнику) чего тутъ намъ, бабамъ, 
все свое толкуеш ь? ты знаеш ь, что мы тебѣ  ничего н е можемъ  
отвѣтить: что присталъ?! Н еб о сь , какъ сей ч асъ , когда ваш его  
брата просили говорить, вы всѣ я зы к и -т о  прикусили, а  теперь, 
вишь, какой прыткой! В он ъ  м иссіонеры  идутъ, поговори  съ ними, 
а мы послуш аем ъ". Увидавъ п одходи в ш и хъ  къ нему м иссіоне­
ровъ, раскольникъ поспѣш илъ стуш еваться , бормоча про себя: 
„мнѣ гато миосьёнеры , я тож е хр и стіан и н ъ " . Н а  улицѣ у воротъ 
библіотеки народъ столпился вокругъ к акого-то со б есѣ д н и к а  съ г. 
Воронцовымъ. — „Д а ты чего-ж ъ на б есѣ д ѣ -т о  молчалъ?" кричитъ 
какой-то мужчина въ толпу „оратору".— „Б езъ  книгъ-то", говоритъ  
ему к т о -т о  иронически, „легче, чай, я зы к ом ъ -т о  лотош ить!"— 
„Н у, и н а р о д е ц ъ -ж е  эти кулугуры", говорятъ  д р у г іе , покачивая 
головою, „съ нами тутъ такъ вотъ и р азв едутъ , какъ на бобахъ ,
а  на бесѣ дѣ , какъ рыбы!" ■ т  _

Свлщ.-мисс. Т. Березинъ.
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