
ТВЕРСКІЯ
Епархіальныя

 

Въдомости.
ВЫХОДЯТЪ

             

J

 

АВГУСТА

   

1906

 

Г

       

ПОДПИСКА

 

ПРИНИМАЕТСЯ
два

   

раеа

 

въ

 

мѣсяцъ,

                 

---------------

1

 

и

 

15-го

 

чиселъ.

            

..-

      

ящ

                   

въ

 

редакщи

Цѣна

 

годовому

  

ивданію

             

Т\ТЦ

             

Г

                

ЕпарХІЭПЬНЫХЪ

   

ВЪДОМОСТѲЙ

  

В

безъ

 

пересылки

 

4

 

p.

 

50

 

к.,

           

Ill

 

И

        

I

 

/

 

I
съ

 

пересылкою

 

5

 

руб.

             

(И

 

И

       

іУі

            

У

  

МѣСТНЫХЪ

  

ОлагОЧИННЫХЪ.

ГОДЪ

    

ТРИДЦАТЫЙ.

ЧАС ТЬ

  

ОФФДЦІАДЬДАД,-
Содер&аніе

 

части

 

оффиціальной:

   

Именные

    

Выеочайшіе

    

указы.—

Оаредѣлепіе

    

Св.

   

Синода.—Епархіальныя

 

распоряженія

 

и

 

нзвѣстія. —

Объявлеше. — Вакантное

 

мѣсто.
==========

 

===========================

Именные

   

Высочдйшіе

   

указы,

Ш

 

.к
данные

 

Правительствующему

 

Сенату.

1906

 

года,

 

9-го

 

тля.

 

«Двора

 

Нашего

 

гофмейстера,

 

сена-

тора

 

князя

 

Ширинскаго

 

Шішіатова — Всемилостивѣйше

 

уволь-

няемъ,

 

согласно

 

прошению,

   

отъ

  

должности

 

Оберъ-Прокурора

 

Свя-

тѣйшаго

   

Синода,

    

съ

    

оставлевіемъ

   

гофиейстеромъ

  

и

 

въ

 

званіи
■

сенатора».
___________

■

Тюля

 

27-го.

 

«Товарищу

 

Министра

 

Народнаго

 

Просвѣщенія,

Двора

 

Нашего

 

въ

 

званіи

 

камергера,

 

дѣйствительному

 

статскому

совѣтнику

 

Извольскому —Всемилостивѣйше

 

повёлъваемъ

 

быть

Оберь-Прокуроромъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

съ

 

оставленіемъ

 

его

 

въ

придворномъ

 

званін».

і



—

 

320

 

—

Определен іе

  

Святъйшаго

   

Синода.

Отъ

 

30

 

іюня

 

1906

 

года

 

за

 

№

 

3520,

 

перемѣщенъ

 

помощ-

ника

 

смотрителя

 

Бѣжецкаго

 

духовнаго

 

училища

 

священникъ

 

Сер-

гій

 

Нокровскій

 

на

 

таковую

 

же

 

должность

 

въ

 

Тверское

 

духовное

училище,

    

"і

 

анонпдг

Епархіальныя

 

распоряженія

 

и

 

извѣстія.
I:V

   

II

       

Щ

   

II 1
Преподано

 

Божіе

 

благословеніе

 

съ

 

выражепіемъ

 

Архипа-
стырской

 

благодарности

 

за

 

пожертвованія

 

въ

 

Покровскую

 

цер-

ковь

 

села

 

Губина-Угла,

 

Корчевского

 

уѣзда,

 

слѣдующимъ

 

лицамъ:

с.-петербургскому

 

1-й

 

гильдіи

 

купцу

 

И.

 

И.

 

Тунцову,

 

за

 

ножер-

твованіе

 

бархатной

 

плащаницы,

 

шитой

 

золотбмъ,

 

в

 

полнаго

 

бѣ-

лаго

 

облаченія

 

для

 

священника,

 

діакона

 

и

 

псаломщика,

 

всего

 

на

800

 

руб.;

 

крестьянину

 

С.

 

М.

 

Разстаеву,

 

за

 

пожертвованіе

 

бѣ-

лаго

 

облаченія

 

для

 

священника

 

и

 

діакона

 

на

 

150

 

р.;

 

корчевскому

мѣщапину

 

В.

 

/Г.

 

Тунцову,

 

за

 

пожертвованіе

 

желтаго

 

облаченія

для

 

священника

 

и

 

діакона

 

на

 

250

 

р.;

 

ему

 

же,

 

Тунцову,

 

и

 

цер-

ковному

 

старость -

 

А.

 

Ѳ.

 

Мартынову,

 

за

 

пожертвованіе

 

об.іаче-

нія

 

на

 

четыре

 

престола

 

и

 

жертвенника,

 

стоимостью

 

200

 

руб.,

 

и

крестьянину

 

II.

 

А.

 

Степанову,

 

за

 

пожертвованіе

 

священнаго

 

со-

суда,

 

дискоса

 

и

 

лжпцы

 

серебряныхъ

 

вызолоченныхъ

 

на

 

100

 

руб.

ІИіііііо

Объявляется

 

благодарность

 

Епархіальнаго

 

Начальства:

 

кре-

■стьянамъ

 

Еалязинскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Семендяева

 

А.

 

I.

 

Рудакову,

.за

 

пожертвованіе

 

500

 

руб.,

 

Ивану

 

Иванову,

 

за

 

пожертвованіе

320

 

руб.,

 

И.

 

А.

 

Баранову

 

и

 

крестьянкѣ

 

дер.

 

Болотова

 

Е.

 

£>.

Рекугииной,

 

за

 

пожертвованіе

 

200

 

руб.,

 

на

 

устройство

 

нлиточ-

.ваго

 

пола

 

въ

 

церкви

 

села

 

Семендяева;

 

крестьянамъ— Старицкаго

уѣзда,

 

села

 

Мологина

 

И.

 

Д.

 

Шилову,

 

и

 

Кашинскаго

 

уѣзда

 

дер.

Софронова

 

О.

 

М.

 

Прилову

 

за

 

ихъ

 

усердную

 

и

 

полезную

 

службу

перваго

 

въ

 

должности

 

церковнаго

 

старосты

 

при

 

церкви

 

села

 

Мо-

логина,

 

а

 

второго

 

въ

 

должности

 

представителя

 

отъ

 

прихода

 

при

церкви

 

села

 

Моковницъ.



—
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Рукоположены:

 

ею

 

священника— діаконъ

 

на

 

нсаломщиче-

■окой

 

вакансіи

 

Воскресенскаго

 

собора

 

г.

 

Кашина

 

Алексій

 

Лебе-
.девъ

 

кл>

 

тому

 

же

 

собору

 

съ

 

оставленіемъ

 

на

 

псаломщической

 

ва-

кансіи,

 

5

 

мая;

 

во

 

дгакопа— псаломщикъ

 

Введенской

 

церкви

 

гор.

іКашина

 

Николай

 

Казанскгй

 

къ

 

той

 

же

 

церкви

 

съ

 

оставленіемъ
на

 

псаломщической'

 

вакансіи,

 

11

 

мая;

 

псаломщикъ

 

nor.

 

Перево-
локъ,

 

Осташковскаго

 

уѣзда,

 

Арсенгй

 

Волковъ

 

къ

 

церкви

 

того

 

же

погоста,

 

27

 

мая,

 

.и

 

псаломщикъ

 

села

 

Лозьева,

 

Бѣжецкаго

 

уѣзда,

Лавелъ

 

Майоровъ

 

къ

 

церкви

 

тою

 

же

 

села,

 

съ

 

оставленіемъ

 

на

шсаломщической

 

вакансіи,

   

12

 

іюля.

Перемещены:

 

священникъ

 

села

 

Видогощъ,

 

Корчевского

 

уѣзда,

Алексш

 

Рахманинъ

 

къ

 

церкви

 

села

 

Маковищы,

 

Вышпейолоцкаго
уѣзда,

 

7

 

іюля;

 

псаломщикъ

 

въ

 

санѣ

 

діакона

 

села

 

Маковищъ.

ІВышневолоцкаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Морковинъ

 

и

 

и.

 

д.

 

псаломщикъ

при

 

церкви

 

села

 

Богородского,

 

Тверского

 

уѣзда,

 

Владиміръ

 

Сер-
говскгй—чшіъ

 

на

 

мѣсто

 

другого,

 

15

 

іюля.

Онредѣлепы

 

на

 

исаломщическія

 

мѣста:

 

заштатный

 

исалом-

пдвкъ

 

Воскресенскаго

 

г.

 

Корчевы

 

собора

 

Иванъ

 

Колтыпичъ

 

къ'
Александро-Маріинской

 

церкви

 

гор.

 

Бѣжецка,

 

6

 

іюля;

 

окончпвшій

курсъ

 

Тверск<ій

 

духоввой

 

семинаріи

 

Александръ

 

Куницынъ

 

къ

церкви

 

села

 

Алексѣйкова,

 

Отрадное

 

тожъ,

 

Вышневолоцкаго

 

уѣзда,

16

 

іюля.

Утверждены

 

въ

 

псаломщической

 

должности:

 

и.

 

д.

 

псалом-

щика

 

при

 

іцеркви

 

села

 

Семендяева,

 

Калязинскаго

 

уѣзда,

 

Але-

ксандръ

 

Троицкгй,

 

30

 

іюня;

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

при

 

церкви

 

села

іПостельникова,

 

Кашинскаго

 

уѣзда,

 

Владимгръ

 

Смѣнковскій,

3

 

іюля;

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

при

 

церкви

 

села

 

Волосова,

 

Новоторж-

■скаго

 

уѣзда,

 

Лавелъ

 

Курбатовъ,

 

5

 

іюля;

 

п.

 

д.

 

псаломщика

 

при

церкви

 

села

 

Емельянова,

 

Старицкаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

 

Львовъ,
5

 

іюля;

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

при

 

церкви

 

села

 

Панихидина,

 

того

 

же

уѣзда,

 

Василгй

 

Иларгоновъ,

 

5

 

іюля;

 

и.

 

д.

 

псаломщика 1

 

при

іцеркви

 

села

 

Нонровскаго-Аршеневскаго,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Николай

Руіръевъ,

 

5

 

<іюля;

    

и.

 

д.

 

псаломщика

   

при

 

церкви

    

села

 

Обудойа,
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Новоторжскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Мгітропольскгй,

 

8

 

іюля;

 

и.

 

д.

псаломщика

 

при

 

церкви

 

села

 

Нокровскаго

 

при

 

Озерѣ,

 

Корчевского
уѣзда,

 

Лавелъ

 

Ролосовъ,

 

12

 

іюля,

 

и

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

при

 

цер-,

кви

 

села

 

Ратькова,

 

Ржевскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Толубевь,

 

15

 

іюня.
■

   

.

                                                                                                                                                                                                     

■

 

.-

                                                                                                                   

.

      

.

Допущены

 

къ

 

исправленію

 

должности

 

псаломщика:

 

окончив-

шій

   

курсъ

    

въ

    

Кагапнскомъ

    

духовномъ

    

училищѣ

    

Михаилъ
Троицкгй

   

при

 

церкви

    

села

 

Вознесенскаго,

   

Кашинскаго

 

уѣзда,

10

 

іюля,

 

и

 

бывшій

 

воспитанникъ

 

1-го

 

класса

 

Тверской

 

духовной

семинаріи

   

Александръ

 

Алексѣевскгй

    

при

 

церкви

  

села

 

Толстн-
кова,

 

Бѣжецкаго

 

уѣзда,

 

12

 

іюля.

..■••..■..-

Уволены

   

за

 

штатъ,

   

согласно

  

прошенію:

    

псаломщикъ

 

села

Алексѣйкова,

 

Отрадное

 

тожъ,

 

Выщневолоцкаго

 

уѣзда,

 

Але-
ксандръ

 

Черныиіевъ,

 

5

 

іюля,

 

и

 

псаломщикъ

 

Старицкой

 

Предте-
ченской

 

церкви

 

Михаилъ

 

Аѵхангелъскій,

 

5

 

іюля.

Исключается

 

изъ

 

списковъ

 

за

 

смертію —псаломщикъ

 

погоста

Іоанна

 

Предтечи,

 

Кялязинскаго

 

уѣзда,

 

Алексѣй

 

Пощювскій
( і

  

11

 

іюня).

                       

-------------

Опредѣленіемъ

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

состоявшимся

 

28

іюня — 5

 

іюля

 

сего

 

года,

 

псаломщикъ

 

церкви

 

села

 

Троицкаго,

 

что

въ

 

деревняхъ,

 

Корчевского

 

уѣзда,

 

Михаилъ

 

Богоявленскій

 

уво-

ленъ

 

отъ

 

занимаемой

 

должности

 

псаломщика

 

и

 

изъ

 

духовнаго

 

званія.

|___________

ПРОТОКОЛЫ

засѣданій

  

бывшаго

 

30

 

май

 

— 10

 

іюня

 

1906

 

года

 

съѣзда

 

духо-

венства

  

Тверской

 

епархіи.

№

 

1-й.

 

1,906

 

г.

 

мая

 

30

 

дня.

 

Согласно

 

постановленія

 

экстрен -

наго

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства,

 

бывшаго

 

въ

 

декабрѣ

 

про-

шлого

 

1905

 

года,

 

выраженнаго

 

въ

 

протоколе

 

съѣзда

 

подь

 

J\«»18,

и

 

согласія

 

на

 

то

 

Его

 

Высокопреосвященства,,

 

Высоко

 

преосвящен-

нѣйшаго

 

Алексія,

   

Архіепископа

 

Тверского

 

и

 

Кашинскаго,

 

избран-
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ные

 

о.о.

 

денутаты

 

отъ

 

духовенства

 

явились

 

сего

 

числа

 

въ

 

зданіе

енархіальнаго

 

дома

 

на

 

очередной

 

епархіальный

 

съѣздъ.

 

Всѣхъ

депутатовъ

 

прибыло

 

54

 

челов.;

 

не

 

явились

 

по

 

неизвѣстнымъ

 

съѣзду

причинамъ

 

о.о.

 

депутаты— отъ

 

5

 

округа

 

Кашинскаго

 

уѣзда,

 

отъ

1-го

 

округа

 

Ѳсташковскаго

 

-

 

уѣзда

 

и

 

1

 

округа

 

Корч.

 

уѣзда.

 

Подъ

руководствомъ

 

предсѣдателя

 

Комиссіи

 

епарх.

 

съѣзда

 

свящ.

 

М.

 

Бе-
резина

 

о.о.

 

денутаты

 

послѣ

 

молитвы

 

приступили

 

къ

 

провѣркѣ

 

де-

путатскихъ

 

пѳлномочій

 

и

 

выбору,

 

посредствомъ

 

закрытой

 

балло-

тировки,

 

изъ

 

своей

 

среды

 

предсѣдателя

 

съѣзда,

 

товарища

 

къ

 

нему

и

 

трехъ

 

делопроизводителей.

 

Прсдсѣдателемъ

 

съѣзда

 

оказался

избраннымъ

 

болъшииствомъ

 

голосовъ

 

свящ.

 

с.

 

Лукина,

 

Весьегон-

•скаго

 

уѣзда,

 

А.

 

Покровскій,

 

а

 

товарищемъ

 

къ

 

нему

 

свящ.

 

села

Выдропуска,

 

Вышнев.

 

уѣзда,

 

В.

 

Купріяновъ.

 

Ко

 

времени

 

выбора

товарища

 

предсѣдателя

 

явился

 

и

 

въ

 

выборѣ

 

его

 

участвовалъ

 

де-

нутатъ

 

1

 

благоч.

 

округа

 

Корч.

 

уѣзда,

 

свящ.

 

І.Лебедевъ.

 

Дѣло-

производптелямд

 

же

 

съѣзда

 

единогласно

 

были

 

избраны:

 

села

 

Власьева,

Тверского

 

уѣзда,

 

свящ.

 

Н.

 

Лебедевъ,

 

пог.

 

Лютницъ,

 

Бѣжецкаго

уѣзда,

 

свящ.

 

1.

 

Ждановъ

 

и

 

села

 

Краснаго-Холма,

 

Зубцовскаго

уѣзда,

 

свящ.

 

Н.

 

Полозовъ. —На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

Высокопреосвященства,

 

отъ

 

31

 

мая

 

1906

 

г.,

 

за

 

№

 

3823,

 

послѣ-

довала

 

таковая::

 

«Утверждается.

 

Да

 

благословитъ

 

Господь

 

успѣ-

хами

 

труды

 

духовенства

 

на

 

благо

 

Церкви

 

Божіей

 

въ

 

епархіи».

№

 

2-й.

 

1906

 

г.

 

мая

 

30

 

дня.

 

При

 

разсмотрѣніи

 

и

 

ировѣркѣ

■епархіальнымъ

 

съѣздомъ

 

депутатскнхъ

 

полномочій,

 

оказалось,

 

что

1)

 

въ

 

числѣ

 

о.о.

 

деиутатовъ

 

на

 

съѣздъ

 

явился

 

одинъ

 

благочин-

ный,

 

избранный

 

своимъ

 

окружнымъ

 

духовенствомъ;

 

2)

 

отъ

 

4
округа

 

Каляз.

 

уѣзда

 

прибыло

 

на

 

съѣздъ

 

два

 

депутата:

 

избранный

духовеиствомъ

 

болыиннствомъ

 

голосовъ

 

діаконъ

 

с.

 

Троицкаго,

 

что

въ

 

Березпиковѣ,

 

В.

 

Волковъ

 

и

 

назначенный

 

Епархіалышмъ

 

На-

чальствомъ

 

свящ.

 

с.

 

Талдома

 

Г.

 

Судаковъ.

 

Г.

 

Судаковъ

 

въ

 

дока-

зательство

 

свовхъ

 

правъ

 

на

 

присутствіе

 

въ

 

сьѣздѣ,

 

въ

 

качествѣ

депутата,

 

представилъ

 

отношеиіе

 

къ

 

нему

 

мѣстнаго

 

благочвннаго,

■отъ

 

25

 

мая

 

за

 

№

 

118;

 

діаконъ

 

же

 

Волковъ

 

занвленіе,

 

что

 

избра-

ніе

 

его

 

совершено

 

болъшинствомъ

 

окружнаго

 

духовенства,

 

а

 

о.

 

Су-
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дакова

 

сравнительным!,

 

ыеныиинствомъ,

 

и

 

что

 

желаиіе-

 

духовен-

ства

 

было,

 

чтобы

 

именно

 

овъ,

 

Волковъ,

 

ѣхалъ

 

на

 

съѣздъ

 

и

 

былъ-

выразителемъ

 

его

 

мнѣній;

 

въ

 

подтвержденіе

 

своихъ

 

правъ

 

Вглковъ-

предъявилъ

 

съѣзду

 

письменное

 

къ

 

нему

 

отношеніе

 

бывшаго-

 

предсе-

дателя

 

благочинническаго

 

съѣзда

 

свящ.

 

А,

 

Аничкина,

 

отъ

 

25

 

мая

1906

 

года,

 

и

 

копію

 

съ

 

рапорта

 

того*

 

же

 

предсѣд&теляі

 

на

 

имя

 

Его«

Высокопреосвященства,

 

относительно

 

избрашя*

 

депутата;

 

самый

 

же

актъ

 

объ

 

избраніи

 

находится,

 

по

 

словамъ

 

Волкова,

 

въ

 

духовной!

консисторіи.

 

Считая

 

себя

 

настоящимъ

 

избранвикомъ.

 

своего

 

духо-

венства,

 

а

 

пе

 

о.

 

Судакова,

 

діакопъ

 

Волковъ:

 

просилъ

 

епархиаль-

ный

 

съѣздъ

 

духовенства

 

рѣшить

 

настоящей

 

спорный

 

вопросъ;

 

3)

въ

 

связи

 

съ

 

ятимъ

 

оъѣздъ

 

духовенства

 

разсмотрѣлд.-

 

прошеніе-

священниковъ

 

4

 

округа

 

Бѣжецкаго

 

уѣзда

 

на

 

имя

 

Его

 

Высокопре-

освященства,

 

въ

 

которомъ

 

они

 

заявляютъ,

 

что

 

выборы

 

депутата

отъ

 

своего

 

округа

 

они

 

считаютъ

 

незаконными,

 

такъ

 

какъ

 

избра-

ніе

 

совершено

 

при

 

недостаточном'!»

 

составѣ

 

членовъ

 

духовенства,

о

 

чемъ

 

они

 

н

 

заявляли

 

мѣстному

 

о.

 

благочинному,

 

И'

 

на

 

про-

изводствѣ

 

выборовъ

 

собственно

 

настоялъ

 

послѣдній,

 

почему

 

онго

и

 

просятъ

 

выборъ

 

этотъ

 

отмѣнить

 

и

 

назначить

 

новый.

 

По

 

отно-

шенію

 

къ

 

первому

 

вопросу

 

съѣздъ

 

духовенства

 

постановилъ:

 

де-

путатскнхъ

 

правъ

 

о.о.

 

благочинныхъ,

 

какъ

 

избранныхъ

 

своимъ

духовенствомъ,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

не

 

лишать

 

и

 

допустить

 

ихъ

къ

 

засѣданіямъ

 

съѣзда,

 

но

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

и

 

призналъ

 

жела-

тельнымъ,

 

чтобы

 

на

 

будущее

 

время,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

до

 

примѣ-

ненія

 

выборнаго

 

начала

 

на

 

должности

 

о.о.

 

благочипныхъ,

 

подобные

явленія

 

не

 

повторялись,

 

такъ

 

какъ

 

это

 

было

 

бы

 

парушеніемъ

установившейся

 

въ

 

жизни

 

епархіальныхъ

 

съѣздовъ

 

практики,

санкціонированной

 

согласіемъ

 

бывшаго

 

ІіысокопреосвященнѣйшагО'

Архіеппскопа

 

Димитрія,

 

и

 

повело

 

бы

 

къ

 

нежелательнымъ,

 

а

 

иногда

и

 

печальнымъ

 

недоумѣніямъ

 

между

 

о.

 

благочинными

 

депутатами

и

 

ихъ

 

избирателями

 

— подчиненнымъ

 

духовенствомъ;

 

присутствіе-

же

 

о.о.

 

благочинныхъ,

 

не

 

въ

 

качествѣ

 

депутатовъ,

 

а

 

съ

 

нравомъ

совѣщательнаго

 

голоса,

 

съѣздъ

 

признаетъ

 

нолезнымъ..

 

По

 

вопросу

о

 

заявленіп

 

діакона

 

Волкова

 

епарх.

 

съѣздъ,

 

имѣя

 

въ

 

виду,,

 

что

дѣйствнтельно

 

избранникомъ

 

отъ

 

округа

 

является

 

діаконъ

 

Волковъ,,
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что

 

подтверждается

 

словеснымъ

 

заявленіемъ

 

его,

 

Волкова,

 

пиеьмен-

нымъ

 

къ

 

нему

 

отношеніемъ

 

предсѣдателя

 

благочинническаго

 

съѣзда

и

 

рапорта

 

Послѣдвяго

 

на

 

имя

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

и

 

даже

заявленіемъ

 

о.

 

Судакова,

 

и

 

не

 

зная,

 

почему

 

избранный

 

духовен-

ствомъ

 

діаконъ

 

не

 

утвержденъ

 

епархіальною

 

властію

 

и

 

замѣненъ

другимъ,

 

и

 

не

 

имѣя

 

въ

 

своемъ

 

распоряженіи

 

никакихъ

 

данныхъ,

который

 

могли

 

бы

 

пролить

 

свѣтъ

 

на

 

это

 

спорное

 

дѣло,

 

епархіаль-

ный

 

съѣздъ

 

духовенства

 

постановила

 

ходатайствовать

 

предъ

Еиархіальнымъ

 

Начальствомъ

 

о

 

сообщеніи

 

ему

 

свѣдѣній,

 

разъ-

ясняющихъ,

 

что

 

послужило

 

препятствіемъ

 

къ

 

устраненію

 

избран-

ная

 

духовенствомъ

 

діакона

 

Волкова

 

и

 

замѣнѣ

 

его

 

другимъ,

 

о.

Судаковымъ,

 

а

 

до

 

окончательная

 

рѣгаенія

 

этого

 

сиорнаго

 

вопроса

допустить

 

обоихъ

 

депутатовъ,

 

въ

 

видѣ

 

исключенія.

 

съ

 

нравомъ

рѣшающаго

 

голоса.

 

Относительно

 

же

 

заявленія

 

священнпковъ

 

4

округа

 

Бѣжецкаго

 

уѣзда

 

епархіальный

 

съѣздъ

 

постановил!.:

 

про-

тестъ

 

означенныхъ

 

священниковъ

 

противъ

 

выборовъ

 

признать

основателънымъ,

 

выборы

 

незаконными,

 

но,

 

согласно

 

резолюціи

 

Его

Высокопреосвященства,

 

допустить

 

явившагося

 

депутата

 

въ

 

засѣ-

данія

 

съѣзда;

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

съѣздъ

 

выражаетъ

 

желаніе,

 

чтобы

подобныя

 

незаконный

 

явленія

 

въ

 

будущемъ

 

не

 

имѣли

 

мѣста

 

въ

епархіальной

 

жизни.— На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резолюция

 

Его

 

Высо-

копреосвященства,

 

отъ

 

31

 

мая

 

1906

 

г.

 

за

 

Л?

 

3824,

 

послѣдо-

вала

 

таковая:

 

« Утверждается.

 

Доставить

 

изъ

 

консисторіи

 

дѣло

 

о-

выбирѣ

 

депутатомъ

 

діакона

 

Волкова,

 

коему

 

предоставить

 

пока

право

 

совѣщатгльнаго

 

голоса.— Какія

 

разумеются

 

незаконным

явленіяі

 

Признаю

 

одно

 

незаконными

 

отсутствіе

  

депутатовъ».

Ш

 

3-й.

 

1906

 

г.

 

мая

 

30

 

дня.

 

Епархіальный

 

съѣздъ

 

духовен-

ства,

 

прежде

 

чѣмъ

 

приступить

 

къ

 

своимъ

 

очереднымъ

 

дѣламъ,

счелъ

 

необходимымъ

 

подвергнуть

 

общему

 

разсмотрѣнію

 

программу

вопросовъ,

 

выработанныхъ

 

Комиссіей

 

съѣзда,

 

н

 

рѣшить

 

вопросъ

 

о

томъ.

 

при

 

какихъ

 

условіяхъ

 

вести

 

ихъ

 

детальное

 

обсужденіе,

 

общимъ

ли

 

съѣздомъ

 

духовенства,

 

или

 

выдѣлить

 

для

 

сего

 

изъ

 

себя

 

секціи,

которымъ

 

и

 

поручить

 

подробное

 

и

 

обстоятельное

 

съ

 

ними

 

озна-

комленіе

 

и

 

высказать

 

по

 

нимъ

 

свои

 

соображения

 

п

 

заключенія,

 

а

затѣмъ

 

эти

 

соображенія

 

подвергнуть

 

разсмотрѣнію

 

въ

 

общихъ

 

за-

сѣданіяхъ

 

съѣзда

 

и

 

на

 

нихъ

 

уже

 

произнести

 

тѣ

 

или

 

вныя

 

окон-
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чательныя

 

рѣшенія.

 

Имѣя

 

въ

 

виду

 

то,

 

что

 

прошлымъ

 

епархіаль-

нымъ

 

съѣздомъ

 

духовенства

 

была

 

выбрана

 

особая

 

о

 

постоянная

Комиссія,

 

которой

 

и

 

поручено

 

было

 

подготовлять

 

разработку

 

вопро-

совъ,

 

подлежащихъ

 

обсужденію

 

настоящаго

 

съѣзда,

 

давать

 

всѣ

необходимыя

 

по

 

нимъ

 

справки

 

и

 

даже

 

произносить

 

предваритель-

ныя

 

свои

 

рѣшенія,

 

и,

 

какъ

 

видно,

 

означенная

 

Комиссія

 

съ

 

февраля

мѣсяца

 

работала

 

въ

 

этомъ

 

направленно

 

и

 

при

 

рѣшеніи

 

тѣхъ

 

или

иныхъ

 

вопросовъ

 

программы

 

способна

 

дать

 

настоящему

 

съѣзду

детальное

 

по

 

нимъ

 

освѣщеніе,

 

обсужденіе

 

же

 

по

 

секціямъ

 

только

бы

 

осложнило

 

дѣло

 

и

 

затянуло

 

его

 

рѣшеніе,

 

такъ

 

какъ

 

секціямъ

пришлось

 

бы

 

имѣть

 

дѣло

 

съ

 

сырымъ

 

и

 

незнакомымъ

 

имъ

 

мате-

ріаломъ

 

и

 

повторять

 

работу

 

Комйссіи,

 

съѣздъ

 

духовенства

 

поста-

новилъ:

 

обсуждать

 

вопросы

 

предложенной

 

ему

 

программы

 

въ

 

общихъ

своихъ

 

засѣданіяхъ,

 

при

 

участіи

 

членовъ

 

Комиссіи,

 

выдѣленіе

 

же

секцій

 

произвести

 

тогда,

 

когда

 

въ

 

нихъ

 

встретится

 

особенная

 

на-

добность;

 

настоящую

 

же

 

программу

 

съѣздъ

 

считаеть

 

неибходимымъ

дополнить

 

слѣдующимп

 

вопросами,

 

затронутыми

 

въ

 

разное

 

время

духовенствомъ

 

епархіи

 

и

 

въ

 

вей

 

пропущенными:

 

1)

 

объ

 

устрой

ствѣ

 

второй

 

семинаріи

 

и

 

сокращеніи

 

духовныхъ

 

училищъ

 

(дух.

1

 

благоч.

 

округа,

 

Новот.

 

уѣзда);

 

2)

 

объ

 

обложеніи

 

причтовъ

 

жен-

скихъ

 

монастырей

 

на

 

духовно-учебныя

 

заведенія

 

(пост.

 

Новот.
учил,

 

округа

 

за

 

1903

 

г.

 

прот.

 

Ш

 

4,

 

съ

 

резолюцией

 

Высокопр.

Димитрія— предоставить

 

рѣшеніе

 

этого

 

вопроса

 

епарх.

 

съѣзду);

 

3)
объ

 

увеличеніи

 

сбора

 

съ

 

тѣхъ

 

церквей

 

на

 

нужды

 

церк.-приход-

скихъ

 

школъ,

 

при

 

которыхъ

 

таковыхъ

 

школъ

 

не

 

имѣется

 

(Ш

 

10

прот.

 

съѣзда

 

паблюд.

 

церк.-прих.

 

школъ,

 

Ш

 

19

 

Енарх.

 

Вѣдом.

за

 

1904

 

г.

 

съ

 

резол.

 

Его

 

Высокопреосвященства — рѣшеніе

 

пред-

ставить

 

епарх.

 

съѣзду);

 

4)

 

объ

 

освобождены

 

отъ

 

платы

 

за

 

обуче-

ніе

 

иноокружныхъ

 

учениковъ

 

въ

 

учнлищахъ

 

(постан.

 

Краснох.

учил,

 

округа,

 

отъ

 

23

 

авг.

 

1905

 

г.

 

прот.

 

№

 

11);

 

5)

 

о

 

направле-

ны

 

вѣнчиковыхъ

 

суммъ

 

о

 

о.

 

благочинными

 

прямо

 

въ

 

Правленія
училищъ,

 

помимо

 

дух.

 

копсисторіи,

 

во

 

избѣжаніе

 

задержки,

 

и

 

6)
отношеніе

 

настоящаго

 

епарх.

 

съѣзда

 

къ

 

современному

 

освободи-

тельному

 

движешю

 

Россіи. — На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его
Высокопреосвященства,

 

отъ

 

31

 

мая

 

1906

 

г.

 

за

 

Ш

 

3825,

 

после-

довала

 

таковая:

 

«Постановленіе

 

съѣзда

 

утверждается.

 

Вопросъ

 

подъ
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-Jsls

 

6

 

поставить

 

подробнее

 

и

 

определеннее

 

и

 

предварительно

 

пред-

ставить

 

мнѣ

 

на

 

утвержденіе.

 

Желательно,

 

чтобы

 

духовенство

 

не

•выходило

 

въ

 

своихъ

 

разеужденіяхъ

 

изъ

 

круга

 

вопросовъ

 

цер-

ковныхъ».

Е0Э8ИСПООП Л4ДО
«Ms

 

4-й.

 

1906

 

г.

 

мая

 

30

 

дня.

 

Тверской

 

епархіальный

 

съездъ

духовенства,

 

приступая

 

къ

 

paзcмoтpeнiю, программы

 

вопросовъ,

подлежащихъ

 

его

 

обсужденію,

 

остановись

 

свое

 

вннманіе

 

на

 

во-

просе

 

объ

 

участіи

 

въ

 

работахъ

 

съѣзда

 

членовъ

 

Комиссіи

 

епарх.

•съѣзда

 

съ

 

правомъ

 

совѣщательнаго

 

или

 

рѣшающаго

 

голоса.

 

Ко-

миссія

 

епарх.

 

съѣзда,

 

подготовляя

 

матеріалъ

 

но

 

вопросамъ,

 

подле-

жащимъ

 

обсужденію

 

очередного

 

епарх.

 

съѣзда,

 

имѣетъ

 

въ

 

своахъ

рукахъ

 

всѣ

 

необходимыя

 

для

 

сего

 

детальныя

 

справки,

 

а

 

потому,

при

 

обсужденіи

 

тѣхъ

 

или

 

ипыхъ

 

вопросовъ

 

на

 

самомъ

 

епархіал.

•съѣздѣ

 

и

 

при

 

возникновеніи

 

тѣхъ

 

или

 

иныхъ

 

недоуменій,

 

оазныя

справки

 

и

 

разъяененія

 

по

 

вопросамъ

 

всего

 

естественнее

 

и

 

легче

дѣлать

 

Комііссіп,

 

а

 

не

 

делопроизводству

 

епарх.

 

съѣзда.

 

Далѣе,

такъ

 

какъ

 

Комиссія

 

епарх.

 

съѣзда

 

не

 

только

 

подготовляетъ

 

мате-

ріалы

 

по

 

вопросамъ,

 

но

 

иногда

 

вырабатываетъ

 

и

 

схему

 

рѣшеній,

что

 

можетъ

 

значительно

 

облегчать

 

занятія

 

самого

 

съезда,— то

 

въ

видахъ

 

этихъ

 

епарх.

 

съѣздъ

 

признаетъ

 

весьма

 

желательиымъ,

чтобы

 

члены

 

Компссіп

 

епарх.

 

съѣзда

 

по-возможности

 

всѣ

 

присут-

ствовали

 

на

 

засѣданіяхъ

 

епарх.

 

съезда

 

съ

 

нравомъ

 

совѣщатель-

наго

 

голоса.

 

Присутствие

 

же

 

председателя

 

и

 

делопроизводителя

этой

 

Комиссіи

 

съѣздъ

 

считаетъ

 

положительно

 

необходимымъ,

 

до-

пуская

 

въ

 

крайнемъ

 

случаѣ

 

присутствіе

 

ихъ

 

заместителей.

 

Что

же

 

касается

 

вопроса

 

о

 

правѣ

 

рѣшающаго

 

голоса,

 

то

 

съѣздъ.

 

при-

знавая

 

это

 

право

 

только

 

за

 

уполномоченными

 

о.о.

 

депутатами

 

съезда.,

въ

 

настоящее

 

время

 

не

 

находить

 

необходимым!»

 

распространять

эти

 

права

 

на

 

другпхъ

 

участниковъ

 

съезда,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

на

членовъ

 

означенной

 

Комиссіи. — На

 

се'мъ

 

иротоколѣ

 

резолюція

 

Его
Высокопреосвященства,

 

отъ

 

31

 

мая

 

1906

 

г.

 

за

 

«Nil

 

3826,

 

после-

довала

 

таковая:

  

с

 

Утверждается».

«N»

 

5-й.

 

1906

 

г.

 

мая

 

30

 

дня.

 

Прежде

 

чѣмъ

 

произносить

 

ка-

жія-либо

 

рѣшенія

  

по

 

тѣмъ

 

или

 

инымъ

 

вопросамъ,

 

предложеннымъ
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на

 

обсужденіе

 

настоящаго

 

съѣзда

 

духовенства,

 

о.о.

 

депутаты

съѣзда,

 

а

 

въ

 

лицѣ

 

ихъ

 

и

 

все

 

духовенство

 

епархіи,

 

желали

 

бы

знать,

 

что

 

же

 

предпринято

 

было

 

въ

 

дѣлѣ

 

благоустройства

 

Твер-

ской

 

епархіи

 

экстрениымъ

 

съѣздомъ

 

духовенства,

 

бывшимъ

 

въ

 

де-

кабре

 

мѣсяцѣ

 

прошлаго

 

1905

 

года,

 

какія

 

пмъ

 

произнесены

 

рѣ-

шенія

 

по

 

вопросамъ

 

неотложной

 

важности,

 

нредложеннымъ

 

на

 

его

разсмотрѣніе,

 

и

 

проведены

 

ли

 

эти

 

постановленія

 

въ

 

жизнь

 

епархіп,.

а

 

еслп

 

нѣтъ,

 

то

 

по

 

какимъ

 

причинамъ.

 

Дать

 

требуемые

 

ответы

на

 

эти

 

запросы

 

можно

 

было

 

единственнымъ

 

и

 

вѣрнымъ

 

нутемъ, —

иутемъ

 

немедленнаго

 

отпечатанія

 

всѣхъ

 

протоколовъ

 

съѣзда

 

съ

резолюціями

 

на

 

нпхъ

 

епархіальной

 

власти

 

въ

 

Тверскихъ

 

Епар-

хіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

какъ

 

это

 

всегда

 

прежде

 

и

 

практиковалось,

о

 

чемъ

 

выразилъ

 

свое

 

желаніе

 

п

 

даже

 

сдѣлалъ

 

постановленіе

 

и

прошлый

 

съѣздъ

 

духовенства.

 

Къ

 

великому

 

прискорбно

 

духовен-

ства

 

епархіп,

 

протоколы

 

прошлаго

 

экстренна! 1 .)

 

съѣзда

 

почему-то

не

 

были

 

отпечатаны

 

въ

 

Тверскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

и

изъ

 

21

 

протокола

 

съѣзда

 

духовевство

 

епархіи

 

узнало

 

о

 

содержа-

нін

 

только

 

двухъ,

 

отпечатанныхъ

 

Комиссіей

 

епархіальнаго

 

съъзда

въ

 

мартѣ

 

уже

 

мѣсяцѣ.

 

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

желаніе

 

духовенства

епархів

 

знать,

 

что

 

дѣлается,

 

какъ

 

рѣшаются

 

назрѣвшіе

 

вопросы

еиархіальной

 

жизни

 

его

 

уполномоченными

 

на

 

съѣздахъ,

 

—

 

это

 

его

естественное

 

п

 

неотъемлемое

 

право,

 

а

 

требованіе

 

о.о.

 

депутатовъ

съѣзда,

 

чтобы

 

объ

 

его

 

деятельности

 

и

 

всѣхъ

 

его

 

постановленіяхъ

епархіальное

 

духовенство

 

было

 

своевременно

 

освѣдомлено,

 

вполне,

сираведливымъ,

 

п

 

не

 

отрицая

 

права

 

епархіальной

 

власти

 

согла-

шаться

 

или

 

не

 

соглашаться

 

съ

 

тѣми

 

или

 

иными

 

рѣшеніями

 

епар-

хіальныхъ

 

съѣздовъ,

 

настоящій

 

съѣздъ

 

духовенства

 

иостановилъ,

чтобы

 

всѣ

 

протоколы,

 

какъ

 

прошлаго,

 

бывшаго

 

въ

 

декабрѣ

 

1905

года,

 

такъ

 

и

 

настоящаго

 

съѣздовъ

 

были

 

отпечатаны

 

въ

 

ближай-

шемъ

 

номерѣ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей.

 

Комиссіи

 

же

 

съѣзда

вмѣнить

 

въ

 

обязанность,

 

чтобы

 

это

 

постановленіе

 

было

 

исполнено. —

На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высэкопреосвященства,

 

отъ

 

5

іюня

 

1906

 

г.

 

за

 

Л?

 

3827,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«Доставить

 

мне

протоколы

 

декабрскаго

 

съѣзда

 

для

 

справки;).
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Л*

 

6-й.

 

1906

 

г.

   

мая

   

31

 

дня- Епархіальный- оъѣздъ

 

духо-

венства

 

по

 

вопросу

 

объ

 

Эмеритальной

 

кассѣ,

 

И'

 

именно

 

ея

 

отчет-

ности

 

и

 

дѣлопроизводству,

 

заслушалѵ

 

между

 

прочимъ,

 

1.2

 

вопрос-

ныхъ'

 

пунктовъ

 

Ревизіонной

 

Комиссіп

 

по

 

отчету

 

кассы-за

 

1904

 

г.,.

отвъты

 

на

 

йихъ

 

Комиссіи

 

кассы,

 

заявленіе

 

члена

 

Вевизіонпой

 

Ко-

миссіи,

 

прот.

   

Ѳеодора

   

Ролсдественскаію,

 

отъ

 

16

 

дек.

 

1905

 

г.,

 

ш

дополнительное

 

объясненіе

 

Комиссіи

 

кассы

 

по

 

4

 

запроспымъ

 

пунк-

тамъ,

 

отъ

 

21

   

апр.

   

сего

 

года.

 

Вь

 

цѣляхъ

 

поляаго

 

п

 

детальнаго-

освѣщенія

 

дѣла

 

и

 

разъясненія

   

возникшихъ

 

между

 

Комиссіей

 

кас-

сы

 

и

 

членомъ

   

Ревизіонной

   

Комассіи,

   

о.

 

прот.

 

Рождественскимъ,
недоразумѣній,

 

были

 

выслушаны

 

также

 

дополнптельныя

 

и

 

подроб-

ный

 

и

 

личныя

 

объясненія

   

членовъ

 

Комиссіи

 

кассы

 

(прот.

 

Рожде-
ственскій

 

не

 

могъ

 

прибыть

 

на

 

засѣданія

 

съѣзда

 

по

 

болѣзни).

 

Изъ

всѣхъ

 

означенныхъ

   

письменныхъ

   

документовъ

  

й'

 

живого

 

обмѣна

мыслей

 

но

 

сему

 

вопросу

 

выяснилось,

 

что

 

дѣйствія

 

Комиссіи

 

Эме-
ритальной

 

кассы

 

по

 

онераціямъ

 

кассы

 

были

 

законны,.цѣлесообразны

и

 

отвѣчали

   

Интересам!»

   

кассы;

 

что

   

вознакшія

 

между

 

нею

 

и

 

Ре-

ііпзіонной

 

Комиссіей

   

разногласія

 

основаны

 

были

 

на

 

нростомъ

 

не-

доразумѣніи,

 

и

 

эти

 

недоразумѣнія

 

могутъ

 

только

 

свидетельствовать.

о

 

томъ,

 

что

 

Ревизіонная

   

Комиссія

 

заботливо

 

и

 

ревниво

 

оберегала

интересы

 

кассы.

   

Епарх.

   

съѣздъ

 

духовенства

 

постановил!»:

 

выра-

зить

 

какъ

 

членамъ

 

Компссіи

 

Эмеритальной

 

кассы,

 

такъ

 

и

 

членамъ

Ревизіоиной

 

Комиссіи

   

благодарность

   

отъ

 

духовенства

 

епархіи

 

за

ихъ

 

честное

 

нсиолненіе

 

своихъ

 

прямыхъ

 

обязанностей. — На

 

семъ.

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

отъ

 

2

 

іюня

 

1906

 

г,.

за

 

Ы

 

3828,

   

послѣдовала

   

таковая:

   

«Утверждается.

 

Съ

 

удоволь-

етвіемъ

 

присоединяюсь

 

къ

   

выраженію

 

благодарности

 

членамъ

 

Ко-
миссіп

 

Эмеритальной

 

кассы

 

и

 

членамъ

 

Ревизіонной

 

Комиссш».

«\°

 

7-й.

 

1906

 

г.

 

мая

 

31

 

дня.

 

Тверской

 

епархіальный

 

съѣздъ

духовенства

 

слушалъ

 

выписку

 

изъ

 

журнальнаго

 

иостановленія
Комиссіп

 

Тверской

 

Эмеритальной

 

кассы

 

о

 

томъ,

 

что

 

она,

 

согласно

разрешснія

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

выдала

 

Совѣту

 

Ржевскаго
епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

на

 

ремонтъ

 

училищной

 

церкви,

изъ

 

суммъ

 

Эмеритальной

   

кассы

 

заимообразно

   

4400

 

руб.

 

(иерво-
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начально

 

было

 

выдано

 

4000

 

р.,

 

а

 

потомъ

 

400

 

р.),

 

при

 

условіи,

чтобы

 

будущій

 

епархіальный

 

съѣздъ

 

духовенства

 

изыскалъ

 

сред-

ства

 

къ

 

рогашенію

 

этого

 

долга,

 

и

 

что

 

онъ

 

долженъ

 

быть

 

иогашенъ

съ

 

уплатою

 

4%

 

годовыхъ,

 

царавпѣ

 

съ

 

другими

 

займами

 

послѣд-

нихълѣтъ.

 

При

 

разсужденіи

 

по

 

этому

 

вопросу

 

выяснилось

 

с.іѣ-

дующее:

 

во-первыхъ,

 

Тверской

 

епархіальный

 

съѣздъ

 

духовенства

1903

 

года,

 

по

 

поводу

 

протокола

 

«Ns

 

6,

 

Ржевскаго

 

окружного

 

еъѣзда

того

 

же

 

1903

 

г.,

 

въ

 

которомъ

 

духовенство

 

4-хъ

 

уѣздовъ

 

Ржев-

скаго

 

духовно-училищнаго

 

округа

 

ходатайствовало

 

о

 

возврате

ему

 

со

 

стороны

 

духовенства

 

остальныхъ

 

8-ми

 

уѣздовъ

 

епархіи

4400

 

руб.

 

-f-

 

2500

 

руб.,

 

неправильно

 

израсходованныхъ

 

изъ

средствъ

 

Ржевскаго

 

округа, — протоколом!»

 

свонмъ

 

№

 

32,

 

1903

 

г.

постановилъ:

 

.препроводить

 

въ

 

Совѣтъ

 

Ряіевскаго

 

епархіальнаго

училища

 

2500

 

руб.

 

изъ

 

осіаточныхъ

 

суммъ

 

по

 

содержанію

 

Твер-

ского

 

епархіальнаго

 

училища,

 

какъ

 

неправильно

 

въ

 

пользу

 

его

перерасходованные,

 

и

 

4400

 

руб.

 

передать

 

также

 

въ

 

Совѣтъ

 

Ржев-
скаго

 

училища

 

изъ

 

суммъ

 

Эмеритальной

 

кассы,

 

какъ

 

сверхъ

 

нормы

внесенные

 

въ

 

погашеніе

 

долга.

 

На

 

осниваніи

 

вышеириведеннаго

протокола,

 

утвержденнаго

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ,

 

Советъ
Ржевскаго

 

епархіальнаго

 

училища

 

затребовалъ

 

съ

 

Эмеритальной

кассы

 

4400

 

руб.

 

на

 

собственные

 

расходы

 

по

 

училищу,

 

но

 

Эме-
ритальная

 

касса

 

отвѣтила,

 

что

 

въ

 

счетахъ

 

ея

 

никакого

 

перебора

не

 

было

 

и

 

нѣтъ,п

 

что

 

сумму

 

въ

 

4100

 

руб.

 

она

 

можетъ

 

выдать

только

 

заимообразно,

 

ради

 

неотложной

 

нужды

 

училища.

 

Во-вторыхъ,

выяснилось,

 

что

 

сумма

 

въ

 

4400

 

руб.,

 

требуемая

 

духовенствомъ

Ржевскаго

 

духовно-училищнаго

 

округа,

 

не

 

передавалась

 

въ

 

Эме-
ритальную

 

кассу,

 

какъ

 

говорилось

 

въ

 

вышеприведенном!»

 

протоколѣ

(JNS

 

32,

 

епарх.

 

съѣздъ

 

1903

 

г.),

 

а

 

составляетъ

 

перерасходъ

 

Стро •

игольной

 

Комиссіи

 

по

 

постройкѣ

 

Тверского

 

енархіальнаго

 

училища.

Настоящій

 

епархіальный

 

съѣздъ,

 

желая

 

окончательно

 

рѣшать

этотъ

 

давнишній

 

воиросъ,

 

постановилъ:

 

сумму

 

въ

 

4400

 

рублей
признать

 

за

 

общеепархіальный

 

долгъ

 

и

 

погашать

 

его

 

изъ

 

прибы-

лей

 

епархіальнаго

 

свѣчного

 

завода,

 

спеціально

 

назначенные

 

на

этотъ

 

предметъ,

 

согласно

 

протокола

 

№

 

22

 

епарх.

 

съѣзда

 

1900

 

f.

А

 

такъ

 

какъ,

   

согласно

 

того

 

же

  

протокола,

 

изъ

 

всѣхъ

   

прибылей
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епархіальнаго

 

свѣчного

 

завода

 

4-я

 

часть

 

принадлежишь

 

Ржевскомуг
духовно- училищному

 

округу,:

 

то

 

и

 

изъ

 

суммъ

 

въ

 

4400

 

руб.,

 

какъ

им.ѣющихъ

   

быть

    

своевременно,

   

взятыми

   

изъ

   

вышеупомянутая

 

-

источника,— 1.100

 

руб.

 

по

 

праву

 

должны

   

принадлежать

 

Ржевскому.

духовному

 

.

 

училищному

   

округу.

   

Поэтому

   

епархіальный

  

съѣздъ.

постановилъ,

 

чтобы

  

изъ

 

общихъ

 

прибылей

 

свѣчного

 

завода

 

взять U

еще

 

1'1;00

 

руб.

 

и

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

передать

 

ихъ

 

Совѣту

 

Ржевг
скаго

 

епархіальнаго.

 

училища

 

въ

 

общій

 

каииталъ

 

назвавнаго

 

учи-

лища.

   

Сверхъ

 

сего

 

съѣздъ

   

постановилъ,

  

чтобы

 

Комитетъ

   

еоар*

хіальнаго

 

свѣчного

 

завода,

 

уплачивая

 

въ

 

Эмеритальную

 

кассу

 

вы-

шеупомянутую

 

сумму

 

въ

 

4400

 

р.,

 

на

 

основаиіяхъ

 

общеепархіальнаго

долга,

 

уіілапивалъ

 

бы

 

на

 

эту

 

сумму

 

вь

 

Эмеритальную

 

кассу

    

усло-

вленные

 

ію

 

4%

 

годовыхъ,

 

наравпѣ

 

съ

 

другими

 

займами

 

послѣднихъ

лЬтъ. —Въ

 

рѣшеніи

 

сего

   

вопроса

   

участвовалъ

   

и

 

депутатъ

   

1 -го-

округа

 

Осташковскаго

 

уѣзда

   

прот.

   

I.

 

Бобровъ.— На

 

семъ

 

прото-

колѣ

 

резолюція

 

Его

   

Высокопреосвященства,

 

отъ

 

5

 

іюня

 

1906

   

г.^

за

 

К

 

3829;

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«Утверждается».

(Продолженге

 

слѣду&тъ).

'

    

4

                                       

_1_

    

Н
■■

П

 

Р

 

О

 

Т

 

О

 

К

 

О

 

/I

 

ы

бывшаго

 

15—16

 

мая

 

1906

 

года

 

съѣзда

   

духовенства

 

Вѣжецкаго-

«mil

                   

духовно-училищнаго

 

округа.

,■№.

 

1-й.

 

1906

 

г.

 

мая

 

15

 

дня

 

о.о.

 

депутаты

 

Бѣжецкаго

 

духов-

наго

 

училищнаго

 

округа,

 

собравшись

 

въ

 

зданіи

 

духовнаго

 

училища

на

 

очередной

 

съездъ

 

въ

 

числѣ

 

8

 

человѣкъ,

 

по

 

предсгавленіи

 

своихъ

нолномочій

 

и

 

по

 

совершеніи

 

молебнаго

 

пенія

 

святителю

 

и

 

чудо-

творцу

 

Николаю,

 

съ

 

провозглашеніемъ

 

многолѣтій

 

Царствующему

Дому,

 

Святейшему.

 

Синоду,

 

Высокопреосвященнѣйшему

 

Архіепо-

скопу-

 

Алексію,

 

приступили

 

нодъ

 

руководствомъ

 

старшего

 

изъ

 

со-

бравшихся

 

на

 

съѣздъ

 

священниковъ,

 

священника

 

гор.

 

Бежецка

Христорождеств.енской

 

церкви

 

о.

 

Прокопія

 

Березина,

 

къ

 

избрани

председателя

 

п

 

дѣлопроазводителя

 

съѣзда,

  

посредствомъ

 

закрытой
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■баллотировки,

 

при

 

чемъ

 

избранньгаи

 

оказались:

 

на

 

должиость

 

нредсѣ-

дателя

 

всѣми

 

8

 

голосами

 

избранъ

 

.свящ.

 

Бѣжецкаго

 

уѣзда,

 

с.

 

Мор-

киныхъ-Горъ,

 

1.

 

Митрополъскій,

 

кандидатомъ

 

к!»

 

нему

 

священникъ

Христорождествевской

 

церкви

 

П.

 

Березинъ;

 

на

 

должность

 

дѣлопро-

изводителя

 

всѣми

 

8

 

голосами —Бѣжецкаго

 

уѣзда,

 

ног.

 

Троице-

Юркпна,

 

свящ.

 

А.

 

Спневъ,

 

кандидатомъ

 

къ

 

нему

 

всѣми

 

8

 

голо-

сами-

 

евященникъ

 

пог.Лютницъ

 

>І.

 

Рождественскій. — На

 

семъ

 

про-

токѳлѣ

 

фезолюція

 

Его ,

 

Высокопреосвященства,

 

отъ

 

5іюня

 

1906

 

г.

за

 

Ж

 

-3382.,

 

послѣдоваяа

 

таковая:

 

«Утверждается».

«№

 

2-й.

 

1906

 

г..

 

мая

 

15

 

дня.

 

О.о.

 

депутаты

 

Бѣжсцкаго

 

учи-

лвщнаго

 

окрута

 

слушали

 

.журналъ

 

Ревизіоннаго

 

Комитета. и

 

раз-

сматривали

 

экапомическій

 

отчетъ

 

Правленія

 

училища

 

по

 

содержа-

нізо

 

его

 

за

 

1.9-05

 

годъ,

 

п

 

но

 

разсмотрѣнін

 

нашли,

 

что

 

ревизія

 

эко-

номическая

 

отчета

 

произведена

 

правильно,

 

а

 

равно

 

и

 

самый

отчетъ

 

.составленъ

 

вѣрна,

 

и

 

постановили:

 

экономическій

 

отчетъ

Правленія

 

учплшца

 

съ

 

журналомъ

 

Ревпзіоннаго

 

Комитета

 

предста-

вить

 

на

 

благоусмогрѣніе

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

Высокопре-

освященнѣйшаго

 

Алексія,

 

Архіепис.копа

 

Тверского

 

п

 

Кашинскаю.

я

 

священнику

 

о.

 

Березину

 

выразить

 

глубочайшую

 

благодарность.—

На

 

семъ

 

протоколе

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

отъ

 

5

іюня

 

1^*06

 

г.

 

за

 

Жй

 

3383,

 

послѣдочвала

 

таковая:

 

«Читалъ»,

№

 

3-іі.

 

1906

 

г.

 

мая

 

15

 

дня.

 

О.о.

 

депутаты

 

Бѣжецкаго

 

учи-

лищнаго

 

округа

 

избрали

 

на

 

должность

 

председателя

 

Ревнзіонной

Комиссіи

 

Христорождествевской

 

г.

 

Бѣжецка

 

церкви

 

свящ.

 

П.

 

Бе-

резина,

 

8

 

избирательными,

 

а

 

члевамп

 

оной

 

Комиссіи

 

— гор.

 

Бежецка

Николаевской

 

церкви

 

свящ.

 

И.

 

Пылаева,

 

7

 

избирательными

 

противъ

1

 

неизбираіг.

 

и

 

гор.

 

Бѣжецка

 

Пятницкой

 

церкви

 

свящ.

 

1.

 

Доку-

чаева,

 

6

 

иэбират.

 

противъ

 

2

 

неизбират.,

 

и

 

кандидатовъ

 

къ

 

нимъ:

Бѣжеідкаго

 

БлдговѣщенскагФ

 

монастыря

 

свящ.

 

Н.

 

Срѣтенскагѳ-.

 

4

пзбират.

 

противъ

 

4

 

неизбир..

 

и

 

imp.

 

Бѣжецка

 

Воскресенскаго- со-

бора

 

свящ.

 

В.

 

Уоиенскаго,

 

5

 

избират..

 

вротивъ

 

3

 

деизбйратель-

ныхъ. —На.

 

семъ

 

пр.отоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства,

отъ

 

5.

 

іюня

 

19.06

 

г.

 

за

 

№

 

-3384,

 

послѣдонала

 

таковая: -«Избран-

ные

 

утверждаются».

                            

:

    

,

    

.

  

.

          

и.йюи
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Л

 

4-й.

 

1906

 

г.

 

мая

 

15

 

дня.

 

О.о.

 

депутаты

 

Бѣжецкаго

 

учи-

лищнаго

 

округа

 

на

 

вечернемъ

 

засѣданіи

 

разсматривали

 

смѣту

 

рас-

хода

 

по

 

содержанію

 

Бѣжецкаго

 

духовнаго

 

училища

 

съ

 

общежи-

тіемъ

 

на

 

1907

 

годъ.

 

Къ

 

этому

 

времени

 

прибылъ

 

депутатъ

 

отъ

7

 

округа

 

свящ,

 

о.

 

А.

 

Тугариновъ;

 

причины

 

опозданш

 

изло-

жены

 

имъ

 

лично

 

въ

 

особомъ

 

отношеніи,

 

которое

 

и

 

прилагается

 

при

семь

 

протоколѣ.

 

Съѣздъ

 

рѣшилъ

 

принять

 

смѣту

 

полностью,

 

за

■исключеніемъ

 

нѣкоторыхъ

 

статей:

 

1)

 

по

 

§

 

3

 

ст.

 

2

 

ассигновано

т

 

наемъ

 

прислуги

 

и

 

содержание

 

ея

 

пищею

 

1000

 

руб.,

 

между

тѣмъ

 

съѣздъ

 

находитъ

 

вйолнѣ

 

достаточнымъ

 

700

 

руб.,

 

такъ

 

какъ

на

 

основаніи

 

ррвизіонныхъ

 

отчетовъ

 

за

 

послѣдніе

 

три

 

года

 

на

прислугу

 

и

 

ея

 

содержаніе

 

выходило

 

не

 

болѣе

 

500—600

 

руб ;

2)

 

по

 

§

 

4

 

ст.

 

4

 

по

 

смътѣ

 

ассигновано

 

на

 

лѣченіе

 

учениковъ

320

 

руб.,

 

съѣздъ

 

же

 

полагаетъ

 

вполнѣ

 

достаточнымъ

 

и

 

220

 

р.,

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

за

 

послѣдніе

 

три

 

года

 

въ

 

среднемъ

 

болѣе

220

 

руб.

 

не

 

выходило

 

на

 

этотъ

 

предметъ;

 

3)

 

но

 

§

 

4

 

ст.

 

5

 

па

вознагражденіе

 

врачу

 

ассигновано

 

150

 

р.

 

съѣздомъ

 

духовенства

1904

 

года

 

(проток.

 

«N»

 

4

 

отъ

 

28

 

мая)

 

въ

 

тѣхъ

 

исключительно

видахъ,

 

чтобы

 

врачъ

 

посѣщалъ

 

училище

 

не

 

менѣе

 

2-хъ

 

разъ

 

въ

недѣлю

 

для

 

осмотра

 

больныхъ

 

учениковъ;

 

между

 

тѣмъ,

 

на

 

самомъ

дѣ.ііѣ,

 

какъ

 

но

 

словесному

 

заявленію

 

о.о.

 

членовъ

 

Цравленія,

 

такъ

и

 

по

 

словамъ

 

учащихся,

 

врачъ

 

не

 

исполнилъ

 

желанія

 

духовенства,

а

 

посему

 

съѣздъ

 

и

 

находитъ

 

вознаграждение

 

ему

 

вполнѣ

 

доста-

точнымъ

 

въ

 

50

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

Представлелную

 

особо

 

ІІравленіемъ

училища

 

смѣту

 

на

 

ремовтъ

 

голландскихъ

 

печей

 

съѣздъ

 

находитъ

вполнѣ

 

цѣлесообразнымъ

 

и

 

.

 

нужнымъ .

 

принять

 

полностью,

 

но

 

съ

твыъ,

 

чтобы

 

ремонтъ

 

былъ

 

пронзведенъ

 

на

 

остаточныя

 

средства

отъ

 

1906

 

г.

 

Такимъ

 

образомъ

 

сикращеніе

 

смѣты

 

выразится

 

въ

475

 

р.

 

Вся

 

смъта

 

дух.

 

Дравленіемъ

 

представлена

 

въ

 

10105

 

р.

38

 

к.,

 

а

 

за

 

исключеніемъ

 

475

 

р. —въ

 

9530

 

р.

 

38

 

к.

 

(?)

 

На

 

покры-

тіе

 

оной

 

предвидится

 

семикопеечнаго

 

сбора

 

болѣе

 

8797

 

р.

 

95

 

к.,

вѣнчиковыхъ

 

суммъ

 

и

 

платы

 

съ

 

иносословныхъ

 

и

 

ииоокружныхъ

учениковъ

 

около

 

700

 

р.,

 

а

 

всего

 

9497

 

р.

 

95

 

к.

 

Что

 

;ке

 

касается

-недостатка

 

на

 

покрытіе

 

смѣты

 

въ

 

32

 

р.,

 

то

 

онъ

 

легко

 

покроется
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остаточными

 

суммами,

 

каковыхъ

 

предвидится

 

къ

 

началу

 

1907

 

г.

не

 

менѣе

 

3000

 

р.,

 

даже

 

за

 

исключеніемъ

 

суммы

 

около

 

500

 

руб.

на

 

ремонтъ

 

печей,—

 

На

 

еемъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высоко-

преосвященства/

 

отъ

 

5

 

; іюня

 

1906

 

г.

 

за

 

№

 

3385,

 

послѣдовала

таковая:

 

«Утверждается».
Н'1

Ш

 

5-й.

 

1906.

 

г.

 

мая

 

,15

 

дня..Съѣздъ

 

слушалъ

 

прошеніе

 

за-

штатнаго

 

псаломщика

 

пог.

 

У

 

домельско- Николаевская

 

Ивана

 

Ни-

кольскаго

 

объ

 

освобожденіи

 

его

 

сына

 

Алексѣя,

 

бывшаго

 

ученика

Бѣж.

 

дух.

 

училища,

 

отъ

 

доплаты

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

общежатіи;

15

 

руб.

 

Справка

 

1.

 

Цравленіе

 

училища

 

требовало

 

отъ

 

Ни-

кольская,

 

отъ

 

25

 

іюня

 

1905

 

г.

 

за

 

Щ

 

197,

 

немедленно

 

озабо-

титься

 

взносомъ

 

15-и

 

р.

 

2)

 

Вторично

 

Правленіе

 

просило

 

о.

 

бла-

гочиннаго

 

5

 

окр,

 

Вышнев.

 

уѣзда

 

Дим.

 

Никольская,

 

20

 

декабря

1905

 

г.

 

за

 

«N»

 

385,

 

взыскать

 

съ

 

псаломщика

 

Никольская

 

за

 

со-

держаніе

 

его

 

сына

 

въ

 

общежптіи

 

15

 

р.

 

Постановлено:

 

принимая

во

 

вниманіе

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

іісаломщикъ

 

Никольскій

 

во

время

 

обученія

 

его

 

сына

 

состоялъ

 

еще

 

на

 

должности

 

и,

 

слѣдова-

тельно,

 

въ

 

состояніи

 

былъ

 

уплатить

 

взыскиваемыя

 

за

 

содержаніе

его

 

сына

 

деньги— просьбу

 

его

 

объ

 

освобожденіи

 

отъ

 

доплаты

 

15

 

р.

за

 

содержаніе

 

сына

 

отклонить. —На

 

семъ

 

протоколе

 

резолюція

 

Его

Высокопреосвященства,

 

отъ

 

5

 

іюня

 

1906

 

г.

 

за

 

№

 

3386,

 

послѣ-

довала

 

таковая:

   

« Утверждается».

Х>

 

6-й.

 

1906

 

г.

 

мая

 

15

 

дня.

 

Съѣздъ

 

духовенства

 

Бѣ-

жедкаго

 

духовно-учебная

 

округа,

 

разсмотръвъ

 

отзывы

 

съѣздовъ

благочинническихъ

 

округовъ

 

относительно

 

устройства

 

больницы

при

 

Бѣжецкомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

и

 

найдя,

 

что

 

на

 

всѣхъ

съѣздахъ

 

духовенство

 

единодушно

 

высказалось

 

противъ

 

устрой-

ства

 

таковой,

 

въ

 

виду

 

ожидаемая

 

преобразованія

 

всего

 

учебно-

воспитательная

 

строя

 

духовно

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

неимѣнія

 

на

этотъ

 

предметъ

 

наличныхъ

 

средствъ,

 

обремененія

 

церквей

 

и

 

при-

чтовъ

 

непосильными

 

сборами

 

и

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

лѣченіе

 

учени-

ковъ

 

въ

 

земской

 

больницѣ

 

обходится

 

втрое

 

дешевле

 

противъ

 

того,

что

 

будетъ

 

стоить

 

содержаоіе

 

больницы

 

при

 

училищѣ,

 

а

 

отка-

зовъ

 

въ

 

помѣщеніи

   

заразныхъ

   

больныхъ

 

учениковъ

 

въ

 

земскую
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лѣчебиицу

 

на

 

излѣченіе

 

не

 

было,

 

постановил!:

 

устройство

 

боль-

ницы

 

при

 

Бъж.

 

дух.

 

училищѣ

 

не

 

считать

 

пеобходп.мымъ

 

и

 

потому

отклонить.— На

 

семъ

 

нротоколѣ

 

резолюція

 

Ея

 

Высокопреосвящен-

ства,

 

отъ

 

5

 

іюня

 

1906

 

яда

 

за

 

Ц

 

3387,

 

иослѣдовала

 

таковая:

«Согласенъ».

Ж

 

7-й.

 

1906

 

г.

 

мая

 

15

 

дня.

 

Съѣздъ

 

слушалъ:

 

1)

 

отноше-

ние

 

Комитета

 

Тверского

 

епарх.

 

свѣче-воскового

 

завода,

 

отъ

 

8

 

мая

за

 

Щ

 

120,

 

съ

 

просьбой

 

выбрать

 

смотрителя

 

Бѣженкой

 

свѣчной

лавки

 

на

 

будущее

 

трехлѣтіе,

 

такъ

 

какъ

 

срокъ

 

службы

 

смотрителя

свящ.

 

Іакова

 

Бойкова

 

кончился

 

еще

 

въ

 

1905

 

г.

 

При

 

этомъ

 

Ко-

митет!

 

прибавляетъ,

 

что

 

свящ.

 

Бойковъ

 

всегда

 

отличался

 

особен-

ною

 

исправностью

 

и

 

аккуратностью;

 

2)

 

заявленіе

 

о

 

томъ

 

же

 

свящ.

Іакова

 

Бойкова.

 

Съѣздъ

 

постановила

 

заняться

 

пзбраніемъ

 

смотри-

теля

 

свѣчной

 

лавки,

 

и

 

закрытою

 

баллотировкою

 

всѣми

 

8

 

шарами

былъ

 

пзбранъ

 

свящ.

 

Покровской

 

тюремной

 

церкви

 

Іаковъ

 

Бойковъ

и

 

кандидатомъ

 

къ

 

нему

 

5

 

избир.

 

шарами

 

противъ

 

3

 

неизб.

 

свящ.

Бѣжецкой

 

Бояродицерожд.

 

церкви

 

Влад.

 

Воиновъ. — На

 

семъ

 

про-

токолѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

отъ

 

5

 

іюбя

 

1906

 

г.

за

 

«№

 

3388,

 

іюслѣдовала

 

таковая:

  

«Утверждается».

№

 

8-й.

 

1906

 

г.

 

мая

 

16

 

дня.

 

Съѣздъ

 

о.о.

 

депутатовъ

 

Бѣ-

жецкаго

 

училищная

 

округа

 

слушалъ

 

прошеніе

 

о.

 

эконома

 

дух.

училища

 

діак.

 

Петропавловская

 

относительно

 

устройства

 

крыльца

при

 

его

 

квартнрѣ

 

и

 

постановилъ:

 

означенную

 

просьбу

 

удовлетво-

рить

 

и

 

выдать

 

эконому

 

Петропавловскому

 

изъ

 

остаточныхъ

средствъ

 

отъ

 

3

 

до

 

5

 

руб. —На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященства,

 

отъ

 

5

 

іюня

 

1906

 

г.

 

за

 

«№3389,

 

нослѣдовала

таковая:

 

«Утверждается».

Ж

 

9-й.

 

1906

 

г.

 

мая

 

16

 

дня.

 

Съѣздъ

 

о.о.

 

депутатовъ

 

Бѣж.

дух.

 

училища

 

посредством!

 

закрытой

 

баллотировки

 

избралъ

 

на

должность

 

ревизора

 

Бѣж.

 

свѣчной

 

лавки

 

на

 

1907

 

г.

 

свящ.

 

Вве-

денской

 

церкви

 

г.

 

Бѣжецка

 

Іоанна

 

Петропавловская,

 

а

 

кандида-

тами

 

къ

 

нему:

 

Блаявѣщ.

 

женская

 

монастыря

 

свящ.

 

Николая

 

Срѣ-

тенскаго

 

и

 

г.

 

Бѣжецка

 

свящ.

 

Спасской

 

кладбищ,

 

церкви

 

Леонида
Троицкая. — На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвящен-

2



—

 

336

 

—

ства,

   

отъ

   

5

 

іюня

 

1906

 

года

 

за

 

Л?

 

3390,

 

послѣдовала

 

таковая:

<

 

Утверждается».

Ш

 

10-й.

 

1906

 

г.

 

мая

 

16

 

дня.

 

О.о.

 

депутаты

 

Бѣж.

 

училищ-

ная

 

округа

 

обсуждали

 

вопросъ,

 

предложенный

 

Правл.

 

Бѣжецкаго

дух.

 

училища,

 

относительно

 

устройства

 

катка

 

на

 

училищномъ

 

дворѣ

и

 

покупки

 

коньковъ

 

для

 

учениковъ,

 

и

 

постановили:

 

находя

 

ра.ѵ

влсченія

 

разнаго

 

рода

 

для

 

учащихся

 

дѣломъ

 

весьма

 

полезным!

для

 

физическая

 

развитія

 

дѣтей,

 

въ

 

видѣ

 

гимнастическихъ

 

упраж-

неііШ,

 

въ

 

видѣ

 

заяродныхъ

 

прогулокъ

 

и

 

проч.,

 

нашли

 

нужнымъ

и

 

необходимым!

 

ассигновать

 

на

 

этот!

 

предмет!

 

50

 

р.

 

из!

 

оста-

точных!

 

сумм!,

 

предоставив!

 

Правление

 

училища

 

выбрать

 

болѣе

целесообразный

 

развлеченія. —На

 

сем!

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

Высокопреосвященства,

 

от!

 

5

 

іюия

 

1906

 

г.

 

за

 

№

 

3391,

 

послѣ-

довала

 

таковая:

 

«Утверждается».

.№

 

11-й.

 

1906

 

г.

 

мая

 

16

 

дня.

 

Съѣздъ

 

о.о.

 

депутатовъ

 

Бѣ-

жецкаго

 

училищная

 

округа

 

разематривалъ

 

предложеніе

 

Правленія

Бѣжецкая

 

дух.

 

училища,

 

отъ

 

15

 

мая

 

1906

 

г.

 

за

 

№

 

128.

 

отно-

сительно

 

ассигновки

 

200

 

р.

 

за

 

предстоящіе

 

труды

 

по

 

составление

описи

 

дѣлъ

 

училищная

 

архива

 

за

 

время

 

съ

 

1787

 

г.

 

по

 

1878

 

г.

и

 

постановила

 

не

 

признавая

 

въ

 

настоящее

 

время

 

никакой

 

необхо-

димости

 

въ

 

составленіи

 

подробной

 

описи

 

архива,

 

уже,

 

по

 

словамъ

 

дѣло-

произиодителя

 

Правленія

 

г.

 

Плотникова,

 

приведенная

 

въ

 

порядок!,

и

 

за

 

неимѣніемъ

 

средствъ

 

у

 

духовенства,

 

предложеніе

 

Правленія

отклонить. —На

 

семъ

 

протокол!

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвя-

щенства,

 

отъ

 

5

 

іюня

 

1906

 

г.

 

за

 

.N5

 

3392,

 

послѣдовала

 

таковая:

«Утверждается».

.]\о

 

12-й.

 

1 905

 

г.

 

мая

 

16

 

дня.

 

Съѣздъ

 

о.о.

 

депутатовъ

 

Вѣ-

жецкаго

 

училищная

 

округа

 

слушалъ

 

словесное

 

заявленіе

 

о.о.

членов!

 

Правленія

 

Бѣжецкая

 

дух.

 

училища

 

о

 

желательности

 

на-

граждена

 

церковная

 

старосты

 

училищной

 

церкви

 

купца

 

Mux? ила

Иванова

 

Рѣпина — шейной

 

серебряной

 

медалью

 

на

 

Станиславской

лентѣ,

 

и

 

постановилъ:

 

въ

 

виду

 

усердія

 

г.

 

Рьпина

 

къ

 

благо^кра-

шенію

 

училищная

 

храма,

 

въ

 

виду

 

больших!

 

иожертвованій,

 

сдѣ-

ланных!

   

им!

   

для

   

храма,

 

засвидѣтельствованпых!

 

Правленіемъ
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училища,

 

сѵвзд!

 

духовенства

 

покорнѣйше

 

просить

 

Его

 

Высоко-

преосвященство

 

возбудить

 

ходатайство

 

предъ

 

Св.

 

Синодом!

 

о

 

на-

граждены

 

церковная

 

старосты

 

училищной

 

церкви

 

бѣжецкая

 

купца

Михаила

 

Рѣпина

 

шейной

 

серебряной

 

медалью

 

на

 

Станиславской

лентѣ. — На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства,

отъ

 

5

 

іюня

 

1906

 

г.

 

за

 

«№

 

3393,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«Согла-

сенъ.

 

Правленіе

 

заятовитъ

 

представленіе

 

съ

 

ходатайствомъ

 

о

награждены

 

Рѣпина

 

серебряной

 

медалью

 

на

 

Станиславской

 

лентѣ».

,N»

 

13-й.

 

1906

 

г.

 

мая

 

16

 

дня.

 

Съѣздъ

 

о.о.

 

депутатовъ

 

Бѣ-

жецкаго

 

дух.

 

училища

 

заслушалъ

 

прошеніо

 

помощника

 

смотри-

теля

 

Бѣжецкая

 

дух.

 

училища

 

о.

 

Сергія

 

Покровская,

 

о

 

назиаче-

ніи

 

ему

 

денежная

 

пособія

 

на

 

дѣченіе

 

кумысомъ

 

и

 

призналъ

 

воз-

можиымъ

 

выдать

 

на

 

этот!

 

предметъ

 

50

 

руб.

 

изъ

 

остаточныхъ

оуммъ

 

училища. — На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопрео-

священства,

 

отъ

 

5

 

іюня

 

1906

 

г.

 

за

 

№

 

3394,

 

послѣдовала

 

тако-

вая:

 

«Утверждается».

№

 

14-й.

 

1906

 

г.

 

мая

 

16

 

дня.

 

О.о.

 

депутаты

 

Бѣжецкая

училищная

 

округа

 

постановили:

 

просить

 

Правленіе

 

Бѣжецкая

дух.

 

училища

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

экономический

 

отчетъ

 

по

 

движенію

суммъ

 

окружного

 

духовенства

 

былъ

 

отпечатанъ

 

въ

 

Епарх.

 

Вѣдо-

мостяхъ

 

въ

 

концѣ

 

марта

 

или

 

началѣ

 

апрѣля,

 

для

 

своевременнаго

ознакомленія

 

блаячинническихъ

 

округовъ

 

съ

 

отчетомъ.

 

Что

 

ка-

сается

 

времени

 

назначенія

 

слѣдующаго

 

съѣзда,

 

то

 

желательно,

чтобы

 

съѣздъ

 

состоялся

 

22

 

мая

 

1907

 

г.,

 

о

 

чемъ

 

почтительнѣйше

и

 

просить

 

Его

 

Высокопреосвященство. — На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резо-

люція

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

отъ

 

5

 

іюня

 

1906

 

г.

 

за

 

№

 

3395,

послѣдовала

 

таковая:

 

«Согласен!».

№

 

15-й.

 

1906

 

г.

 

мая

 

16

 

дня.

 

Депутаты

 

Бѣжецкая

 

училищ-

ная

 

округа,

 

по

 

обсужденіи

 

и

 

рѣгаеніи

 

всѣхъ

 

вопросовъ,

 

предло-

женныхъ

 

их!

 

разсмотрѣнію,

 

постановили:

 

засѣданія

 

С!ѣзда

 

закрыть

и

 

протоколы

 

его

 

чре.ть

 

председателя

 

представить

 

на

 

блаяусмотрѣ-

ніе

 

Его

   

Высокопреосвященства. — На

   

сем!

   

протоколѣ

   

резолюція
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Его

 

Высокопреосвященства,

   

от!

   

5

 

іюня

 

1906

 

года

 

за

 

№

 

339G,

послѣдовала

 

таковая:

 

«Читал!».

Отъ

 

Комиссіи

 

Тверского

 

епархіальнаго

 

съѣзда.

Компссія

 

епархіальная

 

сьѣзда

 

имѣет!

 

долг!

 

сообщить

 

духо-

венству

 

Тверской

 

епархіи,

 

что

 

въ

 

состав!

 

ея

 

произошла

 

переме-

на,

 

существенно

 

иовліявшая

 

на

 

весь

 

ходъ

 

дѣла,

 

порученная

 

ей

съѣздомъ.

Согласно

 

протоколу

 

епархіальная

 

съѣзда,

 

1906

 

г.

 

іюня

 

7

дня

 

за

 

Ж

 

58,

 

Комиссія

 

въ

 

собраніи

 

19

 

іюня,

 

нослѣ

 

нѣкоторыхъ

разсужденій,

 

избрала

 

на

 

должность

 

редактора

 

Епархіальныхъ

 

Ве-

домостей

 

председателя

 

ея

 

свящ.

 

М.

 

Березина,

 

на

 

что

 

онъ

 

далъ

свое

 

согласіе;

 

при

 

этомъ

 

свящ.

 

Березину

 

былъ

 

врученъ

 

протокол!

об!

 

избраніи

 

его

 

на

 

означенную

 

должность

 

для

 

представленія

 

Его

Высокопреосвященству.

 

На

 

другой

 

день,

 

20

 

іюня,

 

свящ.

 

Березин!

уведомил!

 

делопроизводителя

 

Комиссіи,

 

свящ.

 

Н.

 

Лебедева,

 

что

он!,

 

по

 

слабости

 

сил!,

 

отказывается

 

от!

 

всякая

 

участія

 

въ

 

дѣ-

лахъ

 

Комиссіи,

 

въ

 

подтвержденіе

 

чего

 

представил!

 

прошеніе

 

на

имя

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

об!

 

увольненіи

 

его

 

огь

 

всякая

участія

 

в!

 

делах!

 

Комиссіп,

 

с!

 

последовавшею

 

на

 

прошеніи

 

Бе-

резина

 

резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

обь

 

его

 

увольненіа

и

 

о

 

назначены

 

в!

 

члены

 

Комиссіи

 

следующая

 

в!

 

порядке

 

кан-

дидата,

 

избранная

 

съѣздомъ

 

духовенства.

Такое

 

неожиданное

 

обстоятельство

 

заставило

 

членов!

 

Комиссіп

экстренно

 

собраться

 

24

 

іюня

 

для

 

избранія

 

из!

 

своей

 

среды

 

пред-

седателя

 

Комиссіи

 

и

 

редактора

 

епархіальная

 

органа.

 

После

 

не-

которых!

 

разсужденій

 

и

 

постановленія

 

о

 

неожиданности

 

и

 

непо-

нятности

 

поступка

 

свящ.

 

Березина,

 

на

 

должность

 

председателя

Комиссіи

 

был!

 

избран!

 

свящ.

 

Н.

 

Флеровъ

 

и

 

кавдидатомъ

 

къ

 

нему

свящ.

 

В.

 

Струженцовъ;

 

на

 

должность

 

редактора

 

былъ

 

избранъ

свящ.

 

села

 

Власьева

 

Н.

 

Лебедевъ

 

и

 

кандидатомъ

 

къ

 

нему

 

свящ.

М.

 

Любскій,

 

вступившій

 

въ

 

составе

 

Комиссіи,

 

согласно

 

резолюціи

Его

 

Высокопреосвященства,

 

на

 

мѣсто

 

выбывшая

 

свящ.

 

Березина.
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По

 

представлены

 

этого

 

протокола

 

Ея

 

Высокопреосвященству,

вскоре

 

Комиссія

 

подучила

 

свѣдѣніе,

 

что

 

Владыка

 

не

 

согласен!

 

с!

взбраніем!

 

на

 

должность

 

редактора

 

свящ.

 

Лебедева,

 

вследствіе

неудобности

 

совместить

 

обязанности

 

сельская

 

свящ.

 

ев

 

обязан-

ностями

 

редактора,

 

Для

 

большая

 

уясненія

 

этого

 

обстоятельства

Комиссія

 

была

 

вызвана

 

Его

 

Высокопреосвященством!

 

13

 

іюля

■вместе

 

С!

 

редактором!

 

Енархіальныхъ

 

Ведомостей,

 

прот.

 

Н.

 

Крп-

ницким!.

 

Прп

 

разсужденіи

 

о

 

редактор!

 

Владыка

 

ясно

 

указалъ,

почему

 

он!

 

не

 

может!

 

утвердить

 

свящ,

 

Лебедева

 

в!

 

должности

редактора,

 

именно

 

потому,

 

что

 

село

 

Власьево,

 

в!

 

котором!

 

со-

стоит!

 

свящ.

 

Лебедев!,

 

находится

 

отъ

 

г.

 

Твери

 

въ

 

10

 

верстах!,

между

 

тѣмъ

 

редактор!

 

должен!

 

быть

 

всегда

 

нодъ

 

рукой

 

Владыки,

ирисутствовавшій

 

при

 

этом!

 

прот.

 

Ериницкій

 

на

 

предложеніе

Владыки

 

согласился

 

продолжать

 

дело

 

редакторства

 

до

 

окончатель-

ная

 

выясненія

 

вопроса

 

о

 

редакторе.

 

Между

 

прочим!,

 

Владыка

сообщил!,

 

что

 

вопрос!

 

о

 

редакторе

 

не

 

может!

 

быть

 

решен!

 

прежде

полученія

 

из!

 

Консисторіи

 

справок!,

 

относящихся

 

до

 

редакціи

Епархіальных!

 

Ведомостей.

В!

 

таком!

 

неопределенном!

 

положеніи

 

находится

 

Комиссія

 

до

полученія

 

сведвшй

 

изъ

 

Консисторіи.

Свѣдѣнія

 

о

 

дальнѣйшемъ

 

ходе

 

дела

 

п

 

о

 

положеніп

 

Компгеіи
будутъ

 

сообщены

 

своевременно.

С

 

п

 

и

 

с

 

о

 

к

 

ъ

воспитанников!

 

Тверской

 

духовной

 

семинары,

 

которымъ

 

назначено

пособіе

 

изъ

 

епархіальныхъ

 

и

 

блаятворительныхъ

  

сумме

 

за

 

май-
скую

 

треть

 

1905 — 1906

 

учебная

 

года.

1-го

 

класса'.

 

1)

 

Андрееву

 

Николаю— 10

 

р.,

 

Архангельскому
Веніамину— 6

 

р. :

 

Архангельскому

 

Евгенію —13

 

руб.,

 

Ахматову
Павлу— 5

 

р..

 

5)

 

Виноградову

 

Александру— 6

 

р.,

 

Воробьеву

 

Ни-
колаю— 10

 

р.,

 

Докучаеву

 

Николаю — 8

 

р. ;

 

Завьялову

 

Владиміру—
6

 

р.,

 

Колтыпину

 

Александру— 12

 

р.,

 

10)

 

Кочетову

 

Николаю— 7

 

р.,

Лазареву

 

Михаилу— 6

 

р.,

 

Львову

 

Алексею— 7

 

р.,

 

Молчанову
Ветру— 7

 

р.,

 

Никольскому

 

Алексею— 8

 

р.,

 

15)

 

Никольскому

 

Ни-
колаю— 15

 

р,

 

Образцову

 

Александру — 9

 

р.,

 

Павлову

 

Алексею—
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7

 

р.,

 

Петрашень

 

Николаю— 15

 

р.,

 

Петропавловскому

 

Владиміру —

7

 

p.,

 

20)

 

Плетневу

 

Павлу— 7

 

руб.,

 

Гілиткину

 

Димитрію— 9

 

р,.

Поведскому

 

Димитрію — 7

 

р.,

 

Покровскому

 

Борису— 7

 

р.,

 

Прозо-
рову

 

Николаю — 7

 

р.,

 

25)

 

Пылаеву

 

Василію — 5

 

р.,

 

Иешехонову
Евгенію —7

 

р.,

 

Рождественскому

 

Петру— 5

 

р.,

 

Садикову

 

Нико-
лаю— 12

 

р.,

 

Симакову

 

Николаю— 10

 

р.,

 

30)

 

Смирнову

 

Михаилу
—14

 

р.,

 

Соколову

 

Алексею— 5

 

р,

 

Соколову

 

Владиміру

 

— 7

 

р.,

Таирову

 

Павлу —7

 

р.,

 

Томилину

 

Аркадію— 7

 

р.,

 

35)

 

Троицкому
Александру— 7

 

р,

 

Тугаринову

 

Николаю— 12

 

р.,

 

Успенскому

 

Ана-
толію — 7

 

р.,

 

Успенскому

 

Николаю—7

 

р.,

 

Ѳессалоницкому

 

Васи-
лію— 7

 

р.,

 

40)

 

ЧередЬеву

 

Сергею— 15

 

р.,

 

Черемхину

 

Валентину
— 12

 

руб.,

 

Чекалову

 

Константину— 5

 

руб.,

 

42)

 

Чередееву

 

Але-
ксандру—14

 

руб.

2-го

 

класса:

 

1)

 

Богоявленскому

 

Сергею— 7

 

р.,

 

Введенскому
Ивану— 7

 

р.,

 

Воинову

 

Алексею— 7

 

р.,

 

Воскресенскому

 

Николаю
7

 

р..

 

Галахову

 

Андрею—7

 

р.,

 

Данилову

 

Петру

 

— 7

 

р.,

 

Дмитров-
скому

 

Сергею— 7

 

р.,

 

Драницыну

 

Александру— 16

 

р.,

 

Житникову
Михаилу— 7

 

р.,

 

10)

 

Знаменскому

 

Георгію — 7

 

р.,

 

Зольникову

 

Ди-
мнтрію

 

— 14

 

руб.,

 

Илыіярскому

 

Николаю

 

-

 

7

 

р.,

 

Лебедеву

 

Але-
ксандру— 7

 

р.,

 

Лебедеву

 

Николаю

 

— 7

 

р.,

 

15)

 

Любимову

 

Арсенію
7

 

р.,

 

Михайловскому

 

Симеону— 7

 

р.,

 

Морошкину

 

Димитрію

 

-

 

7

 

р.,

Никольскому

 

Ііладиміру— 7

 

р.,

 

Никольскому

 

Леониду— 7

 

р.,

 

20)
Новоселову

 

Петру — 7

 

р.,

 

Образцову

 

Владиміру

 

— 7

 

р.,

 

Романов-
скому

 

Александру— 7

 

р.,

 

Первухину

 

Сергею— 7

 

р.,

 

Пономареву
Ивану — 14

 

р.,

 

25)

 

Постникову

 

Сергею— 7

 

р.,

 

Приклонскому

 

Бо-
рису— 7

 

р.,

 

Сабинпн^

 

Александру— 7

 

руб.,

 

Соколову

 

Владиміру
(Беж.)—

 

7

 

руб

 

,

 

Сперанскому

 

Николаю -7

 

руб.,

 

30)

 

Троицкому
Леониду— 7

 

р.,

 

31)

 

Флоровскому

 

Петру— 14

 

руб.

3-го

 

класса'.

 

1)

 

Аркадову

 

Макарію — 5

 

р.,

 

Архангельскому
Алексею— 8

 

р.,

 

Архангельскому

 

Павлу

 

— 7

 

руб.,

 

Архангельскому
Петру— 7

 

р.,

 

5)

 

Бойкову

 

Николаю — 7

 

р.,

 

Бухареву

 

Леониду—

7

 

р..

 

Веригину

 

Вячеславу— 7

 

р ,

 

Верпынскому

 

Ивану— 9

 

руб.,
Вишнякову

 

Анатолію — 5

 

р.,

 

10)

 

Воронцову

 

Константину— 5

 

р.,

Воскресенскому

 

Михаилу— 7

 

р.,

 

Вытчикову

 

Петру—8

 

р.,

 

Голи-
кову

 

Васплію —7

 

р.,

 

Георгіевскому

 

Александру— 9

 

р.,

 

15)

 

Дани-
лову

 

Сергею— 13

 

р..

 

Дмитровскому

 

Николаю— 5

 

р.,

 

Казанскому
Александру— 5

 

р.,

 

Колерову

 

Анатолію— 7

 

р.,

 

Колтыпину

 

Нико-
лаю— 5

 

р.,

 

20)

 

Лебедеву

 

Владиміру — 5

 

р.,

 

Митропольскому

 

Але-
ксею— 7

 

р.,

 

Михайлову

  

Александру— 7

 

р.,

 

Михайловскому

 

Васи-
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лію— 7

 

р.,

 

Можжухвну

 

Николаю— 7

 

p.,

 

25)

 

Муравьеву

 

Влади-
міру — 5

 

р.,

 

Налетову

 

Петру—7

 

р.,

 

Орлову

 

Петру— 12

 

р.,

 

Пав-
лову

 

Захары— 7

 

р.,

 

Покровскому

 

Виктору—7

 

р

 

;

 

30)

 

Протопопову
Дпмитрію— 5

 

р..

 

Пылаеву

 

Николаю— 6

 

р.,

 

Рябчикову

 

Борису—

7

 

р..

 

Раменскому

 

Леониду— 7

 

р.,

 

Рубцову

 

Михаилу— 7

 

р.,

 

35)
Таирову

 

Николаю

 

— 5

 

р.,

 

Трисветову

 

Алексею— 5

 

р.,

 

Троицкому
Владиміру— 4

 

р.,

 

Тугаринову

 

Михаилу— 5

 

р.,

 

Успенскому

 

Але-
ксандру— 7

 

р.,

 

40)

 

Успенскому

 

Николаю— 7

 

руб.,

 

Флоровскому
Якову — 7

 

р.,

 

42)

 

Франтову

 

Аркадію — 13

 

руб.

4-го

 

класса:

 

1)

 

Архангельскому

 

Георгію— 10

 

р.,

 

Бенеман-
скому

 

Георгію — 17

 

р.,

 

Доброхотову

 

Александру— 7

 

р.,

 

Долгалову
Евѳимію

 

-5

 

р.,

 

5)

 

Дюкову

 

Ивану

 

— 7

 

р.,

 

Дамаскину

 

Ивану—7

 

р.,

Данилову

 

Сергею -13

 

р.,

 

Загорскому

 

Владиміру — 5

 

р.,

 

Измай-
лову

 

Владпміру — 10

 

р.,

 

10)

 

Ильинскому

 

Павлу— 6

 

р.;

 

Крылову
Ивану—13

 

р.,

 

Колокольцову

 

Алексею— 7

 

р.,

 

Лебедеву

 

Сергею—

17

 

р.,

 

Некрасову

 

Александру— 7

 

р.,

 

15!

 

Некрасову

 

Михаилу—

Ь

 

р.,

 

Никотину

 

Николаю— 6

 

р.,

 

Осокину

 

Алексею— 7

 

р.,

 

Перву-
хину

 

Оеодору— 5

 

р.,

 

Плотникову

 

Василію — 9

 

р

 

,

 

20)

 

Постникову
Павлу— 9

 

р.,

 

Пылаеву

 

Гриярію — 7

 

р.,

 

Радикорскому

 

Михаилу—

5

 

р,

 

Раменскому

 

Леониду— 5

 

р.,

 

Рудакову

 

Николаю— 8

 

р.,

 

25)
Серговскому

 

Ивану— 12

 

р.,

 

Синеву

 

Антонину—7

 

руб.,

 

Соколову
Михаилу— 7

 

р.,

 

Соколову

 

Сергею— 7

 

р

 

,

 

Страхову

 

Сергею— 7

 

р.,

30)

 

Суслову

 

Владиміру — 7

 

р.,

 

Тархову

 

Петру— 6

 

р.,

 

Троицкому
Николаю

 

-7

 

р.,

 

Тугаринову

 

Анатолію — 5

 

р.,

 

Чекалову

 

Николаю
— 7

 

р.,

 

35)

 

Чернышеву

 

Ивану-- 13

 

руб.

5-го

 

класса:

 

1)

 

Барэапынову

 

Ивану— 8

 

р.,

 

Волкову

 

Але-
ксею

 

-

 

5

 

р.,

 

Воскресенскому

 

Алексею- -9

 

р..

 

Голубеву

 

Петру—

7

 

р.,

 

5)

 

Данилову

 

Александру— 9

 

р.,

 

Житникову

 

Сергею— 5

 

р.,

Завьялову

 

Михаилу— 9

 

р.,

 

Загорскому

 

Василію — 5

 

руб.,

 

Звереву
Александру— 7

 

р.,

 

10)

 

Евѳимову

 

Петру

 

— 8

 

р.,

 

Кунріянову

 

Нико-
лаю— 7

 

р.,

 

Лебедеву

 

Петру— 7

 

р.,

 

Некрасову

 

Сергею—8

 

руб.,
Орлову

 

Александру

 

13

 

руб.,

 

15)

 

Плаксину

 

Владиміру— 5

 

руб.,
Плиткину

 

Арсенію—

 

12

 

р.,

 

Сербскому

 

Арсенію— 9

 

р.,

 

Сперанскому
Сергвю — 7

 

р.,

 

Тихомирову

 

Михаилу— 7

 

р.,

 

20)

 

Троицкому

 

Павлу
—7

 

р.

 

21)

 

'Іровцкому

 

Петру

 

— 11

 

руб.

в-го

 

классах

 

Г)

 

Архангельскому

 

Ивану— 9

 

руб.,

 

Завьялову
Александру

 

(Вол.)— 15

 

р.,

 

Колосову

 

Виктору

 

— 9

 

р.,

 

Куницыну
Александру— 7

 

р.,

 

5)

   

Кустову

   

Алексею— 10

 

р.,

 

Лебедеву

 

Але-
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ксандру— 12

 

руб.,

 

Малпнпну

 

Николаю-

 

5

 

руб.,

 

Преображенскому
Ильи

 

— 8

 

р.,

 

Синеву

 

Восплію — 5

 

р.,

 

10)

 

Сперанскому

 

Михаилу—
8

 

р.,

 

Трушпнскому

 

Алексею — 7

 

р.,

 

Чекалкипу

 

Алексею— 12

 

р.,

13)

 

Шутову

 

Ивану— 12

 

руб.

 

Итого

 

1468

 

руб.

О

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

Е

 

Ы

 

I

 

Е.

Отъ

 

Совѣта

 

Кашпппскоіі

 

женской

 

второклассной

 

учитель-

ской

 

школы.

1)

   

Пріемныя

 

испытанія

 

желающим!

 

поступить

 

въ

 

Капшиіі-

скую

 

второклассную

 

школу

 

будут!

 

произведены

 

31

 

августа.

2)

  

За

 

несколько

 

дней

 

до

 

экзамена

 

должны

 

быть

 

представлены

в!

 

Совѣте

 

школы:

 

прошеніе

 

на

 

имя

 

Совета,

 

метрическая

 

выпись

о

 

рожденіи

 

(предельный

 

возраст!

 

для

 

поступающих!

 

в!

 

1-е

 

отдѣ-

леніе— 1272

 

лѣт!

 

и

 

до

 

157J

 

п

 

свидетельство

 

объ

 

окончаніи

курса

 

начальной

 

школы.

3)

  

Въ

 

числе

 

друпіхъ

 

нредметовъ

 

въ

 

школ!

 

преподаются:

кройка,

 

шитье

 

и

 

другія

 

рукодѣльныя

 

работы.

4)

   

Платы

 

за

 

обученіе

 

не

 

полагается,

 

за

 

столъ

 

же

 

взимается

18

 

руб.

 

въ

 

годъ.

 

Платье,

 

обувь,

 

носильное

 

и

 

постельное

 

бѣ.іье

должны

 

быть

 

свои.

Прошенія

 

Совет!

 

просит!

 

присылать

 

по

 

следующему

 

адресу:

гор.

 

Калязин!,

 

Тверской

 

губ.,

 

т

 

Совет!

 

Каншинской

 

второкласс-

ной

 

женской

 

учительской

 

школы.

В

 

А

 

К

 

А

 

II

 

Т

 

II

 

О

 

Е

    

И

 

Ъ

 

6

 

Т

 

О

Псалом

 

щ иче

 

с

 

к

 

о

 

е.

При

 

церкви

  

ног.

 

Іоанна-Предтечи,

 

Калязинскаго

 

уезда.

Реяакторъ

 

протоіерѳй

 

Ц.

 

Криниикш.

Печатать

 

разрѣшается.

  

1

 

августа

  

1 90Г-5

 

года.

Рѳкторъ

 

Семинаріи,

 

Архимандритъ

 

Евгеній.

Печатано

 

вь

 

Типографіи

 

Тверского

 

Губернскап

 

ГІравленія.



ТБЕРСК.1Л
Елархіальныя

 

Въдомости.
і

 

АВГУСТА

 

1906

 

ГОДА.

Я1

 

н

       

Яѵ§

ГОДЪ

    

ТРИДЦАТЫЙ.

?&СТЬ~НВ0ФФИЦ1ДЛЬЗ&Я.
Содеріканіе

 

части

 

неоффиціальной:

 

Правда

 

о

 

русскомъ

 

наридѣ

(продолжение).—Автобіоррафическін

 

записки

 

ирот.

 

Тверской

 

Влаіимір-
ской

 

церкви

 

В.

 

Ѳ.

 

Владиславлева

 

(продолжевіе). — Тверской

 

городской
голова

 

ГѴоргій

 

Александровичъ

 

Знаменскій

 

(некрологъ).— Слово

 

при

отпѣваніи

 

Тверского

 

городского

 

головы

 

Г.

 

А.

 

Знаменскаго.— Изложение
лекцій

 

проф.

 

Н.

 

В.

 

Покровскаго

 

по

 

исторіи

 

русской

 

церковной

 

архи-

тектуры

 

и

 

живописи,

 

читааныхъ

 

на

 

Тверскихъ

 

краткосрочныхъ

 

архео-

логическихъ

 

курсахъ

 

1 — 4

 

іюня

  

1904

 

г.

 

(окончаніе). —Объявленіе.

ПРАВДА

   

О

   

РУССКОМЪ

   

НАРОДЪ

(по

 

вопросу

 

о

 

единеніи

 

интеллигенціи

 

съ

 

Церковью

 

и

 

народомъ4).

(ПР

 

О

 

Д

 

О

 

Л

 

Ж

 

Е

 

Н

 

1

 

Е

     

t))i

Имѣя

 

въ

 

виду

 

поставленный

 

выше

 

вопросъ,

 

мы,

 

на

 

пути

иыясненія

 

его,

 

неизбѣжно

 

сталкиваемся

 

съ

 

образованнымъ

 

элемен-

том'ь

 

русскаго

 

общества,

 

нзвѣстнымъ

 

подъ

 

вазваніемъ

 

интеллпген-

ціи.

 

Что

 

міросозерцаніе

 

послѣдней,

 

въ

 

нѣкоторой

 

большей

 

или

меньшей

 

ея

 

части,

 

безусловно

 

противоположно

 

описанному, — это

ни

 

для

 

кого

 

не

 

новость.

 

Точно

 

такъ

 

же

 

не

 

пмѣлъ

 

бы

 

живого

 

инте-

')

 

См.

 

Тв.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

за

  

1906

 

г.

 

№

 

14.
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реса

 

вопросъ

 

о

 

вліяніи

 

интеллигенція

 

на

 

народъ,

 

если

 

бы

 

жизнь

нашего

 

отечества

 

предоставлена

 

была

 

свободному,

 

естественному

ея

 

теченію —доброму

 

или

 

злому,

 

безразлично.

 

Но

 

такъ

 

какъ,

 

но

слову

 

апостола,

 

мы

 

должны

 

быть

 

готовы

 

дать

 

отвѣтъ

 

всякому,

'.вопрошающему

 

о

 

нашемъ

 

упованіи»

 

(1

 

Петр.

 

3,

 

15),

 

и,

 

кромѣ

того,

 

постоянно

 

испытывать

 

саыихъ

 

себя,

 

«въ

 

вѣрѣ

 

ли

 

мы»

(2

 

Кор.

 

13,

 

5),

 

то

 

приходится

 

остановиться

 

на

 

томъ,

 

что

говоритъ

 

намъ

 

христіанское

 

самосознаніе.

 

интеллигенции?

 

Дѣйстви-

тельная

 

жизнь

 

послѣдней

 

свидѣтельствуетъ

 

намъ,

 

что

 

той

 

вѣры,

о

 

которой

 

говоритъ

 

апостолъ,

 

«т.-е.

 

увѣреиности

 

въ

 

невидимому

какъ

 

бы

 

въ

 

видимомъ,

 

и

 

въ

 

желаемомъ

 

и

 

ожидаемомъ,

 

какъ

 

бы

 

въ

настоящемъ»

 

(Изъясневіе

 

Правосл.

 

Катнхиз.

 

митрон.

 

Филарета),

не

 

существуемъ

 

въ

 

ней;

 

что

 

«здраваго

 

ученія....

 

съ

 

вѣрою

 

н

 

лю-

бовію

 

во

 

Христѣ

 

Іисусѣ»

 

(^2

 

Тим.

 

1,13)

 

она

 

не

 

держится

 

и

 

вѣры

во

 

«святую,

 

соборную

 

и

 

апостольскую

 

Церковь»

 

не

 

испивѣдуетъ.

Вместо

 

же

 

христіанской

 

вѣры

 

она

 

создала

 

такъ

 

называемую

 

личную

вѣру

 

въ

 

свободу

 

и

 

компетенцию

 

разума

 

въ

 

дѣлѣ

 

религіи,

 

незави-

симо

 

отъ

 

божественнаго

 

откровенія.

 

Эта

 

«новая

 

модная

 

вѣра»

источником^,

 

своимъ

 

имѣетъ

 

естественно-научное

 

міросозерцаніе

 

и

естественную

 

мораль.

 

Таковы

 

отсюда

 

ученія

 

о

 

прогрессѣ,

 

комму-

низмѣ.

 

альтруизмѣ

 

и

 

всевозможный

 

гуманитарный

 

и

 

соціальныя

доктрины.

 

Люди

 

же

 

крайияго

 

направленія,

 

какъ,

 

напримѣръ,

гр.

 

Л.

 

Толстой,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

самогипноза,—ироповѣдуютъ

 

всему

христіанскому

 

міру

 

свободу

 

отъ

 

всякой

 

религіи,

 

отъ

 

всякихъ

 

огра-

ничены

 

духа

 

п

 

плоти.

 

По

 

нхъ

 

мнѣнію,

 

человѣчество

 

уже

 

настолько-

выросло

 

п

 

созрѣло

 

умственно

 

и

 

нравственно,

 

что

 

теперь

 

моягетъ

жить

 

и

 

управляться

 

само

 

собою.

 

Современная

 

культура

 

открыла

всѣ

 

пути

 

къ

 

знанію,

 

всѣ

 

средства

 

усовершенствованія

 

частной

 

и

общественной

 

жизни,

 

которыми,

 

будто

 

бы

 

уже

 

внѣ

 

всякаго

 

сомнѣ-

нія,

 

обезпечено

 

будущее

 

міровое

 

счастіе

 

и

 

благополучіе.

 

Дерзость

анархической

 

мысли

 

доходитъ

 

до

 

того,

 

что,

 

по

 

разоужденіямъ

 

обез-

умѣвшихъ

 

несчастныхъ

 

ироиовѣдниковъ,

 

«самая

 

ужасная

 

книга

ьъ

 

христіанскомъ

  

мірѣ,

 

надѣлавшая

 

больше

 

вреда

  

«людямъ — это
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священная

 

исторія

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завѣта»

 

(Брошюра

 

Л.

 

Тол-

стого:

 

«Обращеніе

 

къ

 

духовенству»,

 

книгоиздательство

 

«Обновле-

ніе»

 

1906

 

стр.

 

8):

 

«Правительство

 

едивственный

 

тормозъ,

 

задер-

жлиающій

 

открытіе

 

рая

 

на

 

землѣ>

 

(его

 

ate

 

брош.:

 

<Патріотизмъ

и

 

правительство»,

 

«Церковь

 

и

 

государство-»,

 

«Конецъ

 

вѣка»

 

и

многія

 

другія,

 

въ

 

огромномъ

 

количествѣ

 

распространившіяся

 

въ.

нашемъ

 

крестьявствѣ

 

послѣ

 

Манифеста

 

17

 

октября).

 

Какъ

 

бы

самъ

 

князь

 

міра

 

сего

 

(Іоанн.

 

12,

 

31),

 

въ

 

лицѣ

 

своихъ

 

служи-

телей,

 

подпялъ

 

отчаянную

 

борьбу

 

со

 

Христомъ

 

и

 

Его

 

послѣдова-

телямп.

 

Невольно

 

приходитъ

 

мысль,

 

что,

 

вслѣдствіе

 

вразствевнаго

развращения

 

и

 

безпечности

 

христіанъ,

 

врагъ

 

рода

 

человѣческаго

ииѣетъ

 

цѣлію

 

сѣять

 

на

 

Христовой

 

нпвъ

 

не

 

одни

 

только

 

«плевелы»

(Матѳ.

 

13,

 

25),

 

а

 

предпринимает!,

 

походъ

 

въ

 

намѣреніи

 

уничто-

жить

 

самое

 

христіанство.

 

Здѣсь

 

не

 

мѣсто

 

подвергать

 

критикѣ

естественно-научное

 

міросозерцаніе

 

и

 

трактовать

 

о

 

безуміи

 

(Псалт.

52,

 

1 — 2)

 

раціоналпстовъ,

 

потому

 

что

 

это

 

ие

 

составляетъ

 

нашей

задачи

 

Мы

 

имѣемъ

 

въ

 

виду

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

отразилось

 

это

міросозерцаніе

 

невѣрующей

 

части

 

интеллигенціи

 

на

 

простомъ

 

на-

родѣ.

Евангельское

 

предсказание,

 

что

 

среда

 

христіанъ

 

возстанутъ

лжепророки

 

и

 

лжехристы,

 

которые,

 

являясь

 

съ

 

цѣлію

 

совращенія

съ

 

истиннаго

 

пути

 

даже

 

«избранныхъ»

 

(Мѳ.

 

24,

 

24),

 

приходятъ

къ

 

намъ

 

въ

 

овечьей

 

шкурѣ,

 

внутри

 

же

 

суть

 

волки

 

хищные,

даетъ

 

намъ

 

основаніе

 

говорить

 

о

 

вредныхъ

 

послѣдствіяхъ

 

пропа-

ганды

 

этими

 

лжеучителями

 

своего

 

невѣрія

 

словами

 

Самого

 

Спа-

сителя:

 

«по

 

плодамъ

 

ихъ

 

узнаете

 

ихъ»

  

(Матѳ.

 

7,

  

15").

Жизненная

 

правда,

 

что

 

плоды

 

невѣрія

 

на

 

почвѣ

 

естественно-

ваучваго

 

міросозерцанія

 

скоро

 

дали

 

знать

 

себя

 

не

 

только

 

въ

 

средѣ

образованной

 

интеллигенціи.

 

но

 

и

 

въ

 

средѣ

 

простого

 

народа,

 

жи-

вущаго

 

въ

 

селахъ

 

и

 

деревняхъ.

 

Это,

 

впрочемъ,

 

п

 

неудивительно,

такъ

 

какъ

 

менгду

 

поборниками

 

научныхъ

 

знаній

 

существуютъ

 

въ

болыпомъ

 

количествѣ

   

люди,

   

жая;дущіе

 

шпрокаго

 

распространеніЯ'
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свопхъ

 

идей,

 

заявляющіе

 

свои

 

права

 

на

 

переустройство

 

жизни

 

на-

родной,

 

на

 

пскорененіе

 

«релпгіозвыхъ

 

суевѣрій»,

 

хотя

 

бы

 

иародъ

в

 

не

 

и.мѣлъ

 

ни

 

малѣйшей

 

подготовки

 

къ

 

такому

 

перерожденію.

Справедливость

 

сказаннаго

 

подтвердятъ

 

благонамѣреішые

 

члены

самой

 

деревни,

 

родившіеся

 

и

 

состарившіеся

 

въ

 

нѣдрахъ

 

Правосла-

вія.

 

Послѣдніе

 

теперь

 

часто

 

жалуются

 

пастырямъ

 

Церкви

 

на

 

уве-

личивающееся

 

невѣріе,

 

въ

 

особенности

 

въ

 

молодомъ

 

поколѣніи,

чему

 

помогаетъ

 

тѣсное

 

взаимоотношеніе

 

между

 

городомъ

 

и

 

дерев-

ней.

 

Вольномысліе

 

и

 

нравственная

 

распущенность

 

начпнаютъ

 

сильно

портить

 

людей,

 

которые

 

еще

 

такъ

 

недавно

 

слуясили

 

оплотомъ

 

Нра-

вославія

 

съ

 

беззавѣтной

 

преданностью

 

вѣрѣ,

 

Царю

 

и

 

отечеству.

По

 

словамъ

 

старыхъ

 

людей,

 

народъ

 

совсѣмъ

 

отбился

 

отъ

 

деревни,

оставляя

 

ва

 

произволъ

 

судьбы

 

семью

 

и

 

дѣтеп,

 

не

 

думая

 

объ

 

обез-

печеніп

 

родного

 

дома

 

на

 

случай

 

самыхъ

 

пеобходимыхъ

 

запросовъ

жизни,

 

чтобы

 

сколько-нибудь

 

пріобрѣсти

 

себѣ

 

образованности

 

куль-

турныхъ

 

городовъ.

 

Побывъ

 

въ

 

городѣ,

 

«хроническіе

 

переселенцы»

возвращаются

 

въ

 

извѣстное

 

время

 

года

 

на

 

родиву

 

съ

 

разбитыми

чувствами,

 

проклиная

 

земледѣльческій

 

трудъ

 

и

 

становясь

 

въ

 

ряды

демонстрантов-!,,

 

заявляющихъ,

 

во-1-хъ,

 

свое

 

нерасполоягеніе

 

къ

Церкви, — этой

 

высшей

 

руководптельницѣ

 

всякаго

 

возраста;

 

во-2-хъ,

не

 

имѣющихъ

 

уваженія

 

къ

 

натріотическимъ

 

чувствамъ

 

своихъ

отцовъ

 

и

 

дѣдовъ,

 

бывшихъ

 

воиновъ,

 

спасавшихъ

 

Россію

 

своею

кровію,

 

н

 

въ-3-хъ,

 

не

 

сохраняющихъ

 

въ

 

священной

 

цѣлости

 

се-

мейвыя

 

вачала,

 

составляющія.

 

первую

 

основу

 

всякихъ

 

обществъ

 

и

государствъ.

 

Церковь,

 

говорятъ

 

онч,

 

есть

 

обмавъ,

 

выдумка,

 

кото-

рою

 

морочатъ

 

вевѣжествешіыхъ

 

людей

 

духовныя

 

лица

 

въ

 

собствен-

вомъ

 

расчетѣ

 

ва

 

валшву;

 

«пстииная

 

вѣра

 

—

 

можетъ

 

быть

 

вездѣ,

только

 

не

 

тамъ,,

 

гдѣ

 

она

 

явно

 

ложная,

 

насилующая— въ

 

государ-

ственномъ

 

строѣ». —Государство

 

есть

 

жестокое

 

явлевіе,

 

не

 

прими-

римое

 

въ

 

своей

 

основѣ

 

съ

 

гуманнѣйшамъ

 

«новооткрытымъ»

 

уче-

ніемъ

 

о

 

неиротпвленін

 

злу,

 

и,

 

какъ

 

таковое,,

 

не

 

заслуживаетъ,

чтобы

 

его

 

защищать,

 

не

 

щадя

 

жизни.

 

Семья —это

 

старинвая

форма

 

объединенія

 

людей

 

на

 

почвѣ

 

узких ь

   

интересовъ,

 

непонят-
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ная

 

въ

 

наше

 

время,

 

когда

 

всюду

 

слышатся

 

рѣчп

 

о

 

раі.ноправпо-

ети

 

мужчинъ

 

и

 

женщинъ,

 

о

 

свободѣ

 

чувствъ,

 

труда

 

и

 

т.

 

д.

 

Если

съ

 

такимъ

 

перерояіденіемъ

 

возвращаются

 

дѣта

 

изъ

 

простыхъ

 

и

честпыхъ

 

христіанскихъ

 

семей,

 

то

 

неудивительно,

 

сколько

 

слезъ,

сколько

 

разочарованій

 

и

 

разбптыхъ

 

надеждт.

 

пережаваютъ

 

благо-

честивые

 

ихъ

 

родители,

 

живущіе

 

въ

 

страхѣ

 

Болііемъ,

 

въ

 

житей-

ской

 

мудрости,

 

которая

 

пріобрѣтена

 

глубокой

 

вѣрой

 

и

 

собственнымъ

опытомъ.

 

Если

 

же

 

невѣріемъ

 

въ

 

разумныя

 

и

 

здравьтя

 

начала

 

жизни

заражается

 

отецъ

 

семейства

 

или

 

старшін

 

въ

 

родѣ,

 

то

 

слѣдствіемъ

того,

 

какъ

 

показываетъ

 

жизнь,

 

скоро

 

является

 

нравствевное

 

раз-

ложеніе

 

цѣлой

 

семьи

 

съ

 

полнымъ

 

разстройствомъ

 

семеГшаго

 

по-

рядка,

 

влекущимъ

 

за

 

собою

 

нищету

 

и

 

преступленія.

Таковъ

 

общій

 

колоритъ

 

лшзни

 

простого

 

русскаго

 

парода,

 

бо-

лѣе

 

или

 

менѣе

 

свидѣтельствующій,

 

что

 

коренвое

 

православное

населеніе

 

селъ

 

и

 

деревень,

 

бывшее

 

цѣлые

 

вѣка

 

украшеніемъ

 

и

гордостью

 

нашего

 

отечества,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

сильно

 

поколебле-

но

 

въ

 

своихъ

 

жизненныхъ

 

основахъ.

 

Въ

 

частности,

 

это

 

подтвер-

ждается

 

раздробленностью

 

яштелей

 

деревни

 

по

 

отношенію

 

къ

 

обще-

ству

 

и

 

семьѣ.

 

Самой

 

краснорѣчивой

 

иллюстраціей

 

«мірской

 

не-

урядицы»

 

служатъ

 

крестьянскіе

 

сходы,

 

которыми

 

рѣшаются

 

всѣ

выдающееся

 

вопросы

 

общественнаго

 

характера.

 

Дто

 

же

 

мы

 

видимъ

на

 

нихъ?

 

Несогласіе,

 

раздоры,

 

выходки

 

самаго

 

возмутительнаго

свойства,

 

оскорбляющія

 

религіозное

 

п

 

нравствеввое

 

чувство,

 

умни-

чанье

 

выскочекъ

 

взъ

 

молодыхъ

 

и

 

почти

 

совершенное

 

отчуяідевіе

отъ

 

дѣла

 

почтенныхъ

 

старцевъ:

 

послѣдніе

 

совершенно

 

лишаются

какого-либо

 

значенія,

 

особенно

 

если

 

они

 

къ

 

тому

 

же

 

«изъ

 

отста-

лыхъ

 

отъ

 

своего

 

вѣка».

 

За

 

отсутствіемъ

 

нравственнаго

 

критерія,

самосознаваемаго

 

единодушно

 

всѣмн

 

членами

 

общества,

 

рѣшеніе

на

 

сходахъ

 

существенныхъ

 

вопросовъ

 

мѣстной

 

жизни

 

остается

 

во

власти

 

завѣдомо-негодныхъ

 

людей.

 

О

 

какой-либо

 

упорядоченности

сходовъ

 

нечего

 

и

 

говорить,

 

когда

 

вмвсто

 

ея

 

начиваетъ

 

пріобрѣ-

тать

 

силу

   

нринцапъ

   

свободнаго

 

отношевія

 

ко

 

всему,

 

что

 

только
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чіс

 

можетъ

 

дискредитироваться

 

человѣческимъ

 

разумомъ.

 

Незамѣтно

 

для

-самих

 

ъ

 

крестьянъ,

 

ихъ

 

«свободный»

 

разумъ,

 

этотъ

 

царь

 

въ

 

головѣ,

въ

 

сущности

 

находится

 

въ

 

страшнѣйшемъ

 

рабствѣ

 

у

 

всевозмож-

ныхъ

 

страстей

 

и

 

заблужденій,

 

какія

 

только

 

могутъ

 

свить

 

себѣ

гнѣздо

 

какъ

 

въ

 

каждомъ

 

человѣкѣ

 

порознь,

 

такъ

 

и

 

въ

 

цѣломъ

обществѣ

 

Въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

страсть

 

къ

 

виву

 

и

 

безобразвымъ

приключеніямъ

 

играетъ

 

преобладающую

 

роль

 

надъ

 

остальными:

этой

 

слабостью

 

народа

 

пользуются

 

враги

 

его,

 

въ

 

своихъ

 

цѣляхъ

подстрекая

 

возбужденную

 

толпу

 

ко

 

всевозмолшымъ

 

безпорядкамъ,

стачкамъ,

 

забастовками

 

безлощадно

 

лишая

 

его

 

чести,

 

имущества,

а

 

иногда

   

и

 

самой

 

жизни.

Что

 

«на

 

міру»,

 

то

 

же

 

и

 

въ

 

семьѣ.

 

Какъ

 

мало

 

осталось

 

се-

мей

 

мирпыхъ,

 

добрыхъ,

 

въ

 

христіанскомъ

 

смыслѣ

 

этого

 

слова,

 

и

искревве-благочестпвыхъ!

 

Съ

 

трудомъ

 

можно

 

найти

 

теперь

 

домъ,

въ

 

которомъ

 

бы

 

свято

 

соблюдались

 

христіанскія

 

добродѣтели,

 

строго

исполнялся

 

бы

 

законъ

 

Божій,

 

гдѣ

 

бы

 

дѣти

 

были

 

воспитываемы

 

на

началахъ

 

страха

 

Божія

 

и

 

повиновенія

 

взрослымъ.

 

Обычнымъ

 

явле-

віемъ

 

считаются

 

семейные

 

раздѣлы

 

отца

 

съ

 

дѣтьми.

 

братьевъ

между

 

собою,

 

удаленіе

 

матери

 

отъ

 

роли

 

хозяйки;

 

не

 

говоримъ

 

уже

-о

 

-бѣдвыхъ

 

ц

 

безпомощвыхъ

 

старикахъ.

 

Ввесеніе

 

«новаго»

 

порядка

в.ъ

 

семью,

 

не

 

считающагося

 

съ

 

народными

 

добрыми

 

обычаями,

признается

 

двломъ,

 

на

 

которое

 

«вивоввики»

 

смотрятъ

 

съ

 

гордо-

стію,

 

а

 

«необразованные»— съ

 

завистью.

 

Но

 

тутъ

 

еще

 

половина

бѣды.

 

Настоящая

 

гроза

 

разразится

 

надъ

 

иашимъ

 

отечествомъ

 

во

всей

 

своей

 

силѣ,

 

когда

 

на

 

арену

 

жизни

 

семейной

 

и

 

общественной

выступятъ

 

современвыя

 

дѣти,

 

достойные

 

потомки

 

своихъ

 

отцовъ.

Видя,'

 

какъ

 

уваженіе

 

къ

 

власти,

 

сосредоточенной

 

въ

 

лпцѣ

 

Церкви

и

 

Правительства,

 

утрачивается

 

постепенво

 

родителями,

 

дѣти

 

съ

малыхъ

 

лѣтъ

 

начпнаютъ

 

понимать,

 

что

 

задача

 

ихъ

 

жизни:

 

ни

отъ

 

кого

 

не

 

зависѣть,

 

никого

 

не

 

уважать,

 

ничѣмъ

 

никому

 

не

 

быть

обязаннымъ,— словомъ,

 

знать

 

только

 

себя.

 

Поэтому

 

даже

 

теперь

неудивительно

 

встрѣтить

 

дѣтей

 

и

 

извольничавшихся

 

подростковъ,

которые

 

свой

 

разумъ

 

ставятъ

 

выше

 

родительскаго;

 

а

 

«неудав-

шіеся»

 

мальчики

   

въ

   

городахъ,

 

по

 

возвращеніп

 

ихъ

 

въ

 

деревню,
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рѣшаются

 

безсмысленно

 

критиковать

 

высшіе

 

вопросы

 

жизни,

какъ-то— религіи

 

и

 

государства,— не

 

вызывая

 

надлежащей

 

оппо-

зиции

 

даже

 

со

 

стороны

 

сельскихъ

 

властей.

Вотъ

 

гдѣ

 

иредвѣстники

 

гряду щихъ

 

страданій

 

вашего

 

варода.

И

 

опасевія

 

ва

 

этотъ

 

счетъ,

 

при

 

взглядѣ

 

ва

 

вашу

 

современную

молодежь

 

деревень

 

и

 

селъ,

 

едва

 

ли

 

кто

 

можетъ

 

вазвать

 

веосвова-

тельными.

 

Всѣмъ

 

извѣстно,

 

что

 

умъ,

 

сердце,

 

воля

 

и

 

характеръ

пмѣютъ

 

свое

 

воснитаніе;

 

подражательвость

 

при

 

этомъ

 

является

главнымъ

 

воспитывающимъ

 

факторомъ.

 

Отсюда,

 

какъ

 

бы

 

во

 

за-

кону

 

отрал;енія,

 

весь

 

складъ

 

умственной

 

и

 

нравствеввой

 

жизни

воспитателей

 

передается

 

дѣтямъ.

 

Что

 

же

 

добраго

 

останется

 

въ

наслѣдіе

 

потомству,

 

если

 

родители

 

живутъ

 

безъ

 

отчета

 

за

 

свои

поступки,

 

если

 

на

 

ряду

 

съ

 

грубымъ

 

религіознымъ

 

невѣжествомъ

нашихъ

 

деревень

 

и

 

сель

 

существуютъ

 

претензіи

 

на

 

такъ

 

назы-

ваемый

 

прогрессъ,

 

ноддерживаемыя,

 

въ

 

своихъ

 

цѣляхъ,

 

различ-

ными

 

дѣятелями

 

земской

 

управы,

 

съ

 

ученымъ

 

видомъ

 

знатоковъ

твердящими

 

только

 

одно:

 

«давайте

 

больше

 

школъ,

 

устраивайте

библіотекгі

 

и

 

чайныя

 

заведевія,

 

двигайте

 

къ

 

свѣту

 

яародъ,

 

ути-

лизируйте

 

его,

 

какъ

 

экономическую

 

и

 

промысловую

 

силу,

 

и

 

проч., »

а

 

невѣріе,

 

религіозный

 

индефферентизмъ,

 

какъ

 

главная

 

причина

тьмы

 

и

 

невѣжества,

 

игнорируются

 

тѣми

 

и

 

другими.

 

Что

 

добраго

можетъ

 

запечатлѣться

 

въ

 

душахъ

 

дѣтей,

 

когда

 

имъ

 

практически

незнакома

 

ни

 

одна

 

добродѣтель,

 

потому

 

что

 

псторія

 

жизни

 

ихъ

родителей

 

не

 

можетъ

 

отмѣтить

 

ни

 

одвого

 

хорошаго

 

качества.

 

Мѣры

воздѣйствія,

 

нанримѣръ:

 

внушеніе,

 

обличеніе,

 

даже

 

наказавіе

 

за

преступленія

 

и

 

пороки

 

отцовъ,

 

а

 

иногда

 

в

 

матерей,

 

не

 

вызывая

чистосердечная

 

раскаянія

 

и

 

исправленія

 

вослѣдвихъ,

 

еще

 

болѣе

свидѣтельствуютъ,

 

какъ

 

заглуиіена

 

пхъ

 

совѣсть.

 

Вмѣсто

 

откры-

той

 

честности

 

и

 

справедливости,

 

народъ

 

«отъ

 

мала

 

до

 

велика»

вырабатываетъ

 

въ

 

себѣ

 

и

 

совершенствуетъ

 

hckjcctbo

 

оправды-

ваться

 

разными

 

софизмами,

 

сбѣлить

 

черное,

 

защитить

 

то,

 

что

 

за-

служиваем

 

безусловной

 

укоризвы,

 

словомъ,

 

становится

 

«мудрѣй-

пшмъ

 

паче

 

сыновъ

 

свѣта

 

въ

 

родѣ

 

своемъ»

 

(Лук.

 

16,

 

8).

 

Вмѣсто

самоотверлгенія,

 

безкорыстной

 

службы

 

ва

 

пользу

 

Церкви

 

и

 

ближ-

.нимъ,

 

цреобладаютъ

 

своекорыстіе

 

и

 

алчность,

 

доходящія

 

до

 

вымо-
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гательсдва,

 

когда

 

безсовѣстные

 

и

 

лѣнивые

 

работники

 

требуютъ

болѣе

 

за

 

трудъ,

 

чѣмъ

 

бы

 

слѣдовало,

 

представляя

 

разные

 

вымыш-

ленные

 

доводы.

 

Вмѣсто

 

уступчивости,

 

стыдливости

 

и

 

скромности

повсюду

 

замѣчаются

 

настойчивая

 

требовательность,

 

страшное

безстыдство,

 

безеердечіе

 

п

 

высокомѣріе.

Все

 

это

 

отчасти

 

существовало,

 

конечно,

 

и

 

раньше,

 

но

 

оно

въ

 

то

 

Иге

 

время

 

было

 

явленіемъ,

 

заслулшвавшпмъ

 

немедленнаго

огуждеііія

 

въ

 

собственной

 

же

 

сферѣ.

 

Теперь

 

такіе

 

пороки

 

посятъ

характеръ

 

эпидеміи.

 

Самъ

 

народъ,

 

въ

 

лицт>

 

лучшихъ

 

своихъ

 

пред-

ставителей,

 

выясняя

 

причины

 

глубокаго

 

упадка

 

нравственности,

даетъ

 

должную

 

оцѣнку

 

вышеуказанному

 

«прогрессу», — преиму-

щественно

 

отрпцательнымъ

 

сторонамъ

 

его,

 

съ

 

которыми

 

ему

 

боль-

ше

 

всего

 

приходится

 

быть

 

знакомымъ.

 

«Прогрессъ» —слово,

 

за-

ставляющее

 

волноваться

 

пытливые,

 

но

 

иеокрѣпшіе

 

умы

 

и

 

въ

 

де-

ревнѣ;

 

такіе

 

научные

 

термины,

 

какъ

 

борьба

 

за

 

право,

 

борьба

 

за

существованіе,

 

за

 

свободу

 

и

 

независимость,

 

плп

 

человѣкъ-соці-

альная

 

едивпца,

 

и

 

т.

 

п.

 

не

 

рѣдкость

 

встрѣтить

 

въ

 

обыкновенныхъ

деревенскихъ

 

рнзгоьорахъ.

 

особенно

 

промышлепиыхъ

 

губерній

Россіи.

Для

 

большей

 

характеристики

 

вышеизложеннаго

 

можно

 

было-

бы

 

привести

 

цѣлый

 

рядъ

 

преступленій

 

въ

 

иростомъ

 

народѣ,

 

по-

разптельныхъ

 

по

 

своимъ

 

неслыханнымъ

 

качествамъ — хладнокровно,,

преднамѣренности,

 

безстыдству

 

даже

 

малолѣтвихъ

 

преступниковъ,

или

 

же

 

«страдальцрвъ

 

за

 

идею»,

 

но

 

это

 

цѣлая

 

область,

 

которую

вѣдаетъ

 

наша

 

отечественная

 

криминалистика.

 

Самый

 

фактъ

 

пре-

ступленій

 

уже

 

не

 

столь

 

важенъ,

 

какъ

 

валшы

 

его

 

причины

 

и

 

про-

исхожденіе.

(ПіЮДОЛЖЕНІЕ

   

СЛ'БДУЕТЪ).
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протоіерея

 

Тверской

 

Владимирской

  

церкви

В.

 

Ѳ.

  

Владиславлева

(ПРОДОЛЖЕНІЕ

     

').

ути

Сказаніе

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

дивныхъ

 

знаменіяхъ,

 

бывшпхъ

 

при

яінѣ

 

отъ

 

образа

 

Владимірскія

  

Божія

 

Матери,

 

что

 

въ

 

часовнѣ.
•;

   

I

       

■

И

 

въ

 

ваши

 

времена

 

Господь

 

являетъ

 

знамевія

 

милосердія

 

и

утѣвіенія

 

рабамъ

 

Свопмъ,

 

ищущи мъ

 

у

 

него

 

помощи

 

и

 

заступле-

нія. — являетъ

 

отъ

 

св.

 

иконъ.

 

Это.

 

я

 

могу

 

торжественво

 

предъ

лицомъ

 

Бога

 

и

 

людей

 

засвпдѣтельствовать,

 

потому

 

что

 

тѣмъ

 

сѳ-

бытіямъ,

 

о

 

которыхъ

 

буду

 

разсказывать,

 

самъ

 

былъ

 

свидѣтелемъ.

Въ

 

часовнѣ,

 

которая

 

выстроена

 

на

 

Милліонную

 

улицу

 

и

входитъ

 

въ

 

составъ

 

ограды,

 

идущей

 

кругом

 

ь

 

церкви,

 

есть

 

образъ

Владимірскія

 

Болгія

 

Матери.

 

Этотъ

 

образъ

 

иконописный,

 

не

 

очень,

впрочемъ,

 

древвяго

 

письма,

 

величиною

 

въ

 

длину

 

9,

 

а

 

въ

 

ширину

8

 

вершк.

 

Образъ

 

вставлевъ

 

или,

 

правильнѣе,

 

врѣзанъ

 

въ

 

другой

оГіразъ,

 

который

 

весраввевво

 

болѣе

 

перваго;

 

въ

 

нослѣднемъ

 

длины

вмѣстѣ

 

съ

 

кіотою

 

или

 

рамою

 

2

 

арш.

 

5

 

вершк.,

 

ширины

 

Ѵ/ 2

 

арш..

На

 

первой

 

иконѣ

 

изображева

 

Бол;ія

 

Матерь

 

съ

 

Предвѣчвымъ

 

Мла-

денцемъ

 

на

 

правой

 

рукѣ.

 

На

 

послѣдвей

 

наверху

 

надъ

 

врѣзавнымъ

образомъ—

 

Господь

 

Іисусъ

 

благословляющій;

 

внизу

 

и

 

по

 

сторонамъ

образа

 

врѣзапнаго

 

— лики

 

святыхъ

 

Божіихъ,

 

числомъ

 

12, — по

 

пяти

по

 

сторонамъ,

 

а

 

ввизу

 

Михаилъ

 

Архангелъ,

 

по

 

правую

 

сторону

Михаила

 

Архангела

 

Іоаннъ

 

Предтеча,

 

со

 

свиткомъ

 

въ

 

рукахъ,

 

а

на

 

свиткѣ

 

написано:

 

«Покайтеся,

   

ирпближися

  

бо

 

царствіе

 

небес-

*)

 

См.

 

Тв.

 

Епарх.

 

Вѣдомости

 

аа

  

1906

 

г.

 

Л:№

 

2,

 

3,4,5,

 

8,

 

9,

  

Ю,
12

 

и

 

13.

3
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вое»

 

и

 

проч.

 

Имена

 

прочихь

 

свнтыхъ

 

закрыты

 

ризою.

 

"Риза

 

на

образѣ

 

Божіей

 

Матери

 

мѣдная,

 

позлащенная,

 

а

 

на

 

большомъ

 

образѣ,

въ

 

которой

 

вставленъ

 

образъ

 

Богоматери— мѣдная,

 

посеребренная.

Нельзя

 

сказать,

 

чтобы

 

иконное

 

писана

 

на

 

.образѣ

 

БожіеЙ

 

Матери

и

 

ва

 

образѣ,

 

въ

 

который

 

овъ 'вставленъ,

 

было

 

отличной

 

работы,

но

 

зато

 

ве

 

имѣетъ

 

и

 

грубыхъ

 

недостатковъ,

 

которыми

 

обыкно-

венно

 

изобвлуютъ

 

старинные

 

иконописные

 

образа

 

*).

Образъ

 

поставленъ

 

въ

 

часовнѣ

 

прямо

 

противъ

 

входа,

 

такъ

что

 

всякій

 

проходнщій

 

и

 

провзжающій

 

можетъ

 

ьидѣть

 

его.

 

По

правую

 

сторону

 

образа 2 )

 

иоставленъ

 

лшвотворящШ

 

крестъ

 

до-,

вольно

 

большой

 

величины,

 

бывшій

 

когда-то

 

запрестольнымъ;

 

еще

правѣе

 

помѣщенъ

 

тоже

 

довольно

 

большой

 

величины

 

образъ

 

Тих-

винской

 

Божіей

 

Матери,

 

дивный

 

по

 

чудодѣйственнымъ

 

знаменіямъ;

по

 

лѣвую

 

сторону— образъ

 

мученицы

 

Параскевы

 

и

 

Божія

 

Матери

Корсунскія;

 

послѣдній

 

не

 

благообразевъ.

Давво

 

ходила

 

молва

 

между

 

нашими

 

прихожанами,

 

что

 

образъ

Владимірскія

 

Божія

 

Матери,

 

который

 

въ

 

часоввѣ,

 

дивевъ

 

по

 

сво-

имъ

 

необыкновеннымъ

 

знамевіямъ.

 

Эту

 

молву

 

передавали

 

и

 

мнѣ.

Не

 

отвергая

 

ея,

 

я

 

не

 

имѣлъ

 

очевидныхъ

 

доказательствъ

 

въ

 

пользу

этой

 

молвы.

 

Но

 

несколько

 

случаевъ,

 

бывшихъ

 

при

 

моемъ

 

служе-

ніи,

 

случаевъ,

 

при

 

которыхъ

 

я

 

разспрашивалъ

 

тѣхъ

 

лицъ,

 

кото-

рыхъ

 

Царица

 

Небесная

 

сподобила

 

осо'енпыхъ

 

Своихъ

 

знамевій,

уоѣдпля

 

меня

 

въ

 

истинѣ

 

давней

 

молвы.

Въ

 

1850

 

г.

 

лѣтомъ

 

разъ

 

приходитъ

 

ко

 

мнѣ

 

офицеръ

 

и

 

иро-

снтъ

 

меня

 

отслужить

 

молебенъ

 

Божіей

 

Матери.

 

Я

 

сейчасъ

 

отпра-

вился

 

въ

 

церковь,

 

облачился,

 

растворилъ

 

царскія

 

двери

 

и

 

хотѣлъ

начать

 

службу.

 

Офицеръ

 

проситъ

 

меня,

 

чтобы

 

я

 

потрудился

 

от-

служить

 

молебенъ

 

Божіей

 

Матери

 

въ

 

часоввѣ.

 

Я

 

сейчасъ

 

же

 

от-.
к

                           

•

 

■

     

•

жні

                      

:'•■

            

.•

                                  

-

')

 

Образъ

 

этотъ

 

пожертвованъ

 

въ

 

1785

 

году

 

купцомъ

 

Яковомъ

Яковлевымъ

 

Татаринцезымъ.

fl

 

Какъ

 

вы

 

входите

 

въ

 

часовню.
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■правился

 

иъ

 

часовню,

 

отслужилъ

 

молебенъ.

 

Послѣ

 

молебна

 

я

 

сиро-

силъ

 

этого

 

офицера:

 

почему

 

хотѣлось

 

ему,

 

чтобъ

 

въ

 

часовнѣ

отслужили

 

ему

 

молебенъ?

 

Офицеръ

 

былъ,

 

сколько

 

я

 

могъ

 

по

 

пер-

вому

 

взгляду

 

замѣтить,

 

не

 

тверской.

—

   

Я,

 

батюшка,

 

не

 

здѣшній,

 

началъ

 

говорить

 

офицер:

 

я

•служилъ

 

въ

 

Новгородѣ

 

и

 

оттуда

 

теперь

 

проѣздомъ

 

въ

 

Твери.

 

ВІнѣ

послалъ

 

Господь

 

несчастіе:

 

я

 

лишенъ

 

былъ

 

мѣста.

 

Это

 

чрезвы-

чайно

 

огорчило

 

меня;

 

нѣсколько

 

ночей

 

я

 

горько

 

плакалъ

 

и

 

мо-

лился

 

Богу

 

о

 

номилованіи

 

меня.

 

Разъ,

 

когда

 

я

 

послѣ

 

такой :

 

мо-

литвы

 

заснулъ,

 

во

 

снѣ

 

я

 

впжу

 

образъ

 

Божіей

 

Матери,

 

съ

 

Пред-

вѣчпммъ

 

Млэденцемъ

 

на

 

правой

 

рукѣ.' Образъ

 

этотъ

 

сіялъ

 

какимъ-

то

 

божественнымъ

 

свѣтомъ.

—

   

Не

 

плачь,

 

говоритъ

 

мнѣ

 

голосъ

 

отъ

 

этого

 

образа:

 

ты

скоро

 

получишь

 

мѣсто.

Я

 

тотчасъ

 

проснулся;

 

мнѣ

 

было

 

невыразимо

 

хорошо.

 

Тутъ

были

 

и

 

трепетъ,

 

и

 

радость,

 

п

 

надежда,

 

и

 

слезы.

 

Я

 

вѣрилъ,

 

что

это

 

не

 

игра

 

воображенія;

 

я

 

вѣрилъ,

 

что

 

мои

 

стоны

 

дошли

 

до

 

Той,

отъ

 

Которой

 

не

 

утаится

 

ни

 

капля

 

слезная,

 

ни

 

вздохъ

 

покаянный.

Утромъ

 

же

 

я

 

бросился

 

во

 

всѣ

 

новгородскія

 

церкви— искать

 

этотъ

дивный

 

образъ,

 

который

 

неизгладимо

 

врѣзался

 

въ

 

моей

 

памяти

 

и

сердцѣ.

 

Но

 

сколько

 

я

 

ни

 

ходилъ

 

по

 

церквамъ

 

и

 

монастырямъ,

еигдѣ

 

я

 

не

 

могъ

 

отыскать

 

даже

 

похожаго

 

образа.

 

Это

 

наводило

на

 

меня

 

грусть.

 

Между

 

тѣмъ,

 

дѣйствительно,

 

слово

 

Владычицы

исполнилось:

 

чрезъ

 

нѣскодько

 

недѣль

 

я

 

совершенно

 

неожиданно

получаю

 

мѣсто

 

"во

 

В — ой

 

губерніи.-

 

Я

 

отправился

 

къ

 

мѣсту

 

своего

назначенія,

 

благодаря

 

изъ

 

глубины

 

души

 

Царицу

 

Небесную

 

за

Ея

 

милость

 

ко

 

мнѣ.

 

Дорогою

 

я

 

долженъ

 

былъ

 

на

 

несколько

 

вре-

мени

 

остановиться

 

здѣсь.

 

Вообразите

 

же

 

мое

 

удивленіе

 

и

 

радость,

когда,

 

проходя

 

мимо

 

этой

 

часовни,

 

я

 

увидѣлъ

 

именно

 

тотъ

 

;самый

образъ,

 

который

 

я

 

видѣлъ

 

во

 

снѣ,

 

и

 

который

 

неизгладимо

 

врѣ-

зался

 

въ

 

мое

 

сердце. —Это

 

тотъ

 

самый,

 

тотъ

 

самый!

 

говорилъ

офицеръ,

 

пожирая

 

глазами

 

образъ,

 

Онъ

 

сталъ

 

на

 

колѣна

 

и

 

усердно
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молился

 

Царицѣ

 

Небесной

 

и

   

просилъ

 

меня

 

помолиться

 

иногда

 

за

него

 

предъ

 

этимь

 

образомъ.

Другой

 

случай.

 

Въ

 

1<S51

 

г.

 

лѣтомъ

 

приходитъ

 

ко

 

мнѣ

 

послѣ

вечерни

 

жена

 

полковника

 

Мейнгарда,

 

служившего

 

по

 

желѣзной

дорогѣ— Екатерина

 

Ѳедоровна

 

Мейнгардъ,

 

и

 

просить

 

отслужить-

молебенъ.

 

Я

 

тотчасъ

 

приказалъ

 

отпереть

 

церковь,

 

взошелъ,

 

обла-

чился

 

и

 

начаяъ-было

 

молебенъ.

 

Госпожа

 

Мейнгардъ

 

проситъ

 

меня,,

чтобъ

 

я

 

отслужилъ

 

молебенъ

 

въ

 

часовоѣ.

 

Надобно

 

сказать,

 

что

жена

 

полковника

 

Мейнгардъ—католичка.

 

Я

 

.отправился

 

въ

 

ча-

совню,

 

отслужилъ

 

молебенъ

 

и

 

поел

 

к

 

молебна

 

спрашиваю,

 

что

 

зна-

чить,

 

чго

 

ей

 

хотелось

 

отслужить

 

молебенъ

 

не

 

въ

 

церкви,

 

а

 

въ-

часовнѣ.

—

   

У

 

меня

 

сынъ

 

былъ

 

нездоровъ,

 

и

 

я

 

во

 

снѣ

 

видѣла

 

Бо-

жію

 

Матерь.

—

   

Какую?

—

   

Вотъ

 

эту.

—

   

Ну,

 

что

 

же

 

нослѣ?

—

   

Послѣ

 

этого

 

сна

 

сынъ

 

мой

 

выздоровѣлъ.

Третій

 

случай.

 

Это

 

было

 

въ

 

1853

 

г.,

 

февраля

 

8,

 

въ

 

воскре-

сенье;

 

послѣ

 

обѣдни

 

подходитъ

 

ко

 

мнѣ

 

горничная

 

дѣвушка

 

гене-

рала

 

Хрущова

 

'),

 

уже

 

пожилыхъ

 

лѣтъ,

 

и

 

проситъ,

 

чтобъ

 

я

 

от-

служилъ

 

молебенъ

 

въ

 

часовнѣ.

 

Дѣвушка

 

эта

 

была

 

тоже

 

католичка..

Послѣ

 

молебна

 

я

 

спрашиваю

 

ее,

 

почему

 

она

 

желала,

 

чтобы

 

мо-

лебенъ

 

отслужили

 

въ

 

часовнѣ.

 

Она

 

отвѣчала:

 

«Я

 

на

 

прошлой

 

не-

дѣлѣ

 

встаю

 

утромъ

 

съ

 

постели

 

и

 

вижу

 

предъ

 

собою

 

образъ

 

Бо-

жіей

 

Матери

 

и

 

около

 

него

 

архангела

 

съ

 

правой

 

стороны.

 

Я

 

не-

спала,

 

смотрѣла

 

во

 

всѣ

 

глаза,

 

п,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

видѣніе

 

про-

должалось.

 

Я

 

рѣшилась

 

отслужить

 

молеэенъ,

 

но

 

отложила

 

до

 

вос-

кресенья,

 

т. -е.

 

до

 

сегодня.

   

Но

   

сегодня

 

ночью

 

вижу

 

опять

 

замѣ-

1)

 

Николай

 

Петровичъ

 

Хрущовъ

 

былъ

 

бригаднымъ

 

началыіикомъ

легкой

 

каналерійской

 

ХУИ

 

дивийіи.
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чательный

 

сонъ:

 

я

 

вижу

 

тотъ

 

же

 

образъ

 

и

 

по

 

правую

 

сторону

отъ

 

меня

 

около

 

образа

 

большой

 

крестъ,

 

и

 

Господь

 

какъ-будто

 

за-

ставлялъ

 

меня

 

молиться.

Во

 

время

 

молебна

 

замѣтно

 

было,

 

что

 

эта

 

католичка

 

очень

усердно

 

молилась

 

Царицѣ

 

Небесной.

Такъ-то

 

Господь

 

еще

 

не

 

оставляетъ

 

насъ,

 

недостойныхъ,

вовсе

 

безъ

 

Своихъ

 

дивныхъ

 

знаменій!

 

Да

 

будетъ

 

благословенно

имя

 

и

 

милость

 

Его

 

отнынѣ

 

и

 

до

 

вѣка.

12

 

февраля

 

1852

 

года.

Какъ

 

при

 

шшіеіі

 

церкви

 

начались

 

всенощный

 

зимою

Еще

 

въ

 

1847

 

г.

 

осенью

 

Дмитрій

 

Ивановичъ

 

Ветошкпнъ

подбилъ

 

меня

 

ѣхать

 

къ

 

Грпгорію,

 

бывшему

 

тогда

 

у

 

насъ

 

архіерею,

и

 

просить

 

его,

 

чтобъ

 

онъ

 

разрѣшилъ

 

намъ

 

зимою

 

служить

 

въ

церкви

 

всенощную

 

безъ

 

звона.

 

Ветошкинъ

 

поѣхалъ

 

самъ

 

вмѣстѣ

со

 

мною

 

къ

 

Преосвященному.

 

Григорій

 

выслушалъ

 

нашу

 

просьбу

и

 

первоначально

 

долго

 

не

 

соглашался,

 

выставляя

 

на

 

впдъ,

 

что

это

 

противпо

 

Высочайшимъ

 

указамъ.

 

которыми

 

дозволяется

 

въ

 

го-

родахъ

 

отправлять

 

всенощныя

 

бдѣнія

 

съ

 

вечера

 

только

 

до

 

14

сентября;

 

противно

 

общепринятому

 

порядку,

 

противно

 

уставу

 

св.

отцовъ.

 

Надобно

 

сказать,

 

что

 

Григорій

 

нодчасъ

 

былъ

 

немного

 

не-

рѣшителенъ

 

и

 

трусливъ.

 

Ветошкинъ,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

говорилъ

Преосвященному,

 

что

 

онъ

 

беретъ

 

всѣ

 

издержки

 

по

 

церкви

 

на

 

себя

и

 

следовательно

 

этимъ

 

значительно

 

увеличиваетъ

 

церковную

 

сумму;

что

 

въ

 

Моеквв

 

въ

 

нѣсколькпхъ

 

церквахъ

 

служатъ

 

всенощныя

 

съ

вечера,

 

даже

 

со

 

звономъ,

 

и

 

тѣмъ

 

отнюдь

 

не

 

думаютъ

 

нарушать

ни

 

правилъ

 

св.

 

отцовъ,

 

ни

 

Высочайшихъ

 

указовъ,

 

ни

 

устава

общепринятая;

 

что

 

въ

 

Трехсвятскомъ

 

при

 

архіерейскомъ

 

домѣ

 

слу-

жится

 

же

 

всенощная

 

предъ

 

каждымъ

 

воскресеньемъ

 

и

 

ираздникомъ,

и

 

влужится

 

со

 

звономъ;

 

что

 

безъ

 

звона

 

службу

 

въ

 

церкви

 

можно

считать

 

почти

 

домашнею

   

службою,

 

отъ

 

которой

   

священникъ

 

ни-
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когда

 

не

 

въ

 

правб

 

отказаться,

 

когда

 

требуетъ

 

этого

 

желаніе

 

при-

хожанина.

 

Григорій

 

задумался. -т^

 

«Ну,

 

служите

 

съ

 

Богомъ,

 

только

безъ

 

звону»,

 

сказалъ

 

онъ

 

намъ

 

и

 

благословилъ

 

насъ.

 

Это

 

было,

кажется,

 

въ

 

четвергъ

 

или

 

въ

 

пятницу,— не

 

помню;

 

.

 

только

 

я

утромъ

 

въ

 

субботу

 

сказалъ

 

въ

 

церкви,

 

что

 

Владыка

 

благословилъ

насъ

 

служить

 

всенощныя

 

съ

 

вечера

 

безъ

 

звону,

 

и

 

что

 

всенощныя

будутъ

 

начинаться

 

въ

 

б

 

часовъ.

 

Всѣ

 

были

 

очень

 

рады

 

этому,,

потому

 

что

 

встать

 

къ

 

заутреиѣ

 

рано

 

никому

 

не

 

хочется.

Мы

 

думали,

 

что

 

дѣло

 

наше

 

совсѣмъ

 

устроилось,

 

Л

 

вышло—

нѣтъ.

 

Остановилъ

 

это

 

дѣло

 

директоръ

 

гимназіи

 

Н.

 

М.

 

Конпіинъ

 

и

И.

 

Я.

 

Ловягинъ,

 

соборный

 

протоірей.

 

У

 

Коншина

 

въ

 

пансіонѣ,

 

гдѣ

живутъ

 

бѣдные

 

гимназисты,

 

мы

 

служили

 

зимою

 

всенощныя

 

съ

вечера.

 

Коншина

 

чрезвычайно

 

занимали

 

эти

 

всенощныя.

 

Онъ

нрпглашалъ

 

всѣхъ

 

дворянъ

 

въ

 

пансіонъ,

 

Тамъ.

 

нерѣдко

 

бывали

дочери

 

губернатора,

 

тамъ

 

бывала

 

вице-губернаторша

 

Лажечникова,

тамъ

 

бывало

 

множество

 

другйхъ

 

дворянъ.

 

Коншину

 

хотьлось

 

сдѣ-

лать

 

такъ,

 

чтобъ

 

его

 

пансіонскія

 

всенощныя

 

замѣняли

 

церковный.

Разъ

 

онъ

 

предлагаетъ

 

мнѣ

 

заниматься

 

по

 

получасу

 

послѣ

 

всенощ-

ной

 

съ

 

пансіонерами

 

и

 

объяснять

 

пмъ

 

воскресное

 

евангеліе

 

слѣ--

дующаго

 

дня;

 

я

 

уклонялся-было.

 

но

 

наконецъ

 

долженъ

 

былъ

 

со-

гласиться;

 

только

 

я

 

объяснялъ

 

дѣтямъ

 

ходъ

 

всенощной,

 

а

 

не

 

еван-

геліе.

 

Коншимъ

 

на

 

эти

 

объяснеиія

 

приглашалъ

 

вице-губернатора

Лажечникова,

 

С.

 

И.

 

Щулепникову,

 

родственницу

 

губернатора

 

Ба-

кунина,

 

и

 

всѣхъ,

 

кто

 

былъ

 

въ

 

пансіонѣ

 

у

 

всенощной.

 

Дѣтямъ',

ра^умѣется,

 

хотѣлось

 

поскорѣе

 

ужинать

 

да

 

бпать,

 

п.іп

 

бѣжать

домой:

 

они

 

сидѣли

 

и

 

дремали.

 

Между

 

тѣмъ

 

у

 

Коншина

 

достига-

лась

 

своя

 

цѣль:

 

ему

 

хотѣлось,

 

чтобы

 

дворянство

 

видѣло

 

и

 

знало,

что

 

для

 

пансіонеровъ,

 

для

 

пхъ

 

нравственно-религіознаго

 

образо-

ванія

 

дѣлается

 

все,

 

4fo

 

только

 

возможно.

Коншинъ,

 

узнавши,

 

что

 

владыка

 

дозволилъ

 

намъ

 

служить

всенощную

 

въ

 

церкви,

 

тотчас^

 

омекнулъ,

 

что

 

церковная

 

всенощ-

ная

 

должна

 

перебить

 

его

 

пансіонскую

 

всенощную.

 

Онъ

 

тоТчасъ

отправляетъ

 

къ

 

Григорію,

 

съ

 

которымъ

 

онъ

 

жилъ

 

очень

 

дружно,

сына

 

своего

 

съ

 

нокорнѣшпей

 

просьбой,

 

чтобъ

 

онъ

 

запретплъ

 

елуч
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жить

 

церковный

   

всенощныя.

 

Коншинъ,

 

вѣрояТііо,

   

не

 

выставлялъ

никакихъ

 

прпчинъ

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

да

 

и

 

tfe

 

могъ

 

выставить.

Случилось

 

же

 

такъ,

 

что

 

у

 

Григорія

 

утромъ

 

въ

 

субботу

 

былъ

Ловягинъ.

 

Ловягинъ

 

узналъ,

 

что

 

намъ

 

дозволено

 

служить

 

всенощ-

ныя.

 

Это

 

ни

 

ему

 

ни

 

ооборнымъ

 

не

 

могло

 

нравиться.

 

Очи

 

пред-

чувствовали

 

упадокъ

 

доходовъ

 

отъ

 

этихъ

 

всепощныхъ.

 

Ловягинъ
Сказалъ

 

Григорію,

 

что

 

это

 

будетъ

 

обидно

 

для

 

другихъ

 

церквей

 

и

для

 

другихъ

 

священноцерковноолулштелей,

 

потому

 

что

 

чрезъ

 

это,

естественно,

 

доляіны

 

уменьшиться

 

ихъ

 

доходы.

 

«Да

 

къ

 

тому

 

же,

ирибавилъ

 

Ловягинъ,

 

дозволить

 

всенощную

 

съ

 

вечера

 

значптъ

поддерживать

 

и

 

укрѣплять

 

леность

 

въ

 

христіанахъ.

 

И

 

безъ

 

того

мало

 

ходятъ

 

кх

 

заутренѣ,

 

а

 

нослѣ

 

этого

 

и

 

никто

 

не

 

станетъ

ходить».

Григорій

 

поколебался.

 

Когда

 

явился

 

сынъ

 

Коншина

 

съ

 

прось-

бой

 

отъ

 

своего

 

отца,

 

Григорій

 

рѣиштельно

 

измѣнилъ

 

свои

 

мысли.

Между

 

тѣмъ

 

мы,

 

ничего

 

не

 

зная,

 

готовились

 

ко

 

всенощной

 

Я

 

хо-

тѣлъ

 

заставить

 

старичка

 

впкарнаго

 

служить

 

въ

 

церкви,

 

а

 

самъ

думалъ

 

итти

 

въ

 

пансіонъ.

 

Вдругъ

 

входитъ

 

въ

 

церковь

 

сынъ

Коншина.

—

   

Зачѣмъ

 

вы?

 

соросилъ

 

я.

—

   

Къ

 

вамъ:

 

папенька

 

приказалъ

 

сказать

 

вамъ,

 

что

 

все-

нощной

 

у

 

васъ

 

въ

 

церкви

 

не

 

будетъ.

—

   

Нѣтъ,

 

будетъ:

 

намъ

 

разръшилъ

 

владыка.

—

   

Папенька

 

посылалъ

 

меня

 

ко

 

владыкѣ,

 

и

 

владыка

 

хотЕлъ

остановить.

A

  

Nnqoe

                                           

ioqsHf
—

  

Я

 

не

 

знаю,

 

но

 

мнѣ

 

лично

 

самому

 

дозволплъ

  

владыка, —

я

 

буду

 

служить,

  

пока

 

самъ

 

не

 

увѣрюсь,

   

что

 

владыка

 

запретилъ.

—

   

Владыка

 

хотѣлъ

 

прислать

 

къ

 

вамъ.

—

  

Увидимъ.
п

                    

■

                       

■

      

*.

                                                                      

-
—

   

Папенька

 

между

 

тѣмъ

 

просилъ

 

васъ,

 

чтооы

 

вы

 

пожаловали

къ

 

намъ

 

служить

 

всенощную— въ

 

6

 

часовъ,

 

не

 

позже.
j

—

   

Хорошо,

 

вотъ

 

я

 

посмотрю.



—

 

458

 

—
—

Сынъ

 

Коншина

 

ушелъ.

 

Я

 

изъ

 

церкви

 

иду

 

домой

 

сказать

новость

 

эту;

 

не

 

успѣлъ

 

я

 

войти

 

въ

 

комнаты,

 

идетъ

 

Михаилъ.

 

архі-

ерейскій

 

келейникъ.

—

   

Что

 

ты,

 

Михаила

 

Ивановичъ?

—

   

Я

 

къ

 

вамъ

 

оть

 

владыки.

—

  

Зачѣмъ?

—

   

Нладыка

 

послалъ

 

меня

 

сказать

 

вамъ,

 

чтобъ

 

у

 

васъ

 

не

было

 

всенощной.

—

   

Отчего

 

же?

 

вѣдь

 

онъ

 

самъ

 

разрЕшилъ.

—

   

Не

 

знаю.

 

Коншинъ

 

присылалъ,

 

да

 

Иванъ

 

Яковлевичъ

былъ.

—

  

Дѣлать

 

нечего!

 

А

 

ты

 

бы

 

попозже

 

пришелъ

 

—

 

мы

 

бы

 

на-

чали

 

всенощную.

—

   

Владыка

 

нарочно

 

и

 

послалъ,

 

чтобы

 

мнѣ

 

до

 

начала

 

прійти

къ

 

вамъ.

—

   

ДТлать

 

нечего!

 

скажу,

 

что

 

ие

 

будетъ.

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

церковь

 

стазъ

 

народъ

 

собираться.

 

Я

 

долженъ

былъ

 

сказать,

 

что

 

не

 

будетъ

 

ксенощныхъ,

 

потому

 

что

 

владык»

запретилъ.

 

Всѣ

 

недоумѣвали— и

 

потихоньку

 

расходились

 

по

домамъ.

Такъ

 

пока

 

дѣло

 

и

 

кончилось.

(Продолженіе

 

слъдуетъ).

Тверской

 

городской

 

голова

 

Георгій

 

Александровичъ

Знаменскій.

(Н

 

Е

 

К

 

Р

 

О

 

Л

 

О

 

Г

 

Ъ).

Въ

 

понедѣльникъ,

 

17

 

іюля,

 

въ

 

8

 

час.

 

утра

 

въ

 

г.

 

Твери

•на

 

53

 

г.

 

своей

 

жизни

 

скончался

 

Тверской

 

городской

 

голова

 

Г.

 

А.

Знаменскій.

  

Въ

 

лиціі

 

покопнаго

 

населеніе

 

Твери

 

лишилось

 

весьма
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опытнаго

 

и

 

энергичнаго

 

дѣятеля,

 

много

 

потрудившагося

 

на

 

пользу

города.

На

 

поприще

 

общественной

 

дѣятельности

 

Г.

 

А.

 

выступилъ

 

въ

1887

 

г.

 

въ

 

качествЕ

 

гласнаго

 

Тверской

 

думы.

 

Избранный

 

29

 

марта

1889

 

г.

 

въ

 

члены

 

городской

 

управы,

 

онъ

 

въ

 

теченіе

 

всей

 

осталь-

ной

 

своей

 

жизни

 

не

 

прерывалъ

 

служенія

 

родному

 

городу,

 

честно

•и

 

добросовѣстно

 

исполняя

 

возлагаемый

 

на

 

него

 

городскимъ

 

обще-

ствомъ

 

обязанности.

 

Состоя

 

членомъ

 

управы,

 

онъ

 

неоднократно

былъ

 

избираемъ

 

думою

 

заступающимъ

 

мѣсто

 

городского

 

головы

 

и

за

 

смертью

 

двухъ

 

своихъ

 

предшественниковь

 

довольно

 

продолжи-

тельное

 

время

 

исправлялъ

 

ихъ

 

обязанности.

 

При

 

иснолненіп

 

этихъ

обязанностей

 

Г.

 

А.

 

обнаружил!,

 

полное

 

знакомство

 

съ

 

городскимъ

хозяйствомъ

 

и

 

разумную

 

распорядительность,

 

а

 

тактичнымъ

 

отно-

шеніемъ

 

къ

 

своимъ

 

сослуясивцамъ

 

и

 

нодчиненнымъ

 

пріобрѣлъ

 

ихъ

общую

 

люблвь

 

и

 

уваженіе.

 

28

 

апрѣля

 

1905

 

года

 

онъ

 

былъ

нзбранъ

 

городскимъ

 

головою

 

и

 

въ

 

о:ша"енной

 

должности

 

утвер-

жденъ

 

Высочайшимъ

 

приказомъ

 

отъ

 

28

 

мая

 

того

 

же

 

года.

Прп

 

отправленіи

 

обязанностей

 

своего

 

слуясенія,

 

Г.

 

А.

 

старался

продолжать

 

дѣло

 

одного

 

пзъ

 

дѣятельнѣйшихъ

 

своихъ

 

предше-

ственниковъ — А.

 

Ѳ.

 

Карпова,

 

оставившаго

 

по

 

себѣ

 

добрую

 

память

среди

 

населенія

 

гор.

 

Твери.

 

Подобно

 

ему,

 

онъ

 

много

 

заботился

 

о

олагоустройствѣ

 

города,

 

его

 

оздоровленіи

 

и

 

поддержаНін

 

въ

 

немъ

чистоты

 

и

 

порядка:

 

онъ

 

старательно

 

наблюдалъ

 

за

 

исправностью

мосювыхъ

 

и

 

троту аровъ,

 

и

 

по

 

его

 

нредлия;енію

 

думою

 

въ

 

засѣ-

даніи

 

27

 

мая

 

1905

 

г.

 

было

 

составлено

 

особое

 

обязательное

 

по-

становленіе

 

объ

 

устройствѣ

 

гротуаровъ;

 

онъ

 

заботился

 

объ

 

умно-

женіи

 

по

 

улицамъ

 

города

 

древесныхъ

 

насажденій

 

и

 

заполненіи

пустыхъ

 

площадей

 

скверами.

 

Но

 

особенное

 

вниманіе

 

обращаеть

 

на

себя

 

дѣятельность

 

Г.

 

А

 

,

 

направленная

 

къ

 

развитію

 

дѣла

 

народ-

наго

 

ооразованія

 

и

 

благоустройству

 

городскихъ

 

школъ.

 

Глубоко

уважая

 

память

 

своего

 

предшественника

 

А.

 

Ѳ.

 

Карпова,

 

весьма

много

 

потрудившагося

 

въ

 

этомъ

 

отпошеніи,

 

онъ

 

убѣдп.іъ

 

городское
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общество

 

устроить

 

въ

 

честь

 

его

 

въ

 

цент,

 

альной

 

-'части-

 

города

прекрасное

 

училище

 

для

 

дѣтей

 

обоего

 

иола;

 

при

 

немъ

 

же

 

были

открыты

 

городскія

 

училища— въ

 

Затьмацкой

 

части

 

Михайловское,

основанное

 

въ

 

честь

 

Великаго

 

Князя

 

Михаила

 

Александровича,

 

и

второе

 

женское

 

училище

 

въ

 

зданіи

 

Коммерческого

 

училища,

 

Го-

родскія

 

начальный

 

школы

 

были

 

любимымъ

 

дѣтищемъ

 

Г.

 

А— ча,

и

 

онъ

 

но

 

жалЕлъ

 

ни

 

средствъ,

 

ни

 

своихъ

 

сплъ

 

на

 

улучшеніе

постановки

 

въ

 

нихъ

 

учебнаго

 

дѣла,

 

на

 

расширеніе

 

помѣщеній,

 

на

улучшеніе

 

быта

 

учащихъ.

 

Но

 

его

 

настояиію

 

былъ

 

произведенъ

капитальный

 

ремонтъ

 

зданій

 

Сомовскаго,

 

Пушкипскаго

 

и

 

Гоголев-

скаго

 

училищъ;

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

затверецкихъ

 

училищъ

 

открыто

ремесленное

 

отдѣленіе,

 

и

 

во

 

воЕхъ

 

школахъ

 

введено

 

обученіе

 

ру-

кодѣлью;

 

всѣ

 

гОродскія

 

школы

 

снабжены

 

были

 

массой

 

наглядныхъ

пособій,

 

а

 

школьный

 

библіотеки

 

книгами.

 

По

 

иниціативѣ

 

Г.

 

А—ча

при

 

городской

 

управѣ

 

были

 

устроены

 

съ

 

учащими

 

совѣщашя

 

о

нуждахъ

 

школъ,

 

на

 

которыхъ

 

обсуждались

 

вопросы

 

о

 

выписке

книгъ,

 

пособій,

 

учебниковъ,

 

улучшеніи

 

учительскихъ

 

квартпръ

 

и

т.

 

п.

 

Отношенія

 

Г.

 

А.

 

къ

 

учащимъ

 

были

 

всегда

 

привѣтливы

 

и

отзывчивы;

 

вознаграждение

 

учительницъ

 

городскихъ

 

школъ,

 

благо-

даря

 

его

 

заботамт,

 

въ

 

1906

 

году

 

было

 

увеличено

 

съ

 

25

 

до

30

 

руб.,

 

при

 

чемъ

 

постановлено

 

было

 

чрезъ

 

каждыя

 

пять

лѣтъ

 

прибавлять

 

къ

 

получаемому

 

ими

 

содержаиію

 

по

 

3

 

рубля

въ

 

мѣсяцъ. — Г.

 

А— чу,

 

несомнѣнно,

 

принадлежитъ

 

осуще-

ствленіе

 

мысли

 

объ

 

открытіи

 

въ

 

Твери

 

профессіональнаго

 

средне-

учебнаго

 

заведеніл

 

— коммерческая

 

училища,

 

въ

 

кое.мъ

 

ощуща-

лась

   

настоятельная

    

нужда

    

для

   

насгленія

    

города

   

').— И

    

во
.

                                                        

Ігі

')

 

Коммерческое

 

училище

 

открыто

 

въ

 

нреиосходномъ

 

обширномь

здааіи,

 

построенноыъ

 

на

 

средства

 

города

 

на

 

соборномъ

 

плацу.

 

Зданіе

это

 

било

 

предназначено

 

собстпенно

 

длл

 

весьма

 

миоголюдноіі

 

Маріинской

женской

 

гимназія.

 

Дѣло

 

о

 

назиаченіи

 

этого

 

здашя

 

подъ

 

коммерческое

училище

 

соединено

 

было

 

со

 

многими

 

пренятствіями

 

и

 

затрудненінми,

іИ

 

нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

большая

 

часть

 

хлопотъ

 

по

 

этому

 

дѣла

 

выпала

і;а

 

долю

 

Г.

 

А — ча,

 

который

 

въ

 

это

 

время,

 

за

 

смертію

 

его

 

предтестнеи-

ника

 

П.

 

Г.

 

Ваганова,

 

иснравлялъ

 

должность

 

городского-

 

головы.
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всѣхъ

 

другихъ

 

'случаЯхъ,

 

когда 1 '

 

дѣло

 

касалось 'усйлеіия'

 

средствъ

народнаго'

 

образовался,1

 

Г.

 

А.

 

ох'отнсг

 

п

 

'съ

 

лкпбвію

 

: гірйходилъ '

 

на

HiMOUtb:

 

faKb,

 

коѴда

 

ві

 

духониомъ 1

 

вѣдомствѣ

 

возб'уждепъ

 

былъ

вопросъ

 

объ' ;

 

отк|)ытіи

 

in,' f

 

Твери

 

воскресной

 

школы

 

для

 

дѣтей

 

и

взрослыхъ,

 

не

 

'ймѣющпхъ '

 

возможности

 

посѣщать

 

занятія

 

въ

учебные,

 

дни.1

 

'городская

 

дума, 1

 

по

 

предлояіенію'

 

его,

 

отвела

 

для

 

ея

помѣщенія

 

от'дѣльныЙ ; 'домъ,'

 

а

 

затТ.мъ

 

разрѣшила

 

производить'

 

за-

няла

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

луч"шпхъ

 

городСкихъ

 

училищъ.

 

По

 

его

 

"же

ходатайству

 

дума

 

на

 

удовлетворение

 

нуждъ

 

воскресной

 

школы,

ассигновала

 

•

 

еліегоДное

 

•

 

иособіе

 

въ

 

размѣрѣ

 

100

 

руб.

  

').

Много

 

и

 

другихъ

 

добрыхъ

 

памѣреній

 

относительно

 

улучшенія

учебнэго

 

дѣла

 

въ

 

гак'олахъ

 

таилось

 

въ

 

душѣ

 

Г.

 

А-ча.

 

Такъ

пзвѣетпо,

 

что

 

имъ

 

внесеиъ

 

на

 

разсмотрѣніе

 

Думы

 

нроектъ

 

объ

устроиствѣ

 

прп

 

городскихъ

 

школахъ

 

образцовыхъ

 

садовъ

 

и

 

ого-

родовъ

 

и

 

о

 

введеиіи

 

въ

 

яіенскнхъ

 

школахъ

 

иреподаванія

 

инострап-

ныхъ

 

языковъ

 

въ

 

впдахъ

 

напболѣе

 

успѣшнаго

 

прохожденія

 

курса

ііхъ

 

въ

 

коммерческомъ

 

училищъ.' Была

 

у

 

него

 

также

 

мысль

 

учре-

дить

 

при

 

одной

 

изъ

 

цснтральныхъ

 

городскихъ

 

школъ

 

музей

 

разно-

образныхъ

 

наглядныхъ

 

пособій,

 

коими

 

школы

 

могли

 

бы

 

нользо-

ваться

 

во

 

всякое

 

время,

 

и

 

ввести

 

во

 

всѣ

 

школы

 

обученіе

 

дѣтей

Фребелевсимъ

 

играмъ.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

онъ

 

предполагал!,

 

отпра-

вить

 

на

 

счеть

 

города

 

на

 

Фребелевскіе

 

курсы

 

одну

 

изъ

 

учптель-

нпцъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

она,

 

по

 

возвращспіи,

 

ознакомила

 

учитель-

ницъ

 

остальныхъ

 

школъ

 

съ

 

систематическим!)

 

веденіемъ

 

игръ,

рѵчпымъ

 

трудомъ

 

и

 

т.'д

 

Но

 

всѣмъ

 

этимъ

 

благимъ

 

намѣреніемъ

Г.

 

А

 

— ча

 

не

 

суждено

 

было,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

исполниться.

——|-------------------- -------

                   

.

     

шиныи

')

 

Воскресная

 

школа,

 

открытая

 

духбвнымъ

 

вѣдомстзомъ,

 

состоитъ

изъ

 

двухъ

 

.отдѣленій —мужского-и

 

женскаго,

 

помѣщающихся

 

въ

 

отдѣль-

ішхъ

 

корпусахъ

 

Сомовской

 

школы.

 

Въ

 

1905

 

году

 

учащихся

 

въ

 

муж-

скомъ

 

отдѣленіи

 

было

 

109. человѣкъ,

 

а

 

въ

 

женскомъ

 

95.

 

Персоналъ-

учащихъ

 

лицъ

 

состоитъ

 

почти 'исключительно

 

изъ

 

учительницъ

 

город-

окихъ

 

начальныхъ

 

училищъ.

      

;

                    

.
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Какъ

 

человѣкъ,

 

Г.

 

А — чъ

 

отличался

 

необыкновенною

 

отзыв-

чпвостію

 

и

 

любовію

 

къ

 

людямъ

 

и

 

въ

 

особенности

 

къ

 

той

 

бѣднотѣ,

которою

 

такъ

 

обильно

 

наше

 

время.

 

Онъ

 

изыскивалъ

 

всѣ

 

мѣры

 

къ

смягченно

 

бѣдственнаго

 

положенія

 

несчастныхъ

 

и,

 

насколько

 

былъ

въ

 

состояніи,

 

оказывалъ

 

имъ

 

помощь

 

и

 

изъ

 

своихъ

 

личныхъ

 

и

тородскихъ

 

средствъ.

 

Уже

 

будучи

 

тяжело

 

боленъ,

 

онъ

 

усиленно

иросилъ

 

членовъ

 

управы

 

расширить

 

операціи

 

городского

 

ломбарда,

чтобы

 

«рабочіе,

 

не

 

получпьшіе

 

работы

 

на

 

фабрикахъ,

 

имѣли

 

въ

ломбардѣ

 

кредитъ

 

и

 

не

 

лишались

 

бы

 

своей

 

нослѣдней

 

одежды».

 

За-

мѣчательною

 

чертою

 

его

 

характера

 

было

 

то,

 

что

 

онъ

 

никогда

 

и

 

ни

о

 

комъ

 

не

 

позволялъ

 

себѣ

 

отзываться

 

дурно

 

и

 

не

 

выносилъ

 

по-

добныхъ

 

отзывовъ

 

о

 

людяхъ

 

со

 

стороны

 

другихъ.

 

Это

 

въ

 

высшей

степени

 

рѣдкое

 

въ

 

настоящее

 

время

 

свойство

 

души

 

его

 

больше

 

всего

привлекало

 

къ

 

нему

 

симпатіи

 

всѣхъ

 

и

 

заставляло

 

относиться

 

къ

нему

 

съ

 

глубокимъ

 

уваженіемъ.

 

Недочеты

 

въ

 

его

 

образована

 

и

отсутствіе

 

ораторскаго

 

дарованія

 

дѣлали

 

его

 

общественную

 

службу

особенно

 

для

 

него

 

затруднительною,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

время

 

управленія

его

 

городскими

 

дѣлами

 

совпало

 

съ

 

самыми

 

бурными

 

событиями

 

въ

 

жвзпи

нашего

 

отечества,

 

когда

 

отъ

 

лицъ

 

съ

 

его

 

положеніемъ

 

требовалась

 

въ

высшей

 

степени

 

энергичная

 

дѣятельность,

 

сопрялгенная

 

со

 

многими

безпокоиствами

 

и

 

даже

 

опасностями.

 

И

 

нужно

 

отдать

 

ему

 

спра-

ведливость,

 

онъ

 

всегда

 

находился

 

на

 

высотѣ

 

своего

 

иризванія,

по

 

долгу

 

и

 

совѣсти

 

нсиолнялъ

 

возложенныя

 

на

 

него

 

обязанности.

Но

 

само

 

собою

 

понятно,

 

что

 

безпокойная

 

и

 

отвѣтственная

 

дѣятель-

ность

 

не

 

могла

 

не

 

отразиться

 

гибельными

 

послѣдствіями

 

на

 

и

безъ

 

того

 

болѣзненномъ

 

состояніи

 

его

 

сердца

 

и

 

совершенно

 

ослабила

его

 

нервную

 

систему.

 

Это

 

обстоятельство

 

побудило

 

его

 

устраниться

временно

 

отъ

 

завѣдыванія

 

городскими

 

дѣлами

 

и

 

отправиться

 

въ

маѣ

 

мѣсяцѣ

 

въ

 

санаторію

 

доктора

 

Пупышева,

 

иаходящуюся

 

близъ

.полустанка

 

Сходни

 

Николаевской

 

желѣзной

 

дороги.

 

Здѣсь,

 

при

видимомъ

 

уя;е

 

возстановленіи

 

своего

 

здоровья,

 

онъ

 

заболѣлъ

 

вос-

паленіемъ

 

легкихъ,

 

немедленно

 

вернулся

 

въ

 

Тверь

 

п

 

чрезъ

 

три

..недѣлп,

 

къ

 

общему

 

всѣхъ

 

сожалѣнію,

 

скончался.
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Какъ

 

высоко

 

цѣнили

 

дѣятельность

 

Г.

 

А — ча

 

п

 

гражданское

начальство

 

и

 

городское

 

общество, — это

 

съ

 

особенною

 

рельефностію

обнаружилось

 

по

 

его

 

кончинѣ.

 

Бывшій

 

губеркаторъ

 

г.

 

Твери,

 

киязь-

Голицынъ

 

прислалъ

 

родственникам!,

 

его

 

телеграмму

 

слѣдую-

щаго

 

содержанія:

 

«Очень .

 

опечаленъ

 

тяжкой

 

утратой

 

полезнато,

незабвегінаго,

 

доблестнаго

 

городского

 

дѣятеля.

 

Всегда

 

высоко

 

цъ-

нияъ

 

глубокоуважаема™

 

Егора

 

Александровича.

 

Нездоровье

 

лишило:

меня

 

возможности

 

пріѣхать

 

на

 

похороны».

 

Въ

 

день

 

кончины

 

его^

въ

 

3

 

часа

 

дня,

 

при

 

гробѣ

 

почившаго

 

была

 

совершена

 

нанихида

 

въ

присутствіи

 

г.

 

Начальника

 

губерніи

 

Н.

 

Г.

 

фонъ-Бюнтпнга,

 

чле-

новъ

 

и

 

служащихъ

 

городской

 

управы,

 

городскихъ

 

гласныхъ

 

и

 

мно-

гихъ

 

другихъ

 

почитателей.

 

Г.

 

А —ча.

 

Въ

 

тотъ

 

же

 

день,

 

въ

 

9

 

ча-

совъ

 

вечера,

 

была

 

совершена

 

вторая

 

панихида

 

въ

 

залѣ

 

городской

думы;

 

по

 

окончаеіи

 

ея

 

состоялось

 

посвященное

 

памяти

 

почив

шаго

 

экстренное

 

засъданіе

 

думы,

 

но.уь

 

предсѣдательотвомъ

 

за-

ступающаго

 

мѣсто

 

городского

 

головы

 

И.

 

Е.

 

Шишкина,

 

въ

 

присут-

ствіи

 

37

 

гласныхъ

 

и

 

представителя

 

духовнаго

 

ведомства.

 

На

 

этомъ

засѣданш

 

единогласно

 

было

 

принято

 

слѣдугощее

 

предложеніе

 

унравы:

lj

 

Выразить

 

соболѣзнованіе

 

родственникамъ

 

почившаго

 

Г.

 

А — ча

Знаменскаго

 

по

 

поводу

 

тяжкой

 

утраты.

 

2)

 

Въ

 

виду

 

ионесенныхъ

покойиымъ

 

усиленныхъ

 

трудовъ

 

въ

 

пользу

 

города,

 

принять

 

на

 

го-

родской

 

счетъ

 

расходы

 

по

 

погребенію,

 

ассигновавъ

 

на

 

это

 

1500

 

руб.

3)

 

Возложить

 

отъ

 

городского

 

общественнаго

 

управленія

 

вѣнокъ

на

 

гробъ

 

нокойнаго

 

и

 

4)

 

устроить

 

поминальные

 

обѣды

 

для

 

бѣд-

ныхъ.

 

Принято

 

также

 

единогласно

 

предложеніе

 

гласнаго

 

И.

 

0.

 

Го-

голева — передать

 

въ

 

комиссію,

 

для

 

доклада

 

ближайшему

 

очеред-

ному

 

засѣдапію

 

Думы,

 

вопросъ

 

о

 

достойномъ

 

ѵвѣковѣченіи

 

памяти

Г.

 

А.

 

Знаменскаго.

til'.!

Выносъ

 

тѣла

 

Г.

 

А.

 

Знаменскаго

 

состоялся

 

18

 

іюля,

 

въ

6

 

часові

 

вечера,

 

въ

 

приходскую

 

церковь

 

Рождества

 

Богородицы,
что

 

въ

 

Ямской

 

слободѣ.

 

Къ

 

этому

 

времени

 

въ

 

квартиру

 

почив-

шаго

 

собрались

 

гласные

 

городской

 

думы,

 

члены

 

управы,

 

директору
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члены

 

и

 

служащіе

 

въ

 

городекомъ

 

общественномъ

 

банкѣ

 

и

 

другія

лица

 

городского

 

общественнаго

 

управленія,

 

родственники

 

н

 

почита-

тели

 

покойнаго.

 

Квартира

 

далеко

 

не

 

могла

 

вмѣстить

 

всѣхъ

 

желав-

тнпхъ

 

отдать,

 

иосл^дній

 

долгъ

 

почившему.

 

Въ

 

ожиданіи

 

выноса

гроба

 

цередъ

 

домомъ

 

Г.

 

А — ча.. находилась

 

ідружіща і

 

вольнаго

 

по-

жарнаго

 

общества

 

1 )

 

и

 

множество

 

народа.

 

Ровно

 

въ

 

шесть

 

часовъ

 

нъ

квартиру

 

покойнаго

 

прибылъ

 

Высокопреосвященный

 

Алексій,

 

Архіепи-

скопъ

 

Тверской

 

и

 

Кашйнскіп,

 

и

 

въ

 

сослуженіи

 

соборнаго

 

и

 

при-

ходского

 

духовенства

 

совершилъ

 

при

 

гробѣ

 

ьауиоко.йную

 

лнтію.

По

 

совершеніи

 

лптіи,

 

гробъ

 

съ'

 

тѣломъ

 

почившаго

 

былъ

 

несенъ

присутствовавшими

 

до

 

самаго

 

храма

 

Рождества

 

Богородицы,

 

ідѣ

Высбкопреосвященнымъ

 

Архіеііископомъ

 

Алексіемъ

 

соборнѣ'

 

совер-

шено

 

было

 

заупокойное

 

всенощное

 

бдѣніе

 

(парастасъ),

 

при

 

мно- !

жествѣ

 

на

 

полня

 

вши

 

хъ

 

храмъ

 

богомольцевъ.

 

Поставленный

 

на

 

воз-

вышены)

 

гробъ

 

Г.

 

А

 

— ча

 

утопалъ

 

въ

 

зелени

 

и

 

былъ

 

окруженъ

массой

 

вѣнковъ,

 

ирисланныхъ

 

отъ

 

■

 

исе.возможныхъ

 

обществъ

 

и

учрежденій

 

и

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

оть.

 

«Союза

 

17

 

октября»,

 

нредсѣда-

тел.емъ

 

Тверского

 

отдѣла

 

котораго

 

былъ

  

ночившій

 

Г.

 

А — чъ.

 

,

На

 

другой

 

день,

 

19

 

іюля,

 

состоялось

 

погребеніе

 

оетанковъ

Г. .

 

А.-ч.а.

 

Заупокойную

 

литургію

 

а

 

отпѣвъ

 

тѣла

 

почившаго

 

со-

вершалъ

 

Высокопреосвященный

 

Алексій,

 

Архіеіщскопъ

 

Тверской

 

и

Кашинскій,

 

въ

 

сослужепіи

 

соборнаго

 

и

 

приходского

 

духовенства

 

и

при

 

ігвціи

 

хора

 

архіерейскихъ

 

иѣвчихъ.

 

За

 

лит.ургіей,

 

во

 

время

 

при-

')

 

Г.

 

'А.

 

Знаменскій

 

былъ

 

основателемъ

 

и

 

самымъ

 

дѣтельнымъ

членомъ

 

Тверского

 

вольнаго

 

пожарнаго

 

общества.

 

Онъ

 

былъ

 

иЗбранъ

оѳществомъ

 

въ

 

начальники

 

.

 

пожарной

 

дружины, ;; а

 

затѣмъ

 

18

 

іюля
1905

 

года—^предсѣдателемъ

 

ішалленія,.,

 

общества

 

и

 

почетнымъ

начальникомъ

 

дружины.

 

Благодаря

 

его

 

заботамъ

 

и

 

попеченіямъ,

общество

 

это,

 

полъ

 

его

 

руководствомъ

 

и

 

управленіемъ,

 

достигло

цвѣтущаго

 

состоянія.

 

Онъ

 

умѣлъ

 

поддерживать-

 

въ

 

дружинѣ

 

по-

жарпаго

 

общества

 

прекрасную

 

дисциплину,

 

и

 

ни

 

одинъ

 

пожаръ

 

не

обходился

 

безъ

 

ея

 

.дѣятельной

 

.прмощи. .

 

Зная,

 

что(

 

начальникъ

 

ея

 

не-

пременно

 

будетъ

 

на

 

мѣстѣ

 

несчастія,

 

дружина

 

быстро

 

собиралась

 

на

пожаръ

 

и

 

содѣйствовала

 

его

 

прекращенію.

 

По

 

отзывамъ

 

близкнхъ

«Г/

 

А—чу

 

лицъ,

 

онъ

 

считалъ'своею '

 

непремѣнною

 

обязанностію

 

нрисут

ствовать

 

на

 

иожарѣ,

 

въ

 

какое

 

бы '

 

время

 

онъ

 

ни

 

происходилъ.

•
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частнаго

 

стиха

   

мѣптнымъ

 

священникомъ

    

и

 

духовникомъ

 

почив-

шаго

 

было

 

сказано

 

глубоко

 

прочувствованное

 

надгро.бцое

 

слово..

На

 

литургіи

 

и

 

при

 

отпѣваніп

 

присутствовало

 

множество

 

моля-

щихся.

 

Здѣсь

 

собрались

 

всѣ

 

служящіе

 

по

 

городскому

 

обществен-

ному

 

управление

 

и

 

всѣ

 

тѣ,

 

кто

 

имѣетъ

 

какое

 

либо

 

соприкоснове-

ніе

 

съ

 

дѣятельностію

 

этого

 

унравленія.

 

Въ

 

храмѣ

 

находились

также:

 

Начальннкъ

 

губерніи,

 

въ

 

должности

 

гофмейстера,

 

Н.

 

Г.

фонъ-Бюнтингъ,

 

командиры

 

и

 

офицеры

 

квартирующихъ

 

въ

 

Твери

войсковыхъ

 

частей,

 

уѣзди.ый

 

воинскіп

 

начальннкъ,

 

унравляющій

акцизными

 

сборами

 

Тверской

 

губерніп,

 

многія

 

другія

 

должностныя

лица

 

разныхъ

 

учреждений,

 

представители

 

уѣздн.аго

 

земства,

 

депу-

таціп

 

отъ

 

учрежденій,

 

возлоясившихъ

 

вѣнкп,

 

чины

 

полнціи,

 

уча-

щіе

 

и

 

учащіеся

 

городскихъ

 

училищъ

 

и

 

множество

 

другихъ

 

лицъ.

Возлѣ

 

церкви

 

па

 

улицѣ

 

выстроились

 

команды:

 

вольнаго

 

по-

жарнаго

 

общества

 

со

 

знаменами,

 

обозомъ

 

и

 

оркестромъ

 

музыки

 

и

городской

 

пожарной

 

частп

 

также

 

съ

 

обозомъ.

Но

 

окончапіи

 

отпѣва,

 

гробъ

 

съ

 

тѣломъ

 

почившаго

 

былъ

 

вы-

несенъ

 

изъ

 

храма

 

на

 

рукахъ

 

присутствовавшими

 

при

 

погреоеніи,

при

 

чемъ

 

оркестръ

 

вольнаго

 

пожарнаго

 

общества

 

исполнилъ

 

гпмнъ

«Коль

 

славеиъ

 

нашъ

 

Господь

 

въ

 

Сіонѣ».

По

 

выносѣ

 

гроба

 

пзъ

 

храма,

 

траурная

 

процессія

 

двинулась

но

 

Ямской

 

и

 

Ыилліонной

 

улицамъ

 

до

 

здапія

 

городской

 

Думы,

 

за-'

тѣмъ

 

но

 

Знаменскому

 

переулку,

 

Косой

 

улицѣ,

 

Секретарской

 

и

Нивоварскому

 

переулку— къ

 

Смоленскому

 

кладбищу.

 

Въ

 

процессіи

шествовалъ

 

Высокопреосвященный

 

Алексій

 

съсоборнымъ

 

духовен-

ствомъ

 

и

 

многими

 

иротоіереями

 

и

 

іереями

 

городскихъ

 

церквей.

Часть

 

пути

 

гробъ

 

былъ

 

несенъ

 

на

 

рукахъ.

 

Гробъ

 

сопровождали

родственники

 

покойнаго,

 

г.

 

Начальннкъ

 

губерніи,

 

и.

 

д.

 

вице-гу-

бернатора,

 

всѣ

 

находившееся

 

въ

 

храмѣ

 

при

 

отпъванін,

 

члены

 

и

дружина

 

вольнаго

 

пожарнаго

 

обществн

 

со

 

знаменами,

 

при

 

чемъ

оркестръ

 

этого

 

общества

 

исполнялъ

 

траурные

 

марши,

 

и

 

пожарная

команда

 

со

 

своимъ

 

значкомъ,

 

обтянутымъ

 

траурной

 

матеріей.

 

Ка-

тафалкъ

 

былъ

 

увѣшанъ

 

вѣвками,

 

а

 

сзади

 

следовала

 

особая

 

колес-

ница

 

со

 

множествомъ

 

другихъ

 

вѣнковъ/

 

По

 

пути,

 

слѣдованія

 

про-
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цессіи

 

къ

 

ней

 

присоединялись

 

учащіеся

 

въ

 

городскихъ

 

школахъ

со

 

своими

 

учительницами,

 

усыпая

 

путь

 

цвѣтами.

 

При

 

всѣхъ

 

церк-

вахъ,

 

лежащихъ

 

по

 

пути

 

слѣдованія

 

погребальной

 

процессіц.

 

и

учрежденіяхъ,

 

въ

 

коихъ

 

почившій

 

Г.

 

А — чъ

 

состоялъ

 

членомъ,

былп

 

совершены

 

краткія

 

заупокойныя

 

литіи

 

съ

 

провозглашеніемъ
ему

 

вѣчпой

 

памяти.

С

 

Л

 

О

 

6

 

О

при

 

отпѣвапіи

 

Тверского

 

городского

 

головы

 

Георгія

 

Але-
ксандровича

 

Зиамепскаго.

Не

 

хощу

 

ват.

 

братіе,

 

не

 

вѣдѣтгі

 

оумер-

шихъ,

 

да

 

не

 

скорбите

 

(Сол.

 

4.

 

13).

По.нашимъ

 

человѣческимъ

 

оаечетамъ

 

и

 

соображеніямъ.

 

по-

видимому,

 

рано

 

бы

 

еще

 

умирать

 

сему,

 

лежащему

 

предъ

 

вами

 

во

гробѣ,

 

собрату

 

нашему,

 

сослуяіивцу,

 

другу,

 

выдающемуся

 

обще-

ственному

 

дѣятелю;

 

рано

 

бы

 

ему

 

умирать

 

особенно

 

въ

 

настоящее,

переживаемое

 

нами,

 

неопределенное,

 

тяжелое,

 

смутное

 

п

 

тревож-

ное

 

въ

 

Россіи

 

время,

 

когда

 

такъ

 

необходимы

 

мощные

 

и

 

полезные

общественные

 

дѣятсли,

 

стойкіе

 

и

 

мужественные

 

борцы

 

за

 

правду,

за

 

все

 

русское,

 

родное,

 

святое,

 

какпмъ

 

былъ

 

почнвшій;

 

рано

 

бы

умирать

 

ему

 

и

 

по

 

лѣтамъ,

 

ибо

 

исполнилось

 

только

 

52

 

г.

 

жизни

его,

 

и

 

но

 

физической

 

крѣпости

 

силъ,

 

такъ

 

какъ

 

иочившій

 

отли-

чался,

 

невидимому,

 

цввтущимъ

 

здоровьемъ.

 

Но

 

да

 

будетъ

 

во

 

всемъ

воля

 

Господня,

 

благая

 

и

 

всесовершенная!...

 

Въ

 

мірѣ

 

ничего

 

слу-

чайная

 

не

 

бываетъ:

 

безъ

 

воли

 

Божіей

 

и

 

птица

 

ничтожная

 

не

 

па-

даетъ

 

на

 

землю

 

и

 

не

  

ногибаетъ.

Итакъ,

 

братіе-христіане,

 

нашъ

 

городской

 

голова

 

Георгій

 

Але-

ксандровичъ,

 

бывшій

 

лѣпотою,

 

столпомъ

 

и

 

украшеніемъ

 

города

нашего,

 

увялъ,

   

уснулъ

   

вѣчнымъ

  

сномъ,

 

лежитъ

 

въ

 

семъ

 

гробѣ.
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бездыхапнымъ

 

н

 

безгласнымъ.

 

Скоро,

 

скоро

 

предадутъ

 

останки

 

его

землѣ,

 

а

 

зіяющая

 

могпла

 

скроетъ

 

его

 

отъ

 

насъ

 

навсегда!

 

Отяг-

ченные

 

скорбью

 

о

 

преждевременной

 

и

 

безвозвратной

 

нотерѣ

 

досто-

уважаемая

 

и

 

любпмаго

 

всѣми

 

нами

 

Георгія

 

Александровича,

 

бу-

демъ

 

вѣрить,

 

что

 

эта.

 

скорбь

 

постигла

 

насъ, —да

 

научимся

 

не

надѣяться

 

на

 

князи

 

и

 

сыны

 

человѣческіе,

 

но

 

уповать

 

на

 

Бога

живого

 

п

 

истиннаго...

Оплакиваемый

 

нынѣ

 

нами

 

и

 

грядущій

 

въ

 

невозвратный

 

путь

— къ

 

жизни

 

вѣчной

 

— почившій

 

о

 

Господѣ

 

собратъ

 

нашъ

 

никогда

не

 

имѣлъ

 

такой

 

нужды

 

въ

 

молитвѣ

 

нашей,

 

какъ

 

теперь:

 

его

 

душа

готовится

 

предстать

 

престолу

 

всеправеднаго

 

Судіи,

 

гдѣ

 

произне-

сется

 

рѣшеніе

 

ея

 

вѣчной

 

участи.

 

Мысль

 

объ

 

этомъ

 

кого

 

изъ

 

знав-

шихъ

 

его

 

не

 

подвигнетъ

 

на

 

молитву?

 

Онъ

 

имѣлъ

 

искреннихъ

 

а

преданныхъ

 

ему

 

друзей;

 

его

 

чтили

 

всѣ,

 

имѣвшіе

 

съ

 

нимъ

 

болѣе

или

 

менѣе

 

близкія

 

сношенія;

 

знавшіе

 

его

 

только

 

по

 

слуху, — и

 

тѣ

съ

 

уваженіемъ

 

произносили

 

имя

 

его.

 

Можно-ли

 

сомнѣваться

 

въ

томъ,

 

что

 

молитва

 

объ

 

упокоеніи

 

души

 

его

 

будетъ

 

тепла

 

и

 

сер-

дечна?—

 

Почившій

 

Георгій

 

Александровичъ

 

до

 

конца

 

жизни

 

сохра-

нилъ

 

истинную

 

вѣру

 

въ

 

Бога,

 

любилъ

 

святую

 

Церковь,

 

преданъ

былъ

 

ей,

 

повиновался

 

ея

 

постановленіямъ

 

и

 

уставамъ.

 

Для

 

сво-

ахъ

 

домашнихъ — родныхъ

 

онъ

 

былъ

 

истиннымъ

 

отцомъ:

 

возра-

сіилъ,

 

воспиталъ

 

и

 

устроилъ

 

своихъ

 

племянницъ

 

и

 

племянниковъ;

съ

 

искреннею

 

любовью

 

относился

 

онъ

 

и

 

ко

 

всѣмъ

 

бѣднымъ

 

и

 

еи-

щимъ

 

и

 

былъ

 

для

 

нихъ

 

истиннымъ

 

благодѣтелемъ.

 

Его

 

полезная

общественная

 

деятельность,

 

какъ

 

члена

 

управы

 

и

 

какъ

 

городского

головы,

 

всѣмъ

 

и

 

каждому

 

извѣстна.

 

Георгій

 

Александровичъ

 

всею

своею

 

душою

 

любилъ

 

русскій

 

народъ;

 

онъ

 

самъ

 

былъ

 

истинно-

русскій

 

человѣкъ— «воистину

 

израильтянинъ,

 

въ

 

немъ

 

же

 

льсти

нѣсть».

 

Отъ

 

природы

 

онъ

 

одаренъ

 

былъ

 

умомъ

 

свѣтлымъ,

 

здра-

вымъ

 

и

 

самостоятельнымъ,

 

съ

 

тѣмъ

 

особеннымъ

 

оттѣнкомъ

 

тон-

кости

 

и

 

проницательности,

 

которая

 

легко

 

открываетъ

 

внутреннюю

ложь

   

во

   

всякомъ

   

искусномъ,

  

но

 

въ

 

сущности

 

неестественномъ

4
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сплетеніи

   

мыслей,

   

и

   

которая

   

составляет?,

  

отличительную

 

черту

русскаго

 

ума

    

При

   

внутренней

   

природной

 

силѣ

 

его

 

ума,

 

трудно

было

 

замѣтить,

 

что

 

онъ

 

не

 

получплъ

 

законченная

 

научная

 

обра-

зованія.

 

Любовь

 

къ

 

чтенію

   

п

   

многолѣтняя

 

разносторонняя

 

опыт-

ность

 

достаточно

 

обогатили

 

его

 

разнообразными

 

свѣдѣніямп.

  

Зато

умъ

 

его

 

и

 

не

 

былъ

 

засоренъ

 

готовыми

 

предзанятымп

 

воззрѣніямв;

его

 

нельзя

 

было

 

увлечь

   

одною

   

новизною

 

н

 

нарядностью

 

какого-

либо

 

ученія

 

п

 

громкими

  

фразами;

 

нельзя

 

было

 

навязать

 

ему

 

чу-

жой

 

мысли,

 

заставить

   

его

   

говорить

   

съ

 

чужого

 

голоса.

 

Онъ

   

не

усвоялъ

 

себѣ

 

ничего,

 

не

 

обдумавъ

 

здраво

 

и

 

обстоятельно.

 

Начавъ

общественную

 

жизнь

   

съ

   

низшихъ

 

должностей,

 

сплою

 

ума,

 

;->нер

гіи,

 

упорная

 

и

   

мноялѣтняго

   

трупа,

 

терпѣнія

 

и

 

всякихъ

 

лише-

ний,

 

онъ

 

сталъ

 

по

 

состоянію

 

и

 

общественному

 

положенію

 

на

 

ряду

съ

 

высшими

 

тверскими

 

общественными

 

дѣятелямп.

 

Онъ

 

зналъ

 

рус-

скій

 

народъ

 

отъ

 

низшаго

 

класса

 

до

 

высшая,

 

пожпвъ

 

въ

 

каяідомъ

изъ

 

нихъ

 

его

 

жизнью.

 

Ему

   

извѣстны

 

были

 

всѣ

 

добрыя

 

свойства

и

 

всѣ

 

слабости

   

нашего

 

простого

 

народа;

 

онъ

 

искренно

 

утѣпшся

его

 

разнообразными

 

дароваиіямп:

   

гибкпмъ

 

умомъ,

 

расторопностью,

покорностью,

 

терпѣлпвостью

 

въ

 

трудахъ

 

и

 

лпшеніяхъ,

 

п

 

скорбълъ

объ

 

его

 

порокахъ.

   

Онъ

   

радовался,

 

когда

 

являлись

 

новыя

 

благо-

творительный

 

для

 

народа

 

учрежденія,

 

обезпечивающія

 

его

 

свобод-

ное

 

и

 

праьильное

  

развитіе!

   

Его

   

душа

 

полна

 

была

 

горячею

 

лю-

бовью

 

къ

 

отечеству.

 

Съ

 

какнмъ

 

вниманіемъ

 

слѣдилъ

 

онъ

 

за

 

всѣмп

внутренними

   

преобразованіями

 

и

 

внѣшними

 

политическими

 

собы-

тіямп

 

п

 

среди

 

дѣлъ,

 

и

 

въ

 

часы

 

досуга,

 

и

 

здоровый,

 

и

 

больной!

 

II

въ

 

сулэденіяхъ

 

обо

 

всемъ

 

его

   

руководителями

 

были —ясный

 

рус-

скій

 

умъ

   

и

   

теплое

   

религіозное

   

и

 

патрютическое

 

чувство.

 

Какъ

пстиино-русскШ,

    

онъ

 

дышалъ

    

простотой

   

и

 

благоросположеніемъ

ко

 

всѣмъ

 

инородцамъ,

 

населяющимъ

 

наше

 

обширное

 

отечество,

 

но

онъ

 

не

 

сочувствовалъ

   

стремленіямъ

 

тѣхъ,

 

которые

   

готовы

 

были

жертвовать

 

для

 

нихъ

 

благомъ

 

русскихъ,

 

и

 

душа

 

ея

 

возмущалась,

когда

 

поличпческіе

 

свободолюбцы

 

настойчиво

  

домогались

 

уступить

имъ

 

часть

 

достоянія

   

народа

 

русскаго.

   

По

 

его

 

мньнію,

   

это

 

было
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цосягателъствомъ

 

на

 

собственную

 

жизнь

 

для

 

чужой

 

пользы,

 

и

 

всѣ

иокушенія

 

современныхъ

 

мыслителей

 

лишить

 

русскій

 

народъ

 

его

лучшихъ

 

національныхъ

 

свойствъ

 

во

 

имя

 

успѣховъ

 

гражданствен-

ности

 

онъ

 

почиталъ

 

добровольнымъ

 

иорабощеніемъ

 

нашего

 

народа

чуждому

 

вліянію. —Еакъ

 

свойственно

 

православному,

 

Георгій

 

Але-

ксандровичъ

 

относился

 

не

 

только

 

съ

 

терпимостью,

 

но

 

и

 

съ

 

хри-

стіанскою

 

любовію

 

къ

 

иновѣрцамъ,

 

но

 

онъ

 

скорбѣлъ,

 

когда

 

веро-

терпимость

 

простиралась

 

до

 

совершенная

 

равнодушія

 

и

 

холодности

къ

 

православной

 

вѣрѣ

 

и

 

къ

 

св.

 

нашей

 

Церкви.

 

Такую

 

веротер-

пимость

 

онъ

 

назьівалъ

 

измѣною

 

своей

 

вѣрѣ

 

и

 

Церкви. —Онъ

 

лю-

билъ

 

истинное

 

нросвѣщеніе,

 

но

 

не

 

могъ

 

безъ

 

страха

 

за

 

благо

 

на-

шего

 

отечества' говорить

 

о

 

размноженіи

 

въ

 

русскомъ

 

обществѣ

 

по-

рицателей

 

св.

 

вѣры

 

и

 

уставовъ

 

Церкви,

 

прикрывающихся

 

почтен-

нымь

 

именемъ

 

людей

 

ученыхъ

 

п

 

просвѣщенныхъ.

•

 

Георгій

 

Александрович!,

 

не

 

любилъ

 

праздной

 

молвы

 

человѣче-

ской

 

и

 

дѣлалъ

 

добро

 

другимъ

 

всегда

 

въ

 

глубочайшей

 

тайнѣ,

 

ру-

ководясь

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

заповѣдью

 

Господа,

 

чтобы

 

лѣвая

 

рука

не

 

знала,

 

что

 

дѣлаетъ

 

правая.

 

И

 

отъ

 

людей,

 

имъ

 

одолженныхъ,

не

 

любилъ

 

онъ

 

выслушивать

 

выраягенія

 

благодарности.

 

Близкимъ

къ

 

нему

 

людямъ

 

было

 

извѣстно,

 

что

 

онъ

 

не

 

потворствовалъ

 

ле-

ности,

 

праздности

 

и

 

человѣческимъ

 

слабостямъ:

 

людей

 

способныхъ

онъ

 

предоставлялъ

 

зхъ

 

собственнымъ

 

силамъ

 

и

 

труду,

 

но

 

когда

хотѣлъ

 

сдѣлать

 

добро,

 

дѣлалъ

 

его

 

разумно.

 

Никто

 

изъ

 

служпвшихъ

съ

 

номъ

 

не

 

оставался

 

безъ'

 

щедрой

 

награды:

 

онъ

 

цѣнилъ

 

и

 

по-

мнилъ

 

труды

 

всѣхъ

 

и

 

каждая.

 

Нужно-ли

 

говорить

 

друзьямъ

 

его,

какимъ

 

привѣтлпвымъ

 

былъ

 

онъ

 

для

 

нихъ

 

другомъ,

 

и

 

какое

 

сер-

дечное

 

участіе

 

прпнималъ

 

онъ

 

во

 

всѣхъ

 

пхъ

 

заботахъ,

 

радостяхъ

и

 

скорбяхъ!

 

Его

 

сердце

 

и

 

домъ

 

было

 

всегда

 

для

 

нихъ

 

открыты,

и

 

они

 

находили

 

у

 

него

 

и

 

разумный

 

совѣтъ,

 

и

 

ііріятный

 

отдыхъ,

и

 

разумную

 

бесѣду...

По

 

вѣрѣ

 

и

 

дѣламъ

   

его

 

Господь

 

послалъ

    

ему

    

и

    

кончину

истинно -христіанскую.

 

Онъ

 

перенесъ

 

безропотно,

 

съ

 

христіанскпмъ
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мужествомъ

 

и

 

терпѣніемъ

 

тяжкую

 

и

 

довольно

 

продолжительную

болѣзнь.

 

Пріобщаясь

 

св.

 

Христовыхъ

 

таинъ,

 

онъ

 

съ

 

глубокою

 

ве-

рою

 

и

 

упованіемъ

 

на

 

мнлосердіе

 

Божіе

 

срѣталъ

 

Господа

 

въ

 

пре-

чпстомъ

 

Его

 

тѣлѣ

 

и

 

крови,

 

прощая

 

согрѣшенія

 

всѣмъ,

 

обидѣв-

гаимъ

 

его.

Усугубимъ

 

же,

 

братіе-христіане,

 

наши

 

молитвы

 

за

 

этого

 

доб-

рая

 

сына

 

святой

 

Церкви,

 

истиннаго

 

сына

 

отечества

 

и

 

друга

 

че-

ловѣчества,

 

да

 

проститъ

 

ему

 

Господь

 

вольныя

 

и

 

невольныя

 

его

прегрѣшенія

 

и

 

вселитъ

 

духъ

 

его

 

въ

 

блаженныхъ

 

обителяхъ

 

Отца

Небесная.

 

Аминь.
Священникъ

 

Ѳѳодоръ

 

Лисицынъ,

Изложеніе

 

лекцій

 

проф.

 

Н.

 

В.

 

Покровскаго

 

по

 

исторіи

 

русской

церковной

 

архитектуры

 

и

 

живописи,

 

читанпыхъ

 

на

 

Тверскихъ

краткосрочныхъ

 

археологичеекихъ

 

курсахъ

 

1—4

 

іюня

 

1904

 

г.

(О

 

К

 

О

 

Н

 

Ч

 

А

 

Н

 

I Е

    

').

Матеріалъ

 

и

 

способъ

 

постройки

 

древнихъ

 

церквей

 

Владиміро-

Суздальскаго

 

края

 

для

 

всѣхъ

 

одинаковъ

 

и

 

заключался

 

въ

 

слѣ-

дующемъ.

Стѣвы

 

построены

 

изъ

 

крупныхъ

 

глыбъ

 

бѣлаго

 

мягкая

 

камня

и

 

представляютъ

 

собою

 

«облицовку».

 

Средина

 

между

 

облицовками,

составляющими

 

внутреннія

 

и

 

наружныя

 

стѣны

 

церкви,

 

наполнена

бутомъ

 

изъ

 

булыжника,

 

пѳремѣшаннаго

 

съ

 

мякиною

 

и

 

залитая

особаго

 

рода

 

цементомъ.

 

Связи

 

положены

 

были

 

всюду

 

деревявныя,

дубовыя

 

(желѣзныя

 

еще

 

не

 

употреблялись).

Церкви

 

представляютъ

 

собою

 

въ

 

основаніи

 

почти

 

квадратный

прямоугольникъ,

 

съ

 

тремя

 

абсидами — полукруглыми

 

алтарными

 

вы-

ступами;

 

колонны

 

и

 

пилястры

 

закругляются

 

вверху,

 

подъ

 

кры-

шею,

 

въ

 

видѣ

 

правильныхъ

 

полукруглыхъ

 

дугъ.

')

 

См.

 

Тв.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

за

 

1906

 

г.

 

№

 

11

 

и

  

14.
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у

   

Покрытіе

 

по

 

сводишь;

 

а

 

не

 

no

 

стропиламъ,

 

служитъ

 

всегда

явнымъ

 

признакомъ

 

суздальскаго

 

сооруженія.

Сравнивая

 

владйміро-оуздальскія

 

церкви

 

съ

 

кіевскими,

 

мы

нрпходимъ.

 

къ

 

убѣжденію,

 

что

 

при

 

созидзніи

 

первыхъ

 

настолько

же

 

сильно

 

действовало

 

западное,

 

романское

 

*)

 

вліяніе,

 

насколько

при

 

постройкѣ

 

иослѣднихъ

 

преобладало

 

вліяніе

 

византійское.

 

Отча-
сти

 

это

 

вліяніе

 

Запада

 

сказывается

 

и

 

въ

 

свидѣтельствѣ

 

лѣтописп,

которая

 

говорить,

 

что

 

«по

 

тщанію

 

князя

 

Андрея

 

къ

 

св.

 

Богоро-
дицѣ,

 

Богъ

 

привелъ

 

ему

 

мастеровъ

 

изъ

 

всѣхъ

 

земель».

 

Это

 

ро-

манское

 

вліяніе

 

здѣсь

 

привилось;

 

строительство

 

въ

 

этомъ

 

стилѣ

доведено

 

до

 

совершенства

 

и

 

оказало

 

вліяніе

 

на

 

церковную

 

архи-

тектуру

 

въ

 

Московскомъ

 

періодѣ

 

ея

 

развитія.

Картины

 

фресковой

 

живописи

 

владиміро-суздальскихъ

 

цер-

квей,

 

лучше

 

всего

 

сохранившейся

 

въ

 

Дмитровскомъ

 

соборѣ,

 

раз-

биты

 

на

 

части,

 

по

 

содержание

 

не

 

представляющія

 

одного

 

цѣлаго.

Главное

 

въ

 

нихъ — глубина

 

воображенія,

 

художественная

 

замысла.

Въ

 

XI Y

 

столѣтіи

 

дѣло,

 

начатое

 

Владиміромъ-Суздалемъ,

 

про-

должает!

  

Москва.

Вмѣстѣ

 

съ

 

перенесеніемъ

 

епископской

 

каѳедры

 

(изъ

 

Влади-

міра

 

въ

 

Москву)

 

въ

 

1326

 

г.,

 

здѣсь

 

начинается

 

усиленная

 

стро-

ительная

 

дѣятельность.

 

Величественные

 

храмы

 

должны

 

были

 

со-

отвѣтствовать

 

величію

 

государства.

 

Но

 

своихъ

 

строителей

 

въ

Москвѣ

 

не

 

было.

 

Поэтому

 

они

 

собраны

 

изъ

 

Новгорода,

 

Пскова,

Владиміра-Суздаля

 

и

 

приставлены

 

къ

 

работамъ.

По

 

мысли

 

митр.

 

Петра

 

строится

 

Большой

 

Успенскгп

 

Оо-
боръ;

 

также

   

церковь

  

во

 

имя

 

Іоанна,

 

Описателя

 

лѣствгщы,

')

 

Романскимъ

 

наз.

 

особый

 

архитектурный

 

стиль,

 

преобладавши

въ

 

Ломѳардіи,

 

Нормандіи

 

и

 

Германіи

 

съ

 

конца

 

X

 

до

 

половины

 

XIII

вѣка.

 

См.

 

пит.

 

выше

 

монографію

 

гр.

 

С

 

Г.

 

Строганова.
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и

 

усыпальница

 

русскихъ

 

великихъ

 

князей-—Лрхательекгй

 

со-

боръ.

 

И

 

много

 

другихъ

 

строится

 

церквей

 

и

 

монастырей —Возне-

сенскій,

 

Ч.удовъ,

 

Даниловъ,

 

Снмоновъ,

 

Аидронниковъ*

Но

 

такъ

 

какъ

 

дѣло

 

церковная

 

строительства

 

было

 

здѣсь

 

но-

вое,

 

строителей

 

преслѣдуютъ

 

неудачи:

 

постройки

 

были

 

непрочны.

Успенскій

 

Соборъ,

 

спустя

 

150

 

лѣтъ,

 

уналъ;

 

Архангельскій —былъ

разобранъ;

 

также

 

и

 

другіе

 

храмы —или

 

упали,

 

или

 

были

 

пере-

строены.

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

это

 

были

 

строители

 

новяродскіе-

и

 

суздальскіе, — и

 

формы

 

церквамъ

 

были

 

переданы

 

новгородскія

 

п

суздальскія.

Зодчество

 

деревянное

 

было

 

распространено

 

въ

 

Москвѣ

 

гораздо

болѣе,

 

чѣмъ

 

каменное.

Зодчіе

 

повторяютъ

 

здѣсь

 

свои

 

тѣ

 

же

 

самыя,

 

прпвычныя

 

имъ

формы.

 

Это —эпоха

 

эклектизма

 

гі

 

подражангя.

Татарское

 

иго,

 

особенно

 

нашествіе

 

Тохтамыша,

 

дѣло

 

церков-

ная

 

строительства

 

задержало.

Съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

въ

 

Москвѣ

 

оно

 

сильно

 

затормозилось

 

и

 

упало^

Возстановляется

 

церковное

 

строительство

 

прп

 

Василіи

 

Іоан-

новпчѣ

 

и

 

Іоаннѣ

 

III.

Если

 

прогрессъ

 

искусства

 

связанъ

 

съ

 

ирогрессомъ

 

государ-

ства,

 

то

 

время

 

Іоанна

 

III

 

очень

 

этому

 

способствовало.

При

 

Іоаннѣ

 

III

 

открываются

 

широкія

 

сношенія

 

съ

 

западной:

Европой.

 

Они

 

привели

 

русскихъ

 

къ

 

ознакомленію

 

съ

 

западно-евро-

пейскпмъ

 

искусствомъ,

 

и,

 

между

 

прочимъ,

 

отразились

 

блаяпріят-

нымъ

 

образомъ

 

на

 

развитіи

 

зодчества.

Это

 

было

 

необходимо,

 

такъ

 

какъ

 

Россія

 

лишилась

 

благоде-

тельная

 

вліянія

 

Византіи.

II

 

вотъ

 

начинается

 

въ

 

широкихъ

 

рэзмѣрахъ

 

знакомство

 

съ

европейскимъ

 

зодчествомъ.

Въ

 

Россію

 

были

 

вызваны

 

съ

 

Запада

 

Европы

 

мастера,

 

кото-

рые

    

должны

    

были

    

трудиться

   

для

 

украшенія

 

церквей.

 

Таковы:
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Аристотель

 

Фіоравеити —математпкъ

 

и

 

архитекторъ

 

изъ

 

Бо-

лоньи,

 

Петръ

 

Антоній,

 

грекъ

 

Петръ

 

Раина,

 

Иванъ

 

Сальва-
торъ,

 

Алѳгізггі

 

и

 

др.

Они

 

всѣ

 

были

 

извѣстны

 

подъ

 

именемъ

 

«фряговъ»

 

(испорчен-

ное

 

слово

 

«франки»);

 

отъ

 

нихъ

 

ведетъ

 

свое

 

происхожденіе

 

«фряж-

скій»

 

стиль,

 

характеризуемый

 

изяществомъ

 

фигуръ

 

въ

 

смыслѣ

античности

 

и

 

требованіямп,

 

выходящими

 

изъ

 

согласованія

 

съ

природой.

Кромѣ

 

храмовъ,

 

они

 

строятъ

 

въ

 

Москвѣ

 

«палаты» —palatium,

palazzo,

 

—

 

каковы:

  

«.Грановитая»,

 

«Золотая»

 

и

 

др.

Чтобы

 

опредѣлить

 

мѣру

 

воздѣйствія

 

иностранцевъ

 

на

 

рус-

скихъ

 

мастеровъ,

 

мы

 

укаягемъ

 

иримѣры.

 

Когда

 

Іоаннъ

 

III

 

заду-

малъ

 

строить

 

большой

 

Успенскій

 

соборъ,

 

онъ

 

поручилъ

 

работу

москвичамъ.

 

Но

 

они

 

оказались

 

несостоятельны:

 

Успенскій

 

соборъ

упалъ.

 

Іоаннъ

 

обратился

 

тогда

 

къ

 

псковичамъ.

 

Тѣ,

 

видя

 

неудачу

другпхъ,

 

отказались.

 

Тогда

 

Іоаннъ

 

вызываетъ

 

иностранцевъ.

 

Явился
Аристотель

 

Фіоравенти.

 

Онъ

 

долженъ

 

былъ

 

прежде

 

всего

 

выслу-

шать

 

царскій

 

приказъ

 

-

 

отправиться

 

во

 

Владиміръ

 

для

 

ознакомле-

нія

 

съ

 

постройками,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

воспользоваться

 

уроками

древнихъ

 

зодчихъ.

 

Аристотель

 

Фіоравенти

 

такъ

 

и

 

посту пилъ.

 

Рус-

скія

 

постройки

 

онъ

 

одобрилъ,

 

и

 

въ

 

дѣлѣ

 

постройки

 

Успенскаго

 

со-

бора

 

долженъ

 

былъ

 

пользоваться

 

русскими

 

рабочими,-- неподгото-

вленными,

 

незнакомыми

 

съ

 

технической

 

стороной

 

дѣла.

 

Потому

 

Фіо-
равёнти

 

принужденъ

 

былъ

 

учить

 

русскихъ

 

рабочихъ

 

обжиганію

кирпичей,

 

приготовленію

 

густой

 

и

 

крѣпкой

 

извести,

 

внутрь

 

стѣнъ

класть

 

гладкіе

 

кирпичи,

 

а

 

не

 

булыжникъ,

 

связи

 

въ

 

сводахъ

 

ста-

вить

 

желѣзныя.

 

Итакъ,

 

всѣ

 

нововведенія

 

иностранцевъ

 

ограничи-

лись

 

только

 

технической

 

стороной,

 

но

 

не

 

отразились

 

на

 

характерѣ

творчества.

Въ

 

Москвѣ

 

уже

 

существовали

 

опредѣленныя

 

нонятія

 

о

 

типѣ

русскихъ

 

храмовъ.

Точно

 

такъ

 

же

 

поступилъ

 

и

 

строитель

 

Архангельская

 

собора —

Алоизій.

 

Онъ

 

заимствовалъ

 

данныя

 

пзъ

 

Суздальскаго

 

зодчества.
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Въ

 

послѣдующее

 

за

 

вызовомъ

 

иностранцевъ

 

въ

 

Россію

 

время

начинается

 

широкое

 

развптіе

 

церковной

 

строительной

 

дѣятельпости,

съ

 

разнообразіемъ

 

въ

 

архптектурныхъ

 

пріемахъ,

 

но

 

съ.сохранені-

емъ

 

чисто-національныхъ

  

формъ.

Худол;ественный

 

вкусъ

 

воспитывается

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

 

XV—

XVI

 

вѣкахъ.

Замѣчательнымъ

 

образцомъ

 

зодчества

 

XVI

 

вѣка

 

является

Покровскгй

 

соборъ,

 

ила

 

церковь

 

Василія

 

Блаженнаго

 

(1555

 

г.).

Настоящій

 

вндъ

 

собора

 

не

 

есть

 

первоначальный.

 

Въ

 

XY111

стол,

 

была

 

измѣнена

 

форма

 

сводовъ;

 

поставлены

 

колокольня

 

и

крыльца.

 

Но —цѣлое

 

сохранилось

 

(о

 

церкви

 

Пасилія

 

Блаженнаго

см.

 

трудъ

 

И.

 

Е.

 

Забѣлина).

Храмъ

 

Василія

 

Блаженнаго,

 

при

 

всей

 

своей

 

своеобразности,

имѣетъ

 

свой

 

прототипъ.

 

Авторъ

 

плана

 

выходитъ

 

изъ

 

шатроваго

типа;

 

орнаментъ

 

занмствованъ

 

изъ

 

деревянныхъ

 

русскихъ

 

храмовъ

(деревянная

 

старинная

 

рѣзьба).

Періодъ

 

существованія

 

этого

 

типа

 

былъ

 

педологъ.

 

Въ

 

грамо-

тахъ,

 

выдававшихся

 

въ

 

послѣдующее

 

время

 

на

 

сооруліеніе

 

цер-

квей,

 

запрещается

 

дѣлать

 

шатровый

 

верхъ,

 

и

 

вмѣстѣ

 

внушается,

чтобы

 

все

 

было

 

«по

 

чину,

 

какъ

 

повелѣваютъ

 

церковный

 

уста-

новленія » .

Почему

 

запрещаются

 

шатровыя

 

церковныя

 

крыши? — Потому,

что

 

онѣ,

 

во-первыхъ,

 

напоминаютъ

 

будто- бы

 

татарскія

 

мечети,

во-вторыхъ, —имѣютъ

 

массу

 

остроконечныхъ

 

верховъ,

 

привлека-

ющихъ

 

собою

 

молпію.

Но

 

главная

 

причина

 

кроется

 

не

 

въ

 

этомъ,

 

а

 

въ

 

томъ,

 

что

остроконечный

 

крыши

 

представляютъ

 

уклоненіе

 

отъ

 

принятаго

византійскаго

 

типа,

 

стремленіе

 

къ

 

которому

 

стало

 

очень

 

за-

мѣтно.

 

Шатровыми

 

стали

 

ставить

 

только

 

колокольни.

 

Несмотря,
однако,

 

на

 

запрещевія,

 

шатровая

 

форма

 

церквей

 

вдали

 

отъ

 

Москвы

удержалась.



—

 

475

 

—

Слѣдующая

 

по

 

времени

 

архитектурная

 

форма —квадратная.
Начало

 

построекъ

 

этого

 

типа

 

въ

 

XVII

 

в.

 

Примѣромъ

 

можетъ

 

слу-

жить

 

г{ерковъ

 

св.

 

Николая

 

на

 

Ильинкѣ.

 

Это — національная,

русская

 

форма.

 

Сюда

 

же

 

должно

 

отнести

 

Поводѣвичій

 

мона-

стырь

 

и

 

соборъ

 

въ

 

с.

 

Покровскомъ.

Затѣмъ

 

вошло

 

въ

 

обычай

 

украшать

 

главы

 

множествомъ

 

«ко-

кошниковъ».

 

Напр.,

 

храмъ

 

въ

 

с.

 

Останкинѣ.

 

Здѣсь

 

такн;е

 

обна-

ружим

 

самобытное

 

художественное

 

творчество.

Въ

 

послѣдующее

 

время

 

стали

 

прибѣгать

 

къ

 

«наслоенію»

четвериковъ

 

(четырехуголышковъ):

 

ставились

 

прямоугольники

 

одинъ

на

 

другой.

 

Примѣръ — церковь

 

Успенія

 

на

 

Шкровкѣ.

Практикуется

 

иногда

 

соединеніе

 

четверика

 

и

 

восьмиугольника.

Русскіе

 

зодчіе

 

осмѣлились

 

устрой вать

 

своды

 

безъ

 

столбовъ.

Напр.,

 

Лазанскгй

 

соборъ

 

въ

 

Москвѣ,

 

храмы

 

Спасо-Евѳиміева

монастыря

 

въ

 

Суздалѣ,

 

Ильинская

 

церковь

 

въ

 

Лрославлѣ,

Іоанна

 

Предтечи —тамъ

 

же.

Церкви

   

этой

   

эпохи

   

отличаются

   

необыкновеннымъ

 

обиліемъ

внутренней

 

яшвописп.

Неотъемлемая

 

принадлеяшость

 

церквей —колокола.

Прежде

 

колокола

 

вѣшали

 

на

 

гаатровыхъ

 

верхахъ

 

церквей.

Потомъ

 

появляются

 

колокольни,

 

большею

 

частію

 

устроенныя

 

по-

средствомъ

 

наслоенія

 

многоугольниковъ

 

(напр.

 

колокольня

 

Ивана

Великаго).

 

Уже

 

въ

 

XVI

 

ст.

 

былъ

   

колоколъ

 

въ

 

3

 

тыс.

 

пудовъ.

Большіе

 

колокола

 

носили

 

особыя

 

наименованія,

 

происхожденіе

которыхъ

 

объясняется

 

не

 

обычаемъ

 

крестить

 

колокола,

 

какъ

 

это

бываетъ

 

на

 

Западѣ, — русскія

 

названія

 

указываютъ

 

или

 

на

 

про-

исхожденге

 

(«Нѣмчинъ»,

 

«Годуновъ»),

 

или

 

на

 

форму

 

(«Карно-
ухій»,

 

« Сокол ъ»

 

и

 

пр.).

Отличаютъ

 

особый

 

Московскііі

 

звонъ;

 

но

 

этотъ

 

звонъ

 

безъ

особаго

 

вкуса.
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Есть

 

звонъ

 

Ростовскгй,

 

отличающійся

 

гармоничностью.

 

Надъ

его

 

устройствомъ

 

трудился

 

митр.

 

Іона

 

Сысоевичъ.

 

Извѣстны

 

его»

слова:

 

«на

 

моемъ

 

дворишкѣ

 

лыотъ

 

колоколишки,

 

и

 

дивятся

 

лю-

дишки».

 

Въ

 

Ростовскомъ

 

звонѣ

 

пмѣетъ

 

мѣсто

 

правильное

 

созвучіе-

на

 

do.

На

 

Западѣ

 

Европы

 

гармонизація

 

звона —обычное

 

явленіе.

Особенности

 

церквей

 

Московскаго

 

періода — высокіе

 

иконостасы,,

изобиліч

 

иконъ,

  

украшенныхъ

 

драгоцѣниыми

 

окладами.

XVI

 

и

 

XVII

 

вѣка

 

были

 

цвѣтущимъ

 

временемъ

 

для

 

развитіяі

русскаго

   

національнаго

 

строительнаго

 

искусства.

Но

 

здѣсь

 

и

 

заканчивается

 

національная

 

деятельность

 

въ

этомъ

 

отношеніи.

При

 

наклонности

 

къ

 

подрлжанію

 

западно-европейскимъ

 

образ-

цами,

 

русское

 

искусство

 

становится

 

на

 

путь

 

подражательности.

Только

 

въ

 

послѣднее

 

время,

 

съ

 

пробу жденіемъ

 

національной

славянской

 

идеи,

 

опять

 

начинается

 

поворотъ

 

къ

 

національнымъ

формамъ

 

церковнаго

 

зодчества.

Ж

 

и

 

води

 

с

 

ь.

Живопись

 

въ

 

XVI —ХѴЦ

 

в

 

в.

 

также

 

перелшваетъ

 

періодъ.

расцвѣта.

Древнерусскія

 

иконы,

 

ппсанныя

 

на

 

деревѣ,

 

дошли

 

до

насъ

 

въ

 

огромномъ

 

количествѣ.

 

Музей

 

Императора

 

Александра

 

III

и

 

др.

 

богаты

 

ими.

 

Въ

 

каждой

 

церкви

 

онѣ

 

встречаются

 

въ

 

икоио-

стасахъ.

Древнія

 

иконы

 

представляютъ

 

обширный

 

матеріалъ

 

для

 

архео-

логическаго

 

изслѣдованія.

Рѣшеніе

 

вопроса

 

о

 

древности

 

иконъ

 

сопряліено

 

съ

 

значитель-

ными

 

затрудненіямп.

   

Большая

    

часть

    

иконъ

   

была

   

подвергнута
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исправленіямъ,

 

что

 

затрудняетъ

 

анализт ,

 

опредѣленіе

 

древности.-

На

 

картинахъ

 

свѣтскаго

 

содержанія

 

бываетъ

 

проставленъ

 

годъ,

иниціалы

 

художника,—но

 

на

 

иконахъ

 

этого

 

признака

 

нѣтъ.

Въ

 

старину,

 

кромѣ

 

того,

 

обозначеніе

 

имени

 

иконописца

 

счи-

талось

 

признакомъ

 

огромнаго

 

высокомѣрія.

 

Въ

 

сущности

 

иконопи-

сецъ

 

ничего

 

не

 

дѣлалъ

 

новаго,

 

своего:

 

все

 

дано

 

было

 

раньше-

 

и

техника

   

и

 

подлинникъ.

О

 

неизмѣняемости

 

иконъ

 

дѣлалъ

 

постановленія

 

Стоглавый

соборъ.

 

По

 

смыслу

 

этихъ

 

постановленій,

 

нужно

 

писать

 

иконы

 

«по

образцу,

 

по

 

подобію

 

и

 

по

 

существу»,

 

какъ

 

писали

 

<пресловущіе»

греческіе

 

иконописцы,

 

и

 

какъ

 

ппсалъ

 

Андрей

 

Рублевъ

 

(кои.

 

XIV

 

п

нач.

 

XV

 

в.).

Икона-

 

дѣло

 

святое,

 

и

 

имя

 

иконописца

 

на

 

ней

   

неумѣстно.

Археологи

 

обыкновенно

 

опредѣляютъ

 

столѣтіе

 

или

 

полусто-

лѣтіе.

Для

 

опредѣленія

 

древности

 

иконъ

 

имѣютъ

 

значеніе

 

также

 

бы-

вающія

 

иногда

 

■

 

палеографическія

 

надписи.

Стиль—лучшій

 

показатель

 

эпохи;

 

но

 

нѣтъ

 

возмолшости

 

извлечь

изъ

 

него

 

нужныхъ

 

показаній:

 

нелегко,

 

вѣдь,

 

опредѣлить

 

даже

столѣтіе!

 

При

 

опредѣленіи

 

по

 

стилю

 

молшо

 

впасть

 

въ

 

ошибку.

Въ

 

каждой

 

древней

 

иконѣ

 

доляшы

 

быть

 

признаки

 

иконогра-

фической

 

композпціи.

Если,

 

напр.,

 

на

 

иконѣ

 

Благовѣщенгя

 

Пресвятая

 

Дѣва

 

пред-

стоишь

 

съ

 

книгою,—это

 

явленіе

 

сравнительно

 

позднее.

 

Изначаль-

ная

 

форма

 

для

 

Благовѣщенія:

 

Пресвятая

 

Дѣва

 

Марія

 

изображается

съ

 

рукодѣліемъ

 

въ

 

рукахъ,

 

или

 

же

 

стоитъ

  

у

 

источника.

Въ

 

изображеніи

 

Рождества

 

Христова— если

 

Младенецъ

 

на

колѣняхъ,— оно

 

является

 

очень

 

позднимъ

 

(второй

 

половины

 

XVII

 

в.),
и

 

передаетъ

 

западно-европейское

 

<Adoratio»

 

(обожаніе).

Къ

 

Страшномъ

 

Судѣ,— если

 

адъ

 

представленъ

 

въ

 

видѣ

 

го-

ловы

 

чудовища,

 

громаднаго

 

змія, — это

 

пріемъ

 

позднѣйшаго

 

времени..

Въ

 

древнихъ

 

изображеніяхъ,

 

вмѣсто

 

змія,

 

огненная

 

рѣка

 

и

 

т.

 

п.
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Очевидно,

 

для

 

успѣшнаго

 

пользованія

 

этимъ

 

предметомъ,

 

не.

обходимо

 

знакомство

 

съ

 

гісторгей

 

церковной

 

иконографіи — визан-

тійской

 

и

 

западно-европейской.

На

 

помощь

 

спеціалисту-археологу,

 

какъ

 

сказано,

 

прпходитъ

также

 

палеографія.

Наконецъ,

 

самая

 

доска

 

даетъ

 

нѣкоторыя

 

показаиія.

 

Степень
сохранности

 

доски

 

при

 

этомъ

 

ничего

 

не

 

доказываетъ.

Толщина

 

ея

 

пмѣетъ

 

большее

 

значеніе:

 

древняя

 

доска

 

должна

быть

 

тоньше.

Напболѣе

 

сильныя

 

затрудненія

 

представляетъ

 

реставрація

древнихъ

 

иконъ.

Извѣстно,

 

что

 

старообрядцы

 

иногда

 

коптятъ

 

иконы

 

въ

 

трубѣ,

л;елая

 

придать

 

новымъ

 

иконамъ

 

видъ

 

большой

 

древности.

Какой

 

видъ

 

имѣла

 

икона

 

до

 

реставраціп— это

 

всегда

 

остается

загадкой.

Въ

 

дѣйствительностп

 

хорошо

 

реставрированныхъ

 

пконъ

 

нѣтъ:

•реставраторъ

 

необходимо

 

долженъ

 

стать

 

на

 

точку

 

зрѣнія

 

эпохи;

долліенъ

 

знать

 

технику,

 

составъ

 

красокъ,

 

палеографическія

 

над-

писи,

 

типы

 

святыхъ.

 

Доколѣ

 

этого

 

нѣтъ, — это

 

не

 

реставрація

 

въ

собственномъ

 

смыслѣ,

 

а

 

ремесленная

 

починка.

Въ

 

чемъ

 

лее

 

состояла

 

техника

 

1)

 

иконошсанія? .

Прежде

 

всего

 

выбиралась

 

доска — дубовая,

 

липовая,

 

чинаро-

вая,

 

кипарисная — и

 

всегда

 

четырехугольная.

Беличина — не

 

одинаковая;

 

иногда

 

равная

 

пяди

 

(«пядница»),

.локтю

 

(«локотница»),

 

«восьмилистовка»,

 

«шестилпстовка»,

 

т. -е.

въ

 

8

 

или

 

6

 

листковъ

 

золота

 

и

 

пр.

')

 

Техническая

 

сторона

 

была

 

обслѣдована

    

научно

   

въ

    

трудахъ

Д.

 

П.

 

Сахарова

 

и

 

Снѣгирева

 

(„О

 

русскихъ

 

иконописныхъ

 

школахъ").
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Толщина

   

иконы:

   

небольшихъ

   

размѣровъ —въ

   

У 2

   

вершка 5 .

большой —около

 

1

 

вершка.

Приготовленія

 

къ

 

написанію

   

иконы

   

заключались

   

въ

 

слѣду-

ющемъ.

На

 

лицевой

 

сторонѣ

 

дѣлался

 

выемъ,

 

по

 

сторонамъ —поля.

Съ

 

задней

 

стороны —двѣ

 

поперечныя

 

шпоны

 

для

 

того,

  

чтобы

дерево

 

не

 

коробилось.

Доску

 

въ

 

защиту

    

отъ

 

сырости

    

проклеивали;

    

а

 

чтобы

   

не

испортить

 

грунта,

 

брали

 

серпянку

 

и

 

на

 

нее

 

накладывали

 

левкасъ —

смѣсь

 

алебастра

 

съ

 

клеемъ.

 

Когда

 

грунтъ

 

выскхалъ,

 

его

 

скребли-

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

онъ

 

становился

 

гладкимъ.

Затѣмъ

 

на

 

грунтѣ

 

острой

 

иголкой

 

намѣчали

  

контуры,

 

а

 

ио-

томъ

 

уже

 

писали

    

изображеніе

   

красками

    

(древнія

   

«вапы»

   

или:

«шары»).

Иконописцы

 

дѣлились

   

на

 

нѣсколько

 

груипъ.

 

Одни

 

намѣчали"

самый

   

рисунокъ.

   

Это— «знаменщики»,

    

руководители,

    

мастера^

художники.

Другіе

 

писали

  

одни

 

лица — «лицевщики».

Тѣ,

 

которые

 

писали

 

изображеніе

 

отъ

 

лица

 

до

 

ногъ,

 

и

 

назы-

вались

 

«доличными».

Писавшіе

 

обстановку

   

назывались

  

«травщиками».

 

Были

 

еще-

«златописцы»

 

(позолотчики);

 

«левкасчики»,

 

«терщики»

 

красокъ

 

и

 

др.

Единства,

 

цѣльности

 

отъ

 

такой

 

иконы,

 

писанной

 

многими

лицами,

 

требовать

 

нельзя.

Разъ

 

производство

 

иконы

 

чисто-механическое,,

 

то

 

предста-

вляется

 

вопросъ:

 

возможно-ли

 

говорить

 

о

 

такъ

 

называемыхъ

 

«напра-

вленіяхъ»?.

Совсѣмъ

 

другое

 

на

 

Западѣ

 

Европы.

 

Тамъ,

 

положимъ,

 

является

художникъ —Микель-Анджело,

   

Рубенсъ,

   

Рафаэль...

   

У

 

него

   

при--

родный

    

талантъ,

   

наклонность

 

къ

 

избранному

   

роду*

   

искусства,.
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идеальное

 

или

 

реальное

 

направление,

 

свой

 

жанръ,

 

ландшафты

Но

 

какъ

 

говорить

 

о

 

направленіи

 

русскихъ

 

иконописцевъ,

 

когда

•существовалъ

 

тезисъ— писать

 

по

 

образу

 

и

 

по

 

подобію?...

Поэтому

 

русскихъ

 

школъ

 

въ

 

собственномъ

 

смыслѣ

 

не

 

было.

Были

 

только

 

извѣстиыя

 

манеры

 

письма.

Таковы:

 

Новгородское

 

письмо,

 

Московское

 

и

 

Строгановское.

Отличительные

 

признаки

 

письма

 

Новгород скаго:

 

рисунокъ

рѣзкій,

 

черты

 

длинныя,

 

но

 

фигуры

 

короткія

 

(въ

 

7

 

и

 

въ

 

l [ j 2

головъ);

 

выраженіе

 

лица

 

спокойное,

 

строгое;

 

одежда — въ

 

двѣ

краски;

 

складки

 

одежды

 

пишутся

 

не

 

тщательно,

 

только

 

бѣлою

 

и

черною

 

красками;

 

колоритъ — мрачный.

 

По

 

сравненію

 

съ

 

гречески.мъ

письмомъ,

 

Новгородское

 

въ

 

художествевномъ

 

отношеніи

 

стоить

гораздо

 

нил:е.

 

Оно

 

не

 

имѣетъ

 

свободы

 

рисунка;

 

здѣсь

 

нѣтъ

 

тща-

тельности,

 

пѣтъ

 

свѣтлости

 

красокъ.

Московское

 

письмо

 

представляетъ

 

два

 

иеріода.

 

Первый

 

близко

подходить

 

къ

 

Новгородскому

 

и

 

Устюліскому.

 

Здѣсь

 

тотъ

 

же

 

мрач-

ный

 

видъ;

 

изъ

 

красокъ

 

преобладаетъ

 

охра.

Иконы

 

поздпѣйшаго

 

періода

 

пмѣютъ

 

значительный

 

преиму-

щества

 

иредъ

 

иконами

 

перваго.

На

 

иконахъ

 

позднѣйшаго

 

времени

 

лица

 

озображены

 

болѣе

мягко,

 

выражаютъ

 

умиленіе;

 

кодоритъ

 

свѣтлый.

Строгановское

 

письмо

 

называется

 

такъ

 

потому,

 

что

 

было

организовано

 

Строгановыми.

Оно

 

сходно

 

съ

 

Московскими

 

тщательность

 

въ

 

отдѣльныхъ

фигурахъ,

 

яркость

 

красокъ.

Особеннаго

 

совершенства

 

Строгановское

 

письмо

 

достпгаетъ

 

въ

мелкихъ

 

фигурахъ,

 

съ

 

мельчайшими

 

надписями,

 

недоступными

 

не-

вооруженному

 

глазу.

При

 

указанномъ

 

разлпчш

 

манеръ

 

иконописи,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

трудно

 

опредѣлить,

 

къ

 

какой

 

школѣ

 

относится

 

данная

 

икона.
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Особеннаго

 

процвѣтанія

 

Московское

 

письмо

 

достигло

 

въ

 

ХѴІІ

вѣкѣ.

 

Отъ

 

того

 

времени

 

много

 

иконъ

 

сохранилось

 

въ

 

Большомъ
Успенскомъ

 

и

 

Благовѣщенскомъ

 

соборахъ.

Была

 

еще

 

школа

 

Царская.

Во

 

второй

 

иоловинѣ

 

ХѴЦ

 

в.

 

явилось

 

нѣсколько

 

талантли-

выхъ

 

людей

 

при

 

Алексѣѣ

 

Михаиловичѣ;

 

во

 

главѣ

 

ихъ

 

стоялъ

Симонъ

 

Ушаковъ.

 

Онъ

 

былъ

 

«знаменщикомъ»,

 

т.-е.

 

составите-

лемъ

 

рисунка.

Иконы

 

его

 

письма

 

находятся

 

преимущественно

 

въ

 

церкви

Грузинской

 

Божіеи

 

Матери,

 

гдѣ

 

онъ

 

былъ

 

прихожаниномъ.

Среди

 

иконъ

 

его

 

письма

 

особенно

 

замѣчательна

 

«Избранной

 

Вое-

водѣ

 

побѣдительная».

 

На

 

икопѣ

 

изображенъ

 

городъ,

 

обнесенный

зубчатою

 

стѣною

 

съ

 

башнями;

 

изъ

 

воротъ

 

выходить

 

войско;

 

на

переднемъ

 

планѣ

 

патріархъ

 

погружаетъ

 

ризу

 

Богоматери

 

въ

 

море;

на

 

заднемъ

 

аланѣ

 

иконы

 

битва

 

съ

 

сарацинами.

Въ

 

манерѣ

 

письма

 

Симона

 

Ушакова

 

нѣтъ

 

суровости

 

въ

 

вы-

раженіи

 

лицъ;

 

его

 

письмо

 

приближается

 

къ

 

французскому

 

стилю

«Renaissance»

 

(возрожденіе).

 

При

 

нѣкоторой

 

склонности

 

къ

 

подра-

жанію

 

западно-европейскимъ

 

образцамъ

 

Симонъ

 

Ушаковъ

 

вообще

придерліивался

 

золотой

 

середины,

 

не

 

переступая

 

границъ

 

москов-

ской

 

традиціи.

Въ

 

XY1II —XIX

 

стол,

 

русское

 

искусство

 

становится

 

на

 

путь

явнаго

 

подражанія

 

западно-европейскому

 

искусству.

Только

 

въ

 

недавнее

 

время

 

русское

 

искусство

 

обратилось

 

къ

русской

 

церковной

 

ліивописи,

 

какова

 

она

 

была

 

въ

 

XVI

 

столътіи

(напр.,

 

работы

 

въ

 

Кіевскомъ

   

Владимірскомъ

 

соборѣ).

Наилучшимъ

 

выразптелемъ

 

и

 

иредставителемъ

 

новѣйшаго

 

на-

лравленія

 

является

 

Викторъ

 

Михайловичъ

 

Васнецовъ.

Свящ.

 

Левъ

 

Крыловъ^
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ЖЕНСКАЯ

  

ГИМНАЗІЯ

(съ

 

правами

 

гимназіи

 

Министерства

 

Народпаго

 

Нросвѣщенія)

г.

 

Тверь,

 

Скорбященская

 

ул.,

 

д.

 

Кредитнаго

 

Общества,

А.

 

А.

 

Римской-Корсаковой.
ПРІЕМНЫЯ

   

ИСНЫТАНІЯ

на

 

1906 — 1907

 

учебный

 

годъ

 

во

 

всѣ

 

классы

 

будутъ

 

производиться

18,

 

19

 

и

 

21-го

 

августа,

 

съ

  

10-и

   

часовъ

 

утра.

22,

   

23

   

и

   

24-го

 

августа,

   

съ

   

9-и

   

часовъ

  

утра, —провѣрочныя

испытанія

 

дли

   

переходящихъ

 

въ

 

слѣдующіе

 

классы.

Начало

 

ученья

 

25-го

 

августа.

Съ

 

августа

 

мѣсяца

  

при

 

гимназіи

 

открывается

   

II А

 

НС

 

10 II Ъ

Редакторъ

 

протоіерей

 

В..

 

Криницкій*

Печатать

 

раврѣшается.

  

1

 

августа

   

1906

 

года.

Ректоръ

 

Сѳминаріи,

 

Архимандритъ

 

Евъеніік

Дечатаво

 

въ

 

Типографіи

 

Тверского

 

Губернскаго

 

Правлеиія.
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