
Годи XXIX. 1 — 15  марта 1893  г.
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Высочайшее повелѣнiе.^

00(» измѣпенiи дѣйствующихъ узаконєнiй о растор­
жении браковъ лицъ, ссылаемыхъ въ Сибирь по судеб­
нымг, приговорамг», и о добровольном^ слѣдовапiи съ сими 
лицами въ ссылку нєвиновпыхъ ихъ с у п р у ш ъ ■ Государ­

ственный Совѣтъ въ Сосдпвенныхъ Департаментахъ Зако- 

новъ и  Граждавскихъ п Духовныхъ Дѣлъ и въ Общемъ Со- 

бранiп , разсмотрѣвъ представленiе Мивпстерства Ю стицiи 

объ изѕмѣнеиiи дѣйствующихъ узаконєнiй о расторженiи бра­

ковъ лпцъ, нодвергаеныхъ ссылкѣ въ Сибирь, мнѣнiемъ 
положилъ'.

I. Въ  измѣневіе и дополненiе подлежащихъ узаконєнiй 

о расторженiи браковъ между лицами православнаго испо- 

вѣданiя, слѣшанныхъ браковъ лицъ православнаго съ ли­

цами ины хъ  псповѣданiй, а равно браковъ раскольвпковъ, 

постановить слѣдующiн правила:

1) Супруги лицъ, присужденныхъ къ ссылкѣ ва житье

I
въ Сибирь, съ литен іелъ  всѣхъ особенныхъ правъ и ире-
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ссылки, могутъ, по истечевiи двухъ лѣтъ со дня вступ - 

ленiя въ законную сплу судебнаго о ссылкѣ приговора, 

просить о расторженin брака подлежащую, по мѣсту с<о- 

вершенiя онаго, духовную консисторiю.

Пргiмѣчанiе. Супруги расколыiпкивъ обращаются съ 

просьбами о расторженiп ихъ браковъ на основанiп 

сей (1) статьи въ подлеӕаiцiй судъ, но мѣсту своего 

жительства.

2) Лица, присужденныя къ ссылкѣ на ӕптье въ Сибирь, 

съ лишенiемъ всѣхъ особенныхъ правъ и преимущ еству 

если супруги ихъ не послѣдовалп за ними въ мѣсто ссылки, 

могутъ, по 'истеченiи двухъ лѣтъ со дня вступленiя въ за­

конную силу судебнаго приговора, просить подлежащую 

духовную консисторiю (ст. 1) о расторженiп брака и о 

разрѣшенiи вступить въ новый бракъ.

Примѣчаиге■ Просьбы ссыльныхъ расколышвовь но 

предметамъ, въ сей статьѣ означеннымъ, обращаются 

въ подлежаiцiй судъ, по мѣсту записи брака въ мет­

рическую книгу.

3) Просьба сосланнаго о расторженiп брака (ст. 2 )  при­

носится пшъ чрезъ полицейское управленiе, въ вѣдѣнiп 

коего оiiъ  состоитъ. Къ  просьбѣ прилагается засвидвтельство- 

ваиная копiя со статейнаго о сосланномь списка, съ от- 

мѣткою о томъ, что супругъ сосланнаго не ножелалъ слѣ- 

довать за нимъ въ мѣсто ссылки.

4) Духовная консисторiя пли подлежащее судебное мѣсто 

(примѣчанiя къ ст. 1 и 2), ностановивъ рѣшенiе о растор- 

женiи брака: а) увѣдомляетъ о семъ, если бракъ растор­

г н у в  по просьбѣ супруга, не послѣдовавшаго за осужден-



ньш ъ  въ мѣсто ссы лки ,— губернское правленiе, на которое 

было* возложено иснолненiе приговора, а если бракъ рас­

тор гнуть  по просьбѣ сослэннаго —  губернское правленiе, въ 

вѣдѣн iи воего состоишь послѣднiй, для объявленiя въ обо- 

ихъ случаяхъ сосланному и для надлежащей отмѣтки въ 

статейнощъ его спискѣ; б) объявляешь установленнымъ по- 

рядномъ о расторженiи брака супругу, не послѣдовавшему 

за осужден в ымъ въ мѣсто ссылки, и дѣлаетъ распоряженiе 

объ учинен iи  соотвѣтствєнныхъ отмѣтокъ въ церковныхъ 

книгахъ и въ гражданскихъ документахъ сего супруга. Ду­

ховная консисторiя, сверхъ того, обязана доносить о всѣхъ 

расторгнутыхъ ею бракахъ ссыльныхъ Святѣйшему Сѵноду 

(свод. зак. т. X, ч. II, зак. суд. гражд., ст. 626).

II. Въ измѣнепiе и дополненiе дѣйствующихъ узаконенiй 

о расторженiи браковъ лицъ всѣхъ исповѣданiй, поста­

новить:

Лица, приговоренныя къ ссылкѣ въ каторжныя работы, 

или на поселенiе въ Сибирь, съ лишенiемъ всѣхъ правъ 

состоянiя, если супруги ихъ не послѣдовали за ними въ 

мѣсто ссылки, могутъ просить о расторженiи брака и о 

разрѣшенiи вступить въ новый бракъ: ссыльно-каторжные —  

по истеченiи сроковъ, указанныхъ въ пунктѣ 1 статьи 

412 устава о ссыльныхъ, а ссыльно-поселенцы — по исте­

ченiи двухъ лѣтъ со дня вступленiя въ законную силу 

судебнаго о нихъ приговора. Просьбы сихъ лицъ о растор­

женiи брака подаются подлежащему, по мѣсту совершенiя 

онаго, духовному начальству. Просьбы раскольниковъ об­

ращаются въ иодлеӕащiй судъ, но мѣсту записи брака въ 

метрическую книгу. Относительно порядка принесенiя означен- 

ныхъ просьбъ, объявленiя состоявшихся по онымъ рѣшенiй



духовнаго начальства плп суда, а равно отмѣтки сихъ рѣ - 

шенiй въ церковныхъ книгахъ, статейныхъ сппскахъ и 

пныхъ документахъ, соблюдаются правила, изложенный въ 

статьяхъ 3 и 4 отдѣла I настоящаго узаноненія.

III. Дѣйствiе правилъ, пзлоӕенныхъ въ от.iѣлахъ I п II 

настоящаго закона, распространить на лицъ, сосланныхъ 

до изданiя сего закона въ каторжный работы, на поселенiе 

въ Сибирь и на шитье въ Сибирь, и на сунруговъ сихъ 

лицъ, по принадлежности, а силу правилъ, содержащихся 

въ отдѣлѣ I того же закона,— на лицъ сославныхъ но 

дѣйствовавпшӓiъ въ прежнее время узаконенiйзiъ (втор. поля, 

собр. зак. Хѕ 2 П 2 2 )  въ Сибирь на водворенiе, съ лишепiемъ 

всѣхъ особениыхъ правь и преимуществъ, и ва ихъ с у -  

пруговъ, съ тѣмъ, чтобы каторжные, ссыльно-иоселенцы, i! 

равно сосланные на житье или на водворенiе, представляли, 

при нросьбахъ о расторженiи брака, засвидѣтельствованвую 

копiю со статейнаго о нихъ списка и ростовѣрен iя  губерн- 

скаго правленiя, въ вѣдѣнiи коего они состоять, о томъ, 

что супруги ихъ не послѣдовалп за ними въ мѣсто 

ссылки.

IV. Въ пзмѣненiе подлежащихъ статей устава о ссыль­

ныхъ (свод. зак. т. Х IҮ), постановить:

Губернски цравлеиiя, при исиолноиiи судебныхъ приго- 

воровъ, въ коихъ опредѣлена престунникаиь ссылка въ 

Сибирь, объявляютъ, чрезъ кого надлежитъ, супругамъ прп- 

говоренныхъ къ сей ССЫЛйЬ лицъ, не желаютъ-лп они сле­

довать съ осужденными, п о послѣдствiяхъ объявленiя от- 

мѣчаютъ -въ статейныхъ о ссыльныхъ спискгiхъ. Если су ­

пругами изъявлена готовность слѣдовать за осужденными,



то, отправляя пхъ  по желанiю, губернскiя иравлепiя снаб- 

жанѵтъ отъ казны та к ихъ лицъ, равно какъ п находящихся 

при с с ы л ь п ы х ъ  дЄтєй,  недостающею пмъ одеждою и обувью, 

нужною  по времени года, на общемъ ноложенiи объ аре­

ста IIтахь, а также кормовыми деньгами въ одпнаковомъ съ 

снми послѣднпми количестве.

Изложенное мнѣнiе Государственнаго Совѣта 14 декабря 

18 9  2 г. В ы с о ч а й ш е  утверждено. (Собр. Узак. и Раси. 

Правит. '1893 года jҮѕ 10).

Опредѣленiѳ Святѣйшаго Сѵнода.
Отъ 1 6 — 18 февраля 1893  года № 3 9 4 , объ отпускѣ 5 0 0 0

рублей въ пользу пострадавш ихъ отъ землетрясенiя на 

островъ Зантз и объ установлены на тотъ же предметъ 

однодневнаго сбора во в съ хъ  церквахъ Имперiи.

СвятЄйш ій Сѵнодъ, движимый чувствомъ состраданiя къ 

тяжкому бѣдствiш православна го ыаселенiя острова Запте, 

потерпѣвшаго отъ землетрясенiя 19 (31) мпнувшаго января, 

и желая явить действенную силу любви къ  единовЄрцамъ 

наш имъ, лишепиым'Ь крова, пищи и претерпевающимъ многiя 

скорби и болезни, о п р е д е л я т :  1) предоставить Г. Оберъ- 

Прокурору въ расцоряженiе Преосвященнаго мптрополита 

Аѳинскаго Германа, председателя Комитета по сбору по- 

жертвованiй, препроводить 5000  рублен изъ типографскаго 

капитала и 2) предписать преосвящепнымъ в с Є х ъ  епархiй 

сделать распоряжеиiе о пропзводствѣ во всЄхъ церквахъ 

въ Р юссіii в ъ  пользу бЄдствуюiцаi'0 православнаго насе- 

ленiя острова Ванте сбора пожертвованiй въ первый вос­

кресный день но нолученiи настоящаго опредблепiя, съ  

т Є м ъ , чтобы собранная сумма была иаправлеиа въ Х о ­



зяйственное при Святѣйшемъ Сѵподѣ Унравленiе и пмъ 

отослана по назваченiю,

(К ъ  исполнеаiю епархiальваго духовенства).

О Т Ч Е Т Ъ

Смоленскаго епархiальнаго Комитета Православ­
наго Миссiонерскаго Общества, за 1892 годъ-

В а ш е  П р е о с в я щ е н с т в о  

и  М .  Г .

В о т ъ  п р о х о д и т ь  у ж е  о к о л о  д в у х ъ  т ы с я ч ъ  л ѣ т ъ ,  а  з а  в с е  

э т о  в р е м я  е д в а  л и ш ь  т р е т ь я  ч а с т ь  р о д а  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  п р и ­

н а д л е ж а т ь  к ъ  ц е р к в и  Х р и с т о в о й .  Е щ е  д в ѣ  т р е т и  о б и т а т е л е й  

з е и н а г о  ш а р а  и  досєjiѢ б л у ж д а ю т ъ  во  т ь м ѣ  я з ы ч е с т в а .  И с т и н ­

н о м у  х р и с т iа н и н у  г о р ь к о  с л ы ш а т ь  ч то  т а к ъ  м н о го  н е в ѣ р у ю -  

щ и х ъ  во  в с е л е н н о й ;  н о  е щ е  г о р ш е  з н а т ь ,  ч то  в ъ  п р е д ѣ л а х ъ  

н а ш е г о  п р а в о с л а в н а г о  о т е ч е с т в а  м и л л iо н ы  л ю д е й  г и б н у т ь  

в ъ  н е в ѣ р iи  в о  Х р и с т а :  е в р е и ,  м а г о м е т а н е  и  я з ы ч н и к и .

М ы  д о р о ж и м ъ  с в о е ю  х р и с т iа н с к о ю  в ѣ р о ю , с ч и т а е м ъ  з а  

ч е с т ь  п р и н а д л е ж а т ь  к ъ  о б щ е с т в у  с п а с а е м ы х ъ ,  п о ч е м у  и  

е с т е с т в е н н о  н а м ъ  з а б о т и т ь с я  о б ъ  о б р а щ е н iи  к о  Х р и с т у  с в о -  

и х ъ  н е в ѣ р у ю щ и х ъ  с о о т е ч е с т в е н н и к о в ъ ,  —  э т о  с в я т а я  о б я з а н ­

н о с т ь  в с ѣ х ъ  х р и с т iа н ъ  б е зъ  и с к л ю ч е п iя .  Д у х о в н ы й  л и ц а  о б я ­

з а н ы  п р о с в ѣ щ а т ь  и  п р о с в ѣ щ а ю т ъ  к а ж д ы й  с в о е  с т а д о .  М i -  

р я н е  ж е  с в о и м и  п о с и л ь н ы м и  с р е д с т в а м и  д о л ж н ы  п о м о г а т ь  

д ѣ л у  п р о п о в ѣ д и ,— з а б о т и т ь с я  о п о с т р о е н iи  и  с о д е р ж а н iи  с в я -  

т ы х ъ  х р а м о в ъ  Б о ж iи х ъ  в ъ  с р е д ѣ  н е в ѣ р у ю щ и х ъ ,  з а в о д и т ь  т а м ъ  

ш к о л ы  и  и м ѣ т ь  б л а г о н а д е ж н ы х ъ  у ч и т е л е й .  С ъ  э т о ю - т о  ц ѣ л iю  

и  с о с т а в и л о с ь  н а  Р у с и  м и с с iо н е р с к о е  о б щ е с т в о , и л и  л у ч ш е  

с к а з а т ь  в ѣ р о п р о п о в ѣ д н и ч е с к о е  о б щ е с тв о , С о с т о я  в ь  о н о м ь



чл&гаами, мы принимаемъ живое и дѣйствеаное участiе ђвъ 

труҗахъ апостольсквхъ.

К ъ  сожалѣнiю приходится сказать, что наше ыѣстное 

миссїонерское общество не велико и что оно нерѣдко изъ 

года въ годъ уменьшается. И  вотъ, въ силу этого, на насъ 

лежнтъ долгъ уяснять пользу миссiонерскаго дѣла въ отече- 

ствѣ;, увеличивать число ревнующихъ о славѣ Божiей, уве­

личивать число пожертвованiй въ пользу миссiй, чтобы ими 

расширялось религиозное воспитанiе въ средѣ новокрещенныхъ 

анородцевъ, чтобы свѣтъ вѣры проникалъ туда, гдѣ люди 

блуӕдаютъ во тьмѣ.

Великое дѣло воспитанiе, но оно трудно дается и въ средѣ 

православныхъ; что же можно сказать о трудахъ въ той 

странѣ, гдѣ люди живутъ безъ всякихъ правилъ нравствен­

ности, живутъ необузданно; ставятъ препятствiя на каждомъ 

т а г у .  По истинѣ съ болынимъ трудомъ миссiонеры дости- 

гаю тъ воспитательной цѣли.

Е сли  трудно вести дѣло миссiонерамъ, то есть ли аольза 

отъ миссiонерской дѣятельности въ Россiи? Для разъясненiя 

этого; вопроса мы и воспроизведемъ статью изъ Цѳрковныхъ 

Вѣдомостей *), по случаю столѣтняго юбилейнаго торжества 

основателя Алтайской миссiи архимандрита Макарiя: „а, по- 

сѣянное имъ сѣмя горушно выросло въ огромное дерево съ 

такиаш обильными плодами, которые видны каждому во очiю. 

Тамъ, гдѣ прежде бродили кочевники, или влачила жалкое 

состоянiе язычники,— колмыки и татары ,— безъ всякаго ду- 

ховнаiго свѣта, безъ понятiй о нравственности, въ состоянiи 

полной первобытной дикости, теперь мы видимъ благоустроен­

ный деревни съ мирно-трудящимся населенiемъ, въ празд­

ничные дни возносящихъ въ многочисленныхъ и благоустроен- 

ныхъ храмахъ молитву Богу, слушающихъ Христово ученiе и

*) 1392 г. № 46, стр. 1614.



православное богослуженiе на своемъ родномъ языкѣ и въ 

жизни руководящихся высшими правилами Божествѳйнаго У ч и ­
теля. Нынѣ на Алтаѣ 46 храмовъ, 2 монастыря— мужской и 

женскiй. Въ  селенiяхъ обильно разсѣяны школы, въ которыхъ 

дѣти учатся закону Божiю и грамотѣ, въ этихъ школахъ 
въ прошедшемъ году обучалось 1153 человѣка. В ъ  прошед- 

шемъ году присоединено 100 человѣкт, а за время суiцество- 
ванiя миссiи 10,000 душъ“ .

Послѣ такого извѣстiя о плодотворности миссiи, кто изъ 

насъ пожалѣетъ удѣлить свою трудовую копѣйку на поддер- 

жанiе оныхъ? К то  не станетъ убеждать своего ближняго по­

сильно оказывать пожертвованiя въ пользу миссiонерскаго 

общества? Испытывая сами благо вѣры Христовой, мы 

должны радѣть и о томъ, чтобы всѣ сыны нашего отечества 

знали единаго истиннаго Бога, прославляли Его въ жизни,—  

жили по закону Христову. Въ чаянiи, что наша любовь къ 

своимъ соотчичамъ, живущпмъ вдали отъ насъ, - въ Сибири,—  

въ будущемъ времени возгорится болѣе, мы и перейдемъ къ 

отчету о дѣятельности нашего мѣстнаго Комитета Православ­

н а я  Миссiонерскаго Общества за 1 -92-й годъ.

Составь Комитета.

Смоленскiй епархiальный Комитетъ Правослнвнаго М иссi­

онерскаго Общества за отчетный годъ состоялъ подъ предсѣ­
дательствомъ Его  Преосвященства, IIреосвѕiщеннѣйшаго Гур iя, 

Епископа Смоленскаго и Дорогобужскаго.
9

Товарищемъ Его  былъ Г . Смоленскiй Губернатору тайный 

совѣтникъ Василiй Осиповичъ Сосновскiй-

Членами Комитета были: 1) Смоленскаго Сиасо-Аврамiевм, 

монастыря архимандритъ Иннокентiй; 2) ректоръ Смоленской 

духовной семинарiи, протоiерей IIетръ Ивановичъ Черепнині;
3) каѳедральный протоiерей Никандръ Александровичъ Ива­

новъ; 4) законоучитель мужской гимназiп, протоiерей Василiй 

Васңльевичъ Соколовъ; 5) г. управляющiй казенною Палатою,



действительны й  статскiк совѣтникъ Владимiръ θеодоровичъ 
Ты ленъ ; 6) врачъ духовной семинарiи, статскiй совѣтникъ 
Н иколай  Алексѣевичъ Строгоновъ; 7) Смоленсќiй городской 

голова, купедъ IIетръ θеодоровичъ Ланинъ и 8) нотарiусъ 

И арѳен iй  Егоровичъ Тимошининъ.
Казначеем?- Комитета со.стоялъ надворный совѣтникъ Алексѣй 

Степановичъ Глѣбовъ и дѣлопроизводителемъ,— г. Смоленска 
Богородице - Рождественской церкви евященникъ Стефанъ 

θеодоровичъ Полубинскiй.

Деятельность Комитета.

В .  1892-мъ году Комитетъ предпринималъ мѣры къ тому, 
ч тоби  возбудить наибольшее сочувствiе въ средѣ православ­

на го паселенiя Смоленской епархiи къ нуждамъ миссiй. Въ 

этпхъ цѣляхъ своевременно были доставлены оо. настоятелямъ 
монастырей и церквей пригласительные листы, полученные 

изъ Совѣта IT. М . О. для записи членскихъ взносовъ и по- 
жертвованiй. IIо имеющимся въ Комитетѣ свѣдѣнiямъ, во 

всѣхъ монастыряхъ и церквахъ епархiи, въ теченiе первой 
седмицы святой четыредесятницы, были выставлены воззванiя 

съ приглашенiемъ къ пожертвованiямъ. В ъ  недѣлю Православiя 

произносились ноученiя, а за ними производился тарелочный 

сборъ на распространенiе Православiя между язычниками въ 
Имперiи, къ блюдамъ были прилагаемы надписи для цѣли 
сбора иожертвованiй. IIричтъ и церковные старосты свое 

временно сосчитывали собрішныя деньги и за общимъ подпи- 

сомъ доставляли оные въ Комитетъ. Изъ разсмотрѣнiя пригла- 

сительныхъ листовъ оказывается, что люди разныхъ званiй 

и состоянiй видимо оказывали свое сочувствiе миссiонерскому 
дѣлу, своими жертвами часто изъ послѣдней трудовой коиѣйки 

крестьяне заявляли любовь свою къ отдаленнѣйшимъ соот- 
чичамъ, незнагощимь истиннаго Бога, съ пожеланiемъ имъ 

просвѣтиться вѣрою Христовою. Видима народная забота о 

томъ, чтобы всѣ вѣрноподданяые нашего Благочестивѣйшаго 

Государя й и п iр .iт iр а  были съ Ңимъ одной вѣры .



К о м и т е т а  наблюдалъ и за своевременнымъ доставленiемъ 

другихъ сборовъ въ пользу Миссiонерскаго Общества, —за 
цѣлостiю Комитетскихъ суммъ,— за своевременною отсылкою 
оныхъ, по указанiю  Совѣта Общества, и за своевременнымъ 

доставлѳнiемъ оному свѣдѣнiй о движенiи суммъ въ Комитетѣ. 
Для выполненiя текущ ихъ дѣлъ въ 1892 году Комптетъ 

имѣлъ д е с я т ь  засѣданiй: 31 января, 28 февраля, 31 марта,

30 апрѣля, 31 мая, 4 iюня, 1 iюля, 31 iюля, 29 ноября и

31 декабря.
В ъ  о т ч е т н о м ъ  г о д у  в ъ  С м о л е н с к о м ъ  о т д ѣ л е н iи  М и с с iо н е р ­

с к а г о  О б щ е с т в а  с о с т о я л о  д ѣ й с т в и т е л ь н ы х ъ  ч л е н о в ъ  д в ѣ с т н  

в о с е м ь д е с я т ъ  д в а .  (282) П р о т и в ъ  п р о ш е д ш а г о  г о д а  б о л ѣ е  на 
14 ч е л о в ѣ к ь .  Д ѣ й с т в и т е л ь п ы е  ч л е н ы  п о  с о с л о в iя м ъ  г р у п п и р о ­

в а л и с ь  т а к ъ :  л и ц ъ  д у х о в н а г о  з в а н iя  160, д в о р я н ъ  26, ч и н о в -  

н и к о в ъ  14, у ч и т е л е й  10, в р а ч е й  1, к у п ц о в ъ  и  м ѣ щ а н ъ  41, 
к р е с т ь я н ъ  30.

Средства Комитета.

А )  П р и х о д ъ .

О т ъ  1891 г о д а  о с т а в а л о с ь  к а п и т а л о в ъ :

неприкосновеннаго . . 530 р. —  к.

з а п а с н а г о  . . 2536 » 72 »

и р а с х о д н а г о  . . 1277 » 49 »

4344 р. 21 к.

Въ 1892 году къ  тому поступило:

З а п а с н а г о :

1) Отъ тарелочнаго сбора въ не-
дѣлю П р а в о сл а в iя ..................... 1120 » 24 »

2) По иодписнымъ листамъ, при- 

сланнымъ изъ Совѣта П . М. О. . 769 » 20 >

3) Излишкаотъчленскихъвзносовъ 57 > —  »
4) Поӕертвованiй отъ церквей и 

д у х о в е н с т в а .... . . 1 0 9 * 7 »

2055 » 51 '



i р д с х о д н а г о :

1) Отъ 282 членовъ,

по 3 р. отъ каждаго. 846 р. —  к.
2) Цроцентовъ по 

кашиталамъКомитета. 218 >54 >
3) Отъ казны, въ 

воізмѢщ єніє 5°/о сбора 8 » 24 Ъ

К р у ж е ч н а г о :

4 ) Нараспространенiе 
Прiаiвославiя въ И м ­

перии..............................  445 » 33 »
jи 5) на Японскую  

м и с с iю ........................ 94 » 14 »

1072 р. 78 к.

1612 р. 25 к.
Ч то  въ общей слож­

ности съ остаткомъ и 

сост авитъ весь приходъ 
1852 года: восемъ ты - 

сячъ  одиннадцать руб­

лей девяносто семь
к о п ѣ е к ъ ...................... ......................................................8011 р. 97 к.

В ) Расходъ.
1) По указанiю  Совѣта II. М . О., 

было отослано изъ остаточныхъ 

суммъ отъ 1891 года въ Иркутск iй  

епархiальный Комитетъ, на содер-
жаиiе м и с с i й ....................................  3603 р. 37 іс.

Затрачено изъ расходныхъ суммъ 

1892 года:
1) На пересылку денегъ въ 

И ркутскъ ...............................................  3 > 6 1 »
2) При вкладѣ денегъ въ Госу- 

дарственномъ отдѣленiй Банка, на
м а р к и 1 » 80 »



3) На канцелярскiе принад­
лежности  .........................................

4) На проѣздъ казначея Коми­
тета въ казначейство за денежнымъ 

ящикомъ  .......................
и 5) На жалованье дѣлопроизво 

дителю .............................................. 120  > —  >

» Въ  общей сложности расходъ со-

стоялъ изъ трехъ тысячъ семи сотъ 

сорока рублей тридцати копѣекъ —■ 3740 р. 13 к-

В ) О с т а т о к ъ .

Е ъ  1 му января 1893 г. осталось:
билетами . 1800 » — »

и наличными . 2471 » 84 »

А  всего четыре тысячи двѣсти

семьдесятъ одинъ рубль восемьдесят
четыре к о п ѣ й к и ................................. — ж.—— ..— “—4271 » 84 >

В ъ  т о м ъ  ч и с л ѣ  п о  р а с п р е д п л е н т  

н а  к а п и т а л ы ' .

неприкосновенная . . 530 > —  »
запаснаго . . 2055 > 51 >

и расходнаго отъ прежнихъ годовъ. 210 » 84 »
и отъ 1892 года. 1475 > 49 »

Остаточныя деньги состоять-.
1) Въ шестнадцати 5°/0 облигацiяхъ 

2-го восточпаго займа, по сто руб ­

лей каждая, за №№ 134389, 250353,

11965, 11966, 11967,11968,11969 ,
11970, 11971, 1 1972, 11973,11974,
11975 ,11976 ,186750  и 3 86751-мъ,
на сумму тысяча шесть сотъ р. . 1600 > —  »

2) Въ двухъ 5°/„ облигацiяхъ 3 

восточнаго займа, по сто руб. каждая,

4271 р. 84 к.



за Ј№№ 28 9 702 и 030506-мъ, на
сумiмгу двѣсти р....................................  200 р. — к.

Зi) По разсчетной кпижкѣ, выдан­
ной шзъ Смоленскаго отдѣленiя Госу- 

даріственнаго Банка за № 2246, отъ 

4 февраля 1888 года, на сумму двѣ 
тысiячи триста девяносто рублей. . 2390 > —  > 

ш 4) Въ  казнохранилищѣ восемь- 

десжтъ одинъ рубль восемьдесятъ че­
ты р>е коп..........................  81 » 84 »

4271 р. 84 к.

К апиталы  Смоленскаго Комитета П. М. О. хранятся въ 

мѣстномъ Губернскомъ Казначейстiiѣ, въ нарочито для него 

устjроенномъ сундучкѣ, за печатiю Его Преосвященства и 

Комитета.
Ф

П овѣрка Комитетскихъ суммъ въ 1892 году производилась: 

8 м:арта и 29 ноября. Наличiе суммъ оказалось согласнымъ 

съ препроводительными документами, журнальными постанов­
леньями и приходо-расходными книгами.

В ъ  отчетномъ году оказали особую услугу Миесiонерскому 

Обществу: 1) личнымъ пожертвованiемъ настоятель Колоч­

скаго монастыря архимандритъ Агапiй 25 р., 2) сборомъ по­
жертвованiй: на Японскую миссiю Порѣчскiй благочинный 

Антон iй  Савинскiй 25 р. я Бѣльскiй благочинный Василiй 

Руженцевъ 15 р., 3) на распространенiе IIравославiл между 

язычниками въ Имперiи: Смоленскiй у. благочинный Павелъ Не- 
дачиаъ 27 р., 4) тарелочнаго сбора въ недѣлю Православiя: 

благочинный г. Смоленска Константинъ Вишневскiй 42 р. 
67 к ., и Бѣльскiй благочинный Петръ Брянцевъ 51 р , 5) 

по подписнымъ листамъ: протоiерей г, Духовщины Онисимъ 
Сеньковскiй 39 р. 40 к., Смоленскiй у. благочинный Петръ 

Конокотинъ 46 р. 6 к., Рославльскiй благочинный Iоаннъ



Недосѣкинъ 34 р., Сычевскiй благочинный Iаковъ ГГоповъ 

36 р. 51 к., и 6) собиранiемъ членскихъ взносовъ почти отъ 

всѣхъ подвѣдомственныхъ или священниковъ: Духовщинскiй у. 
благочинный Михаилъ Кулагинъ 36 р., Вѣльск iй  у. благочин­

ный Васнлiй Пашинъ 27 р., Бѣльскiй у. благочинный Ва- 
силiй Качевскiй 51 р., Бѣльскiй у. благочинный ГГетръ 

Брянцевъ 33 р.

В ъ  заключенiе отчета о своей дѣятельности, Комитетъ 

считаетъ своимъ долгомъ выразить благодарность всѣмъ ли- 

цамъ, сочувствующимъ цѣлямъ миссiонерскаго общества, въ 

особенности же о-о. настоятелямъ монастырей и церквей, кои 
разъясняя пользу миссiонерскихъ учреӕденiй и душеполез- 

ность жертвы трудовой копѣйки этимъ самымъ прiобрѣтаютъ 
новыхъ жертвователей.

Комитетъ покорнѣйше проситъ общее годичное собранiе 

Смоленскаго отдѣленiя Миссiонерскаго Общества избрать изъ 
среды своей четырехъ лицъ, для повѣрки отчета въ финан- 

совомъ отношенiи, согласно § 46 устав. П. М . О.

1893 года, февраля дня. Общее годичное собранiѳ членовъ 
Смоленскаго отдЬленiя Миссiонерскаго Общества, по предло- 

женiю предсѣдателя онаго, единогласно избрало для повѣрки 
отчета Комитета въ финансовомъ отношенiи за 1892 годъ: 
г. управляющаго Контрольною Палатою Александра Ивановича 
Игнатьева, г. управляющаго отдѣленiемъ Государствен наго 
Банка Евген iя Ивановича Хомякова, инспектора семинарiи 

Павла Васильевича Любославскаго и протоiереа Василiя Бѣ - 

лавенцева.

Предсѣдатель Комитета Г у р iй  Епископъ Смоленсќiй.

Т о в а р и щ ъ  П р е д с ѣ д а т е л я  С о с н о в с к i й .



Ч л е н ы  К о м и т е т а :  А р х и м а н д р и т ъ  И н н о к е н т i й .  

П р о т о iе р е й  Н е т р ъ  Ч е р е п н и и ъ .

П р о т о iе р е й  Н и к а н д р ъ  И в а н о в ъ  

П р о т о iе р е й  В а с и л i й  С о к о л о в ъ .

С т а т с к iй  с о в ѣ т н и к ъ  Н и к о л а й  С т р о г о н о в ъ .

I I .  Л а н и н ъ .

Е iа з в а ч е й  К о м и т е т а  А .  Г л ѣ б о в ъ .

Д ѣ л о п р о и з в о д и т е л ъ  К о м и т е т а ,  с в я щ е н н и к ъ  С т е ф а н ъ

Н о i м у б и н с к i й

Заключенiе повѣрочной комиссiи.

1 893 года, февраля дня. М ы , избранные общимъ со- 
бранiемъ дѣйствительныхъ членовъ Смоленскаго отдѣленiя 
Мис-.сiонерскаго Общества для повѣрки отчета Смоленскаго 
Комитета того же обществ;), въ финансовомъ отношенiи за 
189 2-й годъ,— по обревизовали проходо-р&сходныхъ книгъ, 
журналовъ и другихъ документовъ Комитета, — нашли: 1)
прияодъ Комитетскихъ суммъ записанъ правильно, въ согласiи 
съ препроводительными документами; 2) расходъ вѣренъ съ 
журнальными постановлевiями Комитета и имѣетъ оправда- 
тельныя росписи. Приходо - расходный книги ведены свое­
временно и аккуратно, страничные итоги и переносы пра­
вильны, безъ подчистокъ и помарокъ. Остатокъ суммъ къ 
1893 году показанъ правильно и состоитъ на лицо; въ чемъ 
убѣдились мы чрезъ освидѣтельствоианiе Комитетскихъ суммъ, 
коихъ въ казнохранилищѣ оказалось: шестнадцать облигаиiй 
2 воiсточнаго займа на 1600  р , двѣ облигацiи 3 восточпаго 
займа на 200 р., по разсчетной книжкѣ Смоленскаго отдѣ­
ленiя Государственна™ Банка 2390 р. и наличными 81 р. 
84 sc., а всего четыре тысячи двѣсти семьдесятъ одивъ 
рjбль восемьдесятъ четыре копѣйки (4271 р. 84 к.); что и 
удостговѣряемъ нашимъ подписомъ:

А .  И i н а т ъ е в ъ .

Е в .  Х о м я к о ѳ ъ .

U .  Љ о б о с л а в с к i й .

П р о т о iе р е й  В а с и л i й  Б ѣ л а в е н ц е в ъ .



Алфавитный списокъ дъйствительныхъ членовъ Смояэн- 

скаго Отдълєнiя Православнаго Миссiонерскаго Общества,
за 1892 годъ.

Члены, замѣнившiе ежегодные взносы вѣчными вкладами, 
согласно § 17 устава П. М. О.

Его Преосвященство, IIреосвященнѣйшiй Несторъ 70 р., 

Юхновскаго Казанскаго монастыря Игуменъ Павелъ 100 р.ѕ 

Юхновскаго Казанскаго монастыря iеромонахъ Меркурiй

100 р.

Члены, внесшiе не менѣе трехъ рублей, согласно § 16 

устава П. М . О.

1) Агапiй архим. 25 р., Андрей архим. 6 р., Александгов- 
скiй Александръ свящ. 3 р., Алтуховъ Иванъ Васильевзчъ 

куп. 3 р., 5) Брянцевъ Iаковъ благ. 3 р., Брянцевъ ІІегръ 
благ. 3 р., Березкинъ Дмитрiй прот. 3 р., Бѣлавенцевъ За- 

силiй прот. 3 р., Басовъ Iоаннъ прот. 3 р., 10) Березкяпъ 
Петръ свящ. 3 р., Березкинъ Iоаннъ свящ. 3 р., Бѣлявсѕая 

Марiя Васильевна учит. 3 р., Будншсовъ Петръ Андреевячъ 

куп. 3 р., Вогоявленскiй Алексѣй свящ. 3 р., 15) Бѳрезклнъ 

Михаилъ свящ. 3 р., Барсовъ Василiй Филиппович!. геЕер. 
3 р., Богомазовъ Тихонъ куп. 3 р., Быченко Дмитрiй 8а- 

сильевичъ кр. 3 р., Бояринова Тара Мартиновна 3 р., 20) 
Бѣловъ Иванъ Ивановичъ кр. 3 р., Вонифатiй игуменъ 3 р., 

Викторинъ iером. 3 р., Вишневскiй Константинъ Смол. бі:аг. 

3 р., Волочксшъ Виссарiонъ благ. 3 р., 25) Верпшыскiй Авдрей 
свящ. 3 р., Васильевъ Iосифъ благ. 3 р., Волочковъ Георгiй 

свящ. 3 р., Воронковъ Iоаннъ свящ. 3 р., Воронковъ Алек­
сѣй свяіц. 3 р., 30) Войниловичъ Iоаннъ дiак. 3 р., Волоч­
ковъ Николай дiак. 3 р., Воронковъ θеодоръ Ивановичъ куп. 

3 р., Виноградовъ Алексѣй Лукьяновичъ кр. 3 р., Вороти- 

ловъ Иванъ Васильевичъ 3 р., 35) Воробьевъ Конепштннъ 
Константиновичъ куп. 6 р., Васильевъ Давидъ кр. 3 р., 

Варѳоломеевъ θеодоръ кр. 3 р., Васильевъ Ефремъ крест.



3 р . ,  Васильевъ IIрохоръ крест. 3 р., 40) Васильева Егоръ 
крест. 3 р., Васильевъ Константинъ крест. 3 р., iТ ур iй  

енисжопъ Смоленсќiй и Дорогобужскiй 10 р., Горанскiй Петръ 

свяiц. 3 р., Горанскiй Iоаннъ свящ. 3 р ., 45) Головкинъ 

Iоанҥь свящ. 3 р., Георгiевскiй Iоаннъ свящ. 3 р., Горан- 

ск іё  Iаковъ дiак. 3 р., Глѣбовъ Алѳксѣй Степановичъ чин, 

3 р ., Глуховская Елена Александровна двор. 5 р., 50) Г у -  

севъ Алексѣй Кирилловичъ кр. 3 р., Гусевъ Матвѣи Андре- 

евичъ 3 р., Гочаринъ Петръ Николаевичъ 3 р., I ’ерасимовъ 

Григор iй  3 р., Дружининъ Андрей благ. 3 р., 55) Дьяконовъ 
Павелъ свящ. 3 р., Даевъ Василiй ҫвяiц. 3 р., Докучаевъ 

Диыитрiй свящ. 3 р., Докучаевъ Михаилъ свящ. 3 р., Добро- 
творскiй Василiй Андреевичъ чин. 3 р., 60) Дѣвкинъ В а ­

силiй Алексѣевичъ куп. 3 р., Долголиковъ Иванъ Василь, 

евичъ куп. 3 р., Денисовъ Алексѣй кр. 3 р ., Даниловъ Гри - 

горiй Дмитрiевичъ 3 р., Энгельгардтъ Екатерина Ивановна 

двор. 3 р., 65) Энгельгардтъ Варвара Ивановна двор. 3 р., 
Энгельгардтъ М арья Сергѣевна двор. 3 р., Энгельгардтъ Н а­

дежда Захарьевна двор. 3 р., Ерыхайловъ Николай Никитичъ 

чин. 3 р., Ермолаевъ Петръ θеодоровичъ куп. 3 р., 70) 

Евтроповъ Галактiонъ крест. 3 р., Ждановъ Григорiй прот, 
3 р., Жегаловъ Николай благ. 3 р., Ждановъ Алексадръ 
свящ. 3 р., Жегуновъ Николай Ивановичъ куп. 3 р., 75) 

Зарудскiй Константинъ свящ. 3 р., Зыковъ Михаилъ свящ. 
3 р., З а р у д и н ъ  Алексѣй свящ. 3 р., Звѣревъ А л е к с а н д р ъ  

свящ. 3 р., Зыковъ Аполлонiй свящ. 3 р., 80) И . II. З у - 

бовъ 3 р., Забѣлло Николай Францовичъ двор. 3 р., Заруд- 

ская Матрена Евменовна жена свящ. 3 р., Заблоцкiй Миха­
илъ Егоровичъ чин. 3 р., Зимбицкiй Николай Ивановичъ 

куп. 3 р., 85) Иннокєнтiй архим. 5 р , Ивановъ Никандръ 
каѳедр. прот. 3 р., Ильинскiй Алексѣй свящ. 3 р., Ильинскiй 

Петръ свящ. 3 р., Измайловъ θеодоръ свящ. 3 р., 90) 

Игнатьевъ Александръ Ивановичъ двор. 3 р., Иствудъ Егоръ



Лукичъ куіг. 3 р., Качеиовскій Александръ благ. 3 p., Ky_ 

лагинъ Михаилъ благ. 3 р , Качевскiй Василiй благ. 3 р., 
95) Коиокотинъ IТетръ благ. 3 р., Крапухқнъ Михаилъ свящ.

3 р., Кетлеровъ Василiй свящ 3 р., Каверзневъ Стефанъ 

ключарь каѳедр. собора 3 р , Каверзневъ Геронтiй свящ. 3 

р., 100) Каверзневъ Василiй свящ. 3 р , Крапухинъ Матвѣй 

свящ. 3 р., Каменцевъ Василiй прот. 3 р., Кулагпнъ Стефанъ 

свящ- 3 р., Кулагинъ Iаковъ свящ. 3 р., 105) Кулагинъ
Михаилъ свящ- 3 р , Кулюкинъ Iоаннъ свящ. 3 р., Кулгокинъ 

Клавдiй свящ. 3 р., Каверзневъ Георгiй свящ. 3 р., К а ­

верзневъ Алексѣй свящ. 3 р., 110) Колосовъ ГIетръ свящ.

3 р., Колосовъ Николай ' свяіц. 3 р., Ковалева Анна Нико­

лаевна двор. 3 р., Колю тинъ  Сергѣй Владимiровичъ 3 р .; 
Курочкинъ θеодоръ Григорьевич, куп. 3 р., 115) Клитинъ

Василiй Петровичъ чин 5 р., Козачковъ Николай Николаевичъ 

куп. 3 р., Козменкова Евдокiя θеодоровна 3 р., Ковалевъ 
Петръ Гавриловичъ 3 р., Котовъ Василiй Григорьевичъ кр_ 

3 р., 120) Котовъ Петръ Григорьевичъ кр. 3 р., Кожановъ
Николай кр. 3 р., Лебедевъ Александръ благ. 3 р., Леоптiй 

iерод. 3 р., Людоговскiй Владимiръ свящ. 3 р., 125) Лебедевъ 
Михаилъ свящ. 3 р., Ляшкевичъ Василiй свящ. 3 р., Ланинъ 
Петръ θеодоровичъ город, гол. 3 р., Лукина Авдотья Ивановна 

5 р., Јiюбославскiй Павелъ Васильевичъ уч. 3 р., 130) Лотовъ 
Николай Антоновичъ кр. 3 р., Лебедевъ И iан ъ  θеодоровичъ 

кр. 3 р., Любимэвъ Семенъ Даниловичъ кр. 3 р., Митрофанiй 

iером. 3 р., Максимовскiй Леовтiй благ. 3 р., 135) Макарев- 

скiй Iоаннъ свящ. 3 р., Морозовъ Стефанъ свящ. 3 р., Мед- 

вѣдковъ Илiодоръ свящ. 3 р., Медвѣдковъ Андрей свящ. Зр . ,  
Младовъ Александръ свящ. 3 р., 140) Медвѣдковъ Николай 

свящ 3 р , Медвѣдковъ Василiй свящ. 3 р., Мурашкинъ 

Георгiй дiак. 3 р., Марковъ Георгiй дiак. 3 р., Младовъ 

Петръ дiак, 3 р., 145) Макалинскiй θеодоръ Алексѣевичъ 

двор. 3 р., Макаровъ Данiилъ Макаровичъ куп. 3 р., М ор­

ская Татьяна Григорьевна куп. 3 р., Михайловъ Кириллъ



кр. 3 р., Малютинъ Сѳргѣй Петровичъ куп. 3 р., 150)
М о ү с е е в ъ  Егоръ кр. 3 р., Михайловъ Илiя кр. 3 р., Моча-

ловъ Кирей Яковлевичъ кр. 3 р., Макаровъ θомаҷкр . 3 р.,
М ясниковъ  Михаилъ ГГавловичъ 3 р ,  155) Никандръ игуменъ

6 р ., Недосѣкинъ Iоаннъ благ. 3 р,, Недачинъ Павелъ благ.

3 р., Неклепаетъ Iоаннъ благ. 3 р., Насѣдкинъ Алексѣй

благ. 3 р., 160) Неудачинъ Гаврiилъ дiак. 3 р., їїикифоровъ

Александръ Александровичъ двор. 3 р., Некрасовъ Николай

куп- 3 р., Никитинъ IIавелъ кр. 3 р., (Јвсянниковъ Iоаннъ
свящ . 3 р., 165) Оглоблинъ Евфимiй свящ. 3 р., Ольховскiй

Васил iй  свящ. 3 р., Овсянникова Евгенiя Петровна двор. 3
р., Орлова Антонина Ивановна учит. 3 р., Орловъ Алексѣй

3 р., 170) Порфирiй архим. 3 р., IIетръ әкономъ арх. д.

3 р., Полубинскiй Павелъ прот. 3 р., Пашинъ Василiй ирот,

3 р., Пляшкевичъ Димитрiй благ. 3 р., 17 5) Поповъ Iаковъ

благ. 3 р.. Пашинъ Василiй благ. 3 р., Протопоповъ Михаилъ

свящ. 3 р., Полубинскiй Стефанъ свящ. 3 р., Полубинскiй

Гавр iилъ свящ. 3 р., 180) Поповъ Iоаннъ свящ. 3 р., Пень-

чиковъ Димитрiй свящ. 3 р., Пашинъ Анеыподистъ свящ. 3

р., IIлаксинъ Дмитрiй свящ. 3 р., Пляшкевичъ Михаилъ

свящ . 3 р., 185) Поповъ Николай свящ. 3 р., Петровскiй

Iоаннъ свящ. 3 р., Пречанъ Антонъ Антоновичъ дир. гим.
3 р., Пречанъ Надежда Николаевна жена дир. 3 р., 190)

Поливановъ Димитрiй Михайловичъ двор. 3 р., Пущинъ Петръ

Алексѣевичъ двор. 3 р., Перловъ Александръ Флорентiевичъ

куп. 3 р , Пузпцкiй Алексѣй Ивановичъ куп. 3 р., IIерепе-

ченковъ Меѳодiй Ефимовичъ куп. 3 р , 195) Пыркинъ Иванъ

крестьянинъ 3 р., Руженцевъ Василiй благочинный 3 р.,
3 р., Руженцевъ Аркадiй священникъ 3 р., Романовъ Георгiй

свящ. 3 р., Рачинскiй Викторъ Петровичъ двор. 3 р., 200)

Романовскiй Иванъ Андреевичъ 3 р., Рыжиковъ Петръ Ва -

сильевичъ куп. 3 р., Рачинская Софья Ивановна двор. 3 р.,
Родiоновъ IIрокопiй Евтеевичъ за* 1891 и 1892 г. 6 р , Ро-

качевская Росл куп- 3 р., 205) Синявскiй Петръ прот. 3 р.,
2 *



Сокоjiовъ Василiй прот. 3 р., Смирновъ Николай благ. 3 р., 

Савинскiй Антонiй благ. 3 р., Санковскiй Iоаннъ благ. 3 р., 
210) Серапiонъ iером. 3 р , Сергiя Возне, мон. игуменiя 3 

р., Сеньковскiй Владимiръ сiіяiц. 3 р., Смирновъ Iоаннъ свящ. 

3 р., Сильнпцкiй Iоаннъ свящ. 3 р., 215) Сильницкiй Ва.

силiй свящ. 3 р., Сильницкiй Алексѣй свящ. 3 р., Соколовъ

Петръ свящ. 3 р.. Срединскiй Димитрiй свящ . 3 р., Стан- 
кеиичъ Михаилъ свящ 3 р., 220) Селезневъ Димитрiй свящ. 

3 р., Соколовъ И лііj свящ. 3 р.. Соколовъ Николай свящ 3 

р., Смирновъ Николай свящ. 3 р., Стаякевичъ Никандръ

свящ. 3 р., 225) Соколовъ Iоаннъ сиящ. 3 р., Спиридоновъ 

Андрей свящ. 3 р., Садовскiй Алексѣй дiак. 3 р , Смирновъ 

Николай свящ. 3 в., Самуилъ iером. 3 р., 230) Сущинскiй 

Василiй свящ. 3 р., Сосновскiй Василiй Осиповнчъ Смол. Губ. 
5 р., Сосновская Елена Помпѣевна жена Губ. 5 р., Строго- 

новъ Николай Алексѣевичъ врачь 3 р., Соболевъ Николай

Ивановичъ упр. акц. сб. 3 р.,  235) Солпцева Екатерина Дiо- 

мидовна двор. 3 р., Саковичъ Дамiанъ Алексѣевичъ чин. 3 
р., Синоторскiй Григорiй Ивановичъ куп. 3 р., Сеньковскiй 

Иванъ Филипьевичъ живоп. 3 р., Спицына Варвара Ивановна 

куп. 3 р- 240) Свѣшниковъ θеодоръ Ивановичъ куп. 3 р., 
Строгоновъ Дмитрiй кр. 3 р., Свѣшниковъ Дмитрiй Ивановичъ 

куп. 3 р ,  Синявскiй θеодоръ Петровичъ куп. 3 р., Самбуровъ 
Петръ Егоровичъ кр. 3 р., 245) Сидоровъ Михаилъ кр. В р., 
Сергiевъ Василiй кр. 3 р., Сидѣльниковъ Василiй Егоровичъ 

кр. 3 р., Сычешсовъ Иванъ Васильевичъ куп. 3 р., Синягинъ 
Иванъ Ананьевичъ куп. 3 р., 250) Тиленъ Владимiръ θеодо- 

ровичъ упр„ каз. пал. 3 р., Тимоѳей iерод. 3 р , Тураѳвъ 
θеофилъ Александровичъ куп. 3 р., Тураева Екатерина Пет­

ровна куп. 3 р., Тимошининъ Парѳенiй Егоровичъ нотар. 3 
р., 255) Тычкинъ Илья Ивановичъ кр. 3 р., Титовъ Александръ 

двор. 3 р., Текутьевъ Петръ свящ. 3 р., Тужиковъ [Стефанъ 
Дiомидовичъ 3 р., УклонскiЅ Василiй свящ. 3 р., 260) θеодо- 

рова Анастасья кр. 3 р., Ѳеодоровъ Архиппъ кр. 3 р., Фи-



лимюновъ IIетръ Васильевичъ куп. 3 р., Хлѣбниковъ Нико­

лай Владимiровичъ генер. 3 р., Хомяковъ Николай Алек- 

сѣев;ичъ предвод. двор. 5 р., 265) Ходосевичъ Александра 
Алеiкеандровна двор. 3 р., Харлампiевъ Василiй свящ. 3 р., 

Чершпнинъ Петръ Ивановичъ прот. рект. сем. 3 р., Четыркинъ 

Сим(еонъ свящ. 3 р , Чубаровъ Iоаннъ свящ. 3 р., 270) Чӗ- 

четовъ Симеонъ свящ. 3 р., Чанцевъ Дмитрiй Яковлевичъ 

учи г. 3 р ,  Червякова Александра Григорьевна куп. 3 р., 

Ш ирiяевъ Дмитрiй прот. 3 р., Ш убинъ Аѳанасiй свящ. 3 р., 

275) Шевелевъ Мартинъ Абрамовичъ 3 р., Ш естериковъ 

Алексѣй  сващ. 3 р., Шестаковъ Ларгiй свящ. 3 р., Ш анинъ 

Андрей  свящ. 3 р., Щ укинъ Алексѣй прот. 3 р., 280)

Юдешичъ Василiй свящ. 3 р., Ясинск iй  Сергѣй свящ. 3 р., 

θомишъ IIетръ Егоровичъ чиновн. 3 р.

Дѣлопроизводитель Комитета, 

священникъ Стефанъ Полубинскiй.

ЕЛАРХIАЈЬНЫЯ РАСП0РЯЖЕН1Я И ЙЗВШIЯ.
Преподано Архипастырское благословенiе съ выдачею 

свидѣтельствъ: 1) 17 февр. старшинЪ Верховье-Малышкпн- 

скаго волост. правлеяiя, Бѣл. у ., крестьянину Козъмѣ Пав­
лову за деятельное оодѣГiствiе къ изыскав iю  ерсдствъ на 

ремовтъ и благоукрашенiе приходскаго храма; 2) 20 февр. 

крестьянину Гжат. у ., Острицѕой волости, деревни Ратькова 

П. Сафонову п 3) солдату Вельнежсвой волости, дер. Бы ­

кова, Александру Яковлеву за пожертвованы въ пользу 

приходскаго храма.

Преподано Архипастырское благословенiе безъ выдачи 

свидѣтельствъ: ! )  6 февр. священнику с. Ново-Алексан­

дровски го, Бѣл. у ., Василiю Руоюенцеву за его заботы п 

усердiе но благоустройству приходскаго храма и 2} б фзвр.



священнику с. Спасскаго, Бѣл. у ., М и хаилу Г раблн п у  
за его усердiе къ распространен!» церковной грамотности, 

соединенное съ денежными ііожертвоиавінмп.

Посвящены въ стихарь: 1) 30 янв, псаломщикъ с .jК р а с - 

ноболотова, Дорогобуж у ., IIетръ Головкипъ; 2 ) 7 февр. 

псалошц. с. Будаева, Гжат, у ., Василiй Смирновъ; 3) вос­

питанники Ү I-го  класса духовной семинарiи 20 февраля: 

Павелъ Четыркинъ, 4) Георгiй Щ укинъ  п 5) Александръ  
Соколовъ-

їїожертвованiя па храмы

1) Коллежскимѣ секретаремъ Александромъ Александровичсмъ 
Муравьевыми въ память избавленiя Его  Императорскаго В ы ­
сочества, Наслѣдника Цесаревича отъ угрожавшей Ем у  29 
апрѣля 1891 года опасности въ Японiи, въ г Отсу, въ цер­
ковь села Кулагина, Духовщинскаго уѣзда, пожертвовано цер­
ковныхъ принадлежностей на сумму 1140 рублей. 2) На 
устройство сторожки при церкви села Ново-Рѣзанова, Рославль- 
скаго уѣзда, прихожанами оной пожертвовано 200 руб. и на 
нрiобрѣтенiе въ эту-же церковь новаго колокола и паникадила 
Московекимъ мѣщавпномъ Иваномъ Орловымъ пожертвовано 
200 руб. 3) Московскимъ гражданиномъ Стефаномъ Стефа- 
новымъ Дѳментiевымъ пожертвованы въ церковь села Крю ­
кова, Краснинскаго уѣзда, колоколъ вѣсомъ въ 106 пуд. 5 
ф. и. священническiя облаченiя, всего на сумму 2200 р. 4) 
Въ  Гжатскiй Колочскiй монастырь поступили слѣдующiя по- 
жертвованiя: отъ настоятеля Рославльскаго Спасо-IIреобра- 
женскаго монастыря, игумена Вонифатiя 4%  непрерывно-до­
ходный билетъ въ 100 руб., отъ крестьянки, Московской гу- 
бернiп, Соломопiи 4°/о непрерывно-доходный билетъ въ 85 р.; 
и по завѣщанiю Гжатскаго купца Васил iя Николаева Б удн и ­
кова 4%  непрерывно-доходный билетъ въ 2 600 рублей.



Резолюцiям!? Его Преосвященства опредѣлены на мћста:

священническое — дiаконъ села Мольви, Бѣльскаго уѣзда? 

П ет ръ Городецкiй вторымъ священникомъ къ церкви с. 

Тесюва, Сычевскаго уѣзда.

Д iакон скiл: 1) 21 янв. исаломiцикъ с. Гнѣздилова, Ель- 

нишскаго уѣзда, Иванъ М ухинъ  къ церкви с. Волочка, До- 

рогобужскаго уѣзда; 2) 22  яив. исаломщикъ с. θедоровскаго, 

Росiлавльскаго уѣзда, Петръ В асилш ъ  къ церкви с. Астап- 

ков.ичъ, того же уѣзда.

Л салом щ ицкiя■ 1) 1 февраля послупшикъ Смоленскаго 

арх iерейскаго дома Иавелъ Ильениовъ къ церкви с. Пле­

щеева (Воскресенсваго тожь), Вяземскаго уѣзда; 2) 9 февр. 

бы вш iй  псалсмщпкъ с. Новоселья, Дорогобужскаго уѣзда, 

И м п ъ  Станкевичъ къ церкви села Чоботова, Дорогобуж, у.

Перемещены, согласно прошешямъ: 1) 22 янв. дiаконъ 

с. Астаiiковичъ, Росла в л ьск а го у ., Иеанъ Рубановъ къ цер­

кви  села Новой-Рудни, того же уѣзда; 2) 29 янв. псалом- 

щ и ік ъ  с. Плещеева (Воскресенсваго тожъ), Вязем. у . ,  Семенъ 
Еопокотипъ къ церкви с. Гнѣздилова, Ельнпн. у.; 3) 5 

фер.р, нсаломщмвъ с. Чоботова, Дорогобуж, у., В асилiй  
Смирновъ къ церкви с. Будаева, Гжатскаго уѣзда.

Уволенъ за ш татъ, согласно прошению: 21 янв. дiаконъ 

с. Волочка, Дорогобуж, у ., Андрей М ухинъ .

Умерли: 1) въ первой иоловинѣ января псаломщикъ с. 

Новый-Дворъ, Смолен, у ., Иванъ Голенкинъ'-, 2) въ вачалѣ 

ф евраля-псаломщ икъ с. Михеева, Бѣл. у ., А леш ш дръ  
Младовъ и 3) 27 янв. заштатный псаломщ. с. Радынь, 

Духовщин у , Сергiй Ждановъ.



Праглашенiе къ пожертвованiямъ.

Смоленская Духовная Консисторiя слушали прошенiеjдiакона 
села Климова, Юхновскаго уѣзда, Алексѣя Попова, въ коемъ 
онъ, объясняя, что 31-го декабря 1892 года, сгорѣлъ у него 
домъ со всѣми надворными постройками я долiашнiшъ^имуще- 
ствомъ, просилъ опубликовать въ Епархiальныхь Вѣдомостяхъ 
о постигшемъ его несчастiи, не окажетъ ли кто изъ духовен­
ства ему матерiальное пособiе. Приказали и Его Преосвящен­
ство утвердилъ: о постигшемъ дiакона Алексѣя Попова не- 
счастiи — истребленiи пожаромъ дома и - имущества его сооб­
щить редакцiи Егiархiальныхъ Вѣдомостей для припечатанiя 
съ присовокупленiемъ, что желающiе оказать ему пособiе 
могутъ пересылать дiакону Попову чрезъ благочиннаго 1-го 
округа Юхновскаго уѣзда— священника Александра Соколова.

Отъ Православнаго Палестинскаго Общества.

П о  б л а го с л о в е н iю  С в я т ѣ й ш а г о  С и н о д а , И м п е р а т о р с к о м у  П р а в о ­

с л а в н о м у  П а л е с т и н с к о м у  О б щ е с т в у  р а з р ѣ ш е н ъ  с б о р ъ  н а  с л у ӕ - 

б а х ъ  В е р б н а г о  В о с к р е с е н ь я  д л я  п о м о щ и  п р а в о с л а в н ы м ъ  ѵъ 

I е р у с а л и м ѣ  и  в ъ  С в я т о й  З е м л ѣ .

И з в ѣ щ а я  о с е м ъ , С о в ѣ т ъ  И м п е р а т о р с к а г о  П р а в о с л а в н а г о  

П а л е с т и н с к а г о  О б щ е с т в а  п о к о р н ѣ й ш в  п р о с и т ъ  в с ѣ х ъ  п р а в о -  

с л а в н ы х ъ  о к а з а т ь  п о с и л ь н у ю  п о м о щ ь  э т о м у  д ѣ л у ,  т а к ъ  к а к ъ  

О б щ е с т в о  и с к л ю ч и т е л ь н о  с у щ е с т в у е т ъ  л и ш ь  э т и м ъ 'е ж е г о д н ы м ъ  

с б о р о м ъ .



ОТДѢЛЪ  НЕО Ф Ф  И Щ А  ЛЬ Н Ы Й .

С л о в о  во вто рую  неделю Белакаго/поста *).

Благочестивые слушатели! Изъ евангелiя вы слышали 

нынче о замѣчательиомъ прпмѣрѣ состраданiя человѣческаго. 

НєизівѢстко , отчего приключилась болѣзнь разслабленному; 

неизвѣстио , дэлго-лп страдалъ онъ. Но пзвѣстио несомненно, 

что страданiя его были настолько велики, что онъ не могъ 

и д& игатьса безъ сторонней иомощи. Вероятно, больной поль­

зовался врачевствами каким и -либо ;-и  не имѣлъ пользы отъ 

нихъ . Но вотъ нашлись добрые люди, которые рѣшились 

принести разслабленнаго на своихъ рукахъ ко Господу Iи су- 

су ;-~ и  принесли съ иекреннимъ желанiемъ души: просить 

за него Госиода исцѣлить страдальца. И Господь, видя вѣру 

прин<есшихъ больнаго, исцѣлилъ не только тѣло его, но и 

д у ш у , такъ что больной абiе воста и изыде предъ'Џсѣми 
(Марк. 2; 1 — 12).

Люди сострадательные, доставпвшiе больному возможность 

явиться предъ лице Господа, достойны всякой хвалы и под- 

ражаиiя. Ихъ доброе дѣло есть нодвпгъ любви и х ѵ к ъ  ближ- 

пему, и любви ве вь словахъ и заявленiяхъ, но любви дѣла 
и истины (Iоан. 3, 18).

Въ самомъ дѣлѣ, гдѣ-же лучше можно видѣть любовь не­

лицемерную. непритворную, теплую, задушевную, какъ не 

въ состраданiи и помощи страждущимъ братiямъ своимъ? 

Гдѣ-же говоритъ любовь дѣла и истины, какъ не въ за- 

ботлпвомъ уходѣ за больными? Правда, попеченiе о боль- 

ныхъ — дѣло трудное для тѣхъ, коихъ надзору они поруча­

*) Произнесено 21 февр. 1893 г. вь Смолеиѕѕоиъ каѳедральномъ соборѣ.



ются; за то, это дѣло дорого цЬнится продъ Богомъ, єсліи 

оно дѣлается искренно, отъ усердiя христiанскаго, а не хш- 

лоднаго разсчета. Болеиъ Сѣхъ  ̂ говорить Господь тавишъ 

людямъ, и посѣтисте Мене, и прiидосте ко Мть (Me. 
25 , 36).

Несомнѣнно, что евангельскiй IIОДВИГЪ людей, Iiри їiесш иѕъ 

больного, есть дѣло ихъ личнаго усердiя и состраданiя шъ 

больному, ибо не безъ труда и усилiя оно имъ досталосгя. 

Народа ради не м от е приближитися ко Iи сусу , оши 

сами прокопаша кровлю дома, и свѣсиша одръ, на пемъ- 
же разслабленный лежаше (Мар. 49). Ихъ дѣло вѣры и 

любви и дорого оттого, что имъ куплено здоровье человѣка.

Оставьте больного безъ призора, что съ еимъ будетъ? Безъ 

участiя къ его положснiю? Онъ легко можетъ умереть, т о ­

гда какъ самый трудный болѣзнп облегчаются, п часто со­

вершенно излѣчиваются при внимательному сердечномъ, со- 

страдательномъ отношенiи ближнихъ къ страждущимъ. ДЬя- 

тельиая любовь сестеръ милосердiя во время войны спасала, 

и теперь сиасаетъ, тысяча людей отъ преждевременной счерти. 

Ихъ заботливымъ уходомь за больными сберегалось п сбе­

регается здоровье многихъ и многихъ страдальцевъ земли.

А здоровье важно для человѣка, важно дл:i счастiя :iем- 

наго и для снасенiя вЬчиаго. Въ  здоровомъ тѣлѣ живетъ 

здоровая душа. При всемъ довольствѣ п удобствахъ на зем- 

лѣ, при изобилiн благъ земныхъ, больной не можетъ поль­

зоваться ими но своему желанiю. Никавiя сокровища зем­

ным не даютъ ему радости; въ нихъ нѣтъ для него удоволь- 

ствiя. Раввымъ образомъ и труды яравственнаго совершен­

ства, при всемъ желанiн больного, иногда бываютъ ему не 

иодъ силу. Не естественно-ли послѣ этого желать выздо- 

ровленiя, и высоко дѣнить услуги тѣхъ, что трудится, со- 

страдаетъ, заботится и способствуоть и сц У е и iю  оть болѣзней <



М о Господь мертвить, Господь и живить. И когда 

челшвѣческая помощь оказывается безсильна, тамъ является 

на помощь сила Божiя; когда псчезаетъ всякая надежда на 

спаксенiе больного, тамъ посылается ему выздоровленiе свы ­

ше. Но это бываетъ только тамъ, гдѣ есть вѣра, надежда и 

горшчая молитва. Надежда вѣрная не посрамить, молитва 

сердечная не погибнетъ. И разслабленнаго Господь исцѣлилъ^ 

видѣвъ  вѣру принесшихъ его. Вотъ здѣсь-то и причина, 

почему небесный Врачь явилъ салу чудотворную вадъ боль­

ны шъ всецѣло. Здѣсь-то и нравственный урокъ всѣмъ ЛЮ ­

ДИ М'Ъ iт вѣрующимъ во Христа; какъ необходимо заботящим­

ся о больныхъ имѣть живую вѣру и надежду на Бога и 

Господа Христа! Безъ вѣры нельзя надѣяться и на выздо- 

ров.ленiе тамъ, гдѣ врачебное искусство человѣка истощило 

нос,лѣднiя средства.

Хорошо, если самъ больной, имѣя полное сознанiе, вѣритъ 

въ помощь Спасителя ,--вѣритъ ,— и тѣмъ живетъ въ тяжелыя 

минуты  своей жизни. Но нерѣдко бываетъ и такъ, что боль­

ной терпеть собственное сознанiе,^теряетъ и намять, на время 

очеiпь продолжительное, а потому не можетъ проявлять 

и (своей вѣры. Но еще хуже, если болѣзнп подвергаются 

люди невѣрующiе во всеблагую помощь Божiю. Еому-же 

естеств^ннѣе въ эти горькiя минуты внушить вѣру въ серд­

це болящихъ, какъ не тѣмъ, коп заботятся о ихъ выздо- 

ров.лепiп? Кому естественнее позаботиться и о томъ, чтобы 

во время быль прИглашенъ врачь духовный? И на ком ь , 

наконецъ, какъ не на окружа»щпхъ больнаго лежить обя­

занность, возбудить вѣру въ душѣ его, вложить въ сердце 

его страхъ Божественный, а не челонѣческiй, вдунуть вь 

д у ш у 'болящаго благiя мысли и надежды, и тѣмъ самымъ, 

такъ сказать, прпнестп больиаго ко Христу для исцѣленiя?! —  

Одидъ покаянный вопль, iгослѣдпiй вопль больнаго въ м и ­



нуту смерти можетъ тронуть безпредѣльяую любовь неГе с - 

наго Отца и иомиловать страдальца.

Не мало есть прпмѣровъ, кавь живая вѣра и молiтв.а 

окружающихъ одръ больнаго производили чудесное дѣйегвiе 

вопреки соображенiямъ земныхъ врачей. Сколько бы в iетъ  

нримѣровъ исцѣленiй отъ болѣзней и въ наше время по мо>- 

литвамъ людей вѣрующихъ. tie мало есть нримѣровъ и того 

какъ больной по выздоровлевiп совершенно измѣнялс? въ  

своихъ взглядахъ и убѣждееiяхъ, становился вѣрую iш м ъ  

христiаниномъ въ жизни, и именно потому, что нравст iеи - 

ные уроки и назидательная бесѣды окружающихъ постель 

больнаго, ихъ молитвенное настроенiе въ ужасныя грустаыя 

минуты, произвели свое дѣйствіе. Многiе благодурятъ Зога 

за болѣзни, послѣ которыхъ они исправились въ ж iзни  

своей; не тѣмъ-ли больше должны благодарить Господа зсѣ, 

исцѣленные Имъ душей и тѣломъ! Въ заключенiи еванпль- 

скаго чтенiя говорится, что всѣ, видѣвшiе чудо исцѣленiя 

разслаблеинаго, дивились, славя Бога: пиколиже тако ви- 
дѣхомъ! Намъ-ли, благочестивые слуш., христiанамъ ди­

виться, знающимъ силу божества Господа нашего Iа iуса  

Христа и Его чудесъ изъ безчислениыхъ нримѣровъ зро- 

шедшаго и настоящаго. Въ Бозѣ сила Божiя естественна. 

Будемъ же, возлюбленные о Господѣ, славить Бога, я в j я ю -  

щаго намъ чудеса милости Своей и въ болѣзияхъ подаю- 

iцаго намъ средства ко спасенiю!

Примѣромъ исцѣленiя разслаблеинаго Господь призываетъ 

всѣхъ вѣрующихъ ко исцѣленiю отъ разслабленности духа 

и тѣла. Сему же прпдичествуютъ и дни Веливаго постам 

какъ время покаянiя, молитвы и воздержанiя. Воспользуем­

ся, братiе, этпмъ временемъ, да здравы будемъ душей и тѣ ­

ломъ въ здѣшнемъ житiи своемъ. Аминь.

Священникъ А . М ихайловскiй•



Двенадцать  бесъдъ, ведекныхъ въ разныхъ волоотяхъ 

Сычевснаго ѵьзда, зъ конць мая и въ началъ iюня 1892 

го д а , мисеiонероiаъ по дъламъ раскола, села Ильинскаго

Казанской церкви протоiереемь Iакозомъ Брянцевымъ.

(Окончапiе ' ) .

Hat десятой бесѣдѣ въ селѣ Бехтѣевѣ 2-го iюня рас- 

кольппь’ овъ было больше 500 человѣкъ и все иочти домо­

хозяева. Еще издалп , подъѣзжая къ селу, замѣтны были 

толпы  народа, а когда я нрiѣхалъ, старовѣры повышли изъ 

домовъ п всѣ двинулись къ волостному нравлепiю, тутъ же 

находящемуся. Подобно той бесѣдѣ, какая была два года 

тому назадъ Ӌ, я помѣстился на высокомъ крыльцѣ волост­

ного правленiя, а народъ стоялъ около. Со мною взошли на 

крыльцо прпходскiй спященнпкъ о. Михаилъ Эльмановичъ 
съ исаломщикомъ Александровекит и два учителя Бехтѣ- 

евской двуклассной школы -  студенты Павелъ Селезневъ и 

Иванъ Черкасовъ. ГIослѣднiе запаслись противурасколыш - 

ческими книгами, взятыми изъ училищной бибдiотекп. Нро- 

шелъ слухъ , что раскольнпческiй попечитель Сорокинъ нри- 

гласилъ на бесѣду секретаря старообрядческаго архiерея Сав- 

ватiя — (Iеретрухина, но тотъ отказался. Бесѣду я, но обы­

чаю, открылъ рѣчью, которую гозорилъ долго. „Большая по­

ловина здѣшнихъ старовѣровъ, говорилъ я между прочимъ, 

состойтъ изъ старообрндцевъ, принииающихъ такъ называе­

мое австрiйское священство. Это общество по наружному 

виду нмѣетъ много сходства съ церковью, потому что въ 

немъ совершаются . всѣ таинства, имѣется трехчинная iерар- 

х iя . Но общество это нельзя назвать соборною и апостоль­

скою церковью. Церковь соборная существуешь отъ времени 

Iисуса Христа и Его апостоловъ, а австрiйская секта на-

*) См. № 1; i 3 и [4  Смол. Е и а р i .  Вѣд.
Ӌ  3 iюня 1890 г.



чалась только сорокъ шесть лѣтъ тому назадъ.*0на выро­

дилась изъ общества бѣглопоиовскаго, пополнилась таин ­

ствами и iерархiею не черезъ истинныхъ iiреемниковъ C B t 

аностоловъ — епископовъ, а черезъ двухъ бЬглыхъ людей — 

Јеронпма и Амвросiя. Эти лица, но вашему мнѣнiю , были 

еретики," потому и приняты въ ваше общество черезъ мѵро- 

помазанiе. Слѣдовательно, iерархiж ваша началась отъ ере- 

тиковъ." Справедливо и то, что бѣглопоповцы называютъ 

вашу вѣру „Амвросьевской върой*. а не апостольскою, по­

тому что епископство ваше началось огь Амвросiя. Ваша 

вѣра новоявленная, не можетъ равняться своею древпостiю 

даже съ бѣглопоповщинскою и безпоновщпнскою. Бѣглоно- 

повство началось съ 1653 г., безпоновщинскоѳ общество 

образовалось спустя 25 л. нослѣ собора 1667 г., а ваша 

австрiйская съ 1846  г., когда пришелъ къ вамъ митр. А м -  

вросiй. Не смотря па такое краткое существоваоiе вашей 

вѣры, вы уже раскололись на двѣ части (не напрасно на­

зываетесь раскольниками)-  окр.жниковъ и иротпвоокружии- 

ковъ, имѣющихъ^отдѣльную iерархiю и иоражающихъ другь 

друга проклятiемъ*. Дальше рѣчь моя шла о незаконности 

австрiйской iерархiп, подобно тому, какъ было сказано п ро- 

тивъ этой секты въ Писковѣ вчерашнiӓ день. „О бѣглопо- 

повствѣ я говорилъ, что оно предстаиляеть изъ себя жал­

кое стадо овецъ, не имѣющихъ пастыря, бродящпхъ но 

.дебрямъ'п пустынямъ человѣчоскаго мудровавiя. По истпнѣ 

надъ вами исполнились пророческiя слова св, апостола: и 
в ъ васъ буду Wo лживiи учители, иже внесу тъ ереси по­
гибели... И мнози послѣдуютъ ихъ нечистотамъ, ихж е 
ради путь истинный похулится. В  въ прiумножснiи 
льстивыхъ словесъ васъ уловятъ: ихже судъ искони не 
коснитъ и погибель ихъ не дремлт ъ  (2 Петр, 2, 1 —  3). 

Осмотритесь, почтенные старовѣры, одумайтесь, ь у да ш



стремитесь но своей вѣрѣ, судъ Бож iй, но слову апостола, 

не коснитъ  надъ вами и погибель не дремлетъ. Австрiйцы 

хвалятся , что у нихъ есть всѣ тапнства и полная iернрхiн, 

у вао ъ  же. не всѣ таинства и нѣтъ трехчинной iерархiи, 

безъ чего церковь существовать не можетъ". И вслѣдъ за 

тѣмъ представлены тѣ же доказательства, кавiя былп вы­

сказаны  въ Ж їрновскомъ волостномъ правленіи прп бесѣдѣ 

съ бѣглопоповцами. Наконецъ, я нерешелъ къ безноиовцамъ, 

часть которыхъ есть въ Бехтѣевской волости. Въ рѣчи, об­

ращенной къ нимъ, я выразилъ, „что общество ихъ устра­

нило- не только внутреннiа свойства и качества церкви Бо- 

ж iей , а п но наружяостн не походить на православную 

апостольскую церковь. Утративь почти всѣ таинства, она 

стала походить на лютеранство п протестантство, съ тою 

разницею, что у  этихъ пасторы— простолюдины брѣюгъ себѣ 

бороды и усы , а у старовѣровъ подрѣзаютъ волосы въ кру- 

жокъ и выстрпгаютъ маковки; лютерансвiе пасторы одѣва- 

ютея въ сюртуки и фраки, а ваши отцы облачаются въ 

длинные балахоны. Если и есть что христiанскаго, такъ 

это то, что ваши моленныя наполнены иконами". Въ заклю- 

ченiе, противъ бѳзпоповцевъ представлены тѣ свидетельства, 

на какiи сдѣланы были ссылки въ моленной Малой-Лишш 

во время бесѣды съ безпоповщ инш ш ъ отцемъ — Петромъ 

Алексѣевымъ.

Въ защиту старообрядцевъ выступили тѣ же лица, кото­

рыя состязались въ селѣ Писковѣ—- Павловъ, Силуановъ и 
Сорокинъ, п еще новое лицо,— начетчикъ Маркелъ Дмпт- 
ровъ. Безпоиовцевъ оправдывалъ начетчикъ Савва Д убов-  
скiй, а бЬглопоновцевъ восхвалялъ крест, дер. Иураснева 

Алина Ћгнатовъ. ІІослѢ состязаеiя со мною и свящеини- 

комъ Эльмановичемъ отдѣльно по каждому толку, начетчики 

всѣхъ толковъ какъ будто соединились вмѣсiѣ  и стали упре­



кать православную церковь въ разныхъ сресяхъ. Между ере­

сями первое мѣсто занпмаетъ по ихъ мнѣнiю: а) „то, что вт> 

церкви пзмѣнено имя Iисуса Христа;— православная церковь 

учить, что имя пишется „Iи сусъ “ , а раокольнпкп утверж- 

даютъ, что ово должно быть „И сусъ*; б) убавлено въ 8-мт. 

членѣ Омчола вѣры слово „И стинны й"; в) перемѣнено д в у ­

перстное сложенiе при крестномъ знаменiи на трехперстное;

г) при чтенiи псалмовъ, стали употреблять слово аллплуiя 

вмѣсто двухъ разъ— трижды; д) допущено въ иныхъ сл у - 

чаяхъ обливательное крещенiе, вмѣсто погружателыiаго; е) 

на литургiп употребляется, вмѣсто 7 просфоръ, только 5 -т ь  

и проч.“ . На такiя обвиаенiя православной церкви старо- 

обрядцамъ разъяснено, „что здѣсь, если бы церковь и дѣй- 

ствительно иеремѣнила что, нѣтъ и не можетъ быть ника­

кой ереси. Въ ересь впадаютъ тогда, когда измѣняютъ, и с- 

кажаютъ или совсѣмъ исвлючаютъ догматы вѣры; прпЈэтомъ 

объяснилъ, что такое догматъ церкви, который изм&нять 

нельзя и что такое обрядъ, который можно перемѣнить. Но 

православная церковь, содержа въ чистотЬ догматы,'’'пе дѣ- 

лала и тѣхъ пзмѣпенiй, на которыя жаловались начетчики. 

Такъ а) имя Спасителя съ двумя гласными литарами „Iи - 

су съ “ встречается и въ древнихъ книгахъ, когда еще не 

было отдѣленiя старовѣровъ отъ церкви, напр., въ руконис- 

номъ евангелiп Новгородскаго игумена Моѵсея (впослѣдотвіи 

архiенископа), паписанномъ въ 1323 г. рабомъ Божiимъ 

Родiономъ имя Iисусъ встрѣчается съ двумя гласными ли­

терами на листихъ 35 , 37, 186 , 187, 200 и т. д. (Еван- 

гелiе находится въ Хлудовской библiотекѣ iмдъ № 29); въ 

евангелiп 14 вѣка ( jҮѕ 30) на лпстѣ 40; въ квигѣ апостолъ 

(Ј6 33 ) на листахъ 7 , 8, 10 , 123, 126 , 127; въ служеб­

ной минеи 14-го вѣка мѣсяцъ январь л. 71 , 96. Трiоди 

постной (Дѕ 138) на листу 79 и 139; въ библiи (Лѕ 21 j



напечатанной 1581 г. въ концѣ книги по гречески „Іисуса 

Х р и с т а " ;  въ акаѳистникѣ (Үѕ 1 0 3 ) , напечатанномъ въ К iевѣ  

1 6 2 9 ’ г . ,  на странпцахъ 110 и 123; есть не мало и дру­

гихъ кни гъ . б) Слово „Истинный* въ 8-мъ членѣ Сѵмвола 

вѣры не встрѣчается въ нѣкоторыхъ и древнихъ книгахъ: 

сборшикъ 14 вѣва (As 30) на листѣ 84; сборникъ 16 вѣка 

1 0 6 )  листь 174 ; Кормчая 16 вѣка (Үѕ 79) на листу 

3 05 ; толкованiе литургiи (Хѕ 104) на обор. 29 л.; въ книгѣ 

о вѣрѣ  (Үѕ 72 ) нанечат. 1619  г. на стр. 167; въ книгѣ 

литур гiор iонъ  (Үѕ 104 ) напечат. въ Кiевѣ 1629  г. на стр. 

52 второго счета; въ книгѣ Кирилловой, напечат. 1 6 4 4  г . 

лп стъ  554 ; въ книгѣ Евхологiонъ (требникъ) (Үѕ 170) на­

печат. 16 46  г. на стр. 46 и др. в) На трехперстное сло- 

женiе есть ясвыя указанiя: въ житiи препод. Александра 

Ошеневскаго (20  апр.) въ рукописи 17 вѣка (Үѕ 198) на 

листѣ 24 1 ; въ книгѣ θисавросъ (сокровище) рукопись (Үѕ 

69) въ  26 словѣ; въ маломъ катехизисѣ (Хѕ 157) въ главѣ 

объ артикулахъ вѣры на 25 листѣ; въ книгѣ Православное 

исповѣданiе вѣры Петра Могилы, напечат. въ Москвѣ 1696  г. 

часть I отвѣтъ 51 и проч. г) Трегубое аллилуiа съ прибав- 

лен iемъ словъ „Слава Тебѣ Боже", находится въ пеалтири съ 

часословомъ 16 вѣка (Үѕ 8) на листѣ 277  по тронаряхъ: 

ангельскiй соборъ удивися; въ часословѣ съ шестодневомъ 

(Үѕ 7& ) на листѣ 15; въ книгѣ (Iараклетиконъ, рукопись 

I 16 вѣка (jҮѕ 131 ) л. 257; въ книгѣ потребникъ (Үѕ 9) на­

печат. въ 1538  г. послѣ тропарей: святыхъ ликъ на л. 63.

д) Если  младенцы были слабы, то и въ древности допуска­

лось обливательное крещенiе, что видно изъ слѣдующихъ 

указанiй: въ потребникѣ (Үѕ 119) 16 вѣка на листу 117 и 

118 въ чинѣ крещенiя; въ требникѣ (Үѕ 44) напечат. 1606  г. 

л. 33; въ служебникѣ (Үѕ 40) напечат. въ Москвѣ при патр.

з



Iовѣ 1602 г. тетр. 47 , л. 7 — 8 въ чинѣ крещенiя. Нако- 

нецъ е) въ древнiя времена совершали литургiю  не на оди- 

наковомъ числѣ просфоръ. Въ Кормчей книгѣ 17  вѣка ( jҮѕ 

79) на листѣ 452  говорится, что въ случаЬ нужды можно 

совершать литургiю  на одной иросфорѣ; а когда есть другiя 

просфоры, то на трехъ л. 442 . По номоканону (jҮѕ 8 3 )  на- 

печат. въ К iевѣ 1624 г. положено пять просфоръ; въ слу- 

жебникѣ нреподобнаго Сергiя (jҮѕ 123 на прибавленiи) листъ 

8 п 9 — тоже пять; въ служебникѣ (Лѕ 13) напечат. въ Ве- 

нецiп 1554 г. па л. 6 — 7 — пять. Седмипросфорiе же яви­

лось впослѣдствiи, говорилъ я, и при этомъ указалъ на слу- 

жебнпкъ, гдѣ положено семь (при патр. Филаретѣ и Iосифѣ). 

Какое же число важнѣе? замѣтилъ я. Нринявъ во внимааiе, 

что числомъ просфоръ напоминается то количество хлѣбавъ, 

коими Христосъ напиталъ въ нустынѣ народъ, надо сознать­

ся, что пятипросфорiе важнѣе седмипросфорiя, потому что 

Хриҫтосъ напиталъ 5-ю  хлѣбами 5 тысячь людей, а 7-ю 

хлѣбами только четыре,— первое чудо важнѣе второго". Бе- 

сѣда закончилась опять пренiсмъ о клятвахь собора 1667 г., 

как?, и въ селѣ Писковѣ: начетчикъ никакъ не хотѣлъ со­

гласиться, „что клятвы собора наложены на противниювъ 

церкви, которые изъ за обрядовъ отдѣлились отъ нея. ІІмъ, 

начетчикамъ, желательно доказать, что а) клятвы наложены 

пменно на старые обряды; б) клятвы эти не сняты съ об­

рядовъ, такъ какъ снять ихъ можетъ (не Ов. Синодъ) со­

боръ болынiй 1667  г., каковымъ можетъ быть только все- 

ленскiй соборъ и в) что велпкороссiйская церковь, дэпусгивъ 

эти обряды въ единовѣрiи, сама себѣ вошла въ иротиво»ѣчiе 

и проч.". Бесѣдуя такимъ образомъ долгое время, я уто­

мился, а между тѣмъ раскольники задавали разные в.ошосы. 

Отвѣчать на вопросы я нредложилъ уже священнику о. М и­

хаилу Эльмановичу и двумъ учителямъ Селезневу и  1ерка-



сов;у. И свѣдущ iе по расколу сотрудники мои съ честью 

отбивались и поражали старовѣровъ. Наконецъ, послѣ всѣхъ 

принялся бесѣдовiiть даже Бехтѣевскiй псаломщиѕъ Алексан- 

дроӕскiй и при этомъ высказалъ удовлетворительное знанiе 

расiвола своего прихода. Видно, что онъ уже не разъ со­

стязался съ ними и мѣтко поражалъ ихъ, въ родѣ того, 

что въ нашей церкви есть мощи святыхъ и чудотворныя 

и ко н ы , а у нихь ничего такого нѣ тъ ;— ясно, что вѣра наша 

сватая , спасительная, а ихъ, старообрядческая, ведущая въ 

погибель вѣчную.

Б а  одиннадцатой бесѣдѣ я не предиолагалъ быть, по­

т о н у  что не разсчитывалъ на слушателей; но тѣмъ не ме- 

нѣе она состоялась въ д. Однощекинѣ, Бѣльскаго уѣзда, 

въ предѣлахъ Осуйской волости, въ имѣнiи помѣщицы Ло­

моносовой. Деревня эта очень большая и почти вся наполнена 

раскольниками, принимающими австрiйское священство. ГIро- 

ѣзжая 3-го iюня черезъ это селенiе, я замѣтилъ, что весь 

народъ дома и что удобно съ нимъ побесѣдовать. Почему, 

остановившись въ просторной избѣ православнаго прихожа­

нина Алексѣя Мокѣева, я пригласилъ къ себѣ сельскаго 

старосту и попросилъ его повѣстить всему селенiю, чтобы 

пожаловали ко мнѣ на бесѣду. Ждать пришлось недолго: по­

маленьку стали собираться старовѣры и пришло довольно 

большое количество. Оказался и одпнъ начетчикъ кр. Г р и -  

горiй  Пантелѣевъ, который и былъ защитникомъ (плохимъ) 

своей вѣры. „Гдѣ  вы исправляете свои духовныя требы "? 

спросилъ я. Вопроса моего сначала не ноняли, а потомъ, 

высдушавъ пояснѣе, отвѣтили, „что въ деревнѣ Гавриловѣ, 

Бехтѣевской волости, у  своего духовнаго отца Евдокима Еф и ­

мова*.—  „Далеко ли отселѣ“ ? —  „Верстъ 2 5 “ . —  „Вмѣсто того, 

чтобы ѣздить въ такую даль съ  требами, не лучше ли вамь,

з*



сказалъ я, обратиться къ церкви п относиться къ священ­

нику о. Павлу (с. Рождествевскаго), живущему въ 4 вер- 

стахъ*.—-„Н ѣтъ , отецъ, ве привыкли мы отвоситься къ вамъ 

съ службами, отвѣтилъ Ивановъ, такъ ужъ ве трудись убѣж- 

дать насъ“ , — „Отчего же вы чуждаетесь православиаго свя­

щенника*?—  „Оттого, что наша старообрядческая вѣра имѣетъ 

много развостей съ вашей, съ которыми мы не можемъ со­

гласиться*.— „К а к iя  же это разности", снросилъ я. —  Д а  

вотъ хоть бы благословевiе, коимъ ты сейчасъ осѣнилъ Якова 

Алексѣева* (хозяйскаго сына, только что подошедшаго ко мвѣ 

подъ благословенiе). Я  обънснилъ ему, „что iерейское бла­

гословенiе, которымъ я осѣнилъ Якова Алексѣева есть са­

мое истинное. Когда подходятъ подъ благословевiе къ свя- 

щеннпку, тогда говорятъ: именемъ Господнемъ благослови 

отче! Чтобы благословить именемъ Господяемъ, надо сложить 

персты такъ, чтобы они изображали имя Господа, т. е. Те. 
Х с а это будетъ тогда, когда второй иалецъ (указатель- 

вый) будетъ держать прямо такъ, чтобы онъ изображалъ 

букву ѓ, третiй нѣеколько согбенно, чтобы походилъ на бук­

ву с, четвертый ваклоненно и чрезъ средину его конецъ 

перваго (большого), чѣмъ изобразится буква х , пятый тоже 

нѣеколько согбенно па нодобiе с. Слагая такимъ образомъ 

персты, священникъ буквально благословляетъ именемъ Гос­

подяемъ. Что именно такъ, а не иначе должно благословлять, 

продолжалъ я, это подтверждается свидѣтельствамп древ нихъ 

изображевiй, папр., въ греческой псалтири 11 вѣка ( jҮѕ 129 

въ Хлудовск. библiот.) на 3 0  листѣ изображено чудесное 

васыщенiе хлѣбами,— у Спасителя благословляющая десница 

изображена съ именословнымъ перстосложенiемъ; въ славян­

ской псалтири 18 вѣка (jҮѕ 3) на 44  л. наппсанъ Христосъ 

Спаситель— съ именословнымъ; въ евангелiп (№ 46), наiiе- 

чатанвомъ въ Москвѣ 1614  г. при патр. Гермогевѣ, наiiе-



чатаiнъ Iоавнъ Богословъ Олагословляющiй Прохора имено- 

словао; въ евавгелiп (,Үѕ 122 ), напечат. въ Львовѣ 1636  г. 

съ благословенiя святѣйшихъ патрiарховъ, на 1 листѣ изо- 

браженъ Сиаситель, благословляюiцiй обоими руками имено- 

словшо; на фрескахъ Дмптрiевскаго собора во Владимiрѣ на 

Клязьм ѣ , построенномъ ве нозше 15 вѣка, одинъ изъ апо- 

стол овъ изобраӕенъ благословляющимъ именословно; иа пко- 

нѣ Благовѣщенiя Боӕiей Матери, нанпсанной въ 16 вѣкѣ 

архаiнгелъ Гаврiилъ благословляетъ пменословно и проч. Вотъ 

сколько свидѣтельствъ, что въ древности священники благо* 

с л о в j я л и  такъ , какъ мы благословляемъ. Ваши священники 

не благословляютъ такъ (для благословенiя слагаютъ персты 

та къ , какъ молятся), потому что не имѣютъ священническаго 

сана, а остаются такими же простецами, какъ и вы. Если 

же они посвящены отъ енпскоповъ Антонiя, пли нынѣшняго 

Савватiя, то рукоположенiе ихъ считается недѣйствптельнымъ, 

незаконньшъ, антиканоническимъ“ , — и вслѣдъ за тѣмъ по­

велась бесѣда о незаконности австрiйскаго священства, ве­

дущего отъ Амвросiя митрополпта. Я сны хъ  доказательствъ 

Аѳанасiй  Ивановъ опровергнуть не могъ и защитить сколь­

ко нибудь свою вѣру не съумѣлъ, Принужденъ былъ со­

знаться, что онъ человѣкъ неученый и всякому вопрошаю­

щему отвѣчать не можетъ. „Н у  вотъ, Григорiй Пантелѣе- 

вичъ, сказалъ ему хозяинъ Яковъ Мокѣевъ, ты боекъ съ 

нами и куда какъ много разглагольствуешь о своей вѣрѣ, а 

предъ о. благочиннымъ спасовалъ, отозвался неученымъ,—  

молчи же теперь и передъ нами". Этимъ п кончилась бе­

сѣда. Собесѣдники мои и слушатели пошли по домамъ, и я 

ноѣхалъ дальше по своимъ дѣламъ. Провожая меня, право­

славные сказали спасибо за беоѣду; авось теперь расколь­

ники наши не станутъ хвалиться своей вѣрой. На святой 

недѣлѣ, добавили они, собиралъ раскольниковъ и о. Павелъ



нашъ (Руженцевъ) п долго бебѣдовалъ съ ними, и старо- 

вѣры не такъ стали назойливы къ намъ.

Иослѣдняя двѣнадцатая бесњда состоялась въ Н икит - 
скомъ волостномъ правленiи, куда я прiѣхалъ въ полдень 

4-го числа. Въ нриходѣ села Никитья нѣтъ ни одного рас­

кольника, но ихъ много въ приходѣ сосѣдняго села — IIок- 

ровскаго (Тулубьева), и всѣ они подвѣдомы Никитскому во­

лостному правленiю- По повѣсткѣ сего послѣдняго, расколь- 

никовъ собралось много. Вмѣстѣ со мною прибылъ на бе­

сѣду Покровскiй священникъ Адрiанъ Чистяковъ, а потомъ 

прпшелъ и Никитскiй — о. Алексѣй Некрасовъ. И такъ какъ 

въ предѣлахъ Никитской волости есть не мало старовѣровъ 

разныхъ толковъ: австрiйцевъ, бѣглоноповцевъ и безпопов- 

цевъ,— то и первоначальная бесѣда моя была направлена 

противъ всѣхъ сектъ ио очереди. Въ бесѣдѣ своей я дѣлалъ 

опредѣленiе того или другого толка, различiе ихъ одного отъ 

другого, несогласiя съ церковью православною —и потомъ 

просто и ясно изображалъ заблужденiя старообрядцевъ, такъ 

же, какъ это дѣлалъ въ другихъ мѣстностяхъ (въ Писковѣ 

и Бехтѣевѣ). На защиту перваго толка вышли крестьяне 

дер. Никифоровки - - Никита θедотовъ и Грш орiй А лек-  
сѣебъ\ второго— дер. Вязовки IIетръ Никифоровъ и В аси­
лiй  П ет рову безиоиовцевъ защищ алъ -д . IЈрибытокъ Г а в ­
рiилъ Никитинъ. Возражевiя со стороны старообрядцевъ 

были тѣ же, какiя и въ другихъ мѣстностяхъ; и опровер- 

женiя возраженiй были тѣ же. Но Гаврiплъ Никитинъ боль­

ше всего укорялъ церковь за то, что она замѣнила слово 

„согрѣсш iе" выраженiемъ „отчаянные*. „Зачѣмъ, говорить, 

допущено такое неправильное выражеоiе? -  всѣ люди только 

согрѣшившiе предъ Вогомъ, 70 отнюдь не отчаянные; одни 

бѣси отчаянные". Въ отвѣтъ ему объяснено, „что слово 

„отчаянныя* относится къ человѣку грѣшному въ томъ



сjш сjлѢ, что онъ своими силами ее можетъ спастись (отча­

ялся) и что для этого требуется помощь свыше. Слово „от­

чаян ш ы я“ встречается и въ древипхъ книгахъ; и напрасно 

стар о вѣры уирекаютъ церковь, будто она изобрѣла еГоГ Такъ

а) в',ъ трiоди Цвѣтиой (Хѕ 134 ), писанной на пергаментѣ 

139 2 г.; б) въ псалтири съ часословомъ 16 вѣка (Хѕ 8) 

л и с гь  2 8 8  на обор, въ Богородичнѣ на 9 часѣ; в) въ часо- 

сло&ѣ, (Хѕ 1), напечатанномъ въ Краковѣ 1 4 9 1 г . ,  на 76 лп- 

стѣ; г) октоихъ (Хѕ 7 ), напечат. въ 1537  г. въ Венецiи, на 

листу  87 на обор.; д) въ молптвословѣ (Хѕ 1 0 ), напечат. 

тамъ же 1547  г., л. 5; е*) въ трiодiонѣ, издапномъ въ Кiевѣ 

16 2 7  г., стр. 172 , и во многихъ другихъ книгахъ*. И такъ 

какъ начетчики всѣхъ толковъ часто ссылались на стогла­

вый соборъ, а сами хорошо не знаютъ, что это за соборъ, 

то я познакомилъ ихъ съ исторiей этого собора и объяснилъ, 

„что собору этому нельзя вполнѣ довѣрять. Соборъ стогла­

вый состоялся въ Москвѣ 1551  г. подъ предсѣдательствомъ 

митрополита Макарiя, при царѣ Iоаннѣ Грозномъ. На соборѣ 

находились только одни р у сск iе — епископы, архимандриты 

и и гумены . Цѣль собора —  устроевiе церковныхъ дѣлъ. 

Устрояя дѣла, соборъ допустилъ въ своихъ правилахъ нѣ- 

которыя погрешности. Такъ, напр.— въ 95 прав, повелѣвается 

праздновать вь недѣлю два дн я— субботу и воскресенье; но 

это правило противно 29 § Лаодик. собора, который при­

нять всею церковью; въ другомъ правплѣ заповѣдуется кре­

ститься двумя перстами, якозке Хрпстосъ, но нигдѣ не пи­

сано, какъ крестился Христосъ. Есть между правилами и не- 

лѣпыя, напр., запрещается ѣсть удавленину спрѣчъ колбасу> 

развѣ колбаса и удавленина одно и тоже? IIринявъ. во внн- 

манiе то, что на соборѣ присутствовали самыя лучш iя ду­

ховный лица, свѣдущiя въ писанiи, нельзя допустить, чтобы 

они издали подобныя правила. По всей вероятности, прави­



ла Стоглава написаны нослѣ собора, хотя п такимъ лицомъ, 

которое было на немъ, по какимъ нпбудь запискамъ, ве 

разсиотрѣнвымъ отцами собора. Большой соборъ, бывшiй 

въ  1666 — 67 годахъ, разсмотрѣвъ правила Стоглава, нѣко- 

торыя пзъ нихъ отмѣнилъ, какъ наир, двоеперстiе, удале- 

н iе  съ приходовъ вдовыхъ священниБовъ, праздиоваыiе суб­

боты и проч. Правила этого послѣдняго собора подписаны 

всѣми присутствовавшими на сооорѣ и пзданы во всеобщее 

употребленiе*. При упоминанiи о соборѣ 1667 г., расколь­

ники подняли вопросъ о клятвахъ, положенныхъ на старые 

обряды. Разсужденiе о клятвахъ ѕтихъ бываетъ почти на 

каждой бесѣдѣ. И никакъ не увѣришь старовѣровъ, что 

клятвы положены не на старые обряды, а ни людей, кото­

рые изъ за обрядовъ отдѣлились отъ церкви. И такъ какъ 

на болыпомъ Московскоиъ соборѣ 1667 г. присутствовали 

восточные натрiархи, то снять эти клятвы можетъ только 

еще болынiй соборъ. А таковымъ можетъ быть только 8 

вселенскiй, котораго старовѣры ждутъ-не дождутся, пред­

полагая, что пмъ дадутъ полную свободу въ религiозномъ 

отношенiи. Покончивъ бесѣду, я услышалъ благодарность 

отъ начетчиковъ. „За  что“ ? спросилъ я .— „А  за то, что 

ты , отецъ, посрамилъ вѣру австрiйскую; вѣдь они, австрiй- 

цы не даютъ намъ проходу, восхваляя свою вѣру: „ у  насъ- 

де полная iерархiя со всѣми таинствами, а у васъ нѣтъ 

епископа®. Теперь изъ твопхъ словъ мы ясно уразумѣли, 

что епископы ихъ простые мужики и вся iерархiя ихъ  гни­

лая, ведущая начало отъ гнилого корпя, бѣглаго архiерея 

Амвросiя®. И это говорилъ мнѣ бѣглопоповецъ.—  „А у  васъ, 

замѣтилъ я, нѣтъ не только епископа, а п священника" —  

„Н ѣтъ , е сть ".— „Гдѣ  же“ ? — „Въ  Москвѣ*. „К то  т а к iе " ? — 

„Священникъ о. Максимъ Горевъ, перешедшiй изъ едпзо- 

вѣрческой церкви Вологодской еиархiи и другой Алексааіръ



пзъ  Ярославской". —  „Кавъ же ты думаешь, чья вѣра луч­

ш е : — ваша илп австр iйцевъ"?— „Конечно наша, отвѣчалъ, у 

насль священники правильно рукоположены вашими еписко­

п а м " .  — „Еслп  вѣрите нашимъ еписконамъ, отчего же не 

идетѵе въ нашу церковь"? сiiросплъ я. -  Д а  оттого, что вы 

допустили много неправильностей"; — и пошелъ перечень 

э тп къ  неправильностей. Пришлось опять повторять тоже, что 

бьшо говорено прежде; отвѣчать ему я предоставилъ ужъ 

приходскому священнику села Покровсѕаго Адрiану Чистякову, 

а ошмъ слушалъ, какъ идутъ у нихъ пренiя. Священникъ 

сели Нивитья о. Алексѣй Пекрасовъ, бывш iй здѣсь, не при­

нимала. участiя въ бесѣдѣ. Да ему и нѣтъ нужды отражать 

наошденiя старовѣровъ, нотому что приходъ его — чисто—  

православный.

Т-акимъ образомъ, въ первой половинѣ 1892  года мнѣ 

нрпiшлось бесѣдовать съ раскольниками почти во всѣхъ во- 

лост'яхъ Сычевскаго' уѣзда и одной— Бѣльскаго (Осуйской), 

нагшлненныхъ этими заблудшими. Гдѣ расколъ гуще и се- 

ленi.я чаще, тамъ старовѣры грубѣе и дерзостнѣе и начет­

чики ихъ упорнѣе и, надобно сознаться, больше способны и 

начитаны (Писковской и Бехтѣевской волостей). Всѣ они 

любштъ простоту, ласковое обращенiе и участiе  въ ихъ судь- 

бѣ ые только въ отношенiи религiозной жизни, но и обы­

денной сельской. Нравится имъ, когда ихъ называютъ „по ­

чтенные старообрядцы", „преданные сыны царю и отече- 

с т в у “ , „любезные сограждане" и проч. Но не любятъ, ко­

гда разбивъ, опровергнувъ ихъ вѣрованiе, обличивъ заблуж- 

денiе, нообѣіцаегаь имъ вѣчную погибель во тьмѣ кромѣш- 

ней, во адѣ преисиоднемъ п проч. Въ одномъ мѣстѣ, послѣ 

долгой бесѣды, начетчикъ задалъ мнѣ вонросъ: „какъ  ты 

думаешь, скажи намъ, ногибнемъ ли мы въ будущей жиз­

ни"? - „ Н е  смѣю предрѣшать вашу участь, отвѣтилъ я; въ



безднѣ судебъ Бож iихъ, быть можетъ, найдется мѣсто млло- 

сердiю къ вамъ, враждующпмъ ва церковь по невѣдѣнiю, 

по неразумной ревности, препятствующей видѣть истин у “ . 

Такимъ отвѣтомъ начетчикъ и всѣ раскольники остались 

очень довольны. Да и вообще я старался не затрогивать ихъ 

самолюбiя, а высказывать къ нпмъ пастырскую любовь и  

расположенность. Оттого они съ почтенiемъ разступалiсь, 

когда приходилось проходить между ихъ толпами.

Благочинный, нротоiерей Iаковъ Ђрянцеiъ-

Архипастырская дѣятельность Преосвященнаго Iоанна 
Смоленскаго въ перiодъ управленiя ‘его Смолен­

ской епархiей. (1866— 1869 гг.).
(П родолж евiе *)■

Помимо медленности, съ какою шли дѣла въ консисторiи, 

чиновникамъ консисторiи недоставало еще должной ввима- 

тельности къ дѣламъ и серьезнаго отношенiя къ нимъ; мно­

гое въ консисторiи того времени рѣшалось и писалось — что 

называется съ плеча, статьи существующихъ постановлены 

приводились не только безъ надлежащаго раскрытiя точнаго 

смысла ихъ, но часто даже ее подлинными словами, а въ 

личной редакцiи чиновниковъ и писцовъ консисторІЕ, въ 

справкахъ <ие столько излагались положптельныя дазныя, 

сколько частныя соображенiя и сужденiя членовъ консисто­

рiи» !) и т. п. «Такъ какъ, пишетъ въ одномъ мѣстѣ Прео­

священный Iоаннъ, изъ многихъ увазовъ Св. Синода, при 

мвѣ полученныхъ, видно, что при рѣшенiи дѣлъ конеисто- 

рiею приводятся статьи существующихъ постановлен^ весь­



ма неточно, безъ надлежащаго раскрытiя точнаго смысла 

ихъ,, то поставляя на видь это консисторiи и особенно ея 

канщ<елярiи, требую на будущее время, чтобы статьи зако- 

новъ въ нодлежащихъ дѣлахъ канцелнрiею приводимы были 

точнiыми словами, а присутствiемъ обстоятельно былъ раз- 

сматгриваемъ какъ буквальный, такъ и внутреннiй смыслъ 

пхъ» *). Эта невнимательность консисторiи и халатность къ 

дѣлу кчпцелярiи ея часто служили причиною того, что мно- 

гiя гаредставленiя консисторiи, посланныя въ Св. С иноду  

остаЕiались безъ рѣшенiя и были возвращаемы обратно от­

туда,, съ указанiемъ на несоблюденiе въ нихъ существую­

щих ъ  постановлен^. «Многократное возвращенiе, пишетъ 

Преосвященный Iоаннъ, изъ Св. Синода нашихъ представ- 

л ен iй , оставляемыхъ безъ разрѣшенiя ихъ, съ указанiемъ 

на несоблюденiе въ нихъ существующихъ постановленiй, къ 

сты ду епархiальнаго начальства, ноказываетъ, до какой сте­

пени простирается невнимательность въ консисторiи (и при­

бавлю -  непониманiе) къ иостановленiямъ, которыхъ я лично, 

естественно, не имѣю возможности знать, равно и неспособ­

ность валпчнаго состава консисторской канцелярiи, на ко­

торой лежитъ прямая обязанность приводить въ дѣламъ за­

коны и объяснять ихъ присутствiю; это вынудить, наконецъ, 

меня особымъ представленiемъ ходатайствовать предъ вы с- 

ш имъ начальствомъ о смѣнѣ каицелярскихъ чиновниковъ 

безъ прошенiй» 3). Очевидно, уже крайняя необходимость 

и безусловно невозможное положенiе вещей въ консисторiи 

вынудили IIреосвященнаго Iоанна прибѣгнуть къ такой стро­

гой угрозѣ. И нужно полагать, что она заставила нѣсколько 

встрепенуться консисторiю, такъ какъ подобныхъ угрозъ въ 

отношенiи чиновниковъ консисторiи мы уже не видимъ бо-



лѣе въ резолюцiяхъ~Нреосвященнаго Iоаева. Насколью  во­

обще состоятельны и терпимы были иорядки не только въ кан- 

целярiи консисторiи, гдѣ засѣдали полуобразованные писцьь 

отъ которыхъ естественно и требовать шногаго было нельзя, 

но даже въ самомъ присутств iи консисторiи, гдѣ вели дѣла 

члены консисторiи, можно видѣть изъ слѣдуюiцей, весьма 

характерной резолюцiп Преосвященнаго Iоанна: «этотъ про- 

токолъ, пишетъ онъ по одному случаю, можно показывать 

постороннимъ лицамъ какъ рѣдкость, едва ли извѣстную въ 

другихъ мѣстахъ. Во 1 -хъ , изъ восьми члеповъ, подписав- 

шихъ протоколъ, семь не согласны съ нииъ и только одинъ 
поддерӕиваетъ его; секретарь протестуешь противъ протокола 

и съ его протестомъ согласны всѣ члены, кромѣ одного. 

Спрашивается: чье же мнѣнiе изложено въ нротоколѣ и по 

чьему расиоряженiю онъ составленъ въ настоящемъ видѣ? 

Если по мнѣнiю и расиоряженiю одного, то развѣ это пра­

вильно и законно и раввѣ позволительно нредстаьлять та­

кой протоколъ на разсмотрѣнiе и утвержденiе архiерея? Это 

повазываетъ, что члены не собирались въ присутствiе и не 

имѣли общихъ разсуждепiй о дѣлѣ, что секретарь не поза­

ботился настоящимъ порядкомъ отобрать мпѣнiя и самъ ва- 

рушилъ правильный ходъ дѣла, ограничившись споромъ съ 

однимъ членомъ и допустивъ составленiе протокола, кото- 

раго онъ не долженъ былъ и пропускать, а если членъ хо- 

тѣлъ оставаться при своемъ личномъ мнѣнiп, то долженъ 

былъ изложить его особо, а не настаивать на составлеаiи 

протокола; наконецъ, представленiе въ такомъ видѣ протоюла 

архiерею есть предосудительная безцеремонность и нарункнiе 

приличiя въ порядкѣ администрации. Во 2 -хъ , справка въ 

нротоколѣ есть верхъ странности, здѣсь излагаются не стсль- 

ко положптельныя данныя, сколько частныя чьи-то (долкео 

быть того, кто распоряжался составлеаiемъ^протовола) со-



обраякенiя и сужденiя, очевидно направленныя къ одной, уже 

предположенной цѣли. Здѣсь приводится и повторяется мысль, 

что слѣдствiе должно бы быть начато съ оправдаиiя от- 

вѣтчгшва. Это что за новость? Не говоря уже о совершенной 

неувдѣстностп такого заявленiя въ справкѣ, видно, что со­

чинитель справки самъ не имѣетъ вѣрнаго понятiя о слѣд- 

с т в і ї ц  которое должно только раскрыть обстоятельство дѣла, 

а с о в jс Ѣ м ъ  не входить въ оправданiе отвѣтчпка, что нринад- 

лежитгъ уже суду, а не слѣдствiю. Въ 3 -хъ , въ заключенiи 

протокола оказывается, какъ основанiе для него, между про- 

чимъ докладная записка Дурова: это совершенно нелѣпо и 

показываетъ, до какой степени въ настоящемъ случаѣ про­

стиралось небреженiе и непониманiе дѣла: записка Дурова 

сама подлежала еще обслѣдованiю, но не обслѣдована, пред­

ставлена постороннпмъ лицомъ, которое могло имѣть какой- 

нибудь голосъ при слѣдствiи, но не имѣло никакого нрава 

входить съ своимъ мнѣвiемъ къ начальству, которое его не 

спрашивало; при томь записка наполнена встрѣчнымп до­

носами и всякими вздорамп, а въ заключенiи записки со­

чинитель ея осмѣлпвается еще высказывать мысль и свое 

личное желанiе и даже просьбу, чтобы для его удовольствiя 

былъ смѣщенъ весь прпходскiй нрпчтъ; по всѣмъ этимъ 

причинамъ не только не слѣдовало основываться въ заклю­

ченiи протокола на заиискѣ Дурова, но должно было совер­

шенно оставить ее безъ внимапiя, прпнявъ на впдъ и то, 

что она не законна и по формѣ. Вмѣото этого безтолковаго 

протокола, который я рѣшительно ста-влю въ впну конси- 

сторiи, осмѣлпвшейся мнѣ представить его, также вмѣсто 

сбившегося съ толку слѣдствiя, представить мнѣ пи мало 

не медляЈподробную справку о дьячкѣ Василiѣ Скворцовѣ» *)ѣ

*) Р езо л ю ц iя 'Преосвященнаго Iоанна за  1867 г. № 3051. Дѣло о дьячкѣ Ва. 
сил ii Свворцовѣ и евященникѣ Лолкановѣ.



Мало было разумѣнiя законовъ и въ Присутствiи духов­

ной консисторiи, недоставало тамъ часто и умѣнiя разби­

раться въ сложных^, часто крайне запутанныхъ судебныхъ 

дѣлахъ, возникавшихъ въ еиархiи. Это особенно бросалось 

въ глаза Преосвященному Iоанну, знаменитому канонисту 

своего времени. Рѣдкое судебное дѣло, разсмотрѣнное въ 

консисторiи, проходило благополучно чрезъ руки Преосвя­

щеннаго, обыкновенно же оно выходило изъ кабинета Прео- 

священааго Iоанна неузнаваемымъ: онъ ихъ передѣлывалъ 

по своему и благодаря своимъ каноническимъ знанiямъ, 

своему гибкому,тонкому, проницательному уму, Преосвящен­

ный Iоаннъ, какъ юристъ-канонпкъ, невольно останавливаешь 

на себѣ внимаиiе. Въ своихъ резолюцiяхъ, касающихся су­

дебныхъ дѣлъ епархiи, Преосвященный Iоаннъ съ замѣча- 

тельнымъ искусствомъ анализируешь дѣло, уясняя консисто­

рiи его настоящiй смыслъ и давая ему должную оцѣвку. 

Вотъ для примѣра двѣ изъ такихъ его резолюцiй: <разсуж- 

денiе, пишетъ онъ въ одномъ мѣстѣ по поводу обвиненiя 

двухъ священниковъ въ составленiи подложнаго духовваго 

завѣщанiя, неправильное, построенное на невѣрныхъ основа- 

нiяхъ и показывающее неточное разумѣнiе законовъ и по­

рядка дѣлъ. 1) Сенатъ не утвердилъ рѣшенiя уголовной па­

латы не потому, что призналъ его неправильнымъ по су ­

ществу дѣла, такъ какъ онъ и не разсматрпвалъ дѣла по 

существу, а, разсмотрѣвъ только производство дѣла, нашелъ, 

что въ самомъ ироизводствѣ его не соблюдены узаконенш я 

правила: это именно и не болѣе того, выражено въ самэмъ 

указѣ Сената уголовной палаты отъ 29 марта текущаго пда.

2) Указанная Сенатомъ статья 154 св. законовъ Х У  ке. 2 

въ дѣлахъ по оговорамъ духовныхъ лицъ въ уголовнлхъ 

преступленiяхъ приписываешь духовному вѣдомству ТОЛЬКО 

первоначальное изслѣдованiе, а не окончательное заключенiе;



и та же статья прибавляешь, что если духовное лицо не 

очиститъ себя отъ оговора, то самою коасисторiей предается 

уголовному суду, — но нельзя сказать, чтобы священники 

Осиповъ и Уклонскiй, особенно же первый, совершенно очи­

стили себя отъ оговора, ибо хотя и можно священника Оси­

пова обвинять только въ неосмотрительности и непонимании 

законовъ, тѣмъ не менѣе основанiе оговора, фактъ, т. е. 

фактъ нисанiя Осиповымъ завѣщанiя и самаго подппса его 

рукою Василевскаго,— остается не унпчтоженнымъ и не очи- 

щеннымъ; елѣдовательно, остается рѣшить, въ какой степени 

такого рода фактъ долженъ считаться преступленiемъ, не­

зависимо отъ намѣренiя лица подсуцпмаго: а это уже не 

консисторiи дѣло. Другая статья 3 5 9 -я , означенная въ указѣ 

Сената, говорить, что приговоры остаются недѣйствитель- 

ными, когда формы для судопроизводства нредписанныя, на­

рушены. И эта статья также только останавливаетъ рѣше- 

нiе уголовной палаты, и вовсе не лишаетъ ее права поло­

жить вновь свой приговоръ, тотъ-ли же, какой прежде былъ 

ею произнесенъ, или другой, когда формы соблюдены по 

надлежащему. Та, усмотрѣнная консисторiей для своего мнѣ- 

нiя опора, что ни Сенатъ не требуешь отъ палаты, ни па­

лата не ироситъ отъ консисторiи увѣдомленiя о нослѣдую- 

щемъ, опора эта слишкомъ не тверда и даже ничтожна, 

чтобы на ней утверждаться, это значить опираться на со­

ломину. А  если палата не сообщила консисторiи своего при­

говора, вопреки ст. 161 уст. консисторiи, то по этой же 

статьѣ консисторiя сама можетъ требовать его отъ палаты, 

если бы нашла это нужнымъ. А не то ли именно желала 

палата: означить несообщенiемъ приговора,, что она при­

знаешь принадлежащимъ консисторiи только предварительное, 

а не окончательное заключенiе о дѣлѣ. Во всякомъ же слу- 

чаѣ 161 ст. уст. консисторiя имѣетъ въ виду правильное



по всѣмъ формамъ производство дѣла и состоявшееся при 

такомъ производствѣ рѣшенiе палаты; а такъ какъ произ­

водство настоящаго дЬла въ палатѣ признано оть Сената 

неправпльнымъ и рѣшенiе ея остановлено, то и не для чего 

было палатѣ свое рѣшенiе сообщать конспсторiи. 3) Если 

консисторiя не признаетъ Осппова виновнымъ въ уголов- 

номъ цреступленiи, если и я согласевь призвать въ его по- 

ступкѣ непреднамеренный иодлогъ, то это освобождало бы 

насъ отъ обязанности передавать дѣло уголовной палатѣ 

только въ такомъ случаѣ, когда бы самое дѣло возникло 

въ духовномъ вѣдомствѣ, или по крайней мѣрѣ дѣло было 

бы съ самаго начала въ пашпхъ рукахъ; uo какъ настоящее 

дѣло поступило прямо въ уголовную палату и тамъ было 

его изслѣдовапiе, и какъ въ дѣлѣ заключается граӕданскiй 

искъ, то рѣшенiе епархiальнаго начальства никзкъ не мо­

жетъ быть окончательнымъ. 4) Ст. 283 св. законовъ т. 2 

указана конспсторiей вовсе не къ дѣлу; статья говорить 

только о нрiостановлевiп судебпаго рѣшенiя, въ случаѣ аппе- 

ляц iи ,— и ничего болѣе. Наконецъ иеизлпшне въ настоящее 

время имѣть въ виду указъ Св. Синода отъ 22 iюня теку - 

щаго года (Ј№ 35) о подсудности духовенства. Ибо хотя 

указъ этотъ относится собственно къ тѣмъ мѣстностямъ, гдѣ 

уже введены новые судебные уставы: однако-жъ въ немъ 

излагаются общiа соображевiя о подсудности духовенства по 

уголовнымъ дѣламъ, могу iц iя  пмѣть прнмѣненiе къ настоя­

щему нашему дѣлу> 6). *Разсужденiе, читаемъ въ другой 

резолюцiи Преосвященнаго Iоанна, весьма странное, не пред­

ставляющее въ себѣ достаточно ни законныхъ основавiй, ни 

строгой обдуманпости, ни административной твердости. Во

1) прошенiе Петровскаго не должно препятствовать слѣд- 

ствiю о бракосочетанiи,— и потому, что оно несвоевременно,

\\



такъ какъ о яевѣреости метрической записи овъ долженъ 

былъ представлять прежде бракосочетанiя, а не послѣ, и по­

тому, что по самому существу и порядку дѣла, возникшаго 

безъ донесенiя о бракѣ, прежде всего должно было обслѣдо- 

вать обстоятельства бракосочетанiя, къ  чему епархiальное 

начальство имѣетъ свою непосредственную обязанность (уст. 

консист. ст. 216 ); 2) заключенiе консисторiи, что священ- 

но-служптели, совершавшiе крещенiе дѣтей Петровскаго, не 

пригласили нрисутствовавшихъ повѣрить метрическую за­

пись, слииiкомъ поспѣшно сдѣлано и некстати и при томъ 

вопреки данной формѣ записей, гдѣ замѣчено, что вѣрность 

записи подтверждается присутствующими, по ихъ собствен­

ному желанiю; гораздо важнѣе то обстоятельство, что метри­

ческая запись сдѣлана въ настоящемъ ея видѣ не однажды, 

а дважды сряду и никто не возражалъ доселѣ противъ нея; 

въ 3 -хъ , замѣчаиiе консисторiи, что при назначенiи фор- 

мальнаго слѣдствiя нужно будетъ воспретить священпо-слу- 

жителямъ Верхне-Николаевской церкви священно-служенiе, —  

и потому слѣдствiе лучше отложить, не только неосновательно 

само посебѣ, такъ какъ при такомъ разсужденiи не приходилось 

бы никогда назначать слѣдствiя, изъ одного опасенiя подверг­

нуть священно-служителей запрещенiю, но и противо-за- 

ковно, ибо уставъ положительно требуетъ, чтобы но доне- 

сенiямъ ва овящевно-слуӕптелей о преступленiяхъ противъ 

должности соединенныхъ со вредомъ и явнымъ соблаз- 

номъ, назначалось слѣдствiе и чтобы священно-служе­

нiе воспрещалось имъ немедля, какъ скоро есть основанiе 

предусматривать, что они обвиняются справедливо: а такое 

основанiе есть— и очевидное— въ настоящемъ дѣлѣ (уст. 

консист. 165 , 166 , 167  и 169  §§); въ 4 -хъ , замѣчанiе, 

что брачившихся нужно при слѣдствiи разлучить отъ сожи- 

т iя , на что они будутъ жаловаться, также неумѣстно и вы-



ражаетъ столь же административную слабость, к.чкъ будто 

страхъ жалобы можетъ останавливать законное слѣдствіе, 

такъ п непониманiе закона, который говорить, что сочетав- 

шiеся незаконно разлучаются не при слѣдствiи, а уже то­

гда, когда по оостоятельствамъ дѣла будетъ оказываться, что 

они действительно состоять въ близкомъ родствѣ (уст. кон- 

сист. 221). По всѣмъ этимъ соображенiямъ, всецѣло отри­

цая замѣчанiя консисторiи, я признаю нужиымъ: 1) ни мало 

немедля назначить слѣдствiе о бракосочетанiн; 2) священно- 

служптелямъ Верхне-Николаевской церкви теперь же воспре­

тить священео-служенiе, поручивъ благочинному сдѣлать 

распоряженiе о безостаповочномъ отправлены службъ въ 

этой церкви посторонними священно-служителями; 3) слѣд­

ствiе по особому прошенiю Петровскаго отложить до разъ- 

ясненiя обстоятельствъ самаго бракосочетанiя, чтобы сперва 

видѣть, соблюдены ли при „совершенiи брака всѣ узаконен- 

ныя предосторожности и какiя свѣдѣнiя имѣли священно­

служители о брачившихся въ виду метрической о нихъ за­

писи» 6).

Е . Соколовъ.

(Продолженiе будетъ).

И з в ѣ с т i я  и з а мѣ т к и .

Въ защ ит у поста.— Кому не извѣстно, что постъ, уста ­
новленный св. церковiю для обузданiя тѣлесныхъ страстей 

человѣка и для возвышенiя духовныхъ его стремленiй къ 

спасенiю души, въ настоящее время имѣетъ чрезвычайно 
много противъ себя противниковъ. Есть медики, которые 

говорятъ открыто, что постъ есть видъ самоубiйства. И  мы



видимъ, что не только больные, но и люди вполнѣ крѣпкiе( 

подъ видомъ сохраненiя своего здоровья, ни сколько не сму­

щ аясь совѣстiю, разрѣшаютъ себѣ употреблять скоромную 

пищ у въ посты. Но, чтобы показать лживость такого взгляда 

на мнимый вредъ постной пищи, мы укажемъ здѣсь изъ газ. 

„Недѣля* и „Ря з . Епарх. Вѣд .“ на изслѣдованiя знамени- 

ты хъ  авторитетовъ сравнительной анатомiи, подтверждаемый 

свидѣтельствомъ опыта, (Тасенди, Линней, Добентонъ, Кювы^ 

Лауренсъ, Белль, Овенъ и друг.). Всѣ эти люди науки, изу- 

чивш iе до мельчайшихъ подробностей устройство человѣче- 

скаго тѣла, находятъ, что человѣкъ по устройству своего 

организма ближе подходить къ плодояднымъ животяымъ, чѣмъ 

къ плотояднымъ, и при этомъ отмѣчаютъ рядъ рѣзкихъ и 

характерныхъ его отличiй отъ животныхъ плотоядныхъ. У  

всѣхъ травоядныхъ, какъ и у человѣка, есть слѣпая кишка; 

у  плотоядныхъ ея нѣтъ. Способъ ѣды у человѣка такой же, 

какъ и у травоядныхъ; человѣкъ пьетъ губами, какъ траво- 

ядныя, а плотоядныя локаютъ воду языкомъ. Человѣкъ, какъ 

и травоядпыя. разжевываетъ пищу, а плотоядныя проглаты. 

ваютъ ее кусками, ж уя лишь на столько, на сколько необ­

ходимо, чтобы куски пролѣзли въ глотку. Человѣкъ, какъ и 

травоядныя, потѣетъ чрезъ поры кожи; у плотоядныхъ вовсе 

нѣтъ потовыхъ поръ. Нѣтъ у человѣка ни быстроты догнать 

звѣря, ни когтей, ни зубовъ, чтобы схватывать, удерживать 

и рвать его на части; нѣтъ къ тому и желанiя. Желудокъ 

варитъ мясо, но подверженъ вслѣдствiе этого многимъ забо- 

лѣванiямъ.

Н ѣтъ  никакого основанiя приписывать человѣку и природ­

ную склонность къ мясу. Человѣкъ, питающiйся долгое время 

растительной пищей, настолько отвыкаетъ отъ мяса, что оно 

становится ему противнымъ... По сотворенiи первыхъ людей, 

Богъ сказалъ: „Вотъ  я далъ вамъ всякую траву, сѣющую



сѣмя, какая есть на сей землѣ, и всякое дерево, у Ko-opatoj 
плодъ древесный, сѣющiй сѣмя; вамъ с i е  будетъ въ пящ у“ . 

(Быт. гл. I, 29). И люди до потопа мяса не ѣли.

Продолжительность жизни питающихся растительною гищею 
больше. У  арабовъ, питающихся исключительно растительною 

пищей, люди доживаютъ до 200 лѣтъ; у  народовi, пи­

тающихся смѣшенной пищей,— до 100 лѣтъ; у  эскимосовъ, 

лапландцевъ, ядущихъ исключительно мясо, глубокая"старость —  

это 50 лѣтъ. Отъ растительной пищи люди становятся не 
только здоровѣе, но и красивѣе всѣмъ тѣломъ и лицомъ Роды  

становятся легче.

Наконецъ, растительная пища и гораздо дешевле;— эт> одно 

изъ важнѣйшихъ условiй. Упрощенiе и удешевленiе пищи 

влечетъ за собою развитiе умѣренности во всемъ.

Н е к р о л о г и  п о ч и в т и х ъ  I i р е о с в я щ е н н ы х ъ :  В е н i а м и п а ,  е т с к о п а  

Ч е р н и ю в с к а г о  и  Г е н н а д i я ,  б ы в ш а г о  е п и с к о п а  С у М с к а i о . — П р е о '  

священный В е н i а м и н ъ ,  епископъ Черниговскiй и Нѣӕинскiй 
скончался 2 февраля. Почившiй архипастырь уроженецъ Пол­

тавской епархiи; по окончанiи курса въ семинарiи въ 1844 г., 

былъ рукоположеиъ во священника. Въ  1849 г., послѣ смерти 
своей жены, поступилъ въ число студентовъ К iевской д. ака- 

демiи, въ которой въ 1853 г. и окончилъ курсъ съ стѳпепыо 
магистра; съ 1867 —  1871 г. проходилъ должность ректора 

Воронежской д. семинарiи; въ 1871 г. былъ хиротонисанъ въ 

епископа Острогожскаго; въ 1879 г. переведенъ на каѳедру 

Оренбургскую, а въ 1882 г .— на Черниговскую. Изъ трудовъ 

его въ духовной литературѣ извѣстны: два тома проповѣдей, 

„Письма къ жѳнщинѣ христiанкѣ" и „Лекцiи по догматиче­

скому богословiю".
Припадокъ болѣзни случился съ почившимъ Преосв. Вен iа- 

миномъ 27 января, послѣ котораго владыка, хотя и чувство- 
валъ слабость, но дѣлами занимался неопустительно. Подъ 

праздникъ Срѣтенiя Господня— храмовой праздникъ своей 

крестовой церкви — онъ присутствовалъ за всенощнымъ бдѣ-



нiемъ, но по выходѣ изъ церкви, почувствовалъ снова при- 

падокъ болѣзни и тихо скончался.
Преосвященный Геннадiй, бывшiй епископъ Сумскiй, вика-, 

рiй Харьковской епархiи, скончался 9 февраля въ г. Козловѣ. 

Покойный Прѳосв. Геннадiй (Левицкiй), уроӕенецъ Екатери- 

нославской епархiи, по окончанiи въ 1839 г. курса въ мѣст- 

ной д. семинарiи, былъ рукоположенъ во священника; въ 

1843 г., какъ вдовый священникъ, поступилъ въ число сту- 

дентовъ К iевской дух. академiи; курсъ окончилъ въ академiи 

съ степенью магистра. Съ 1858 — 1868 гг. былъ рѳкторомъ 

Самарской и Тамбовской духовныхъ семинарiй; въ 1868 г. 

посвященъ во епископа и былъ послѣдовательно викарiемъ 

въ епархiяхъ: Вятской (1868 —  1872 г.), Костромской (1872 —  

1883 г.) и Харьковской (1883 — 1886 г.). Въ  1886 г., по бо- 
лѣзнii, былъ уволенъ ва покой и назначенъ управляющимъ 

Тверскимъ Успенскимъ Ж елтиковымъ монастыремъ, а въ 

1891 г. переведенъ управляющимъ въ Козловскiй Троицкiй 

монастырь, гдѣ и скончался. (Новост.).

50-лѣ т нiй  юбилей Папы Льва X I I I . — 7-го минувшаго 
февраля исполнилось пятидесятилѣтiе епископскаго служенiя 

ныпѣшняго Папы Льва X I I I .  Главное торжество въ честь 

юбиляра совершилось въ Римѣ и затѣмъ въ другихъ центрахъ 

католическаго мiра. Левъ X I I I ,  по общему счету 263 Папа, 
родился 2 марта 1810 г. въ Карпинетто отъ графа Лунджи 

IIеччи. Избранiе его въ папы изъ сана архiепископа дамiет- 

скаго, послѣ смерти П iя  IX , состоялось 8 февраля 1878 г. 

коронованiе его происходило 3-го марта того же года. Левъ 
X I I I  пользуется вполнѣ заслуженной извѣстностiю, какъ замѣ- 

чательный ученый, поэтъ, ораторъ и величайшiй государственно- 
политическiй дѣятель. (Стран.).

Классы для взрослыхъ.— Въ  Кiевскомъ учебномъ округѣ при 
87 народныхъ училищахъ устроены классы для взрослыхъ. 

Посѣщаютъ эти классы взрослые отъ 17 до 45 лѣтъ; боль- 

шзнство изъ н еjҳ ъ  безграмотные. Они обучаются чтенiю, пись­



му, счету и церковно-славянскому язы ку, а также выучив.а- 

ютъ главнѣйшiя молитвы. Занятiя  продолжаются не боiѣе 6 
мѣсяцевъ. Классы для взрослыхъ оказываютъ весьма благо­

творное влiянiе на религiозныя убѣжденiя и нравственность 
не только посѣщающихъ ихъ, но и на мѣстную общественну ю 
среду. В ъ  нѣкоторыхъ селахъ существованiе классовъ для 

взрослыхъ подало мысль къ устройству церковныхъ хорсвъ съ 

участiемъ въ нихъ взрослыхъ грамотныхъ крестьянъ. Къ 1-му 

января 1892 г. въ Кiевской губернiи существовало кл&ссовъ 

для взрослыхъ 35, въ Подольской — 27 и въ Волынской— 18. 
В ъ  другихъ губернiяхъ Кiевскаго округа, Черниговской е Пол­

тавской— 7 классовъ.
Ц е р к о в н ы е  х о р ы .— По словамъ „Правит. Вѣстн.“ , въ Грод­

ненской губернiи, при 179 училищахъ, находящихся въ вѣ- 

дѣнiи министерства народнаго просвѣщенiя, существуют^ цер­

ковные хоры. И зъ  числа этихъ хоровъ въ 116 принииаютъ 

участiе бывшiе ученики школъ и постороннiя лица. Народъ 
относится къ цѳрковнымъ хорамъ весьма сочувственно и по- 

могаетъ имъ матѳрiально, покупая ноты и т. п.
П е р е д в и ж н ы я  б и б л i о т е к и . — Нижегородское общество рас- 

пространенiя народнаго образованiя среди мѣстнаго населенiя 
въ послѣднемъ своемъ собранiи постановило устроить, такъ 

называемый, передвижныя библiотеки съ тѣмъ, чтобы онѣ 
разсылались школамъ, въ которыхъ ощущается недостатокъ 

въ книгахъ для чтенiя; чрезъ годъ эти библiотечки предпо­

ложено разсылать въ другiя ш колы .— На ассигнованные об- 

iцимъ собравiемъ 200 рублей совѣтъ общества прiобрѣлъ шесть 

библiотечѳкъ, и три изъ нихъ уже отправилъ въ разныя шко­

лы. К н и ги  выдаются не только ученикамъ школы, но и оксн- 

чпвшимъ курсъ. Библiотечка можетъ быть оставлена при 

школѣ и на второй годъ, если въ ней окажется нужда. За- 
вѣдующимъ библiотечками, при возвращенiи ихъ, предлагается 

сообщать краткiя свѣдѣнiя о томъ, как iя  книги пользовались 

болыпимъ спросомъ. (Правит. Вѣстн .).



Отъ Государственного Банка.
Таблица билетовъ государственнаго банка (металлическихъ) 

3-го и 5-го выпусковъ, вышедшихъ въ тиражъ 1 февраля 1893 г.

32-й  тиражъ 3-го выпуска. 4-е десятилѣтiе.

Н у м е р а  б и л е т о в ъ  в к л ю ч и т е л ь н о .

'Съ 301 по 350 съ 20301 по 20350 съ 33735 по 33736
3101 — 3150 22001 —  22050 33739 —  33742
3351 — 3400 22951 —  23000 33745 —  33746
3801 — 3850 26101 —  26150 33749
4151 — 4198 30801 -  30850 33951 —  34000
5568 — 5600 31551 —  31600 35101 —  35150

11201 — 11250 32001 —  32050 35851 —  35900
12151 — 12200 32051 —  32100 36801 —  36850
13151 — 13200 33702 -- 37201 —  37250
13901 — 13950 33707 -- 38951 —  39000
13951 — 14000 33713 --
16051 — 16100 33724 —  33728 Всего 1349 бил.
19101 — 19150 33733 — На сумму 404700 р.

31-й тиражъ 5-го выпуска. 3-е десятилътiе.

Н у м е р а  б и л е т о в ъ  в к л ю ч и т е л ь н о .

съ 1351 по 1400 13920 съ 25099 по 25100
2851 — 2900 съ 13922 по 13923 25201 —  25250
3201 — 3250 13925 — 13927 25251 —  25300
4151 — 4200 13929 26101 —  26150
4301 — 4350 13931 2905 i —  29100
4801 — 4850 13934 — 13935 31001 —  31050
5051 — ' 5100 13940 33151 —  33200
6251 — 6300 13942 — 13943 35551 —  35600
9651 — 9671 13945 — 13946 37301 —  37350

12051 — 12100 13948 37751 —  37800
13101 — 13150 14851 — 14900
13903 15051 — 15100
13907 18251 — 18300 Всего 1297 бил.
13909 19201 — 19250
13911 — 13914 19651 — 19700 На сумму 389100 р.
13918 22701 — 22750

Уплата капитала по симъ билетамъ будетъ производиться 
исключительно въ государственномъ банкѣ, въ С.-Петербургѣ,



съ 1 августа 1893 г. Предъявляемые къ уплатѣ билеты 
должны имѣть всѣ принадлежащiе къ нимъ купоны. За нѳ- 
досташщiе купоны стоимость ихъ будетъ удержана изъ кап и ­
тальной суммы, причитающейся по билету.

Содкгж Аш в: М т д ѣ л ъ  о ф ф п ц і п л ь н ы й :  1) Вы сочайш ее повелѣ- 

вiе. 2) Опредѣленiе Св. Синода. 3) О тчетъ  Смоленскаго Отдѣленiя М иссiонер­

скаго Общества за 1892 годъ, со спискомъ членовъ Общества. 4) Епархiаль- 

ныя распоряӕенiя и извѣстiя. 5) Пожертвованiя на храмы. 6) Объявленiя. 

О т д ѣ л ъ  i i г о ф ф н ц і i і . i ь н ы й :  1) Слово во вторую недѣлю Великаго 

поста. 2) 12 бесѣдъ съ раскольниками протоiерея I. Брянцева. 3) Архипасты р­

ская деятельность Преосвященнаго Iоанна Смоленскаго. 4) И звѣстiя  и замѣтки. 

б) Таб лица тиражей 1 февраля 1893 г.
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