
САРАТОВ

 

С

 

КІЯ

ОТДЪЛЪ

 

ОФФИЦ,!АЛЬНЫЙ.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

У казъ

 

Правительствующего

 

Сѵноѵ

 

—'Расио'-

ряженія

   

Euapx.

 

Начальства. —Швѣстія.

 

—

 

Объявлеиія. — Обориикі

статей

  

судебяыхъ

  

уставовъ.... —

 

Дѣлонроизводство

 

Сарат.

    

Дух

Консисторіи.

Указъ

 

Святѣйшаго

 

Сунода
о

 

порядпѣ

    

гісполмпія

    

постаповленпыхъ

   

свѣтспими

судами

   

приговоров*.,

    

пойми

 

церковно-слуоюѵтели

 

при-

суждаются

 

къ

 

тюремному

 

заплючент.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕ-
СТВА,

 

Св.

 

Правительствующий

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

полу-

чевное

 

изъ

 

Общаго

 

Собранія

 

Кассаціонныхъ

 

Департа-
ментовъ

 

Правительст.

 

Сената

 

вѣдѣніе,

 

въ

  

коемъ

  

изло-



—
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-

жено:

 

Путивльскій

 

Мировой

 

Съѣздъ

 

обратился

 

въ

 

Св.
Сѵнодъ

 

съ

 

жалобою

 

на

 

замѣну

 

Курскимъ

 

Еиарх.

 

на-

чальствомъ,

 

вопреки

 

955

 

ст.

 

Уст.

 

Угол.

 

Суд.,

 

назна-

ченнаго

 

Мировымъ

 

Съѣздомъ

 

Дьячку

 

Мордвинову

 

зак-

люченія

 

въ

 

тюрьмѣ — монастырскимъ

 

заключеніемъ.

 

Со-

образивъ

 

эту

 

жалобу

 

съ

 

законами,

 

Св.

 

Сгиодъ

 

нашелъ:

1)

 

что

 

на

 

основаніи

 

буквальнаго

 

смысла

 

86

 

ст.

 

Улож.

Нак.

 

1866

 

года,

 

Курское

 

Епарх.

 

начальство

 

не

 

имѣло

никакого

 

права

 

дѣлать

 

такой

 

замѣны

 

въ

 

вака„аніи
Мордвинова,

 

а

 

обязывалось,

 

сообразно

 

съ

 

ст.

 

189

 

Уст.

Дух.

 

Консист.,

 

постановить

 

опредѣленіе

 

объ

 

исключе-

ны

 

изъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

дьячка

 

Мордвинова,

 

какъ

осужденнаго

 

уголовнымъ

 

присутственнымъ

 

мѣсчюмъ

 

по

уголовному

 

преступленію;

 

2)

 

что

 

ст.

 

1029

 

Уст.

 

Угол.
Суд.,

 

основанная

 

на

 

ст.

 

97

 

Улож.

 

Нак.

 

1857

 

года,

могла

 

имѣть

 

дѣйствіе,

 

на

 

основаніи

 

ст.

 

72

 

т.

 

I

 

Осн.

Гос.

 

Зак.,

 

лишь

 

до

 

обвародованія

 

Улож.

 

Нак.

 

1866

года,

 

статьею

 

86

 

коего

 

отмѣнена

 

отсылка

 

къ

 

Епарх.

начальству

 

церковнослужителей,

 

осужденныхъ

 

на

 

вре-

менное

 

заключеніе.

 

На

 

семь

 

оспованіи

 

Путивльскій

Мировой

 

Съѣздъ

 

долженъ

 

былъ,

 

не

 

отсылая

 

дьячка

Мордвинова

 

къ

 

Епарх.

 

начальству,

 

увѣдомить

 

только

это

 

начальство

 

о

 

послѣдовавшемъ

 

приговорѣ,

 

исполне-

ніе

 

коего

 

зависѣло

 

отъ

 

самого

 

Съѣзда;

 

о

 

чемъ

 

Св.

 

Оѵ-

нодъ

 

и

 

сообщилъ

 

Правительст.

 

Сенату,

 

на

 

основанія

237

 

ст.

 

Уст.

 

Угол.

 

Суд,

 

По

 

выслушаніи

 

заключснія
Оберъ-Прокурора,

 

Общее

 

Собраніе

 

Кассаціонныхъ

 

Де-

партаментовъ

 

Правительст.

 

Сената

 

вполнѣ

 

согласилось

съ

 

соображеніями

 

Св.

 

Сѵнода

 

по

 

настоящему

 

дѣлу.

 

По
справвѣ,

 

Приказали:

 

Въ

 

преду прежденіе

 

могущихъвоз-



-
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никать

 

въ

 

дух.

 

консисторіяхъ

 

недоразумѣній

 

по

 

пред-

мету

 

исполвенія

 

надъ

 

церковнослужителями

 

подобныхъ
настоящему

 

приговоровъ,

 

постановленныхъ

 

свѣтскими

судами

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстностяхъ,

 

гдѣ

 

введены

 

въ

 

дѣйствіе

Высочайше

 

утвержденные

 

20

 

ноября

 

1864

 

года

 

судеб-

ные

 

уставы,

 

о

 

содержаніи

 

вышеизъясненяаго

 

рѣшенія

Обшаго

 

Собранія

 

Кассаціонныхъ

 

Департаментовъ

 

Пра-
вительст.

 

Сената

 

по

 

дѣлу

 

дьячка

 

Мордвинова

 

дать

знать,

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

надлеж'ащаго

 

въ

 

потребныхъ

случаяхъ

 

руководства

 

и

 

исполненія,

 

по

 

дух.

  

вѣдомству

печатными

 

циркулярными

 

указами.

 

Марта

 

19-го

 

дня

1872

 

года,

 

№

 

12.
---------------- -**.£"«»*- ------------------

РАСПОРЯЖЕНІЯ

ЕПАРХІАЛЬНАТО

    

НАЧАЛЬСТВА.

Опредѣленіями

 

Епарх.

 

Начальства,

 

отъ

 

7

 

и

 

27
апрѣля

 

1872

 

г.

 

расторгнуты

 

браки:

 

а)

 

государственна-

го

 

крестьянина

 

села

 

Баклушъ,

 

Балашов,

 

уѣзда,

 

Дмитрія

Голякова,

 

и

 

б)

 

временно-отиускнаго

 

рядоваго

 

3

 

Грена-
дерскаго

 

Перновскаго,

 

короля

 

Фриндриха

 

Вильгельма,
IV

 

полка,

 

Ив.

 

Родіонова,

 

за

 

безвѣстнымъ

 

отсутствіемъ

женъ

 

ихъ:

 

перваго —Матрены

 

Ильиной,

 

назадъ

 

тому

 

бо-

лѣе

 

5

 

лѣтъ,

 

и

 

втораго— Ульяны

 

Петровой— около

 

13

лѣтъ,

 

и

 

дозволено

 

имъ

 

вступить

 

во

 

2-й

 

бракъ,

 

если

по

 

обыску

 

не

 

встрѣтится'

 

другихъ

 

законныхъ

 

пре-

пятствій.

— Резолюциями

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

28

 

мар-

та

 

и

 

14

 

апрѣля

 

разрѣшено:

 

1)

 

священно-церковнослу-

жителямъ

 

села

 

Краснояра,

 

Балаш.

 

уѣзда,

 

перелить

 

или

перемѣнить

 

на

 

новый

 

разбитый

 

большой

 

колоколъ

  

вѣ-
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сомъ

 

въ

 

30

 

пуд.,

 

на

 

жертвуемую

 

прихожанами

 

сум-

му

 

250

 

руб.,

 

съ

 

добавленіемъ

 

вѣса

 

по

 

количеству

 

сум-

ми,

 

и

 

2)

 

Священнику

 

села

 

Синеі

 

ькихъ,

 

Петр,

 

уѣзда,

Вас.

 

Доброву

 

съ

 

попеяителемъ

 

церк.

 

штабеъ-капита-
вомъ

 

Алексан.

 

Вышеславцевымъ,

 

устроить

 

въ

 

приход-

ской

 

ц.

 

новый

 

иконостасъ,

 

за

 

•подряженную

 

ими

 

цѣну

12U0

 

р..

 

на

 

общественную

 

и

 

доброхотную

 

суммы.

—

 

Сар.

 

Дух.

 

Ковсисторія

 

слушали

 

докладъ

 

Канце-

лярии

 

ея,

 

что

 

по

 

разсмотрѣніи

 

обыскныхъ

 

книгъ.,

 

выдан-

ныхъ

 

въ

 

нриходскія

 

села:

 

Сухаго

 

Карбулака,

 

Саратов,

уѣзда,

 

Рязанова

 

Брода,

 

Балаш.

 

уѣзда,

 

Юрьевкг,

 

Вол.

уѣзда,

 

и

 

Новоникольскаго

 

Атк.

 

уѣзда,

 

оказалось,

 

что

книги

 

эти

 

ведены

 

сомногими

 

неисправностями,

 

а

 

имен-

но;

 

1)

 

по

 

селу

 

Сухому

 

Карбулаку,

 

но

 

всѣхъ

 

обыскахъ,

кромѣ

 

двухъ,

 

документы,

 

на

 

оовованіи

 

которыхъ

 

по-

вѣнчкны

 

брачившіеся

 

не

 

прописаны,

 

въ

 

обыскѣ

 

за

 

№

16

 

1862

 

г.

 

не

 

означено

 

лѣтъ

 

брачившимся

 

и

 

не

 

про-

писано,

 

имѣютъ

 

ли

 

они

 

отъ

 

кого

 

слѣдуетъ

 

дозволеніе

на

 

вступленіе

 

въ

 

бракъ,

 

обыски

 

за

 

№№

 

24

 

того

 

же

1862

 

г.

 

и

 

3-мъ

 

1863

 

г.

 

не

 

подписаны

 

первый

 

невѣстою,

а

 

второй

 

-

 

женихомъ

 

и

 

невѣстою;

 

въ

 

обыскахъ

 

за

 

.№№

4-мъ

 

1863

 

г.,

 

16-мъ

 

1864

 

г.,

 

11-мъ

 

1865

 

г.,

 

6,

 

8

 

и

15-мъ

 

1866

 

г.,

 

12-мъ

 

1868

 

г.,

 

2,

 

4,

 

6,

 

11,

 

12

 

и

 

14-мъ

1869

 

го,

 

6

 

мъ

 

1870

 

г.

 

ье

 

объяснено,

 

по

 

которомъ

 

бра-

кѣ

 

вдовы

 

брачившіеся;

 

2)

 

по

 

селу

 

Рязанову

 

Броду,

вомногихъ

 

обыскахъ

 

не

 

прописано

 

документовъ,

 

на

основаніи

 

которыхъ

 

повѣнчаны

 

браки,

 

а

 

обыски

 

за

 

№№
39

 

и

 

40-мъ

 

1866

 

г.,

 

18,

 

27,

 

31

 

и

 

33-мъ

 

1867

 

г.,

22-мъ

 

1S68

 

г.,

 

11

 

и

 

12-мъ

 

1869

 

г.,

 

1,

 

2

 

и

 

3-мъ

 

1870
г.,

 

не

 

подписаны

   

ни

   

брачившимися,

 

ни

 

поручителями
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по

 

нихъ;

 

3)

 

по

 

селу

 

Юрьевкѣ,

 

въ8пунктѣ

 

почти

 

всѣхъ

обысковъ

 

сдѣлана

 

только

 

ссылка

 

на

 

документы

 

при-

ходской

 

ц.,

 

па

 

основаніи

 

которыхъ

 

повѣнчаны

 

браки,

а

 

не

 

объяснено,

 

за

 

какой

 

именно

 

годъ

 

выведена

 

изъ

сихъ

 

докумснтовъ

 

справка

 

и

 

какого

 

мѣсяца,

 

числа

 

и

подъ

 

какими

 

№..№

 

брачущіеоя

 

зиачутся

 

заиисаными

 

no

метрйкамъ;

 

обыски

 

за

 

№Х°

 

1,

 

2,

 

3,

 

4,

 

5,

 

6,

 

7,

 

8.

 

9

 

и

10-мъ.

   

1861:

 

г.,

 

7,

 

8,

 

9,

 

10,

  

11,

    

12,

 

13,

 

14

 

и

 

15-мъ
1869

   

г.,

 

1,

 

2.

   

:j,

   

5,

 

6,

   

7,

 

8,

 

9,

 

10,

 

11,

  

12

 

и

 

13-мь

1870

  

і'.

 

не

 

подписаны

 

брачущимися,

 

и

 

обыски

 

за

 

j\«№

1,

 

2,

 

3,

 

4,

 

5,

 

6,

 

7,

 

8,

 

9

 

и

 

10

 

мъ

 

1867

 

г.

 

ни

 

брачу-

щимися,

 

пи

 

поручителями

 

по

 

нихъ,

 

и

 

4)

 

по

 

селу

 

Но-

воникольскому,

 

брачные

 

обыски

 

за

 

1864

 

и

 

1->65

 

гг.

 

и

за"

 

Щ»

 

1,

 

4,

 

5

 

и

 

6-мъ

 

1856

 

г.,

 

19

 

и

 

20-мъ

 

Шб8

 

г.,

5,

 

0

 

и

 

8-мъ

 

1870

 

г.

 

не

 

иоднисаиы

 

женихами

 

и

 

невѣ-

стами,

 

а

 

прслѣдніе

 

три

 

обыска,

 

равно

 

какь

 

и

 

обыскъ

подъ

 

«№

 

3.

 

1859

 

г.

 

Овященникомъ,

 

въ

 

8

 

щнк.

 

многихъ

обысковъ,

 

при

 

указанін

 

па

 

документы

 

приходской

 

ц.

 

не

объяснено,

 

какого

 

именно

 

года

 

у, и

 

документы

 

и

 

какого

мѣсяца,

 

числа

 

и

 

подъ'

 

Какими

 

«№№

 

значутся

 

записан-

ными

 

въ

 

оныхъ

 

орачившіося.

 

Приказали

 

и

 

Его

 

Прео-
священство

 

утвердись;

 

принты

 

селъ:

 

Uyxa.ro

 

Карбулака,

Рязанова.

 

Брода,

 

Юр

 

евкии

 

НовоникоЛьскаго

 

за

 

допу-

щены

 

ы

 

а

 

и.)

 

веденію

 

книги

 

неисправности,

 

по

 

си.іѣ

 

203

и

 

204

 

ст.

 

Уст.

 

Дух.

 

Криеистррій,

 

оштрафовать

 

въ

пользу

 

бѣдныхъ

 

дух

 

званія

 

каждый

 

по

 

3

 

р.

 

подоходно,

съ

 

оиубликованіемъ

 

въ

 

Ецарх.

 

Вѣд.,

 

вмѣниг.ъ

 

при

этрмъ

 

умъ

 

въ

 

обязанность,

 

впредь

 

<>быскив<сти

 

со

 

всею

ис|ііравіі!)стію,

 

подъ

 

оиаоеіііемъ

 

за

 

иротивдое

 

болЬе

строгаго

 

нзыскапіі!,
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ИВВ"ЙОТІЯ[.

Всѣдствіе

 

представленія

 

Благочиннаго

 

1

 

округа,

Атк.

 

уѣзда,

 

о

 

пожертвованіи

 

прихожанами

 

села

 

Дани-
ловки,

 

въ

 

приходскую

 

ц.

 

колокола

 

вѣсомъ

 

въ

 

64

 

иуда

за

 

1000

 

р.,

 

Сар.

 

Дух.

 

Консисторіи

 

Приказали

 

и

 

Его

Преосвященство

 

утвердилъ:

 

о

 

прописанномъ

 

пожертво-

ваны

 

напечатать

 

въ

 

Еиарх«Вѣд.

 

ивъсвое

 

время

 

доне-

сти

 

Св.

 

Синоду,

 

съ

 

ходатайствомъ

 

о

 

преподаніи

 

ясерт-

вователямъ

 

благословенія.

—Вслѣдствіе

 

представленія

 

Благочиннаго

 

3-го
округа,

 

Петр,

 

уѣзда,

 

что

 

заботливостію

 

Священника

села

 

Ключей

 

Матѳея

 

Розанова,

 

исправлены

 

прихожа-

нами

 

его

 

разныя

 

ветхости

 

въ

 

иконостасахъ

 

настояща-

го

 

и

 

придѣльнаго

 

храма

 

и

 

перелить

 

разбитый

 

колоколъ

въ

 

130

 

пуд.

 

и

 

30

 

фун.,

 

на

 

сумму

 

300

 

р.,

 

Сар.

 

Дух.

Консисторія

 

приказали

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

утвер-

дилъ:

 

Свящ.

 

Матѳею

 

Розанову

 

съ

 

его

 

прихожанами,

 

за

ихъ

 

попеченіе

 

о

 

храмѣ

 

Божіемъ,

 

объявить

 

чрезъ

 

Ецарх.

Вѣд.

 

признательность

 

Епарх.

 

Начальства

—

 

Вслѣдствіе

 

преде

 

іавленія

 

того

 

-же

 

Благочиннаго,

о

 

пріобрѣтеніи

 

стараніемъ

 

Священника

 

с.

 

Даниловка,

Николая

 

Лебедева,

 

въ

 

приходскую

 

ц.

 

разной

 

церков.

утвари

 

и

 

Священ,

 

облаченіи,

 

всего

 

на

 

сумму

 

590

 

р.,

Сар.

 

Дух.

 

Консисторія

 

приказали

 

и

 

Его

 

Преосвящен-

ство

 

утвердилъ:

 

Священнику

 

Ник

 

Лебедеву,

 

за

 

его

 

по-

печете

 

о

 

храмѣ Божіемъ,

 

объявить

 

чрезъ

 

Енарх.

 

Вѣд.

 

при-

знательность

  

Енарх.

 

Начальства,
—Вслѣдствіе

 

представленіа

 

того

 

же

 

Благочиннаго,

о

 

поиіертвоваиіи

 

въ

 

церковь

 

села

 

Агаревки

 

землевла-

дѣльцемъ

 

того

   

села

 

генералъ-лейтенаытомъ

 

Констант.
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Ильичемъ

 

Огаревымъ,

 

на

 

иснравленіе

 

ветхосгей

 

по

 

церк-

ви

 

600

 

р,

 

хоругвей

 

въ

 

45

 

р.,

 

четырехъ

 

лампадъ

 

сред-

няго

 

размѣра

 

въ

 

12

 

руб.,

 

и

 

сребронозлащеннаго

 

на-

престольнаго

 

креста

 

ееизвѣстной

 

цѣны

 

и

 

объ

 

устрой-

ствѣ

 

имъ

 

же

 

заклиросныхъ

 

кіотовъ

 

съ

 

рѣзьбою

 

на

 

аио-

лиментъ

 

въ

 

100

 

р ;

 

а

 

всего

 

на

 

сумму

 

"/50

 

р

 

,

 

Сар.

 

Д.

Консисторія

 

приказали

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

утвер-

дилъ:

 

о

 

пропиеанныхъ

 

ножертвоианіяхъ

 

г.

 

Огарева,

 

на-

печатать

 

въ

 

Енарх.

  

Вѣд.

 

и

 

г.ъ

 

свое

 

время

  

донести

 

Св.

Сѵноду,

 

съ

 

ходатайствомъ

 

о

 

иреподаніи

 

жертвователю

благословен 'я.

—-Вслѣдствіе

 

представлонія

 

того

 

же

 

Благочиннаго
о

 

пожертвованіи

 

въ

 

ц

 

села

 

Камаевки

 

нриходскимъ

Священ.

 

Павлоиъ

 

М.іловановымь

 

двухъ

 

заклиросныхъ

иконъ

 

въ

 

50

 

[>.,

 

Сар-

 

Д

 

Консисторія

 

приказали

 

и

 

Его

Преосвящміегво

 

угз

 

рднлъ:

 

о

 

пропиеанныхъ

 

ножертво-

ваніяхь

 

Священ.

 

Милованова

 

напечатать

 

въ

 

Енарх.
Ввд.,

 

съ

 

объявлепіомъ

 

признательности

 

Енарх.

 

На-

чальства.

—

  

Вслѣдствіе

 

продставленія

 

Благочиннаго

 

3

 

окру-

га,

 

Хвал,

 

уѣзда,

 

о

 

пожертвоваціи

 

въ

 

и,,

 

села

 

Павловки

Вольскимъ

 

1

 

гнльдіи

 

купцрмъ

 

Ив.

 

Енш|>;щовьім

 

ь

 

обла->

ченій

 

для

 

Священника

 

и

 

діакона

 

изь

 

шелковой

 

парче-

шш

 

и

 

бархатной

 

матеріи

 

г.ъ

 

НЮ

 

р.,

 

Сар.

 

Д.

 

Консисто-

рія

 

приказали

 

и

 

Его

 

Qpe

 

ювященство

 

утвердилъ:

 

о

прописанномъ

 

пожертвованіи

 

напечатать

 

въ

 

Енарх.
Вѣд.

 

и

 

въ

 

свое

 

время

 

донести

 

Св.

 

Сѵноду.

 

съ

 

холатай-

ствомъ

 

о

 

нреподапіи

 

жертвователю

 

благословепщ.

—

 

Вел

 

г.дстіііе

    

нредставлевці

  

'того

 

же

 

Благочинна-
го

 

о

 

пожертвованіи

 

въ

 

ц

   

села

 

Шалкина

    

крестьянами
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того

 

же

 

села

 

Ив.

 

Смирновымъ

 

и

 

Зиыовісмъ

 

Голубе-

вымъ

 

хоругвей

 

цѣною

 

въ

 

40

 

р.,

 

Сар.

 

Д.

 

Консисторія

приказали

 

и

 

Его

 

Преосвяш/

 

пство

 

утвердилъ:

 

о

 

проіщ-

санномъ

 

пожертвованіп

 

напечатать

 

въ

 

Епарх.

 

Вѣд.,

съ

 

объявленіемъ

 

жертвователямъ

 

признательностиЕпарх.
Начальства.

—Вслѣдствіе

 

представленія

 

Благочиннаго

 

1

 

окру-

га,

 

Балаш.

 

уѣзда,

 

о

 

пожертвованіи

 

въ

 

ц.

 

села

 

Меще-

ряковки,

 

Сердоб.

 

мвщаниноль

 

Диитріемъ

 

Абрамовымъ

Леуткипымъ

 

п

 

і

 

устройство

 

новой

 

ограды

 

дубоваги

 

лѣ-

су

 

на

 

162

 

р.

 

и

 

деньгами

 

338

 

р.

 

Сар.

 

Д.

 

Консисторія

приказали

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

утвердилъ:

 

о

 

пожерт-

вованіи

 

мѣщапина

 

Леуткина

 

напечатать

 

въ

 

Енарх.

 

Вѣд.

и

 

въ

 

свое

 

время

 

донести

 

Св.

 

Сѵноду,

 

съ

 

ходатайствомъ

о

 

преподаніи

 

жертвователю

 

благоеловенія.
—Вслѣдствіе

 

преде

 

та

 

вленія

 

Благочиннаго

 

2.

 

окру-

га,

 

Сар.

 

уѣзда,

 

что

 

въ

 

церкви

 

села

 

ПІлрокаго

 

стара-

ніемъ

 

цриходскаго

 

Свищ.

 

Максима

 

Мещерскаго

 

исправ-

лены

 

всѣ

 

ветхости

 

оной

 

на

 

собранную

 

отъ

 

нрихожанъ

сумму,

 

Сар.

 

Д

 

-

 

Конеиоторія

 

приказали

 

и

 

Его

 

Прео-

священство

 

утвердилъ:

 

Священ.

 

Мещерскому

 

съ

 

его

прихожанами

 

за

 

ихъ

 

усердіе

 

къ

 

храму

 

Божію

 

объявить

признательность

 

Енарх.

 

Начальства,

 

съ

 

опубликованіемъ
въ

 

Епарх.

 

Вѣд.

—Вслѣдствіе

 

представленіл

    

священо-церковнослу-

жителей

 

Сар.

 

Спасо-Преображеиской

 

ц.

 

о

 

пожёртвова-

ніи

   

ктиторомъ

  

оной

 

Нйкифоромъ

 

Вас.

 

Щегольковымъ

на

 

устройство

 

двухъ

 

иконостасовъ

 

вь

 

придѣлыіыхъ

храмахъ

 

4500р.,

 

Сар.

 

Д

   

Кшеисторія

 

приказали

 

и'^го

Преосвященство

 

утоердилъ':

    

о

 

пожертисваніи

 

старосты
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Щеголькова

 

въ

 

приходскую

 

церковь

 

напечатать

 

ВЪ

Епарх.

 

Вѣд.

 

и

 

донести

 

въ

 

свое

 

время

 

Св.

 

Сѵноду,

 

съ

ходатайствомъ

 

о

 

преподаніи

 

ему

 

благословенія.

—Крестьяне

 

села

 

Червленоразнаго,

 

Цариц,

 

уѣзда,

Никол.

 

Николаевъ.

 

Ездокимъ

 

Гончаровъ.

 

И.

 

Долюшеевъ
и

 

Никол.

 

Брынцовъ,

  

резолюціею

 

Его

   

Преосвященства

отъ

 

24

 

апрѣля

 

утверждены:

 

первый

 

предсѣдателемъ

приходскаго

 

попечительства,

 

а

 

пос.тѣдніе — членами

 

она-

го.

 

Согласно

 

желанно

 

прихожанъ

 

Царицын.

 

Покровской
д.,

   

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства

    

отъ

   

24

   

апрѣ.ія

разрѣшено

 

открыть

 

при

 

церкви

 

приходское

 

попечи-

тельство.

— Вновь

 

выстроенная

 

въ

 

селѣ

 

Мелйкѣ,

 

Балаш.

уѣзда,

 

каменная

 

церковь

 

воимя

 

Покрова

 

Богородицы,

освящена

 

мѣстнымъ

 

Благочиннымъ

 

починопОложенію
церков.,

 

10

 

февраля

  

настоящаго

 

года.

— Государь

 

Императоръ

 

по

 

внесенному

 

въ

 

Коми-
тета

 

Министровъ.

 

вслѣдствіо

 

ходатайства

 

Епарх.

 

На-

чальства,

 

по

 

представлению

 

Св.

 

Сѵнода,

 

Всемилостнвѣйпіе

соизволилъ,

 

согласно

 

положенію

 

сего

 

Комитета,

 

пожа-

ловать

 

ктитору

 

Балаш.

 

Троицкаго

 

Собора

 

купцу

 

Ва-
силію

 

Петрову

 

Туркину

 

золотую

 

медаль

 

для

 

ношенія
на

 

шеѣ

 

на.

 

Владимірской

 

лентѣ,

 

за

 

пол;ертвованіе

 

имъ,

на

 

распростра

 

еніе

 

придѣловъ

 

въ

 

томъ

 

соборѣ

 

и

 

устрой-
ство

 

при

 

немъ

 

новой

 

каменной

 

колокольни

 

сорока

трехъ

 

тысячъ

 

руб.

— Резолюціями

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

1

 

сего

 

мая,

запрещенному

 

и

 

бездетному

 

Священнику

 

Виктору

 

Со-
ловьеву,

 

но

 

прошепію

 

,

 

его,

 

предоставлено

 

причетнич.

мѣсто,

 

при

 

Вольскомъ

 

Іоанно-Предтеченекомъ

    

Соборѣ;
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—

отъ

 

2

 

сего

 

мая,

 

Священ,

 

села

 

Поповки,

 

Сарат.

 

уѣзда,

Іоаннъ

 

Голубевъ,

 

по

 

прошенію

 

ого,

 

перемѣщенъ

 

въ

слободу

 

Рыбушку,

 

того

 

же

 

уѣзда;

 

отъ

 

2

 

сего

 

мая,

 

Свя-

щен,

 

села

 

Хованщины,

 

Серд.

 

уѣзда,

 

Александръ

 

На-

деждинскій,

 

но

 

прошенію

 

его,

 

перемѣщенъ

 

въ

 

село

 

Ни-

'

 

польскую

 

Пяшу,

 

того

 

же

 

уѣзда;

 

отъ

 

31

 

минувшато

Марта.,

 

пономарь

 

села

 

Сосновой

 

Мазы,

 

Хвал,

 

уѣзда,

 

Ни-

кол.

 

Казанскій,

 

по

 

прошенію

 

его,

 

переименованъ

 

во

дьячка;

 

отъ

 

10

 

минувшаго

 

марта.

 

Священ.

 

Хвалып.

Вознесенской

 

Еіиповѣрческой

 

церкви

 

Адріанъ

 

Толоч-

ковъ,

 

походатайству

 

прихожавъ,

 

отрѣшенъ

 

отъ

 

зани-

маемаго

 

имъ

 

мѣста;

 

вслѣдствіе

 

представленья

 

Глагочин-

наго

 

6

 

округа.

 

Атк

 

уѣзда,

 

пономарь

 

слободы

 

Лйходѣе-

вой

 

Андрей

 

Инзарскій,

 

по

 

преклонности

 

лѣтъ

 

и

 

слабо-

сти

 

здоровья,

 

по

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

минувшаго

 

апрѣля

 

уволенъ

 

за

 

штатъ,

 

съ

 

причисленіемъ
къ

 

заштатному

 

духовенству

 

Сергіевской

 

церкви

 

села

Судачья.

—

 

Исключается

 

изъ

 

списковъ

 

умершій,

 

діаконъ

 

сло-

боды

 

Ольховки,

 

Камыш,

 

уѣзда,

 

Стефань

 

Разсудозъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Священникамъ

 

селъ:

 

Малой

 

Князсвки,

 

Атк.

 

уѣзда,

Евгенію

 

Соколову;

 

Воронцовки,

 

Сарат.

 

уѣзда.

 

Алексѣго

Добронравову,

 

и

 

БЬлгазы,

 

Атк.

 

уѣзда,

 

Михаилу

 

Ма-
лову

 

объявляется,

 

что

 

прошенія

 

ихъ

 

о

 

перемѣщеііп

 

и

слободу

 

Рыбушку,

 

Сарат.

 

уѣзда,

 

оставлены

 

безъ

 

ію-

слѣдствій.
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Отъ

 

Благочиннаго

  

5

 

округа,

 

Петр.

 

уЬзда
Уполномоченнымъ

 

на

 

настуиившіе

 

трехлѣтіе,

 

для

присутствовала

 

на

 

съѣздахъ

 

епарх.

 

и

 

училищномъ,

избранъ

 

окружнымъ

 

духовенствомъ

 

Священ,

 

села

 

Ста-
ро-Славкина

 

Максимъ

 

Петроиавловскій,

 

а

 

кандидатомъ

къ

 

нему

 

с.

 

Абадима,

 

Священ.

 

Михаилъ

 

Внуковскій.

Отъ

 

Біагочиипаго

   

4

 

округа

  

Сердобскаго
уѣзда,

 

Свят.

 

I.

 

Волконекаго.
Духовенствомъ

 

ввѣреннаго

 

мнѣ

 

округа

 

избранъ

 

на

Епархіал.

 

съѣзды

 

въ

 

1872,

 

73

 

и

 

7-1

 

годахъ

 

Свнщенникъ

села

 

Болыпаго

 

Баку,, а

 

I.

 

Волконскій,

 

а

 

кандидатомъ

ему

  

Священ

  

села

 

Сластухи

 

Григ.

 

Дроздовъ.

Отъ

    

Благочиннаго

 

г.

   

П<тровска,

 

Священ.
Алексѣя

 

Пре-іатова.
Духовенствомъ

 

г.

 

Петровска

 

избранъ

 

уполномочен-

нымъ

 

на

 

обще-епар-хіал.

 

съѣзды

 

на

 

следующее

 

съ

 

1872

г.

 

трсхлѣтіе

 

Свищ.

 

Потръ

 

Мраморновъ,

 

а

 

кандидатомъ

ему

 

Свящ.

 

Пав

     

Предтеченскій.

Отъ

 

Благочиннаго

  

1-го

   

округа

 

Камышин.
уѣада,

 

Священ.

 

Николая

 

Львова.
Духовенствомъ

 

ввѣреннагр

 

мнѣ

 

округа

 

съ

 

1871

 

г.

на

 

трехлѣтіе-

 

избранъ

 

уполномоченнымъ

 

на

 

окружные

училищные

 

и

 

общо-епархіа.п>ные

 

съѣзды

 

Свищей,

 

села

Зо.іотаго

 

Вас;

 

Орловъ

 

и

 

кандидатомъ

 

ему

 

Свищей,

 

то-,

го

 

же

 

села

 

Вас.

 

Еланскіи.
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і

 

СБОРНЙКЪ
статей

 

судебныхъ

   

уставовъ

 

20

 

ноября

 

1864

 

г.,

 

имѣю-

щихъ

 

отношеніе

 

къ

 

вѣдомству

   

православнаго

 

исповѣ-

данія.

(Продолжение

 

*J

13

 

Устазъ

 

уголовнаго

 

судопроизводства.

Шрядокъ

 

производства

 

въ

 

мировыхъ

 

судебныхъ

 

устайовлсніяхъ.

ПОВОДЫ

 

КЪ

 

НАЧАТІЮ

 

ДѢЛЪ.

•Жалоба

 

хозяина

 

дозііі,

 

въ

 

которомъ

 

произведено

 

буйство

 

во

время

 

отнравленія

 

богослуженія,

 

каігь

 

жалоба

 

лица,

 

потер ігЬншаго

вркдъ

 

чрезъ

 

нарушеніе

 

не

 

прикосновенности

 

и

 

споісойствія

 

долаш-

няго

 

очага,

 

можетъ

 

служить

 

дли

 

мироваго

 

суць'и

 

законнымъ

 

ноію-

домъ

 

къ

 

возбужденію

 

.иреслѣдованііі,

 

согласно

 

1.

 

п.

 

42

 

ст.

 

уст.

 

угол'

суд.

 

(**)

 

(Ріішеніе

 

угол,

 

ісасеац.

 

департамента

 

1869

 

г.

 

ошібря

16,

 

j\!»

 

813,

 

по

 

дѣлу

 

Оосунова).

О

 

замѣчепшлхъ

 

нарупіеніяхъ

 

благочинія

 

во

 

время

 

церкошшхъ

торжествъ,

 

крестныхъ

 

ходовь,

 

водчсвятій

 

и

 

т.

 

п.

 

обрядувъ,

 

слѣ-

дуетъ

 

заявлять

 

цолиціи,

 

отъ

 

которой

 

и

 

завысить

 

возбудить

 

о

семъ

 

дѣ.іѣ

 

у

 

мироваго

 

судьи

 

доставленіемъ

 

сему

 

послѣднему

 

над-

лежащихъ

 

указаііій

 

въ

 

формѣ

 

протокола,

 

констатирующаго

 

нару-

шен!**, — согласно

 

2

 

ч.

 

42

 

ст.

 

уст.

 

угол.

 

суд.

 

(Рі.ін.

 

угол,

 

касс,

деп.

  

1868

 

г.

 

августа

 

2,

 

Л»

 

444,

 

но

 

дѣлу

 

Ромашева).

Мировой

 

судья,

 

уснотрѣвъ

   

изъ

 

разобраннаги

 

и»ъ

 

дііла

 

на-

(*)

 

См.

 

Jb

 

10

 

Сар.

 

Енар.

 

Вѣд. '

{**)

 

Уст.

 

уіол.

 

суо.

 

en.

 

42

 

Мііровай

 

судья

 

іірпвтуяіетъ

 

кг

 

раібирательа

етв

 

у

 

дЬдъ:

(1)

 

по

 

жалобаиъ

 

частныхъ

 

ліщь,

 

цотерп Іівшнхъ

 

вредъ

 

пли

 

.убытки;

('2)

 

пи

 

соабщеніяиъ

 

п.илицейскпхъ

   

н

 

другихъ

 

адышшетратпвныхъ

  

властей,

 

и

(3j

 

пи

 

непосредственно

 

усмотрѣшшмъ

 

пмъ

 

преступимте

 

дѣііствіоъ,

 

подлежа-

щшп.

 

преслѣдонатю.

 

не

 

зависимо

 

от*

 

жалобъ' частнихъ

 

лнцъ.
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рушепіе

 

благочинія

 

въ

 

церкви,

 

иъ

 

нравѣ

 

возбудить

 

о

 

семъ

 

пре-

сдѣдованіе,

 

согласно

 

3

 

я.

 

42

 

ст.

 

уст.

 

угол,

 

судопр.

 

(Рѣш.

 

угол,

касс,

 

департ.

 

1S69

 

г.

 

апрѣлл

 

5,

 

JS

 

382,

 

по

 

дѣ.іу

 

Дурново).

ВЫЗОВЪ

  

СТОРОНЪ

   

И

   

СВИДѢТЕЛВЙ.

Дополшніе

 

къ

 

ст.

 

65.

 

Архіереи,

 

въ

 

случаѣ

 

вызова

 

ихъ

въ

 

качестпѣ

 

свидетелей,

 

могутъ

 

просить

 

мирового

 

судью,

 

въ

 

те-

чете

 

'1'рі'хъ

 

дней

 

со

 

времени

 

полученія

 

повѣстки,

 

о

 

допросѣ

 

ихъ

на

 

мѣстѣ

 

ихъ

 

жительства.

 

Въ

 

токомъ

 

случаѣ

 

доиросъ

 

производит-

ся

 

на

 

основаиіи

 

правила,

 

изложенного

 

въ

 

статьѣ

 

7 1-й

 

(')

 

Вы-

сочайшее

 

нонрлѣніе,

 

предложенное

 

шшистромъ

 

юстиціи

 

Прави-

тельствующему

    

Сенату

 

4

 

іюня

  

18G9

    

г.— Сібр.

   

узак.

 

и

 

расн.

прав.

 

1869

 

г.

 

№

 

57).
Свидѣтели

 

изъ

 

священнослужителей

 

и

 

монашествуюшихъ,

 

не

швпііесіі

 

но

 

первой

 

иовѣсткѣ ?

 

вызываются

 

чрезъ

 

ихъ

 

ближайшее

начальство

 

(ст.

 

68).

ПОРЯДОКЪ

 

РАЗБИРАТЕЛЬСТВА.

Не

 

допускаются

 

къ

 

свйдѣтельтву

   

духовный

 

лица— въ

 

отно-

шеніи

 

къ

 

признанно,

 

сдѣланному

 

имъ

 

на

 

исповѣди

 

(ст.

  

93

 

п.

  

2).

Не

 

допускаются

 

къ

 

свидетельству

 

подъ

 

присягою

 

отлученные

отъ

 

церкви

 

но

 

приговору

 

духовного

 

суда

 

(ст.

 

95

 

п.

   

1).

Не

 

допускаются

 

къ

 

свидетельству

 

нодъ

 

присягою,

 

въ

 

случаѣ

прѳдълвленія

 

которою-либо

 

пзі.

 

сторонъ

 

отвода,

 

евреи

 

но

 

дѣламъ

быншнхъ

 

ихъ

    

одппоиѣрцеііъ,

   

йрйнявшихъ

 

христіанккую

 

вѣру,

 

и

раскольники

 

по

 

дѣламъ

 

лнцъ,

 

обратившихся

 

изъ

 

раскола

 

въ

 

ііра-

пославіе

 

(ст.

 

96

  

іі.

 

4).

Подъ

 

употреблеішымъ

 

въ

 

законѣ

 

о

 

ириводѣ

 

къ

 

прислгѣ

[с¥.

 

98)

 

( 2)

 

вьграасеііі емъ':

   

въ

 

случаѣ

 

отсутствия

 

священ-

(1)

  

По

 

силѣ

 

81

 

ст.

 

уст.

 

угод.

 

суд.

 

свидѣтель

 

допрашивается

 

мировымъ

 

еуаьею.

въ

 

мѣстѣ

 

своего

 

жительства

 

и

 

въ

 

присутствіи

   

сторонъ,

 

если

 

онѣ

 

прибудутъ

 

къ

 

на-.

вкаченному

 

для

 

того

 

сроку

(2)

   

Уст,

 

ую.е

 

судопр.

 

tm

 

98.

 

Въ

 

случаѣ

 

отсутствія

 

священника,

 

миро-

вой

 

судья

 

допрашиваетъ

 

свидѣтелей

 

безъ

 

присяги,

 

напомнгівъ

 

имъ

 

объ

 

обязанности

показать

 

по

 

чистой

 

совѣсти

 

все

 

имъ

 

извѣстное,

 

и

 

отобравъ

 

отъ

 

пихъ

 

подписку,

 

что

•нн

 

показанное

 

ими,

 

въ

 

сдучаѣ

 

требовапія

 

которой-либо

 

изъ

 

сторонъ

 

готовы

 

подтве

 

-.

Ип>

 

подъ

 

присягою.



—
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пика

 

должчо

 

разуиѣть

 

тѣ

 

случаи,

 

когда

 

въ

 

мѣстѣ

 

пребывапія

судьи

 

не

 

находится

 

священника,

 

или

 

когда

 

онъ,

 

но

 

исиолнеііііо

своихъ

 

обязанностей,

 

находится

 

въ

 

отсутствіи

 

(Рѣш.

 

угол.

 

касс,

леи.

  

1869

 

г.,

 

J\*

 

692,

 

но

 

дѣлу

 

Хапыковой).

Отъ

 

присяги

 

освобождаются

 

свлщопнослулсители

 

и

 

монаше-

ствующіо

 

всѣхъ

 

христіанскихъ

 

псповѣданій

 

(ст.

 

99

 

и.

 

1).

Понятыми

 

приглашаются

 

преимущественно

 

церковные

 

старос-

ты

 

(ст.

 

109).

-порядокъ

 

производства

 

въ

   

общихъ

 

СУДЕБНЫХЪ

 

МѢСТАХЪ.

О

 

подсудности.

Дѣла

 

но

 

нрестуилепіямъ

 

и

 

проступкамъ

 

дуХовпыхъ

 

лицъ

вѣдаются

 

духовными

 

или

 

свѣтскими

 

судами

 

въ

 

норядкѣ

 

онредѣлеи-

номъ

 

въ

 

III

 

книгѣ

 

настоящаго

 

устава

 

(ст.

  

218)

 

(').

Пререканія

 

о

 

подсудности

 

между

 

судами

 

гражданского

 

и

духовнаго

 

вѣдомствъ

 

разрѣгааготся

 

общииъ

 

собраніемъ

 

кассаціон-

ныхъ

 

доиартамснтовъ

 

нравительствующаго

 

сената

 

(ст.

 

237).

Правитсльствующій

 

Сенатъ,

 

разсмотрѣвъ

 

дѣло

 

о

 

прорекши

между

 

мировымъ

 

судьею

 

жиздринскаго

 

округа

 

и

 

калужскою

 

духов-

ною

 

консисторіею,

 

о

 

подсудности

 

дѣла

 

объ

 

обидѣ

 

мѣщанина

 

Аза-

рова

 

на

 

словахъ

 

и

 

дѣйствіемъ

 

свящепникомъ

 

села

 

Хнастовичт.

■Дмитріомъ

 

Извѣковымъ,

 

и

 

нринявъво

 

вниманіе,

 

что

 

жалоба

 

Аза-

рова

 

передана

 

была

 

Мировымъ

 

судьею

 

въ

 

духовную

 

консисторію

■на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

свящепникъ

 

Извѣковъ

 

обвинялся

 

въ

 

ос-

корбленіи

 

чести,

 

т.

 

е.

 

такомъ

 

преступлении,

 

за

 

которое

 

онъ

 

на

основаніи

 

210 — 213

 

ст.

 

уст.

 

дух.

 

консис,

 

можетъ

 

быть

 

подверг-

нуть

 

наказанію

 

но

 

опредѣленію

 

спархіальнаго

 

начальство,

 

и

 

что

духовною

 

копсисторіею

 

дѣло

 

возвращено

 

къ

 

мировому

 

судьѣ

 

потому,

что

 

Азаровъ

 

обратился

    

не

 

прямо

 

къ

 

епархіальному

    

начальству,

(1)

 

Ует.

 

угол,

 

еудонр.

 

ст.

 

1001—1030.
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нашелъ,

 

что

 

такое

 

иостоновленіе

 

конспсторіи,

 

касающееся

 

несоблю-

денія

 

нросптелймъ

 

формальности,

 

а

 

не

 

заключающее

 

въ

 

себѣ

 

от-

каза

 

въ

 

принлтіп

 

дѣ.іа,

 

по

 

неподсудности

 

ей

 

онаго,

 

не

 

молгетъ

служить

 

оснопаніемъ

 

кънризнапію

 

возникшого

 

между

 

судами

 

граж-

данскимъ

 

и

 

духовного

 

ведомства

 

о

 

подсудности

 

сего

 

дѣла

 

прере-

каніл,

 

о

 

коемъ

 

упоминается

 

въ

 

237

 

ст.

 

уст.

 

угол.

 

суд.

 

и

 

что

за

 

симъ,

 

такъ

 

ко

 

къ

 

дѣйотвіл

 

консисторіи,

 

если

 

бы

 

въ

 

пихъ

 

дей-

ствительно

 

заішочолось

 

парушеніе

 

порядка

 

для

 

производства

 

дѣлъ,

въ

 

духовннхъ

 

судохъ

 

установленного,

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случае

 

не

подлежатъ

 

рбсужденію

 

ни

 

мирового

 

судьи,

 

пи

 

кассаціонныхъ

 

де-

партометовъ

 

Провительствующого

 

Оенатн,— нредставленіе

 

мироваго

судьи,

 

какъ

 

не

 

основательное,

 

пѳ

 

требуетъ

 

разрешенія

 

(Рѣш.

 

об-

щаго

 

собранія

 

кассаціонныхъ

 

департаментовъ

 

правитсльствующого

сената

 

1869

 

г.

 

іюля

 

8,

 

№

 

13)

 

(')

Де.іа

 

сего

 

рода

 

разрешаются

 

въ

 

сенатѣ,

 

по

 

надлеліащемъ

сяошеніи

 

съ

 

Святѣншнмъ

 

сѵнодомъ,

 

если

 

возникшее

 

пререкапіе

 

ка-

сается

 

ведомства

 

православного

 

исиовѣданія

 

(ст.

 

238).

ОСМОТРЪ

   

И

  

ОСВИДѢТЕЛЬСТВОВАНІЕ.

Понятыми

 

къ

 

осмотру

 

или

 

освидЬтельствованію

 

нриглашают-

ея

 

въ

 

местечкахъ

 

и

 

селеніяхъ,

 

между

 

прочимъ,

 

и

 

церковные

 

ста-

росты

 

(ст.

 

320).

Къ

 

осмотру

 

и

 

освидетельствование

 

мертвыхъ

 

телъ

 

священно-

елужителой

 

и

 

мопашсствующихч.

 

приглашаются

 

местный

 

благочин-

ный

 

или

 

настоятель

 

монастыря,

 

смотря

 

потому,

 

къ

 

какому

 

изъ

сихъ

 

духовныхъ

 

сословій

 

принадлелсало

 

лице,

 

умершее

 

насильствен-

ною

 

слертію

 

(ст.

 

339).

Къ

 

вырытію

 

мертваго

 

тела,

    

нреданпаго

 

земле,

 

для

 

удосто-

(1)

 

Рѣшеніе

 

вто

 

напечатано

 

въ

 

Сборникѣ

 

рѣшеній

 

уголовнаго

 

кассаціонп

 

аго

департамента

 

за

 

1869

 

г.,

 

а

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

распубликовано

 

въ

 

циркуляр"

»ом*

 

указѣ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

декабря

 

1869

 

г.

 

за

 

К

 

62).
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Вѣрепія

 

въ

 

тождестве,

   

приглашаются

  

свлщеіиіикъ

 

и

 

другія

 

лица

бывгаія

 

при

 

іюгребеніи

 

(ст.

 

347).

РОЗЫСКАНІЕ

 

ПРЕДМЕТОВЪ,

 

ОБНАРУЖИВАЮЩИХ^

 

ПРЕСТупЛЕНШ.

Къ

 

обыску

 

въ

 

церквохъ,

 

въ

 

молитвеиныхъ

 

домахъ,

 

въ

 

до-

махъ

 

архіерейскихъ

 

или

 

монастырскихъ

 

судебный

 

следователь

ириотуноетъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

прпглашеніемъ

 

въ

 

то

 

же

 

время,

для

 

бытности

 

при

 

этомъ,

 

ближайщаго

 

начальства

 

того

 

управле-

ния,

 

въ

 

ведомстве

 

котораго

 

состоитъ

 

обыскиваемое

 

иомѣщеніе

(ст.

 

361).

ДОПРОСЪ

   

ОБВИНЯЕЛАГО.

Хотя

 

уставъ

 

уголовнаго

 

судопроизводства

 

и

 

не

 

указываете

на

 

способы

 

оиредѣлеиія

 

возраста

 

лицъ,

 

потерпевших^,

 

отъ

 

пре-

стуиленія,

 

когда

 

отъ

 

разълснонііі

 

этого

 

обстоятельства

 

зависите

степень

 

виновности

 

иодсудимаго

 

и

 

мера

 

следующаго

 

ему

 

наказаніл,

но

 

нетъ

 

ни

 

какого

 

основанія

 

не

 

нротвиять

 

къ

 

зтимъ

 

случиямъ

исчисленный

 

въ

 

413

 

ст.

 

помянутаго

 

устава— для

 

разрѣпіеиія

 

вой-

роса

 

о

 

возрасте

 

обвинлемаго

 

лицо —-доказательства,

 

въ

 

числѣ

коихъ

 

и

 

главнымъ

 

изъ

 

нихъ

 

значится

 

справка

 

изъ

 

метрическихъ

книгъ;

 

вьшиска

 

церковная

 

изъ

 

метрической

 

книги

 

вполне

 

соот-

ветствуете

 

требованілмъ

 

закона

 

и

 

совершенно

 

достаточна,

 

въ

особенности

 

же

 

при

 

отсутствіи

 

всякаго

 

по

 

сему

 

предмету

 

сомнѣнія,

для

 

определенія

 

возраста

 

(Рѣш.

 

угол.

 

касс.

 

деп.

 

1869

 

г.

 

Л»

 

958

по

 

делу

 

Игорева).

О

  

ВЫЗОВѢ

  

И

  

ДОПРОСѢ

  

СВИДЕТЕЛЕЙ.

Дополнение

 

къ

 

ст.

 

433.

 

Архіереи,

 

въ

 

случае

 

вызова

ихъ

 

къ

 

слѣдствію,

 

въ

 

качестве

 

евпдете

 

іей,

 

могутъ

 

просить

 

судеб-

ного

 

следователя,

 

въ

 

тсченіе

 

трехъ

 

дней

 

со

 

времени

 

ио.іученія

повестки,

 

о

 

донросе

 

ихъ

 

въ

 

мест'];

 

ихъ

 

жительства

 

(Высочайшео

новелѣніе,

 

предложенное

 

министром-;,

 

юстпціи

 

Правительствующему

Сенату

 

4іюня

  

1869

 

г.

 

Собр.

 

узак.ираси.

 

нрав.

   

1869

 

г.

 

J6

 

57)
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О

 

ДѣЙСТВІЯХЪ

     

СУДЕБНОЙ

  

ПАЛАТЫ

     

И

  

СОСТОЯЩАГО

  

ПРИ

  

НЕЙ

ПРОКУРОРА.

По

 

прекращеніи

 

блѣдствія,

 

дѣло

 

можетъ

 

быть

 

возобновлено

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

разрѣшенія

 

судебной

 

палаты

 

вь

 

томъ,

 

между

прочймъ,

 

случае,

 

когда

 

послѣ

 

нрекращенія

 

дела,

 

за

 

ниразсмо-

трѣнісмъ

 

граагдннскимъ

 

или

 

духовнымъ

 

судомъ

 

вопросовъ,

 

обуслов-

Ливою'щихъ

 

уголовное

 

преслѣдованіе,

 

вопросы

 

те

 

будутъ

 

разрѣшс-

ны

 

въ

 

смысл!,

 

доиусііающемъ

 

такое

 

иреслѣдованіо

 

(ст.

  

542

 

и.

 

3)-

РАСПОРЯЖЕН1Е

   

ПРЕДСѢДАТЕЛЯ

   

СУДА.

Доіюлшніе

 

ііъ

 

си/.

 

5S1.

 

Архіереямъ

 

предоставляется■

 

въ

случаѣ

 

вызова

 

ихъ

 

въ

 

еудъ

 

въ

 

качестве

 

свидетелей,

 

и

 

росить

председатели,

 

въ

 

теченіи

 

трехъ

 

дней

 

со

 

времени

 

получены

 

по-

вѣстки,

 

о

 

допрос!',

 

ихъ

 

въ

 

мѣстѣ

 

жительства.

 

Въ

 

такомъ

 

с

 

іучае

донросъ

 

производится

 

чрезъ

 

члена

 

суда,

 

иримѣняясь

 

къ

 

поридлу,

установленному

 

въ

 

ст.

 

386

 

и

 

слѣдующихъ

 

устава

 

граждаі.окого

судопроизводства

 

(')

 

(Высочайшее

 

повелѣніе,

 

предложенной

 

міміист-

ромъ

 

юстиціи

 

Правительствующему

 

Сенату

 

4

 

іюня

 

1869

 

года

 

—

Собр.

 

узок,

 

и

 

распор,

 

прав.

 

1869

 

г.

 

Л»

 

57).

ОБЪ

 

УПРАВЛЕНІИ

  

ХОДОМЪ

   

ДѢЛА

  

ВЪ

   

СУДЕБНОМЪ

   

ЗАСѢДАНІИ.

Председатель

 

суда

 

управляете

 

ходомъ

 

судебнаго

 

следствия,

наблюдаетъ

 

за

 

порлдкомъ

 

обълсненій,

 

возрал;сній

 

и

 

замечаній

 

и,

устраняя

 

въ

 

нренілхъ

 

все,

 

что

 

не

 

имѣетъ

 

прямаго

 

отношепія

 

къ

А'Ьлу,

 

но

 

допускоетъ

 

ни

 

оскорбительныхъ

 

для

 

чьей

 

бы

 

то

 

иибыло

личности

 

отзывов*,

 

ни

 

нарушенія

 

до.шного

 

уваженія

 

къ

 

религіи,

закону

 

и

 

установленным-!,

 

властямъ

 

(ст.

  

611).

ОВЪ

    

УСЛОВІЯХЪ

  

ПРОИЗВОДСТВА

     

ДѢЛЪ

  

ВЪ

   

СУДЕБНЫХЪ

  

ЗЯСѢ-

ДАНІЯХЪ.

Судебный

   

заседанія

    

по

 

деламъ

   

о

   

простунлеціяхъ

 

и

 

про-

(1)

 

Статьи

 

эти

 

поиѣщены

 

подъ

 

381

 

статье»

 

устава

 

гражданскаго

 

судопро-

изводства.
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ступкахъ

 

происходят*

 

публично.

 

Изъ

 

сего

 

правила

 

изъсмлются

только

 

дѣла:

 

1)

 

о

 

богохуленіи,

 

оскорбленіи

 

святыни,

 

и

 

порицаніи

веры

 

(')

 

2)

 

о

 

преступленіяхъ

 

противъ

 

правъ

 

семейственныхъ

 

( 2)

3)

 

о

 

преступленіяхъ

 

противъ

 

чести

 

и

 

цѣломудрія

 

женш.инъ

 

( 3);

 

4)

о

 

развратномъ

 

поведеніи,

 

нротивоестсственныхъ

 

пороках*

 

и

 

свод-

ничестве

 

(ст.

 

020)

 

( 4).

К*

 

уноминаемымъ

 

въ

 

ст.

 

620

 

уст.

 

угол,

 

судопр.

 

делам*

о

 

развратномъ

 

поведеніи,

 

подсудным*

 

окружным*

 

судам*,

 

не

 

от-

носятся

 

те

 

изъ

 

этих*

 

дел*,

 

который

 

подсудны

 

судам*

 

духовным*

(Реш.

 

общ.

 

собр.

 

кассац.

 

депорт.

 

1868

 

г.

 

октября

 

11,

 

J2

 

657

по

 

делу

 

Форстер*

 

( 5).

Дополненіе

 

къ

 

ст.

 

626.

 

Не

 

воспрещается

 

прочтеніо

 

в*

судебном*

 

зас-Ьданіи

 

показаній

 

архіереевъ

 

въ

 

т-вхъ

 

случаяхъ,

 

ког-

да

 

допрос*

 

с*

 

них*

 

снят*

 

был*

 

въ

 

месте

 

ихъ

 

зсительства

 

(Вы-

сочайшее

 

іювел-buie

 

предложенное

 

министром*

 

юстиціи

 

Правитель-

ствующему

 

сенату

 

4

 

іюнн

 

J

 

869

 

г.— Собр.

 

узак.

 

и

 

распор,

 

прав.

1869

 

г.

 

X:

 

57).

ОТКРЫТІЕ

  

СУДЕБНАГО

   

ЗАСѢДАНІЯ

  

СЪ

  

ПРИСЯЖНЫМИ

  

ЗАСЕДАТЕ-

ЛЯМИ.

Священник*,

 

по

 

внушенію

 

заседателям*

 

святости

 

присяги,

читает*

 

пред*

 

ними

 

следующее

 

клятвенное

 

об-вщаніе:

„Обещаюсь

 

и

 

клянусь

 

Всемогущим*

 

Богом*,

 

пред*

 

святьшъ

Fro

 

Евангеліемъ

 

и

 

животворящим*

 

Крестом*

 

Госноднимъ,

 

въ

том*,

 

что

 

по

 

делу,

 

но

 

которому

 

я

 

избран*

 

присяжным*

 

заседа-

телем*,

 

приложу

 

всю

 

силу

 

разум-внія

 

моего

 

къ

 

тщательному

 

раз-

смотренію

 

кокъ

 

обстоятельств*,

 

уличающих*

 

подсудимаго,

 

так*

 

и

(1)

  

Улож.

 

о

 

наказ,

 

изд.

 

1866

 

г.

 

ст.

 

176—183;

 

210—218.

(2)

  

Танъ

 

же,

 

ст.

 

1549—1600.

(3)

  

Тамъ

 

же,

 

ст.

 

1523—1532.

(4)

  

Тамъ

 

же,

 

ст,

    

993—1000.

(5)

  

Рѣшеніе

 

это

 

напечатано

 

пъ

 

Сборникѣ

 

рѣшеній

 

уголовнаго

 

департамента.
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•обстоятельств*,

 

его

 

оправдывающих*,

 

и

 

подам*

 

решительный

голос*,

 

согласно

 

с*

 

тем*,

 

что

 

увижу

 

и

 

услышу

 

на

 

суде,

 

по

 

су-

щей

 

правде

 

и

 

убѣжденію

 

моей

 

совести,

 

не

 

оправдывая

 

виповнаго

я

 

не

 

осуждая

 

невиниаго,

 

памятуя,

 

что

 

я

 

во

 

всем*

 

эгомъ

 

должен*

дать

 

ответ*

 

цредъ

 

законом*

 

и

 

пред*

 

Богом*

 

на

 

страшном*

 

суд-в

Его.

 

В*

 

удостоверенье

 

сего,

 

целую

 

слова

 

и

 

Крест*

 

Спасителя

моего.

 

Аминь."

Каждый

 

присягающій,

 

прикладываясь

 

къ

 

Кресту

 

и

 

Еван-

телію,

 

произноситъ

 

вслухъ:

  

„клянусь"

 

(ст.

 

666).

Этою

 

статьею

 

на

 

сзященника,

 

приводящаго

 

присяжныхъ

 

за-

сѣдателей

 

къ

 

присяге,

 

возложена

 

только

 

обязанность

 

объяснить

засѣдателямъ

 

святость

 

присяги,

 

но

 

вовсѳ

 

не

 

предоставлено

 

право

касаться

 

существа

 

дела,

 

подлежащего

 

решенію

 

и

 

возбуждать

 

со-

чуиствіе

 

к*

 

подсудимому.

 

Таким*

 

внушеніемъ,

 

несогласным*

 

и

 

с*

точный*

 

смыслом*

 

излолсеяиаго

 

въ

 

ст.

 

666

 

уст.

 

угол.

 

суд.

 

клят-

венная

 

обѣщаиія,

 

нарушается

 

закониый

 

норлдокъ

 

привода

 

къ

присяге,

 

я

 

потому

 

председатель

 

суда,

 

которому

 

ст.

 

616

 

уст.

 

угол,

«уд.

 

нродписываетъ

 

останавливать

 

всякая,

 

кто

 

въ

 

судебном*

 

за-

сѣданіи

 

каішмъ-либо

 

образом*,

 

нарушит*

 

установленный

 

порядок*,

обязан*

 

поступать

 

согласно

 

с*

 

сим*

 

законом*

 

и

 

своими

 

объясне-

нии

 

предупреждать,

 

на

 

основаніи

 

615

 

ст.

 

уст.

 

уголовн.

 

су-

допр.,

 

вліяніе

 

т'Ьхъ

 

сказанных*

 

въ

 

пользу,

 

подсудимаго,

 

вне

 

за-

конная

 

порядка,

 

слов*,

 

который

 

могут*

 

служить

 

источником*

 

про-

дубѣжденія

 

для

 

присяжныхъ

 

(Рѣпт.

 

угол,

 

кассац.

 

департ.

 

1867

г.

 

сентября

 

13,

 

Л;

 

383,

 

по

 

дѣлу

 

Ситскова;

 

1870

 

г.

 

ноября

19,

 

№

 

1,434,

 

по

 

делу

 

Мягкова).

Неучиненіѳ

 

священником*

 

означеннаго

 

в*

 

666

 

ст.

 

внуше-

ніл

 

но

 

составляет*

 

достаточная

 

повода

 

къ

 

отмене

 

состоявшаяся

приговора;

 

ибо

 

содоржаніо

 

присяги

 

и

 

обрядъ,

 

которым*

 

она

 

соп-

ровождается,

 

внушают*

 

сами

 

по

 

себе

 

святость

 

этой

 

клятвы

 

(Реш.



-
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угол,

 

кассац.

 

доп.

 

1969

 

г.,

 

Щ

 

895

 

по

 

дѣлу

 

Доломанова;

 

1870

г.

 

сентября

 

11,

 

jig

 

1,114

 

по

 

дѣлу

 

Сѵиіп.-Куртъ-Акоіі-Оглы

 

и

1871

  

-г.

  

шірта

 

4,

 

Л?

 

454,

  

но

 

дѣлу

 

Савина

 

и

 

Дішнйдово),

Несдѣланіе

 

священником*

 

присяжным*

 

зас-вдотелямъ

 

внуше-

иія

 

пред*

 

приводом*

 

ихъ

 

къ

 

припігв,

 

если

 

о

 

том* ''не

 

было

 

занв-

лено

 

защитнигс.омъ

 

своевременно,

 

т.

 

о.

 

тогда,

 

ктіа

 

можно

 

было

зто

 

упущеиіе

 

исправить',

 

не

 

составляет*

 

такого

 

нарушенія,

 

кото-

рое

 

могло

 

бы

 

служить

 

поводом*

 

it*'

 

отмен-в

 

приговора*

 

тост,

 

как*

существенная

 

часть

 

666

 

ст.

 

уст.

 

угол.

 

суд.

 

исполняется

 

приво-

дом*

 

присяжных*

 

заседателей

 

къ

 

присяге,

 

особенно

 

если

 

но

 

дѣлу

не

 

доішоно,

 

чтобы

 

не

 

нмѣли

 

достаточная

 

попятія

 

о

 

святости

присяги

 

(Рѣш.

 

угол."

 

кассац.

 

Ден.

 

1 869

 

г.

 

декабря

 

19,

 

jg

 

2.010,

по

 

ді''лу

 

Су'кбнцева

 

и

 

Пащенкова).
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делопроизводство

Саратовской

 

Духовной

 

Консжторіи.
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I

i
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I

Исходищих-і,

 

бумаг*

 

было:

 

от* Soiiciicropiii — Г) 00;

 

отъ

 

Клп-

Целяріи

 

IvoncHcTopiii— 31;

 

журнальных!

 

статей— 165;

 

про-

гоколов*

 

—

 

50.



ттші

 

шніішіи

 

щтт

1-го

 

Іюня

                   

JN

 

=

    

11.

                 

1872

 

года.

ОТДЪ/ІЪ

 

НЕОФФЩІАЛЬНЫЙ.

СОДЕРЖАНИИ.

 

Беседа

 

съ

 

мнимыми

 

старообрядцами

 

въ

Киповіской

 

церкви

 

страстей

 

Господних*

 

при

 

братстве

 

св.

 

креста. —

Изігбстія.

 

—

 

Объявленія.

Бесѣда

 

съ

 

мнимыми

 

старообвядцами

 

въ

 

Ки-

новійской

 

церкви

 

страстей

 

Господнихъ

 

прж

братствѣ

 

св.

 

креста,

 

2-го

 

апрѣля

 

сего

 

года

 

въ

Воскресный

 

день.

 

(*)

Церковь

 

и

 

хоры

 

ея

 

наполнены

 

были

 

народом*,

даже

 

около

 

церкви

 

стояли

 

болыпія

 

толпы

 

рас кольни -

ковъ,

 

иновѣрцевъ,

 

единовѣрцпвъ,

 

а

 

большинство

 

нравос-

лавныхъ.

 

Такое

 

огромное

 

число

 

слушателей

 

собралось

 

на

публичное

 

собееѣдованіе — какъ

 

на

 

какое

 

нибудь

 

великое

торжество

 

церкорное.

 

Между

 

собравшимися,

 

до

 

открытія
публичной

 

бесѣды,

 

происходили

 

частные

 

споры

 

о

 

предме-

тахъ

 

вѣры,

 

въмелкихъ

 

кружкахъ.

 

Когда

 

православ.

 

міряне;

обращенные

 

изъ

 

раскола

 

и

 

знакомые

 

съ

 

правосл.

 

ученісмъ

и

 

ученіемъ

   

противниковъ,

 

одерживали

 

побѣду

 

над*

 

не

{*)

 

Ок.

 

№

 

8.

 

Сар.

 

Епарх.

 

Вѣд.
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православными,

 

то

 

имъ

 

сорадовались

 

и

 

другіе

 

ихъ

 

еди-

номышленники.

 

Наконецъ

 

всѣ

 

притихли.

Настало

 

время

 

публичной

 

бесѣды.

 

Толпы

 

слушателей

придвинулись

 

къ

 

рѣшеткѣ,

 

окружавшей

 

амвонъ

 

церков-

ный,

 

съ

 

котораго

 

говорятъ

 

о

 

о.

 

собесѣдники.

Бесѣда

 

открыта

 

была

 

Священ,

 

о.

 

I.

 

Архангельскими

и

 

о.

 

Іером.

 

Мисаиломъ.

 

Они

 

съ

 

старопечатными

 

книга-

ми

 

въ

 

рукахъ

 

вошли

 

на

 

амвонъ

 

и,

 

помолившись

 

на

 

Св.
иконы,

 

стали

 

бесѣдовать.

 

Предметомъ

 

этой

 

бесѣды

 

былъ

прежній,

 

еще

 

не

 

рѣшенный,

 

вопросъ

 

объ

 

имени

 

Спасите-

ля

 

„Іисусъ".

„ІІрибывшій

 

къ

 

номъ

 

изъ

 

Москвы

 

г.

 

Паыовъ

 

(*)

 

и

 

его

единомышленники",

 

такъ

 

началъ

 

бесѣду говорить

 

о.

 

Іоаннъ,

,здѣсь

 

проповѣдывали

 

и,

 

быть

 

можетъ,

 

въ

 

другихъ

 

ме-

стах

 

ъ

 

уже

 

сѣялисѣмя

 

своего

 

лжеученія,

 

будто

 

мы

 

вѣруемъ

не

 

въ

 

истиннаго

 

Спасителя,

 

а

 

въ

 

„ина.го",

 

будто

 

тгшіъ

Спаситель

 

„Іисусъ"

 

не

 

Богъ,

 

а

 

антихриеті, — а

 

мы

 

слу-

ги

 

антихриста, — враги

 

Христовы.

 

Страшно

 

слушать

 

такія

хулы

 

на

 

Спасителя

 

нашего

 

Інсуса

 

Христа

 

и

 

ложныя

 

на-

реканія

 

на

 

вѣрующихъ

 

въ

 

Него;

 

но

 

нельзя,

 

съ

 

другой

стороны,

 

не

 

слушать,

 

когда

 

говорятъ

 

во

 

всеуслышаніе".
„Пановъ,

 

слышно,

 

былъ

    

въ

    

селѣ

    

Золотомъ

    

(Сарат.

(*)

 

Въ

 

№

 

75

 

„Совренеппыхъ

 

Швѣстій"

 

вотъ

 

что

 

тшшутъ

 

о

 

псиъ:

 

предпола.

гавшееся

 

въ

 

дозіѣ

 

Хлудова

 

разглагольствовав

 

со

 

старообрядцами,

 

къ

 

сожалѣпію

должно

 

быть,

 

не

 

состоится.

 

Избранный

 

со

 

стороны

 

старообрпдцевъ

 

председателем

 

г.

Паповъ

 

треСовалъ,

 

какъ

 

швѣщаютъ,

 

отъ

 

своихъ

 

едпиовѣрцевъ

 

200

 

руб.

 

необходи-

ныхъ

 

на

 

расходы

 

для

 

этого

 

диспута,

 

по

 

у

 

Московскяхъ

 

старообрпдцевъ— милліоне-

ровъ,

 

истратпвшихъ

 

десятки

 

тысячь

 

па

 

основаніе

 

бѣлокршшцкий

 

іерархіи,

 

па

 

этотъ

случай

 

пе

 

нашлось,

 

должпо

 

быть,

 

двухсотъ

 

рублей.

 

Паповъ

 

швѣстепъ

 

въ

 

Москвѣ

 

подъ

нкепеиъ

 

„десчтпвйрнаго".
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уѣзда)

 

и

 

ужё

 

оттуда

 

прибыль

 

къ

 

рамъ",

 

проговорилъ

кто-то

 

йзъ

 

прсдстояіцихъ,

 

„вѣроятпо

 

и

 

'і'амъ

 

насѣялъ

своей

 

пшенички".

 

Въ

 

толпѣ

 

народа,

 

оказалось

 

впослѣд-

ьтвіи,

 

стоя.тъ

 

Пановъ

 

и

 

молча

 

все

 

выслушивать,

 

„Лож-

нымъ

 

проповѣдникамъ,

 

произнесъ

 

о.

 

Іоаннъ,

 

мы

 

пока-

пывали

 

древнее

 

христіанекое

 

ученіе,

 

заключенное

 

въ

старбпйсьмённыхъ

 

и

 

старопечатныхъ

 

книгахъ.

 

указыва-

ли,

 

напр..

 

на

 

харатейное

 

Остромирово

 

Евангеліе

 

(XI
стол.).

 

О-трожскую

 

биб.тію

 

1581

 

г.,на

 

книгу

 

толкований

 

(Ju.

Златоуста

 

на

 

14-ть

 

иосланій

 

Св.

 

ап

 

Павла,

 

га

 

Еван-
геліе,

 

напечатанное

 

при

 

патр.

 

Іоснфѣ

 

въ

 

1640

 

г.,

 

гдѣ

имя

 

Спасителево

 

„Іисусъ"

 

писано

 

по

 

нашему

 

съ

 

двумя

гласными

 

въ

 

началѣ

 

и

 

означало

 

истинаго

 

Бога.

 

Восточ-

ные

 

патріархи.

 

бывіпіе

 

на

 

бол.

 

Москов.

 

Соборѣ,

 

тоже

не

 

упревали

 

русскихъ

 

въ

 

измѣненіи

 

истинной

 

Вѣры,

не

 

ставили

 

намъ

 

въ

 

вину,

 

что

 

мы

 

произносимъ

 

и

 

ии-

ішзмъ

 

имя

 

Спасителя

 

сполна,

 

а

 

не

 

сокращенно.

 

Между
тѣмъ

 

Пановъ

 

и

 

его

 

сотоварищи

 

отвергли

 

всѣ

 

поканан-

ныя

 

нами

 

дреьнія

 

книги,

 

не

 

повѣрили

 

имь,

 

тогда

 

какъ

въ

 

тѣхъ

 

же

 

книгахъ,

 

который

 

они

 

почитяютъ

 

и

 

кото-

рымт.

 

беспрекословно

 

вѣрятъ,

 

есть

 

ссылки

 

на

 

книги,

нами

 

помянуті.ш.

 

Наиримѣръ,

 

въ

 

книгѣ

 

„о

 

Вѣрѣ"

 

не

одно

 

есть

 

міісто,

 

гдѣ

 

приводятся

 

свидѣтельства

 

изътолко-

ванін

 

Св.

 

Златоуста

 

па

 

14-ть

 

посланіи

 

Св.

 

ап.

 

Павла,

книгу

 

о

 

Вѣрѣ,

 

изданную

 

въ

 

1648

 

г.

 

нротивъ

 

уніатоізъ

отпашиихъ

 

отъ

 

краврел.

 

церкви,

 

старообрядцы

 

прини-

маіотъ

 

и

 

ей

 

вѣрятъ.

 

а

 

книгу

 

толкованій

 

св.

 

Златоуста

на

 

14-ть

 

послапій

 

ап.

 

Павла,

 

на

 

которую

 

нѣсколько

 

разъ

ссылается

 

книга

 

о

 

Вѣрѣ

 

и

 

приводить

 

изъ

 

ней

 

сиидѣтель-

ства,

 

отг.ерг-чотъ.

 

Т'кимъ

 

поведоніомъ

 

рпокольники

   

са-



ми

 

себѣ

 

иротиворѣчатъ.

 

Вотъ

 

предънами",

 

продолжалъ

о.

 

Іоаннъ.

 

„Св.

 

Евангеліе

 

1640

 

г.

 

Іоі

 

ифов.

 

печати.

Здѣсь

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

Спасительное

 

имя

 

„Дисусъ"
написано

 

сполна

 

по

 

нашему.

 

Вы

 

вѣрите",

 

сирапінвалъ

а.

 

I.

 

старообрядцевъ,

 

„этому

 

Евангслію".

 

„Какъ

 

не

вѣрить

 

Іосиф.

 

книгамъ",

 

отвѣчалъ

 

ирежній

 

совопрос-

никъ

 

Вас.

 

Мих.,

 

только

 

въ

 

этомъ

 

Евангеліи

 

имя

 

Спа-

сителя

 

напечатано

 

въ

 

двѣ

 

сил.іабы,

 

а

 

не

 

въ

 

три,

 

но

нашему,

 

сталобыть,

 

а

 

не

 

по

 

вашему",

 

о.

 

Іоаинъ.

 

,.По-

дойтите

 

поближе

 

и

 

посмотрите

 

сами

 

въ

 

книгу".

 

При
этомъ

 

указано

 

было

 

на

 

два-три

 

мѣста,гдѣ

 

имя

 

Спасителя

напечатано

 

съ

 

тремя

 

слогами,

 

а

 

не

 

съ

 

двумя.

О.овопроеникъ-етарообрядецъ.

 

„Ну

 

вотъ.

 

посмотри

саль, — здѣсь

 

„звательцы",

 

значить

 

первый

 

слогъ

 

не

 

отно-

сится

 

къ

 

имени

 

Іисусову,

 

а

 

означаетъ

 

союзъ

 

соедини-

тельный.

 

Читай

 

2-ю

 

главу

 

Ёванг.

 

отъ

 

Іоанна:

 

„на

третій

 

день

 

былъ

 

бракъ

 

въ

 

канѣ

 

Галилейской,

 

и

 

ма-

терь

 

Іисуса

 

была-тамъ.

 

Былъ

 

также

 

званъ

 

„Іисусъ"

 

и

ученики

 

Его

 

на

 

бракъ".

 

(1

 

и

 

2

 

ст.)

 

Надь

 

первьімъ

 

и

вторым ь

 

слогом ь

 

имели

 

„Іисусъ"

 

во

 

второмъ

 

стихѣ

поставлены

 

„звательцы".

 

А

 

когда

 

стоять

 

надъ

 

двумя

 

глас-

ными

 

въ

 

началѣ

 

слова

 

„з

 

ательцы",

 

то

 

первая

 

гласная

буква

 

означаетъ

 

союзъ, — это

 

должно

 

быть

 

извѣстио

вамъпо

 

грамматикѣ.

 

Значить

 

и

 

здѣсь

 

въ

 

имени

 

„Іпсусь"

первую

 

гласную

 

надо

 

считать

 

за

 

союзъ,

 

потому

 

что

надъ

 

ней

 

стоить

 

„звательцо".

 

Слѣдов.

 

ото

 

Св.

 

Евангеліе

Іосиф.

 

печ.

 

говорить

 

не

 

въ

 

вашу,

 

а

 

въ

 

нашу

 

пользу,

 

—

въ

 

немъ

 

имя

 

Спасителя

 

напечатано,

 

въ

 

двѣ

 

силлабы,

 

а

не

 

въ

 

три,

 

какъ

 

вы

 

увѣряете".
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О.Іоаннъ.

 

„Что

 

же

 

вы

 

называете

 

„звательцами", поз-

вольте

 

узнать" 1?
Совопросникъ-старообр.

 

„Что?

 

неужто

 

вы

 

не

 

знаете.

Звательцами

 

называются

 

дыханія.

 

Въ

 

имени

 

Дисусъ",
примѣрно,

 

здѣсь

 

надъ

 

первой

 

гласной

 

поставлено

 

тон-

кое,

 

а

 

надъ

 

второй

 

густое

 

дыханіе,

 

вотъ

 

звательца".
О.

 

Іоаннъ.

 

„Хорошо,

 

спасибо.

 

Ну

 

теперь

 

посмотри

же:

 

въ

 

первомъ

 

стихѣ

 

2-й

 

главы

 

Ев.

 

Іоанна

 

надъ

 

име-

немъ

 

„Іисусъ"

 

тоже

 

поставлены,

 

по

 

твоему,

 

звательцы,

приведемъ

 

самыя

 

слова:

 

былъ

 

бракъ

 

въ

 

канѣ

 

Галилей-

ской,

 

и

 

матерь

 

„Іисуеа &

 

была

 

ту.

 

Неужели,

 

по

 

твоему

первую

 

гласную

 

букву

 

имени

 

„Іисусъ"

 

здѣсь

 

надобно

принимать

 

и

 

произносить

 

за

 

союзъ

 

соединительный?

Если

 

такь,

 

то

 

этотъ

 

союзъ

 

съ

 

какимъ

 

же

 

словомъ

 

со-

единяетъ

 

имя

 

Іисуса"?

 

Совопросникъ

 

молчалъ.

 

„Про-

читаемъ

 

еще

 

1-й

 

стихъ

 

2-й

 

гл.

 

Еванг.

 

отъ

 

Мато:я:

Іисусу

 

родшуся

 

въ

 

Биѳлвещѣ

 

Іудейскомъ ..

 

и

 

проч.

Здѣсь

 

точно

 

также

 

надъ

 

первыми

 

гласными

 

буквам

имени

 

Іисусова

 

стоять

 

звательцы,

 

неужели,

 

по

 

твоему,

первую

 

гласную

 

надобно

 

считать

 

опять

 

за

 

союзъ

 

соедини-

тельный'?

 

Что

 

и

 

съ

 

чѣмъ

 

онъ

 

соединяетъ

 

въ

 

этомъ

мѣстѣ,

 

скажи

 

намъ"?

 

И

 

на

 

это

 

совопросникъ

 

не

 

отвѣ-

тилъ.

 

Къ

 

этимъ

 

рѣчамъ

 

подошелъ

 

о.

 

Протоіер.

 

Груз-

девъ

 

и,

 

ставъ

 

за

 

рѣшеткою,

 

прислушивался

 

къ

 

рѣчамъ

спрашивающихъ

 

и

 

отвѣчающихъ.

 

„Ваше

 

Высокоблаго-

словеніе".

 

сказалъ

 

совопросникъ

 

Василій

 

Мих.,

 

„г.

 

Па-

новъ

 

здѣсь,

 

не

 

угодно

 

ли

 

съ

 

нимъ

 

побесѣдовать'?

 

Грам-

матическимъ

 

художествомъ

 

онъ

 

докажетъ

 

вамъ

 

истину

нашего

 

ученія".

О.

 

Нротоіерей.

 

„Ладно.

 

Пусть

 

г.

 

Пановъ

 

подойдетъ
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поближе

 

къ

 

намъ

 

и

 

доказываетъ

  

отъ

 

грамматич.

 

худо-

жества

 

свое

 

ученіе,

 

если

 

только

   

онъ

 

желаетъ

 

этого,

 

а

мы

 

охотно

 

и

 

терпѣливо

 

выслушаемъ

 

его".

 

„Константинъ
Матѳеевичъ,

    

(такъ

 

зовутъ

   

Панова),

 

пожалуйте

 

сюда",

громко

 

произнесъ

 

Вас.

 

Мих.,

 

товарищъ

 

и

 

единомышлен-

никъ

 

Панова.

 

Выдвинулся

 

изъ

 

толпы

 

народа

 

г.

 

Пановъ
и,

 

подошедши

 

къ

 

самой

 

рѣшеткѣ,

 

громко,

 

бойко

 

и

 

ясно

говорить

 

въ

   

оправданіе

 

своего

 

ученія

 

о

 

спасителыюмъ

имени

   

Господа.

 

„Вы

 

упрекаете

 

меня

 

за

 

то,

 

что

 

я

 

на

прошлыхъ

    

бесѣдахъ

 

отвергалъ

    

древность

 

россійскую
— Остромирово

 

Ев.

 

и

 

Острояѵскую

 

библію,

 

не

 

довѣряя

тому,

 

что

 

въ

 

нпхъ

 

написано

 

или

 

напечатано".
О.

 

Протоігр.

 

„Да,

 

вы

 

не

 

имѣете

 

основаній

 

отвер-

гать

 

того,

 

что

 

признано

 

и

 

признается

 

всѣми

 

благона-

йренными,

 

лучшими

 

людьми,

 

за

 

древнее,

 

чистое

 

и

истинное

 

ученіе.

 

Остроя;ская

 

библія

 

была

 

въ

 

болыпомъ

 

ува-

женіи

 

въ

 

продоляіеніе

 

двухъ

 

столѣтій

 

и

 

имѣла

 

много

изданій.

    

Ею

 

руководствовались

   

правосл.

  

христіане

 

и

угождали

 

Богу".
Г.

 

Пановъ.

 

„Но

 

Осгрояѵская

 

библія

 

печатана

 

на

 

за-

пад!;,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

латинской

 

Вульгаты, — по

 

этому

мы

 

ей

 

и

 

не

 

вѣримъ."

О.

 

Протоіер.

 

„Пусть

 

такъ.

 

Но

 

есть

 

ли

 

что

 

зазор-

ное

 

въ

 

ней

 

по

 

внутреннему

 

содержанію,

 

скажите

 

намъ!
Ужели

 

все

 

печатанное

 

на

 

западѣ

 

дурно?

 

К; о

 

сказалъ

вамъ

 

объ

 

этомъ".

Г.

 

Пановъ.

 

„Св.

 

отцы— Ириней

 

и

 

другіе

 

запрети-

ли

   

принимать

   

что

 

нибудь

 

отъ

  

оретиковъ,

 

а

 

латиняне

еретики,

 

отъ

 

латинянъ,

    

значить,

   

не

    

надо

 

принимать

ішигъ".

О.

 

протоіор.

   

Ложь

 

па

 

выдумку

 

хитра.

 

Осгрожская
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библія

 

хотя

 

печатана

 

н і

 

западѣ,

 

но

 

печатана

 

защит-

никомъ

 

праиославія — Константиномъ

 

Острожскимъ,

 

ко то-

раго

 

хвалить

 

за

 

православіе

 

вами

 

уважаемыя

 

книги,

 

напр.:

книга,,

 

о

 

Вѣрѣ".

 

Латинская

 

библія,

 

называемая'..

 

Вуль-

гатою",

 

переведена

 

съ

 

Еврейской,

 

въ

 

которой

 

все

 

истинно.

Значить,

 

и

 

Острож.

 

библія,

 

печатанная

 

подъ

 

вл

 

яніемъ

латинской

 

Вульгаты,

 

не

 

могла

 

заимствовать

 

оттуда

 

что

нибудь

 

нечистое,

 

погрѣшительное.

 

Сами

 

же

 

вы

 

не

 

опрс-

дѣлили

 

намъ,

 

что

 

есть

 

зазорнаго

 

въ

 

Острож.

 

биб.гіи,

и

 

недали

 

удовлетворительна го

 

отвѣіа,

 

за

 

что

 

от-

вергли

 

се".
Г.

 

Пановъ.

 

„Вы

 

сами

 

дѣломъ

 

не

 

принимаете

 

ни

Остромирова

 

Евангелія.

 

ни

 

Острож.

 

биб.ііи.

 

на

 

которыя

ссылаетесь,

 

потому

 

что

 

въ

 

нихъ.

 

во

 

многихъ

 

иѣстахъ,

имя

 

Спасителя

 

'

 

напечатано

 

сокращенно,

 

по

 

нашему,

„Тсусъ";

 

а

 

ваши

 

учительный

 

книги,

 

напр.

 

„Жезлъ

 

нрав-

летня,,,

 

„Увѣтъ

 

Духов'.",

 

составленный

 

насоборѣ

 

и

 

одоб-

ренныя

 

им'ь,

 

еще

 

„Пращица — Питирима"

 

от.вергаю;тъ

 

со-

кращенное

 

имя

 

Спасителя

 

„Ісусъ",

 

какъ

 

ложное

 

и

 

ничего

незначущсе.

 

Никифоръ

 

Астрахаяскій

 

напр.

 

назьыаетъ

нашего

 

истиннаго

 

„Ісуса"

 

какимъ

 

то

 

„чудовищемъ",

 

а

Димитрій

 

Ростовскій

 

„равноухимъ".

На

 

этотъ

 

разъ

 

прибыль

 

сюда

 

Сарат.

 

купецъ

 

А.
П.

 

Павловъ,

 

державшійся

 

прежде

 

ав

 

-трійскаго

 

толка,

а

 

потомъ. обратившейся

 

въ

 

единовѣріе

 

и

 

горячо

 

сочув-

ствующей

 

и.убличнымъ

 

бесѣдамъ

 

о

 

иредметахъ

 

Вѣры,

иногда

 

даже

 

принимает ь

 

дѣятельное

 

участіе

 

въ

 

них;,

 

и,

какъ

 

хороню

 

знакомый

 

съ

 

рускимъ

 

расколомь,

 

рев-

ностно

 

защищаеть

 

православіе

 

Онъ

 

(г.

 

Павловъ),

 

но

торговым!,

   

дѣ.іамъ

 

своимъ,

 

не

 

ра.гь

 

бывалъ

 

въ

 

Москвѣ
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интересуясь

 

дѣлами

 

раскола,

 

цосѣздалъ

 

публичные

 

дис-

путы,

 

какіе

 

ведутся

 

тамъ

 

о.

 

Пав.

 

Прусскимъ

 

и

 

о.

 

Паф-
нуііемъ

 

съ

 

раскольниками, — обо

 

всемъ

 

этомъ

 

лично

заявлялъ

 

на

 

нашпхъ

 

церков.

 

собесѣдованіяхъ.

 

Тамъ

 

-въ

Москвѣ,

 

на

 

диепутахъ

 

г.

 

Павловъ

 

ознакомился

 

давно

съ

 

г.

 

Па"овымъ'и,

 

увидазиіись

 

съ

 

нимъ,

 

какъ

 

со

 

ста-

рымъ

 

знакомцемъ,

 

здѣсь

 

въ

 

Киновійской

 

ц.

 

не

 

замед-

ли.іъ

 

приветствовать

 

своего

 

пріятеля

 

слѣ.

 

словами

 

„здрает-

вуйте

 

К.

 

Матѳеевичъ.

 

Вамъ

 

кланяется

 

Москва,,.

 

„Бла-
годарю",

 

отвѣчаль

 

Пановъ-

 

„Вы

 

иріѣхали

 

знать

 

къ

 

намъвъ

Саратовъ

 

поспорить.

 

ВашеВысокоблагословеніе,

 

сказалъг.

Павловъ,

 

обращаясь

 

къ

 

о.

 

Прот.

 

Груздеву,

 

и

 

всѣ

 

пред-,

стоящіе,

 

послушайте

 

меня:

 

я

 

знаю

 

Панова,

 

съ

 

нимъ.

вмѣстѣ

 

посѣщалъ' я

 

Патріаршую

 

ризницу,

 

съ

 

нимъ

 

вмѣ-

стѣ

 

разсматривалъ

 

Остромирово

 

Евангеліе,

 

гдѣ

 

имя

Спасителя

 

не

 

въ

 

одномъ

 

мѣстѣ

 

написано

 

по

 

нашему

сполна.

 

Не

 

правда

 

ли,

 

К.

 

Матѳеичъ?

 

„Правда",

 

былъ

 

от-

вѣтъ

 

со

 

стороны

 

Панова.

 

„СъПановымъ

 

вмѣстѣ

 

я

 

былъ

на

 

диепутахъ

 

въ

 

Москвѣ;

 

тамъ

 

мея;ду

 

другими

 

предме-

тами

 

былъ

 

рѣшаемь

 

вопрось

 

и

 

обь

 

имени

 

Спасителя;

слышалъ

 

я,

 

какъ

 

о.

 

Пафнутій

 

побѣдоносно

 

поражалъ

 

г.

Панова;

 

если

 

угодно,

 

я

 

подробно

 

могу

 

сообщить

 

слова

о.

 

Пафнутія,

 

они

 

записаны

 

уменя;

 

но

 

Пановъ,

 

какъ

видно,

 

остался,

 

по

 

упорству,

 

при

 

своемъ

 

мнѣніи

 

и

 

сюда

пріѣхалъ

 

не

 

истины

 

искать;

 

потому

 

что

 

истина

 

была

раскрыта

 

ему

 

въМосквѣ

 

и

 

показана

 

по

 

старопечатнымъ

книгамъ,

 

а

 

для

 

того,

 

чтобы

 

поспорить

 

и

 

склонить

 

на.

свою

 

сторону

 

слабыхъ

 

въ

 

Вѣрѣ.

 

Припомника,

 

К.

 

Матѳ.,.

какъ

 

ясно

 

уличалъ

 

тебя

 

о.

 

Пафнутій

 

во

 

лжи

 

вашего

 

ученія

объ

 

имени

 

Спасителя,

 

а

 

ты

 

и

   

доселѣ

 

защищаешь

  

его.
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Упорному

 

видно

 

что

 

ни

 

говори,

 

онъ

 

все

 

стоить

 

на

своемъ.

 

Я

 

наслышанъ,

 

что

 

самъ

 

Преосвященный,

 

про-

должалъ

 

г.

 

Павловъ,

 

посѣщаетъ

 

здѣшнія

 

бесѣды

 

и

 

из-

волитъ

 

разубѣждать

 

тебя

 

съ

 

своими

 

единомышленника-

ми.

 

Желательно,

 

чтобы

 

слова

 

Владыки

 

коснулись

 

ока-

менѣлыхъ

 

душъ

 

вашихъ.

 

Жалѣю

 

впрочемъ

 

о

 

томъ,

 

какъ

бы

 

труды

 

его

 

не

 

остались

 

напрасны

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

упорными

 

защитниками

 

ложнаго

 

ученія.

 

Они

 

прі-

ѣхали

 

не

 

истины

 

искать,

 

а

 

только

 

показать

 

свою

начитанность,

 

похвалиться

 

своимъ

 

знаніемъ,

 

хотя

и

 

не

 

правымъ,

 

и

 

увлечь

 

за

 

собою

 

другихъ.

 

Г.

 

Па-

новъ

 

и

 

его

 

сотоварищи,

 

извѣстно

 

мнѣ,

 

успѣли

 

уже

протрубить

 

по

 

Саратову,

 

что

 

православные

 

оказались

несостоятельными

 

въ

 

спорахъ

 

съ

 

ними".
Г.

 

Пановъ.

 

„Ну,

 

ладно.

 

Г.

 

Павловъ

 

извѣстенъвсѣмъ".

Больше

 

этого

 

ничего

 

немогъ

 

сказать

 

въ

 

отвѣтъ

 

для

своего

 

оправданія.

 

„А,

 

что?

 

Правда,

 

видно,

 

глаза

 

колетъ",

произнесъ

 

г.

 

Павловъ.

О.

 

Мисаилъ.

 

„Довольно.

 

Прошу

 

оставить

 

личности.

А

 

вотъ

 

лучше

 

почитаемъ

 

изъ

 

тѣхъ

 

книгъ,

 

на

 

которыя

указалъ

 

намъ

 

сейчасъ

 

г.

 

Пановъ.

 

Вотъ

 

что

 

напечатано

въ

 

книгѣ

 

„Жезлъ

 

Правленія":Обличеніе

 

10.

 

Въ

 

стихѣ,

Благословимъ

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Святаго

 

Духа

 

Господа,
православные

 

отъемлюще

 

союзъ

 

и,

 

отъ

 

Сына

 

глаголю-

ще

 

же:

 

Благословимъ

 

Отца,

 

Сына,

 

и

 

Святаго

 

Духа
Господа.

 

Сливаетася

 

Отецъ,

 

и

 

Сынъ

 

въ

 

едино

 

лице,

 

по

Савеліевѣ

 

ереси.

 

Возобличсніе.

 

Не

 

вѣсть

 

безумный

 

Ла-
зарь

 

со

 

сверстники

 

своими

 

еже

 

глаголетъ.

 

Союзъ

 

бо

 

и,

ниже

 

сливаетъ,

 

ниже

 

раздѣляетъ

 

лицъ

 

Отца

 

и

 

Сына,

 

точію
имена

 

къ

 

единому

 

глаголу

 

относить.

 

Отецъ

 

и

 

Сынъ

 

съ
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отношенми

 

противными,

 

еже

 

есть

 

отечествомъ

 

и

 

сы

новствомъ,

 

и

 

кромѣ

 

союза

 

разнство

 

лицъ

 

знаменаета.

Тѣмъ

 

же

 

убо

 

яко

 

не

 

приложеніемъ

 

союза,

 

лицами

 

си

раздѣляетася:

 

тако

 

ни

 

отложеніемъ

 

его

 

сливаетася

 

въ

лице

 

едино.

Отъемлютъ

 

же

 

измежду

 

Отца

 

и

 

Сына

 

союзъ

 

и,

 

и

прилагаюсь

 

ко

 

имени

 

Іису сову

 

съ

 

лестію,

 

пишуще

 

Іи-

сусъ,

 

да

 

человѣчество

 

Сына

 

Божія

 

раздѣлятъ

 

во

 

инъ

составъ

 

отъ

 

Божества.

Грамматика

 

учить

 

опасно

 

блюдомо

 

быти,

 

еже

 

въ

Греческихъ

 

рѣченіихъ,

 

орфографіи

 

Греческой,

 

въ

 

Ла-

тинскихъ

 

Латинстѣй

 

хранимѣй

 

быти,

 

кольми

 

паче

 

сло-

ги

 

нужныя

 

хранити

 

годствуетъ,

 

паче

 

же

 

въ

 

тѣхъ

 

име-

нахъ,

 

яже

 

таинство

 

нѣкое

 

знаменуютъ.

 

Сицевое

 

есть

пресладкое

 

имя

 

Іисусъ,

 

еже

 

пріяхомъ

 

отъ

 

Еллинскаго

Іисусъ,

 

тресложнаго

 

знаменуюшаго

 

же,

 

Спаситель,

 

по

оному

 

Ангельскому

 

извѣщенію,

 

еже

 

ко

 

Іосифу:

 

и

 

наре-

чепти

 

имя

 

Ему

 

Іисусъ:

 

той

 

бо

 

спасетъ

 

люди

 

своя

 

отъ

грѣхъ

 

ихъ.

 

Аще

 

не

 

будетъ

 

тресложно,

 

не

 

будетъ

 

имѣ-

ти

 

того

 

знаменованія:

 

убо

 

подобаетъ

 

сіе

 

имя

 

треслож-

но

 

писати.

 

Паки,

 

симъ

 

именемъ

 

двѣ

 

изображаемся

тайнѣ,

 

по

 

свидѣтельству

 

нѣкоего

 

мужа

 

премудра:

 

чрезъ

дваслога

 

первая,

 

еже

 

есть,

 

чрезъ

 

„I"

 

и

 

„И"

 

душа

 

и

 

тѣло

знаменуется

 

Божія

 

Сына

 

воплощенна,

 

чрезъ

 

третій

 

па-

ки

 

слогъ

 

треписменный

 

„сус и

 

является

 

Святая

 

Троица.

Аще

 

убо

 

единъ

 

слогъ

 

оставится,

 

сіе

 

таинства

 

знамено-

ваніе

 

разорится:

 

убо

 

весьма

 

тресложно

 

писати

 

подо-

баетъ"

 

(стр.

 

78

 

и

 

79,

 

ч.

 

II

 

изд.

 

1753

 

г.).

Тоже

 

самое

 

говорится

 

въ

 

„Увѣтѣ

 

Духов."

 

(чит.

 

стр.

138

 

и

 

139)

 

и

 

„Пращицѣ"

 

(стр.

 

104).

 

По

 

смыслу

 

содер-
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жанія

 

кашихъ

 

учительныхъ

 

книгъ

 

выходить,

 

что

 

овѣ

прямо

 

не

 

запрещаюсь

 

писать

 

сокращенно

 

имя

 

Спаси-

теля

 

„Ісусъ",

 

какъ

 

ложное

 

и

 

ничтожное,

 

а

 

опровер-

гая

 

нареканія

 

на

 

иравославныхь

 

и

 

ложиыя

 

обличенія

ихъ

 

со

 

стороны

 

раскольниковъ,

 

означенныя

 

книги

 

счи-

таютъ

 

болѣе

 

правильнымъ

 

употреблять

 

полное

 

начер-

таніе

 

имени

 

Спаеителя

 

„Іисусъ",

 

потому

 

что

 

это

 

имя

трехсложное

 

и

 

съГреческаго

 

языка

 

„значить":

 

Спаситель,

„Исцѣлитель",

 

а

 

когда

 

отъиметсяотъ

 

него

 

одинъ

 

слогъ,

то

 

з.

 

аченіе

 

имени

 

„Іисусъ"

 

прекратится".
Представляютъ

 

наши

 

учительныя

 

книги

 

и

 

другую

причину

 

въ

 

подтвержденіе

 

того,

 

что

 

слѣдуетъ

 

треслож-

но

 

писать

 

имя

 

Спасителя

 

„Іисусъ".

 

„Еще

 

вѣдательно

есть",

 

пишется

 

въ

 

этихъ

 

книгахъ,

 

„яко

 

едино

 

отъ

 

Си-

виллъ

 

прорицапзе

 

о

 

имени

 

Мессіи

 

глаголющи:

 

яко

 

имя

его

 

исполнить

 

число

 

осмь

 

соть

 

осмьдесятъ

 

и

 

осмь:

 

ис-

полняется

 

же

 

сіе

 

число

 

гречески

 

пишемымъ

 

именемъ

Іисусъ,

 

отъ

 

него

 

же

 

аще

 

отъимется

 

писмя

 

и,

 

разорит-

ся

 

сія

 

тайна.

 

Тѣмѣ

 

же

 

добрѣ

 

гречески

 

пишется

 

съ

писмянемъ

 

и,

 

послѣдовательно

 

же,

 

яко

 

не

 

злѣ

 

и

 

въ

славянскомъ

 

прилагается

 

писмя

 

и,

 

подражая

 

Греческо-

му".

 

(Тамъ

 

же).

 

Для

 

ясности

 

дѣла

 

замѣтимъ,

 

что

 

одной

изъ

 

древнихъ

 

сивиллъ

 

(Куманской)

 

приписываюсь

предсказаніе,

 

будто

 

въ

 

имени

 

Мессіи

 

будетъ

 

заключать-

ся

 

число

 

888.

 

Это

 

число

 

только

 

въ

 

полномъ

 

имени

 

Іи-

соус

 

дѣйствительно

 

и

 

находясь

 

слѣдуюшимъ

 

образомъ:

і=10,

 

и=8,

 

с=200,

 

о=70,

 

у-400,

 

с-200,

 

итого-888
(см.

 

„Обличеніе

 

неправды

 

раскольн."

 

гл.

 

4,

 

л.

 

80.

 

Ист.
русск.

 

раек.

 

Макарія,

 

стр.

 

80

 

прим.).

 

Въ

 

Греческ.

 

кни-

гахъ

 

православныхъ

 

имя

 

Спасителя

 

напечатано

 

сполна-
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Подобншіъ

 

образомъ

 

и

 

славянскія

 

дроннія

 

харатейныя

книги

 

полное

 

пачертапіе

 

имени

 

Спасителя

 

въ

 

себѣ

 

имѣ-

ютъ.

 

Есть

 

книга

 

Св

 

Грпгорія

 

Богослова,,

 

которая

 

пи-

сана

 

въ

 

воликомъ

 

Новѣ-градѣ,

 

на

 

хартіи

 

въ

 

XII

 

стол,

при

 

Іоаннѣ

 

Архіеп.

 

Новгородскомъ,

 

— въ

 

ней

 

написано

„Іисусъ"

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ.

 

Въ

 

книг?

 

Св.

 

I.

 

Дамас-
кина

 

Харатейной,

 

болгарскаго

 

перевода,

 

за

 

многія

 

лѣ-

та,-

 

писано

 

Спасителево

 

имя

 

„Іисусъ"

 

во

 

ипогихъ

 

мѣс-

тахъ,

 

и

 

въ

 

другихъ

 

многихъ

 

книгахъ

 

древнихъ

 

писано

это

 

имя

 

съ

 

приложеніемъ

 

литеры

 

и

 

(См.

 

Ув.

 

Дух.

 

стр.

140)

 

Если

 

въ

 

книгахъ

 

Греческ.

 

и

 

древнихъ

 

Славян-
скихъ

 

писалось

 

имя

 

Спасителя

 

сполна,

 

то

 

и

 

намъ

 

слѣ-

дуетъ

 

его

 

писать

 

тресложно.

,.А

 

вотъ

 

предъ

 

нами

 

и

 

книга

 

Никифора,

 

быгшаго

Архіеп.

 

Астраханскаго".

 

сказалъ

 

о.

 

протоіер.

 

Груздевъ.
„Прочитаемъ

 

то

 

мѣсто,

 

гдѣ

 

этотъ

 

учитель

 

Называётъ

Лсуса"

 

какимъ

 

то

 

чудовищнымъ.

 

„Бѣдные!

 

Какая

 

и

колпкая

 

есть

 

сія

 

ваша

 

гордость!...

 

Поелику

 

и

 

пресвя-

тѣйгпее

 

имя,

 

имя,

 

еже

 

паче

 

всякаго

 

имена;

 

да

 

о

 

имени

Інсусовѣ

 

вслко

 

полѣно

 

поклонится,

 

небесныхъ

 

и

 

зсм-

чійхъ,

 

п

 

препсподнилъ,

 

и

 

всшъ

 

языкъ

 

псповѣсть,

 

я

 

но

Господ/,

 

Іисусг,

 

Хрншосъ

 

во

 

слету

 

Бога

 

Ошца

 

(Филіы.

2.

 

ст.

 

9

 

и

 

-ел.),

 

имя,

 

кромѣ

 

котораго

 

иѣсть

 

иною

 

иж-

не

 

подг,

 

небесемъ,

 

данного

 

въ

 

чсловтцѣхъ,

 

о

 

немъ

 

же

 

по-

добаетъ

 

спастися

 

намъ

 

(Дѣян.

 

4,

 

ст.

 

12),

 

имя,

 

кото-

рое

 

составилъ

 

Богъ '

 

изъ

 

трехъ

 

слоговъ,

 

да

 

покажетъ

таинство

 

трехъ

 

единосущныхъ

 

ѵпостасей,

 

въ

 

единомъ

Божествеиномъ

 

естествѣ

 

соединенных'],:

 

и

 

сіе

 

то

 

имя,

искушепіемъ

 

врага

 

рода

 

человѣческаго,

 

предшествен-

ники

 

ваши

 

исказить

 

дерзнули,

 

отнявъ

 

отъ

 

него

    

единъ



^-

 

Щ

 

—

слогъ,

 

начавши

 

читать

 

,,Ісус а .

 

вмѣсто

 

Іисус.

 

и

 

сдѣлявъ

его

 

чудовищнымъ

 

и

 

ничего

 

не

 

значущимъ"

 

(Отв.

 

етаробр.

стр.

 

89).

 

И

 

по

 

справедливости

 

имя

 

Ісус

 

не

 

означаетъ

Спасителя

 

и

 

исцѣлителя,

 

и

 

по

 

этому

 

оно

 

нева;кно.

 

Кро-

мѣ

 

того,

 

слова

 

одного

 

нашего

 

учителя

 

не

 

могутъ

 

быть

обязательны

 

для

 

всѣхъ.

 

Когда

 

всѣ

 

св.

 

отцы

 

и

 

учители

Ц.

 

Христовой,

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

большинство

 

ихъ,

древнѣйшихъ

 

согласно

 

учатъ

 

о

 

предметахъ

 

Вѣры,

 

тог-

да

 

слова

 

ихъ

 

должны

 

быть

 

приняты

 

всѣми

 

христианами

за

 

неизмѣвныя. — потому

 

что

 

въ

 

ученіи

 

ихъ

 

выражает-

ся

 

непогрѣшимый

 

голосъ

 

Ц.

 

Вселенской,

 

которая

 

одна

только

 

непогрѣшима,

 

(1

 

Тим.

 

3,

 

14—16).

 

А

 

мнѣніе

 

од-

ного

 

учителя

 

Церкви

 

можетъ

 

быть

 

принимаемо

 

и

 

не

принимаемо

 

нами,

 

безъ

 

вреда

 

для

 

спасенія".

Среди

 

бесѣды

 

вошелъ

 

въ

 

церковь

 

преосвященный.

Посѣтители,

 

оживленные

 

присутствіемъ

 

своего

 

архипас-

тыря,

 

стали

 

про

 

себя

 

говорить:

 

Преосвященный

 

прі-
ѣхалъ!

 

и

 

придвинулись

 

густо

 

толпою

 

къ

 

рѣшеткѣ,

 

за

которой

 

стоялъ

 

Владыка.

 

Не

 

теряя

 

присутствія

 

духа,

г.

 

Пановъ

 

спросилъ:

 

„А

 

что,

 

имя

 

Спатителя

 

догматъ,

или

 

нѣтъ"?

О.

 

Іоаннъ

 

Архангельск.

 

„Вашего

 

вопроса

 

со

 

всею

яеностію

 

я

 

ве

 

попимаю.

 

Вы

 

хотите

 

знать

 

ученіе

 

о

 

Спа-
сите. 1^

   

Такъ

 

чтоли"?

Г.

 

Пановъ.

 

Да.
О.

 

Іоаннъ.

 

„Ученіе

 

о

 

Спасителѣ,

 

какъ

 

воплощен-

номъ

 

Сынѣ

 

Божіемъ,

 

истинномъ

 

Богѣ,

 

равномъ

 

Богу
Отцу,— ученіе

 

догматическое

 

и

 

потому

 

пеизмѣпное".

Г.

 

Пановъ.

 

,.А

 

имя

 

Спасителя,

 

по

 

вашему,

 

развѣ

 

не

 

дог-

матъ

 

и

 

его

 

можно

 

измѣнятьі

 

Объэтотъвасъ

 

вопрошаю".
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0.

 

Іоаннъ.

 

„Писать

 

имя

 

Спасителя

 

сполна,

 

или

 

со-

кращенно,

 

это

 

обычай,

 

а

 

недогматъ.

 

Если

 

же

 

обычай ?

то

 

онъ

 

можетъ

 

быть

 

шмѣняемъ,

 

какъ

 

и

 

всякой

 

обы-

чай

 

отъ

 

времени

 

можетъ

 

терпѣть

 

перемѣны

 

у

 

людей.

А

 

имя

 

есть

 

не

 

догматъ,

 

а

 

названіе,

 

которое

 

у

 

разныхъ

народовъ,

 

по

 

свойству

 

того

 

или

 

другаго

 

языка

 

произ-

носится

 

различно.

 

Но

 

совершенно

 

перемѣнять

 

имя

„Іисуса"

 

Спасителя

 

на

 

другое,

 

мы

 

не

 

дерзаемъ".
Г.

 

Пановъ,

 

вынувши

 

изъ

 

платка

 

славянскую

 

грам-

матику,

 

напеч.

 

при

 

патр.

 

Іосифѣ

 

въ

 

17

 

ст.

 

и

 

раскрыв-

ши

 

ее,

 

началъ

 

разглагольствовать:

 

„Здѣсь,

 

въ

 

этой

 

кни-

ге

 

напечатаны

 

стихи

 

гекзаметромъ

 

(шести

 

стопные),
въ

 

стихахъ

 

есть

 

имя

 

Спасителя.

 

Если

 

переложить

 

сло-

ва

 

наѵслоги,

 

то

 

имя

 

это

 

должно

 

выйти

 

двусложное,

 

по

нашему,

 

„Ісусъ".
Преосвященный.

 

„Съ

 

вами

 

приходится

 

повторять

то,

 

о

 

чемъ

 

уже

 

говорили

 

прежде".

 

Прервавши

 

рѣчь

 

Пре-
освященнаго,

 

г.

 

Пановъ

 

произыесъ

 

громко:

 

„Ваше

 

Пре-

освященство!

 

Тысячи

 

книга

 

говорятъ

 

въ

 

пользу

 

наше-

го

 

ученія,

 

что

 

имя

 

Спасителя

 

надо

 

писать

 

и

 

произно-

«ить

 

въ

 

двѣ

 

силлабы

 

„Ісусъ".

Преосвященный.

 

„Зачѣмъ

 

намъ

 

тысячи

 

книгъ.

 

Вы

докажите

 

намъ

 

хоть

 

одну

 

книгу,

 

въ

 

которой

 

заключа-

лось

 

бы

 

прямое

 

запрещеніе

 

писать

 

и

 

произносить

 

Спа-

■сителевоимя

 

сполна

 

„Іисусъ",

 

какъ

 

мы

 

поступдемъ".

0.

 

Протоіерей.

 

„Стихи

 

писались

 

и

 

пишутся

 

гек-

заментромъ,

 

пентаметромъ

 

и

 

другимъ

 

способомъ.

 

При

различномъ

 

складѣ

 

стиховъ.

 

и

 

слива

 

имѣютъ

 

не

 

одина-

ковые

 

слоги.

 

Въ

 

однихъ

 

и

 

тѣхъ

 

же

 

стихахъ

 

слова

встречаются

 

иногда

 

и

 

трехсложные

 

и

   

двухсложпые

   

и
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четырехсложпые.

 

Значить,

 

приведенные

 

вами

 

стихи

 

не

доказываютъ

 

того,

 

какъ

 

правильнее

 

слѣдуетъ

 

писать

 

н

произносить

 

имя

 

Спасителя.

 

Если

 

не

 

вамъ,

 

то

 

вашимъ

товарищамъ

 

не

 

разъ

 

уже

 

мы

 

говорили,

 

что

 

въ

 

стихахъ

допускалась

 

и

 

допускается

 

поэтическая

 

вольность,

а

 

гдѣ

 

вольность,

 

тамъ

 

можетъ

 

ли

 

быть

 

что

 

пибудь

 

по-

стоянное

 

и

 

для

 

всѣхъ

 

обязательное".

Преосвященный.

 

„Вы

 

покажите

 

намъ

 

хоть

 

одну

древнюю

 

книгу,

 

въ

 

которой

 

повелѣвалось

 

бы

 

произно-

сить

 

имя

 

Христа

 

Спасителя

 

„Ісусъ",

 

а

 

не

 

Іисусъ.

 

Говорю
прямо

 

предъ

 

всѣми,

 

что

 

я

 

признаю,

 

справедливость

 

ва-

шего

 

мнѣнія,

 

если

 

вы

 

мнѣ

 

укажете

 

хоть

 

одну

 

такую

книгу

 

и

 

книга

 

эта

 

будетъ

 

заслуживать

 

довѣрія.

 

Только

помните

 

(о

 

чемъ

 

уже

 

было

 

неоднократно

 

говорено),

 

что

сокращенное

 

начертаніе

 

имени

 

Христа

 

Спасителя,

 

подъ

титломъ,

 

какъ

 

въ

 

греческомъ

 

языкѣ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

нашемъ

славянскомъ,

 

не

 

доказываотъ

 

ровно

 

ничего;

 

ибо

 

не

 

го-

ворить,

 

какъ

 

должно

 

произносить

 

все

 

имя.

 

Въ

 

Синай-

скомъ

 

напр.

 

манускриптѣ

 

имя

 

Спасителя

 

вездѣ

 

писано

двумя

 

буквами,

 

начальною

 

I

 

и

 

конечною,

 

какой

 

требо-

валъ

 

падежъ,

 

т.

 

е.

 

или

 

I

 

или

 

V.,

 

и

 

прптомъ

 

безъ

 

тит-

ла.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

не

 

произносите

 

же

 

и

 

вы

 

сего

 

имени

Іс

 

или

 

ІА,

 

а

 

Деусъ",

 

„Ісуса".

Г.

 

Пановъ.

 

„Имя

 

Спасителя-Еврейское,

 

и

 

у

 

Ев-
реевъ

 

пишется

 

и.

 

произносится

 

оно

 

по

 

нашему.

Въ

 

Москвѣ

 

Раввины

 

произносить

 

Спасителсво

 

имя,

не

 

выговаривая

 

двухъ

 

начальныхъ

 

гласпыхъ

 

буквъ,

 

а

котъ

 

такъ:

 

„Ейшуа".

 

Я

 

самъелышалъ,

 

бесѣдуя

 

съшши,

авкъ

 

теперь

 

съ

 

вами.
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Преосвященный.

 

„Яужеговорилъобъ

 

этомъна

 

про-

шедшей

 

бесѣдѣ;

 

но

 

васъ

 

въ

 

то

 

время

 

небыло.

 

Прихо-
дится

 

повторять

 

снова

 

прежнее.

 

Признаюсь,

 

что

 

я

 

не

охотно

 

рѣшаюсь

 

на

 

это:

 

потому

 

что

 

(обращаясь

 

къ

 

на-

роду)

 

едвали

 

есть

 

изъ

 

стоящихъ

 

здѣсь,

 

которые

 

знали

бы

 

по

 

еврейски,

 

и

 

имъ

 

не

 

совсѣмъ

 

легко

 

будетъ

 

понять

о

 

чемъ

 

будетъ

 

рѣчь.

 

Но

 

чтобы

 

ваше

 

рѣшительное

 

ут-

вержденіе,

 

что

 

имя

 

Спасителя

 

произносилось

 

у

 

Евреевъ

въ

 

двѣ

 

Силлабы,

 

не

 

привело

 

кого

 

либо

 

въ

 

недоумѣніе,

попытаюсь

 

показать

 

несправедливость

 

вашего

 

увѣре-

нія

 

на

 

столько

 

просто,

 

чтобы

 

и

 

не

 

знающіе

 

еврейскаго

языка

 

могли

 

понять

 

это.— Какъ

 

пишется

 

имя

 

Спасите-
ля

 

по

 

Еврейски'"?

   

•

Г.

 

Пановъ.

 

„Ейшуа".
Преосвящ.

 

„Я

 

спрашиваю

 

не

 

о

 

произпошеніи,

 

а

 

о

письмѣ".

Г.

 

Пановъ.

 

„Іешуа"
Преосвящ.

 

„Такъ,

 

вотъ

 

есть

 

въ

 

писаніи

 

и

 

другое

начертаніе

 

„Іегошуа"

 

Имя

 

это

 

перешло

 

съ

 

Еврейска-
го

 

ьа

 

Греческій

 

языкъ,

 

а

 

съ

 

греческаго

 

на

 

нашъ

 

Сла-

вянскій

 

бззъ

 

перевода,

 

только

 

съ

 

измѣнепіемъ

 

оконча-

нія,

 

соотвѣтственно

 

свойству

 

Греч,

 

языка.

 

Значить»

сущность

 

вопроса

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

какъ

 

нужно

произносить

 

въ

 

семь

 

имени

 

начальную

 

букву

 

і

 

съ

 

дву-

мя

 

подъ

 

нею

 

точками".

Г.

 

Пановъ.

 

„Еврейскіе

 

раввины,

 

какъ

 

я

 

сказалъ,

произносить

 

ее

 

по

 

нашему

 

за

 

эй".
Преосвящ.

 

Произношеніе

 

„эй"

 

не

 

соотвѣтствуетъ

вашему,

 

потому

 

что

 

въ

 

немъ

 

слышится

 

не

 

одна

 

буква,

а

 

двѣ

 

э

 

и

 

й.

 

Я

 

скажу

 

вамъ

 

другое

 

нроизношеніе,

   

бо-
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лѣе

 

близкое

 

къ

 

вашему:

 

Испанскіе

 

раввины

 

произно-

сить

 

„Ешуа".

 

При

 

этомъ

 

произношеніи

 

действительно

слышится

 

въ

 

началѣ

 

только

 

одна

 

буква.

 

Такъ

 

учили

читать

 

и

 

насъ,

 

когда

 

я

 

быль

 

въ

 

школѣ.

 

Видите,

 

что

раввины

 

произносятъ

 

имя

 

это

 

не

 

ѳдинаково.

 

Но

 

для

насъ

 

не

 

имѣетъ

 

большой

 

важности,

 

какъ

 

произносятъ

это

 

имя

 

теперь

 

Евреи,

 

живущіе

 

въ

 

различныхъ

 

стра-

нахъ.

 

Гораздо

 

важнѣе

 

знать,

 

какъ

 

произносилось

 

оно

въ

 

древности,

 

когда

 

языкъ

 

Еврейскій

 

быль

 

еще

 

жи-

вымъ

 

языкомъ.

 

Можно

 

ли

 

узнать

 

это".

Г.

 

Пановъ.

 

„Мнѣ

 

это

 

не

 

извѣстно".

Преосвящ.

 

„Книги

 

Св.

 

писаны

 

В.

 

3.

 

почти

 

за

 

три-

ста

 

лѣтъ

 

до

 

Р.

 

Хр.

 

были

 

переводены

 

70

 

толковниками

съ

 

Еврейскаго

 

на

 

Греч,

 

языкъ.

 

Вѣрите

 

ли

 

вы

 

перево-

ду

 

70-ти"?
Г.

 

Пановъ.

 

„Вѣрю".

Преосвящ.

 

„Не

 

зазираете

 

въ

 

немъ

 

ничего"?
Г.

 

Пановъ.

 

„Ничего".

Преосвящ.

 

„70

 

толковниковъ

 

собственный

 

имена

оставляли

 

безъ

 

перевода,

 

переписывая

 

ихъ

 

греческими

буквами

 

и

 

видоизмѣняя

 

окончанія,

 

соответственно

 

свой-

ству

 

Греч,

 

языка.

 

Точно

 

также

 

безъ

 

перевода

 

оставили

они

 

имя

 

Іисусъ,

 

но

 

произносили

 

ли

 

они

 

съ

 

двумя

 

глас-

ными

 

въ

 

началѣ,

 

какъ

 

произносимъ

 

мы,

 

или

 

съ

 

одною,

по

 

вашему,

 

доказать

 

этого

 

нельзя:

 

пототу

 

что

 

въ

 

до-

шедшихъ

 

до

 

насъ

 

сиискахъ

 

имя

 

это,

 

какъ

 

общеизвѣст-

ное

 

и

 

часто

 

повторяющееся

 

въ

 

писаніи,

 

пишется

 

со-

кращенно,

 

подъ

 

титломъ.

 

Въ

 

Евр.

 

языкѣ

 

есть

 

много

другихъ

 

словъ,

 

которыя

 

начинаются

 

тою

 

же

 

буквою

 

1
съ

 

двумя

 

точками,

 

и

 

также

 

оставлены

 

70

   

толков,

 

безъ
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перевода,

 

но

 

которыя

 

на

 

Греч,

 

языкѣ

 

не

 

писались

 

и

не

 

пишутся

 

подъ

 

титломъ,

 

а

 

вполнѣ,

 

всѣми

 

буквами.

Вотъ

 

вамъ

 

нѣсколько

 

примѣровъ.

 

Вы

 

умѣете

 

читать

по

 

Еврейски?"
Г.

 

Пановъ.

 

„Могу".
Преосвящ.

 

„Показалъ

 

ему

 

по

 

Еврейской

 

библіи

 

нѣ-

сколько

 

словъ,

 

начинающихся

 

съ

 

буквы

 

Іодъ

 

которыя

 

и

въ

 

греческомъ

 

и

 

славянскомъ

 

текстѣ

 

вездѣ

 

писаны

 

и

печатаны

 

съ

 

двумя

 

гласными

 

въ

 

началѣ,

 

каковы

 

Іеру-

салимъ,

 

Іовусъ,

 

Іевусеи,

 

Іеровоамъ,

 

Іорихонъ,

 

Іеремія,
съ

 

надлежащамъ

 

разъясненіемъ

 

при

 

показаніи

 

каждаго

слова".

Г.

 

Пановъ.

 

„Вътакомъ

 

случаѣ

 

выходить,

 

что

 

и

 

вы

произносите

 

неправильно;

 

нужно

 

произносить

 

но

 

ваше-

му

 

ірсѵсі,

 

а

 

не

 

Іисусъ".
Преосвящ

   

„Слыхали

 

ли

 

вы

 

о

 

Рейхлиновомъ

 

и

 

Эраз-

мовомъ

 

чтеніи

 

Греческихъ

 

буквъ".
Г.

 

Пановъ.

 

„Знаю".

Преосвящ.

 

„Такъ

 

вамъ

 

должно

 

быть

 

извѣстно,

 

что

Греч,

 

буква

 

(ита)

 

по

 

одному

 

чтенію

 

произносится

какъ

 

и,

 

а

 

по

 

другому

 

какъ

 

е.

 

А

 

мнѣ

 

думается,

 

что

 

и

то

 

и

 

другое

 

чтеніе

 

едвали

 

правильно.

 

Звукъ

 

этой

 

бук-

вы

 

по

 

всей

 

вѣроятности

 

ни

 

и

 

ни

 

е,

 

а

 

среднее

 

между

тѣмъ

 

и

 

другимъ.

 

для

 

выраженія

 

котораго

 

нѣтъ

 

въ

 

на-

шемъ

 

языкѣ

 

буквы,

 

потому

 

что

 

у

 

пасъ

 

нѣтъ

 

такого

звука.

 

Слыхали

 

ли

 

вы,

 

какъ

 

малороссы

 

произносятъ

букву

 

ы,

 

напр.

 

въ

 

словѣ

 

быкъ:

 

это

 

не

 

и

 

и

 

не

 

и,

 

а

 

что

то

 

среднее

 

между

 

тѣмъ

 

и

 

другимъ,

 

чего

 

великороссъ

 

и

произнесть

 

правильно

 

не

 

можетъ.

 

Подобное

 

же

 

должно

сказать

 

и

 

о

 

греческой

   

буквѣ

   

(ита).

 

Я

 

могу,

 

впрочемъ
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вамъ

 

указать

 

слово

 

въ

 

которомъ

 

и

 

въ

 

Греческомъ

 

и

въ

 

Славянском ь

 

текстѣ

 

еврейское Іодъ

 

выражается

 

дву-

мя

 

гласными

 

і

 

и

 

и,

 

притомъ

 

слово,

 

самое

 

ближайшее

къ

 

имени

 

Христа

 

Спасителя,

 

это

 

Іясуй.

 

Тоже

 

должно

сказать

 

и

 

обь

 

имени

 

Іиуй.

Соображен

 

ія,

 

высказанный

 

Преосвящ.,

 

были

 

для

Панова

 

новы,

 

и

 

онъ

 

не

 

нашолся,

 

что

 

ртвѣчать

 

на

 

нихъ.

Преосв.,

 

обратившись

 

къ

 

народу,

 

повторилъ

 

вкратцѣ

сущность

 

сказаннаго

 

имъ

 

и

 

предло;килъ.

 

кому

 

угодно,

обращаться

 

къ

 

нему

 

на

 

домъ

 

за

 

разъясненіями,

 

такъ

какъ

 

при

 

многочисленности

 

народа

 

въ

 

церкви

 

не

 

было

возможности

 

показать

 

всѣмъ

 

по

 

книгамъ

 

несправедли-

вость

 

Панова.

Г.

 

Пановъ,

 

за

 

чтобы

 

не

 

остаться

 

совершенно

 

безъ-

отвѣтнымъ,

 

заговорилъ,

 

что

 

Евр.

 

языка

 

никто

 

изъ

 

слу-

шающихъ

 

не

 

знаетъ

 

и

 

разъясненій

 

Пчеосвящ.

 

никто

не

 

понялъ,

 

а

 

потому

 

и

 

не

 

слѣдуетъ

 

говорить

 

объ

 

этомъ.

Въ

 

народѣ

 

произошло

 

сильное

 

движеніе;

 

стоящіе

вблизи

 

въ

 

одинъ

 

голосъ

 

заговорили,

 

что

 

они

 

все

 

поня-

ли

 

и

 

онъ

 

не

 

имѣетъ

 

ни

 

какого

 

основанія

 

говорить

 

за

другихъ,

 

что

 

никто

 

не

 

ионялъ.

Г.

 

Пановъ.

 

„Какъ

 

же

 

ваши

 

учители

 

ругаются

 

нать

сокращеннымъ

 

имеиемъ

 

Спасителя

 

„Ісусъ".

 

Димитрій,
напр.,

 

Митрополитъ

 

Ростовскій

 

называв тъ

 

Ісуса

 

рав-

ноухимъ"?

О.

 

Протоіерей.

 

Св.

 

Димитрій

 

говорить

 

предполо-

жительно,

 

а

 

не

 

положительно.

 

Если

 

слово

 

„Ісусъ",

 

пи-

шетъ

 

св.

 

Отецъ,

 

производить

 

отъ

 

Греческихъ

 

словъ,

то

 

выйдетъ

 

„равноухій",

 

но

 

онъ

 

не

 

предписываетъ

такъ

   

называть

  

Спасителя,

   

а

 

напротив ъ— запрещаете
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Отчего

 

же

 

вы

 

упорствуете

 

и

 

не

 

хотите

 

вѣрить,

что

 

имя

 

Спасителя

 

нашего

 

есть

 

Іисусъ,

 

а

 

не

 

Ісусъ?

Почто

 

клевещете

 

на

 

Св.

 

Церковь,

 

будто

 

опа

 

имя

 

Спа-

сителя

 

перемЬнила?

 

Если

 

бы

 

хотя

 

въ

 

одной

 

только

Греческой

 

книгѣ

 

рукописной

 

или

 

печатной

 

древней,

 

или

новой

 

было

 

написано

 

„Ісусъ",

 

тогда

 

имѣ.ти

 

бы

 

вы

 

при-

чину

 

сомнѣваться

 

и

 

о

 

томъ

 

испытывать,

 

но

 

этого

 

ни-

.гдѣ

 

найти

 

не

 

можете*

 

Вы

 

хотите

 

показать

 

себя

 

ученѣе

правосл.

 

церкви,

 

ученѣе

 

Св.

 

Отецъ,

 

юторые

 

составили

церковн.

 

книги,

 

ученье

 

всей

 

древности,

 

которая

 

Св.
Евангеліе

 

написала,

 

гдѣ

 

имя

 

Спасителя

 

Іисусъ

 

признается

за

 

истинное".

 

Всемилостивый

 

Богъ

 

да

 

обрати тъ

 

васъ

 

какъ

•отъ

 

сего,

 

такъ

 

и

 

отъ

 

прочихъ

 

заблужденій".

Пановъ. „Св.

 

Отцы,

 

сочинители

 

церковныхъ

 

книгъ,

ъъ

 

книгахъ

 

сихъ

 

имя

 

Спасителя

 

писали

 

Ісусъ,

 

а

 

не

„Іисусъ".

 

Здѣсь

 

есть

 

у

 

меня

 

славянская

 

грамматика,

во

 

2-й

 

части

 

которой

 

есть

 

стихи

 

шестистопные,

 

а

 

въ

стихахъ

 

есть

 

имя

 

Спасителя

 

съ

 

двумя

 

слогами,

 

а

 

не

съ

 

тремя.

 

Нѣть

 

ли

 

у

 

васъ,

 

ваше

 

учительствор,

 

обраща-
ясь

 

съ

 

этими

 

словами

 

къ

 

оо.

 

собесѣдникаяъ,

 

бумаги

бѣлой

 

съ

 

карандашемъ?

 

Ему

 

подали

 

бумагу

 

и

 

каран-

дашъ.На

 

бумагѣ

 

начертилъ

 

онъ

 

стихи

 

карандашемъ,

 

какіѳ

прочиталъ

 

въ

 

Славянской

 

грамматикѣ,

 

и

 

сталъ

 

разлагать

ихъ

 

на

 

стопы

 

и

 

слоги,

 

доказывая

 

этимъ

 

то,

 

что

 

Спа-
сителево

 

имя

 

надо

 

писать

 

„Ісусъ",

 

а

 

не

 

„Іисусъ".

О.

 

Мисаилъ.

 

„Неправда.

 

Въ

 

Греческихъ

 

церк.

 

кни-

гахъ

 

кондаки

 

и

 

тропари

 

к.июновъ,

 

писанные

 

стихами,

имѣютъ

 

опредѣленное

 

число

 

слоговъ.

 

Есливъ

 

нихъ

 

од-

нимъ

 

только

 

слогомъ

 

будетъ

 

больше,

 

или

 

меньше,

 

тог-

да

 

будутъ

 

они

 

не

 

совершенны,

 

а

 

слѣдовательно

 

и

 

пѣть

і
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ихъ

 

по

 

правиламъ

 

будетъ

 

невозможно.

 

Во

 

многихъ

 

изъ,

такихъ

 

сочиненій

 

имя

 

Іисусъ

 

обрѣтается,

 

а

 

особенно

въ

 

канонѣ

 

умилительномъ

 

къ

 

Господу

 

нашему

 

Іисусу

Христу,

 

сложенномъ

 

Св.

 

Ѳеоктистомъ,

 

въ

 

которыхъ

если

 

бы

 

кто

 

сталъ

 

читать

 

Ісусъ,

 

то

 

будетъ

 

недоста-

вать

 

одного

 

изъ

 

опредѣлоннаго

 

числа

 

слоговъ,

 

а

 

потому

будетъ

 

несовершенно;

 

а

 

если

 

кто

 

станетъ

 

читать

 

Іи-

сусъ,

 

тогда

 

потечетъ

 

и

 

опредѣленное

 

число

 

Слоговъ,

 

и

порядокъ

 

и

 

правильной

 

напѣвъ.

 

При

 

переводѣ

 

на

 

Сла-

вянскій

 

языкъ

 

сихъ

 

сочиненій,

 

число

 

слоговъ

 

не

 

было

сохранено,

 

потому

 

что

 

переводчики

 

не

 

могли

 

пайти

славянскихъ

 

слов'ь

 

равносложныхъ

 

гроческимъ.

 

Напр,

„Ѳеос"

 

(Богъ)

 

на

 

Греч,

 

языкѣ

 

слово

 

двусложюз,

 

а

 

на

Слявянскомъ — односложное,

 

или

 

слово

 

„Киріос"

 

на

Греч,

 

языкѣ

 

тресложное,

 

а

 

на

 

Славяыск.

 

„Господь"
двусложное,

 

и

 

т

 

п.

 

Жіль,

 

что

 

вы

 

но

 

знаете

 

Грочоска-

го

 

языка

 

и

 

напѣва,

 

иначе

 

вы

 

сами,

 

увидя

 

въ

 

номяну-

тыхъ

 

сочпненіяхъ

 

определенное

 

число

 

слоговъ,

 

и

 

при-

мѣчая,

 

что

 

при

 

недостаткѣ

 

одного

 

слога,

 

нѣть

 

ихъ

 

по

правиламъ

 

невозможно,

 

увѣрились

 

бы,

 

что

 

Св.

 

ихъ

 

со-

чинители

 

и

 

писали,

 

и

 

читали,

 

и

 

пѣли

 

но

 

Ісуеь.

 

какъ

вы

 

говорите,

 

но

 

Іисѵсъ.

 

(См.

 

Отвѣты

 

Никифора,

 

Архіоп.
Астрах.

 

1821

 

г.,

 

стр.

 

87

 

и

 

88).
Старообрядецъ

 

Иванъ

 

П.

 

„Прочитайте

 

намъ.

 

о.

протоіерей.

 

по

 

киигѣ

 

Дим.

 

Гостовскаго

 

„объ

 

имспи

Спасителя".
0.

 

Проіер.

 

„Послушайте,

 

я

 

сог.іасгчп,

 

прочитать

вамъ

 

изъ

 

рэзыекі

 

св.

 

Днмитрія.

 

Глава

 

15.

 

„И

 

еіц;

 

по-

рочатъ

 

насъ

 

раскольники,

 

аки

 

бы

 

мы

 

персмѣиили

 

имя

 

Спа-
сителем

   

вмѣсто

    

Іс.

    

пишуще

 

Тис,

 

и

 

гнуш

 

потен

 

того
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пресвятаго

 

имени

 

Тис,

 

и

 

иконѣ

 

Христовой,

 

на

 

ней

 

же-

аіце

 

узрятъ

 

написано

 

Іис,

 

не

 

покланяются,

 

ругаюіцеся

же

 

намъ

 

глаголютъ:

 

въ

 

нихъ-де

 

инъ

 

Ісус,

 

тако

 

бо

 

они

раскольники

 

то

 

пресвятое

 

имя

 

Іис,

 

хуляще

 

аки

 

бы

 

об-

личити

 

насъ,

 

тлаголютъ:

 

егда

 

де

 

по

 

закону

 

Моисееву
Христа

 

въ

 

осмый

 

день

 

обрѣзаща,

 

тогда

 

шрекоша

 

ими

Ему

 

Іс,

 

нареченное

 

аі/геломя

 

прежде

 

даже

 

не

 

зачатсл

во

 

чревѣ

 

(Лук.

 

2,

 

ст.

 

21):

 

Ангелъ

 

сыну

 

Болаю

 

прежде

зачатія

 

его

 

нарече-имя

 

Іс.

 

а

 

они-де

 

отставили

 

то,

 

еже-

ангелъ

 

нарече,

 

отъ

 

себе

 

л;е

 

дали

 

иное

 

имя

 

Іис;

 

и

 

такъ-

де

 

сталъ

 

въ

 

нихъ

 

инъ

 

Icy

 

с.,1

Мы

 

же,

 

безумное

 

тѣхъ

 

умствованіе

 

возпбличающе,
тюпросимъ

 

ихъ:

 

скажите

 

намъ,

 

обсзумніи

 

мудрецы

 

и

б.чядословніи

 

хулители!

 

Егда

 

Ангелъ

 

благовѣстилъ

 

Пре-
чистѣй

 

Дѣвѣ

 

зачатіе

 

сына

 

Волая,

 

тогда

 

коимъ

 

языкомъ,

і:оею

 

рѣчію

 

къ

 

ней

 

бесѣдова.

 

Россійскою

 

ли,

 

или

 

иною

нѣкоего?

 

и

 

коимъ

 

языкомъ

 

Спасителево

 

имя

 

нарече,

 

Рос-

сійскимъ

 

ли,

 

или

 

ины.мъ

 

нЬкіймъ?

 

Аіце

 

россійскою

 

бе-

сѣдою

 

Ангелъ

 

къ

 

Поечистѣй

 

Дѣвѣ

 

глаголя,

 

то

 

будетъ

ваша

 

правда,

 

я

 

ко

 

оіп>

 

нарече

 

Сыну

 

Болаю

 

имя

 

Ісус
аще

 

же

 

не

 

российскими

 

языюмъ

 

Ангелъ

 

бесѣдова,

 

убо

вы

 

абіё

 

во

 

лжи

 

обряіцетеся

   

(стр.

 

41

    

42).
Отверзите

 

слѣпотствующіго

 

ума

 

вашего

 

очеса,

 

и

сами

 

рассмотрите:

 

коего

 

бѣ

 

рода

 

и

 

языка

 

Пречистая
Дѣва

 

Богородица,

 

гдѣ

 

жиияшё,

 

и

 

коего

 

рѣчію

 

глагола-

гае

 

кь

 

ней

 

Ангелъ

 

въ

 

благонѣщпніи?

 

Бѣ

 

она

 

дпвица

рода

 

и

 

языка

 

Еврейска,

 

а

 

не

 

Россіиска,

 

ааівшпе

 

въ

странѣ

 

жидов'стъй,

 

а

 

не

 

въ

 

Россіи;

 

языкомъ

 

убо

 

Ёв-

рейскимъ,

 

а

 

не

 

Россійсклмъ

 

бесѣдова

 

къ

 

ней

 

Ангелъ,,

къ

 

Дѣвицѣ

 

Евреанынѣ

 

сущзй.



-

 

306

 

-

■Здѣ

 

паки

 

вонрошаемъ

 

вы:

 

то

 

пресвятое

 

имя,

 

ел:о

що

 

Греческому

 

обыкновенію

 

пишется

 

іюдъ

 

титлою

 

сок-

.ращеннѣ

 

Іс,

 

глаголется

 

же

 

Іцсус:

 

како

 

въ

 

Еврейскоыъ

языкѣ

 

глаголется,

 

скажите,

 

аще

 

вЬсте!

 

Но

 

вѣмы,

 

яко

не

 

скажете,

 

ни

 

бо

 

вѣсте.

 

Веждьте

 

убо,

 

невѣяіествую-

щіи,

 

и

 

разум

 

і»й re.

 

аще

 

мэжл'О

 

разум

 

вть.

Языка

 

Еврейскаго

 

грамоту

 

знающіи

 

сказуютъ.

 

яко

то

 

Спасителево

 

имя,

 

различными

  

глаголашеся

   

нарѣчіи

•по

 

Еврейскихъ

    

странъ

 

нраву.

 

Овіи

 

глаголаша:

  

Іосва,

■овіи —Іесва,

 

овіи—

 

Іесква,

 

овіи—

 

Іесхва.

 

Всему

 

же

 

тому

'едино

 

толков.шіе

 

Опасъ

 

(стр.

 

42

 

и

 

43).
Пановъ.

 

„Этою

 

пищею

 

вы

 

кормите

 

насъ

 

yate

 

200
•лѣтъ

 

слишкомъ- Мы

 

слышали

 

это

 

и р следе,

 

но

 

не

 

удовлет-

воряемся".

 

На

 

это

 

кто-то

 

изъ

 

предстоящихъ

 

мірянъ
дравослав.

 

очень

 

кстати

 

замѣтилъ:

 

„не

 

покорнаго

 

сына

:ничѣмъ

 

видно

 

не

 

накормишь".

 

За

 

симъ

 

Нановъ

 

поже-

лалъ

 

самъ

 

почитать

 

по

 

книгѣ

 

выше

 

помянѵтой.

 

Жела-

■віе

 

его

 

было

 

исполнено.

 

„Вѣдати

 

же

 

буди

 

и

 

сіе,

 

читалъ

Пановъ,

 

яко

 

въ

 

Еллиногреческомъ

 

языкѣ

 

имя

 

Спасите-

лево

 

пишется

 

сугубо:

 

ово

 

пространно,

 

всѣми

 

писмены

безъ

 

титлы,

 

ово

 

же

 

сокращеннѣ

 

Іис,

 

сокращеннѣе

 

же

Іс.

 

Аще

 

яге

 

и

 

самимъ

 

кратчайшимъ

 

соісращеніемъ

 

у

 

нихъ

имя

 

то

 

иногда

 

иишутъ,

 

первое

 

токмо

 

да

 

послѣднее

письмо

 

титлою

 

покрывающе

 

Іис:

 

обаче

 

никогда

 

же

 

гла-

голютъ

 

Ісус,

 

но

 

всегда

 

глаголютъ

 

и

 

поютъ

 

Іисус".

 

По-
ка

 

Пановъ

 

читалъ

 

по

 

книгѣ

 

св.

 

отца,

 

до

 

тѣхъ

 

поръ

«покойно

 

стояли

 

и

 

совниманіемъ

 

слушали

 

православные

и

 

другіе

 

иновѣрные

 

посѣтитоли;

 

но

 

какъ

 

скоро

 

онъ

сталъ

 

лолшо

 

толковать

 

прочитанное,

 

произнесши

 

съ

 

дер-

зостно,

 

что

 

Дим.

 

Ростовекій

 

говорить

 

неправду,

 

то

 

правосл.
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оскорбившись

 

хулою

 

на

 

св.

 

отца,

 

попросили

 

Панова

прекратить

 

чтеніе

 

и

 

кривое

 

толкованіе

 

и

 

передать

 

кни--

гу,

 

для

 

чтенія,

 

о.

 

Прот.

 

Груздеву,

 

прибавивъ

 

къ

 

этому:

„мы

 

не

 

хотим

 

ь

 

слушать

 

Панова,

 

онъ

 

хулу

 

несетъ

 

на

 

св.

отца

 

и

 

порочить

 

нашу

 

св. Церковь"".

 

Книга

 

была

 

пере-

дана

 

о.

 

Протоіерею,

 

и

 

по

 

ней

 

онъ

   

продолжадъ

 

читать.

с.іѣд: __

 

„глаголати

   

подобаетъ

   

тако,

 

яко

   

ліс

 

и

 

греки.

глаголютъ,

 

не

 

Ісус,

 

ко

 

Іисус,

 

аще

 

иногда

 

и

 

сокращен-

ие

 

пишутъ

 

Іс

 

А

 

понеже

 

наши

 

россійскіе

 

люди

 

не-

искусны

 

еуще,

 

не

 

яко

 

греки

 

продолженпѣ

 

глаголюшіи
аще

 

и

 

сокращенно

 

нишущіи:

 

но

 

яко

 

же

 

пишутъ

 

сокра-

щенно,

 

сице

 

и

 

глаголютъ

 

сокращенно.

 

Пишутъ

 

Іс,

 

и

глаголютъ

 

Ісус;

 

того

 

ради

 

лучше

 

есть

 

у

 

насъ

 

писати

 

и

Іис

 

неже

 

Іс,

 

да

 

продолженнѣ

 

имя

 

Спасителево,

 

я

 

коже-

у

 

Грековъ

 

глаголется

 

въ

 

три

 

силлабы,

 

а

 

не

 

въ

 

двѣ

токмо.

 

Понелге

 

ипо

 

знаменуетъ

 

Іис,

 

ино;ке

 

Ісус.

 

Іис,

яко

 

же

 

преліде

 

рѣхомъ,

 

толкуется

 

съ

 

Еврейскаго

 

языка

Спаситель,

 

съ

 

Гречсскаго

 

же

 

йсцѣлитель"

 

(стр.

 

45

 

и.

46).

 

Пановъ

 

просилъ

 

сдѣлать

 

заключеніе

 

бесѣды,

 

но

 

о.

Протоіер.

 

не

 

позволилъ

 

ему,

 

но

 

заключилъ

 

самъ

 

слѣд-

словами:

 

И

 

такъ

 

правильнѣе

 

писать

 

и

 

произносить

 

имя

сполна

 

Іисусъ,

 

а

 

не

 

Ісусъ,

 

потому

 

что

 

это

 

слово

 

на

Греч,

 

языкѣ

 

происходить

 

отъ

 

іао-исцѣляю;

 

оттуда

 

Іисус

—Цѣлитель.

 

Больше

 

не

 

буду

 

говорить

 

объ

 

этомъ.

 

Прос-

тите.

 

Собесѣдованіе

 

продолжалось

 

съ

 

7

 

до

 

10

 

часовъ

вечера.

Братчикъ

 

Іеромонахъ

 

Мисаилъ.
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Крестный

 

ходъ

 

въ

 

г.

 

Саратовѣ

 

25

 

мая.

По

 

случаю

 

повсеместной

 

засухи

 

въ

 

Саратов,
губервіи,

 

25

 

сего"

 

мая,

 

въ

 

день

 

Вознесепія

 

Господня,

Его

 

Преосвященствомъ,

 

Преосвященнѣйшимъ

 

Іоанни-

кіемъ,

 

Еп.

 

Саратовскимъ,

 

по

 

совершеніи

 

Боягественной
литургіи

 

въ

 

Вознесеноко-горянской

 

церкви,

 

сдѣланъ

былъ

 

крестный

 

ходъ

 

къ

 

часовнѣ,

 

устроенной

 

въ

 

память

чудеснаго

 

избавленія

 

лшзни

 

Государя

 

Императора,

 

от-

сюда

 

по

 

Царицынской

 

и

 

Ильинской

 

улицамъ

 

къ

 

ц.

 

Воз-
несеской-Сѣнновской

 

и

 

около

 

часа

 

но

 

полудни

 

воз-

вратился

 

въ

 

каѳедральный

 

соборъ.

 

И,

 

благодареніе

 

Го-
споду,

 

молитва

 

вѣрующихъ

 

христіанъ

 

православныхъ

услышана

 

была

 

Отцемъ

 

Небеснымъ!

 

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

вечеромъ

 

около

 

7

 

часовъ

 

прошолъ

 

порядочный

 

дождь

и

 

на

 

другой

 

день

 

тоже.

 

Природа

 

замѣтно

 

оживилась

 

и

упавшій

 

духъ

 

народа,

 

особенно

 

хлѣбоиашцевъ,

 

пообод-

рился.

Церковное

 

торжество

 

30-го

 

сего

 

Мая.

30-го

 

числа

 

сего

 

Мая,

 

въ

 

200-лѣтіо

 

со

 

дня

 

рож-

денія

 

Императора

 

Петра

 

Великаго,

 

Преосвященнѣй-

Шимъ

 

Іоанникіемъ,

 

Еп.

 

Саратовскимъ,

 

совершена

 

была

соборнѣ

 

со

 

старгаимъ

 

градскимъ

 

духовенствомъ

 

Боже-
ственная

 

Литургія

 

въ

 

Троицкой

 

церкви

 

(Старый

 

соборъ).

Проповѣдь

 

въ

 

обычное

 

время

 

говорилъ

 

Ректоръ

 

Сара-
товск.

 

Семипаріи,

 

Протоіер.

 

I.

 

Смѣльскій.

 

По

 

оконча-

иіи

 

обѣдни

 

началось

 

благодарственное

 

молебствіе

 

въ

церкви,

 

откуда,

 

послѣ

 

великой

 

ектеніи

 

и

 

благодар-

ственныхъ

 

тропарей,

 

совершенъ

 

крестный

 

ходъ

 

со

всѣмъ

 

Саратов,

 

градскимъ

 

духовенствомъ

 

къ

 

р.

 

Волгѣ

по

 

Московскому

 

взвозу,

 

къ

 

тому

 

мѣсту,

 

гдѣ

 

Императоръ
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Цетръ

 

В.,

 

во

 

время

 

слѣдованія

 

своего

 

по

 

Волгѣ,

 

въ

1722

 

г.,

 

въ

 

Персидскій

 

походъ,

 

изволилъ

 

остановиться

для

 

посѣщенія

 

Саратова.

 

Въ

 

крестномъ

 

ходу

 

участво-

валъ

 

парадъ

 

отъ

 

своднаго

 

баталіона,

 

который

 

былъ

расположенъ

 

на

 

старо-Соборной

 

площади

 

и

 

встрѣтилъ

духовную

 

процессію

 

при

 

выходѣ

 

изъ

 

церкви.

 

На

 

берегу

же

 

Волги,

 

на

 

назначенномъ

 

мѣстѣ

 

расположенъ

 

былъ,

для

 

встрѣчи

 

церков.

 

процессіи,

 

другой

 

баталіонъ

 

шпа-

лерами.

 

Тотъ

 

и

 

другой

 

баталіонъ

 

встрѣтили

 

крестный
ходъ

   

съ

   

музыкою.

     

По

   

прибытіи

    

крестнаго

   

хода

къ

 

назначенному

 

мѣсту,

 

совершено

 

освященіе

 

во-

ды

     

съ

     

окончаніемъ

     

торл;ественнаго

     

молебствія,
на

 

которомъ

 

прочитана

 

была

 

благодарственная
молитва

 

къ

 

Госиоду

 

Багу — съ

 

колѣноирик.юненіемъ

   

и

хоромъ

 

пѣвчихъ

 

иропѣта

 

пѣснь

 

„Тебе

 

Бога

 

хвалимъ".

Въ

 

заключеніе

 

всего,

 

возглашены

 

были

 

многолѣтіе

 

Го-
сударю

 

Императору

 

и

 

всему

 

Царствующему

 

Дому,

 

вѣч-

ная

 

память

 

Императору

 

Петру

 

I

 

и

 

благоденствіе

 

всему

Российскому

 

Государству.

 

При

 

возвращеніи

 

Крестнаго

хода

 

съ

 

р.

 

Волги

 

въ

 

Троицкую

 

церковь,

 

Преосвящен-

нѣйшій

 

Іоанникій,

 

Еп.

 

Саратовскій,

 

окроплялъ

 

войско

 

и

аарѳдъ

 

Св.

 

водою.
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ОБЪЯВЛЕНИЯ.

Отъ

 

Главного

 

Правлены

 

Общества

 

подан

 

іл

 

помощи-

при

 

кораб.нкруімпілхъ

 

къ

 

Его

 

Преосвлщепствц.

Въ

 

память

 

дня

 

спасенія

 

ГОСУДАРЯ

 

ИМПЕРА-

ТОРА,

 

4

 

апрѣля

 

1866

 

года,

 

открыта

 

была

 

подписка

на

 

устройство

 

особыхъ

 

лодокъ

 

на

 

русскихъ

 

морскихъ

приберела^яхъ,

 

для

 

спасенія

 

погибающихъ

 

на

 

морѣ.

Эта

 

мысль,

 

впервые

 

родившаяся

 

въ

 

средѣ

 

моряковъ,

нашла

 

себѣ

 

сочувственный

 

отголосокъ

 

въ

 

столичномъ

населеніи,

 

вырашвшшся

 

учрежденіемъ

 

у

 

насъ,

 

но

 

при-

мѣру

 

Англіи,

 

Даніи,

 

Франціи

 

и

 

другихъ

 

государствъ,.

Общества

 

поданія

 

помощи

 

при

 

кораблекрупіеніяхъ.

Уставъ

 

этого

 

Общества

 

удостоился

 

ВЫСОЧАЙШАГО
ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКОГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

утвержде-

нія,

 

а

 

ЕЯ

 

ИМЕРАТОРСКОМУ

 

ВЫСОЧЕСТВУ

 

Г0-

СУДАРЫНѢ

 

ЦЕОАРЕВНѢ

 

благоу годно

 

было

 

осчаст-

ливить

 

Общество

 

принятіемъ

 

его

 

подъ

 

СВОЕ

 

АВГУО-
ТѢЙПІЕЕ

 

покровительство.

За

 

тѣмъ

 

съ

 

ВЫСОЧАЙШАГО

 

разрѣшенія,

 

возло-

жено

 

было

 

на

 

Генералъ-Адъютанта

 

Перелепшна

 

от-

крытие,,

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

подписки

 

въ

 

члены

 

Обще-
ства,

 

что

 

и

 

было

 

исполнено

 

разсылкого

 

въ

 

различима

въ

 

С.-Петербургѣ

 

учреждены

 

подписныхъ

 

листоьъ.—

Изт

 

лицъ,

 

заявивгаихъпо

 

означепныхъ

 

листамъ

 

желаніе
поступить

 

въ

 

действительные

 

члены

 

Общества,

 

было
Генералъ-Адъютантомъ

 

Перелешинымъ

 

созвано

 

первое

Общее

 

Собраніе

 

Общества,

 

которое

 

и

 

избрало

 

Главное

Правленіе,

 

вступившее

 

ньшѣ

 

въ

 

пснолненіе

 

своихъ

 

обя-
занностей.
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Дѣло,

 

предпринятое

 

Обществомъ,

 

блвзко

 

"касается

жителей

 

не

 

только

 

окраинъ

 

Россіи,

 

но

 

и

 

внутреннихъ

областей,

 

обильныхъ

 

рѣками

 

и

 

озерами,

 

на

 

коихъ

 

при-

брежное

 

населеніе,

 

занимающееся

 

рыбнымъ

 

промысломъ

и

 

судоходствомъ,

 

не'

 

рѣдко

 

подвергастъ

 

свою

 

л;изнь

опасности

 

въ

 

слѣдствіе

 

скудости

 

средствъ

 

къ

 

спасенію
иогибшощихъ,

 

незнанія

 

выработаниыхъ

 

наукою

 

спосо-

бовъ

 

приведенія

 

въ

 

чувство

 

утопающихъ

 

и

 

отсутствія
необходимыхъ

 

на

 

пристаняхъ

 

предохранительныхъ

 

сна-

рядовъ.

 

На

 

обязанности

 

Общества

 

лелаітъ

 

распростра-

неніе

 

требуемыхъ

 

свѣдѣній,

 

устройство

 

спасительныхъ

станцій

 

и

 

введеніе

 

во

 

всеобщее

 

употребленіе

 

на

 

судахъ

и

 

пристаняхъ

 

предохранительныхъ

 

снарадовъ

 

и

 

спаси-

тельныхъ

 

средствъ.

 

Сколько

 

пользы

 

могутъ

 

принести

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

совокупныя

 

усилія

 

людей,

 

глубоко

сочувствующихъ

 

постигшему

 

блилшяго

 

несчастію,

 

моле-

но

 

видѣть

 

изъ

 

того,

 

что

 

однимъ

 

лишь

 

Англійскимъ
Обществомъ

 

для

 

спасенія

 

погибающихъ

 

на

 

водѣ

 

спасе-

на

 

жизнь

 

19,657

 

челов.

 

Чтобы

 

достигнуть

 

и

 

въ

 

нашемь

обширномъ

 

отечествѣ

 

результатовъ,

 

хоть

 

сколько

 

ни-

будь

 

подходящихъ

 

къ

 

указаннымъ,

 

Обществу

 

нулша

поддержка

 

всей

 

Россіи,

 

нуяшы

 

средства,

 

на

 

столько

значительныя,

 

что

 

оно

 

моягвтъ

 

олшдать

 

ихъ

 

только

отъ

 

энергической

 

дѣятельности

 

и

 

общаго

 

сочувствія
всѣхъ

 

любящихъ

 

свою

  

родину.

Главное

 

Правленіе

 

уже

 

имѣло

 

честь

 

обратиться

 

къ

Г-ну

 

Саратовскому

 

Губернатору

 

съ

 

просьбою

 

оказать

благосклонное

 

содѣйствіе

 

обществу

 

образованіемъ

 

въ

Саратовской

 

губерніи

 

опредѣленныхъ

 

§§

 

14—19

 

Устава
«ѣстныхъ

 

учрежденій.
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Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

Главное

 

Правленіе,

 

ішолнѣ

 

увѣ-

ренное

 

въ

 

сочувствіи

 

Вашего

 

Преосвященства

 

къ

 

вы-

сокочеловѣколюбивой

 

и

 

христіанской

 

цѣли

 

Общества
съ

 

соизволенія

 

ЕЯ

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЫСОЧЕ-
СТВА

 

ГОСУДАРЫНИ

 

ЦЕСАРЕВНЫ

 

поручило

 

мнѣ

обратиться

 

къ

 

Вамъ-съ

 

покорнѣйшею

 

просьбою

 

не

отказать

 

Обществу

 

въ

 

зависящемъ

 

отъ

 

Васъ

 

содѣйст-

віи,

 

а

 

равно

 

и

 

вашемъ

 

Архипастырскомъ

 

благостовенін

при

 

началѣ

 

предпринятаго

 

имъ

 

дѣла.

Адресъ:

 

въ

 

С.-Петербургѣ.

 

въ

 

Адмиралтействѣ,

 

въ

помѣщеніи

 

Кпнцсляріи

 

Морскаго

 

Министерства.

Отъ

 

Братства

 

Св.

 

Креста.

Братствомъ

 

Св.

 

Кресіа

 

издана

 

въ

 

свѣтъ

 

и

 

поступила

въ

 

продажу

 

брошюра

 

подъ

 

названіемъ

 

„Австрійское

Священство",

 

составленная

 

въ

 

опроверл;еніе

 

Авст-

рійско-поповщинской

 

секты,

 

на

 

основаніи

 

Слова

 

Бо;і;ія
и

 

Книги

 

Кормчей,

 

съ

 

выписками

 

изъ

 

старипечатвыхъ

книгъ

 

и

 

изъ

 

старообрядческихъ

 

документовъ.

 

Цѣна

 

85

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

45

 

коп.

 

за

 

экземпляръ.

 

Можно

получать

 

въ

 

Саратовѣ:

 

въ

 

кншкномъ

 

складѣ

 

Брат-

ства

 

Св.

 

Креста,

 

при

 

Киновіи.

Редакторъ,

 

Предсѣдатель

 

Братства

 

Св.

 

Креста,

 

Про-
тоиерей

 

Іаковъ

 

Груздевъ.
■
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1

   

дня

 

1872
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И.

 

Кувардина.


