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Высочайше утвержденные доклады св. Синода.
О' іЩІЬіНОЭив ОД .! і,0»|Г.П ,ЛТ.;ІП .ПШВ«Л'.кІг<р;Па иятоКоч 

Государь Имаѳраторъ въ 31-2 девь марта 1884 года 
Высочайше соизволилъ утвердить всеподданнѣйшій док* 
ладъ святѣйшаго Синода объ учрежденіи въ полтавской 
епархіи викарной епископской каѳедры на слѣдующихъ 
основаніяхъ: 1) викарію полтавской епархіи именовать­
ся епископомъ прилукскимъ. и мѣстопребываніе имѣть 
въ находящемся въ городѣ Полтавѣ второклассномъ 
Крестовоздвижѳнскомъ мужскомъ монастырѣ, въ который 
назначить его настоятелемъ; 2) на содержаніе викарія
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полтаьской епархіи, въ дополновіѳ къ тому, какое ов 
будетъ получать отъ Крестовоздвиженскаго монастыр 
оо званію настоятеля, назначить ему изъ нѳокладно 
суммы полтавскаго архіерейскаго дома 1000 рублей; 3 
овабдить изъ ризницы полтавскаго каѳедральнаго собо 
ра необходимыми облаченіями и принадлежностями дл 
служенія викарія въ Крестовоздвиженскоиъ полтавскомъ 
монастырѣ; 4) предоставить викарію, при служеніяхъ его 
въ каѳедральномъ полтавскомъ соборѣ, пользоваться на­
ходящимися тамъ архіерейскими иподіаконами и пѣв­
ческимъ хоромъ.

Государь Императоръ въ 31 день марта 1884 года 
Высочайше соизволилъ утвердить всеподданнѣйшій док­
ладъ святѣйшаго Синода о бытіи намѣстнику Успенской 
Кіѳвопечѳрской лавры, архимандриту Иларіону, епископомъ 
прилукскимъ, викаріемъ полтавской епархіи.

Высочайшія ПОВѲЛѢНІЯи ж ; —
Государь Императоръ, въ 28-Й день апрѣля 1884 го­

да, Высочайше повелѣть изволилъ: вызвать въ С.-Пе­
тербургъ, для присутствованія въ святѣйшемъ Синодѣ, 
епископа тамбовскаго Палладія.

Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу 
ходатайства преосвященнаго митрополита московскаго, 
въ 20-й день текущаго мая, Высочайше повелѣть соиз­
волилъ: уволить преосвященнаго митрополита Іоанникія 
во ввѣренную ему епархію, для обозрѣнія оной и уст­
ройства епархіальныхъ дѣлъ, впредь до Высочайшаго 
повѳлѣнія о вызовѣ его въ С.-Петербургъ для присут­
ствованія въ святѣйшемъ Синодѣ.

Высочайшее соизволеніе.

Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу 
опредѣленія святѣйшаго Синода, отъ 18-го— 25-го апрѣ­
ля сего года, Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 5-й день 
текущаго мая, вз увольненіе викарія холмзко-варшав-
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окой епархіи, епископа люблинскаго Модеста, въ отпускъ 
въ Палестину и на Аѳонъ, для поклоненія тамошнимъ 
святынямъ, срокомъ съ 16 то  іюня и по 1-ѳ августа 
сего года.

Благословеніе св. Синода.
Указомъ святѣйшаго Синода, отъ—мая 1884 года за 

№ Ш & м Ъ , преподано благословеніе св. Синода за по­
жертвованія и другія по духовному вѣдомству рязанской 
епархій заслуги, съ грамотами: 1) старостѣ Воскресен­
ской церкви села Исадъ, снасскаго уѣзда, отставному 
гвардіи штабсъ-капитану Ивану Кожину', 2) старостѣ 
соборной Николаевской церкви г. Зарайска, зарайскому 
кущ у  Николаю Шошину; 3) старостѣ Вогородицерож­
дественской церкви села Краснаго, пронскаго уѣзда, 
крестьянину Семену Буробину; 4) старостѣ Крѳсто- 
Воздвиженской церкви села Прони, михайловскаго уѣз­
да, личному почетному гражданину Василію Лебедеву;
5) старостѣ Успенской церкви села Городковичъ, спас- 
скаго уѣзда, крестьянину собственнику Николаю К ло - 
пову; 6) прихожанамъ села Захаровскихъ Выселокъ, 
михайловскаго уѣзда, крестьянамъ—братьямъ Леонтію 
и Гавріилу Суснипымъ; 7) предсѣдателю церковно-при­
ходскаго попечительства, государственному крестьянину 
села Сосновки, зарайскаго уѣзда, Ивану Леонову; 8) 
прихожанкѣ села Сѣнницъ, зарайскаго уѣзда, графинѣ 
Маріи Келлеръ; 9) прихожанину села Ходынина, рязан­
скаго уѣзда, генералъ—магору Гавріилу Павленкову; 10) 
прихожанкѣ села Чиркова, рижскаго уѣзда, вдовѣ под­
полковника Варварѣ Баловневой; 11) прихожанину се­
ла Краснаго, Собакино тожъ, михайловскаго уѣзда, 
крестьянину Васи іію Чугункину; 12) прихожанину се­
ла Незнанова, ряжскаго уѣзда, отставному рядовому 
Ивану Горшкову; 13) старостѣ Христорождественской 
церкви села Нижняго Маслова, зарайскаго уѣзда, кресть­
янину Ивану Сизову; 14) прихожанину села Нармы, 
касимовскаго уѣзда, крестьянину собственнику деревни



7‘ ( Опредѣленія рз. Синода. З Р Ін
Отъ І о - ю —26-го марта 1884 года з а М  567, о кни­
гѣ Іоппе  «Грамматика французскаго языка» съ жур- 

на.гомъ учебнаго комитета при со. Синодѣ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА,
• а. л , - ■»

св. правительствующій Синодъ слушали  предложенные 
г. синодальнымъ оберъ-прокуроромъ, отъ 8-го марта за 
№ 170, журналъ учебнаго комитета, № 91, съ заключе­
ніемъ комитета, по прошенію коллежскаго совѣтника 
Альфонса Гоппе объ одобреніи, для употребленія въ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ, въ качествѣ учебника, 
составленной имъ «Грамматики Французскаго языка для 
русскаго юношества. Лексикологія и синтаксисъ» (С,- 
Ііетербургъ. 1883 г.) на рускомъ и Французскомъ язы­
кахъ. Учебный комитетъ, на основаніи отзыва ученаго

Бобровъ Космѣід Иванову] 15) прихожанкѣ села боль­
шой Алешни, рижскаго уѣзда, женѣ генерала Екатери­
нѣ Исеволжской', 16,17) крестьянамъ спасскаго уѣзда 
деревни Зыкѣѳвой и села Ижевскаго: Василію и Ан­
дрею Чураевымъ; 18,19) Емельяну и Никитѣ Грибовымъ', 
20) Евдокіи Палюткнной, 21) Евдокіи Чернышевой; 22) 
Ивану Еуликину  (Кузину); 23) Василію Палюткину; 
24) Ивану Лышкову; 25) Василію А лф щ о ву  и госу­
дарственной крестьянкѣ села Верхняго Бѣлоомута, за­
райскаго уѣзда, Евдокіи Морозовой.
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предмету учебникомъ В. Игнатовича, съ тѣмъ, чтобы 
выборъ одного изъ названныхъ учебниковъ Гоппе или 
Игнатовича предоставленъ былъ усмотрѣнію преподава­
телей Французскаго языка въ семинаріяхъ, и чтобы за­
мѣна одного руководства другимъ происходила предъ 
началомъ учебнаго года, какъ для сохраненія цѣльности 
учебной системы, такъ и въ устраненіе матеріальныхъ 
неудобствъ для учащихся—отъ необходимости пріобрѣ­
тать одновременно два учебника по одному и тому же 
предмету. Приказали: Заключеніе учебнаго комитета 
утвердить и, для объявленія о книгѣ Гоппе, подъ за­
главіемъ: «Грамматика Французскаго языка для русска­
го юношества. Лексикологія и синтаксисъ* (С.-Петер­
бургъ. 1883 г.), на рускомъ и Французскомъ языкахъ, 
правленіямъ духовныхъ семинарій, сообщить, оъ прило­
женіемъ коиіи съ журнала комитета, циркулярво, чрезъ 
«Церковный Вѣстникі».

Отъ 29-го марта— 25-го апрѣля 1884 года за М 1 5 4 ,  
о книгѣ протоіерея В . Владиславлева «Изъ быта 
крестьянъ*, съ журналомъ учебнаго комитета при св.

Синодѣ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
св. правительствующій Синодъ слушали  предложеный 
г. синодальнымъ оберъ-прокуроромъ, отъ 2-го марта 1884 
года за № 150, журналъ учебнаго при святѣйшемъ Си­
нодѣ комитета за Л» 79, съ заключеніемъ комитета о 
составленной протоіереемъ Владимірской церкви въ го ­
родѣ Твери Василіемъ Владиславлевымъ книгѣ подъ 
названіемъ: «Изъ быта крестьянъ» (Тверь, 1881 г.). 
Учебный комитетъ полагаетъ одобрить означенную кни­
гу протоіерея Владиславлева для употребленія въ цер­
ковно-приходскихъ школахъ, съ тѣмъ, впрочемъ, чтобы 
составитель, при слѣдующемъ издавіи вышеупомянутой 
книги своей, выпустилъ помѣщенный въ ней на стра­
ницахъ 64—83 шестой разсказъ. Приказали'. Заключе­
ніе учебнаго при святѣйшемъ Синодѣ комитета о книгѣ
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протоіерея Василія Владиславлева утвердить и, для 
объявленія о семъ по духовному вѣдомству, сообщить, 
съ приложеніемъ выписки изъ журнала учебнаго коми­
тета, циркулярно, чрезъ «Церковный Вѣстникъ*.

Отъ 25-го—27-го апрѣля 1884 года за ЛР 8 2 8 , о 
Высочайше утвержденныхъ, 20-го апрѣля 1884 г., но­

выхъ уставѣ и штатѣ духовныхъ академій.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
св. правительствующій Сѵнодъ слуш али  предложеніе г. 
синодальнаго оберъ-прокурора, отъ 21-го минувшаго 
апрѣля за № 1831, въ коемъ изъясняетъ, что, въ ис­
полненіе опредѣленія святѣйшаго Синода, онъ имѣлъ 
счастіе докладывать Государю Императору новые уставъ 
и штатъ духовныхъ академій, изготовлѳнвые учрежден­
нымъ для начертанія оныхъ комитетомъ и, по исправле­
ніи, одобренные святѣйшимъ Синодомъ. Его Импера­
торское Величество, въ 20-й день минувшаго апрѣля, 
утвердивъ таковые уставъ и штатъ, вмѣстѣ съ тѣмъ 
Высочайше повелѣть соизволилъ предоставить святѣй­
шему Синоду приступить, съ начала будущаго 1884— 
1885 учебнаго года, къ введенію въ дѣйствіе означен­
ныхъ устава и штата. П риказали : 1) Высочайше ут­
вержденные, въ 20-й день минувшаго апрѣля, уставъ и 
штатъ духовныхъ академій, по напечатаніи ихъ въ 
здѣшней синодальной типографіи, въ числѣ 1,200 экзем­
пляровъ, разослать въ синодальныя конторы, членамъ 
святѣйшаго Синода и епархіальнымъ преосвященнымъ 
архіереямъ, въ подлежащемъ каждому изъ преосвящен­
ныхъ количествѣ, какъ для нихъ лично, такъ для ду­
ховныхъ академій (гдѣ онѣ находятся), духовныхъ се­
минарій, епархіальныхъ консисторій, состоящихъ при 
преосвященныхъ канцелярій, а равно и викарныхъ 
архіереевъ, для при печатанія же устава и штата въ 
«Церковномъ Вѣстникѣ» препроводить печатные экзем­
пляры оныхъ въ редакцію названнаго журнала при 
выпискѣ. II) На основаніи 2 пункта изъясненной въ
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настоящемъ предложеніи Высочайшей води ввести но­
вые уставъ и штатъ съ начала 1884— 1885 учебнаго 
академическаго года одновременно во всѣхъ четырехъ 
духовныхъ академіяхъ. III)  Существующія въ Имперіи 
духовныя семинаріи раздѣлить на четыре округа, по 
числу духовныхъ академій, слѣдующимъ образомъ: а) 
с.-петербургскій духовно-учебный кругъ— семинаріи: 1) 
с.-петербургская, 2) новогородская, 3) псковская, 4) 
рижская, 5 ) архангельская, 6) олонецкая, 7) литовская, 
8) холмская, 9) могилевская, 10) минская, 11) витеб­
ская и 12) тверская; б) московскій духовно-учебный 
кругъ—семинаріи: 1) московская, 2) виѳанская 3) Влади­
мірская, 4 )  нижегородская, б) костромская, 6 ) воло­
годская 7 ) ярославская, 8) пензенская, 9) тамбовская, 
10) рязанская, 11) тульская, 12) орловская, 13) ка­
лужская и 14) смоленская; в) кіевскій духовно-учебный 
кругъ— семинаріи: 1) кіевская, 2) волынская, 3 ) подоль­
ская, 4) одѳская, 5) кишиневская, б) полтавская, 7) 
екатѳринославская, 8 )  черниговская, 9) курская, 10) 
воронежская, 11) харьковская, 12) таврическая, 13) 
донская, 14) кавказская и 15/ тифлисская; г) казанскій 
духовно-учебный кругъ—семинаріи: 1) казанская, 2) 
вятская, 3) симбирская, 4) самарская, 5> саратовская,
б) астраханская, 7) пермская, 8) уфимская, 9) орен­
бургская, 10) тобольская, 11) томская, 12) иркутская, 
13) благовѣщенская в 14) якутская. IV ) НывЪ же, 
объявивъ правленіямъ семинарій и духовныхъ училищъ 
о принадлежности ихъ къ округу той или другой ака­
деміи, предписать имъ иѳ позже 1-го будущаго іюня 
представить въ подлежащіе академическіе совѣты свѣ­
дѣнія объ имѣющихся вакантныхъ учительскихъ долац 
ностяхъ въ семинаріяхъ и училищахъ и помощниковъ 
инспекторовъ въ семинаріяхъ; сообщеніе же таковы ц 
свѣдѣній въ канцелярію оберъ-прокурора святѣйшаго 
Синода къ 1-му мая превратить, и затѣмъ о каждой 
имѣющей вновь открыться (послѣ 1-го іюня) вакансіи 
немедленно сообщать, по прежнему, въ канцелярію 
оберъ-прокурора. V ) Поручить совѣтамъ духовныхъ
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академій, по полученіи означенныхъ выше прѳдставлѳні 
о вакантныхъ въ ихъ округахъ мѣстахъ для оковчвв 
швхъ курсъ воспитанниковъ академій, войти въ сооб­
раженіе о распредѣленіи ихъ на означенныя мѣста, и 
соображенія сіи доставить, для дальнѣйшихъ распоря­
женій, въ святѣйшій Синодъ не позже 15-го іюля те­
кущаго года; одновременно съ тѣмъ относительно вос* 
пвтаввиковъ, не получающихъ на первый разъ назначе­
нія на духовно-учебную службу совѣтами должны быть 
сообщены оберъ-прокурору свѣдѣнія о томъ, къ какой 
должности признается тотъ или другой изъ воспитанни­
ковъ наиболѣе способнымъ, каковыя свѣдѣнія и будутъ 
принимаемы центральнымъ управленіемъ во вниманіе 
ори послѣдующемъ въ течевіе учебнаго года замѣщеніи 
вакансій въ училищахъ и семиваріяхъ, которое будетъ 
совершаться, ва прежнемъ основаніи, по непосредствен­
ному усмотрѣнію и распоряженію центральнаго управ­
ленія. УІ) 1-Іоясввть совѣтамъ академій и правленіямъ 
духоввыхъ училищъ, что замѣщеніе должностей смотри­
телей духовныхъ училищъ и ихъ помощниковъ совер­
шается прежнимъ порядкомъ, установленнымъ Высочай­
ше утвержденнымъ 24-го октября 1881 года опредѣле­
ніемъ святѣйшаго Синода, и потому всѣ свѣдѣнія о 
таковыхъ вакансіяхъ должны, по прежнему, поступать 
къ оберъ-прокурору святѣйшаго Синода. О содержаніи 
настоящаго опредѣленія поставить печатными указами 
въ извѣстность епархіальныхъ преосвященныхъ архі- 
еревъ, для зависящихъ съ ихъ стороны, въ чемъ слѣ­
дуетъ, распоряженій въ исполненію сего опредѣленія.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества руно*' 
написано.

-Вить по семци.
Въ Гатчинѣ. , к; .,г ;і!«

20 апрѣли 1884 года.
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<У!М У С Т А В Ъ О

православныхъ духовныхъ академій.

Гл. I. Общія положенія.

§ 1. Православная духовная академія имѣетъ цѣлію 
доставлять высшее богословское образованіе, въ духѣ 
православія, для просвѣщеннаго служенія Церкви на 
пастырскомъ, духовно-учебномъ и другихъ поприщахъ 
дѣятельности.

§ 2. Духовная академія, состоя въ главномъ завѣды­
ваніи святѣйшаго Синода, находится подъ начальствен­
нымъ попеченіемъ мѣстнаго епархіальнаго преосвящен­
наго и содержится на средства, имѣющіяся въ распоря­
женіи святѣйшаго Синода.

§ 3. Управленіе академіею, при ближайшемъ наблю­
деніи и руководствѣ ректора, предоставляется совѣту и 
правленію академіи.

§ 4. Въ академіи, кромѣ ректора, состоятъ: инспек­
торъ, профессоръ! и другіе преподаватели, помощники 
инспектора, секретарь и его помощникъ, библіотекарь и 
его помощникъ, врачъ, экономъ и почетный блюститель 
по хозяйственной части.

§ 5. Въ студенты академіи принимаются лица всѣхъ 
сословій, православнаго исиовѣданія, удовлетворяющія 
требованіямъ, изложеннымъ въ § 111 сего устава.

§ 6. Въ академіи полагается опредѣленное число 
казеннокоштныхъ студентовъ.

§ 7. Въ академію, кромѣ того, допускаются своекошт- 
выѳ студенты, въ качествѣ пансіонеровъ.

§ 8. Духовная академія предоставляетъ ученыя сте­
пени кандидата, магвстра и доктора богословскихъ наукъ, 
по правиламъ сего устава.

§ 9. Сверхъ сего, академія имѣетъ право избирать въ 
званіе своихъ почетныхъ членовъ, па основаніи устава.

§ 10. Ревизія академіи производится по назначенію 
святѣйшаго Синода.
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Гл. II. Объ отношеніяхъ епархіальнаго преосвященнаго
къ академіи.

§  11. Епархіальному преосвященному принадлежитъ 
начальственное наблюденіе за направленіемъ преподаванія 
въ академіи и вообще за исполненіемъ въ академіи се ­
го устава.

§  12. Епархіальный преосвященный посѣщаетъ ака­
демію, входитъ во всѣ подробности управленія, удосто­
вѣряется въ степени ея благоустройства и, когда при­
знаетъ нужнымъ, присутствуетъ на лекціяхъ, въ засѣ­
даніяхъ совѣта и правленія, въ ученыхъ собраніяхъ 
академіи и на испытаніяхъ.

§ 13. Поставляя на видъ, кому слѣдуетъ, усмотрѣн­
ную неисправность по службѣ, преосвященный, въ слу­
чаѣ важнаго проступка со стороны должностнаго лица, 
даетъ совѣту или правленію, по принадлежности, пред­
ложеніе о временномъ устраненіи виновнаго отъ долж­
ности, а по обслѣдованіи вины законнымъ порядкомъ, 
дѣлаетъ соотвѣтственное, въ предѣлахъ предоставлен­
ной ему власти, распоряженіе:

§ 14. Въ случаѣ нерадѣнія кого-либо изъ должност­
ныхъ лицъ, преосвященный объ увольненіи тѣхъ изъ 
нихъ, которыя утверждаются въ должностяхъ святѣй­
шимъ Синодомъ, представляетъ Синоду, а о прочихъ 
предлагаетъ во принадлежности совѣту или правленію 
академіи, для зависящихъ распоряженій. г

§ 15. Епархіальный преосвященный дѣлаетъ совѣту 
и правленію, смотря по надобности, письменныя пред­
ложенія къ исполненію или для обсужденія.

§ 16. Епархіальный преосвященный рѣшаетъ самъ, 
въ положенныхъ уставомъ предѣлахъ, представленія 
совѣта и правленія академіи во дѣламъ, превышающимъ 
власть совѣта и правленія, или входить по такимъ дѣ­
ламъ представленіями въ святѣйшій Синодъ.

§ 17. Епархіальный преосвященный увольняетъ въ 
отпуска ректора и инспектора на срокѣ до 29 двей; 
отъ него же зависитъ отпускъ и прочихъ должностныхъ
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лицъ въ учебное время на срокъ болѣе 14 дней, но не 
свыше 4 мѣсяцевъ, въ случаяхъ крайней необходимости.

§ 18. Епархіальный преосвященный охраняетъ нрава 
и преимущества академіи и ходатайствуетъ о награжде­
ніи должностныхъ лицъ.

§ 19. Болѣе подробно отношенія епархіальнаго прео­
священнаго къ академіи опредѣляются въ подлежащихъ 
главахъ устава.

Лродолж. будешь.

Епархіальныя распоряженія и извѣстія.

Награжденъ набедренникомъ священникъ Екатеринин­
ской г. Рязани церкви Василій Скворцевъ, за его исправ­
ность въ исполненіи служебныхъ обязанностей, трудолю­
біе и благонравіе.

Преподается Архипастырское благословеніе: состоя­
щему на вакансіи псаломщика при Вознесенской г. Ря­
зани церкви діакону Василію Гумилеву  и и. д. псалом­
щика при Николовысоковской церкви г. Рязани Николаю 
Іерусалимскому, также за ихъ исправность въ исполне­
ніи служебныхъ обязанностей, трудолюбіе и благонравіе.

Объявляется благодарность Епархіальнаго Началь­
ства: санктъ-петербургской мѣщанкѣ Ѳеодосіи М ихай­
ловой и отставному рядовому Ивану Гаврилову , прихо­
жанину церкви села Илебниковъ, касимовскаго уѣзда, 
за пожертвованіе ими въ озвачепую церковь—аервою 
Двухъ полныхъ парчовыхъ облаченій: для священника и 
Діакона, стоющихъ 100 руб., а послѣднимъ иконы дву­
надесятыхъ праздниковъ, въ ризѣ аппливё и кіотѣ, 
стоющей 40 р.

Опредѣленъ благочиннымъ въ 3-мъ донковсаомъ благо­
чинническомъ округѣ священникъ села Мураѳвни,
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Алексѣй Любимова, на мѣсто уволеннаго оо прошенію 
отъ должности благочиннаго, священника села Зиболот 
наго Димитрія Рудинскаго.

Опредѣленъ помощникомъ благочиннаго но 2-мъ ми­
хайловскомъ благочинническомъ округѣ священникъ села 
Горностаевки Викторъ Паригорипъ, на мѣсто уволенна­
го по прошенію отъ означенной должности священника 
села Ѳѳняева Евѳимія Румянцева.

Произведенъ въ санъ протодіакона діаконъ рязанскаго 
каѳедральнаго собора Николай Лаговскій.

Опредѣлены: 1) псаломщикомъ въ село Николаевскую 
Туму, касимовскаго уѣзда, окончившій курсъ семинар­
скаго ученія, Николай Протасовъ, на условіяхъ коими 
пользовался его предмѣстникъ Михаилъ Баландинъ,— 
согласно его, Протасова, прошенію; 2) исправляющими 
псаломщическую должность', къ Воскресенской церкви се­
ла Путятина, сапожковскаго уѣзда, уволенный изъ 3-го 
класса рязанской семинаріи Иванъ ІІальмовъ, также сог­
ласно его прошенію, къ Архангельской церкви села Ни­
китинскаго, цронскаго уѣзда, бывшій воспитешникъ ря­
занской семинаріи Иванъ Урбанскій, во вниманіи къ 
ходатайству прихожанъ означевнаго села, при согласіи 
приходскаго священника, къ бѣдности вдовы его пред­
мѣстника и его учевію въ семинаріи въ теченіе двухъ 
лѣтъ, къ Преображенской церкви села Дядькова, рязан­
скаго уЬзда, бывшій сельскій учитель, окончившій 
курсъ ученія въ зарайскомъ духовномъ училищѣ, Егоръ 
Норминъ, къ Вогородицерождествевской церкви села 
Радовицъ, егорьевскаго уізда, уволенный изъ 2-го клас­
са сапожковскаго духовнаго училищ а, Николай Звѣревъ, 
и къ зарайской Спасской единовѣрческой церкви исправ­
лявшій должность псаломщика при церкви села Овсян­
никова, пронскаго уѣзда, Иванъ Полянскій , съ обяза­
тельствомъ его и его семейства къ точному исполненію 
обрядовъ и обычаевъ единовѣрія; и 3) на причет ничес-



ков мѣсто къ Вознесенской церкви села Ярустова, 
спасскаго уѣзда, бывшій воспитанникъ 1-го класса ря­
занской семинаріи Петръ Полетаевъ, на положеніи, 
которымъ пользовался предмѣстникъ его Ѳеодоръ Та- 
рѣевъ,—всѣ по ихъ прошеніямъ.г І,Ѵ ВР» о

Перемѣщенъ па вакансію псаломщика къ Успенской 
церкви села Инякина, спаскаго уѣзда, состоявшій на 
таковой же вакансіи въ селѣ Дадьковѣ діаконъ Георгій 
Цвѣтаевъ, по прошенію.

• «Г№1>НЭК(|4н1 НвІ90Ш йГ.93 сПСШИШЯОЩ
Уволены за штатъ, по прошеніямъ, вслѣдствіе пре­

клонности лѣтъ и слабости здоровья: состоявшій на ва­
кансіи псаломщика въ селѣ Тереховѣ, спасскаго уѣзда, 
діаконъ Илья Покровскій и исправлявшіе псаломщичес­
кую должность— въ селѣ Радоввцахъ, егорьевскаго 
уѣзда, Андрей Радугинъ и въ селѣ Поплевинѣ, ряжева­
го уѣзда, Гавріилъ Головинъ.

Утверждены церковными староапами'. въ селѣ Маты- 
рѣ, зарайскаго уѣзда, крестьянинъ Гавріилъ Сурковъ; 
въ селѣ Толпинѣ, рижскаго уѣзда, пронскій мѣщанинъ 
СтеФанъ Займищевъ; въ селѣ Муровлянкѣ, донковскаго 
уѣзда, крестьянинъ Димитрій Кириловъ; въ селѣ Боль­
шомъ Коровинѣ, михайловскаго уѣзда, крестьянинъ 
Михаилъ Ѳедотовъ; въ селѣ Малинкахъ, донковскаго 
уѣзда, крестьянинъ Захаръ Масуринъ', въ селѣ Макѣе- 
вѣ, сапожковскаго уѣзда, крестьянинъ Иванъ Зенкинъ; 
въ селѣ Поповичахъ, зарайскаго уѣзда, крестьянинъ 
Трофимъ Ильинъ, и въ солѣ Корневомъ, сапожковскаго 
уѣзда, крестьянинъ Миронъ Наськовъ.

Присоединены къ православію: въ селѣ Леоновщинѣ, 
егорьевскаго уѣзда, раскольникъ поповщинской секты, 
отставной рядовой томскаго пѣхотнаго полка Давидъ 
Лепилинъ, мѣств. священникомъ Михаиломъ Чельцовымъ; 
въ селѣ Ижевскомъ раскольница безпоповщинской секты, 
Ѳедооѣевскаго толка, крестьянская дѣвица Васса П ру­
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сакова, священникомъ Казанской церкви того села Евмені- 
емъ Остроумовымъ и въ селѣ Спасѣ—Клиникахъ, рязан­
скаго уѣзда, раскольникъ безпоповщинской секты, про­
живающій въ деревнѣ Вилевой Горкѣ, казанскій мѣ­
щанинъ Василій Минаевъ,— мѣстнымъ ствященникомъ 
Василіемъ Динаріевымъ.

Освященъ новый придѣльный храмъ, въ честь Покро­
ва Пресвятой Богородицы, въ селѣ Заниныхъ Почин­
кахъ, касимовскаго уѣзда, мѣстнымъ благочиннымъ, свя­
щенникомъ села Шостьи Парменомъ Лебедевымъ.

Пожертвовано' въ церковь села Нармушади, касимов­
скаго уѣзда, прихожанами, на пріобрѣтеніе колокола, 
2888 р.; въ Бавыкинскую женскую общину, сапожков- 
скаго уѣзда, неизвѣстнымъ благотворителемъ, Чернигов­
ская икона Божіей Матери; въ церкви: г. Рязани Л аза­
ревскую кладбищенскую и села Суйска Борисоглѣбскую, 
вдовою коллежскаго регистратора Ольгою Орловой), 
7-мь 5 %  съ выигрышами билетовъ—въ первую четыре, 
а въ послѣднюю 3-ри, и въ Радовицкій монастырь, 
вдовою ямщика Акилиеого Тоболкиною, 25 р.

Умершіе исключены изъ списковъ: состоявшіе на ва­
кансіяхъ псаломщическихъ діаконы', села Путятина, са- 
пожковскаго уѣзда, Воскресенской церкви—Іоаннъ Го­
родковъ и села Курбатова, рижскаго уѣзда,—І осифъ 
Стародубровскій', исправлявшій должность псаломщика 
въ селѣ Йнякинѣ, спасскаго уѣзда, Василій Ѳедотьевъ 
и вдова діакона села Ялмонти, егорьевскаго уѣзда, 
пансіонерка, Татьяна Яблокова.
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прихода и расхода суммъ по снопинскому диховному училищу
на 1884 годъ.

Р А С Х О Д Ъ . Руб. С

1 Согласно росписавію, составленному 
рязанскою духовною консисторіею въ 
1872 г., отъ 120 церквей скопин- IVI • І
скаго училищнаго округа въ 1884 
году имѣетъ поступить на содержа-
ніе училища церковнаго кошелько­
ваго сбора три тысячи шесть сотъ

3653 60пятьдесятъ три руб. шестьдесятъ к.

2 Отъ продажи вѣнчиковъ и листовъ
разрѣшительной молитвы двѣсти 
пятьдесятъ р у б л е й ....................... 250 —

3 Арендной платы за помѣщеніе по­
стояльцевъ въ училищномъ флигилѣ 
тридцать р у б л е й ............................. 30 —

Итого . . . . 3933 60
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Р А С Х О Д Ъ .

1. Ремонтъ, содержаніе 
домовъ и прислуги, отоп- 
леніе, освѣщеніе и проч.

2. Содержаніе библіо­
теки.

----- , .. - - -------а
3. Канцелярскія пот­

ребности.

•и
Основаніе

• •
О  05с-г И со
Н . З

Основаніе
О  05 ^
н  л

8‘ | $  Я си~т-Н назначенія. назначенія.
сб
ЕС О ш С2 ш

Основаніе
назначенія

р . к

1071 20 а) На исправл. 
штукатурки и 
обѣлку дом. 50р.
б ) На мытье пол., 
чистку ретир., 
свозку мусора 
съ учил. дв.60 р.
в) На исправл. 
печей и печн. 
борововъ 50 р.
г) На вставку 

стеколъ,по прав­
ку рамъ и подо­
конниковъ 30 р.
д) На слесаря, 
и кузнечныя ра­
боты, плотничн. 
и столярн. 40 р
е) На страхова­
ніе учили щн. 
домовъ 200 р.
ж) На наемъ 
двухъ служите­
лей 240 р.
з) На отопленіе 
и освѣщ. дома 
по ирилагаемой 
при семъ вѣдо­
мости 401 р.20к.

Р. К.

125 Н а попол­
неніе фун­

даменталь­
ной биб­
ліотеки и 
на покуп­
ку учебн. 
пособій, а 
также кн. 
для чтенія 
ученикамъ.

Р.

115

К

Н а наемъ 
писца, на 
бумагу, 
перья,чер 
нила, сур 
гучъ и 
проч,



}• денежное по 
собіе бѣднымъ 6. Содержаріе 

больницы.
5. Содержаніе

приготовит. классаученикамъ

Основаніе
назначенія

Основаніе
назначенія

Основаніе
назначенія.

Э ш
р к.

На основа­
ніи 100 § 
училищна­
го устава.

Н а возна­
гражденіе 
наставни­
ковъ за пре­
подаваніе 

уроковъ въ 
семъ клас 
сѣ.
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Р А С Х О Д Ъ .

7. На выдачу суточн- 
и нрог денегъ реви­
зору отъ сем. правл.

8. Мелочные 
расходы.

Содержаніе
надзирателя: И т о
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Дополнительная смѣта расходовъ по содержанію снопинснаго духовнаго училища
на 1883 годъ.

Основаніе дополнтѳль 
ной смѣты.

Бновь назначается 
дополненіе. ..

Недостача отопленія на­
конецъ 1883 г. вслѣд: 
ствіе чрезмѣрно холод­
ной ( прошлой зимы и 
удвоеннаго отопленія по­
коевъ больницы за бо­
лѣзнію учениковъ.

Назначено по главной смѣтѣ
на 1883 годъ.

А .
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ввагто* Епархіальйаі хроника. А
М ая 28-го— въ субботу, на канунѣ дня Пятидесят­

ницы, въ каѳ. соборѣ всевощвое бдѣвіѳ совершено было 
Его Преосвященствомъ, Ѳеоктистомъ, Епископомъ Ря­
занскимъ в Зарайскимъ съ соборною братіѳю.

М ая 27-го— въ день св. Пятидесятницы, въ каѳ. со­
борѣ божественную литургію и послѣдовавшее за оною 
вечернее богослуженіе совершалъ Преосвященнѣйшій 
Ѳеоктистъ, Епископъ Рязанскій и Зарайскій. Сослужа­
щими были; каѳ. протоіерей X. Романскій, соборный 
священникъ I. Леоновъ, ключарь— свящевникъ Ѳ. Скри- 
жалинъ, крестовые іеромонахи— Григорій и Палладій 
и соборный священникъ М. Поповицкій. Во время лн- 
тургіи рукоположенъ во діакона назначенный во священ­
ника въ село Истьѳ, пронскаго уѣзда, сельскій учитель, 
студентъ семинаріи, Николай Катагощинъ.

Мая 28-го— въ понедѣльникъ, день Св. Д уха , Его 
Преосвященствомъ божественная литургія совершена 
въ рязанскомъ Троицкомъ монастырѣ, въ сослужевів: 
настоятеля монастыря, архимандрита Владиміра, каѳ. 
протоіерея X. Романскаго, ректора семинаріи, прото­
іерея I. Смирнова, соборнаго ключаря—священника Ѳ. 
Скрижалиеа и мѣстныхъ іеромонаховъ Модеста и Ам- 
ф и л о х ія . Во время литургіи рукоположены: во священ­
ника новоноставленный діакот  Николай Катагощинъ 
и во діакона назначенный во священника въ село 
Куплю—Ямъ, егорьевскаго уѣзда, надзиратель рязан­
ской д. семинаріи Василій Булатовъ. Праздничное слово 
произнесено было настоятелемъ монастыря, архимандри­
томъ Владиміромъ. По литургіи совершенъ былъ моле­
бенъ Пресвятой Троицѣ, съ провозглашеніемъ въ концѣ 
онаго многолѣтія: Государю Императору, Государынѣ 
Императрицѣ, Государю Цесаревичу— Наслѣднику Пре­
стола и всему Царствующему Дому, святѣйшему Синоду, 
Преосвященнѣйшему Ѳеоктисту, Епископу Рязанскому 
и Зарайскому, съ его богох ранимою паствою, и настояте- 
«ю монастыря съ его братіею.



Ію ня 3 -ю — въ недѣлю всѣхъ святыхъ, божественная 
литургія совершена Преосвященнѣйшимъ Ѳеоктистомъ 
въ рязанской Духовской церкви, въ сослужоніи; ваѳ. 
протоіерея X . Романскаго, благочиннаго градскихъ 
церквей, лазаревскаго протоіерея П. Павлова, мѣстнаго 
священника Александра Боголюбова а соборнаго клю­
чаря—священника Ѳ. Скрвжалина. Во время литургіи 
рукоположены,: во священника ново и оставленный діаконъ 
Василій Булатовъ и во діакона назначенные во свя­
щенника въ соло Сгарынино, зарайскаго уЬада, псалом­
щикъ Троицкой г. Зарайска церкви, окончившій курсъ 
семинарскаго ученія, Василій Гортинскій. Слово произ­
несено было священникомъ новоямской Николаевской 
церкви Герасимомъ Славинымъ. Послѣ литургіи совер­
шенъ былъ молобенъ всѣмъ святымъ, съ провозглаше­
ніемъ въ концѣ онаго многолѣтія Государю Императору, 
Государынѣ Императрицѣ, Государю Цесаревичу— На­
слѣднику, Престола, Великой Княжнѣ Ольгѣ Александ­
ровнѣ, Великому Князю Димитрію Константиновичу, 
по случаю бывшаго 1-го іюня дни ихъ рожденія, и все- 
му Царствующему Дому, святѣйшему Синоду, П рео­
священнѣйшему Ѳеоктисту, Ёаископу Рязанскому и 
ЗараЙскоу, съ его богохраниною паствою, и благотвори^; 
телямъ и у красителя мъ мѣстнаго храма.
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Вси святін молите Бога о насъ!
гОЛН О ЯУ)(Т 9ТЯГ0У Н ^ТМ З I I 7 і *і7,> У * » г Л т /  «м/г

Святая Церковь всякій день творить память святыхъ. 
Ежедневно воспоминаетъ угодниковъ Божіихъ, прославляя 
'хъ подвиги и добродѣТелЯ; прося ихъ молиться мило- 
ердому Богу о всемъ мірѣ, о св. Церкви и о сйаоѳаіи насъ 
рѣпщыхъ. Прежде во всѣхъ, а теперь только въ нѣкото- 
іЬй і  пѳркв?й&;:0 :дбйміяхі., гдѣ молящіеся аесКучНготь 
долгою службою, во Время богослуженія чйТаюгь и ж и ть  
)оеаоМййаѳмй!хъ? родниковъ Божіихъ. Такимъ образомъ 
'мѣстѣ съ усердною молитвою къ святы мь воспоминается 
! *вёйѣ! бЯйѴйхъ, и тѣмъ санамъ представляется какъ 
'ы живой примѣръ богоугодной жизйи и бДІГОЧѲСТІЯ* оь 
мазаніемъ каждому изъ нась: если угодйО послѣ 

'бмаой жизни быть причаслейу къ лику святііхъ, живи,



какъ они жили, и спасешься. Вси святіи молите Бога 
о насъ!

Но нынѣшній день есть особевно торжественный день, 
ибо сво Церковь нынѣ воспоминаетъ всѣхъ святыхъ, 
прославляетъ отъ вѣка всѣхъ благоугодившихъ Богу и 
обращается ко всему сонму святыхъ, прославленныхъ на 
небѣ, прося ихъ молиться о насъ'и помогать намъ на 
землѣ живущимъ. Вси святіи молите Бога о насъ!

Если мы вѣруемъ, что въ тотъ день, когда творится 
память святому, угодвикъ Божій особенно предстатель­
ствуетъ предъ престоломъ Божіимъ и испрашиваетъ миръ 
и благословеніе молящимся и благовременную помощь 
во всѣхъ нашихъ нуждахъ духовныхъ и телѣсвыхъ; ка­
ково же теперь торжество молитвенное на небесахъ, 
когда въ одинъ день воспомиваемъ всѣхъ святыхъ, ког- 

земная Церковь обращается съ молитвою къда в с я М Н Ѵ Р Ш .  __
Церкви небесвой, т. е. ко Всѣмъ прославленнымъ на небѣ 
угодникамъ Божіимъ?! Отрадна для сердца христіанскаго 
та несомнѣнная истина, что всѣ святые, находясь въ 
превеликомъ блаженствѣ небесномъ и озаряемые божест­
веннымъ свѣтомъ, видятъ геѣ наши нужды, знаютъ наши 
скорби, слышатъ нг ши молитвы и всегда ходатайст­
вуютъ о насъ, и дивный во святыхъ милосердый Богъ по 
молитвамъ ихъ сколько изливаетъ милостей и щедротъ 
вамъ молящимся! Беи святіи молите Бога о насъ!

Кто же это въ несмѣтномъ количествѣ усердвые мо­
литвенники о насъ и скорые помощники во всѣхъ на­
шихъ вуждахъ? Читая житія святыхъ, мы узнаемъ, что 
всѣ святые, прославляемые нынѣ св. Церковію, были лю­
ди, полобвые намъ, жили на той же грѣшной землѣ, на 
которой живемъ и мы, имѣли тѣже страсти и также склонны 
были ко всякому грѣху и вепріавдѣ, какъ и мьт. Мы видамъ въ 
сонмѣ всѣхъ святыхъ и старцевъ, и юношей, и женщинъ,
и дѣтей. Иные изъ нихъ были люди мудрые и образо* 
ваввые, другіе люди простые и неученые, ивые родись 
въ богатствѣ и величіи, другіе въ нищетѣ и убожест­
вѣ. Различны были ихъ званія и состоянія, различвы 
способности, различны дѣла и образъ жизни. -
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Какъ же они, бывъ подобны вамъ, могли угодить 
Господу Богу и содѣлаться святыми? При помощи бла­
годати Св Духа православная вѣра наша и добрыя дѣ­
л а  спасаютъ всякую душу христіанскую. Вѣрою и доб­
рыми дѣлами спаслись и всѣ угодники Божіи.

Ср. Церковь установивши праздновать всѣмъ святымъ 
въ воскресеніе послѣ праздника Сошествія Св. Духа на 
апостоловъ, тѣмъ самымъ возвѣщаетъ всему человѣчест­
ву. что настала благодатная весна христіанская, что по со­
шествіи Св. Духа на апостоловъ, а чрезъ нихъ и на все вѣ­
рующее е о  Христа человѣчество, корень жизни—св. вѣра 
насаждена и утверждена въ Церкви Христовой, и что благо­
датные источники для юзрожденія и обновленія людей 
и укрѣпленія ихъ на пути истинной жизни текутъ не­
престанно въ таинствахъ христіанскихъ и невозбранно 
напсяютъ всякаго вѣрующаго во Христа и жаждущаго 
спасевія живою водсю, по слову самаго Господа, теку­
щею въ жизнь вѣчную, и законъ христіанскій, какъ свѣ­
тильникъ, сіяющій не земнымъ свѣтомъ, стоитъ предъ 
нашею жизнію и готовъ освѣщать путь къ небу всякому, 
желающему спастись. Всѣми сими спасительными средст­
вами, живя на землѣ, угодники Божіи воспользовались, 
достигли непорочной жизни и праведности и содѣлались 
святыми. Теперь они молятся о спасеніи насъ грѣшныхъ 
и по молитвамъ нашимъ помогаютъ намъ въ каждой 
нуждѣ нашей. Вси святіи молите Бога о насъ!

Какая блаженная доля благоугодившихъ Богу! Пожи­
ли на землѣ, потрудились, поскорбѣли—и вошли, какъ 
сказано въ евангельской притчѣ, въ радость Господа 
своего.

Воспоминая всѣхъ святыхъ, прославляя ихъ труды и 
подвиги, зная, что они были люди намъ подобные, но 
прославлены Богомъ за свою святую жизнь, какъ бы и 
намъ всѣмъ не стремиться къ той же святой цѣли, какъ 
не ревновать о спасительномъ пути и богоугодной жиз­
нь? Между прочимъ замѣтно, что не многіе, какъ долж­
но, заботятся о спасеніи сізоей души, не многіе всту-



таютъ на истинный путь христіанской святой- жизни. 
Больше избирается и нравится широкій, пространный 
путь, не смотря на то, что, по евангелію, этотъ путь ве­
детъ прямо въ ногибель. Нользя вообщё сказать, чтобы 
мы не желали жить вѣчно со святыми водъ кровомъ 
Отца небееваго, но главная причина состоитъ в і томъ, 
что мы, живя въ мірѣ и занимаясь житейскими дѣлами, 
не трудимся для вѣчной жизни такъ» какъ -трудились 
угодники Божіи, не пользуемся тѣми спасительными сред* 
ствами, какими они пользовались, а  безь тр.уда и подчг 
виговъ и врачеванія страсти и грѣхи насъ нѳ оставляютъ, 
добродѣтели не прививаются къ намъ; не мудрено: мо* 
жемъ остаться и но спасенными. Ибо многіе изъ насъ 
до того свыкаются съ грѣшною жизнію, что считаютъ 
невозможнымъ вести жишь свою по закону Божікъ и 
о пути къ спасенію сколько ходитъ по грѣшному міру 
неправыхъ толковъ и сужденій! Не мало говорятъ, будк 
то нынѣ не то уже время, чтобы можно било» живя въ 
мірѣ, ревновать о спасеніи души и подражать подвигамъ 
и добродѣтелямъ святыхъ. Значитъ, духомъ: времеаи вн 
обычаями вѣка сего думаютъ оправдать безпечность свою 
о вѣчной жизни. Что сказать объ этомъ мнимомъ препятст- 
віи ко спасенію? Времена дѣйствительно измѣняются и 
обычаи міра сего подлежатъ перемѣнамъ, но способъ спасе­
нія грѣшниковъ при всемъ этомъ остается неизмѣннымъ.' 
Самъ Сынѣ Божій пришелъ на землю грѣшныя спасти 
и всѣ средства для спасенія нашего и достиженія нами 
богоугодной жизни положилъ въ Церкви своей святой, и 
они пребудутъ цѣлыми и невредимыми до конца міра. 
Надо знать, что ни перемѣна жизни всего человѣчества,, 
ни перемѣна жизни каждаго человѣка не препятствуютъ 
обращенію грѣшнйка на путь истинный. Мало тогоіпуть 
ко спасенію такъ благоустроенъ, что во всякое времй 
своей земной жизни человѣкъ, если захочетъ, мо- 
жетѣ начинать дѣло своего спасенія. Рйзвѣ мы не ви­
димъ въ жизни всѣхъ святыхъ, что иные изъ нихъ ра­
ботали Господу отъ юности, другіе болѣе половины сво­
ей жизни проводили во грѢІаіъ, а потопъ съ усердіемъ



становились на ауть добродѣтелей. Не мало было и та­
кихъ, которые прежде были страшными грѣшниками, а 
послѣ сдѣлались великими праведниками, другіе' уже- въ 
старости уразумѣвали настоящую цѣль жизни, бросали 
всѣ свои дурныя привычки, Ііринооили Господу раевая- 
яніе во всѣхъ своихъ грѣхахъ и, взявшись за добродѣ­
тельную жизнь, достигали спаоещя. Такъ, милосердый 
Спаситель нашъ уотроилъ путь для опасенія грѣшныхъ 
на всѣ времена человѣчества и на всѣ время жизни каж- 
го человѣка.
Инымъ представляется слишкомъ труднымъ путь спаое- 
нія и не начинаютъ спасаться, боясь того, что нельзя 
подражать жизни святыхъ, такъ какъ труды ихъ велики, 
добродѣтели высоки. Согласитесь христіане, что и это 
опасеніе напрасно. На пути къ вѣчной жизни благостію 
Божіею устроена спасительная лѣстница со многими сту­
пенями для восхожденія. і\1ы видимь въ жизни «угодна- 
ковъ божіихъ, что большею частію и они всегда начи­
нали съ низшей ступеньки спасительной лѣстницы и по­
степенно восходили къ высшимъ и достигали высокихъ 
добродѣтелей. Чтожъ препятствуетъ и намъ начинать 
путь спасенія еь низшихъ ступеней и при помощи Бо­
жіей стремиться къ высшимъ. Господь всѣмъ имъ помо­
галъ, не оставитъ милосердый и нась своею милостію.

Люди нынѣшняго вѣка особенно стараются , увѣрить * 
каждаго, будто теперешняя природа наша стала слаба, 
немощна,—не можетъ бороться со страстяна, не можетъ 
преодолѣвать вожделѣній грѣховныхъ, а долгія молитвы, 
строгіо посты, частое покаяніе, благодушное перенесеніе 
поаіющѳй нужды, разныхъ обидъ, оскорбленій, гоненій, 
н страданій, въ чемъ такъ усердно упражнялись преж­
ніе благочестивые христіане* оовсѣмь будто неприложи­
мы къ намъ. Такимъ образомъ, отклоняясь отъ всѣхъ бла­
гочестивыхъ упражненій и занятій и пребывая въ раб­
ствѣ страстей и грѣха, извиняютъ себя краткимъ отвѣ­
томъ: не могу. При такомъ увѣреніи всегда слѣдуетъ 
спрашивать таковыхъ: когда наша природа, растлѣнная 
и поврежденная грѣховною заразою, была способна къ

—-213—~



истивно высокимъ подвигамъ и добродѣтелямъ? На ка­
кой высотѣ христіанскихъ добродѣтелей стояли св. апос- 
тол ы! Н о что говоритъ о себѣ св. апостолъ Бавелъ? 
Б ла го д а т ію  Веж ію есмъ, еже (смь. (I Кор. 15, Ю)., и 
какъ тогда, такъ и теперь си ла  Бож ія въ немощ и совер­
ш ает ся, Н е для того ли вознесшійся Спаситель нашъ 
Іисусъ Христосъ умолилъ Отца небеснаго и послалъ на 
землю Св. Духа—утѣшителя, чтобы силами Божіими об­
новить ваше естество, истлѣвшее страсіъми, чтобы въ 
поврежденвсй нашей природѣ немощное уврачевать, ос­
кудѣвающее рсспглвить. И тотъ христіанинъ, въ комъ 
живетъ благодать, всегда можетъ сказать тоже, что го­
ворилъ св. апостолъ: ссе могу• въ ущ ем ля ю щ ем ъ  м ін я 1\ 
Іисусѣ  Х р и ст ѣ . (Филип. 4 , 13). Кто же и что препят­
ствуетъ въ нынѣшнее время намъ, христіанамъ, подкрѣп­
лять нашу природную вем(щь животворными струями 
благодати Божіей и подвизаться въ благочестіи?

Странно оставаться жаждущимъ при обильныхъ ис­
точникахъ живой воды и жаловаться на немошь при та­
кихъ спасительныхъ средствахъ врачеванія!

Чтобы ви говорили люди нынѣшняго свѣта, какъ бы 
ви извиняли сгоей грішпой жизни, но мы должны пом­
нить, что спасеніе для всѣхъ грѣшныхъ положено во св. 
Церкви Христовой на всѣ времена и всякому желающе­
му спастись готова помощь небесная и открыты источ­
ники благодати. ІТраздвуя всѣмъ святымъ и всспомивня 
святую ихъ жизнь, мы, братіе, всячески должвы старать­
ся подражать ихъ подвигамъ и добродѣтелямъ и среди 
заботъ и трудовъ земныхъ упражнять себя Въ христіан­
скомъ благочест’и. Тогда съ полною надеждою можемъ 
ожидать себѣ спасенія и вѣчной славы со всѣми святы­
ми. Вси святіи молите Бога о нпоъ! Аминь.V Ч - Ф  . _

-Ояд за кяяш ецп  п йіташввящ. Г. Славинъ.
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Сравнительное достоинство исправленія церковно-богослужеб­
ныхъ книгъ при первыхъ пяти патріархахъ и при патріар­

хѣ Никонѣ.

С Л У Ж Е Б Н И К Ъ .

“(XIВТ!) сГНОЯН̂ ІѵЗ (І'Я'ПШНПМГ.Оф юялевжш он
Чинъ литургіи се Іоанна Златоустаго.

! II, Ігі 11 | п г  О і І ( |б (
(П родолж еніе).

Но, несмотря на полную и очевидную правильность 
новопечатнаго служебника, защитники старопечатныхъ 
книгъ продолжаютъ отстаивать текстъ старопечатнаго 
служебника и въ свидѣтельство правильности его ссы­
лаются на старопечатные служебники вь связи съ старо- 
письменными, находя въ нихъ полное согласіе. Такъ, въ 
Соловецкой челобитной читаемъ: „И начиная закалать св. 
Агнецъ діаконъ речѳть точію—благослови Владыко и еже 
рѣщи: Заклати св. Агнецъ и то отставлено, а въ ста­
рыхъ того не указано*4, и т. д. перечисляются всѣ ис­
правленія новопечатнаго служебника 127). Для ракрытія 
истины обратимся кь старопечатнымъ служебникамъ.

Разсматривая древлеписьмснные служебники, мы нахо­
димъ нѣкоторые изъ нихъ (XII, XV и XVI в.в.) впол­
нѣ согласными съ текстомъ новоисправлениаго служебви- 
ка ,а8). Такъ, вмѣсто—„благослови Владыко заклати св. 
Агнецъ® читаемъ въ нихъ: „благослови Владыко*4; вмѣс­
то—„воспоминаніе творимъ... и пр.,—въ воспоминаніе 
Господа и Бога и Спаса нашего Іисуса Христа*4, во 
всѣхъ указано полагать св. агнецъ на св. блюдѣ, а не 
на длани. При'вліяніи воды и вина, согласно новоисправ- 
леаному не положено говорить словъ „Соединеніе Св. Духа.

І27) Матеріалы для исторіи раскола, т. III, стр. 264, 265.
,3«) Кь такимъ служебникамъ относятся : XIV в. спнод. библ., 

№ 601 и Л* 952; Троицк. лавры с.тужебн. XV в., .Ѵ; 224, XVI в. 
библ. моск. дух. акад., Л* 8 о; типографск. библ. № 13т, синод. библ. 
& 310; Троицк. лавры 225 И др. : :



' И такъ, изъ свидѣтельствъ старописьменныхъ служеб­
никовъ ясно видно, сколь не справедливо говорятъ рас­
кольники, когда въ подтвержденіе правильности старо­
печатнаго служебника ссылаются на служебники старо­
письменные и говорятъ, что въ старыхъ книгахъ того 
не показано. Напротивъ, въ большинствѣ случаевъ старо­
письменные служебники согласуются съ служебникомъ 
новопечатнымъ, и если гдѣ и есть указанія, согласныя 
со старопечатнымъ служебникомъ, то количество ихъ 
весьма ограниченно. • н

Теперь разсмотримъ дѣйствіе надъ второю просфорою. 
При изъятіи частицы изъ второй просфоры по старопе­
чатному служебнику іерею положено произносить слѣ­
дующія слова: „ Г —ди Ісусе Христо ( ’ыне Божій, пріи- 
ми приношеніе сіе", и пр. (служебн. 1646 г.). Таковое 
же воззваніе положено говорить при вынугіи частицъ и 
изъ другихъ просфоръ. 11ослѣ словъ: Б ъ  честь и память 
пресв. Богородицы" сказано: Аще ли есть храмъ или 
праздникъ Богородицы, честнаго и славнаго ея, им—ркъ, 
ея же молитвами пріими Господи жертву сію въ Пре­
небесный, мысленный твой жертвенникъ. Діаконъ глаго­
летъ тоже". По изъятіи частицы не положено ничего 
говорить. у Ь1\

Сравнивая съ новопечатнымъ данное мѣсто, мы нахо­
димъ слѣдующія разнося и: при изъятіи частицъ въ ново­
печатномъ служебникѣ не положено произносить словъ: 
„Господи Ісусе Христе Сыне Божій пріими приношеніе 
сіе“, а произносится слѣдующій стихъ: въ честь и па­
мять преблагословенныя Владычицы нашея Богородицы 
и присно Дѣвы Маріи, ея же молитвами пріими Г—ди“... 
и пр- ОЛѢдовательпо Не положено произносить словъ: 
„честнаго и славнаго ея, им—ркъа , и повторять діако­
ну за священникомъ сказанныя иыъ слова. ІІо вынугіи 
частицы въ новопечатномъ положено произносить слѣ­
дующій стихъ: „Лредста Царица одесную тебе, въ ри­
захъ позлащенныхъ, одѣянва преудрашена*.

Разсматривая греческіе сциски литургіи, мы въ трехъ 
изъ нихъ читаемъ почти во всемъ согласно новопечатно*
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ну служебнику; въ другихъ же спискахъ или вовсе но 
сказано относительно указанныхъ нами разностей, или 
же изложено не согласно ни съ новопечатнымъ, ни съ 
старопечатными служебниками. Разсмотримъ поэтому, какъ 
изложено въ первыхъ трехъ спискахъ, именно въ спис­
кѣ литургіи по редакціи Филеоея, Венеты и криптофе- 
ратскаго. (При изъятіи частицы изъ второй просфоры 
положено въ этихъ спискахъ говорить: Въ честь и па­
мять преблагословенныя.....  и приснодѣвы Маріи иріими
Господи п р и н о ш е н і я и.ци'ѵ у.иі (лѵгцлцу ?>/,' ігщ )“
сіѵЪоущіЬѵгіч у.аі а н я с ц ід іѵ о ѵ  М а о іа ч  , і;с та і?
7і ̂ ь о (ііііа іь  лрсо<Ь «аі ] \ і ц и  ті 'ѵ Ъ іоіаг----) Далѣе ЗДІСЬ
не положено повторять діакону эти слова. По вывутіи 
частицъ въ спискѣ по редакціиФилооея ничего не поло­
жено говорить, въ изданіи же Гепеі—ы, этотъ пробѣлъ 
восполненъ и изложенъ согласно новопечатному служеб­
нику. именно указано произносить іерею слова: „ п а ц і о  
г іѵ  |/ В & о іШ о о а  Ѵх со аоѵ, ’гм і / іи с ію /ш  хр?;ою п ? д і-  
( іе р Ь ц іь ѵ і]  л ы і о т к р і ѵ ц * . ’149).

пть Обращаясь къ древлеписьмевнымъ славянскимъ слу­
жебникамъ, мы въ нихъ находимъ основаніе для исправ­
леній, сдѣланныхъ патріархомъ Никономъ. Именно въ 
двухъ разсмотрѣнныхъ нами служебникахъ указано предъ 
вывутіемъ частицъ произносить слѣдуюшія слова: „Въ 
честь и память...“ и т. д ; но діакону не полагается 
произносить слова іерея. По вынутіи частицъ въ этихъ 
служебникахъ ничего не говорится 13°).

При дѣйствіи надъ третьей просфорой между старопе­
чатными и новопечатвыми служебниками находится слѣ­
дующія разности. А) Изъ третьей просфоры по старо- 
вечатному служебнику положено вынимать одну часть, 
поминая святыхъ, а въ новопечатномъ указано вынимать 
девять частей. В) Далѣе незначительныя различія въ

■' і і| ііім і п і ■' • Ч10НКМОІ! ‘ |ІІ “ г і./’ І
мв) ЁѵсЬоІод, р . 61, 88  и 95.
ио) X 81 и 97. Воспользоваться указаніямъ въ синодальной и 

типографской библіотекахъ.
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количествѣ и порядкѣ тѣхъ святыхъ, въ честь которыхъ 
вынимаются части. Именно, въ старопечатномъ служеб­
никѣ святыхъ указано болѣе. При изъятіи изъ четвертой 
просфоры частицъ опущено въ старопечатныхъ помино­
веніе патріарховъ вселенскихъ,

Что касается первой разности, то на основаніи гре­
ческихъ списковъ можно безъ затрудненій рѣшить, гдѣ 
болѣе правильности—въ старопечатномъ или новопечат­
номъ служебникахъ. Такъ, въ изданіи ІІепеі—ы мы на­
ходимъ вполнѣ буквальный подлинникъ новопечатнаго 
служебника 131). Въ этомъ спискѣ указано вынимать 
именно въ томъ пс “ какой находимъ въ новопечат-
менѣе; это зависитъ отъ того, что здѣсь включены нѣ­
которые изъ русскихъ святыхъ. Обращаясь къ древле- 
письменнымъ служебникамъ, мы и здѣсь находимъ сви­
дѣтельства о томъ, что въ практикѣ древней русской 
Церкви существовалъ обычай вынимать изъ третьей прос­
форы по нѣскольку частицъ. Такъ, въ служебникѣ ХІУ 
вѣка святые, въ честь которыхъ положено приносить 
третью просфору, раздѣляются на семь разрядовъ или 
чиновъ, и при поминовеніи каждаго чина положено взи­
мать часть. Также не одна, а нѣсколько частицъ выни - 
мялось изъ третьей просфоры и въ древней христіан­
кой Церкви, о чемъ свидѣтельствуетъ Симеонъ Солун­скій (94 т.).том‘

Въ древлепечатныхъ же служебникахъ не московскаго 
изданія, которые вообще представляютъ большую бли­
зость къ подлинному греческому тексту, содержатся 
прямыя указанія, что изъ третьей просфоры должно вы­
нимать девять частицъ; такъ, напр., съ такимъ уставомъ 
находятся служебники—остромскій, ге ооновскій, кіевскій, виленскій 1638 і4., и др ѳ<Гх«Д ( а  . н э г о я р  а тш іо д

Далѣе, при поминовеніи живыхъ и мертвыхъ священ­
нику въ старопечатномъ служебникѣ положено произно-

ш ) ЕѵсЬоІод. Сгоаг, р. 88.

вомъ служебникѣ. касается числа ихъ, то ихъ
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ситъ слѣдующія стихи предъ вынутісмъ каждой части: 
а) за здравіе; „Г- ди Ісусе Христе Сыее Божій, пріи- 
ми приношеніе сіе о здравіи и о спасеніи..., ого же при­
звалъ еси къ причастію твоому благосердіемъ, преблагій 
Владыко"; б) за упокой: „Господи Ісусе прими прино­
шеніе сіе о памяти и оставленіи... и учини душу его
въ селѣхъ праведныхъ человѣколюбче". Въ новопечат­
номъ же служебникѣ въ томъ и другомъ случаѣ указано 
произносить при вынутіи каждой частицы только: „по­
мяни Г—ди, им—ртъ“, и такая сокращенная формула 
послужила поводомъ къ нареканію на новопечатный слу­
жебникъ со стороны соловецкихъ челобитчиковъ. „И 
просфиромисальныя стихи о здравіи и за упокой, гово­
рятъ они, какъ въ старыхъ служебникахъ написано бы­
ло, и то оставили же; а въ харатейныхъ, государь, слу­
жебникахъ тѣ проспиромисальныя стихи есть жеа. Въ 
греческомъ текстѣ мы не находимъ указанія на то, какъ 
и какія слова должно произносить священнику при изъ­
ятіи ‘̂частицъ за живыхъ и мертвыхъ. Въ древнихъ же 
славянскихъ служебникахъ,—въ нѣкоторыхъ вовсе ниче­
го не указано, въ другихъ же, согласно новоисправлен­
ному, положено произносить „помяни Г—ди им—ркъа і3*).

Затѣмъ, въ заключительныхъ дѣйствіяхъ проскомидіи 
находятся слѣдующія разности между служебниками 
старопечатнымъ и новопечатнымъ. Принося кадило, діа­
конъ по старопеч. служебн. говоритъ: „Благослови Вла­
дыко кадило и ѳиміамъ; въ нопечатномъ указано гово­
рить только—„Благослови Владыко кадило. При постав­
леніи звѣздицы и покровеніи дискоса и потира въ старо­
печатномъ положено діакону произносить слѣдующія при­
глашенія: „Постави Владыко св. звѣздицу на святѣмъ 
дискосѣ"; покрый Владыко св. звѣздицу сію". Пригла­
шеній этихъ въ новопечатномъ служебникѣ не положе­
но.—Послѣ покрытія даровъ въ старопечатномъ служеб­
никѣ сказано: „іерей приложивъ руцѣ свои къ персямъ

') Служебники синод. библіот., №№ Г,04, 954 и др-



своимъ крестообразно поклоняется съ 
прямо жертвеннику, на немъ же святая 
глаголя сице: благословенъ Богъ нашъ сине :4$$&ливый 
всегда нынѣ и присно" .... Въ новопечатномъ по покро- 
веніи даровъ указано свящивнику кадить Предложеніе 
трижды, произнося трижды—„Благ юЛовенъ Богъ Нашъ 
сице изволивый", а слова—„всегда, нынѣ и присно дол­
женъ произносить діаконъ „на коемждо кажденіи**.— 
По старопечатному послѣ молитвы предложенія положено 
говорить іерею съ діакономъ: * Во гробѣ плотски, во 
ядѣ же душею, яко Богъ", а во время кажденія алтаря 
—діакону читать 60 псаломъ. Въ новоисправленпоНъ 
служебникѣ тропарь—г>Во гробѣ плотски" и 50 псаломъ 
указано читать по время кажденія алтаря и храма.— 
ІІредъ кажденіемъ въ старопечатномъ служебникѣ пове- 
лѣвается діакону отворять царскія двери и отпустъ го­
ворить священнику въ царскихъ дверяхъ; а въ ново- 
печатномъ объ отверясніи дверей ничего не говорится и 
отпустъ указано говорить у жертвенника.

Разсмотримъ эти разности по отношенію къ подлин­
ному тексту.
• . I Л і I "  ч. (Я-ЬД і*< > %Г(і ’ Х>0

СИМОНЪ ЛАГОВЪ, АРХІЕПИСКОПЪ РЯЗАНСКІЙ

'■В«нП?.,гк (1778-1804 г.).

і вшюіуі Цродолженіе*). п ѵгмовтві

Порядокъ поставленія на церковныя мѣста при преосв. 
Симонѣ былъ тотъ же. какой, практиковался во всѣхъ 
епархіяхъ того времени. зс) За ставленную грамату обя-
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См. № 10 Ряз. епарх. вѣд. 1884 г.
зв) Ом. объ этомъ въ кн. „Ирих. духовенство..." П. Знаменскаго, 

Стр. 527 и далѣе.

благоговѣніемъ, 
положена быша
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зательно взималась пошлина. Бъ 1791 г. свящ. рязанской 
Ново-ямской слободы Тймоѳей Каштанскій просилъ ос­
вободить его, по крайней бѣдности, отъ платежа за став­
ленную грамату; на его прошеніи преосвягц. Симонъ на­
висалъ: „ежели одному уступить, то и другіе о томъ же 
станутъ просить: того ради просителю отказать въ его 
желаніи; по ежели истинно то. что онъ нынѣ не можетъ 
выплатить, выплатилъ бы хотя въ годъ по частямъ^. 37) 
Во священники и діаконы производились лида, имѣвшія 
законное число лѣтъ (25—ЯОѢ Окончившіе курсъ въ се­
минаріи поступали прежде въ дьяконы, даже учители 
семинаріи рѣдко были производимы прямо во священни­
ки. Каждый просящій но священника былъ обязанъ при­
лагать при прошеніи своего сочиненія проповѣдь.

По своимъ отношеніямъ къ подчиненному духовенству 
реосв. Симонъ былъ Однимі изъ выдающихся архіереевъ 
тюего времени. Съ уничтоженіемъ церковнаго тягла (въ 
7б4 г.) потребовалось измѣненіе старыхъ пріемовъ са­
гой духовной администраціи, началось освобожденіе иод- 
пненнаго Духовенства отъ рабскихъ отношеній къ ого 
лаптямъ и возвышеніе #ЙУпдоетоипства сообразно съ его 
опытъ, свободнымъ отъ тягла положеніемъ. Въ атомъ 
ношеніи большое значеніе имѣлъ самый духъ новаго 
рсмени, вендѣ требовавшій смягченія прежнихъ прояв- 
епій Грубости административныхъ нравовъ/ йдёи, витра­
жныя въ Наказѣ Императрицы, что нс подчиненные 
зданы Ътя началѣсѣвѣ, а наоборотъ, что администрація 
лжна основываться по на чувствѣ страха управляо- 
п>, а на ихъ чувствѣ чести и сознанія долга, пронпк- 
и въ церковное управленіе. Кромѣ того встрѣчаемъ 
прямыя узаконенія правительства, въ которыхъ тѣ же 
ебованія смягченія административныхъ нравовъ прово­
дивъ путемъ юридическимъ, посредствомъ ограниченія 51

51) См. это прошеніе въ архивѣ ряз. консисторіи.



прежняго ничѣмъ не стѣсняемаго произвола духовныхъ 
властей въ ихъ административной практикѣ 38).

Но само собою понятно, что новыя требованія не 
вдругъ могли проникнуть въ практику епархіальной жизни. 
Отношенія къ подчиненному духовенству и высшихъ и низ­
шихъ его властей долго еще удерживали черты прежней 
грубости и суровости, противъ которыхъ возставало но­
вое время; смягченіе административныхъ нравовъ въ 
епархіальномъ управленіи шло довольно туго. И послѣ 
уничтоженія церковнаго тягла, по епархіямъ оставалось 
еще довольно архіереевъ—представителей стараго іерар­
хическаго типа, таковы, напр., тамбовскіе архіереи Па­
хомій Симанскій и Ѳеодосій Голосницкій. 39) Тѣлесныя 
наказанія священнослужителей со стороны ихъ духов­
ныхъ начальствъ при Екатеринѣ были отмѣнены высо­
чайшимъ указомъ, но практиковка ихъ, какъ видимъ, 
продолжалась и послѣ ихъ отмѣненія, особенно у такихъ 
архіереевъ, каковъ былъ, напр., Амвросій Зертисъ-Ка­
менскій (убитъ въ Москвѣ, во время моровой язвы 1771 г-). 
А церковнослужители не были освобождены отъ тѣлес- 
сныхъ наказаній и самымъ закономъ. * 40) Но было бы 
крайне ошибочно считать подобныя явленія исключи­
тельной принадлежностью дрховной администраціи; пос­
лѣдняя страдала общими болѣзнями вѣка с современныхъ 
ей административныхъ нравовъ. То было время болѣз­
ненныхъ отношеній властей къ подчиненнымъ, когда гу­
бернаторъ трактовалъ свою губернію, какъ свою вотчи­
ну, когда судъ и администрація были пугалами для все­
го мирнаго народонаселенія и т. п.

Преосвящ. Симонъ былъ однимъ изъ гуманныхъ архі­
ереевъ того времени. Онъ отличался простотою обраіие-

88) Чт. изъ Ист. р. Церкви за время царствованія Екатерины 11 
— П. Знаменскаго въ Прав. Собѣс. 1875 г., т. Ш, стр. 354—355'

89) Объ нпхъ см. въ Исторіи р. Церкви за время царствовавъ1 
Екатерины II— П. Знаменскаго, въ Прав. Собѣс. 1875 г., т. Ы1 
стр. 356 и дал.

40) ІІрав. Собѣс. 1875 г., т. П, стр. 9— 10.



нія съ подчиненными, избѣгалъ суровыхъ наказаній ви­
новныхъ священнослужителей и т. п. Выли, впрочемъ, 
случаи, когда преосв. Симонъ прибѣгалъ къ строгимъ 
мѣрамъ, къ суровымъ наказаніямъ. П,аже священнослу­
жители иногда подвергались этому. Такъ, въ 1791 году 
велѣно было представить въ консисторію закованнымъ 
въ желѣзо свящ. с. Екшура Алексѣя Степанова, кото­
рый обвинялся въ томъ, что написалъ бѣглому крестья­
нину паспортъ за 2 р. 30 к. 41 42) Въ томъ же году были 
наказаны плетьми двое служителей архіерейскаго дома 
за то, что во время ссоры одинъ другому выговорилъ, 
что жена его блудница и въ доказательство приводилъ 
то, что онъ самъ съ нею блудствовалъ. 44) Есть также 
извѣстіе, что преосв, Симонъ виновныхъ священно—и— 
церковнослужителей посылалъ на работы въ семинарію, 
гдѣ они должны были исправлять всѣ обязанности се­
минарскихъ служителей. 43) Но подобнаго рода строгос­
тей, допущенныхъ по необходимости, преосз. Симонъ ста­
рался избѣгать и смягчалъ ихъ благотворительностію къ 
наказанному. При томъ, подобныя злоупотренія властью 
не кладутъ вины на личность преоов. Симона; потому 
что прямо вытекали изъ самой системы администраціи 
и характера общепринятыхъ ея пріемовъ; система эта 
была таже '■< самая, на которой строилось и крѣпостное 
право, которое при безконтрольности властей и при об­
щей грубости нравовъ могло страшно портить самые 
лучшіе характеры. Не нужно забывать при этомъ и то­
го, что мы имѣемъ дѣло съ администраціей духовной, 
гдѣ въ основѣ права лежитъ элементъ религіозный, гдѣ 
дѣйствія власти весьма часто направляются чувствомъ 
религіозной ревности, которое на изяѣстныхъ ступеняхъ 
цивилизаціи могло порождать дѣйствія и фанатическія.
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41) См. въ архивѣ ряз. конеисторій {указъ благочинному, свящ. 
Благовѣщенской г. Рязани церкви Ѳеодоруі

42) См. это дѣло въ ахивѣ консисторіи.
43) Р. Ведаг. Вѣсти. 1868 г. V, корресп. изъ Рязани, стр. 25.



Епископство прѳосвящ. Симона въ Рязави ознамено­
вано многими постройками. Онъ украоилъ Рязань вели­
колѣпными храмами, которые досѳлѣ служатъ памятни­
ками его заботъ и неутомимой дѣятельности. Болѣе 
всего обращаютъ на себя вниманіе перестройки собо­
ровъ—теплаго Рождественскаго и холоднаго Успенскаго.

Рождественскій соборъ, неоднократно возобновляемый 
нреж.іе прѳосвящ. Симона, при номъ совершенно былъ 
■вреетроент и вновь украшенъ * 44). Согласно составлен­
ному архитекторомъ Волковымъ плану, въ 1781 г. въ 
этомъ соборѣ устроены въ трапезѣ два придѣла: во имя 
рождества Предтечи и въ чѳсгь всѣхъ святыхъ. Изъ 
предложенія прѳосвящ. Симона консиоторіи, отъ 3 нояб­
ря 1781 г., видно, что возобновленіе ообора приводилось 
къ окончанію, стѣны его были росписаны малеванными 
картинами, устроенъ вызолоченный иконостаоъ. Во во­
зобновленіе нѣкоторыхъ частей собора производилось и 
въ 1782 — 1788 г. г. Надъ мощами ов. Василія рязан­
скаго въ 17НЗ г. была устроена новая гробница (суще­
ствующая доселѣ) съ накладнымъ въ оеребреннопозла- 
щенной ризѣ образомъ святителя и надъ нѳю балда­
хинъ. На постройки въ соборѣ взято было изъ Радо- 
вицкаго монастыря 10.000 рублей.

Огромный и величественный Успенскій соборъ, почи­
тающійся въ чнслѣ лучшвхъ соборовъ Россіи, стоящій
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44) Рождественскій соборъ стоитъ съ сѣв. стороны Усненскаго 
собора въ р. Трубѳжу. Прежде назывался ояъ Успенскимъ и, въ 
отличіе отъ новаго большаго Успенскаго собора, старымъ Успен­
скимъ. Первоначальное построеніе его относится ко временамъ ве­
ликихъ князей рязанскихъ, именно къ XV в. Сначала онъ былъ 
княжескій, а потомъ каѳедральный. Начиная съ XVII стол. онъ 
былъ неоднократно'возобновляемъ и передѣлываемъ, какъ то: при по­
стройкѣ ново-Успенскаго собора,—при преов. Димитріѣ Сеченовѣ 
въ 1753 г. причемъ переименованъ изъ Усдевсваго въ Рождествен­
скій,— при преосвящ. Палл&діѣ, вслѣдствіе паденія въ 1775 г. верм- 
нихъ каменныхъ сводовъ. Ш>др. опис. его въ „Сборн. ц. иет. и 
стат. свѣд. о ряз. епархіи', стр. 191 — 130.



на бррегу р. Трубежа (притокъ Оки), построенный въ 
XVII ст., 45) былъ неоднократно возобновляемъ и пере­
дѣлываемъ. Въ послѣдней четверти ХУІІІ ст. онъ при­
шелъ въ совершенную ветхость и требовалъ немедлен­
ныхъ починокъ и поправокъ. 31 іюля 1778 т. каѳедр. 
причтъ писалъ преосв. Симону: „нынѣ въ ономъ соборѣ 
нужда состоитъ ’ возобновленіемъ въ зданіи церковномъ: 
помостъ въ соборѣ, кладовая, гдѣ ризница хранится, два 
рундука каменные, паперть, во многихъ мѣстахъ стѣны 
разсѣдшіяся, во многихъ мѣстакъ столбы и карнизы 
около дверей и окошекъ, своды на соборѣ, крышка на 
соборѣ, и кресты и трубы, по коимъ вода отекаетъ. Подъ 
низшими собора сводами подвесть стѣну, также окошка 
подѣлать нерпендякулярно, стѣны во внутренности собо­
ра росписать, во внѣшности выкрасить, въ окошки сѣти 
изъ проволоки желѣзной сдѣлать.

Вслѣдствіе такого доношенія, протопопу съ ключаремъ 
и съ присутствующими домоваго экономическаго правле­
нія преосв. Симономъ приказано, принявъ въ соображе­
ніе наличную сумму, доложить, „что нынѣ состоитъ 
самонужнѣйшимъ возобновленіемъ или къ сдѣланіюа. По­
чинки стали производиться на суммы, положенныя по 
штату 1764 г, на починку собора и архіерейскаго дома 
(500 р. въ годъ). Но суммъ этихъ оказалось далеко не­
достаточно. Въ 1783 г. консисторія относилась въ на­
мѣстническое правленіе съ требованіемъ вспомогательной 
суммы. Но представленію генералъ-губернатора Камен­
скаго, 12 апрѣля 1784 г- Сенатомъ было ассигновано 
2369 р. 90 к.; но казенная палата, кромѣ одного всход- 
наго крыльца, ничего не исправила. Между тѣмъ вет­
хости увеличивались, и преосвяід. Симонъ въ 1788 г, 
просилъ св. Синодъ подтвердить, кому слѣдуетъ (казен­
ной палатѣ), объ исправленіи ветхостей на ассигнован­
ную прежде сумму (2359 р. 20 к.). Не смотря иа уса-
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**) Соборъ этотъ началъ строиться въ 1693 г. при митр. Ай* 
раакіи. Подробное описаніе его— іЬіі., стр. 1 3 0 —206.



ленныя требованія епархіальнаго начальства и обѣщанія 
гражданскаго—командировать архитекторовъ и чиновни­
ковъ для осмотра ветхостей по собору и архіерейскому 
дому и для составленія смѣты, дѣло впередъ не подви­
галось. ііО-го іюня 1792 г. консисторія опять снеслась 
съ намѣстническимъ правленіемъ. Командированные чи­
новники, осмотрѣвъ архіер. домъ, сдѣлали смѣту расхо­
довъ на поправку его, а о ветхостяхъ въ Успенскомъ 
соборѣ сдѣлали только описаніе, смѣты же расходовъ на 
это не сдѣлали,—при чемъ въ описаніи объяснили, что 
къ починкѣ собора, по огромности его, приступить опас­
но. Преосв. Симонъ, получивъ доношеніе экономическаго 
правленія „о постоянно умножающихся ветхостяхъ въ со­
борѣ®, снесшись предварительно съ гражданскимъ на­
чальствомъ, 20 сентября 1794 г. донесъ св. Синоду, что 
соборъ пришелъ въ совершенную ветхость. При доне­
сеніи было представлено составленное губернскимъ архи­
текторомъ йв. Сулакадзевымъ слѣдующее описаніе вет­
хостей собора: я Въ нижнемъ этаже подъ церковью и 
алтаремъ сдѣланы своды, на коихъ насланъ въ ономъ 
соборѣ и алтарѣ изъ чугунныхъ плитъ полъ; оные своды 
истрескались, а три свода подвержены и совершенному 
паденію, ибо подъ оными подставлены деревянные под­
ставки; въ стѣнахъ же онаго этажа оказались великія 
трещины, и стѣны тягостію раздавило вдоль оныхъ и 
мѣстами отсѣвшія части стѣнъ отстали и отклонились, а 
многія уже и отпали, какъ видно, что тотъ фундаментъ 
подъ соборомъ бученъ не весь вдругъ, а частями и прн- 
дѣлыванъ къ старому фундаменту, ибо находится внутри 
части стараго строенія и фундамента стѣнъ: да и буче­
ніе тѣхъ рвовъ производимо было худою и непрочной 
работой, ибо замѣчено ,при осмотрѣ, что онаго собора 
стѣны мѣстами опускаются внизъ, и тотъ фундаментъ 
тягостію давятъ, а по опытамъ извѣстно, что въ ономъ 
мѣстѣ матераго и крѣпкаго грунта земли дойдти менѣе 
семи арш. глубины не можно: то посему предвидится са­
мая большая онаго непрочность, и поврежденіе произо­
шло отъ фундаментовъ. Еще же замѣчательно и то, что
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тотъ соборъ, какъ видео, по сдѣланіи его вскорѣ началъ 
стѣнами опускаться и давленіе производитъ на сводахъ, 
а равно и по стѣнамъ дѣлать треіцены, почему въ под­
держаніе тѣхъ стѣнъ и сводовъ, подвести новыя стѣны 
съ перемычками и сводами, а особливо подъ заднею въ 
алтарѣ стѣною; ибо вся та стѣна въ алтарѣ взята со 
сводовъ и ведена до самаго верху, на которой сдѣланы 
и церковныя главы, йзвнутри же, видно, для облегченія 
дѣлано половинно стѣны ва перемычкахъ, а въ наружную 
сторону сверхъ алтаря настоящею стѣною, но и чрезъ 
таковое облегченіе та стѣна вытерпѣть тягости своей не 
могла, и сдѣлались по вей многія трещевы, которыя 
проходятъ до главъ; да и самыя съ низу сдѣланныя 
поддѣлки всѣ разрушаются, а подъ среднимъ сводомъ 
сдѣланныя въ поддержаніе отъ столбовъ на перекрестъ 
арки уже упали, и вмѣсто тѣхъ арокъ доставлены дере­
вянныя подъ своды подставки. Да и другіе своды, нахо­
дящіеся въ таковой же опасности, равнымъ образомъ 
подставлены деревянными же подставками; въ соборной 
же церкви на правой сторонѣ сводъ въ трехъ мѣстахъ 
треснулъ и подверженъ паденію и та трещина, проходя 
чрезъ столбъ, на срединѣ, во второмъ сводѣ, сдѣлала 
трещину отъ одного угла до другаго, да и въ стѣнахъ, 
какъ въ настоящей церкви, а особенно въ алтарѣ, ока­
зались многія трещины жъ, и какъ видно, что тотъ со­
боръ мѣстами опускается внизъ, а чрезъ то и стѣны от­
клоняются, йбо и связи желѣзныя нѣкоторыя изорваны, 
а посему и наводятъ опасность. На ономъ соборѣ кров- 
зя крыта по желѣзнымъ стропиламъ листовымъ желѣ­
зомъ, но какъ отъ стропиленъ тотъ соборъ безо всякихъ 
связей и укрѣПленіевъ, и такъ худо и просто, что тѣмъ 
оный соборъ распираетъ врозь, ибо въ подкрѣпленіе тѣхъ 
стропилъ уперты въ своды и стѣвы вездѣ желѣзныя изъ 
связнаго желѣза подпоры, которыми какъ стѣны, такъ и 
своды чрезвычайно по величинѣ и по великой Тягости 
распираетъ и давитъ, и тѣмъ еще болѣе оному собору 
Дѣлаетъ вредъ. А при томъ и листы многіе проржавѣли, 
Во кругъ всего онаго собора сдѣлана для ходу открытая
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паперть, два крыльца и къ архіерейскому дому передо* 
ды, которйе переходы, паперть и крыльца отъ мокроты 
пришли въ совершенную ветхость и подвержены паденію, 
въ сводахъ ихъ замковъ кирпичи отъ сырости во мно­
гихъ мѣстахъ выпадали, почему и въ поддержаніе опой 
паиерти и подставлены во многихъ мѣстахъ снаружи изъ 
бревенъ подкрѣпленія. А по всѣмъ онымъ объясненнымъ 
ветхостямч. и непрочности онаго собора, къ поправленію 
и починкѣ приступить не возможно*. *

Такъ какъ губерскій архитекторъ нашелъ невозмож­
нымъ дѣлать поправки и починки въ соборѣ, то преосв. 
Симонъ 18 февраля 1800 г. представилъ св. Синоду свое 
предположеніе созвать въ Рязань, кромѣ этого архитек­
тора, еще нѣсколько архитекторовъ, чтобы они, по со­
вѣщанію объявили, можно ли будетъ возобновить соборъ, 
или нужно разобрать его и строить вновь. Разсмотрѣвъ 
описаніе собора, сдѣланное губернскимъ архитекторомъ, и 
имѣя въ виду, что служба въ соборѣ давно не совер­
шается и ризница съ другими вещами, по приказанію 
преосв Симона, вынесена въ другое безопасное вѣсто,— 
св Синодъ, находя вызовъ архитекторовъ затруднитель­
нымъ и для самаго существа дѣла безполезнымъ и из­
лишнимъ, 5 марта предписалъ преосв. Симону присту­
пить къ постройкѣ новаго собора, если въ томъ окажет­
ся настоятельная нужда. Этимъ же указомъ предписы­
валось принять надлежащія мѣры къ скорѣйшему разо- 
бранію собора и снеотись съ гражданскимъ начальствомъ» 
чтобы оно, въ предупрежденіе несчастныхъ случаевъ, 
имѣло наблюденіе относительно ходящихъ около собора. 
Поэтому преосв. Симонъ снесся съ губернаторомъ, а кон­
систорія—съ губернскимъ правленіемъ. 7 іюня преосв. 
Симонъ приказалъ консисторіи сообщить обывателямъ г. 
Рязани объ указномъ предписаніи св. Синода, чтобы они, 
посовѣтовавшись между собою, дали знать, „какія мысли 
они возымѣютъ о пособіи для собора, и разобрать ли 
его» или дочинить разсудятъ.* На это дума отвѣчала, 
что безъ Петра Алексѣевича Мальшина граждане 
могутъ имѣть совѣта01. 23 сентября именитые купцы (чи-

Шинл 
пасы 
Іые , 
Саиоі 
тДее: 
предо 
Нанъ 
посла1 
гветі
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новники 7 кл.) Г. В. Рюминъ и П. В. Мальшинъ пись­
менно объяснили преосв. Оимону, что они изъ усердія

рочно і _ хитектора и каменнаго мастера, ко­
торые осмотрѣвъ нашли, что настоящія стѣны собора 
Прочны, и всѣ ветхости могутъ быть исправлены, на что 
потребуется до 50 т. р., подъ тѣмъ условіемъ, если 10 
т. р. дано будетъ изъ кизны и изъ Радовицкаго монас- 
тыря будетъ взято 20 т. р., они согласны остальную 
сумму внести отъ себя; объ этомъ они просили предста­
вить въ св. Синодъ. Св. Синодъ, принимая во вниманіе, 
съ одной стороны, Древность и красоту Успенскаго со­
бора, а съ другой отдавая должную благодарность Рю­
мину и Малыпиву. съ удовольстіемъ позволилъ возобно­
вить его и привести „елико можно въ соотвѣтственное 
его состояніе'4, и назначилъ отпустить въ два гбда 10 т. 
р. (по 5 т. р. въ годъ), да сверхъ того изъ доходовъ 
Радовицкаге монастыря позволилъ взять и употребить 
въ слѣдующіе четыре года, начиная съ 1801 г., по 5 т. 
р. въ каждый, что составитъ 20 т. р.; при томъ св. Си­
нодъ находилъ нужнымъ, чтобы какъ Для осмотра за ра­
ботами, такъ и для наблюденія за Денежными суммами 
опредѣлены были, кромѣ церковнаго старосты, изъ на­
дежныхъ и опытныхъ людей два лица изъ духовенства 
и два изъ купечества, подъ непосредственнымъ наблюде­
ніемъ преосв. Симона, съ участіемъ г.г. Рюмина и Маль- 
Шина; этимъ же указомъ (отъ 25 октября 1800 г,) пред­
писывалось репортовать Синоду о ходѣ дѣла чрезъ каж­
дые гіолгода. ІІо полученіи этого указа, 15 ноября нреосл. 
Шмономъ было приказано консисторіи учинить слѣдую­
щее: я1) Крайне блюсти, чтобы все въ виду біыло, что 
предписано и что будетъ предписываемо св. Синодомъ и 
Памъ къ свѣдѣнію представлять; 2) при сообщеніяхъ 
послать копіи съ указа въ губернское правленіе и ма­
гистратъ, и требовать отъ гражданъ Но магистрату вни­
мательнаго старанія, дабы все къ дѣлу шло благооосиѣш- 
8о'вслѣдствіе сего представлены были бы отъ ихъ 
стороны въ помощь старостѣ г. Кленину, въ Ойлу указа

своего величественному храму, брали на-
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сего, два повѣреввые, и вмѣстѣ бы ови со старостою 
явились ко мнѣ на разговоръ и совѣтъ; съ нашей же 
стороны опредѣлиемъ приставниками къ присмотру ка­
зенной суммы и работы дому нашего эконома іеромона­
ха Маркелла, да Благовѣщенскаго священника Ѳеодора;
3) предписать указомъ радоввцкаго мовастыря игумену, 
чтобы онъ чрезъ четыре года заготовилъ и хранилъ для 
поновлеиія собора по о т. р. ва каждый годъ, а консис­
торія по пергсй лучшей зимней дороіѣ за сею суммою 
имѣетъ посылать, и когда привезена будетъ, намъ яв­
лять; для хравевія жъ сей суммы и присылаемой изъ 
св. Синода назначить безопасную палату; 4) какъ при­
ставникамъ вообще поступать около суммы и около ра­
боты, надобно намъ совѣлъ сдѣлать съ г.г. Рюмивымъ 
и Малыпинымъ; и во первыхъ прссить ихъ, чтобы они 
вызвали надежнѣйшаго архитектора къ столь важному 
дѣлу; б) должны быть швуропыя книги, одна для запи­
си суммы, присылаемой изъ св. Синода, а другая для 
суммы, получаемой изъ Гадовицкаго монастыря; 6) на­
добно напередъ предусмотрѣть и сдѣлать порядокъ, что 
начать во первыхъ дѣлопроизводствомъ, что потомъ. А 
какъ сіе большею частію зависитъ отъ искусства архи­
тектора, то отъ него и ожидать надлежитъ росписанія- 
Однако и мы ве оставимъ къ тому дѣлать примѣчанія*- 

Вслѣдствіе такихъ распоряженіи преосвящ. Симона, 
градское общество, въ оемошь церк. старостѣ, назначи­
ло купца 0. И. Крутицкаго. Въ началѣ 1801 г. были 
заведены книги, отпущено изъ казны 5 т. р. и изъ 
Радовицкаго монастыря прислано было 5 т. р. Такимъ 
образомъ начались дѣйствія строительной ксммисіи. Ра­
боты подвигались быстро. 12 октября 1802 г. москов­
скій купецъ Петръ Самойловъ подрядился исщавиіьвъ 
иконостасѣ 112 яковъ, да вновь вапвеать на прежввх* 
доскахъ 62 иконы, съ полученіемъ за впо работу 85ДО 
р. и съ отведеніемъ помѣщенія для мастеровъ въ архіер1 
домѣ. Всѣ постройки производились знаменитымъ архи­
текторомъ И и. Франп. Руско, подъ веусыпвымъ наб­
люденіемъ преосвящ. Свмова, который былъ возима



по старости и дряхлости, въ особой телѣжкѣ 40). Но 
ему не удалось дожить до окончанія работъ, которыя 
продолжались въ 1806—1806 г.г., хотя освяіпезіѳ со­
бора было совершено 15 августа 1804 г. прео­
священнымъ Амвросіемъ (1804—1809 г.) * * 47).
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Замѣчательное откровеніе.

Харьковская помѣщица Двѣтанояичѳва жила благо­
честиво, но не богато, и скорбѣла, что имѣла малыя 
средства, и какъ то ей вообще все плохо удавалось. 
Похворавши, ова померла. Семейные ея желали, чтобъ 
отпѣваніе ея совершено было духовникомъ ея, но какъ 
онъ не близко жилъ, то прошло нѣсколько дней, пока 
онъ могъ прибыть. Къ удивленію всѣхъ, умершая ле­
жала въ гробу какъ живая, такъ что ее не рѣшались 
хоронить. Наконецъ, по прошествіи 9 дней, предполо­
жено было предать ѳѳ землѣ. Наканунѣ дня, назначен­
наго для погребенія, вечеромъ, умершая явственно про­
изнесла: вѣрую Госаоди, и исповѣдую, яко Ты воистину

4в) Чт. въ импѳр. общ ист. и дрѳвн. росс. 1859 кн. III.
стр. ІШ .

47) Сборникъ ц.— ист. и стат. свѣдѣній о рязанской епархіи, 
стр. 145 — 154.— I. Въ началѣ постройки останки м. Стефана 
Яворскаго и архіеп. Алексія съ должностію и процессію перенесе­
ны изъ Усп. собора въ Архангельскій соборъ и положены въ од­
номъ гробѣ на правой сторонѣ алтаря.—2. Всего на возобновле­
ніе собора было употреблено 69. 101 р. 78 к. * и Т  ОЯВ “Г/Е.



Христосъ в проч. Окружавшіе ѳѳ перепугались, мнимо­
умершая ожила и вотъ что разсказала: Когда душа моя 
оотаввла тѣло, то она понеслась въ какое то безпре­
дѣльное пространство и вдругъ громовой голосъ пора- 
зилъ мой слухъ: «ты желала богатства и довольства въ 
сей жизни, не вѣрила словамъ Моимт, что удобнѣе 
вельбуду сквозь иглины уши пройти, нежели богату въ 
царствіе небесное внити. Смотри, что же тебѣ осталось 
отъ богатства? дл. чего ты ве умѣла терпѣть1? какого 
бы ты блаженства удостоилась! И не вѣрила, чтобы 
твои грѣхи равнялись числу пѳсочияокъ морскихъ ^она 
ве этой мысли что-то остановилась); смотри же сама сю­
да» . Вдругъ предо мною, говорила ожившая, открылись 
всѣ грѣхи жизни моей. У жаонувшись ихъ безчисленнос­
ти, я начала просить возвратиться къ жизни. Ужасный 
голосъ отвѣчалъ: «въ такомъ то году, такая то душа

е «

просила того же самаго, и не получила (это была моя 
мать); въ Такомъ то году, такая то душа просила того 
же самаго, и не получила (это била моя сестра); но 
ты возвратишься къ жизни, вѣрь словамъ моимъ». 
Тогда явилась мнѣ женщина, которой лицо сіяло не­
обыкновеннымъ свѣтомъ, такъ что я не могла смотрѣть. 
Она сказала меѣ: «смотри радость праведниковъ». И я 
увидѣла ликованіе неизъяснимое. «Смотри же и участь 
грѣшниковъ», продолжала она. И услышала я такой 
вопль, такой стонъ, что описать невозможно. Взгляни 
теперь на мѣсто тебѣ приготовленное (оно было неизъ­
яснимо прекрасно), если ты будешь онаго достойна, 
старайся не потерять его. Если будешь жить осторож­
но, Сама приду за тобой и введу тебя въ этотъ покой. 
Послѣ этого я а закричала: вѣрую, Господи, и исповѣ­
дую яко Ты еси воистину Христосъ и ар. и съ сими
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словамв опомнилась. (Найдено въ бумагахъ въ Бозѣ 
почившаго архимандрита Михаила, настоятеля Троиц­
каго селенгинскаго монастыря, 10 марта 1884 г. Епи­
скопъ Мѳлѳтій). «Ирк. Еп. Вѣд.», Л» 14 сего 1884 года.
-хоа ста вс)еэ у оъѳ «пидва в вдтол (ЦерЩ А шл иф  зга

Замѣчательное видѣніе.

«Ребусъ* передаетъ разсказъ извѣстнаго умершаго 
писателя Кѳльсіѳва объ одномъ замѣчательномъ случаѣ 
въ его дѣтствѣ.

Это было давно, когда я еще учился въ коммерчес­
комъ училищѣ, разсказывалъ Кѳльсіѳвъ. Я жилъ на 
квартирѣ, недалеко отъ училища, а отецъ мой съ се­
мействомъ жилъ на Васильевскомъ островѣ. Онъ слу­
жилъ чиновникомъ при Таможнѣ и занималъ казенную 
квартиру около биржи. Занятый службою, онъ посѣщалъ 
меня рѣдко. Однажды, ночью, когда я еще не ложился 
спать и читалъ какую-то книгу, бывши одинъ въ ком­
натѣ, вижу—моя дверь отворяется и въ комнату вхо­
дитъ мой отецъ, блѣдный, такой печальный. Я нисколь­
ко не удивился его приходу, объясняя овый естествен­
ною отцовскою заботливостью обо мнѣ. Прямо подо­
шелъ ко мнѣ и говоритъ: „Вася, я пришелъ тебя бла- 
гословвть., живи хорощееько и не забывай Вогаа. 
Сказавъ это, онъ благословилъ меня, какъ слѣдуетъ, и 
с*рылоя, т. ѳ. вышелъ въ эту-же дверь. Это посѣщѳ- 
й1е «с про извело на меня никакого впечатлѣнія, какъ 
нвщь обыкновенная. Но каково-же цредѣ были моѳ 
Удавленіе? Немного спустя, оослѣ ухода моего отца, ко
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мвѣ стучатъ въ дверь (такъ какъ я заперся, чтобы ло­
житься спать). Отворивъ дверь, я увидѣлъ кучера, прі­
ѣхавшаго за нною. Онъ ивѣ сказалъ, что отецъ мой 
только что скончался. И  дѣйствительно, какъ оказалось, 
онъ умеръ не болѣе часа тому назадъ, и именно, почти 
въ то самое время, когда я видѣлъ его у себя въ ком­
натѣ. Тутъ для меня стало все ясно: благословлялъ ме­
ня отецъ, уже умершій.

(Р я з . губ. вѣ д).

С о д е р ж а н і е !  Слово въ недѣлю всѣхъ святыхъ.— Сравнительное дос­
тоинство исправленія богослужебныхъ книгъ при первыхъ пяти патріарха*» 
и при патріархѣ Никонѣ (продолжЛ— Симонъ Лаговъ, архіепископъ рлз&в 
оеій.—Замѣчательное откровеніе,— Замѣчательное видѣніе.
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