
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
Выходнтъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ,

около

 

1

 

п

 

15

 

чиселъ.

Годовпя

 

цѣяа

 

5

 

руб.

 

съ

 

ш»рес.

1-го

 

Апрѣля.

1906.
№

 

7.

Подписка

 

припимаётоя

 

въ

 

рѳ-

дакціц

    

Мшісшкъ

   

Епархіаль-
выхъ

   

Вѣдомостѳй,

   

въ

   

губ.

  

г.

Мйнскѣ.

1-го

 

Апрѣля.

ЧАСТЬ

 

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

ВЫСОЧАЙШШ

 

НАГРАДЫ.

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

по

 

всеподданнѣйшему

 

док-

ладу

 

опредѣленія

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

Всемилостивѣйше

соизволилъ,

 

въ

 

13-й

 

день

 

августа

 

1905

 

года,

 

на

 

награжде-

ніе

 

псаломщиковъ

 

церквей:

 

Михайловской

 

с.

 

Озеранъ,

 

Моз.
у.,

 

Никифора

 

Рункевича,

 

Николаевской

 

с.

 

Локтышева,
Слуцк.

 

у.,

 

Василія

 

Кунцевича

 

и

 

Крестовоздвиженскрй

 

м.

Ляховичъ,

 

того

 

жь

 

у.,

 

Степана

 

Шдановича

 

и

 

въ

 

20-й

 

день

января

 

1906

 

года

 

с.

 

Грицевичъ,

 

Слуцк.

 

у.,

 

Степана

 

Байков-
скаго

 

и

 

с,

 

Телякова,

 

Игум.

 

у.,

 

Александра

 

Лычковскаго
золотыми

 

медалями,

 

съ

 

надписью

 

за

 

усердіе,

 

для

 

ношепія
на

 

шеѣ

 

на-Аннинской

 

лентѣ,

 

за

 

50-ти

 

лѣтнюю

 

службу.
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Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.
Перемѣны

 

по

 

епархіа,

 

ьиой

 

службѣ.

Свящешшкъ

 

Домовицкой

 

цср::ви,

 

Игумепск.

 

у.,

 

Іоаппъ
Жл-ЬѲцевичъ

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

прогаенію,

 

къ

 

Логи-
шипской

 

церкви,

 

Пин.

 

у.,— 7-го

 

марта.

Мѣщанинъ

 

Петръ

 

Шлага

 

утвержденъ

 

въ

 

должности

церковпаго

 

старосты

 

къ

 

Петриковской

 

Вознесенской

 

церкви,

Моз.

 

у.,

 

на

 

1-е

 

3-хъ

 

лѣтіе—8-го

 

марта.

Крестьянинъ

 

Алексѣй

 

Нервшжізцкш

 

утвержденъ

 

-въ

доляшости

 

церковнаго

 

старосты

 

къ

 

Борщовской

 

церкви,

 

Рѣч.

у.,

 

на

 

3-е

 

3-хъ

 

лѣтіе— 1-го

   

марта.

Свящешшкъ

 

Судченской

 

церкви,

 

Пипе,

 

у.,

 

Авксептій
ЙЯалввмчъ

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

къ

 

Морочап-
ской

 

церкви,

 

того

 

же

 

у.,— 14-го

 

марта.

Псаломщикъ

 

Негнѣвичской

 

церкви,

 

Новогр.

 

у.,

 

Ѳеодосій

Чуяяановъ

 

рукоположенъ

 

во

 

діакона,

 

съ

 

оставлепіемъ

 

на

занимаемой

 

псаломщической

 

должности—8-го

 

марта.

Псаломщикъ

 

Почаповской

 

церкви,

 

Новогр.

 

у.,

 

Алексѣй

Стріа@ульекім

 

перемѣщеігь,

 

по

 

распоряжетто

 

Епархіаль-
наго

 

Начальства,

 

на

 

таковое

 

же

 

мѣсто

 

къ

 

Брянчицкой

 

цер-

кви,

 

Слуцк-

 

у.,—

 

8-го

 

марта.

Псаломщикъ

 

Ольманской

 

церкви,

 

Пине,

 

у.,

 

Сергѣй

Околовичів

 

перемѣщенъ

 

iw

 

таковую

 

же

 

должность

 

къ

 

По-
чаповской

 

церкви,

 

Новогр.

 

у,,

 

а

 

на

 

псаломщическое

 

мѣсто

къ

 

Ольманской

 

церкви

 

опредѣленъ

 

псаломщическій

 

сынъ

Евгепій

 

ІІ&вгулевскій — 10-го

 

марта.

Протоіерей

 

Консгагшшъ

 

Загорэвсній

 

и

 

священникь

Владиміръ

 

РжецмШ

 

утверяедепы,

 

согласно

 

избранію,

 

ду-

ховниками

 

1-го

 

благочинническаго

 

округа

 

РІгуменскаго

 

уѣз-

да— 10-го

 

марта.

Свящепникъ

 

Николай

 

Говорскш

 

утверягденъ,

 

соглас-

но

 

избранію,

 

духовникомъ

 

части

 

'2-го

 

благочинническаго

 

ок-

руга

 

Слуцкаго

 

уѣзда— 10-го

 

марта.

Крестьянинъ

 

Антопъ

 

Ч%®&®нШ

 

утвёрждёнъ

 

въ

 

долж-

ности

 

церковиаго

 

старосты

 

къ

 

Оверской

 

церкви,

 

Мшіс.

 

у.,

 

па

1-е

 
3-хъ

 
лѣтіе— Ю

 
марта.
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Крестьянинъ

 

ІІванъ

 

Балыко

 

утвержденъ

 

въ

 

должно-

сти

 

церковнаго

 

старосты

 

къ .

 

Вортникской

 

церкви,

 

Бобр,

 

у.,

на

 

4-е

 

3-хъ

 

лѣтіе— 12-го

 

марта.

Псаломщикъ

 

-Койдановской

 

церкви,

 

Мине,

 

у.,

 

Михаилъ

Скуратъ

 

рукоположенъ

 

во

 

діакона,

 

съ

 

.оставленіемъ

 

на

 

за-

нимаемой

 

псаломщической

 

должности,—

 

12-го

 

марта.

Крестьянинъ

 

Стефанъ

 

Тажунъ

 

утвержденъ

 

въ

 

долж-

ности

 

церковнаго

 

старосты

 

къ

 

Любаньской

 

церкви,

 

Бобр,

 

у.,

на

 

1-е

 

3-хъ

 

лѣтіе

 

-12-го

 

марта.

Крестьянинъ

 

Ѳеодоръ

 

Гринько

 

утвержденъ

 

въ

 

долж-

ности

 

церковнаго

 

старосты

 

въ

 

Логиншнской

 

церкви,

 

Пине.

у.,

 

на

 

1-е

 

3-хъ

 

лѣтіе— 13-го

 

марта.

Крестьянинъ

 

Косьма

 

Клиюіовичъ

 

утвержденъ

 

въ

 

долж-

ности

 

церковнаго

 

старосты

 

къ

 

Холмечской

 

церкви,

 

Рѣч.

 

у.,

на

 

1-е

 

3-хъ

 

лѣтіе— 14-го

 

марта.

Псаломщику

 

Пвенецкой

 

церкви,

 

Мине,

 

у.,

 

Александру

ЖелЪзняковичу

 

предоставлено,

 

согласно

 

прошенію,

 

свя-

щенническое

 

мѣсто

 

при

 

Домовицкой

 

церкви,

 

Игуменск.

 

у.,—

14-го

 

марта.

Бывшему

 

псаломщику

 

Георгію

 

НевНЬровсноялу

 

пре-

доставлено,

 

согласно

 

прошенію,

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

при

Волмянской

 

церкви,

 

Мине,

 

у.,— 15-го

 

марта,

Крестьянинъ

 

Алексѣй

 

І5трах"ь

 

утвержденъ

 

въ

 

доляс-

ности

 

церковнаго

 

старосты

 

къ

 

Дукорской

 

церкви,

 

Игум.

 

у.,

па

 

1-е

 

3-хъ

 

лѣтіе— 15-го

 

марта.

Псаломщикъ

 

Раваничской

 

церкви,

 

Игум.

 

у.,

 

Александръ

ЙЯазнжевичъ

 

перемѣщенъ,

 

согласно,

 

прошенію,

 

на

 

тако-

вую

 

же

 

должность

 

къ

 

Круговичской

 

церкви,

 

Слуцк.

 

у.,— 17-го

марта.

Псаломщикъ

 

Новосверженсі

 

ой

 

церкви,

 

Мине,

 

у.,

 

Іосифъ
Тарасевичъ

 

рукоположенъ

 

во

 

діакона,

 

съ

 

оставленіемъ
па

 

занимаемомъ

 

псаломщическомъ

 

мѣстѣ,— 19-го

 

марта.

Земскій

 

Начальникъ

 

Павелъ

 

Воронцовъ-Вельянши-
нѳв-ь

 

и

 

крестьяне:

 

Лука

 

Бобиовть,

 

Сергѣй

 

Саныш

 

и

Иванъ

 

Назан-ь

 

утверждены

 

въ

 

должности

 

церковпыхъ

 

ста-

рость—первый

 

въ

 

Телушской

 

церкви,

 

Бобр,

 

у.,

 

на

 

7-е

 

3-хъ

лѣтіе,

 

второй

 

къ

 

Турковской

 

церкви,

 

того

 

же

 

у.,

 

на

 

1-е

 

3-хъ

 

лѣ-
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тіе,

 

третій

 

къ

 

Бродецкой

 

церкви,

 

Игум.

 

у.,

 

на

 

1-е

 

3-хъ

 

лѣтіе

 

и

послѣдній

 

къ

 

Кищино -Слободской

 

церкви,

 

Борис,

 

у.,

 

на

 

3-е

3-хъ

 

лѣтіе—всѣ

 

четверо — 19-го

 

марта.

Псаломщикъ

 

Демеховской

 

церкви,

 

Рѣч.

 

у.,

 

Ѳеодоръ

 

Ле-

вицнш

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

па

 

таковое

 

ж.е

 

мѣ-

сто

 

къ

 

Барановичской

 

церкви,

  

Новогр.

 

у., —съ

 

1-го

 

апрѣля.

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Сергѣевичской

 

церкви,

 

Игумен,

 

у.,

Михаилъ

 

ііежилк©

 

утвержденъ

 

въ

 

занимаемой

 

долягности —

21

 

марта,

Священникъ

 

Гребенской

 

церкви,

 

Игум.

 

у.,

 

Константипъ
Туиіввалѳвіач-Ё.

 

уволенъ,

 

по

 

распоряяіепію

 

Епархіальнаго
Начальства,

 

заштатъ —съ

 

1-го

 

апрѣля.

Уволенный

 

заштатъ

 

священникъ

 

Мчхаилъ

 

&1вэвшль»

©шёй

 

оставленъ

 

на

 

преягде

 

занимаемомъ

 

имъ

 

свящепниче-

скомъ

 

мѣстѣ

 

въ

 

с.

 

Т5тльговичахъ,

 

Рѣч.

 

у., — съ

 

21-го.

 

ян-

варя.

Награды:

 

Священники

 

церквей

 

Минскаго

 

уѣзда:

 

Стань-

ковской

 

Владиміръ

 

Б^рулги

 

награягденъ

 

скуфьею

 

и

 

Николь-

ской

 

Евстафій

 

§€ра©@шзшй,

 

Рубежевичской

 

Ѳеофилъ

 

Во-

ронеир»

 

и

 

Жуково-Борской

 

Александръ

 

Болсшецкш

 

на-

граждены

 

набедренниками- -всѣ

 

четверо

 

14-го

 

марта.

Псаломщики

 

церквей:

 

Пуковской,

 

Игум.

 

у„

 

Иванъ

 

Ра-

дивіяиовмч-ь

 

и

 

Королево-Слободской,

 

Бобр,

 

у.,

 

Меѳодій

Яейкіскій

 

посвящены

 

въ

 

стихарь— 12-го

 

марта.



ВЕДОМОСТЬ

о

 

количестве

 

денегъ

 

удержанкыхъ

 

изъ

 

жалованья

 

духовенства

епархіи

 

за

  

мартъ

 

тѣсяцъ

 

1906

 

года.

Изъ

 

жалованья

 

духовенства

 

за

 

мартъ

 

мѣсяцъ

 

сего

 

года

удержано:

 

1)

 

на

 

содержаніе

 

воспитаннтаовъ

 

Епархіаль-

иаго

 

Общеяштія

 

при

 

Минской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

съ

каждаго

 

протоіерея

 

и

 

священника

 

по

 

2

 

руб.

 

и

 

съ

 

каяада-

го

 

діакона

 

и

 

псаломщика

 

по

 

1

 

руб.

 

16

 

коп.;

 

2)

 

на

 

яшю-

ванье

 

Минскому

 

Епархіальному

 

Миссіоперу

 

съ

 

каяадаго

протоіерея

 

и

 

священника

 

по

 

1

 

руб.

 

3

 

коп.

 

(при

 

вакантно-

сти

 

священпическаго

 

мѣста

 

удерясаніе

 

произведено

 

изъ

яшлованья

 

мѣстнаго

 

благочиннаго),

 

съ

 

правомъ

 

нолученія

удержанныхъ

 

денегъ

 

изъ

 

церковныхъ

 

суммъ;

 

3)

 

на

 

пога-

шеніе

 

долга

 

Минскому

 

утварно —свѣчному

 

складу

 

съ.

 

свя-

щенника

 

Дудичской

 

церкви,

 

Игуменскаго

 

уѣзда,

 

Иларіона
Пастернацкаго

 

20

 

руб..

 

95

 

коп.,

 

съ

 

правомъ

 

полученія

 

удер-

яганныхъ

 

денегъ

 

изъ

 

суммъ

 

мѣстпой

 

церкви:

 

4)

 

въ

 

доходъ

казны

 

за

 

опредѣленіе

 

въ

 

доляшость

 

и

 

увеличеніе

 

содер-

яганія

 

съ

 

священниковъ

 

церквей:

 

Деревокской,

 

Пинскаго
уѣзда,

 

Адама

 

Ждана

 

7

 

руб.

 

64

 

кол.,

 

Долгской,

 

Игуменска-
го

 

уѣзда,

 

Константина

 

Урбановича

 

22

 

руб.

 

85

 

коп.,

 

Ост-
ровчицко —Ракшинской,

 

Бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Антонія

 

Гин-
ко

 

и

 

Порѣчской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Владиміра

 

Квятковскаго
но

 

10

 

руб.

 

88

 

коп.

 

съ

 

каяедаго

 

и

 

псаломщиковъ

 

церквей:

Несвижской,

 

Слуцкаго

 

уѣзда,

 

Михаила

 

Потѣенко

 

3

 

руб.
63

 

кои.,

 

Вылазской,

 

Пинскаго

 

уѣзда,

 

Михаила

 

Головача
3

 

руб.

 

27

 

коп.,

 

Вуйвичской,

 

того

 

я^е

 

уѣзда,

 

Аптопія

 

Под-
гайскаго

 

и

 

Кутыііской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Александра

 

Жука
по

 

3

 

руб.

 

26

 

коп.

 

съ

 

каждаго,

 

Велемичской,

 

Мозырскаго-
уѣзда,

 

Георгія

 

Бордіана

 

и

 

Морочской,

 

того

 

яге

 

уѣзда,

 

Ми-
хаила

 

Волочковича

 

по

 

3

 

руб.

 

27

 

кон.

 

съ

 

каждаго,

 

Дубров-
ской,

 

Бобруйскаго

 

уѣзда,' Анатолія

 

Оерпова.

 

3

 

руб.

 

26

 

коп.,

Рѣчицкой

 

Николаевской

 

Леонида

 

Кременецкаго

 

4

 

руб.

 

49

коп.,

 

Стрѣлп невской,

 

Рѣчнцкаго

 

уѣзда,

 

Макарія

 

Рудько

 

3

руб.

 

27

 

коп.,

   

Чиколовичской,

 

того

   

же

   

уѣзда,

   

Александра
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Мигая

 

3

 

руб.

 

26

 

коп.,

 

Валевской,

 

Новогрудскаго

 

уѣзда,

Константина

 

Будоля

 

3

 

руб.

 

27

 

коп.,

 

Ятранской,

 

того

 

же

уѣзда,

 

Платона

 

Русецкаго

 

3

 

руб.

 

68

 

коп.,

 

Островской,

 

того

же

 

уѣзда,

 

Михаила

 

Ермоленко,

 

Лясковичской,

 

Мозырскаго
уѣзда,

 

Василія

 

Бобренко,

 

Переровской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Ивана
Лисицкаго

 

и

 

Радиловичской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Ивана

 

Шпа-
ковскаго

 

по

 

3

 

руб.

 

26

 

коп.,

 

съ

 

каяедаго,

 

Карсаковичской,

 

Бо-
рисовскаго

 

уѣзда,

 

Николая

 

Герасимовича

 

и

 

Начской,

 

того

же

 

уѣзда,

 

Сергѣя

 

Яхневича

 

по

 

3

 

руб.

 

27

 

коп.,

 

съ

 

каяедаго.

Минской

 

Привокзальной

 

діакона

 

Павла .

 

Юхневича

 

3

 

руб.

 

68

коп.,

 

Старо-Сверягенской,

 

Минскаго

 

уѣзда,

 

Григорія

 

Буйчи-
кова

 

и

 

Озерской,

 

того

 

яге

 

уѣзда,

 

Василія

 

Козака

 

цо

 

3

 

руб.

26

 

Коп.

 

съ

 

каяедаго,

 

Юрьевской,

 

Борисовскаго

 

уѣзда,

 

Ильи
Леоновича

 

3

 

руб.

 

27

 

коп.,

 

Логойской,

 

того

 

яге

 

уѣзда,

 

Стефа-
на

 

Соколовскаго

 

3

 

руб.

 

26

 

коп.,

 

Вилейской,

 

того

 

яге

 

уѣзда,

Ивана

 

Лойко

 

и

 

Горновской,

 

того

 

яге

 

уѣзда,

 

Евгевія

 

Кричев-
скаго

 

по

 

3

 

руб.

 

27

 

коп.

 

съ

 

каягдаго

 

и

 

ПесочансКой,

 

Игумеп-

скаго

 

уѣзда,

 

Александра

 

Пигулевскаго

 

3

 

руб.

 

26

 

коп.;

 

5)

 

ос-

тавлено

 

въ

 

казначействѣ

 

впредь

 

до

 

особаго

 

распоряягенія
Консисторіи:

 

изъ

 

жалованья

 

священниковъ

 

церквей:

 

Голып-
ской,

 

Бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Антонія

 

Киркевича

 

25

 

руб.

 

15

 

коп.,

Мелешковичской,

 

Мозырскаго

 

уѣзда,

 

Николая

 

Степанова,
Ремезовской,

 

того

 

яге

 

уѣзда,

 

Ипполита

 

Терравскаго

 

и

 

Иве-
нецкой,

 

Минскаго

 

уѣзда,

 

Павла

 

Гаховича

 

по

 

29

 

руб.

 

11

 

кон.

съ

 

каждаго;

 

6)

 

въ

 

депозитъ

 

Консисторіи

 

съ

 

священника

 

Убор-
ковской

 

церкви,

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

Александра

 

Писарчика

 

5

руб.

 

69

 

коп.

 

и

 

Микулнчской,

 

Игуменскаго

 

уѣзда,

 

Луки

 

Ты-
чино

 

8

 

руб.

 

16

 

коп.

 

и

 

псаломщиковъ

 

церквей:

 

Холмечской,
Рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

Петра

 

Шумаковича,

 

Туринской,

 

Игумен-
скаго

 

уѣзда,

 

Ивана

 

Хруцкаго

 

и

 

Верхменской,

 

того

 

яге

 

уѣзда,

Ѳеодора

 

Тарановича

 

по

 

2

 

руб.

 

50

 

коп.

 

съ

 

каждаго

 

и

 

7)

 

въ

депозитъ

 

Минскаго

 

Окруягыаго

 

Суда,

 

уѣздныхъ

 

членовъ

 

опа-

го,

 

городскихъ

 

судей

 

и

 

земскихъ

 

начальниковъ

 

съ

 

священ-

никовъ

 

церквей:

 

Дудичской,

 

Игуменскаго

 

уѣзда,

 

Иларіона

Пастернацкаго

 

и

 

Лучицкой,

 

Мозырскаго

 

уѣзда,

 

Петра

 

Сул-
ковскаго

 

по

 

8

 

руб.

 

16

 

коп.

 

съ

 

каждаго

 

и

 

псаломщиковъ

церквей:

   

Минской

   

Екатерининской

   

Соборной

 

Константина
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Горбацевича

 

3

 

руб

 

25

 

коп.,

 

Изяславской,

 

Минскаго

 

уѣзда,

діакона

 

Тимофея

 

Мацкевича

 

2

 

руб.

 

50

 

коп.

 

и

 

Вязокской,

Бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Константина

 

Шелешша

 

3

 

руб.

 

'J6

 

коп.

Некрологъ.

 

Умерли:

 

свящепникъ

 

Морочанской

 

церкви,

ІІшіс.

 

у.,

 

Ваоилій

 

Ііонюшевскіи —22-го

 

февраля

 

и

 

иса-

ломщикъ

 

Круговичской

 

церкви,

 

Слуцк.

 

у.,

 

Христофоръ

 

ИЯа-
зюкевичъ—2-го

 

марта.

Вакантный

 

мѣста

 

при

 

церквахъ:

A)

  

Священническія:

1)

 

Варановичской,

 

Нов.

 

у.,

 

2)

 

Столпецкой

 

Аннин-
ской,

 

Мин.

 

у.,

 

3)

 

КіевичсіШ',

 

Плуцк.

 

у.,

 

4)

 

Ново-
грудской

 

соборной,

 

5)

 

Кутынской,

 

и

 

б)

 

Судч.-н-
ской,

 

Нине,

 

у.,

 

и

 

7)

 

Гребепской,

 

Игум.

 

у.

Б)

 

Діаконское

 

при

 

Рѣчицкомъ

 

соборѣ.

B)

   

Псаломщйческія:

1)

 

Ивенецкой,

 

Мине,

 

у.,

 

2)

 

Роваиичекой,

 

Игум.

 

у.

и

 

3)

 

Демеховской,

 

Рѣч.

 

у.—



—
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ОТЧЕТЪ
о

   

приходѣ,

   

расходѣ

   

и

   

остаткѣ

   

экономическихъ

   

и

залоговыхъ,

 

оборотныхъ

 

и

   

переходящихъ

   

суммъ

 

по

Слуцкому

 

Духовному

 

училищу

 

за

 

1905

 

годъ.

П

   

Р

   

И

   

X

   

О

   

д

   

ъ.

Отъ

   

19

 

0.4

   

года

   

оставалось:

А.

 

Экономическихъ

 

суммъ.

а)

   

ВЫруЧеННЫХЪ

   

ОТЪ

 

продажи

 

бЫВ-

     

^сХТш

   

Действительно

шаго

 

деревяннаго

 

класснаго

 

зданія

 

и

 

р"°5

 

г^п

 

рп °дтупк 10 -

двухъ

 

плацевъ

 

съ

 

домами

 

на

 

нихъ,

именовавшимися

 

первого

 

и

 

второю

 

об-

щими

 

ученическими

 

квартирами

 

и

составляющихъ

 

неприкосновенный

 

ка-

питалъ,

 

%

 

съ

 

котораго

 

идутъ

 

въ

квартирное

 

пособіе

 

учителямъ

 

училища

билетами

   

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

. ------ 3601

 

11

б)

   

засчитанныхъ

   

на

   

пополненіе
смѣты

 

1905

 

года..... 19

 

643/4

      

19

 

643 Аі

в)

  

Оставшихся

 

отъ"

 

ассигновокъ

1903

 

и

 

1904

 

г.г.

 

на

 

выписку

 

книга

 

для

училищной

 

библіотеки

 

и

 

подлежащихъ

расходу

 

въ

 

1905

 

году

   

по

 

тому

 

же

 

на-

значенію

    

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

       

—

 

—

         

8

   

5

г)

   

оставшихся

 

отъ

 

ассигновокъ

тѣхъ

 

же

 

годовъ

 

на

 

переплетъ

 

книгъ

училищной

 

библіотеки

 

и

 

подлежащихъ

расходу

 

въ

 

1905

 

году

 

по

 

тому

   

яге

 

на-

значенію

   

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

       

------

        

16

 

17

д)

   

оставшихся

 

оть

 

ассигновокъ

1903

 

и

 

1904

 

г.г.

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

байко-

выхъ

 

одѣялъ

 

и

 

волосяныхъ

 

матрацевъ

и

 

подлежащихъ

 

расходу

 

въ

 

1905

  

году

по

 

тому

 

же

 

назначенію

       

.

        

.

        

.

       

------

       

211

 

78
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)ставшихся

 

отъ

 

ассигновокъ

1899,

 

1900,

 

1901,

 

1902

 

И

 

1903

 

Г.Г.

на

 

образованіе

 

фонда

 

на

 

устройство

желѣзной

 

крыши

 

на

 

училищной

 

боль-

ницѣ

 

билетами

 

.

ж)

  

ассигнованныхъ

 

въ

 

1904

 

году

на

 

тотъ

 

же

 

предметъ

 

наличными

з)

  

ассигнованныхъ

 

въ

 

1903

 

юду

на

 

посильное

 

пособіе

 

Слуцкому

 

Город-

скому

 

Общественному

 

Управленію

 

на

предметъ

 

предполагаемаго

 

мощенія
Тройчанской

 

улицы

 

и

 

долженствую-

щихъ

 

находиться

 

въ

 

распоряженіи
Правленія

 

училиТца

 

до

 

того

 

времени,

пока

 

городское

 

управленіе

 

не

 

присту-

пить

 

къ

 

мощенію

 

названной

 

улицы

и)

 

ассигнованныхъ

 

въ

 

1904

 

году

на' устройство

 

тамбура

 

при

 

черномь

ходѣ

 

главнаго

 

зданія

 

и

 

подлежащихъ

расходу

 

въ

 

1905

 

году

 

по

 

тому

 

же

 

на-

значенію

   

......

і)

 

ассигнованныхъ

 

въ

 

1 904

 

году

 

на

разъѣзды

 

училищному

 

врачу

 

Щербо-
вичу—Вечору,

 

не

 

выданньіхъ

 

ему

 

за

отъѣздомъ

 

его

 

на

 

Дальній

 

Востокъ

 

въ

дѣйствующую

 

армію

 

и

 

подлежащихъ

выдачѣ

 

въ

 

1 905

 

году

 

....

к)

 

оставшихся

 

отъ

 

ассигновки

1904

 

г.

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

медикаментовъ

для

 

училищной

 

больницы

 

и

 

подлежа-

щихъ

 

расходу

 

въ

 

1905

 

году

 

по

 

тому

же

 

назначенію

   

.

        

.

        

.

        

.

        

.

л)

 

поступившихъ

 

въ

 

1904

 

году

отъ

 

продажи

 

фруктовъ

 

училищнаго

сада

 

и

 

подлежащихъ

 

расходу

 

въ

 

1905

году

 

на

 

осмотръсада

 

.

        

.

        

.

        

.

м)

 

поступившихъ

 

въ

 

1904

 

году

 

на



—
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—

пополненіе

 

недоимки

 

за

 

содержаніе

учениковъ

 

въ,

 

общежитіи

 

(85

 

р.)

 

и

 

за

право

 

ученія

 

(10

 

руб.)

 

въ

 

1903

 

году

 

и

подлежащихъ

 

внесенію

 

въ

 

смѣту

 

по

содержанію

 

училища

 

въ

 

1906

 

году

      

.

       

—

 

—

         

95

 

—

и

 

н)

 

составившихся

 

отъ

 

разныхъ

 

ста-

тей

 

экономіи

       

.

    

'

     

.

         

.

         

.

         

.

        

-------

       

679

 

63Ѵ4

Итого

 

экономическихъ

 

суммъ:

1)

  

наличными

       

.

        

19

 

64 3 /4

 

1365

 

19

2)

  

билетами.

        

. ------ 3781

 

11

Всего

 

.

                        

19

 

64 3/4

 

5146

 

30

Б.

 

Залоговыхъ,

 

оборошыхъ

 

и

 

пѳреходящихъ

 

суммъ:

1)

  

наличными

      

.

       

-------

       

ill

 

76

2)

  

билетами.

        

.

        

------

       

750

 

—

Итого

 

залоговыхъ,

   

оборотныхъ

   

и

переходящихъ

 

суммъ

 

.

        

.

        

.

       

—

 

—

       

861

 

76

Всего

 

оставалось

      

.

       

19

 

643/4

 

6008

   

6

Къ

 

тому

 

въ

 

1905

 

году

 

поступило:

I..

По

  

смѣтѣ,

   

утвержденной

    

окружнымъ

  

училищнымъ

съѣздомъ

 

духовенства:

3)

  

Изъ

 

Минской

 

Духовной

 

Конси-

сторіи

 

полученныхъ

 

отъ

 

продажи

 

вѣн-

чиковъ

   

и

   

листовъ

    

разрѣшительной

МОЛИТВЫ ...... 590

 

30Ѵ-2

    

556

 

68

4)

  

Отъ

 

11

 

иносословныхъ

 

учени-

ковъ

 

по

 

40

 

р.

 

въ

 

годъ

         

.

         

.

         

.

      

440

 

—

        

365

 

—

5)

  

Отъ

 

26

 

своекоштныхъ

 

учениковъ

духовнаго

 

званія

 

за

 

содержаніе

 

въ

общежитіи,

 

по

   

60

   

р.

   

въ

 

годъ,

  

и

 

отъ

2-хъ

 

иносословныхъ

 

160

 

р.,

 

всего

         

.

    

1720

 

—

    

1381

   

50

6)

   

Отъ

   

оброчныхъ

   

статей

   

учи-



—

 

120

 

—

ща.

        

.

        

.

7)

  

Отъ

 

священнослужителей

 

окру-

за

 

награды

   

.

         

.

         

.

8)

  

Ю

 

°/о

 

отъ

 

вознагражденія

 

за

отшедшія

 

въ

 

казну

   

имѣнія

9)

   

10

 

%

 

изъ

 

суммы,

 

получаемой

нѣкоторыми

 

церквами

 

училищнаго

округа

 

вмѣсто

 

аннуаты

       

.

     

•

  

.

10)

   

10

 

%

 

изъ

  

суммы,

  

получаемой

ічтомъ

   

Слуцкой

   

соборной

   

церкви

змѣсто

 

медовой

 

и

 

хлѣбяой

 

аннуаты

11)

  

Отъ

 

Слуцкаго

 

монастыря

 

.

1 2)

  

Сбора

 

отъ

 

причта

 

Любоничской
церкви

 

за

 

оброчную

 

статью

 

.

13)

  

Сборъ

 

отъ

   

причтовъ

   

церквей,

дующихся

   

%-ми

   

съ

   

капиталовъ:

этниковской

 

6

 

р.

 

50

   

к.

 

и

   

Поболов-
зкой

 

2

 

р.

 

90

 

к.,

 

всего

 

....

14)

  

Сбора

 

отъ

 

церквей,

   

при

   

кото-

имѣются

 

чудотворныя

 

иконы

15)

  

Сбора

 

отъ

   

церковныхъ

   

суммъ

i s U

 

коп.

 

съ

 

каждой

 

души

 

мужескаго

іа

 

по

 

числу

 

прихожанъ,

 

числящихся

округѣ

   

по

   

вѣдомости

   

1900

 

года

Г.168) ......

16)

  

Поступило

 

въ

 

счетъ

 

смѣтиаго

назначенія

 

безъ

 

обозначенія

 

статей

смѣты

        

.

         

.

207

 

11

150

105

 

30

16

 

70

11

    

1

100

 

—

9

 

50

1293

Итого

 

по

 

смѣтѣ,

 

со

 

включеніемъ

остатка

 

въ

 

19

 

р.

 

64 3 /4

 

коп.,

 

засчи-

тапнаго

 

на

 

пополненіе

 

смѣты

 

от-

четнаго

 

года,

 

экономическихъ

суммъ

 

въ

 

приходѣ

223

 

85

30

109

23

 

57

11

   

2

100

 

—

6

 

—

9

 

50

1089

 

50

9268

 

80

      

7023

 

73

—

      

2021

 

93

13937

 

37 J /4

 

12970

 

923 /4

И.

С

 

в

 

е

 

р

 

х

 

ъ

   

с

 

м

 

в

 

т

 

ы:

1)

 

Поступило

   

на

  

пополееіе

 

недо-



-

    

121

 

—

имки

 

за

 

содержаніе

 

учениковъ

 

въ

 

учи-

лищномъ

 

общежитіи-

 

въ

 

1904

 

году

       

.

       

------

        

85

 

—

2)

  

Поступило

 

за

 

награды"

 

священ-

нослужителей

 

въ

 

1904

 

году

        

.

        

. ------ 20

 

—

3)

  

Поступило

 

отъ

 

Правленія

 

Пин-
скаго

 

духовнаго

 

училища

 

за

 

епархіаль-

ное

 

содерятніе

 

стипендіата

 

о

 

наго

 

учи-

/лища

 

Г.

   

Юрашкевича

        

.

        

.

        

. ------ 50

 

—

4)

  

Поступило

 

отъ

 

Правлеиія

 

Мин-
скаго

 

духовнаго

 

у

 

чилищавъ

 

дополненіе
за

 

епархіальное

 

содержаніе

 

стипендіата

онаго

 

училища

 

.

        

.

        

.

        

.

        

.

       

-----

        

13

 

—

5)

   

Поступило

 

наросшихъ

 

%-ми
за

 

1904

 

годъ

 

съ

 

капитала

 

въ

 

3600

 

р.

въ

 

квартирное

 

пособіе

 

учителямъ

 

учи-

лища

         

.

      

■ ..... ------

      

1 38

 

66

6)

  

Поступило

 

взысканныхъ

 

съ

 

уче-

никовъ

 

училища

 

за

 

утерянныя

 

ими

книги,

 

училищной

 

библіотеки,

 

за

 

раз-

битый

 

стекла

 

и

 

за

 

порчу

   

училищнаго

имущества

         

.

        

.

        

.

        

.

        

. ------ 6

 

65

Итого

 

сверхъ

 

смѣты

   

.

        

. ------ 313

 

31

А

 

съ

 

остаткомъ,

 

за

 

исключеніемъ
изъ

 

него

 

засчитанныхъ

 

на

 

пополненіе
смѣты

 

отчетнаго

 

года

 

1 9

 

64 3/4

 

коп.,

экономическихъ

 

суммъ

 

въ

 

приходѣ

     

. ------ 18410

 

89

III.

Залоговыхъ,

 

оборотныхъ

 

и

 

переходящихъ

 

суммъ:

Поступило

 

отъ

 

крестьянина

 

дерев-

ни

   

Лучниковъ

   

Артемія

   

Пушкаренко

 

,

залоговыхъ

 

въ

 

обезпеченіе

   

принятыхъ.

имъ

 

,на

 

себя

 

обязательствъ

 

по

 

арендно-

ванію

 

училищнаго

 

сѣнокоса

 

съ

 

1905

 

г.

по

 

1

 

января

 

1910

 

года

        

.

        

.

        

.

       

------

        

35

 

—

2)

 

Поступило

 

взысканныхъ

 

въ

 

ка-



—

 

122

 

—

чествѣ

 

промысловаго

 

налога

 

съ

 

подряд-

чиковъ

 

училища:

 

Лейбы

 

Конторовича

4

 

p.

 

80

 

к.

 

за

 

1902

 

годъ

 

и

 

4

 

р.

 

80

 

коп.

за

 

1905

 

годъ

 

и

 

Довида

 

Садовскаго

 

4

 

р.

80

 

коп.

 

за

 

1905

 

годъ,

 

всего

         

.

        

.

        

— —

        

14

 

40

Итого

 

залоговыхъ,

   

оборотныхъ

  

и

переходящихъ

 

суммъ

 

поступило

 

.

       

—

 

—

        

49

 

40

А

 

съ

 

остаткомъ

 

залоговыхъ,

 

обо-

ротныхъ

 

и

 

переходящихъ

 

суммъ

 

въ

приходѣ ......

                    

911

 

іб

Всего

 

въ

 

1905

 

гоцу

 

экономиче-

скихъ,

 

залоговыхъ,

 

оборотныхъ

 

и

 

иере-

ходящихъ

 

суммъ

 

состояло

 

на

 

приходѣ. ------ 19322

   

5

СОДЕ.РЖАНІЕ:

Высочайшія

 

награды.

 

—

 

Распоряжения

 

Впархіалыіаго

 

начальства,- -

Ведомость

 

о

 

количѳствѣ

 

дрнѳгъ

 

удержанныхъ

 

изь

 

жалованья

 

духовен-

ства

 

епархін

 

за

 

Мартъ

 

мѣояцъ

 

1906

 

года.—

 

Вакантныя

 

мѣста

 

при

 

цер-

йва.ѵЪ.— Отчетъ

 

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остатісѣ

 

сумыъ

 

по

 

Слуцкому

 

дух.

училищу

 

за

 

1905

 

годъ.— Объявленіе.

Редакторъ,

 

Преподаватель

 

Семинаріи

 

Дмнтрій

 

Скрынченко.



ПРОДОЛЖАЕТСЯ

 

ПОДПИСКА
на

„РУССКІЙ

 

ВѢСТНИЕЪ"

 

ш,

 

1900

 

году
Издаваемый

 

В.

 

В.

 

Комаровымъ.

 

(Пятьдесятъ

 

первый

 

годъ

 

изданія).

Ссдержаніе

 

мартовской

 

книжки

 

1906

 

г.— I.

 

Родное

 

село

 

(Выть,

 

нравы,

обычаи

 

и

 

повѣрья).

 

IX —XI.

 

К.

 

Н.

 

Соловьева.— II.

 

Унестись

 

бы

 

мечтой...

Стихотвореніе

 

Н.

 

М.

 

Соколова.— III.

 

Паутина.

 

Романъ.

 

Ч.

 

П.

 

II— V.

 

В.

 

Кры-

жановской

 

(Рочестеръ).-

 

VI.

 

Отголоски

 

Гейне.

 

Стихотверенія

 

А.

 

Мейонера.

— V.

 

На

 

фабрикѣ.

 

Повѣсть

 

Арт.

 

Грушецкаго.

 

I-

 

IV.— VI.

 

I.

 

Мысль.

 

П.

 

Изъ

В.

 

Гюго

 

Стихотворенія

 

К.

 

Гребенского. —ѴП.

 

Церковно-приходскія

 

школы

наканунѣ

 

ихъ

 

упраздненія.

 

В.

 

К— ва

 

—ѴШ.

 

Государственная

 

роспись

 

на

1906

 

г.

 

Проф.

 

В.

 

Лебедева.

 

IX.

 

Масонство

 

и

 

революція

 

во

 

Франціи.

 

По

Морису

 

Тальмейру.

 

Н.

 

Я.

 

Стечькина. —X.

 

Журнальное

 

и

 

литературное

обозрѣніе.

 

Н.

 

Я.

 

Стародума.— XI.

 

СОВРЕМЕННАЯ

 

ЛѢТОПИСЬ.

 

Указъ

 

о

созывѣ

 

Думы. — Запозданіе

 

на

 

три

 

мѣсяца.— Иартійная

 

слойка

 

общест-

вепнаго

 

тѣста. —Національное

 

особожденіе. —Патріоты

 

14

 

декабря

 

1825

года.— Конгресъ

 

въ

 

Веронѣ

 

1823

 

года

 

и

 

съѣздъ

 

земцевъ

 

въ

 

Москвѣ

 

1905

года. —Гимнъ

 

Ріэго.— Исторія

 

возникновенія

 

и

 

развитія

 

Русскаго

 

Собра-
пія.-~ -Первый

 

всероссійскій

 

съѣздъ

 

Р.

 

С.

 

и

 

единомышлепныхъ

 

ему

 

сою-

зовъ. —Розолюціи

 

и

 

адресъ

 

съъзда. —Воззваніе

 

и

 

программа

 

Русскаго
Собранія.— Уставъ

 

союза

 

русскаго

 

народа. —Похороны

 

убитыхъ

 

взрывомъ

бомбы

 

членовъ

 

союза. — „Отзывъ"

 

кружка

 

Ѳ.

 

Самарина. —Первый

 

всеро-

ссійскій

 

съѣздъ

 

делегатовъ

 

торговопромышленной

 

партіи. —Единство
государства,

 

территоріи,

 

власти

 

и

 

языка — Не

 

есть-ли

 

это

 

самодержавіе
(суверенитетъ)?— Первый

 

всероссійскій

 

съѣздъ

 

делегатовъ

 

союза

 

17

 

октя-

бря.—

 

„Дискъ".

 

„Кадеты

 

и

 

„П.

 

Д.

 

Р.— Стоитъ-лп

 

Россію

 

любить

 

и

 

уважать?
—Программа

 

партіи

 

демократическихъ

 

реформъ.— Программа

 

конотиту-

ціонно-монархическаго

 

правового

 

союза. — „Равненіе

 

на

 

право". —

Post

 

scriptum.

 

Николая

 

Энгельгардта.— XII.

 

О

 

б

 

з

 

о

 

р

 

ъ

 

внѣшнихъ

 

с

 

о-

б

 

ы

 

т

 

і

 

й.

 

Австро-сербскій

 

конфликтъ

 

В.

 

А.

 

Теплова. —XIII.

 

Записки

 

С.

 

А.

Тучкова.- -XIV.

 

Высочайшій

   

манифестъ.
Цѣна:

 

на

 

годъ

 

сч^

 

достав,

 

и

 

перес.

 

вд

 

Росоіи

 

16

 

р„

 

на

 

6

 

м.

 

8

 

р.,

 

па

 

3

   

м.

4

 

р.,

 

за

 

границу

 

20

 

р.

Адреоъ

 

конторы

 

редакціи:

 

С.-Петербургь,

 

Невскій,

 

136.



Іинекія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомоети.

1-го

 

Лпрѣля

       

№

 

7.

           

1906

 

года.

ЧАСТЬ

  

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

По

 

поводу

 

тенущихъ

 

оѳОытій.

■

 

Въ

 

Тамбовской

 

губерніи,

 

по

 

распоряженію

 

'

 

мѣстной

полиціи,

 

арестованъ

 

священнослужитель,

 

за

 

попытку

 

учре-

дить

 

церковно-приходское

 

собраніе.

 

Краткое

 

сообщеніе

 

объ

этомъ

 

кажется

 

невѣроятнымъ

 

и

 

походить,

 

какъ

 

говорятъ,

на

 

„газетную

 

утку".

 

Но

 

фактъ

 

на

 

лицо,

 

и

 

съ

 

нимъ

 

по

необходимости

 

приходится

 

считаться.

Почему,

 

за

 

что

   

такъ

 

грубо

   

оскорбленъ

   

пастырь

 

церк-

ви?

  

Кто

   

явился

   

судьею

   

„благонадежности"

   

пастыря?

  

Не

невѣжественный

   

ли

   

полицейскій

   

чшювникъ,

   

прошедшій

ишь

 

извѣстную

    

„школу"?

 

Повторяю:

 

невѣроятиый,

 

возму-

ительный

 

фактъ!.
Не

 

говоря

 

уже

   

о

 

томъ,

 

что

 

этому

 

факту

 

должно

 

быть
ано

 

подробное

 

разъясиеыіе.со

 

стороны

 

подлежащихъ

 

сферъ,.
кажу

 

нѣсколько

 

словъ

 

о

 

значеніи

 

этого

 

событія.

 

.

Теперь

  

сильно

   

революціонное

 

броженіе,

 

съ

 

его

 

отвра-

ительиыми

 

чертами

 

насилія,

 

обезцѣненія

 

личности,

 

угроза-

и,

 

убійствами

 

и

 

т.

 

п.

 

Въ

 

печати

 

раздаются

 

голоса

 

о

 

томъ,

то

 

само

 

правительство

  

(кабинетъ

 

графа

 

Витте)

 

своими

 

не-

бдуманными

 

и

 

произвольными

 

дѣйствіями

 

революціопщіуетъ
населеніе.

 

Развѣ

 

не

 

справедливо

 

такое

    

обвиненіе?

   

О

   

чемъ

иномъ

 

говорить

   

вышеописанный

 

фактъ?

   

Надо

 

удивляться

близорукости,

 

какой

 

то

 

умышленной

 

слѣпотѣ

 

тѣхъ

 

лицъ,

 

ко-

торый

 

допускаютъ

 

эти

 

факты

 

безсмысленыаго

 

насилія

 

и

 

тѣмъ

играютъ

 

въ

 

руку

 

революціи.
Вообще

 

игра^въ

  

пользу

 

революціи

 

велась

 

со

   

стороны

администраціи

 

правящей

 

особенно

 

въ

 

послѣднія

 

десятилѣтія
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всѣмъ

 

фронтомъ.

 

Мелкія

 

административный

 

сошки

 

револю-

ціонировали

 

населеніе

 

по

 

своему

 

невѣжеству,

 

некультурно-

сти,

 

болѣе

 

же

 

крупныя

 

иногда,

 

какъ

 

можно

 

думать,

 

умы-

шленно

 

допускали

 

и

 

прибѣгали

 

къ

 

такимъ

 

мѣрамъ,

 

которыя

могли

 

вызвать

 

ропотъ,

 

недовольство,

 

революціонное

 

броженіе.

Возьму

 

примѣръ

 

для

 

послѣднихъ

 

изъ

 

нашего

 

духовнаго

вѣдомства.

 

Еще

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

тому

 

вазадъ

 

бывшаго

 

това-

рища

 

оберъ-прокурора

 

св.

 

Синода

 

В.

 

К.

 

Саблера

 

называли

революціонеромъ.

 

Притворяясь

 

церковникомъ

 

чистой

 

воды,

этотъ

 

господинъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

управленія

 

церковной

 

жизнью

и

 

особенно

 

въ

 

жизни

 

д.-уч.

 

заведеній

 

употребляли,

 

укры-

ваясь

 

за

 

спину

 

сипьнаго

 

К.

 

П.

 

Побѣдоносцева,

 

такія

 

мѣры,

которыя

 

совершенно

 

придушили

 

церковную

 

и

 

школьную

жизнь.

 

Въ

 

видимости

 

„все

 

обстояло

 

благополучно",

 

даже

болѣе

 

того,

 

въ

 

тайникахъ

 

же

 

жизни

 

бурлило

 

негодованіе,

только

 

теперь

 

сразу

 

обнаружившееся.

 

Бюрократы

 

вродѣ

Саблера

 

наложили

 

тяжелыя

 

путы

 

на

 

всѣ

 

стороны

 

церковной

жизни,

 

даже

 

проповѣдь

 

пастырей

 

поставили

 

подъ

 

цензуру,

точно

 

боясь

 

живого

 

слова.—Тоже

 

и

 

въ

 

жизни

 

д.-уч.

 

заведе-

ній.

 

Послѣднія

 

были

 

такъ

 

придушены,

 

что

 

дышать

 

стало

нечѣмъ.

 

У

 

семинаристовъ

 

и

 

академистовъ

 

отняли

 

доступъ

въ

 

свѣтскія

 

учебныя

 

заведенія;

 

для

 

этого

 

сократили

 

про-

грамму

 

общеобразовательныхъ

 

предметовъ,

 

ввели

 

много

 

не-

пужныхъ

 

предметовъ,

 

непригодныхъ

 

къ

 

жизни,

 

узаконили

монаінеско-аскетическій

 

режимъ

 

жизни,

 

преградили

 

до-

ступъ

 

къ

 

службѣ

 

гражданской,

 

и

 

т.

 

п.

 

Всѣ

 

подобныя

мѣры

 

и

 

породили

 

страшный

 

духъ

 

недовольства

 

среди

питомцевъ

 

школы,

 

приведшій

 

послѣднюю*

 

къ

 

полному

распаду.

 

Въ

 

Смоленска

 

семинаристъ

 

высѣкъ

 

нагайкой

 

рек-

тора—архимандрита

 

Сильвестра,

 

въ

 

Харькове

 

ректору

 

обли-
ли

 

лицо

 

сѣрной

 

кислотой.

 

О

 

преступности

 

фактовъ

 

нечего

 

гово-

рить.

 

Это—ужасные,

 

кричащіе

 

факты,

 

жестокіе

 

штрихи

 

же-

стокой

 

жизни.

 

А

 

сколько

 

другихъ

 

подобвыхъ

 

же

 

фактовъ
знаютъ

 

наши

 

семинаріи?.

 

Да,

 

действительно,

 

распадъ

 

нашей

школы

 

въ

 

полпомъ

 

разгарѣ,

 

и

 

въ

 

немъ

 

безусловно

 

повинны

разные

 

бездушные

 

Толстые,

 

Саблеры

 

еѣ

 

tutti

 

guanti...

 

Они
революціонировали

 

нашу

 

школу,

 

они

 

душили

 

ее

 

по

 

своимъ
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барскимъ

 

капризамъ,— одни

 

по

 

умственной

 

слѣпотѣ

 

своей,
другіе

 

умышленно...

 

Архимандриты

 

же

 

Сильвестры

 

играли

лишь

 

второстепенную

 

роль...

Тамбовскій

 

инцидентъ

 

наводить

 

намногія

 

размышленія.

Не

 

весела

 

ты,

 

родная

 

картина!

Грустно!...

Д.

 

Скрынченко.

Ученіе

 

Римско-Католической

 

Церкви

 

о

 

папской

 

непо-

грешимости

 

предъ

 

судомъ

 

православнаго

 

богослова.
Къ

 

числу

 

ложныхь

 

ученій,

 

возведенныхъ

 

Р. -католиче-

скою

 

Церковію

 

въ

 

степень

 

догматовъ,

 

нужно

 

отнести

 

и

 

уче-

те

 

о

 

неиогрѣшимости

 

папы.

 

Въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

Церковь
Православная

 

иризнаетъ

 

непогрѣшимою

 

одну

 

только

 

Цер-
ковь,

 

какъ

 

одно

 

цѣлое,

 

какъ

 

весь

 

составь

 

вѣрующихъ—и

духовныхъ

 

и

 

мірянъ,

 

а

 

выразителями

 

непогрѣшимости

 

ея

считаетъ

 

Вселенскіе

 

Соборы,

 

Латинская

 

Церковь

 

усвояетъ

эту

 

непогрѣшимость

 

лично

 

и

 

исключительно

 

одному

 

лицу

въ

 

Церкви—папѣ.

 

Сущность

 

этого

 

ученія

 

особенно

 

полно

 

и

определенно

 

выразилъ

 

Ватиканскій

 

соборъ,

 

бывшій

 

въ

 

1870

году;

 

на

 

этомъ

 

соборѣ

 

оно

 

было

 

признано

 

за

 

догматъ;

 

пото-

му-то

 

всѣ

 

католическіе

 

богословы

 

въ

 

спорахъ

 

съ

 

право-

славными

 

о

 

папской

 

непогрѣшимости

 

постоянно

 

ссылаются

на

 

Ватиканскій

 

соборъ.

 

Отсюда

 

для

 

насъ

 

является

 

необхо-
димымъ

 

разобрать

 

опредѣленіе

 

этого

 

собора,

 

чтобы

 

показать

всю

 

ложь

 

и

 

несостоятельность

 

даннаго

 

догмата.

 

Опредѣле-

ніе

 

это

 

читается

 

такъ:

 

„Твердо

 

держась

 

преданія,

 

дошед-

шаго

 

до

 

насъ

 

отъ

 

начала

 

Христовой

 

вѣры,

 

мы

 

(т.

 

е.

 

папа),
съ

 

согласія

 

священнаго

 

собора,

 

во

 

славу

 

Бога

 

Спасителя
нашего,

 

къ

 

возвышенію

 

католической

 

религіи

 

и

 

ко

 

спасенію
христіанскихъ

 

народовъ,

 

учимъ

 

и

 

объявляеыъ,

 

какъ

 

Богомъ
открытое

 

вѣроопредѣлепіе,

 

что

 

когда

 

римскій

 

папа

 

говорить

отъ

 

своей

 

каѳедры,

 

т.

 

е.,

 

когда

 

исполняя

 

свое

 

сдуженіе,

 

какъ

пастырь

 

и

 

учитель

 

всѣхъ

 

христіанъ,

 

въ

 

силу

 

апостольской
своей

 

власти,

 

опредѣляетъ,

 

что

 

такое-то

 

ученіе

   

относитель-
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ho

 

вѣры

 

и

 

нравственности

 

должна

 

содержать

 

вся.

 

Церковь,

то

 

опъ,

 

при

 

божественной,

 

обѣщанчой

 

ему

 

въ

 

лпцѣ

 

Петра

помощи,

 

обладаетъ

 

тою

 

пепогрѣи:::мостью,

 

которою

 

Боже-

ственный

 

Спаситель

 

благоволилъ

 

падѣлить

 

Свою

 

Церковь,

для

 

опредѣленія

 

ученій

 

относительно

 

вѣрьт

 

и

 

нравственно-

сти,

 

и

 

что

 

поэтому

 

такія

 

опредѣленія

 

римскаго

 

папы

 

сами

по

 

себѣ,

 

а

  

не

 

по

 

согласно

 

церкви,

  

неизмѣнны"....

Разсматривая

 

это

 

вѣроопредѣленіе

 

собора,

 

мы

 

паходимъ,

что

 

Католическая

 

Церковь

 

считаетъ

 

догматъ

 

о

 

непогреши-

мости

 

ученіемъ,

 

открытымъ

 

Самимъ

 

Богомъ,

 

Такъ-ли

 

это?
Гдѣ

 

въ

 

Словѣ

 

Божіемъ

 

можно

 

найти

 

указапіе

 

на

 

непогре-

шимость

 

папы?

 

Католики

 

соглашаются,

 

что

 

Слово

 

Божіе

 

не

говорить

 

прямо

 

о

 

папской

 

непогрешимости,

 

но

 

зато

 

оно,

говорить

 

они,

 

свидѣтельствуетъ

 

о

 

ней

 

косвенно,

 

именно,

 

во

всѣхъ

 

тѣхъ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

указывается

 

на

 

главенство

 

папы.

Мы

 

разберемъ

 

догматъ

 

о

 

непогрѣшимости

 

папы

 

независимо

отъ

 

догмата

 

о

 

главенстве

 

его

 

и

 

покажемъ,

 

что

 

онъ

 

есть

 

та-

кое-же

 

ложное

 

измышленіе

 

Р.-Католической

 

Церкви,

 

какъ

и

 

догматъ

 

о

 

непорочномъ

 

зачатіи

 

Дѣвы

 

Маріи,

 

индульген-

ціяхъ

 

и

   

др.

Въ

 

сомомъ

 

дѣлѣ,

 

предположимъ,

 

что

 

тѣ

 

мѣста

 

св.

 

Пи-
сйиія,

 

которыя

 

обыкновенно

 

приводятся

 

католиками

 

(Мѳ.

XVI,

 

17- -19

 

ст.;

 

Лук.

 

XXII,

 

31—32

 

ст.;

 

loan.

 

XXI,

 

15—17

и

 

др.),

 

действительно

 

говорить

 

въ

 

пользу

 

того

 

мнѣ-

нія,

 

что

 

An.

 

Петръ

 

получилъ

 

отъ

 

I.

 

Хршзта

 

высшія

полномочія

 

власти,

 

въ

 

томъ

 

числе

 

и

 

непогрешимость.

 

На-
прашивается

 

естественный

 

вопросъ:

 

какимъ

 

образомъ

 

эти

полномочія

 

передаются

 

въ

 

католической

 

Церкви

 

отъ

 

одного

папы

 

другому?

 

I.

 

Христосъ

 

могъ

 

передать

 

ихъ

 

Ап.

 

Петру,

потому

 

что

 

онъ

 

былъ

 

выше

 

Петра

 

по

 

власти.

 

Кто

 

яге

 

въ

Католической

 

Церкви

 

выше

 

папы,

 

чтобы

 

передать

 

ему

 

пол-

номочія

 

Петра?

 

Такой

 

власти,

 

высшей

 

власти

 

папы,

 

нетъ

въ

 

этой

 

Церкви.

 

Кардиналы,

 

избирающіе

 

папу,

 

сами

 

не

 

иыѣ-

ютъ

 

главенства

 

и

 

непогрешимости

 

и,

 

следов.,

 

не

 

могутъ

передать

 

ихъ

 

папе.

 

Некоторые

 

католическіе

 

богословы

 

не-

справедливо

 

полагаіотъ,

 

что

 

главенство

 

и

 

непогрешимость

перелаются

 

папе

 

чрезъ

 

особое

 

свящепподействіе,

 

каковымъ,

по

 

ихъ

 

мненію,

 

является

 

избраніе

 

въ

 

папы.

 

Но

 

избрапіе

 

не
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есть

 

священнодействие.

 

Избранное

 

кардиналами

 

лицо

 

не

рукополагаютъ

 

въ

 

папы;

 

если

 

это

 

пресвитеръ,

 

то

 

его

 

руко-

полагаютъ

 

въ

 

епископы,

 

а-

 

если

 

это

 

епископъ,'то

 

онъ

 

только

восходить

 

на

 

папскій

 

престолъ

 

и

 

коронуется.

 

Это

 

коронова-

ніе

 

нельзя

 

так:ке

 

считать

 

священнодействіемъ,

 

ибо

 

тогда

пришлось

 

бы

 

признать,

 

что

 

избранное

 

кардиналами

 

лицо

само

 

себя

 

посвящаетъ

 

въ

 

папы,

 

а

 

это,

 

разумеется,

 

нелепость.

Далее.

 

Бели

 

бы

 

непогрешимость

 

папы

 

была

 

ясно

 

обоснова-

на

 

въ

 

слове

 

Божіемъ

 

и

 

не

 

противоречила

 

здравому

 

чело-

веческому

 

разуму,

 

то

 

не

 

потребовались-бы

 

те

 

великія

 

уси-

лія,

 

уловки

 

и

 

хитрости,

 

какія

 

потратили

 

пана

 

Пій

 

IX

 

и

 

иезу-

иты

 

для

 

того,

 

чтобы

 

объявить

 

папскую

 

непогрешимость

догматомъ.

Скажемъ

 

несколько

 

словъ

 

о

 

Ватиканскомъ

 

соборе.

На

 

этотъ

 

соборъ

 

съехались

 

болшею

 

частію

 

италіяяскіе

 

епи-

скопы,

 

бывшіе

 

подъ

 

непосредственнымъ

 

уиравленіемъ

 

са-

мого

 

папы;

 

въ

 

Риме

 

почти

 

все

 

они

 

находились

 

на

 

содер-

жали

 

папы,

 

что,

 

разумеется,

 

отражалось

 

на

 

ихъ

 

этношеніи
къ

 

папской

 

непогрешимости.

 

Епископовъ

 

Франціи,

 

Гермаиіи
на

 

соборе

 

было

 

очень

 

мало,

 

потому

 

что

 

папе

 

было

 

известно

ихъ

 

враждебное

 

отношеніе

 

къ

 

новому

 

ученію.

 

Тутъ

 

же

 

на

соборе

 

было

 

много

 

безместныхъ

 

епископовъ,

 

которые

 

нахо-

дились

 

въ

 

полномъ

 

распоряжение

 

папы.

 

Препія

 

на

 

соборе
велись

 

на

 

мертвомъ

 

латинскомъ

 

языке,

 

который

 

хорошо

знали

 

только

 

15

 

епископовъ.

 

Зала,

 

въ

 

которой

 

происходили

 

за-

съданія

 

едбора,

 

была

 

такъ

 

худо

 

устроена,

 

что

 

слова

 

ораторовъ

не

 

достигали

 

ушей

 

ихъ

 

слушателей.

 

Никто

 

изъ

 

присут-

ствовавшихъ

 

на

 

соборе

 

не

 

имелъ

 

права

 

вставлять

 

свои

 

за-

мечанія,

 

или

 

делать

 

возраженія,

 

словомъ

 

свободы

 

сужденій
па

 

соборе

 

не

 

было.

 

Когда

 

одинъ

 

епископъ

 

началъ

 

говорить

противъ

 

папской

 

непогрешимости,-

 

то

 

его

 

решительно

 

оста-

новили

 

крикомъ:

 

„еретикт"!

 

„еретикъ"!

 

„прочь

 

съ

 

каѳедры"!

„осуждаемъ"!

 

Несмотря

 

однако

 

на

 

все

 

эти

 

хитрости

 

и

 

улов-

ки,

 

на

 

соборе

 

обнаружилась

 

сильная

 

оппозиція

 

противъ

папской

 

непогрешимости;

 

когда

 

началось

 

голосовапіе

 

за

 

и

противъ

 

новаго

 

ученія,

 

то

 

оказалось,

 

-

 

что

 

163

 

отца

 

оставили

соборъ,

 

71

 

не

 

явились

 

на

 

голосоваяіе,

 

91

 

воздержались

 

отъ

подачи

 

своего

 

голоса,

 

61

 

изъявили

 

условное

 

согласіе,

 

35

 

по-
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дали

 

голосъ

 

противъ

 

папской

 

пепогрѣшимости

 

и

 

только

283

 

(изъ

 

общаго

 

числа

 

764

 

отцовъ),

 

изъ

 

которыхъ

 

громад-

ное

 

большинство

 

составляли

 

Италлпскіе

 

епископы,

 

безу-

словно

 

приняли

 

непогрешимость

 

паны,

 

какъ

 

догматъ.

 

Та-
кимъ

 

образомъ,

 

самая

 

исторія

 

этого

 

догмата

 

ясно

 

доказыъа-

етъ

 

его

 

очевидную

 

несостоятельность.

 

Многіе

 

католики

 

сами

сознали

 

это.

 

Они

 

порвали

 

связь

 

съ

 

папствомъ

 

и

 

выделились
въ

 

особую

 

общину—это

 

такъ

 

называемые

 

старокатолики.

Ватиканскій

 

соборъ

 

ссылается,

 

кроме

 

Св.

 

Цисанія,

 

и

 

па

 

пре-

даніе,

 

будто

 

бы

 

свидетельствующее

 

въ

 

пользу

 

непогреши-
мости

 

папы.

 

Но

 

древняя

 

Вселенская

 

Церковь

 

ничего

 

не

 

зна-

ла

 

объ

 

этой

 

непогрешимости.

 

Если

 

па

 

западе

 

после

 

раз-

дѣлеиія

 

церквей

 

и

 

раздавались

 

отдельные

 

голоса,

 

защищав-

шіе

 

папскую

 

непогрешимость,

 

то

 

это

 

были

 

только

 

единич-

ные

 

случаи,— голоса

 

эти

 

принадлежали

 

большею

 

частью

 

па-

памъ

 

(напр.

 

Григорію

 

VII

 

и

 

др.).

 

До

 

разделенія

 

же

 

церквей

древняя

 

вселенская

 

церковь

 

всегда

 

де]

 

жалась

 

того

 

уСе-
жденія.

 

что

 

власть

 

собора

 

выше

 

папской

 

власти,

 

что

 

непо-

грешима

 

одна

 

только

 

церковь.

 

Следу ющій

 

случай

 

вполне
убтждаетъ

 

насъ

 

въ

 

этомъ.

 

На

 

IV

 

вселенскій

 

соборъ

 

папа

Левъ

 

Великій

 

прислалъ

 

свое

 

посланіе,

 

ьъ

 

которомъ

 

из-

ложилъ

 

свое

 

ученіе

 

о

 

двухъ

 

естествахъ

 

въ

 

I.

 

Христе

 

про-

тивъ

 

монофизитовъ.

 

Соборъ,

 

следуя

 

тому

 

правилу,

 

что

 

нельзя

по

 

лицу

 

(хотя

 

бы

 

и

 

папы)

 

судить

 

объ

 

его

 

православіи,

 

а

нужно

 

по

 

православію

 

судить

 

о

 

лице,

 

поручить

 

раземот-

рвть

 

это

 

желаніе

 

особой

 

комиссіи

 

и

 

только

 

тогда,

 

когда

 

это

было

 

исполнено,

 

соборъ

 

призиалъ

 

посланіе

 

Льва

 

точнымъ

выраженіемъ

 

голоса

 

всей

 

Церкви.

 

Даже

 

многіе

 

изъ

 

папъ,

 

и

притомъ

 

уже

 

после

 

разделенія

 

церквей,

 

признавали

 

нелепою

мысль

 

о

 

папской

 

непогрешимости.

 

Папа

 

Адріанъ

 

VI

 

писалъ

напр.,

 

следующее:

 

„Несомненно,

 

что

 

папа

 

можетъ.

 

погре-
шать

 

далее

 

въ

 

предметахъ,

 

касающихся

 

ве.ры,

 

распространяя

своими

 

постановленіями

 

или

 

декретами

 

ересь:

 

папъ

 

ерети-

ковъ

 

было

 

много"...

 

Итакъ,

 

ссылка

 

па

 

предапіе,

 

делаемая

Ватикапскимъ

 

соборомъ,

 

не

 

опрадываетоя

 

исторпческнмн

фактами.

Ложность

 

ученія

 

Р. -Католической

  

Церкви

   

о

   

папской

непогрешимости

 

будетъ

 

видна

 

еще

 

ясііѣе,

 

когда

 

мы

  

разбе-
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ремъ

 

это

 

ученіе

 

по

 

существу,

 

т.

 

е.,

 

выяснимъ,

 

что

 

собствен-

но

 

разумеютъ

 

католики

 

подъ

 

этой

 

непогрешимостью.

 

Право-

славная

 

Церковь

 

учить,

 

что

 

непогрешима

 

только

 

Церковь,

непогрешима

 

потому,

 

что

 

свята

 

(Ефес.

 

V,

 

27

 

ст.),

 

что

 

свято

и

 

непогрешимо

 

содержитъ

 

ученіе

 

веры

 

и

 

нравственности,

открытое

 

людямъ

 

самимъ

 

Богомъ.

 

Католическая

 

же

 

Церковь

переносить

 

эту

 

непогрешимость

 

съ

 

Церкви

 

на

 

одно

 

лицо

папу.

 

Рассматривая

 

весь

 

составь

 

Церкви

 

(міряне,

 

пресвитеры,

епископы),

 

она

 

находить,

 

что,

 

онъ

 

(составь)

 

можетъ

 

погре-

шать

 

(даже

 

и

 

епископы),

 

непогрешимъ

 

только

 

глава

 

Цер-

кви—папа,

 

ибо

 

онъ

 

одинъ

 

имеетъ

 

сверхъестественный

даръ-непогрешимо

 

учительствовать

 

въ

 

Церкви,

 

т.

 

е.

 

пред-

писывать

 

всѣмъ

 

верующимъ,

 

что

 

то

 

или

 

иное

 

ученіе

 

каса-

тельно

 

веры

 

и

 

нравственности

 

должна

 

содержать

 

вся

 

Цер-
ковь.

 

Преяеде

 

всего,

 

возникаетъ

 

естественный

 

вопросъ:

 

мо-

жеть-ли

 

быть

 

непогрешимымъ

 

человекъ,

 

когда

 

св.

 

Писаніе
ясно

 

учить,

 

что

 

.,аще

 

речемъ,

 

яко

 

грѣха

 

не

 

имамы,

 

себе

 

прель-

щаемъ

 

и

 

истины

 

нѣсть

 

въ

 

насъ"

 

(Іоан.

 

I,

 

8;

 

ср.

 

Іов.

 

XIV,

 

4— 5

Еккл.

 

VII,

 

21

 

ст.

 

и

 

др.),

 

и

 

можно -ли,

 

следов.,

 

переносить

непогрешимость

 

Церкви

 

на

 

одно

 

лицо—папу?

 

Всякій

 

здра-

вомыслящи

 

человекъ

 

признаетъ,

 

конечно,

 

то

 

положеніе,

 

что

все

 

люди

 

подвержены

 

опасности

 

ошибаться

 

и

 

согрешать;
что

 

папа

 

непогрѣшимъ,

 

это

 

значить

 

обоготворять

 

его,

 

ста-

вить

 

его

 

наравне

 

съ

 

Зогомъ.

 

Католики,

 

впрочемъ,

 

и

 

дѣтаютъ

это;

 

епископъ

 

Корнелій

 

Муссо

 

говорить:

 

„въ

 

дѣлахъ

 

боже-

ственныхъ

 

мы

 

считаемь

 

папу

 

Богомъ",

 

а

 

богословъ

 

16.

столѣтія

 

Беллярминъ

 

(іезуитъ)

 

называетъ

 

папу

 

„вице— Бо-
гомъ".

 

А

 

между

 

темь

 

кто

 

осмелится

 

признать

 

непо-

грешимыми

 

многихъ

 

развратныхъ

 

римскихъ

 

папъ,

 

Алек-
сандра

 

VI

 

Борджіа,

 

Іоаниа

 

XXIII,

 

этихъ

 

изверговъ

 

человѣче-

скаго

 

рода,

 

и

 

другихъ

 

подобныхъ

 

имъ?

 

Исторія.знаетъ

 

яшзнь

многихъ

 

порочныхъ

 

папъ

 

(Стефана

 

VI,

 

Іоанна

 

XXII,

 

Кли-
мента

 

VII

 

и

 

др.),

 

знаетъ,

 

что

 

это

 

были

 

папы

 

матеріалисты,
неверы,

 

преступники.

 

А

 

одновременное

 

появленіе

 

на

 

папск.

престоле

 

2-хъ

 

папъ

 

въ

 

XIV

 

в.,

 

и

 

далее

 

трехъ

 

въ

 

XV

 

в.—

урбана

 

Ѵі,

 

Климента

 

III

 

и

 

Іоаппа

 

ХХШ-го

 

о

 

чемъ

 

говорить?
Неужели

 

и

 

они

 

были

 

непогрешимы?
Чтобы

 

избежать

 

естественнаго

 

противорѣчія

 

догмата

 

о
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папской

 

непогрешимости

 

здравому

 

человеческому

 

разуму,

католическіе

 

богословы

 

признаютъ,

 

что

 

папа

 

не

 

обладаетъ

безусловною

 

непогрешимостью,

 

что

 

онъ

 

непогрешимъ

 

только

тогда, когда

 

говорить

 

„отъ

 

своей

 

каѳедры".

 

Они

 

следуютъ

 

стало

быть

 

постановленію

 

Ватиканскаго

 

собора.

 

Но

 

и

 

это

 

объяспеніе
ихъ

 

не

 

уиичтояеаетъ

 

все-таки

 

вышзуказаннаго

 

противоречия.

Если

 

папа

 

обладаетъ

 

тою

 

непогрѣшимостыо,

 

которою

 

благо-

волилъ

 

наделить

 

Свою

 

Церковь

 

Спаситель,

 

то

 

отсюда

 

мы

 

мог-

ли-бы

 

вывести

 

такое

 

заключеніе:

 

непогрешимость

 

долягаа

 

при-

надлеяеать

 

папе

 

постоянно

 

(ибо

 

Церкбвь

 

всегда

 

непогрешима),
должна

 

быть

 

'всегдашнимъ

 

его

 

состояніемъ,

 

доляша

 

прояв-

ляться

 

не

 

только

 

тогда,'

 

когда

 

онъ

 

говорить

 

отъ

 

своей

 

каѳед-

ры,

 

какъ

 

учитель

 

христіанъ,

 

но

 

и

 

въ

 

его

 

частной

 

жизни.

Но

 

на

 

деле

 

оказывается,

 

что

 

когда

 

папа

 

говорить

 

,,отъ

 

сво-

ей

 

каѳедры,

 

то

 

онъ

 

непогрешимъ",

 

ибо

 

находится

 

подъ

 

не-

посредственнымъ

 

воздействіемъ

 

Духа

 

Святаго,

 

въ

 

частной

яге

 

жизни

 

своей

 

онъ,

 

по

 

мненію

 

католическихъ

 

богослововъ,
можетъ

 

погрешать,

 

быть

 

неверомъ,

 

матеріалистомъ,

 

даже

атеистомъ.

 

Выходить

 

такъ,

 

что

 

папа,

 

какъ

 

глава

 

церкви,

святъ

 

и

 

непогрешимъ,

 

въ

 

частной

 

же

 

жизни

 

онъ

 

можетъ

быть

 

совершенно

 

другимъ.

 

Какъ

 

примирить

 

это?

 

Если

 

на

папу,

 

какъ

 

утверждаютъ

 

католики,

 

действуешь

 

Св.

 

Духъ
(когда

 

онъ

 

говорить

 

отъ

 

своей

 

каѳедры),

 

то

 

отсюда

 

мы

вправе

 

предположить,

 

что

 

Св.

 

Духъ

 

вліяетъ

 

и

 

на

 

его

 

част-

ную

 

жизнь,

 

ибо

 

нелепо

 

думать,

 

что

 

Св.

 

Духъ

 

дѣйствуетъ

 

на

папу

 

только

 

говоряшаго

 

отъ

 

своей

 

каеедры,

 

а

 

не

 

оказыва-

етъ

 

никакого

 

действія

 

на

 

его

 

жизнь.

 

Итакъ,

 

что

 

нибудь

одно

 

изъ

 

двухъ:

 

или

 

папа

 

погрѣшаетъ

 

въ

 

своей

 

частной

яшзни,

 

.следов.,

 

онъ

 

моягетъ

 

погрѣшать

 

и

 

какъ

 

учитель,

христіанъ,

 

либо

 

онъ

 

непогрешимъ,

 

какъ

 

учитель,

 

стало

 

быть

онъ

 

непогрешимъ

 

и

 

какъ

 

человекъ

 

ученый,

 

писатель.

И

 

тотъ

 

и

 

другой

 

выводъ

 

противоречить

 

папской

 

непогре-
шимости.

 

Напрасно

 

стараются

 

католики

 

своими

 

соображені-

ями

 

ослабить

 

силу

 

этихъ

 

выводовъ.

 

Они,

 

между

 

прочимъ

говорятъ:

 

какъ

 

грѣховность

 

священника

 

или

 

епископа,

 

со-

вершающаго

 

какое-либо

 

таинство,

 

не

 

уничтожаетъ

 

силы

этого

 

таинства,

 

такъ

 

и

 

греховность

 

папы

 

(въ

 

частной

 

жи-

зни)

 

не

 

препятствуетъ

 

ему

 

быть

 

непогрѣпшмымъ.

   

Но

   

это
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возраженіе

 

ихъ

 

однако

 

несправедливо

 

въ

 

виду

 

того

 

сообра-

яеенія,

 

что

 

епископъ

 

и

 

священникъ

 

чрезъ

 

руковозложеніе

получаютъ

 

спасительную

 

благодать

 

священства

 

и

 

право

 

со-

вершать

 

таинства,

 

следов.,

 

они

 

являются

 

законными

 

совер-

шителями

 

таинствъ,

 

меяеду

 

темь

 

неизвестно,

 

чрезъ

 

какое

священнодействіе

 

папа

 

получаетъ

 

дарь

 

непогрешимаго

 

учи-

тельства;

 

такого

 

священнодействія

 

въ

 

Римской

 

Церкви

 

ігбтъ,

какъ

 

мы

 

выше

 

видели.

 

А

 

что

 

скаясутъ

 

католики,

 

если

 

мы

приведемъ

 

такіе

 

историческіе

 

факты,

 

которые

 

решительно
ннспровергаютъ

 

всю

 

теорію

 

папской

 

непогрешимости.

 

Если
они

 

признали

 

папу

 

Пія

 

IX

 

непогрешимымъ,

 

они

 

доляшы

по

 

необходимости

 

считать

 

непогрешимыми

 

и

 

всехъ

 

его

предшественниковъ.

 

Между

 

темь

 

исторія

 

знаетъ

 

не

 

только

развратпыхъ,

 

порочныхъ

 

папъ,

 

папъ

 

убійцъ,

 

прелюбодеевъ,

кровосмесителей,—она

 

знаетъ

 

и

 

папъ-еретиковъ.

 

Напр.,

 

папа

Марцеллинъ

 

(3

 

в.)

 

впалъ

 

даже

 

въ

 

идолопоклонство— онъ

иринесъ

 

въ

 

языческомъ

 

храме

 

Весты

 

жертву

 

этой

 

богине.

 

Па-
па

 

Либерій

 

(4

 

в.)

 

решился

 

принять

 

аріанскую

 

ересь,

 

чтобы

его

 

вернули

 

изъ

 

ссылки

 

въ

 

Римъ.

 

Папа

 

Гонорій

 

(VII

 

в.)

деряеался

 

моноѳелитской

 

ереси,

 

за

 

что

 

и

 

былъ

 

анаѳематство-

ванъ

 

ѴІ-мъ

 

вселенскимъ

 

-соборомъ.

 

Что-ясе?

 

Неужели

 

н

э.тихъ

 

папъ

 

католики

 

причиаютъ

 

непогрешимыми,

 

неужели

они

 

скаяеутъ,

 

что

 

на

 

этихъ

 

непосредственно

 

дъйствовалъ

Св.

 

Духъ,

 

когда

 

они,

 

какъ

 

верховные

 

учители,

 

высказывали

свои

 

ерзтическія

 

мысли?

 

Но,

 

говорить

 

они,

 

это

 

были

 

не

 

истин-

ные

 

папы.

 

Полоясимъ.

 

Но

 

въ

 

такомъ

 

случае,

 

какъ

 

докажутъ

католическіе

 

богословы

 

связь

 

епископскаго

 

преемства

 

между

папами?

 

Какъ

 

могутъ

 

перейти

 

полпомочія

 

Петра

 

отъ

 

папы

 

—

еретика

 

къ

 

следующему

 

папе?.
Переходимъ

 

теперь

 

къ

 

последнему

 

пупкту

 

определепія
Ватиканскаго

 

собора.

 

Онределеніе

 

говорить,

 

что

 

папа

 

тогда

является

 

непогрешимымъ,

 

когда

 

говорить»

 

„отъ

 

своей

 

ка-

оедры,

 

какъ

 

пастырь

 

и

 

учитель

 

всехъ

 

христіанъ".

 

Но

 

что

разуметь

 

подъ

 

этими

 

словами— „отъ

 

своей

 

каеедры"?

 

Какія
определенія

 

папы

 

долягны

 

быть

 

считаемы

 

каѳедральными

и,

 

следов.,

 

непогрешимыми,

 

а,

 

какія

 

петь?

 

Разсуясденія

 

ка-

толическихъ

 

богослововъ

 

объ

 

этомъ

 

предмете

 

туманны

 

и

противоречивы.

 

Одни

 

изъ

 

нихъ

 

говорили

   

следующее:

 

для
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того,

 

чтобы -опредѣленія

 

папы

 

касательно

 

веры

 

и

 

нравствен-

ности

 

были

 

каѳедральными,

 

т.

 

е.

 

определеніями

 

отъ

 

папской

каоедры,

 

требуется

 

предваритеыюе

 

разсмбтрѣніе

 

этихъ

 

оп-

редѣленій

 

на

 

соборе,

 

требуется

 

согласіе

 

и

 

одобреніе

 

епис-

коповъ.

 

Другіе

 

(

 

іезуиты

 

)

 

отрицали

 

это

 

условіе.

 

Іезуиты
разсуждали

 

вполне

 

логично.

 

Если

 

папа

 

непогрешимъ,

 

какъ

учитель

 

христіанъ,

 

то

 

зачемъ

 

еще

 

нужно

 

согласіе

 

и

 

одобре-

ніе

 

епископовъ

 

?

 

Но

 

разсуждая

 

такъ,

 

іезуиты

 

не

 

решали
все-таки

 

вопроса:

 

какія

 

же

 

опредѣленія

 

папъ

 

нужно

 

счи-

тать

 

непогрешимыми?

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

существуетъ

много

 

папскихъ

 

опредѣленій,

 

противоречащихъ

 

одно

 

дру-

гому.

 

Напр.:

 

папа

 

Адріанъ

 

II

 

(IX

 

в.)

 

объявилъ

 

гражданскіе
браки

 

действительными,

 

а

 

папа

 

Пій

 

VII

 

(XVIII

 

в.)

 

осудилъ

ихъ;

 

папа

 

Евгеній

 

IV

 

сперва

 

призналъ

 

постановленія

 

Базель-
скаго

 

собора

 

(1431

 

г.),

 

а

 

затѣмъ

 

отвергъ

 

ихъ'.

 

Спрашивается,
какія

 

изъ

 

этихъ

 

противоречивыхъ

 

действій

 

папъ

 

были

 

не-

погрешимыми,

 

а

 

какія

 

нетъ?

 

Если

 

мы

 

обратимся

 

къ

 

Вати-
канскому

 

собору,

 

то

 

и

 

тамъ

 

не

 

найдемъ

 

ответа

 

на

 

данный

вопросъ.

 

Опредѣленіе

 

собора

 

говорить,

 

что

 

дгостановленіе
папы

 

касательно

 

веры

 

и

 

нравственности

 

„сами

 

по

 

себе,

 

а

не

 

по

 

согласію

 

Церкви,

 

неизменны";

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

это

опредѣленіе

 

издается

 

„съ

 

согласія

 

священнаго

 

собора".
Противорѣчіе

 

полное!

 

Тоже

 

противорѣчіе

 

мы

 

находимъ

 

и

въ

 

разсужденіяхъ

 

католическихъ

 

богослововъ.

 

Одинъ

 

изъ

нихъ,

 

напр.,

 

говорить

 

следующее:

 

„определенія

 

папы

 

отно-

сительно

 

веры

 

и

 

нравственности

 

непогрешимы

 

сами

 

по

 

се-

бе,

 

а

 

не

 

отъ

 

одобренія

 

и

 

согласія

 

епископата"

 

(профессоръ
богословія

 

Рэмъ).

 

И

 

тотъ

 

же

 

богословъ

 

далее

 

признаетъ

необходимыми

 

согласіе

 

и

 

одобреніе

 

епископовъ:

 

одобренння

папою

 

определенія,

 

говорить

 

онъ,

 

становятся

 

.непогреши-

мыми

 

не

 

вследствіе

 

папскаго

 

подтверясденія,

 

о

 

потому,

 

что

при

 

ихъ

 

составленіи

 

епископы

 

состояли

 

въ

 

единеніи

 

веры

съ

 

римскою

 

каеедрою".

 

Итакъ,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

ни

 

Ватикан-

скій

 

соборъ,

 

ни

 

разсужденія

 

католическихъ

 

богослововъ

 

не

даюгъ

 

намъ

 

твердаго

 

привила,

 

по

 

которому

 

мы

 

могли-бы

отличать

 

непогрешимый

 

опредѣленія

 

папъ

 

отъ

 

погрѣшимыхъ.

Мы

 

привели

 

только

 

нѣкоторыя

 

противоречія

 

въ

 

опредѣле-

ніяхъ

 

папъ,

 

но

 

такихъ

 

противорѣчій

 

масса.

 

Предоставляемъ
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читателю

 

судить,

 

какъ

 

можетъ

 

разобраться

 

въ

 

этихъ

 

проти-

ворѣчіяхъ

 

каждый

 

католикъ.

Заключая

 

все

 

вышесказанное,

 

мы

 

скажемъ

 

то

 

же

 

самое,

сказали

 

и

 

выше.

 

Чтобы

 

доказать,

 

что

 

папа

 

непогрешимъ,

католикамъ

 

предстоитъ

 

одно

 

изъ

 

двухъ— либо

 

доказать,

 

что

папы

 

никогда

 

не

 

погрешали

 

въ

 

ученіи

 

и

 

не

 

противоречили

одинъ

 

другому,

 

либо

 

заявить

  

нечто

 

странное,

 

что

 

непогрѣ-

имость

 

папы

 

существуетъ

 

только

  

съ

 

1870

 

года,

 

когда

 

эта

епогрѣшимость

 

была

 

объявлена

 

догматомъ.

Исторія

 

же,

 

Слово

 

Божіе,

 

иредаяіе

 

и

 

здравый

 

человѣ-

ескій

 

разумъ

 

решительно,

 

какъ

 

мы

 

видели,

 

не

 

мирятся

 

съ

апскою

 

непогрешимостью.

Воспит.

 

VI

 

класса

 

Мин.

  

дух.

  

семинаріи

Вячеславъ

 

Пилькевичъ.

ВЪ

   

ЗАЩИТУ.
Сотрудникъ

 

газеты

 

„Слово"

 

некто

 

г.

 

Рцы

 

въ

 

статье

„Ad

 

hominem"

 

(„Слово"

 

№

 

394,

 

1906

 

г.)

 

проявилъ

 

страшную

;илу

 

своего

 

зубоскальства.

 

Вотъ

 

какъ

 

отзывается

готъ

 

господинъ

 

о

 

семинаристахъ:

 

„Никакого

 

уваженія

 

къ

іавянскому

 

языку

 

онъ

 

(скептикъ)

 

пе

 

чувствуешь,

 

ибо

 

кро-

іѣ

 

нѣсколькихъ

 

скверныхъ,

 

чисто

 

семинарскихъ,

 

грязныхъ,

іеуклюжцхъ,

 

со

 

специфическимъ

 

привкусомъ

 

семинарскаго

хамства,

 

анекдотовъ"...

 

и

 

еще:

 

„за

 

то

 

изъ

 

навозной

 

кучи

своеобразно

 

благоухающаго

 

семинаризма

 

окъ

 

когда

 

то

 

съ

любовью

 

вытащилъ"

 

и

 

проч...

 

Какъ

 

высокохудожественно!
Какъ

 

воспитанно!

 

Однимъ

 

росчеркомъ

 

пера

 

смешать

 

съ

грязью

 

учебныя

 

заведенія,

 

давшія

 

столькихъ

 

выдающихся

лицъ,

 

на

 

самыхъ

 

различныхъ

 

служебныхъ

 

положеніяхъ!

 

Уже-
ли

 

справедливо,

 

что

 

духовный

 

семинаріи

 

„съ

 

сквернымъ,

грязнымъ,

 

неуклюяшмъ,

 

специфическимъ

 

привкусомъ

 

семи-

нарскаго

 

хамства"?

 

Ужели

 

справедливо,

 

что

 

духовныя

 

семи-

наріи

 

представляготъ

 

собою

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

„навозную

 

ку-

чу

 

съ

 

своеобразно

 

благоухающимъ

 

семинаризмомъ"?

 

Ужели
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таково

 

мненіе

 

о

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

людей

 

безпристраст-

ныхъ,

 

честныхъ,

 

воснитанныхъ,

 

людей

 

авторитета

 

и

 

науки?
Ничего

 

подобнаго!

 

Высказанное

 

мненіе

 

характеризуешь

 

толь-

ко

 

автора,

 

его

 

благовоспитанность,

 

его

 

литературный

 

талантъ

и

 

ничего

 

более.

 

Прочтите,

 

напр.,

 

отзывъ

 

о

 

духовной

 

семи-

наріи

 

почтеннаго

 

профессора

 

г.

 

Любославскаго

 

въ

 

его

 

не-

крологе

 

„Александръ

 

Степановичъ

 

Поповт>".

 

Вотъ

 

что

 

пи-

шешь

 

помянутый

 

профессоръ

 

электротехническаго

 

институ-

та

 

въ

 

С.-Петербурге:

 

„воспитанникъ

 

сначала

 

духовнаго

 

учи-

лища,

 

зашЬмъ

 

духовной

 

семинаріи,

 

онъ

 

(Поповъ)

 

проходить

суровую,

 

пріучающую

 

къ-

 

самостоятельной

 

и

 

упорной

 

рабо-

те,

 

семинарскую

 

школу

 

до

 

иятаго

 

класса

 

включительно"

(„Слово"

 

№

 

347,

 

1906

 

г.).

 

Семинарская

 

школа,

 

по

 

безпри-

страстному

 

выраяшнію

 

мужа

 

науки,

 

хотя

 

„суровая,

 

но

 

пріу-

чающая

 

къ

 

самостоятельной

 

и

 

упорной

 

работе"!

 

Вотъ
какова

 

семинарская

 

школа!

 

И

 

прошедшій

 

эту

 

школу,

хотя-бы

 

тошъ

 

самый

 

Поповъ,

 

:

 

„единогласно

 

избранъ

совѣтоыъ

 

профессоровъ

 

въ

 

директоры

 

электротехни-

ческаго

 

института"

 

(тамъ

 

же).

 

Полюбуйтесь,

 

г.

 

Рцы,

 

какіе

выходятъ

 

люди

 

„изъ

 

навозной

 

кучи

 

своебразно

 

благоухаю-

щаго

 

семинаризма"!

 

Да

 

одного

 

ли

 

ученаго,

 

одного

 

ли

 

госу-

дарственнаго

 

дѣятеля

 

дала

 

духовная

 

семинары?

 

Да

 

и

 

какъ

решились

 

представители

 

науки

 

дать

 

свободный

 

доступъ

 

се-

мішаристамъ

 

въ

 

высшія

 

учебиыя

 

заведенія,

 

если

 

тамъ

 

„спе-

цифическое

 

семинарское

 

хамство"?

 

Г.

 

Рцы

 

въ

 

своей

 

статье
„Ad

 

hominem"

 

давалъ

 

толковапіе

 

на

 

текстъ

 

изъ

 

апостола

Павла,

 

почему

 

и

 

я

 

заключу

 

свои

 

два

 

слова,

 

словами

 

того

же

 

апостола:

 

„есть

 

много

 

пустослововъ

 

и.

 

обманщиковъ,

 

ка-

ковымъ

 

должно

 

заграждать

 

уста:

 

они

 

развращаютъ

 

цт>лыс

домы,

 

уча,

 

чему

 

не

 

доляшо,

 

изъ

 

постыдной

 

корысти"

 

(къ

Титу

 

I,

 

10—11

 

ст.).

Священникъ

 

Арееній

 

Жельзняковичъ.
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Къ

 

предстоящему

 

Поместному

 

Собору

 

Русской

 

Церкви.
Окончательное

 

рѣшеніе

 

созыва

 

въ

 

пастоящемъ

 

году

оссійскаго

 

Помѣстнаго

 

(.'обора"

 

одновременно

 

радуетъ

алитъ

 

истинныхъ

 

нослѣдователей

 

и

 

ревнителей

 

Свя-
Православной

 

Вѣры

 

и

 

Церкви.

 

Нельзя

 

не

 

радоваться

редстоящему

 

собраний

 

„Всероссійскаго

 

Помѣстпаго

 

Собора'*
;ъ

 

той

 

благой

 

надеждѣ,

 

что

 

Отцы

 

Собора

 

исправить

 

всѣ

недочеты

 

въ

 

нашей

 

церковной

 

жизни,

 

объединять

 

всѣхъ

членовъ

 

Православной

 

церкви,

 

расположивъ

 

ихъ

 

къ

 

почи-

таиію

 

устава

 

церкви

 

и

 

возбужденію

 

взаимной

 

братской
юбвй;

 

сблизятъ

 

всѣхъ

 

пастырей

 

церкви

 

съ

 

своими

 

архипа-

стырями,

 

прихожанъ

 

съ

 

приходскими

 

священниками,

 

отде-
лившихся

 

отъ

 

Церкви

 

старообрядцевъ

 

и

 

сектантовъ

 

съ

 

род-

ственными

 

имъ

 

истинными

 

послѣдователями

 

Святой

 

Право-
славной

 

вѣры

 

и

 

Церкви.

 

Печалить

 

же

 

опасеніе

 

за

 

возмож-

ность

 

распри

 

и

 

несогласія

 

между

 

Отцами

 

Собора;

 

за

 

воз-

можность

 

столкновеній

 

между

 

мірянами,

 

бѣлымъ

 

и

 

монаше-

ствуюіцимъ

 

духовенствомъ,

 

а

 

таюке

 

за

 

возможность

 

какого

либо

 

недовольства

 

частно

 

православныхъ

 

изъ

 

мірянъ,

 

или

духовенства.

 

Соборными

 

постановленіями,

 

и

 

ихъ

 

протестомъ

или

 

уклоненіемъ

 

отъ

 

подчиненія

 

таковьшъ

 

постановлепіямъ.
Эти

 

опасенія

 

невольно

 

возникаютъ

 

въ

 

настоящее

 

смут-

ное

 

время,

 

время

 

усиленной

 

деятельности

 

всѣхъ

 

враговъ

Православной

 

Церкви

 

и

 

Русскаго

 

Царства,

 

въ

 

виду

 

замѣт 7

наго

 

недостатка

 

мира

 

и

 

любви

 

въ

 

средѣ

 

дая^е

 

лучшихъ

 

по-

следователей

 

Православной

 

Церкви.

 

Редакторъ-

 

издатель

„Русскаго

 

Дѣла"

 

Сергѣй

 

Шараповъ— ревнитель

 

православной
вѣры

 

и

 

Церкви:

 

но

 

и

 

онъ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

помѣщенныхъ

имъ

 

въ

 

1-мъ

 

Щ

 

„Русскаго

 

Дѣла".

 

статей

 

„Церковные

 

воп-

росы"

 

и

 

„Бѣлое

 

духовенство",

 

высказываетъ

 

такіе

 

взгляды,

которые

 

не

 

могутъ

 

быть

 

одобрены

 

большинствомъ

 

духовен-

ства

 

и

 

мірянъ

 

изъ

 

среды

 

истинныхъ

 

ревнителей

 

православ-

ной

 

вѣры

 

и

 

церкви.

Въ

 

статьѣ:

 

„Церковные

 

вопросы",

 

выписавъ

 

„Опредѣ-

леніе

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

18-го

 

ноября

 

1905

 

года

 

за

 

№

 

5900,
„по

 

вопросу

 

объ

 

устроеиіи

 

церковно-приходской

 

Жизни

 

и

пастырскихъ

 

собраній",

 

Г.

 

Шараповъ

 

пишетъ.

 

„II

 

такъ,

 

вотъ
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къ

 

чему

 

сводится

 

обновленіе

 

церковно-приходской

 

жизни.

Предлагаются

 

собирать

 

общія

 

приходскія

 

собранія.

 

Могутъ
быть

 

избираемы

 

приходскія

 

совѣты

 

не

 

болѣе

 

12

 

лицъ

 

въ

каждомъ.

 

Эти

 

совѣты

 

могутъ

 

работать,

 

но

 

только

 

подъ

 

ру-

ководствомъ

 

и

 

предсѣдательствомъ

 

Настоятеля".

 

Далѣе

 

„по-

чему

 

въ

 

совѣтѣ

 

необходимо

 

предсѣдательство

 

настоятеля?
Не

 

равносильно

 

ли

 

это

 

требованіе

 

прямому

 

отрицанію

 

цер-

ковно-приходскаго

 

совѣта

 

въ

 

тѣхъ

 

приходахъ,

 

гдѣ

 

священ-

никъ

 

нелюбимъ

 

своими

 

прихожанами

 

за

 

свои

 

поборы,

 

пьян-

ство,

 

невѣріе

 

или

 

вообще

 

зазорную

 

жизнь?...

 

Синодъ

 

словно

боится

 

конфликта

 

между

 

священникомъ

 

и

 

совѣтомъ

 

и

 

зара-

нѣе

 

ставить

 

совѣтъ

 

въ

 

подчиненное

 

положеніе

 

представи-

телю

 

своего

 

вѣдомства.

 

Почему

 

священника

 

не

 

сдѣлать

только

 

непремѣннымъ

 

членомъ

 

совѣта

 

и

 

не

 

дать

 

совѣту

права

 

контроля

 

надъ

 

его

 

поведеніемъ

 

и

 

непосредственна™

ходатайства

 

предъ

 

епископомъ

 

объ

 

удаленіи

 

недостойпаго

пастыря

 

въ

 

случаѣ,

 

если

 

его

 

поведеніе

 

будетъ

 

осуждено

совѣтомъ

 

и

 

подтверждено

 

общимъ

 

собраніемъ

 

всего

 

прихода?
Г.

 

Шараповъ

 

относится

 

скептически

 

къ

 

предоставлению

права

 

иастоятелямъ

 

предсѣдательства

 

въ

 

совѣтѣ

 

изъ

 

опа-

сения,

 

что

 

въ

 

приходахъ

 

найдутся

 

священники

 

нелюбимые

прихожанами

 

за

 

свои

 

поборы,

 

пьянство,

 

невѣріе

 

и

 

вообще

зазорную

 

жизнь;

 

изъ

 

за

 

такихъ

 

позорящихъ

 

свое

 

званіе
священниковъ

 

Т.

 

Шараповъ

 

желаетъ,

 

чтобы

 

предсѣдателями

совѣтовъ

 

были

 

избранники

 

прихожанъ,

 

а

 

не

 

настоятели

приходовъ,

 

которыхъ

 

желательно

 

ему,

 

оставивь

 

только

 

не-

премѣнными

 

членами

 

совѣта,

 

дать

 

совѣту

 

права

 

контроля

надъ

 

ихъ

 

поведепіемъ

 

и

 

непосредственнаго

 

ходатайства

предъ

 

епископомъ

 

объ

 

удаленіи

 

педостойнаго

 

пастыря

 

въ

случаѣ,

 

если

 

его

 

поведеніе

 

будетъ

 

осуждено

 

совѣтомъ

 

и

подтверждено

 

общимъ

 

собраиіемъ

 

всего

 

прихода?

 

Однимъ
словомъ,

 

г.

 

Шарапову

 

желательно,

 

въ

 

интересахъ

 

послѣдо-

вателей

 

православной

 

церкви

 

и.

 

ея

 

блага,

 

поставить

 

право-

славное

 

духовенство,

 

укоряемое

 

въ

 

утратѣ

 

иниціативы

 

п

энергіи

 

для

 

своей

 

'

 

служебной

 

деятельности,

 

подчиненное

кромѣ

 

высшей

 

и

 

вполнѣ

 

законной

 

Епископской

 

Власти:

Консисторіямъ,

 

Благочнннымъ,

 

Епархіальнымъ

 

училищнымъ

совѣтамъ,

 

ихъ

 

отдѣлепіямъ,

 

Наблюдателямъ,

 

Епархіальнымъ
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и

 

уѣзднымъ,

 

а

 

иногда

 

еще

 

и

 

Епархіальнымъ

 

Миссіонерамъ,

— подъ

 

новое

 

тягчайшее

 

ярмо

 

подчинения

 

совѣту,

 

его

 

пред-

сѣдателно

 

и

 

общему

 

собранію

 

прихода.

Подчинивъ

 

духовенство

 

сильнымъ

 

властямъ

 

сверху

 

и

снизу,

 

г.

 

Шараповъ

 

желаетъ

 

отстранить

 

духовенство

 

отъ

дѣятельнаго

 

участія

 

въ

 

завѣдываніи

 

церковнымъ

 

хозяй-

ствомъ,

 

всепгѣло

 

передавъ

 

распоряя^енпе

 

церковнымъ

 

иму-

ществомь

 

приходскому

 

совѣту,

 

подъ

 

контролемъ

 

всего

приходского

 

общества,

 

хотя

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

въ

 

боль-

пней

 

-части

 

ннриходовъ

 

распоряжается

 

цернедвнымъ

 

имущеот-

вомъ

 

не

 

приходский

 

священнипсь,

 

а

 

избранный

 

приходомъ

староста,

 

подъ

 

контролемъ

 

причта

 

и

 

избранныхъ

 

изъ

 

среды

же

 

прихояѵанъ

 

представителей

 

и

 

попечителей.

Если

 

духовенство,

 

при

 

введеніи

 

новымъ

 

порядкомъ

 

въ

приходахъ,

 

оставаясь

 

въ

 

подчинении

 

упомянутыхъ

 

властеіі,

будетъ

 

еще

 

подчинено

 

приходскому

 

совѣту

 

и

 

обществу

 

при-

хожанъ,

 

то

 

едва

 

ли

 

ему

 

будетъ

 

возможно

 

ревностно

 

тру-

диться

 

въ

 

пользу

 

Церкви

 

и

 

прихода,

 

да

 

едва

 

ли

 

найдутся,

при

 

нашей

 

сугубой

 

подчиненности

 

и

 

достойпьие

 

кандида-

ты

 

для

 

пастырской

 

слуясбы.

Если

 

всецѣло

 

отдать

 

приходскую

 

жизнь,

 

со

 

всѣми

пастырями

 

православной

 

церкви,

 

въ

 

полное

 

распоряя^енніе

прихожаіиъ,

 

то

 

это

 

можеть

 

принести

 

больше

 

вреда

 

тѣмъ

 

ж,е

мірянамъ,

 

членамъ

 

православной

 

церкви,

 

иіежели

 

пользы.

Предоставленіе

 

предсѣдательствованія

 

въ

 

церковпо-приход-

скомъ

 

совѣтѣ

 

мірянамъ,

 

по

 

выбору

 

прихожанъ,

 

послужило

бы,

 

во

 

многихъ

 

городскихъ

 

и

 

сельскихъ

 

приходахъ,

 

къ

 

ума-

лению

 

зпаченія

 

священнослужителей

 

и

 

во

 

вредъ

 

религіозно-

нравственному

 

состоянию

 

прихода,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

виду

 

ослабле-

ния

 

въ

 

народѣ

 

религіознаго

 

чувства

 

и

 

принужденнаго

 

положе-

ния

 

православнаго

 

священника

 

въ

 

обществѣ,

 

большинство

овященниковъ

 

могло

 

быть

 

устранено

 

отъ

 

предсѣдательство-

ванія

 

въ

 

совѣтѣ

 

почетными

 

и

 

интеллигентными

 

прихояшнами,

изъ

 

среды

 

не

 

только

 

истинно

 

вѣрущихъ,

 

но

 

и

 

маловѣрныхъ

ими

 

даже

 

совсѣмъ

 

не

 

вѣруиощихъ

 

и

 

не

 

чтуннихъ

 

святой

православной

 

церкви.

Что

 

же

 

касается

 

неудобства

 

пазпаченія

 

предсѣдателями

въ

 

совѣтахъ

 

свящепниковъ,

 

нелнобимыхъ

   

прихожанами

   

за
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свои

 

поборы,

 

пьянство,

 

певѣріе

 

или

 

вобще

 

зазорную

 

.жизнь;

то

 

такихъ

 

свящепниковъ

 

не

 

слѣдуетъ

 

оставлять

 

и

 

даже

опредѣлять

 

на

 

слуягбу

 

въ

 

приходахъ.

 

Для

 

.

 

устранения

такихъ

 

овященниковъ

 

не

 

только

 

отъ

 

предсѣдательстоваиия

въ

 

совѣтѣ,

 

ино

 

и

 

вовсе

 

отъ

 

службы

 

въ

 

приходѣ,

 

властино

Епископа,

 

нѣтъ

 

надобности

 

учинять

 

опредѣленія

 

совѣта,

 

или

общаго

 

собранія

 

прихояганъ,

 

а

 

достаточно

 

вполнѣ

 

основа-

тельной

 

жалобы

 

одного,

 

или

 

нѣсколькихъ

 

частныхъ

 

лицъ

прихода.

 

Если

 

по

 

интригамъ

 

и

 

агитаціи

 

въ

 

приходѣ,

 

какъ

теперь

 

агитируиотъ

 

въ

 

нихъ

 

реоволюционерьи,

 

будетъ

 

из-

браппъ

 

предсѣдателемъ

 

совѣта

 

безвѣрный

 

интелигентъ,

 

вра-

яедебный

 

православной

 

Церн^ви

 

и

 

русскому

 

народу,

 

то

 

по

самой

 

основательной

 

жалобѣ

 

на

 

него,

 

мѣстиымъ

 

свящеп-

никомъ

 

своему

 

Еписпсопу,

 

очень

 

трудно

 

будетъ

 

устранить

такого

 

дѣягеля

 

отъ

 

предсѣдательствования

 

его

 

въ

 

совѣтѣ

 

и

вреднаго

 

влияния

 

его

 

на

 

дѣла

 

церкви

 

и

 

прихода.

Весьма

 

прискорбно,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

время

подготовки

 

къ

 

еозванию

 

Всероссийского

 

помѣстнаго

 

собора,

время

 

усилившейся

 

борьбы

 

инородцевъ,

 

иновѣрцевъ

 

съ

 

пра-

вославною

 

пиерісовыо

 

и

 

основами

 

Росссійспіаго

 

Царства,

 

въ

средѣ

 

истинпо-русскихъ

 

и

 

православныхъ

 

людей

 

нэ

 

замѣ-

чается

 

истииннаго

 

братолюбія,

 

нѣтъ

 

единенія,

 

и

 

едва -ли

возможнио

 

будетъ

 

по

 

подлежащимъ

 

обсуягденпю

 

собора

 

дѣ-

ламъ

 

единодушное

 

соглаипеніе.
Въ

 

статьѣ

 

почтеннѣйшаго

 

сотрудника

 

г.

 

Шарапова,

 

Н.
Дурново,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

„Бѣлое

 

духовенство

 

и

 

міряне

 

на

помѣстномъ

 

Соборѣ",

 

весьма

 

рѣзко

 

выражено

 

разногласие

между

 

Епископами,

 

бѣльимъ

 

духовенствомъ

 

и

 

мірянами.

Н.

 

Дурново

 

опасается,

 

чтобы

 

передовое,

 

радикальствую-

щее

 

пастырство

 

не

 

захватило

 

въ

 

свои

 

руки

 

помѣстпаго

Собора

 

и .

 

прнзьнваетъ

 

міряпъ

 

объединиться

 

въ

 

дѣлѣ

 

защиты

своей

 

церкви,

 

которой

 

грозить

 

большая

 

опасность.

Для

 

устраненія

 

всякой

 

опасности

 

для

 

цернсви,

 

раньше

собраниія

 

помѣстнаго

 

собора,

 

по

 

моему

 

разумѣпію.

 

слѣдовало

бы

 

объединниться

 

всѣмъ

 

истишпымъ

 

послѣдователямъ

 

пра-

вославию!'!

 

ннеркви,

 

не

 

взпрая

 

на

 

разность

 

положений:

 

Епис-

копамь,

 

мониахамъ,

 

бѣлому

 

духовенству

 

и

 

всѣмъ

   

міряннамъ,



самаго

 

высшаго

 

до

 

самаго

 

низшаго

    

полоягеппя

иественной

 

и

 

государственной

 

лѣстнпицѣ.

Далѣе,

 

Н.

 

Дурново

 

пишетъ:

 

„Что

 

франкмасоонны

 

не

шлнотъ,

 

можно

 

видѣть

 

изъ

 

того,

 

что

 

они

 

выпѵскаютъ

 

съ

января

 

свою

 

газету

 

для

 

распространение

 

въ

 

народѣ,

именемъ

 

„Божья

 

Правда",. редактируемую

 

извѣстнымъ

^ригоріемъ

 

Петровымъ,

 

для

 

сей

 

цѣли

 

переселившимся

?ъ

 

Москву".

 

Затѣмъ,

 

Н.

 

Дурново

 

сообщилъ,

 

что

 

Преосвя-

щенный

 

Волынскій

 

Антоній

 

въ

 

разосланной

 

имъ

 

Преосвя-

щеннымъ

 

запискѣ

 

по

 

поводу

 

предстоящаго

 

Собора

 

высказы-

ваетъ

 

тѣ

 

пожелания

 

нашего

 

духовно-сословнаго

 

пастырства,

который

 

были

 

выражены

 

ихъ

 

либеральничающими

 

вождямін

ізныхъ

 

духовно-сословныхъ

 

комиссіяхъ,

 

образован-

эпископами.

 

Выписанныя

 

изъ

 

записки

 

пожеланія
тьвичапощихъ

 

вояедей

 

духовенства

 

не

 

соотвѣт-

дѣствительнымъ

 

пожеланиямъ

 

громаднаго

 

боль-

бѣлаго

 

духовенства.

 

Съ

 

мпѣпіями

 

и

 

пожела-

ниями

 

извѣстнаго

 

0.

 

Григорія

 

Петрова

 

я

 

обстоятельно
ознакомился,

 

читая

 

его

 

произведения

 

въ

 

радикальной

 

газетѣ

„Русское

 

Слово":

 

Мнѣ

 

не

 

разъ

 

доводилось

 

слышать

 

отъ

своихъ

 

знакомыхъ

 

братьевъ-сопастырей

 

восхищение

 

таланн-

томъ

 

о.

 

Петрова

 

и

 

увлеченіе

 

его

 

произведениями,

 

но

 

я,

Должную

 

дань

 

его

 

таланту,

 

не

 

могъ

 

увлечься

)Ю

 

статьею

 

изъ

 

его

 

произведений.

 

Хотя

 

статьи

 

его

шзываютъ

 

читателей

 

къ

 

миру

 

и

 

лиобви

 

во

 

имя

іе,

 

но

 

сладость

 

его

 

статей

 

никогда

 

не

 

касалась

 

моего

ица,

 

такъ

 

какъ

 

я

 

не

 

чувствовалъ

 

при

 

чтеніи

 

ихъ

 

истин-

но

 

честной

 

справедливой

 

лиобви

 

автора

 

къ

 

Святой

 

Право-
славной

 

Церкви

 

и

 

русскому

 

пароду,

 

изстрадавшемуся

 

отъ

натиска

 

и

 

соблазна

 

озлобленныхъ

 

враговъ

 

его

 

инород-

цевъ

 

и

 

иновѣрцевъ,

 

стремящихся

 

къ

 

ослаблению

 

право-

славия

 

и

 

разрушение

 

Россійскаго

 

Царства.

 

Далѣе,

 

Н.
Дурново

 

съ

 

увлеченіемъ

 

пиинетъ:

 

„Если

 

жаловаться

нтому

 

на

 

нашихъ

 

Архипастырей,

 

то

 

это

 

памъ,

 

благо-
честивымъ

 

-мпряпамъ,

 

и

 

ягаловаться

 

па

 

то,

 

что

 

Еписко-
пы

 

совершенно

 

распустили

 

бѣлое

 

духовенство,

 

которое,

ослушиваясь

 

и

 

не

 

исполняя

 

воли

 

Еписпадповъ,

 

обрушилось
всею

 

своею

 

тяягестію

 

на

 

народъ,

 

захвативъ

   

въ

   

свои

 

рупш
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все

 

церковно-народное

 

имущество".

 

,,Забитое"(?!)

 

Москов-
ское

 

духовенство

 

не

 

побоялось

 

въ

 

октябрѣ

 

обрушиться

 

на

своего

 

Архипастыря

 

и

 

отказаться

 

прочесть

 

его

 

поучение

Московской

 

паствѣ.

 

Когда

 

же

 

7-го

 

декабря

 

одинъ

 

изъ

уважаемыхъ

 

протоіереевъ

 

предлоясилъ

 

собраннымъ

 

въ

Епархіальномъ

 

домѣ

 

священно-церковно-служителямъ

 

под-

нести

 

Владьпкѣ

 

„почтителънѣйшпй

 

покаянный

 

адресъ"

 

съ

просьбоио

 

простить

 

незаконный

 

и

 

дерзкій

 

поступокъ

 

ради-

кальныхъ

 

іереевъ,

 

то

 

пос„лѣдовалъ

 

протестъ.

Не

 

хочется

 

вѣрить,

 

чтобы

 

Московское

 

духовенство

проявило

 

ослушаніе

 

своему

 

Владыкѣ,

 

да

 

еще

 

въ

 

такомъ

святомъ

 

дѣлѣ,

 

какъ

 

прочтепіе

 

его

 

ииоучения

 

къ

 

ввѣренпіой

ему

 

Богомъ

 

паствѣ,

 

для

 

вразумления

 

и

 

спасения

 

массы

*

 

еловесныхъ

 

овецъ

 

его

 

Московскаго

 

стада,

 

сбитыхъ

 

съ

 

пути

исТипнаго

 

и

 

утрлтившихъ

 

чувство

 

долга,

 

чести,

 

лиобви

 

и

преданости

 

своему

 

Царио,

 

Божію

 

Помазаннику, .

 

православ-

ной

 

церкви

 

и

 

Российскому

 

Царству,

 

подъ

 

влияніемъ

 

иновѣр-

цевъ

 

и

 

инородцевъ

 

овладѣвшихъ

 

умами

 

и

 

сердцами

 

нашей

учившейся

 

молодеяш

 

и

 

значительной

 

части

 

всего

 

ипттелли-

генитнаго

 

Московскаго

 

общества.

 

Странно

 

и

 

прискорбно
думать,

 

что

 

между

 

церковно-свяіценно-служителями

 

на-,

шлиоь

 

лица,

 

не

 

пожелавшія

 

поднести

 

владыкѣ

 

„почтитель-

нѣйппий

 

покаянный

 

адресъ",

 

съ

 

просьбою

 

простить

 

незаконі-

ный

 

и

 

дерзкій

 

поступокъ

 

радикальныхъ

 

іереевъ.

 

Не

 

только

по

 

долгу

 

совѣсти,

 

чести,

 

любви

 

и

 

правды,

 

виновникамъ

ослушанія

 

слѣдовало

 

покаяться

 

въ

 

своемъ

 

преступномъ

дѣлѣ,

 

но

 

слѣдовало

 

бы

 

въ

 

полномъ

 

сознании

 

своей

 

винов-

ности

 

отъ

 

чистаго

 

сердца,

 

горькими

 

слезами

 

оплакать

 

свое

прогрѣшенійе,

 

какъ

 

оплакалъ

 

свое

 

прогрѣшеніе

 

св.

 

Апостолъ
Петръ,

 

страха

 

ради

 

Іудейскаго

 

трияеды

 

отрекшійся

 

отъ

Христа,

 

а

 

когда

 

пѣтелъ

 

возгласилъ,

 

изииедшій

 

вонъ

 

и

 

пла-

кавшій

 

горько.

Если

 

яге

 

часть

 

Московского

 

Духовеииства

 

учинила

ослушание

 

своему

 

Владыкѣ,

 

не

 

страха

 

ради

 

красносотен-

цевъ-революціонеровъ,

 

а

 

подъ

 

отравленіемъ

 

револноціонньнмъ

ядомъ,

 

привитьімъ

 

ему

 

бастующейся

 

молодежью

 

и

 

ради-

кальнюй

 

еврейско-масонсконо

 

печатью,

 

то

 

слѣдовало

 

созна-

тельно,

 

горьчайшими

 

слезами

 

оплакать

   

свое

   

преи'рѣшеніе,
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чтобы

 

получить

 

прощение

 

своего

 

Владыки,

 

какъ

 

получилъ

таковое

 

и

 

св.

 

Апостолъ

 

Петръ.
Въ

 

коннпѣ

 

статьи

 

Н.

 

Дурново

 

пишетъ:

 

„На

 

Московскомъ

Помѣстномъ

 

Соборѣ

 

должны

 

быть

 

допунцены,

 

по

 

миѣнппо

Епископа

 

Игнатія

 

Брянчанннова:

 

1)

 

депутаты

 

отъ

 

монаше-

ства,

 

по

 

избранно

 

обителей,

 

2)

 

отъ

 

бѣлаго

 

духовенства,

 

тоже

по

 

избранію

 

и

 

3)

 

отъ

 

православныхъ

 

мірянъ,

 

хотя

 

бы

 

по

два

 

отъ

 

епархіи.

 

Правительство

 

должно

 

назначить

 

нѣсколько

сановпипадвъ

 

изъ

 

лицъ

 

извѣстныхъ

 

своено

 

ревностію

 

къ

 

св.

церкви

 

для

 

наблюдения

 

(какъ

 

было

 

на

 

Халкидонек.

 

Соборѣ)

— чтобы

 

соборъ~

 

совершался

 

свободно

 

и

 

правильно".

Къ

 

этому

 

мнѣииію

 

Епископа

 

Игнатія

 

Брянчанинова,

мояшо

 

только

 

добавить

 

искреннѣйшее

 

пожелании?,

 

чтобы

 

въ

ожидапиіи

 

предстоящаго

 

Помѣстнаго

 

Собора,

 

всѣ

 

члены

 

пра-

вославной

 

церніви,

 

изъ

 

монашества,

 

бѣлаго

 

духовенства

 

и

мірянъ,

 

во

 

имя

 

обнцаго

 

блага,

 

отреклись

 

отъ

 

своихъ

 

личныхъ

интереервъ,

 

сплотились

 

во

 

едино

 

для

 

возвышенія

 

знамени

св.

 

Православной

 

Церкви

 

и

 

ревностной

 

занциты

 

ея

 

отъ

враговъ

 

православія

 

и

 

Русскаго

 

народа.

Протоіерей

 

іосифъ

 

Жельзняковичъ.

О

 

псаломщиках*.

(Назрѣвшій

  

вопросъ).

Въ

 

числѣ

 

вопросовъ

 

епархіальной

 

ягазни,

 

которые

„назрѣли",

 

есть,

 

безспорно,

 

вопросъ

 

о

 

псаломщикахъ.

 

Въ№

 

2

„Минскихъ

 

Ей.

 

Вѣдомостей"

 

есть

 

выдержка

 

изъ

 

№

 

41

„Курскихъ

 

Йп.

 

Вѣдомостей",

 

гдѣ

 

рисуется

 

безправное

 

и

 

тяже-

лое,

 

положеніе

 

псаломщика.

 

Тамъ

 

сказано,

 

что

 

псаломщикъ,

при

 

отсутствии

 

разумныхъ

 

интересовъ,

 

забитый,

 

безвольный,

быстро

 

тупѣетъ, '

 

привык&етъ

 

къ

 

вину,

 

грубѣетъ

 

и

 

вообще
изъ

 

него

 

вырабатываются

 

два

 

одинаково

 

несимпатичньпхъ

типа:

 

1

 

)

 

или

 

грубо

 

нахальный,

 

безсердечиый,

 

тупой

 

пьяница,

или

 

2)

 

безвольный,

 

подобострастный,

 

жалко- льстивый.

 

Такъ
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вотъ,

 

господа,

 

и

 

скажите,

 

желательпо-ли

 

и

 

полезно

 

ли

 

для

 

дѣла

Божія

 

имѣть

 

въ

 

приходѣ

 

псаломщиг;омъ

 

личность

 

такихъ

 

ти-

повъ?

 

А

 

другихъ

 

типовъ

 

среди

 

псал

 

ммщиковъ

 

мало.

 

Большин-
ство

 

ихъ,

 

кажется-,

 

перваго

 

типа.

 

Пса

 

еомпцики

 

ясе

 

второго

 

типа

встрѣчанотся

 

тамъ,

 

гдѣ

 

и

 

Благочинный

 

потачки

 

не

 

даетъ.

 

и

настоятель

 

строгъ

 

неумолимо,

 

или,

 

пакопецъ,

 

если

 

и

 

самъ

псаломщикъ,

 

дѣйствительно,

 

„безвольный".

Съ

 

псаломщиками

 

этого

 

типа

 

еще

 

можно

 

и

 

жить,

 

и

служить.

 

Но

 

не

 

дай

 

Богъ,

 

если

 

псаломщикъ

 

'прлнадлежитъ

къ

 

первому

 

типу,

 

т.

 

е.

 

если

 

онъ

 

пахаленъ,

 

н

 

рубъ,

 

пьяница

и

 

безсердечпый.

 

Что

 

священники

 

терпятъ

 

отъ

 

такихъ

нсаломщиковъ,

 

это

 

хорошо

 

и-звѣстно

 

мпогимъ

 

о.

 

о.

 

іереямъ.
Кромѣ

 

личпыхъ

 

обидъ,

 

кляузъ,

 

лоягаыхъ

 

доносовъ,

 

неиови-

ниовеннія,

 

такие

 

псаломщики

 

сильно

 

вредятъ

 

и

 

чисто-слу-

жебнымъ

 

дѣламъ,

 

они

 

часто

 

даже

 

подстрекаютъ

 

прихожаииъ

противъ

 

батиошки,

 

подбиваютъ

 

ихъ

 

жаловаться

 

на

 

священ-

ника

 

по

 

самымъ

 

ииичтояшымъ

 

поводамъ,

 

и

 

вообще-

 

подры-

ваютъ

 

авторитетъ

 

и

 

позорятъ

 

жизнь

 

пастыря

 

церкви.

 

Теперь,
кажется,

 

нерѣдкость,

 

что

 

свянценники

 

оставлянотъ

 

свои,

даже

 

насиженные,

 

приходы

 

и

 

перемѣщанотся

 

па

 

другие

вслѣдствіе

 

непосильной

 

борьбы

 

съ

 

псаломщикомъ.

Посему,

 

если

 

вопросъ

 

о

 

псаломщин^ахъ

 

рѣннать

 

прин-

ципиально,

 

то

 

самое

 

лучшее

 

совершенно

 

уничтожить

 

эту

действительно

 

ненужную

 

и

 

безполезпуио

 

должность.

 

Вѣдь

огромное

 

большинство

 

псаломщиковъ

 

читать

 

не

 

умѣетъ

 

и,

дѣйствительно,

 

читаетъ

 

такъ,

 

что

 

нуяшо

 

быть

 

очень

 

терпѣ-

ливымъ,

 

чтобы

 

слушать

 

это

 

чтение.

 

А

 

пѣніе?

 

Но

 

объ

 

этомъ

лучипе

 

и

 

не

 

спрашивать.

 

Весьма

 

многіе

 

псаломщики,"

 

осо-

бенно

 

старые,

 

всѣ

 

каноны,

 

напримѣръ,

 

кромѣ

 

„Яко

 

по

 

суху"

поиотъ

 

на

 

одинъ

 

напѣвъ,

 

въ

 

которомъ

 

слышно

 

все

 

„осмогла-

сіе",

 

такъ

 

что

 

но

 

напѣву

 

весьма

 

трудно

 

бываетъ

 

уловить,

 

какой

именно

 

сегодня

 

гласъ.

 

Какъ

 

они

 

поиотъ

 

„Да

 

молчить

 

всякая

плоть",

 

„чертогъ

 

твой

 

вижду,

 

Спасе

 

мой"

 

пасхальный

 

каионъ,

задостойники,

 

то

 

уягь,

 

действительно

 

„удобѣе

 

молчание".

Если-ясе

 

такъ,

 

то

 

можпо

 

съ

 

лнобьимъ

 

грамотпымъ

 

человѣкомъ,

даже

 

съ

 

крестьягппгаомъ,

 

а

 

накопецъ

 

при

 

помощи

 

инколь-

ннковъ,

 

которые

 

больпііе

 

охотпикні

 

ниѣть

 

и

 

читать

 

цорков-

ное,— отпраншть

 

всякую

   

церковиуио

  

службу

 

и

 

требу.

 

А

 

что
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касается

 

чтенія,

 

то

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

крестьяне

 

стоять

 

дая«е

выше

 

псаломщиковъ,

 

особенно

 

крестьяне

 

бывшие

 

ученики

церковныхъ

 

школъ.

 

Они

 

чиітаиотъ,

 

дѣйствительно,

 

медленно,

і-ромко,

 

выразительно,

 

не

 

то

 

что

 

псаломщицкое

 

„Иже

 

на

всякое

 

время".

Что

 

же

 

касается

 

письмоводства,

 

которое

 

составляетъ

обязанность

 

псаломщиковъ,

 

то,

 

вѣдь,

 

все

 

равно

 

о.

 

о.

 

иереи

ведутъ

 

его

 

сами,

 

кромѣ

 

„Исповѣдныхъ".

 

Впрочемъ,

 

въ

 

селѣ

за

 

10-15

 

рублей

 

можно

 

имѣть

 

порядочнаго,

 

годового

 

писца.

Итапгь,

 

значить,

 

псаломщикамъ

 

самостоятельной

 

(безъ

настоятеля)

 

работы

 

въ

 

приходѣ

 

нѣтъ.

 

Читать,

 

пѣть

 

и

 

ииисать

могутъ

 

любители

 

или

 

люди

 

но

 

вольному

 

найму.

 

Тогда
создалась-бы

 

своего

 

рода

 

конкурренція,

 

увеличилась

 

бы

 

среди

крестьянъ

 

къ

 

храму

 

Божію

 

лиобовь

 

и

 

привязанность;

 

тогда

за

 

одну

 

только

 

плату

 

при

 

требахъ,

 

изъ

 

среды

 

крестьянъ

можно

 

было-бы

 

имѣть

 

прекраспьпхъ

 

чтецовъ,

 

пѣвцовъ

 

и

писцовъ,

 

они

 

есть

 

въ

 

кажтомъ

 

приходѣ.

 

А

 

разъ

 

есть,

 

то

зачѣмъ

 

непременно

 

„штатная"- должность

 

псаломщика.

 

Да
ни

 

что

 

это

 

за

 

должность

 

за

 

девять

 

рублей

 

въ

 

мѣсяць?

 

Вѣдь

полковые

 

обходятся

 

же

 

безъ

 

штатньихъ

 

псаломщиковъ.

 

Любой
толковый,

 

грамотный

 

солдатъ,

 

имѣющнй

 

хорошійголось

 

и

 

лнобя-

щій

 

церковную

 

службу-вотъ

 

и

 

псаломщикъ.

 

А

 

солдатъ

 

тотъ

 

яге

крестьянинъ;

 

только

 

онь

 

любить

 

церковное

 

дЬто,

 

знаеть

и

 

исполняетъ

 

дисцииилину,

 

почтителенъ

 

къ

 

своему

 

батношнгЬ.
А

 

у

 

насъ

 

дисцичтнгпы

 

пѣть,

 

псаломщики

 

если

 

п-ѵігпгальиы,

го

 

за

 

гнѣвъ,

 

а

 

не

 

за

 

созѣсть.

 

Есть,

 

конечно,

 

и

 

исключения.
Но

 

за

 

то

 

многие

 

псаломщики

 

дерзки,

 

грубы;

 

я

 

даже

 

знаю

случай,

 

когда

 

псаломщикъ,

 

чтобы

 

показать

 

предъ

 

пародомъ

свое

 

полное

 

пеуваженіе

 

къ

 

настоятелно,

 

во

 

время

 

службы,
при

 

словахъ

 

свящеппика

 

„миръ

 

всѣмъ",

 

не

 

только

 

іне

 

кла-

ннялся/,

 

какъ

 

всѣ,

 

а

 

стоялъ

 

вызывающе

 

и

 

ковырялъ

 

въ

носу.

 

Объ

 

этомъ

 

я

 

смѣло

 

говорно

 

потому,

 

что

 

дѣло

 

восхо-

дило

 

къ

 

Епархіалыной

 

власти.

 

Если

 

такіе

 

псаломщики

 

по-

лезны

 

и

 

нужны

 

въ

 

прпнходѣ— пусть

 

мпѣ

 

докажутъ.

 

Но

 

я

убѣждеяъ,

 

что

 

эту

 

доляшость

 

в'полн

 

h

 

можно

 

было-бы

 

упразд-

нить,

 

т.

 

с.

 

упразднить

 

какъ

 

должность

 

штатную.

 

Въ

 

Черно-
гории,

 

ннапримѣръ,

 

совсѣмт.

 

инѣтъ

 

псаломщиковъ.

Это

 

принципіальпая

 

сторона

 

дѣла.
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Но

 

кто-либо

 

спросить:

 

а

 

куда

 

же

 

дѣваться

 

напнимъ

 

сы-

новьямъ,

 

не

 

окончившимъ

 

заведений?
Вѣдь

 

для

 

няхъ

 

самое

 

лучшее

 

идти

 

въ

 

псаломщики,

особенно

 

если

 

они

 

не

 

умѣютъ

 

пѣть

 

(ибо

 

человѣкъ

 

съ

 

хо-

роипими

 

пѣвческими

 

способностями

 

всегда

 

можетъ

 

хорошо

устроиться).

 

Тогда

 

дѣло

 

другое.

 

Тогда

 

мѣста

 

псаломщиковъ

суть

 

мѣста

 

въ

 

богадѣльнѣ,

 

когда

 

человѣка

 

призрѣваиотъ

 

по

милости.

 

Тогда,

 

значить,

 

цѣнится

 

не

 

трудъ

 

псаломщика,

 

не

польза

 

приносимая

 

имъ

 

въ

 

приходѣ,

 

а

 

принимается

 

во

вниманіе

 

его

 

бѣдственное

 

положеніе.
И

 

это

 

хорошо.

 

Но

 

въ

 

богадѣльняхъ

 

не

 

ропщуть

 

на

„безволіе"

 

(хотя

 

нынѣ

 

и

 

въ

 

богадѣльняхъ

 

уже

 

бастуютъ),
не

 

вступаютъ

 

въ

 

борьбу

 

съ

 

благотворителями,

 

не

 

быванотъ

„нахальны,

 

дерзки,

 

пьяны,

 

безсердечны",

 

какъ

 

псаломщики

перваго

 

типа.

Нечего

 

такимъ

 

псаломщикамъ

 

жаловатьяся

 

на

 

своио

судьбу.
Нельзя

 

же,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

трудъ

 

псаломщика

 

при-

равнивать

 

къ

 

труду

 

настоятеля

 

и

 

къ

 

его

 

отвѣтственности

 

и

за

 

церковь,

 

и

 

за

 

паству,

 

и

 

за

 

школы.

А

 

что

 

касается

 

строгости

 

о.

 

о.

 

настоятелей,

 

то

 

эта

строгость

 

во

 

взаимныхъ

 

отношеніяхъ

 

создается

 

по

 

винѣ

самихъ

 

г.

 

г.

 

псаломщиковъ.

 

Вѣдь

 

не

 

препирается-я«е

 

рот-

ный

 

командиръ

 

съ

 

полковымъ

 

такъ,

 

какъ

 

псаломщики

препираются

 

со

 

священниками

 

иногда

 

публично,

 

да

 

же

 

въ

церкви.

 

У

 

псаломщиковъ

 

нѣтъ

 

дисциплины,

 

у

 

нихъ

 

вообще
не

 

выработанъ

 

взглядъ

 

на

 

священника,

 

какъ

 

своего

 

прямого

начальника

 

(я

 

не

 

говорю-„деспота

 

или

 

„тирана").

 

Псалом-
щики

 

почему-то

 

думанотъ,

 

что

 

настоятель

 

не

 

моягетъ

 

дѣлать

замѣчаній

 

имъ,

 

не

 

можетъ

 

слѣдить

 

за

 

ихъ

 

дѣятельностью

и

 

всѣ

 

замѣчанія

 

настоятеля

 

считаютъ

 

обидою

 

для

 

себя.
Итакъ,

 

псаломщикамъ

 

нѣтъ

 

никакого

 

основания

 

роптать

на

 

свое

 

положеніе

 

и

 

виновниками

 

своей

 

незавидной

 

доли

 

счи-

тать

 

единственно

 

о.

 

о.

 

настоятелей.

 

Виноваты

 

сами

 

г.

 

г.

псаломщики.

 

Да,

 

наконецъ,

 

если

 

псаломщикъ

 

даже

 

и

 

дѣль-

ный,

 

и

 

аккуратный

 

по

 

слуя^бѣ,

 

то

 

всетаки

 

онъ

 

не

 

такой

ужъ

 

„большой

 

корабль",

 

которому

 

прилично

 

и

 

„большое
плаваніе".

 

Если

 

же

 

онъ

 

ни

   

читать,

 

ни

 

пѣть,

 

ни

 

писать

 

не
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умѣетъ,

 

если

 

не

 

знаетъ

 

зачѣмъ,

 

собственно

 

прислали

приходъ

 

такого

 

псаломщика,

 

если

 

къ

 

тому

 

же

 

опъ

 

„грубъ,

пьяница,

 

безсердечный",

 

то

 

жаловаться

 

такому

 

псаломщику

на

 

свою

 

судьбу,

 

на

 

свое

 

„безволіе"

 

будетъ

 

уже

 

дерзостно.

Такому

 

псаломщику

 

всегда

 

уже

 

нужно

 

помнить,

 

что

 

„послу -

іче

 

жертвы".

Священвикъ-Георгій

 

/Іввсовскій,

Изъ

 

духовной

 

печати.

—

  

Кто

 

долженъ

 

созывать

 

пастырскія

 

собрзнія?

 

Одиііъ

 

свя-

щенники

 

Полтавской

 

епархіи

 

сѣтуетъ

 

на

 

то,

 

чго

   

благочин-

з,

 

ссылаясь

 

на

 

массу

 

неотложныхъ

 

дѣлъ.не

 

созываютъ

 

па-

стыр.

 

собраній.

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

кому

 

должна

 

принадлежать

 

иниціати-

ва

 

созыва

 

такихъ

 

.собраній?

 

Благочинному

 

ли,

 

группѣ

 

ли

пастырей?Желательно

 

авторитетное

 

разрѣшеніе

 

этого

 

вопроса.

—

  

Совѣтъ

 

духовенству.

 

Газета

 

„Колоколъ"

 

(№

 

52)

 

пи-

шетъ:

 

„Къ

 

призыву

 

духовенства

 

содѣйствовать

 

упрочепііо

мира

 

въ

 

средѣ

 

свѣтскаго

 

общества

 

нужно

 

присоединить

 

со-

вѣтъ

 

самому

 

духовенству

 

озаботиться

 

объ

 

упроченіи

 

мира

въ

 

своей

 

собственной

 

средѣ.

 

Въ

 

такомъ

 

совѣтѣ

 

духовенство

весьма

 

и

 

весьма

 

нуждается.

 

Мелкія

 

интриги,

 

обиды

 

стар-

шихъ

 

чиномъ

 

по

 

адресу

 

младшихъ

 

и

 

въ

 

случаѣ

 

песдеря«ан-

ности

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ,

 

цѣлые

 

скандалы,

 

вотъ

 

что

 

наполня-

етъ.

 

жизнь

 

духовенства

 

и

 

дѣлаетъ

 

ее

 

неприглядною

 

и

 

тяже-

лою...

 

Необходимо

 

изыскать

 

средства

 

и

 

мѣры,

 

которыя

 

бы

воспитывающимъ

 

или

 

хотя

 

бы

 

-сдерживающимъ

 

образомъ

вліяли

 

на

 

среду

 

духовенства,

 

обуздывая

 

всякаго

 

интригана

и

 

дерзкаго.

 

И

 

эти

 

мѣры

 

могутъ

 

и

 

должны

 

быть

   

найдены".

—

  

О

 

необходимости

 

реФормъ

 

въ

 

нашемъ

 

церковномъ

 

бо-
гослужѳніи

 

говорятъ

 

теперь

 

многіе

 

духовные

 

органы

 

въ

 

пе-

чати.

 

Въ

 

„Влад.

 

Е.

 

В-яхъ"

 

(№

 

9)

 

нѣкто

 

мірянинъ

 

эту

 

необ-
ходимость

 

иллюстрируетъ

 

слѣд.

 

картинкой

 

изъ

 

нашей

 

бого-
служебной

 

практики:

 

„Сельская

 

церковь...

 

начало

 

литургіи,
часы;

 

въ

 

храмѣ

 

уже

 

много

 

молящихся.

 

Пояшлой

   

пономарь
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Петръ

 

Ивановичъ,

 

знавшій

 

часословъ

 

наизусть,

 

ходитъ

 

по

церкви

 

и

 

читаетъ

 

„часы",

 

то

 

несетъ

 

въ

 

алтарь

 

подаваемую

просфору,

 

то

 

поправляетъ

 

зажженныя

 

свЬчи,

 

то

 

подойдетъ

къ

 

жаровнѣ

 

съ

 

углями,

 

н'аконецъ,

 

подходитъ

 

къ

 

печкѣ

 

и

клюкой

 

поправляетъ

 

въ

 

ней

 

дрова,

 

а

 

въ

 

это

 

время

 

все

 

чи-

таетъ

 

и

 

читаетъ,

 

слова

 

безъ

 

остановки

 

сыплются

 

изъ

 

его

устъ.

 

А

 

гдѣ

 

въ

 

это

 

время

 

его

 

мысль

 

и

 

чувство?

 

А

 

что

 

вос-

принимаютъ

 

отъ

 

этого

 

чтенія

 

молящіеся?

 

Вѣдь

 

его

 

устами

они

 

доляшы

 

бы

 

въ

 

псалмахъ

 

Давида

 

изливать

 

свою

 

душу!
Эта

 

картинка,

 

взатая

 

изъ

 

дальней,

 

но

 

можетъ

 

быть

 

не

 

от-

жившей

 

еще

 

дѣйствительности,

 

ярко

 

характеризуетъ,

 

а

 

не

утрируетъ

 

манеру

 

нашего

 

церковнаго

 

чтенія.

 

Но

 

мы

 

сжи-

лись

 

съ

 

ней

 

и

 

намъ

 

не

 

бросается

 

въ

 

глаза

 

весь

 

ужасъ

 

та-

кого

 

служенія

 

Богу,

 

этой

 

профанаціи

 

вдохновенныхъ

 

псал-

мовъ

 

Давида.

 

Чѣмъ

 

такое

 

чтеніе

 

лучше

 

буддійскаго

 

бара-
бана,

 

съ

 

вращеніемъ

 

котораго

 

развертывается

 

предъ

 

Боже-
ствомъ

 

писанный

 

текстъ

 

молитвы?

 

И

 

не

 

могъ

 

ли

 

бы

 

обязан-
ности

 

чтеца

 

исполнить

 

граммофонъ,

 

исполнить

 

даже

 

съ

 

боль-
шимъ

 

искусствомъ!

 

Это

 

машины,

 

но

 

и

 

душа

 

дьячка

 

часто

не

 

участвуетъ

 

въ

 

читаем'омъ,

 

и

 

въ

 

его

 

чтеніи

 

нѣтъ

 

жизни".

—По

 

вопросу

 

объ

 

исправленіи

 

нашихъ

 

богослужебныхъ

 

книгъ

Новгородскій

 

епархіальный

 

миссіонеръ

 

такъ

 

говоритъ:

Вѣдь,

 

быть

 

можетъ,

 

не

 

анекдотъ

 

разсказъ

 

о

 

томъ

какъ

 

думаютъ

 

деревенскія

 

бабы

 

о

 

словѣ

 

„аксіосъ"
произносимомъ

 

при

 

посвященіи

 

членовъ

 

клира.

 

„Заступи
то,

 

батюшка,

 

зачѣмъ

 

въ

 

церкви,

 

поминаютъ",

 

спраши-

вали

 

молившіеся

 

въ

 

церкви

 

меня

 

самого.

 

Слово

 

засту-

пи,

 

произносимое

 

съ

 

удареніемъ

 

на

 

первомъ

 

слогѣ,

считаютъ

 

за

 

заступы—извѣстное

 

земледѣльческое

 

орудіе.Н

 

а

счеть

 

слова

 

„жезаны"

 

(распятаго

 

же

 

за

 

ны)

 

насъ

 

спрашивалъ

однажды

 

образованный

 

человѣкъ.

 

„0.

 

С,

 

что

 

такое

 

за

 

слово

„я«езаны",

 

растолкуйте

 

пожалуйста,

 

сколько

 

же

 

бьюсь,

 

понять

не

 

могу.

 

„Жезаны"—развѣ

 

не

 

такъ

 

ли

 

надобно

 

сказать?.

 

Ра-

спятаго

 

за

 

ягены,

 

то

 

есть

 

за

 

жену,

 

соблазнившую

 

Адама,

 

и

вообще

 

за

 

я^ены,

 

за

 

женъ"?

 

Вотъ

 

образованный

 

человѣкъ,

и

 

тотъ

 

не

 

понималъ

 

простого

 

повидимому

 

выраяіенія.

 

По
этому

 

такія

 

ненормальности

 

не

 

требуется

 

ли

 

исправить?
Вѣдь

 

слуясба

 

на

 

то,

 

полагаемъ,

 

чтобы

 

сознательно

 

слуяштъ
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Богу?

 

Когда

 

бываютъ

 

тяжелые

 

случаи

 

запрещенія

 

въ

 

свя-

щепнослуяіеніи,

 

народъ

 

говорить:

 

„съ

 

такого

 

то

 

попа

 

или

дьякона

 

„сняли

 

паки

 

долой".

 

Очевидно

 

народъ

 

по

 

своему

 

по-

нимаетъ

 

и

 

слово

 

„паки",

 

а

 

сколько

 

разъ

 

за

 

Вогослуясеніемъ

употребляется

 

это

 

непонятное

 

слово!

 

И

 

пе

 

лучше

 

ли

 

вовсе

оставить

 

это

 

и

 

говорить

 

съ

 

русскимъ

 

народомъ

 

порусскн

въ

 

такомъ' важнѣйшемъ

 

дѣлѣ,

 

какъ

 

прославленіе

 

Божества
и

 

молитва

 

къ

 

Нему?

 

Аллилуіа,

 

аллилуіа,

 

аллилуіа,

 

слава

тебѣ

 

Вояге.

 

Такъ

 

говорится

 

па

 

каяздомъ

 

словѣ

 

каѳизмы.

 

Въ

каѳизмѣ

 

три

 

славы.

 

Выходить

 

ЗХ 9 =27

 

разъ

 

за

 

каяадою

каѳизмою

 

услышитъ

 

простецъ

 

слово

 

„аллилуіа".

 

Въ

 

теченіи
слуясбы

 

вседневной

 

полагается

 

три,

 

четыре

 

каѳизмы.

 

4X^7
=

 

108

 

разъ,

 

значить,

 

прозвучитъ

 

въ

 

ушахъ

 

это

 

непопятное

слово.

 

Къ

 

чему

 

же

 

это

 

приведетъ,

 

къ

 

какому

 

концу?

 

Но
кромѣ

 

каѳизмъ

 

слово

 

это

 

употребляется

 

па

 

шестопсалміи
18

 

разъ,

 

послѣ

 

псалма

 

„Благослови,

 

душе

 

моя

 

Господа"

 

9

разъ,

 

па

 

каждомъ

 

изъ

 

4-хъ

 

часовъ;

 

1,3,

 

б

 

и

 

9-мъпо9разъ,

всего

 

175

 

разъ.

 

Если

 

же

 

служится

 

молебенъ

 

да

 

еще

 

съ

акаѳистомъ,

 

да

 

панихиды,

 

или

 

отпѣваніе

 

усопшаго,

 

такъ

 

и

порядочно

 

пазвенить

 

это

 

бессодержательное

 

и

 

пе

 

для

 

одного

простеца

 

слово

 

„аллилуіа".

 

Да

 

восхвалится

 

имя

 

Господне
исправленіемъ

 

недостатковъ

 

въ

 

Богослужения.
—

  

На

 

пастырскомъ

 

собраніи

 

въ

 

г.

 

Кишиневѣ

 

рѣшепо

распространять

 

среди

 

народа

 

листки

 

на

 

русскомъ

 

и

 

молдав-

скомъ

 

языкахъ

 

по

 

вопросамъ

 

политической

 

и

 

общественной

жизни,

 

съ

 

освѣщеніемъ

 

событій

 

.

 

при

 

помощи

 

Слова

 

Божія
(Киш.Е.

 

В.

 

№

 

3).

—

  

Духовенство

 

и

 

политина.

 

Проф.

 

Строевъ

 

говорить

 

по

этому

 

вопросу

 

въ

 

С.-Пет.

 

Вѣд.,

 

что

 

слуяштель

 

церкви

 

дол-

я?епъ

 

чуждаться

 

всякой

 

чисто

 

политической

 

дѣятелыюсти,

въ

 

чьихъ-бы

 

она

 

иптересахъ

 

ни

 

была:

 

въ

 

интересахъ-ли

 

пра-

вительства,

 

какъ

 

бы

 

его

 

ни

 

называли,

 

или

 

оппозиціонныхъ

элементовъ!..
По

 

нашему

 

мнѣнію,

 

исторія

 

должна

 

одинаково

 

осудить

и

 

тѣхъ

 

духовныхъ

 

лицъ,

 

которые

 

въ

 

настоящее

 

время

 

ста-

раются

 

освятить

 

религіозныыъ

 

авторитетомъ

 

крнституцію,

 

и

тѣхъ,

 

которые

 

призываютъ

 

массы

 

къ

 

защитѣ

 

самодерягавія
силой.

 

Церковь

 

есть

 

великое

 

вѣчпое

 

учреяедеше.
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Исторія

 

показьтваетъ,

 

что

 

церковь

 

теряла

 

всякій

 

авто-

ритетъ

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

являлась

 

защитницей

 

той

или

 

другой

 

формы

 

правленія;

 

когда-же

 

она

 

являлась

 

внѣ

партій

 

успокоительницей

 

страстей—передъ

 

ней

 

преклонялись

даже

 

люди

 

другого

 

міросозерцанія.

 

Архіепископъ

 

Лоудъ,
защищавшій

 

интересы

 

Карла

 

I,

 

заклейменъ

 

исторіей,

 

но

 

архіеп.

Парижскій,

 

смертельно

 

раненный

 

въ

 

моментъ,

 

когда

 

онъ

 

съ

крестомъ

 

въ

 

рукахъ

 

явился

 

на

 

баррикады

 

увѣщевать

 

рево-

люціоперовъ

 

(въ

 

Г848

 

г.),

 

заставилъ

 

дикую

 

толпу

 

прекло-

ниться

 

передъ

 

святыней,

 

которой

 

служилъ,

 

и

 

всегда

 

будетъ

окруженъ

 

ореоломъ!..

Въ

 

глазахъ

 

церкви

 

вообще

 

не

 

было

 

мятеяшиковъ:

 

всѣ

одинаково

 

находили

 

защиту

 

подъ

 

ея

 

святымъ

 

кровомъ,—она

призывала

 

милосердіе

 

ко

 

всемъ

 

побѣжденнымъ

 

безъ

 

разли-

чія,

 

за

 

что

 

они

 

боролись.

 

Посмотрите,

 

какъ

 

действовали

 

тѣ,

кого

 

почитаетъ

 

наша

 

церковь:

 

св.

 

Николай

 

вырываетъ

 

мечъ

у

 

палача

 

и

 

спасаетъ

 

отъ

 

смерти

 

приговоренныхъ

 

къ

 

смер-

тной

 

казни;

 

св.

 

Амвросій

 

Медіоланскій

 

не

 

допускаетъ

 

къ

св.

 

причастію

 

императора

 

послѣ

 

избіенія

 

мятежниковъ;

 

св.

Игнатій,

 

патріархъ

 

Константинополя,

 

не

 

допускаетъ

 

къ

 

при-

частію

 

правителя

 

имперіи

 

за

 

его

 

отношеніе

 

къ

 

я^енщинамъ;

наконецъ,

 

нашъ

 

св.

 

Филиппъ...
Вотъ

 

тѣ

 

святые

 

образы,

 

передъ

 

которыми

 

благоговѣли

и

 

будутъ

 

благоговѣть

 

многія,

 

многія

 

поколѣпія!..

 

(Нар.

 

газ.

№

 

49).

—

  

Нужны

 

ли

 

окружные

 

духовники?

 

Одинъ

 

священникъ

Пензенск.

 

епархіи

 

справедливо

 

признаетъ

 

не

 

нормальнымъ

и

 

нежелателыіымъ

 

существованіе

 

окружныхъ

 

духовпиковъ

для

 

духовенства,

 

обязанность

 

которыхъ

 

лучше

 

всего

 

могли

бы

 

исполнить

 

сосѣдніе

 

священники.

 

„Часто

 

въ

 

то

 

самое

время,

 

когда

 

бываешь

 

особенно

 

погруженъ

 

въ

 

суетныя,

 

но

необходймыя

 

для

 

земной

 

яшзни

 

хлопоты,

 

вдругъ

 

раздается,

какъ

 

трубпый

 

голосъ

 

архангела,

 

призывъ:

 

„духовникъ

пріѣхалъ,

 

пол?алуйте

 

въ

 

церковь

 

на

 

исповѣдь".

 

Господи,
думаешь,

 

кому

 

нужна

 

и

 

полезна

 

эта

 

вынуждеппая

 

и

 

пе

 

свое-

временная

   

исновѣдь?"

 

(П.

 

Е.

 

В.

 

№

 

з).

—

  

Священнику

 

Г.

 

Петрову,

 

редактирующему

 

проникну-

тую

 

„ядомъ

 

зависти

 

и

 

противленія"_

 

красную

 

газету

 

„Правда
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Боягія",

 

нѣкто

 

Б.

 

Риппасъ

 

въ

 

„Братскомъ

 

Листкѣ"

 

(№

 

48)

пишетъ:

 

„Лучше,

 

было

 

сначала

 

слояшть

 

съ

 

себя

 

духовный

санъ,

 

и

 

тогда

 

уже

 

идти

 

волчьей

 

тропой

 

въ

 

настоящемъ

 

сво-

емъ

 

обликѣ"...

Но

 

о.

 

Петровъ

 

на

 

письма

 

„не

 

отвѣчаетъ" (!)...

—

 

„Вождь" — „изданіе

 

для

 

современныхъ

 

православныхъ

моиаховъ

 

и

 

для

 

мірянъ,

 

старающихся

 

исполнить

 

обѣты

 

св.

Крещенія",—

 

-выходить

 

па

 

русскомъ

 

языкѣ

 

въ

 

Іерусалимѣ

 

за

2

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

отъ

 

2

 

до

 

4

 

разъ

 

въ

 

мѣсяцъ;

 

имена

 

подпис-

чиковъ

 

заносятся

 

въ

 

сиподикъ

 

издательства

 

для

 

еягедневнаго

поминовенія

 

на

 

Литургіи.

 

Адресъ:

 

Турція —Turquie,

 

чрезъ

Одессу

 

въ

 

Старый

 

Іерусалимъ.

 

Газета

 

много

 

мѣста

 

удѣля-

етъ

 

русскимъ

 

событіямъ,

 

вооружается

 

противъ

 

еврейскихъ

погромовъ,

 

хвалитъ

 

А.

 

И.

 

Гучкова,

 

порицаетъ

 

писательскую

дѣятельпость

 

М.

 

Меньшикова,

 

котораго

 

называетъ

 

„Михаи-
ломъ,

 

сыномъ

 

Осипа",

 

нововременскимъ

  

Пальмерстономъ"...

Разные

 

извѣотія

 

и

 

замѣткй.

Еврейское

 

землевладѣніе

 

въ

 

Привислинскомъ

 

краѣ

 

и

западныхъ

 

губерніяхъ.

 

Въ

 

1 860

 

году

 

евреямъ

 

принадлеяшю

въ

 

Привислинскомъ

 

краѣ

 

всего

 

около

 

6,000

 

десятинъ

 

земли;

въ

 

1870

 

году

 

это

 

число

 

увеличилось

 

уже

 

до

 

25,000

 

десятинъ;

въ

 

1880

 

г.

 

до

 

40,000:

 

въ

 

1890

 

году

 

до

 

132,000,

 

а

 

въ

 

1900

 

г.

до

 

344,000

 

десятинъ.

 

т.

 

е.

 

за

 

сор'окъ

 

лѣтъ

 

возросло

 

болѣе,

чѣмъ

 

въ

 

57

 

разъ.

 

Въ

 

западныхъ

 

губерніяхъ

 

евреи

 

владѣли:

въ

 

1860

 

году— 16,000

 

десятинъ;

 

въ

 

1870

 

году— 148,000;

 

въ

1880

 

году— 370,000

 

и

 

въ

 

1900

 

году— 1,265,000

 

десятинъ

(возросло

 

почти

 

въ

 

80

 

разъ).

 

(„Нов.

 

Путь"

 

№

 

51).
—

 

Сѳминаристъ— нагаечникъ.

 

22-го

 

февраля

 

уволенный

изъ

 

семинаріи

 

ученикъ

 

5-го

 

класса,

 

Лелюхинъ,

 

явился

 

въ

зданіе

 

семияаріи

 

и

 

съ

 

нагайкой

 

въ

 

Грукахъ

 

набросился

 

па

выходив шихъ

 

изъ

 

классовъ

 

преподавателей.

 

Нанеся

 

удары

ректору,

 

преподавателю-секретарю

 

правленія

 

и

 

субъ-ипспек-
тору,

 

онъ

 

затѣмъ

 

преспокойно

 

удалился

 

изъ

 

семияаріи

 

и

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

разысканъ.

 

Характерно,

 

что

 

нѣкоторые

наставники

 

вмѣстѣ

 

съ

 

духовникомъ

 

заперлись

 

на

 

ключъ

 

въ
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Наставницкой

 

компатѣ,

 

и

 

тѣмъ

 

невольно

 

преградили

 

по-

страдавпшмъ

 

путь

 

къ

 

спасеиію.

 

Тотчасъ

 

же

 

запятія

 

въ

семиыаріи

 

прекратились.

 

Происшсствіе

 

это

 

взволновало

все

 

общество,

 

а

 

мѣстныя

 

газеты

 

стодневно

 

поовящають

 

ему

цълые

 

столбцы

 

писемъ,

 

статей

 

и

 

замѣтокъ.

 

Еврейскш
„Смоленскій

 

Вѣстникъ"

 

(5ывшій,

 

до

 

закрытія

 

въ

 

япварѣ

 

по

приговору

 

судебной

 

палаты,

 

„Днѣпровскій

 

Вѣстникъ")

 

зло-

радно

 

привѣтствуетъ

 

употребленіе

 

пагайки,

 

какъ

 

протестъ

протнвъ

 

всего

 

строя,

 

эпирающагося

 

якобы

 

па

 

нагайку,

 

и

призываетъ

 

всѣхъ

 

семипаристовъ

 

къ

 

сочувствію

 

Лелюхипу.
Послѣдній

 

написалъ

 

въ

 

этой

 

газетѣ

 

письмо,

 

гдѣ

 

приблизи-

тельно

 

такъ

 

я^е

 

объясняетъ

 

свой

 

подвигъ

 

и

 

заявляетъ,

 

что

готовился

 

къ

 

нему

 

два

 

дня

 

и

 

работалъ

 

нагайкой

 

„пе

 

въ

порывѣ

 

гнѣва,

 

а

 

вполнѣ

 

сознательно".

 

При

 

этомъ

 

онъ

искренно

 

удивляется,

 

почему

 

полиція

 

хочетъ

 

его

 

арестовать?!
(„Н.

 

Вр.").
—

 

Петиція

 

Государю

 

отъ

 

Вилѳискаго

 

съьзда

 

старообряд-
цевъ

 

поморскаго

 

согласія

 

(не

 

пріемлющихъ

 

священства).

Указанный

 

съѣздъ

 

ходатайствовали

 

предъ

 

Государемъ

 

объ

особомъ

 

представителе

 

въ

 

Государственную

 

Думу

 

отъ

 

старо

 

-

обрядческаго

 

паселеиія

 

Ковенской,

 

Виленской,

 

Витебской,
Минской,

 

Сувалкской,

 

Лифляндской

 

и

 

Курляидской

 

губерній,
такъ

 

какъ

 

инородческое—Польское,

 

Литовское

 

и

 

Латышское
паселеніе

 

стало

 

учинять

 

пасилія

 

надъ

 

русскими

 

людьми,

слѣдуя

 

принципу

 

„Литва

 

для

 

литовцевъ"

 

И

 

т.

 

д.

 

Съѣздъ

далѣе

 

проситъ

 

ввести

 

въ

 

огражденіе

 

интересовъ

 

русскаго

меньшинства

 

принципъ

 

пропорціоиальнаго

 

представитель-

ства

 

гласпыхъ

 

по

 

націопалыюстямъ

 

въ

 

будущемъ

 

земствѣ

(въ

 

послѣдпемъ

 

случаѣ

 

„о

 

всякой

 

допущенной

 

несправед-

ливости

 

мѣстныя

 

земства

 

должны

 

будутъ

 

дать

 

отвѣтъ

 

предъ

Русскимъ

 

царемъ

 

и

 

русскимъ

 

народомъ"),

 

открывать

 

и

 

со-

хранять

 

въ

 

селеніяхъ

 

старообрядческихъ

 

казенныхъ

 

учи-

лищъ

 

съ

 

русскими,

 

а

 

не

 

польско-литовскими,

 

учителями

(„націопальное

 

самосознаніе

 

у

 

инородцевъ

 

растетъ

 

непомѣр-

по;

 

изо

 

всѣхъ

 

силъ

 

раздувается

 

страшная

 

гордость,

 

желаиіе
обособиться"),

 

способствовать

 

переселенію

 

разсѣяпиыхъ

 

рус-

скнхъ

 

людей

 

края

 

въ

 

болѣе

 

многочисленный

 

группы

 

и

 

по-

купке

 

земель

 

для

 

русскихъ

 

при

 

посредствѣ

   

крестьянскаго
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банка,

 

который

 

теперь

 

покупаетъ

 

земли

 

лишь

 

для

 

литовцевъ

и

 

поляковъ,

 

пріостановивъ

 

покупки

 

ихъ

 

для

 

русскихъ.--

Петиція

 

заканчивается

 

слѣд.

 

словами:

 

„Великій

 

Печальиикъ

земли

 

Русской!

 

Къ

 

тебѣ

 

мы

 

обращаемъ

 

наши

 

моленія,

 

на

тебя

 

возлагаем

 

ь

 

наши

 

упованія.

 

Россія

 

лишь

 

тамъ

 

прочна,

гдѣ

 

слышится

 

русская

 

рѣчь,

 

а

 

судьба

 

насъ

 

всѣхъ,

 

русскихъ,

въ

 

твоихъ

 

рукахъ,

 

Государь"

 

(„Голосъ

 

Старообрядца"

 

№

 

14).

—

  

Пріемы

 

агитаторовъ.

 

Одипъ

 

свящеиникъ

 

Волынской

епархіи

 

въ

 

рапортѣ

 

Преосвященному

 

допоситъ,

 

что

 

револю-

Ціонеры

 

возбуяадаютъ

 

народъ

 

обманомъ

 

и

 

вздорными

 

слу-

хами;

 

такъ

 

напр.

 

еврей

 

М.

 

Финкелынтейнъ

 

говорилъ

крестьянамъ,

 

что

 

Государь

 

разрѣшилъ

 

всѣмъ

 

дѣлать

 

заба-

стовки

 

и

 

добиваться

 

помѣщичьей

 

земли.

 

Разъясненія

 

свя-

щенника

 

спасли

 

крсстьяпъ

 

отъ

 

начавшагося

 

броягенія

(„В.

 

Е.

 

В."

 

№

 

4).

—

  

Всероссійскій

 

мусульмански

 

союзъ.

 

Подь

 

вліяніемъ

неудачъ

 

Россіи

 

на

 

Дальпемъ

 

.

 

Востокѣ

 

у

 

татаръ

 

Казанско-

Уфимско-Оренбургскаго

 

края

 

и

 

въ

 

Крыму

 

развилось

 

чувство

панисламизма

 

и

 

образовался

 

вышеуказанный

 

союзъ

 

(„Тавр.

IL -Общ.

 

Вѣстн."

 

№

 

2).

—

  

Секта

 

маріавитовъ

 

среди

 

р.-католиковъ

 

появилась

сначала

 

тайно,

 

а

 

потомъ

 

послѣ

 

Указа

 

17

 

апрѣля,

 

и

 

явно,

въ

 

предѣлахъ

 

Варшавск.,

 

Сѣдлецкой,

 

Калишской,

 

Петроков-
ской

 

и

 

Плоцкой

 

губерній.

 

Осповательницей

 

секты

 

считаютъ

нѣкую

 

Козловскую,

 

которая,

 

потерявъ

 

мужа

 

и

 

удалившись

въ

 

монастырь,

 

здѣсь

 

пришла

 

къ

 

мысли

 

о

 

необходимости

нравственнаго

 

и

 

духовнаго

 

очищенія

 

человѣчества,

 

чего

 

надо

начать

 

съ

 

„верховъ",

 

т.

 

е.

 

съ

 

р.-кат.

 

духовенства.

 

До

 

замужества

дѣвица

 

Козловская

 

прояшвала

 

будто

 

бы

 

у

 

одного

 

русскаго

генерала

 

въ

 

Варшавѣ,

 

имѣвніаго

 

самое

 

благотворное

 

вліяніе
на

 

ея

 

религіозиое

 

воспитаніе.

 

Маріавиты

 

(отъ

 

словъ

 

Магіа
и

 

vita)— „духовные

 

сыны

 

Маріи"—

 

проповѣдуютъ

 

культъ

Маріи;

 

внѣшнимъ

 

символомъ

 

этого

 

культа

 

является

 

чудо-

творный

 

образъ

 

Бояией

 

Матери,

 

греческаго

 

проиехожденія,

 

съ

греческ.

 

падписями

 

и

 

крестомъ,

 

почитаемый

 

среди

 

маріави-
товъ

 

больше

 

образа

 

Ченстоховской

 

Божіей

 

Матери.

 

Въ
семейной

 

жизни

 

маріавиты

 

пропагандируютъ

 

„евангельскіе
браки" —на

 

платопическихъ

 

отпошеніяхъ

 

между

   

мужемъ

 

и
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ягепой.

 

Союзъ

 

маріавитовъ

 

дѣлится —на

 

а)

 

лщгіавитовъ-свя-

щтнщовъ: ,

 

соблюдающихъ

 

нищету,

 

иослушаіііе

 

и

 

цѣломуд-

ріе,

 

воздеряшость

 

отъ

 

политики,

 

б)

 

на

 

маріавитокъ.

 

яшву-

щихъ

 

при

 

благотвор.

 

заведеніяхъ

 

и

 

соблюдающихъ

 

тѣ

 

же

обѣты,

 

в)

 

тёрцгарокъ,

 

яшвущихъ

 

дома

 

и

 

соблюдающихъ

уставы

 

третьяго

 

ордена

 

св.

 

Фрапциска

 

и

 

г)

 

адораторовъ,

молящихся

 

разъ

 

въ

 

мѣсяцъ

 

или

 

годъ

 

предъ

 

св.

 

Тайнами

Тѣла

 

Христова

 

(Болѣе

 

подр.

 

см.

 

„Варш.

 

Е.

 

Лист."

 

№

 

5).

—

  

Находка.

 

На

 

Елеонской

 

Горѣ,

 

въ

 

предѣлахъ

 

русскаго

женскаго

 

монастыря,

 

трудами

 

о.

 

Парѳепія—почтенпаю

 

тру-

я?епика

 

русской

 

православной

 

Миссіи — найдена

 

вылоя«иі-

пая

 

мозаикою

 

яма.

 

Видъ

 

и

 

размѣръ

 

ямы

 

подали

 

мысль

предполагать,

 

что

 

въ

 

ней

 

была

 

погребена

 

голова

 

Св.

Крестителя

 

Іоанна

 

(Іерус.

 

газета

 

„Вояедь"

 

№

 

4).

—

  

Депутаціа

 

отъ

 

западныхъ

 

окраинъ

 

у

 

Государя.

 

Его
Величеству

 

имѣла

 

счастіе

 

представляться

 

депутація

 

отъ

русскаго

 

населенія

 

Прибалтійскаго

 

края,

 

Царства

 

Польскаго

и

 

Сѣверо-Западнаго

 

края.

Въ

 

составъ

 

депутаціи

 

входили:

 

профессора

 

юрьевскаго

университета

 

Курчияскій

 

и

 

варшавскаго

 

политехннческаго

института

 

Касьминъ,

 

редакторъ

 

„Рижскаго

 

Вѣстника"

 

Вы-
соцкій,

 

поднолковникъ

 

запаса

 

ипженерпыхъ

 

войскъ

 

Фид-

леръ

 

и

 

дворянинъ

 

НІмидъ.

Принимая

 

депутацію,

 

Государь

 

Императоръ

 

-изволилъ

произнести:

 

■

„Возбужденное

 

вами

 

ходатайство

 

весьма

 

серьезно.

 

Ин-

тересы

 

русскихъ

 

людей,

 

яшвущихъ

 

на

 

окраипахъ,

 

близки

 

и

дороги

 

Моему

 

сердцу.

 

Я

 

прикаясу

 

обсудить

 

поднятый

 

вами

вопросъ

 

и

 

разсмотрю,

 

въ

 

какой

 

мѣрѣ

 

онъ

 

моясетъ

 

быть

удовлетворенъ.

Благодарю

 

васъ,

 

господа,

 

за

 

выраженный

 

вами

чувства

 

и

 

повторяю,

 

что

 

ваше

 

ходатайство

 

будетъ

 

раз-

смотрѣно.

Депутація

 

всеподдапѣйше

 

ходатайствовала

 

о

 

предоста-

Влсііін

 

русскому

 

паселспію

 

права

 

пмѣть

 

въ

 

Государствеи-
помъ

 

СовѣтЬ

 

необходимое

 

число

 

русскихъ

 

представителей

отъ

 

Царства

 

Польскаго,

 

Сѣверо-Западныхъ

 

губерній

 

и

 

При-
балтійскаго

 

края,

 

а

 

таюке

 

о

 

предоставлеиіи

 

Права

 

русскому
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населенно

 

тѣхъ

 

же

 

мѣстностей

 

выбрать

 

нѣсколько

 

членовъ

Государственной

 

Думы,

 

сверхъ

 

опредѣленнаго

 

шмкженія

 

о

Государственной

 

Думѣ

 

•

 

для

 

сихъ

 

местностей

 

числа.

(„Слово"

 

№

 

408).

—

 

Насиліе

 

надъ

 

православной

 

церковью.

 

Вильна

 

ю-го

марта.

 

Въ

 

Венславентской

 

приписной

 

православной

 

церкви

Виленской

 

губерніи

 

взломаны

 

ночью

 

двери

 

и

 

вынесенные

изъ

 

Церкви

 

иконы,

 

нконостасъ,

 

утварь

 

и

 

священническое

облаченіе

 

сожясепы

 

около

 

церкви.

 

Производится

 

разсле-
дованіе.

 

(„Слово")

Письмо

 

eg

 

Редакгфю.
Милостивый

 

Государь

Г.

 

Редакторъ!

Въ

 

интересахъ

 

разъясненія

 

дѣла,

 

не

 

откажите

помѣститьвъ

 

редактируемыхъ

 

Вами

 

„Минск.

 

Еп.

 

Вѣд."

олѣд.

 

Въ

 

№

 

б

 

за

 

тек.

 

годъ

 

напечатана

 

статья

 

Протоіерея
Іосифа

 

Желѣзняковича:

 

„Задушевное

 

слово

 

пастыря

къ

 

братьямъ

 

сопастырямъ

 

по

 

поводу

 

выборовъ

 

въ

Государственную

 

Думу,"

 

въ

 

которой

 

авторъ

 

сѣтуетъ

о

 

томъ,

 

что

 

духовенство

 

по.

 

отнношепію

 

къ

 

выборамъ
заняло

 

неопределенное

 

полояшііе,

 

которое

 

„усажп-

ваетъ

 

его

 

между

 

двухъ

 

стульевд>,

 

за

 

что

 

и

 

будетъ

 

нмѣть

упрекъ

 

всѣхъ

 

бозь

 

различія

 

партій

 

въ

 

косности,

бездеятельности

 

и

 

неспособности

 

къ

 

активной

 

дея-
тельности

 

не

 

только

 

общественно-политической,

 

по

 

и

религіозно-церковной".

 

Далѣе

 

почтенный

 

авторъ

 

гово-

рить,

 

что

 

духовенству

 

необходимо

 

объединиться

 

или

„присоединиться

 

къ

 

союзнымъ

 

партіямъ

 

истшпю-рус-

скихъ

 

людей"

 

и

 

не

 

одобряетъ

 

передовой

 

части

 

нашего

духовенства

 

зато,

 

что

 

оно

 

примкнуло

 

къ

 

партіи

 

„Сою-
за

 

17

  

октября".
Высказанное

 

о.

 

Протоіеремъ

 

мнѣніе

 

серьезно

затрагиваешь

 

интересы

 

всего

 

русскаго

 

общества.
Правъ

 

ли

 

о.

 

ГІротоіерей,

 

огульно

 

обвиняя

 

духовен-

ство

 

въ

 

бездеятельности

 

и

 

часть

  

русскаго

   

общества
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лишь

 

только

 

за

 

то

 

что

 

она,

 

принявъ

 

свою

 

политическую

программу

 

изъ

 

рукъ

 

Монарха,

 

поставила

 

своею

 

свя-

щеннѣйпіею

 

обязаностыо

 

защищать'

 

Самодержавіо,

 

недѣ-

лимость

 

Россіи

 

и

 

проведете

 

въ

 

жизнь

 

самыхъ

 

ши-

рокихъ

 

реформъ

 

на

 

пришщпахъ

 

указанныхъ

 

въ

Манифестѣ

 

17

 

октября

 

и

 

искренно

 

оказывать

 

содѣй-

ствіе

 

своему

 

Государю

 

въ

 

Его

 

благихъ

 

начинаніяхъ
и

 

трудахъ?
Подчеркивать

 

косность,

 

бездеятельность

 

и

 

неспо-

собность

 

къ

 

активной

 

дѣятельности

 

нашего

 

духовен-

ства

 

легче,

 

чѣмъ

 

дать

 

ему

 

разумный

 

и

 

практически
совѣтъ,

 

какъ

 

выйти

 

изъ

 

того

 

положенія,

 

въ

 

которое,

волею

 

судебъ,

 

оно

 

поставлено

 

въ

 

настоящее

 

время.

Легко,

 

но

 

безполезно

 

критиковать

 

программу

 

партіи
Союза

 

и

 

вотъ

 

почему.

О.

 

Протоіерей

 

предлагаетъ

 

объединеніе

 

духовен-

ства

 

Минской

 

Епархіи,

 

т.

 

е.

 

организоваться.

 

Такое
предложение,

 

по

 

моему

 

мнѣнію.

 

является

 

запоздалымъ,

такъ

 

какъ

 

выборы

 

уже

 

на

 

носу,

 

а

 

на

 

организацію
нужно

 

много

 

времени.

У

 

насъ,

 

въ

 

Минскѣ,

 

спеціально

 

для

 

выборовъ,
сплотились

 

Поляки

 

и

 

Евреи.

 

Мы,

 

русскіе

 

люди,

 

внявъ

голосу

 

обожаемаго

 

Монарха,

 

сплотились

 

подъ

 

знаме-

немъ

 

Манифеста

 

17-го

 

октября.

 

Не

 

скрою,

 

мы

 

надѣ-

ялись

 

на

 

сильную

 

поддержку

 

со

 

стороны

 

всѣхъправо-

славныхъ

 

людей

 

Минской

 

Епархіи.

 

но

 

увы,

 

надежды

наши

 

не

 

вполнѣ

 

оправдались.

 

Православные

 

колеба-
лись.

 

Одни

 

ждали

 

распоряя^енія

 

начальства,

 

другіе
не

 

хотѣли

 

наживать

 

враговъ

 

въ

 

лицѣ

 

иномыслящихъ,

третьи —просто

 

не

 

сознавали,

 

какія

 

могутъ

 

быть
послѣдствія

 

отъ

 

потери

 

дорогого

 

предвыборнаго
времени;

 

размышляли

 

о

 

томъ,

 

какая

 

программа

 

луч-

ше

 

написана

 

и

 

какая

 

хуже.

 

Между

 

тѣмъ

 

люди,

главнымъ

 

образомъ,

 

инородцы,

 

не

 

признающіе,
Самодержавной

 

власти

 

Монарха,

 

желающіе

 

автономій
разчлененія

 

Россіи,

 

действовали

 

не

 

колеблясь,

 

поль-

зовались

 

всѣми

 

дозволенными

 

и

 

недозволенными

средствами,

 

неустанно

 

агитировали

 

безъ

 

разсужденій
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въ

 

пользу

 

конституціонно-демократической

 

партіп.
Въ

 

результатѣ

 

во

 

многихъ

 

мѣотахъ

 

на

 

выбор

 

ахъ-

господа

 

кадеты

  

побѣдили.

Оь

 

17

 

октября

 

для

 

насъ

 

открылась

 

въперспек-

тивѣ

 

благородная

 

жизненная

 

борьба.

 

Безъ

 

борьбы
нѣтъ

 

жизни.

 

До

 

сихъ

 

поръ

 

мы

 

были

 

погружены

 

въ

тяжелый

 

соігь;

 

страшный

 

кошмаръ

 

давилъ

 

русскую

жизнь

 

и

 

довелъ

 

родину

 

до

 

Цусимы

 

и

 

Мукдена.
Не

 

время

 

теперь

 

намъ,

 

руоскимъ

 

людямъ,

 

ссо-

риться

 

изъ

 

за

 

мелочей,

 

изъ

 

за

 

деталей

 

программы.

Намъ

 

необходимо

 

дружно

 

сплотиться

 

и

 

подать

 

голоса

только

 

за

 

кандидатовъ

 

единственной

 

русской

 

партіи
„союза

 

17

 

октября",

 

потому

 

что,

 

оставаясь

 

въ

 

сторонѣ

отъ

 

союза,

 

голоса

 

пропадутъ

 

и

 

тѣмъ

 

обезпечатъ
успѣхъ

  

польско-еврейской

  

партіи.

С.

 

Л.

 

Некрасове,

 

.

Епархіальная

 

хроника.

—

 

Служенія

 

Его

 

Преосвященства.

 

Его

 

Преосвящен-
ствоыъ,

 

Преосвященнѣйшимъ

 

Михаиломъ

 

Епископомъ
Минск: имъ

 

и

 

Туровскимъ,

 

были

 

совершены

 

слѣд.

 

слу-

женіяд

 

всенощное

 

бдѣніе

 

4

 

марта

 

въ

 

Крестов,

 

церкви

арх.

 

дома.

 

Божественная

 

Литургія

 

5

 

марта

 

въКаѳёдр,

Соборѣ;

 

а

 

вечеромъ

 

торжественная

 

вечерня

 

съ

 

чтоніемъ
Евангелія

 

(пассія),

 

12

 

марта

 

Божественная

 

Литургія
въ

 

каѳедр.

 

соборѣ,

 

а

 

вечеромъ

 

торясеств.

 

вечерня

(иассія),

 

24

 

марта

 

всенощное

 

бдѣніе

 

въ

 

Крестовой
церкви

 

архіер.

 

дома,

 

а

 

25

 

-въ

 

день

 

Благовѣщенія

Пресвятой

 

Богородицы

 

--Божественная

 

Лйтургія

 

въ

каѳедралыюмъ

 

соборѣ,

 

въ

  

тотъ

   

же

   

день

   

вечеромъ
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всенощное

 

бдѣніе,

 

а

 

26

 

марта— въ

 

день

 

празднованія
Входа

 

Господня

 

■

 

во

 

Іерусалимъ

 

—

 

Божественная
Литургія

 

въ

 

Каѳедр.

 

Соборѣ;

 

въ

 

Вторникъ

 

и

 

Великую
Среду

 

(28

 

и

 

29

 

марта)

 

Литургія

 

ІІреждеосвященныхъ
Даровъ

 

въ

 

крестовой

 

церкви

 

архіер.

 

дома,

 

30

 

марта

въ

 

Ведикій

 

Четвергъ —Божественная

 

Литургія

 

въ

Крестов,

 

церкви

 

архіер.

 

дома,

 

а

 

въ

 

7

 

час.

 

вечера

послѣдованіе

 

Святыхъ

 

рі

 

Спасительныхъ

 

Страданий
Господа

 

Нашего

 

Іисуса

 

Христа.
—

 

Встрѣча

 

образа

 

Преподобнаго

 

Серафима,

 

Саров-
скаго

 

чудотворца

 

въ

 

городѣ

 

Рѣчицѣ.

 

19-го

 

марта,

 

въ

5

 

недѣлю

 

Великаго

 

Поста,

 

прихожане

 

нашего

 

Собор-
наго

 

храма,

 

а

 

также

 

и

 

все

 

Православное

 

народонасе-

леніе

 

города

 

Гѣчицы,

 

по

 

совершеніи

 

Боже-
ственной

 

литургіи,

 

съ

 

крестнымъ

 

ходомъ,

 

встрѣчали

образъ

 

Преподобнаго

 

Серафима-Саровскаго

 

чудотворца

Образъ

 

сей,

 

по

 

заказу

 

прихожанъ

 

нашего

 

храма;

и

 

стараніемъ

 

Настоятеля

 

Собора,

 

былъ

 

изготовленъ

въ

 

живописной

 

мастерской

 

Кіево-Печерской

 

Лавры
на

 

пожертвованный

 

деньги

 

воинами

 

изъ

 

Дальняго
Востока,

 

а

 

частью

 

на

 

добровольный

 

поя^ертвованія
нашихъ

 

прихоясанъ

 

и

 

другихъ

 

благотворителей.

Образъ

 

Преподобнаго

 

Серафима,

 

молящагося

 

на

камнѣ,

 

сдѣланъ

 

изъ

 

кипариса

 

и

 

имѣетъ

 

размѣръ

 

-

3

 

арш.

 

вышины,

 

1*д

 

арш.

 

ширины,

 

20-го

 

февраля
освященъ

 

въ

 

большой

 

Успенской

 

церкви

 

Кіево-Печер-
ской

 

Лавры.

 

Въ

 

крестномъ

 

ходѣ

 

участіе

 

принимали:

причтъ

 

Собора,

 

хоръ

 

общества

 

трезвости

 

и

 

хоръ

любителей.
Чудная

 

погода,

 

замѣчательный

 

порядокъ,

 

тысяч-

ная

 

толпа

 

народа

 

съ

 

сіяющими

 

радостью

 

лицами—

 

все

это

 

сославляло

 

чудную

 

величественную

 

картину.

Новопріобрѣтеный

 

образъ

 

Преподобнаго

 

Серафима
да

 

послулштъ

 

залогомъ

 

любви

 

и

 

преданности

 

нашей
святой

 

Правеславной

 

вѣрѣ,

   

Государю

    

и

 

Отечеству.

Псаломщикъ

 

Николай

 

Страковскій.
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3-е

 

общее

 

собраніе

 

Минскаго

 

Отдѣла

 

„Союза

 

17
октября"

 

состоялось

 

12

 

марта.

 

Г.

 

Шмидъ

 

доложилъ

собранно

 

о

 

милостивомъ

 

пріемѣ

 

Государемъ

 

Импера-
торомъ

 

депутаціи

 

отъ

 

западныхъ

 

окраинъ.

 

На

 

собра-

ніи

 

намѣчены

 

выборщиками

 

въ

 

Государственную

 

Думу
— врачъ

 

И.

 

У.

 

Здановичъ,

 

управляющііі

 

отдѣленіемъ

Государственнаго

 

Банка

 

А.

 

Н.

 

Бѣляевъ,

 

И.

 

Д.

 

Чиги-
ревъ,

 

Г.

 

К.

 

Шмидъ,

 

протоіерей

 

В.

 

Успенскій,

 

учитель

гимназіи

 

ГІавловичъ,

 

Родзевичъ.

БИБЛІОГРАФІЯ.

Общій

 

оОзоръ

 

литературы

 

по

 

вопросу

 

о

 

римско-ка-

толичествѣ.

I.

 

Сочиненія

 

общаго

 

содержанія:

1)

  

Иннокентія

 

(Новгородова)

 

архимандрита.

 

Богословіс
обличительное

 

въ

 

4-хъ

 

томахъ.

 

Казань.

 

1859— 64

 

г.

 

Сочине-

тііе

 

это

 

значительно

 

устарѣло,

 

но.тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

оно

 

и

 

до-

селѣ

 

является

 

единственнымъ

 

трудомъ,

 

вт>

 

которомъ

 

можно

найти

 

систематическое

 

изложение

 

свѣдѣиій

 

о

 

римско-като-

лпчествѣ.

2)

  

Бенескриптова

 

Евг.

 

О

 

западныхъ

 

вѣроисповѣдаиіяхъ

и

 

сектахъ

 

протестанскихъ.

 

Спб.

 

1861

 

г.

3)

  

Яхонтова

 

Іоанна.

 

Письма

 

къ

 

отступнику

 

православія.

Спб.

  

1864

 

г.

4)

  

Геттэ

 

Влад.

 

свящ.

 

Изложеиіе

 

ученія

 

православной

каѳолической

 

церкви

 

и

 

разногласій

 

съ

 

нимъ

 

другихъ

 

хри-

стіанскихъ

 

церквей.

 

Части

 

догматическая

 

и

 

нравственная.

Иереводъ

 

съ

 

французскаго

 

П.

 

Арцыбашева.

 

Казань

   

1869

 

г.

5)

  

Халколиванова

 

I,

 

прот.

 

О

 

римско-католической

 

цер-

кви.

 

Самара.

 

1865

 

г.

6)

  

Михайловскаго

 

В.

 

О

 

римско-католической

 

церкви.

 

Спб.

1867

 

г.
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11.

 

О

 

папской

 

непогрѣшимости.

1)

   

Вѣляева

 

Н.

 

Догматъ

 

папской

 

непогрѣшимости.

 

Исто-
ри.со-критическій

 

обзоръ.

 

В.

 

I.

 

Папскій

 

догматъ

 

въ

 

процес-

сѣ

 

образованія

 

и

 

развитія

 

до

 

XIV

 

в.

 

Казань.

 

1882

 

г.

2)

  

Ею

 

же.

 

Характеристика

 

римскаго

 

католичества

 

съ

точки

 

зрѣнія

 

папскаго

   

догмата.

 

Казань.

 

1878

 

г.

3)

  

Ею

 

оке.

 

Теорія

 

папской

 

неногрѣшимости

 

въ

 

сопостав-

леніи

 

съ

 

фактами

 

исторіи.

 

Полемическіи

 

этюдъ.

 

Казань
1882

  

г.

4)

  

Кирѣеза

 

А.

 

А.

 

О

 

папской

 

непогрѣшимостп.

 

Москва.
1892

 

г.

III.

 

О

 

главенствѣ

 

папы.

1)

  

Гогоцкаго

 

С.

 

С.

 

Критическое

   

обозрѣніе

 

ученія

ской

 

церкви

 

о

 

видимой

 

главѣ

 

церкви.

 

Кіевъ.

 

1841

 

г.

2)

  

Масловскаго

 

П.

 

Папская

 

неп.»грѣшимость

 

предъ

 

су-

домъ

 

св.

 

Писанія,

 

церковнаго

 

преданія

 

и

 

здраваго

 

смысла.

Изданіе

 

журнала

 

„Душеполезное

 

Чтеніе"

 

1877

 

г.

3)

  

Никанора

 

(Вровковича)

 

архимандрита.

 

Разборъ

 

рим-

скаго

 

ученія

 

о

 

видимомъ

 

главенствѣ

 

въ

 

церкви,

 

сдѣланный

на

 

основаніи

 

св.

 

Писанія

 

и

 

преданія

 

перныхъ

 

вѣковъ

 

хри-

стіанства

 

до

 

перваго

 

вселенскаго

 

собора.

 

В.

 

I.

 

П.

 

Спб.

 

1856 —8

г.

 

Изданіе

 

исправленное

 

и

 

дополненное.

   

Казань.

 

1871

 

г.

IV.

  

Объ

   

отношеніи

  

римско-католичества

   

къ

   

право-

славно.

1)

  

Иваицова- Платонова

 

священ.

 

О

 

рймскомъ

 

католициз-

мѣ

 

и

 

его

 

отношеніяхъ

 

къ

 

православно.

 

М.

 

1869 —70

 

г.

2)

  

Анатолгя

 

Мартынове}; аго

 

(Востокова

 

Авд.).

 

Объ

 

отно-

шеніяхъ

 

римской

 

церкви

 

къ

 

другимъ

 

христіанскимъ

 

цер-

квамъ

 

и

 

ко

 

всему

 

человѣческому

 

роду.

 

Издаиіе

 

священника

В.

 

Гречулевича.

 

Ч.

 

1 —2.

 

Спб.

 

1857

 

г.

V.

 

Объ

 

исхожденіи

 

Св.

 

Духа.

1)

 

Сильвестра

 

(Малеванскаго)

 

архимандріьта.

 

Отвѣтъ

 

пра-

вославнаго

 

на

 

предлояіенную

 

старокатоликами

 

схвачу

 

о

 

Св.

Духѣ.

 

Кіевъ.

 

1875

 

г.
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2)

 

Кохомсиаго

 

С.

 

Учейіе

 

древней

 

церкви

 

объ

 

исхожде-

ігіи

 

Св.

 

Духа,

 

Историко-догматическій

 

очеркъ.

   

Спб.

 

1875

 

г

VI.

 

О

 

непорочномъ

   

зачатіи

   

Пресвятой

   

Богородицы.

Лебедева

 

А.

 

прот.

 

Разности

 

церквей

 

восточной

 

и

 

запад-

ной

 

въ

 

ученіи

 

о

 

пресв.

 

Дѣвѣ

 

Маріи

 

Богородицѣ.«ІІо

 

поводу

латинскаго

 

догмата

 

о

 

непорочномъ

 

зачатіи.

 

Варшава,

 

j

 

881

 

г.

VII.

 

О

 

церкви.

Лебедева

 

А.

 

прот.

 

Разности

 

православныхъ

 

и

 

напистовъ

въ

 

ученіи

 

о

 

церкви.

 

Спб.

  

1887

 

г.

VIII.

   

Объ

 

индульгенціяхъ.

Серединскаго

 

Т.

 

Объ

 

индульгенціяхъ.

 

Спб.

 

1860

 

г.

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

общія

 

и

 

краткія

 

свѣдѣнія

по

 

всѣмъ

 

вышеозначеннымъ

 

вопросамъ

 

мояшо

 

находить

 

еще

въ

 

существующихъ

 

системахъ

 

по

 

догматическому

 

бигосло-

вію:

 

архим.

 

Антонія,

 

архіеп.

 

Филарета

 

Гумилсвскаго,

 

м.

 

Ма-

каргя

 

и

 

епископа

 

Сильвестра:

(Х.-В.

 

Е.

 

В.

 

Hi

 

38).

СОДЕЖАНІЕ:

По

 

поводу

 

текущихъ

 

событій,— Учеыіе

 

Р.-К.

 

церкви

 

о

 

папской
нопогрѣшішосіи

 

предъ

 

судомъ

 

правоолавнаго

 

богослова. —Въ

 

защиту.

— Къ

 

предстоящему

 

Помѣстному

 

Собору

 

Русской

 

церкви. —О

 

псаломщп-

кахъ. —Изъ

 

духовной

 

печати. — Разиыя

 

извѣстія

 

и

 

замѣтки. —Письмо
въ

 

редакцію.— Хроника.—

 

Вобліографія.— Проповѣдиическій

 

Листокъ

 

(при-
лозкеніе).— Объявленія.

Редакторъ,

 

Преподаватель

 

Семинаріи

 

Дмнтрій

 

Скрынченко.
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Приложеніе

 

4-е.

Пропсвѣдническій

 

листокъ.

О

 

необходимости

 

чтенія

 

свят.

 

Евангелія.
"Часто

 

католики

 

приходятъ

 

къ

 

православнымгь

 

и

 

гово-

рятъ:

 

„довольно

 

вамъ

 

держаться

 

схизмы,

 

идите

 

въ

 

костелъ

и

 

примите

 

католичество,

 

истинную

 

христіанскую

 

вѣру".

 

Пра-
вославные

 

не

 

соглашаются

 

съ

 

такими

 

словами

 

католиковъ,

начинаютъ

 

спорить.

 

Споръ

 

нерѣдко

 

кончается

 

сильной

враждой.

 

Люди,

 

жившіе

 

доселѣ

 

мирно,

 

дѣлаются

 

злыми

 

вра-

гами.

 

А

 

зачѣмъ

 

все

 

это,

 

добрые

 

люди,

 

зачѣмъ

 

вы

 

даромъ

ссоритесь?

 

Вы

 

сами

 

за

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

не

 

ходили,

 

уче-

нія

 

Его

 

не

 

слушали.

 

Почему

 

же

 

вы

 

знаете,

 

какая

 

вѣра

 

ис-

тинная?

 

Вы

 

повѣрили

 

другимъ

 

людямъ

 

и

 

своимъ

 

книжкамъ.

А

 

развѣ

 

вы

 

сами

 

не

 

знаете,

 

что

 

люди

 

не

 

всегда

 

говорятъ

правду,

 

что

 

и

 

въ

 

книжкахъ,

 

написанныхъ

 

простыми

 

грѣш-

ными

 

людьми,

 

есть

 

много

 

неправды.

Всѣ

 

разумные

 

люди

 

знаютъ

 

и

 

вы

 

знайте,

 

что

 

истинная

вѣра

 

та,

 

которая

 

записана

 

въ

 

Евангеліи,

 

потому

 

что

 

Еван-
геліе

 

написано

 

святыми

 

апостолами

 

Іисуса

 

Христа.

 

Апосто-
лы

 

ходили

 

за

 

Іисусомъ

 

Христомъ,

 

слушали

 

Его

 

ученіе,

 

по-

этому

 

хорошо

 

знали

 

Истинную

 

вѣру

 

Христову.

 

Много

 

есть

на

 

свѣтѣ

 

книгъ,

 

въ

 

которыхъ

 

говорится

 

о

 

христіанской

 

вѣ-

рѣ.

 

Но

 

въ

 

этихъ

 

книгахъ

 

бываетъ

 

ненамѣренная

 

или

 

даже

намѣренная

 

неправда,

 

потому

 

что

 

всѣ

 

эти

 

книги

 

пишутся

простыми

 

грѣшными

 

людьми.

 

Объ

 

Іисусѣ

 

Христѣ

 

и

 

христи-

анской

 

вѣрѣ

 

люди

 

начали

 

писать

 

съ

 

самыхъ

 

древнихъ

 

вре-

менъ,

 

но

 

не

 

все

 

написанное

 

было

 

правдой.

 

Святый

 

еванге-

листъ

 

Яука

 

такъ

 

начинаетъ

 

свое

 

Евангеліе:

 

„Какъ

 

уже

 

мно-

гіе

 

начали

 

составлять

 

повѣствованія

 

о

 

совершенно

 

извѣст-

ныхъ

 

между

 

нами

 

событіяхъ,

 

то

 

разсудилось

 

и

 

мнѣ,

 

по

 

тща-

тельномъ

 

изслѣдованіи

 

всего

 

сначала,

 

по

 

порядку

 

описать

тебѣ, .достопочтенный

 

Ѳеофилъ,

 

чтобы

 

ты

 

узналъ

 

твердое

основаніе

 

того

 

ученія,

 

въ

 

которомъ

 

былъ

 

наставленъ"

 

(гл.

 

1,

ст.

 

1,

 

3—4).

 

Очевидно,

 

еще

 

при

 

жизни

 

святыхъ

 

апостоловъ

нѣкоторые

 

люди

 

писали

 

неправду

 

о

 

христианской

 

вѣрѣ.

 

Это



18

побудило

 

апостола

 

Луку

 

и

 

другихъ

 

апостоловъ

 

записать,

 

rid

вдохновенію

 

Святаго

 

Духа,

 

истинное

 

ученіе

 

Іисуса

 

Христа,

чтобы

 

дать

 

христіанамъ

 

„твердое

 

основаніе"

 

Христова

 

уче-

нія.

 

Поэтому

 

намъ

 

теперь

 

не

 

нужно

 

спорить

 

о

 

томъ,

 

какая

вѣра

 

лучше.

 

Нужно

 

взять

 

свят.

 

Евангеліе,

 

читать

 

его

 

и

 

тог-

да

 

всѣмъ

 

будетъ

 

ясно,

 

чья

 

вѣра

 

истинная.

 

Святое

 

еванге-

ліе

 

есть

 

Слово

 

самого

 

Бога,

 

есть

 

единственное

 

твердое

 

осно-

ваніе

 

христіанской

 

вѣры.

 

Его

 

прежде

 

всего

 

нужно

 

читать,

чтобы

 

узнать

 

истинную

 

вѣру

 

Христову.

Православные

 

люди,

 

читайте

 

свят.

 

Евапгеліе

 

и

 

вы

 

уви-

дите

 

и

 

ни

 

па

 

минуту

 

не

 

будете

 

сомнѣваться,

 

что

 

наша

 

пра-

вославная

 

вѣра

 

есть

 

истинная

 

вѣра

 

Іисуса

 

Христа,

 

что

 

ка-

толики

 

говорятъ

 

и

 

пишутъ

 

въ

 

своихъ

 

книжкахъ

 

неправду

о

 

пашей

 

православной

 

вѣрѣ.

 

Пусть

 

Евангеліе

 

будетъ

 

всег-

дашнею

 

вашею

 

книгою

 

для

 

чтенія.

 

Чтепіе

 

Евангелія

 

укрѣ-

питъ

 

вашу

 

R rbpy

 

въ

 

Бога,

 

дастъ

 

душѣ

 

вашей

 

миръ

 

и

 

ду-

ховную

 

радость,

 

вселить

 

въ

 

васъ

 

любовь

 

къ

 

Богу

 

и

 

къ

ближнимъ,

 

дастъ

 

вамъ

 

силы

 

перенести

 

невзгоды

 

житейскія.

Святые

 

люди

 

постоянно

 

читали

 

Евангеліе.

 

Нѣкоторые

 

изъ

нихъ

 

умирали

 

съ

 

Евапгеліемъ,

 

привязаннымъ

 

на

 

шеѣ.

 

Пом-
ните

 

только

 

при

 

чтеніи

 

свят.

 

Евангелія,

 

что

 

это

 

не

 

простая

человѣческая

 

книга,

 

а

 

книга

 

святая,

 

написанная

 

святыми

апостолами,'по

 

вдохновенію

 

Святаго

 

Духа.

 

Поэтому

 

Евапге-
ліе

 

не

 

долженъ

 

каждый

 

толковать

 

по

 

своему

 

разумѣпію,

 

а

долженъ

 

понимать

 

и

 

толковать

 

такъ,

 

какъ

 

понимали

 

сами

апостолы.

Вмѣстѣ

 

съ^письмешюй

 

передачей

 

ученія

 

Іисуса

 

Хри-
ста

 

въ

 

Евангеліи,

 

существуетъ

 

въ

 

христіанской

 

Церкви

 

отъ

времепъ' Іисуса"__Христа

 

и

 

апостоловъ

 

еще

 

устная,

 

живая

 

пе-

редача

 

того^же

 

самаго

 

ученія,

 

называемая

 

Священнымъ
Предапіемъ.

 

"При

 

толкованіи

 

свят.

 

Евапгелія

 

нужно

 

руковод-

ствоваться

 

не

 

одними

 

только

 

словами,

 

написанными

 

на

 

мер-

твой

 

бумагѣ,

 

но

 

и

 

яшвсй,

 

устнюй

 

передачей

 

христіанскаго
ученія,

 

идущей

 

отъ

 

времеяъ

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

апостоловъ.

Священное

 

Преданіе,

 

какъ

 

живое

 

созпаніе

 

Церкви,

 

должно

служить

 

руководствомъ

 

при

 

пониманіи

 

словъ

 

Евангелія,

 

до-

пускающихъ

 

разпъзя

 

толкованія.

 

Священное

 

Преданіе

   

нахо-
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Дится

 

теперь

 

въ

 

твореніяхъ

 

святыхъ

 

отцовъ

 

и

 

правилахъ

соборовъ.

 

Болѣе

 

подробно

 

оно

 

извѣстно

 

священиикамъ,

 

по-

этому

 

Бваягеліе

 

нужно

 

читать

 

подъ

 

руководствомъ

 

свя-

щенника.

Кто

 

всегда

 

читаетъ

 

св.

 

Ёвангеліе

 

и

 

при

 

пониманіи

 

его

руководится

 

идущей

 

отъ

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

апостоловъ

 

жи-

вой

 

передачей

 

толковапія

 

его,

 

тотъ

 

ясно

 

будетъ

 

видѣть,

 

что

православіе

 

есть

 

единственная

 

истинная

 

вѣра,

 

вполпѣ

 

со-

гласная

 

съ

 

Евангеліемъ,

 

а

 

католичество

 

имѣетъ

 

много

 

дог-

матовъ

 

вѣры,

 

которые

 

не

 

имѣетъ

 

основанія

 

въ

 

Евангеліи.

 

Но,
къ

 

сожалѣпію,

 

простые

 

католики

 

не

 

зпаютъ

 

и

 

не

 

могутъ

зпать

 

этого,

 

потому

 

что

 

католическая

 

церковь

 

и

 

ксендзы

 

не

позволяютъ

 

имъ

 

читать

 

Евапгеліе.

 

Вмѣсто

 

Евангелія

 

они

предлагаютъ

 

имъ

 

читать

 

разный

 

книжки,

 

написанныя

 

про-

стыми

 

грѣшными

 

людъми.

 

Если

 

бы

 

католики

 

могли

 

читать

Евйнгеліе,

 

то

 

они

 

увидѣли

 

бы,

 

что

 

въ

 

ихъ

 

кпияікахъ

 

есть

много

 

неправды.

 

Православная

 

Церковь

 

предлагаетъ

 

всѣмъ

читать

 

Евангеліе

 

для

 

того,

 

чтобы

 

всѣ

 

видѣли,

 

что

 

она

 

со-

деряштъ

 

истинное

 

ученіе

  

христіанское.
Читайте

 

же,

 

православные

 

люди,

 

свят.

 

Евангеліе.

 

Чи-
тайте

 

и

 

другія

 

книги,

 

но

 

болѣе

 

всего

 

и

 

усерднѣе

 

всего

 

чи-

тайте

 

Евангеліе.

 

Не

 

вврьте

 

устяымъ

 

и

 

письменнымъ

 

клеве-

тамъ

 

католиковъ

 

на

 

нашу

 

православную

 

вѣру.

 

Вѣрьте

 

преж-

де

 

всего

 

тому,

 

что

 

проповѣдано

 

Іисусомъ

 

Христом ь.

 

Опъ

самъ

 

этого

 

требуетъ

 

отъ

 

насъ.

 

Всѣмъ

 

приходившимъ

 

къ

Нему

 

людямъ

 

Опъ

 

всегда

 

говорилъ:

 

„Покайтесь

 

и

 

вѣруйте

въ

 

Евангеліе"

 

(Еваиг.

 

Марка

 

гл.

 

1,

 

ст.

 

15).

 

То

 

ясе

 

самое

 

го-

ворить

 

Онъ

 

и

 

намъ.

(Холм.

 

Н.

 

Л.

 

Н°

 

I).



Издательство

 

серіи

 

„СВОБОДА

 

И

 

ХРИСТІАНСТЕО"

 

предлагаетъ

 

слѣдующія

 

книги

АРХИМАНДРИТА

 

МШИЛА:

ПОЧЕМУ

 

НАЖЪ

 

НЕ

 

ВЪРЯТЪ?
Къ

 

церковной

 

реформѣ

 

о

 

злобахъ

 

дня.

Содерюайіе:

 

1).

 

Почему

 

намъ

 

не

 

вѣрятъ...

 

2)

 

Уста

 

церкви

 

молчать

 

3)
Духовенство

 

и

 

общественные

 

вопросы.

 

-1).

 

Господа

 

и

 

слуги.

 

5 — 12^.

 

Къ

Церковной

 

реформѣ

 

(ряд

 

статей).

 

Із)-

 

Въ

 

весепнемъ

 

потоке.

 

Щ.

 

Женщи-
на

 

въ

 

весепнемъ

 

потокѣ.

 

15).

 

Проклятые

 

вопросы

 

и

 

церковь.

 

ІГриложеніе.
Христіанскін

 

соціальный

 

согозъ

 

въ

 

Америкѣ.

Цѣна

 

50

 

коп.

Настоящее

 

изданіе

 

„Свобода

 

и

 

Христианство"-

 

будетъ

состоять

 

изъ

 

50

 

-52

 

вьіпусковъ

 

въ

 

годъ.

Это

 

отдѣльпыя

 

книжки,

 

цѣною

 

отъ

 

8

 

до

 

20

 

коп.,

 

содержаніемъ

 

который.
будетъ

 

служить

 

(назовемъ

 

часть

 

первой

 

серіи):
1)

 

"Проклятые

 

вопросы

 

и

 

христіанство".
■2)

 

Нророкъ

 

хржтіанской

 

свободы

 

и

 

свободнаго

 

хрг.стіяпства
(Ламеннэ

 

паиболѣе

 

яркія

 

главы

 

ихъ

 

его

 

„горящей

 

книги"

 

„Слова
вѣрующегОя)

3)

  

Женщина

 

наканунѣ

 

ея

 

освобожденія.
4)

  

Голодъ,

 

благотворительность

 

и

 

грѣхъ

 

Фальстафа.
5)

  

За

 

что?
6)

  

Христосъи

   

Варооломеевскія

 

ночи...

 

(О

 

Кпшнневскихъ

 

if

  

Гомель-
скихъ

 

погромахъ).
1)

 

Священникъ-соціалистъ

 

Кингслей.— Его:„

  

Равилонская

   

башня'-'
„Истинный

 

демагогъ"

 

(Христось).

8^Ввангеліе

 

мѣщанъ.

 

(Тепапъ

 

и

 

его

 

Ісусъ).
9)

 

Ада

 

Негри

 

и

 

Коноиницкая.

 

Двѣ

 

поэтессы— народнаго

 

горя

0)

 

Отъ

 

марксизма

 

къ

 

идеализму.

 

(„Возрожденный

 

пдеализмъ")

JO)

 

Соціалъ-демократія

 

и

 

христіаиство.
Въ

 

следующую

 

серію

 

войдетъ

 

рядъ

 

книгъ

 

(сѣрое

 

и

 

свѣтлое

 

хри-

стіаиство).

 

Наиболѣе

 

интересные

 

(недозволенный

 

цензурой)

 

книги

 

Л.

 

H.
Толстого,

 

рядомъ

 

съ

 

ученіемъ

 

Христовымъ

 

(абсолютно

 

нсизвѣстпымъ

пашей

 

иптеллнгепцін).

 

Но

 

предварительной

 

нодпискѣ

 

50

 

выпусковъ—

5

 

рублей.
При

 

зэказѣ

 

не

  

мепѣе

 

100

   

экз.

    

одного

   

названія

   

или

   

не

менѣе

 

чѣмъ

 

на

 

50

 

руб,

 

1—5

 

или

 

6—10

 

М1»-40%
Ме.нѣе

 

100

 

экз.—уступка

 

30%— На

 

комиссію

 

20%.
NB.

 

На

 

№№

 

1—5

 

предварительная

 

запись

 

закрыта.

Адресъ:

 

СПБ.,

 

обводи

  

каналъ,

 

17.



Въ

 

книжныхъ

 

магазинахъ

 

Т-ва

 

Іі

 

Д.

 

Сытина,

 

и.

 

д.
ПРОДАЮТСЯ

 

новыя

 

книги
Э

 

о

 

профессора.

 

С.-Петербургской

 

Духовной

 

Академіи

 

Архиман.

 

Михаила

(для

 

ищущей

 

Бога

 

интеллигенции):

Публичныя

 

лекціи,

 

бесѣды

 

и

 

иисьма.

Отцамъ

 

и

 

дѣтямъ. —2.

 

Маленькая

 

церковъ.—3.

 

Двѣ

 

подви-

жницы

 

хѵі

 

и

 

хх

 

вѣка.—4.

 

Къ

 

живой

 

водѣ.—5.

 

Въ

 

поискахъ

лика

 

Христова —6.

 

Лишнія,

 

брошенный,

 

несчастный

 

дѣти.—

7.

 

Церковь

 

и

 

евангельскія

 

лиліи. —8.

 

Гдѣ

 

жизнь. — 9.'

 

Новые
и

 

старые

 

пути.— 10.

 

Въ

 

праведную

 

землю.— 11.

 

О

 

счастьѣ

 

и

мѣщанствѣ.— 12.

 

Дѣти.— 13.

 

Жизнь

 

и

 

совѣсть.— 14.

 

Церковь,

литература

 

и

 

жизнь. — 15.

 

ГІредъ

 

стѣпой.

 

Предъ

 

тайной

Моя

 

библіотека.

ОТКРЫТА

 

ПОДПИСКА

 

НА

 

1906

 

ГОДЪ
на

 

надвулнедѣльный,

 

иллюстрированный

 

художественно-литературный

 

журналъ

выходящій

 

1-го

 

и

 

15-го

 

числа

 

каждаго

 

мѣсяца

«руб.

        

НОВ

 

И КЪ

 

"

      

ітШ -
ВЪ

   

ГОДЪ.

              

19**

  

**;,*'

  

Wt

 

вЛ

   

" ш

     

.

              

ВЪ

   

ГОДЪ.

Первый

 

номеръ

 

выйдетъ

 

I

 

Марта

 

1906

 

года.

ВъЛ906

 

году

 

подписчики

 

„НОВИКА"

 

получатъ:

20

 

№№

 

иллюстрировапнаго

 

журнала

10

 

№№

 

юмористическо-политическихъ

 

выпусновъ

 

съ

 

каррикатурами"СВО-
БОДНЫЙ

 

СМЬХЪ,,
10

 

№№

 

"ДОІИАШНІЙ

 

СОВЪТЧИКЪ,,.

 

Сюда

 

войдутъ

 

совѣты

 

и

 

рецепты,

необходимые

 

въ

 

домашпемъ

 

обиходѣ.

20

 

Открытыхъ

 

пнсемъ

 

съ

 

карттіпамй

 

извѣстныхъ

 

хгдояшиковъ.

 

Въ
отдѣльной

 

продажѣ

 

будутъ

 

стоитъ

 

1

 

р.

10

 

книгъ

 

"БИБЛИОТЕКА

 

НОВИКА,,.

  

Вудутъ

   

помѣщены

   

произвѳденіл

лучшихъ

 

писателей.

10

 

раскзшно

 

исполненныхъ

 

КАРТИНЪ

 

русскихъ

 

художниковъ

 

на

 

велене-

вой

 

бумагѣ.

Подписная

 

цѣпа

 

на

 

годъ

 

съ

 

доставкой

 

и

 

пересылкой

   

1

 

руб.,'

 

.

 

на

 

Щ

 

го-

да— 50

 

коп., -

 

на

 

1

 

мѣс. — 10

 

к.

Главная

 

контора:

 

СПБ.,

 

Днмитровскій,

 

17.
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