
ШЬШЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

вдожго.
:ь

                               

-

    

'

15-го

 

Августа

                    

№

 

16.

                     

1884

 

года.

!.

 

РІСПОРЯШЕНІЯ

 

НАЧАЛЬСТВА.

ОІІРЕДѢЛЕНШ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Отъ

 

27-го

 

апрѣлм—17

 

мая. -О

 

книгахъ:

 

„Мето-

дика

 

закона

 

Божія" — А..

 

Соколова

 

и

 

«Краткое

 

изложе-

ніе

 

методики

 

закона

 

Божія» — Н.

 

Страхова.

Св.

 

Сииодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

синодальн.

оберъ-прокуроромъ,

 

отъ

 

4

 

февраля,

 

журналъ

 

учеб-

наго

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

комитета,

 

съ

 

заключеніемъ

 

ко-

митета

 

о

 

пропровожденныхъ

 

изъ

 

ученаго

 

комитета

министерства

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

книгахъ

 

подъ

названіями:

 

1)

 

«Методика

 

закона

 

Божія

 

для

 

законо-

учителей

 

народныхъ

 

шкрлъ»— преподавателя

 

серпу-

ховской

 

александровской

 

прогимназіи

 

Аѳанасія

 

Со-

колова

 

(изд.

 

2-е

 

дополненное,

 

С- Петербурга,

 

1881г.)

и

 

2)

 

«Краткое

 

изложеніе

 

методики

 

закона

 

Вожія

 

для

законоучителей

 

народныхъ

 

школъ

 

и

 

воспитаяяиковъ

богословскихъ

 

клгосовъ

 

духовныхъ

 

семинарій»

 

—пре-

подавателя

 

харьковской

 

духовной

 

семинаріи

 

Нико-

лая

 

Страхова

 

(Харьковъ,

 

1882

 

г.).

 

Учебный

 

коми-

тета

 

полагаотъ:

 

первое

 

изъ

 

вышепоименованныхъ

сочиненій

 

допустить,

 

а

 

второе

 

одобрить

 

для

 

библіо-

текъ

 

начальныхъ

 

училищъ

 

ъъ

 

качествѣ

 

пособія

 

за-

коноучителямъ,

 

о

 

чемъ

 

сообщить

 

въ

 

ученый

 

коми-

тета

 

министерства

 

народнаго

 

просвѣщенія.

 

Вмѣстѣ

съ

 

тѣмъ

 

учебный

 

комитета

 

полагаете,

  

во

 

исподне-
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ніе

 

просьбъ

 

вкніеозначенныхъ

 

авторовъ,

 

сочиненіе

Аѳанасія

 

Соколова

 

допустить

 

въ

 

библіотоки

 

дух.

 

се-

ыинарій,

 

а

 

сочиненіе

 

Страхова

 

одобрить

 

для

 

духов-

выхъ

 

семинарій

 

въ

 

качествѣ

 

полезнаго

 

пособія

 

уче-

никамъ

 

старшихъ

 

классовъ,

 

при

 

занятіяхъ

 

ихъ

 

въ

воскресныхъ

 

школахъ.

 

Приказали:

 

заключеніе

 

учеб-

наго

 

при

 

Св,

 

Синодѣ

 

комитета

 

о

 

книгахъ

 

препода-

вателей

 

серпуховской

 

александровской

 

прогимназіи

 

'

Аѳанасія

 

Соколова

 

и

 

харьковской

 

духов,

 

семиеаріи

Николая

 

Страхова

 

утвердить.

 

Для

 

объявленія

 

же

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

одопущеніи

 

книги

 

Соколова

и

 

объ

 

одобреніи

 

книги

 

Страхова

 

для

 

библіотекъ

 

на-

чальныхъ

 

учили щъ

 

министерства

 

народнаго

 

просвѣ-

щенія.

 

въ

 

качествѣ

 

пособія

 

законоучителямъ,

 

и

 

для

дух.

 

семинарій

 

— въ

 

качествѣ

 

полезнаго

 

пособія

 

учо-

никамъ

 

старшихъ

 

классовъ,

 

при

 

занятіяхъ

 

ихъ

 

въ

воскресныхъ

 

школахъ,

 

сообщить,

 

съ

 

приложеніемъ

выписки

 

изъ

 

журнала

 

учебнаго

 

комитета,

 

циркуляр-

но

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ».
г

 

:

                                                    

...

....

Журналъ

 

учебнаго

  

комитета

  

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

о

 

выше-.

означенныхъ

 

книгахъ.
.

            

•

                                          

.,

 

•

   

-

    

:

 

г

1)

 

Сочинеоіе

 

Аѳ.

 

Соколова,

 

въ

 

первомъ

 

его

 

пзданіи

 

было

па

 

разсмотрѣпіи

 

учебнаго

 

комитета. въ

 

18S1

 

г.

 

п,опредѣ-'.

леніе.ѵ,ъ

 

Св.

 

Синода,

 

23

 

октября—Лі

 

ноября

 

1881

 

г.

 

одо-

брено -для

 

библіотекъ

 

народныхъ

 

училищъ

 

и

 

дух.

 

семина-

рійі

 

въ

 

качесгвѣ

 

пособія

 

пренодавателяыъ

 

закона

 

Бозйііі,

во

 

вниманіе

 

къ

 

тоіиу,

 

что

 

въ

 

кпигѣ

 

т.

 

Соколова

 

находится

много

 

полезныхъ

 

свѣдѣпій

 

и

 

практическихъ

 

указаній,

 

при

помощи

 

которыхЪ

 

законоучители

 

въ

 

состояніи

 

будутъ

 

из-

бѣгнуть

 

въ

 

цреподаваніи

 

и

 

пеосмыслепнаго

 

заучиванін

 

дѣть-

мц

 

учебнаго

 

матеріала,

 

нисколько

 

не

 

подведеннаго

 

собе-

сѣдованіемъ

 

къ

 

ихъ

 

понныанію,

 

и

 

излишнихъ

 

разглаголь-

ствований,

 

нестолько

 

объясняющихъ,

 

сколько

 

затемняющихъ

основную

 

мысль

 

преподаваеыаго.

 

При

 

разсмотрѣніи

 

пер-

ваго

 

изданія

 

методики

 

г.

 

Соколова,

 

учебный

 

комитетъ,

 

не

входя

 

въ

 

разборъ

 

частностей

 

въ

 

уішаніяхъ

 

и

 

критическвхъ
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замѣчаніяхъ

 

автора,

 

въ

 

которыхъ

 

мѣстами

 

замѣтно

 

не

 

вполнѣ^

отчетливое

 

пошімапіе

 

различныхъ

 

методическихъ

 

пріемовъ 1 '

иыъ

 

разбираемыхъ

 

и

 

критикуемыхъ,

 

не

 

подвергая

 

анализу

н

 

предлагаемыхъ

 

имъ

 

примѣрныхъ

 

урокосъ,

 

большею

 

частью '■

вѣрно

 

поставленныхъ,

 

хотя

 

и

 

не

 

вполнѣ

 

практично

 

выпол-

ненных!.,

 

сдѣлалъ

 

замѣчаніе,

 

что

 

авторъ

 

неправильно

 

про-

тивопоставляетъ

 

концентрическую

 

систему

 

совмѣстной,

 

когда'

системы

 

эти

 

не

 

исключаютъ

 

одна

 

другую,

  

и

 

предлагает!,

для

 

перваго

 

года

 

обученія

 

вь

 

начальной

 

школѣ

 

программу,

крайне

 

обширную

 

и

 

потому

 

невыполнимую.

Въ

 

составъ

 

втораго

 

изданія

 

разсматриваомаго

 

сочиненія

первое

 

изданіе

 

вошло

 

полностію

 

безъ

 

всякихъ

 

исправленій

и

 

съ

 

весьма

 

незначительными

 

.

 

измѣпеніями

 

и

 

заняло

 

11

главъ.

 

Посему

 

замѣчанія,

 

сдѣланныя

 

па

 

первое

 

гізданіе

разематриваемой

 

книги,

 

относятся

 

икъ

 

большей

 

части

 

со-

держанія

 

втораго

 

издапія

 

книги,

 

нынѣ

 

разематрпваемаго.

Во

 

вповь

 

соетавлечшлхъ

 

и

 

прибавленныхъ

 

ко

 

второму

 

из-

даеію

 

восьми

 

(1,

 

8,

 

13,

 

14,

 

1С,

 

17,

 

18

 

и

 

19)

 

главахъ

 

по-

мѣщено

 

авторомъ

 

много

 

свѣдѣній,

 

замѣчаній

 

и

 

указаній,

весьма

 

полезныхъ

 

для

 

преподавателей

 

закона

 

Божін,

 

ко'-

торыя,

 

хотя

 

и

 

не

 

рѣшаютъ

 

окончательно

 

падпятыхъ

 

ими

вопросовъ,

 

но

 

могутъ

 

способствовать

 

правильному

 

н

 

прак-

тическому

 

ихъ

 

рѣшенію.

 

Въ

 

первой

 

главѣ

 

(1— 13

 

стр.)

авторъ

 

говоритъ

 

о

 

програмыахъ

 

закона

 

Божія.

 

Указавъ

 

не-

достатки

 

программъ,

 

предложенныхъ

 

г.

 

Ширскимъ,

 

баро-

номъ

 

Корфомь,

 

священниками

 

Рождеетвенскимъ

 

и

 

П.Смир-

новымъ

 

и

 

москоескимъ

 

комитетомъ

 

граматности,

 

авторъ

дѣлаетъ

 

заключеніе,

 

что

 

назпаченіе

 

одной

 

программы

 

по

закону

 

Божію

 

длявсѣхъ

 

начальныхъ

 

школъ

 

представляется

нежелате.іьпымъ

 

и

 

что

 

программы

 

должны

 

быть

 

составлены

отдѣльно

 

для

 

кажіон

 

губерніи,

 

даже

 

для

 

каждаго

 

уѣзда;

но

 

при

 

этомъ

 

авторъ

 

опускаетъ

 

изъ

 

виду,

 

что

 

для

 

школъ,

дающпхъ

 

■

 

одинаковыя

 

права,

 

должны

 

быть

 

заявлены

 

обгиія

требованія,

 

-что

 

общая

 

программа

 

всегда

 

заявляетъ

 

mini-

mum

 

требованій,

 

который

 

каждою

 

школою

 

можетъ

 

быть

 

и

увеличенъ

 

сообразно

 

съ

 

развитіемъ

 

учениковъ

 

этой

 

шйолы, '

что

 

недостатки

 

программъ

 

существующихъ

 

не

 

могутъ

 

слу-

жить

 

основаніемъ

 

для

 

заключенія

 

о

 

невозможности

 

соста- •'

вить

 

удовлетворительную

 

нормальную

 

программу.

 

Влро-

чемъ

 

вся

 

эта

 

глава,

 

наиолненпая

 

критичеекпмъ

 

разборомъ
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мнѣній

 

нѣсколькпхъ

 

лицъ,

 

потрудившихся

 

надъ

 

составле-

ніемъ

 

нормальной

 

программы,

 

представляется

 

совершенно

излишнею,

 

такъ

 

какъ

 

всѣ

 

разбираемый

 

авторомъ

 

программы

потеряли

 

свое

 

практическое

 

значеніе

 

съ

 

конца

 

1880

 

года,

когда

 

Св.

 

Синодомъ

 

утверждена

 

нормальная

 

программа

 

за-

кона

 

Божія

 

для

 

ыачальныхъ

 

школъ.

 

Авторъ

 

почему-то

 

не

упомянулъ

 

объ

 

этой

 

программѣ

 

въ

 

1

 

главѣ,

 

а

 

посвятилъ

разсмотрѣнію

 

ея

 

16

 

главу

 

книги

 

(170—177

 

стр.).

 

Онъ

 

съ

уваженіемъ

 

относится

 

къ

 

тому,

 

что,

 

при

 

составленіи

 

этой

программы,

 

были

 

приняты

 

во

 

внпманіе

 

заявленія

 

педаго-

гической

 

печати

 

п

 

что

 

относительно

 

выбора

 

учебнаго

 

ма-

теріала

 

она

 

весьма

 

удовлетворительна;

 

но

 

онъ

 

возражаетъ

противъ

 

предлагаема™

 

программою

 

распредѣленія

 

учеб-

наго

 

матеріала

 

по

 

тремъ

 

годамъ

 

обученія

 

въ

 

школѣ.

 

Со-

ставить

 

первый

 

годъ

 

обученія

 

изъ

 

объяснеиія

 

одпихъ

 

мо-

литвъ

 

представляется

 

ему

 

мѣрою

 

неудачною;

 

по

 

его.

 

мнѣ-

нііО'

 

во

 

второй

 

годъ

 

внесено

 

слишкомъ

 

много

 

священно-

историческихъ

 

разсказовъ;

 

что

 

же

 

касается

 

до

 

учебнаго

матеріала,

 

назначеннаго

 

на

 

третій

 

годъ,

 

то

 

ему

 

не

 

нра-

вится

 

неопредѣленность,

 

лучше

 

сказать,

 

обширность

 

ука-

заній,

 

что

 

нужно

 

пройти

 

въ

 

этотъ

 

годъ

 

изъ

 

ученія

 

о

 

бого-

служеніи.

 

Не

 

входя

 

и

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

въ

 

разборъ

 

всѣхъ

частныхъ

 

указаній

 

и

 

замѣчаній

 

г.

 

Соколова,

 

учебный

 

ко-

митет*

 

находить

 

нужнымъ

 

замѣтить,

 

что

 

авторъ

 

не

 

обра-

тилъ

 

должнаго

 

внимапія

 

на

 

«объяснительную

 

къ

 

нормаль-

ной

 

программѣ

 

записку»,

 

которую

 

онъ

 

понимаем, поверх-

ностно.

 

Такъ

 

напримѣръ,

 

онъ,

 

возражая

 

противъ

 

указа-

нія

 

«записки»:

 

«касаться

 

событій

 

ветхозавѣтныхъ

 

только

въ

 

той

 

мѣрѣ,

 

въ

 

какой

 

это

 

необходимо

 

для

 

пониманія

 

но-

ваго

 

завѣта»,

 

подъ

 

новымъ

 

завѣтомъ

 

разумѣетъ

 

не

 

хри-

стіанское

 

ученіе

 

вообще,

 

а

 

новозавѣтную

 

св.

 

исторію.

Въ

 

восьмой

 

главѣ

 

(79—97)

 

авторъ

 

предлагаешь

 

свои

замѣчанія

 

«о

 

формѣ

 

передачи

 

дѣтямъ

 

библейскихъ

 

повѣ-

ствованій»,

 

причемъ

 

возстаетъ

 

противъ

 

высокопарнаго, пе-

реполненнаго

 

церковно

 

славянскими

 

выраженіями

 

языка

 

нѣ-

которыхъ

 

учебниковъ

 

по

 

св.

 

исторіи,

 

противъ

 

краткаго

 

и

сухаго

 

изложенія,

 

или

 

излишняго

 

многословія,

 

нроизволь-

ныхъ,

 

пскажающихъ

 

священно-псторическіе

 

факты

 

добав-

леній,

 

а

 

равно

 

и

 

противъ

 

изложенія

 

вульгарнаго,

 

чіо

 

замѣ-

чено

 

имъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

отпечатанныхъ

 

учебнихъ

 

руко-

водствахъ.
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Въ

 

тринадцатой

 

главѣ

 

(138—154

 

стр.)

 

разсмотрѣнъ

 

ав-

торомъ

 

вопросъ

 

о

 

преподаваніи

 

ученія

 

о

 

богослуженіи.

Высказавшись

 

противъ

 

церковно-уставцаго

 

обьясненія

 

бо-

гослужепія

 

и

 

противъ

 

ограниченія

 

этого

 

объясненія

 

указа -

ріемъ

 

таинственнаго

 

смысла

 

обрядовъ

 

и

 

церковныхъ

 

службъ,

авторъ

 

цѣлыо

 

преподаванія

 

означепнаго

 

предмета

 

въ

 

на-

чальныхъ

 

школахъ

 

поставляетъ

 

стремленіе

 

къ

 

тому,

 

чтобы

дѣти

 

сознательно

 

присутствовали

 

при

 

богослужепіи

 

п

 

при-

нимали

 

въ

 

немъ

 

дѣятельное

 

молитвенное

 

участіе,

 

именно,

понимали,

 

что

 

читается

 

и

 

поется

 

при

 

богослуженіи.

 

Зако-

ноучителю,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

слѣдуетъ

 

взять

 

предметомъ

 

чте-

нія

 

на

 

урокахъ

 

церковно-славянскаго

 

языка

 

молитвосло-

вія

 

и

 

пѣенопѣнія,

 

часто

 

повторяющіяся

 

при

 

богослуженіи

и

 

составляющія

 

необходимую

 

принадлежность

 

той

 

или

 

дру

 

■

гой

 

церковной

 

службы.

 

Лучшимъ

 

нагляднымъ

 

пособіемъ

для

 

объясненія

 

устройства

 

храма

 

авторъ

 

признаетъ

 

модель

храма.

 

Картины,

 

пзданяыя

 

ыосковскимъ

 

комитетомъ

 

гра-

матности,

 

какъ

 

имѣющія

 

своимъ

 

предметомъ

 

объясненіе

таинственнаго

 

смысла

 

богослуженія,

 

онъ

 

признаетъ

 

безпо-

лезиыми.

 

Разсужденіе

 

о

 

пособіяхъ

 

составляешь

 

предметъ

четырнадцатой

 

главы

 

(155 — 160)

 

разсматриваемаго

 

сочи-

нен

 

ія.

Въ

 

семнадцатой

 

главѣ

 

(178 — 193)

 

г.

 

Соколовъ

 

разсуж-

даетъ

 

о

 

совмѣстныхъ

 

занятіяхъ

 

законоучителя

 

съ

 

тремя

группами

 

учащихся.

 

Онъ

 

не

 

находить

 

возмолшымъ,

 

зани-

маясь

 

съ

 

одною

 

группою,

 

назначать

 

другимъ

 

(двумъ)

 

грун-

паыъ

 

ппсьмеиныя

 

или

 

самостоятельный

 

работы

 

но

 

пред-

мету

 

закона

 

Божія,

 

невозмояашмъ

 

представляется

 

ему

 

и

преподавать

 

общіе

 

уроки

 

всѣмъ

 

группамъ;

 

этотъ

 

трудный

вопросъ

 

онъ

 

рѣшаетъ

 

такъ,

 

что

 

совмѣстное

 

обученіе

 

трехъ

группъ

 

не

 

вызывается

 

необходимостью.

 

Но

 

рѣшенію

 

ав-

тора,

 

когда

 

законоучитель

 

занимается

 

съ

 

одною

 

группою,

въ

 

то

 

время

 

съ

 

другими

 

двумя

 

группами

 

можеть

 

занимать-

ся

 

учитель,

 

давая

 

имъ

 

письменныя

 

самостоятельныя

 

работы.

Но

 

удобно

 

лн

 

въ

 

одной

 

компатѣ

 

въ

 

одно

 

время

 

занятія

двумъ

 

учителямъ?

Въ

 

восемнадцатой

 

главѣ

 

(194 — 207)

 

авторъ

 

говорить

 

о

необходимости

 

съѣздовъ

 

законоучителей

 

народныхъ

 

школъ

и

 

дѣлаетъ

 

несколько

 

весьма практичныхъ

 

замѣчапій

 

каса-

тельно

 

не

 

вполнѣ

 

правильной

 

организаціи

 

бывшихъ

 

съѣз-
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довъ,

 

отчего

 

и

 

происходит*,

 

что

 

они

 

не

 

приносятъ

 

ожи-

даемой

 

отъ

 

пихъ

 

пользы.

Въ

 

послѣдней

 

девятнадцатой

 

главѣ

 

(107— 222)

 

авторъ

излагаетъ

 

свои

 

мысли

 

касательно

 

преподаванія

 

закона

 

Бо-

жія

 

свѣтскими

 

лицами,

 

въ

 

случаѣ

 

недостатка

 

въ

 

закопо-

учителяхъ— священниках*.

 

Въ

 

рѣшеніи

 

этого

 

вопроса

 

онъ

руководился

 

журналомъ

 

особаго

 

отдѣла

 

ученаю

 

комитета

министерства

 

народнаго

 

просвѣщепія,

 

отъ

 

4

 

декабря

 

1879

 

г,

За

 

разрѣшеніемъ

 

этого

 

вопроса

 

высшею

 

церковного

 

властію

разсуждеиія

 

автора

 

по

 

сему

 

предмету

 

представляются

 

не-

пригодными.

Находя

 

въ

 

кнагѣ

 

г.

 

Соколова

 

много

 

практических?,

 

весь-

ма

 

дѣльпыхъ

 

замѣчаній

 

и

 

указаній,

 

хотя

 

и

 

не

 

соглашаясь

вполнЬ

 

со

 

всѣми

 

его

 

паложеніяы^

 

учебный

 

комитетъ

 

на-

ходить

 

пужньшъ

 

сдѣлать

 

ему

 

одно

 

общее

 

замѣчаніе.

 

Въ

свонхъ

 

критпческихъ

 

отзывахъ

 

о

 

педагогичесішхъ

 

трудахъ

разныхъ

 

лицъ

 

онъ

 

часто

 

рѣзокъ

 

и

 

односторонепъ.

 

Такъ

каждый,

 

замѣченный

 

имъ

 

въ

 

той

 

или

 

другой

 

учебной

 

книж-

ке

 

недостатокъ,

 

онъ

 

считаетъ

 

достаточнымъ

 

основаніемъ

для

 

прнзнапія

 

всей

 

книжки

 

негодною,

 

безполезною

 

(о

 

до-

стоинствахъ

 

издаиныхъ

 

уже

 

учебниковъ

 

онъ

 

не

 

имѣетъ

обыкповенія

 

говорить).

 

Гаскритиковавъ

 

все,

 

что

 

ему

 

пред-

оставляется

 

неудовлетворительпымъ,

 

и

 

не

 

указапъ

 

на

 

хоро-

шія

 

стороны

 

разбираемыхъ

 

имъ

 

кпнгъ,

 

онъ

 

заставляет*

 

ду-

мать,

 

что

 

у

 

насъ

 

не

 

существуетъ

 

пока

 

въ

 

педагогической

лнтературѣ

 

по

 

закону

 

Божію

 

ничего

 

удовлетворительна™

и

 

въ

 

своихъ

 

указаніяхъ

 

даетъ

 

больше

 

матеріала

 

отрица-

тельнаго,

 

чѣмъ

 

положительпаго.

 

Оттого

 

и

 

произошло,

 

что

руководящійся

 

его

 

указаніями

 

ясно

 

можегъ

 

видѣть,

 

чего

 

и

какъ

 

пе

 

должно

 

дѣлать,

 

но

 

не

 

вовсѣхъ

 

случаяхъ

 

найдетъ

опредѣленпыя

 

указанія

 

на

 

то,

 

чему

 

нужно

 

слѣдовать,

 

что

и

 

какъ

 

должно

 

дѣлать.

Такъ

 

въ

 

8-й

 

главѣ,

 

говоря

 

о

 

формѣ

 

передачи

 

библей-

скііхъ

 

разсказовъ

 

и

 

указав*,

 

какъ

 

не

 

слѣдуеть

 

разсказывать

дѣтямъ,

 

съ

 

поименованіемъ

 

книгъ,

 

въ

 

которыхъ

 

допущены

перечисленные

 

имъ

 

недостатки,

 

онъ

 

не

 

сказалъ,

 

какъ

 

лее

нужно,

 

по

 

его

 

ынѣнію,

 

вести

 

разскэзъ,

 

и

 

не

 

указалъ

 

ни

 

на

одинъ

 

существующей

 

учебникъ,

 

разсказъ

 

въ

 

котором*

 

не

имѣетъ

 

указанных*

 

имъ

 

недостатковъ.

 

Въ

 

главѣ

 

10-й

 

о

преподаваніи

 

б

   

лейскихъ

 

разсказовъ

 

по

 

картпнамъ

   

опъ



-

 

313

 

-

не

 

упомянулъ

 

о

 

картипахъ

 

издапія

 

Ракочія,

 

имѣющихъ

свои

 

достоинства

 

для

 

православной

 

школы,

 

и

 

ничего

 

не

сказалъ

 

о

 

методическомъ

 

руководствѣ

 

по

 

сему

 

предмету

протоіерея

 

В.

 

Пѣвцова.

2)

 

Сочинепіе

 

г.

 

Н.

 

Страхова

 

представляетъ,

 

пе

 

смотря

па

 

свою

 

краткость,

 

полное

 

и

 

обстоятельное

 

пзложепіе

 

ме-

тодики

 

закона

 

Божія

 

въ

 

объёмѣ

 

курса

 

пачальпыхъ

 

учи-

лшцъ.

 

Положив*

 

въ

 

основу

 

своего

 

изслѣдованія

 

поиятіе

 

о

значеніи

 

закона

 

Божія,

 

как*

 

учебнаго

 

предмета,

 

онъ

 

дѣ-

лаетъ

 

изъ

 

него

 

выводы;

 

что'и

 

какъ

 

должно

 

преподавать

въ

 

начальныхъ

 

школахъ.

 

Сначала

 

онъ

 

указывает*

 

на

 

раз-

личная

 

рѣшенія

 

этихъ

 

вопросовъ

 

отечественными

 

педаго-

гами,

 

дѣлаетъ

 

замѣчанія

 

на

 

недостатки

 

этихъ

 

рѣшеііій,

 

но

съ

 

надлежащею

 

сдержанностію

 

и

 

уваженіемъ

 

къ

 

трудам ъ

других*

 

и

 

затѣмъ,

 

не

 

ограничиваясь

 

критическими

 

замѣ-

чаніями,

 

съ

 

ясностію

 

и

 

опредѣлепностію

 

высказывает*

 

свое

мнѣпіе.

                                                   

&,

Все

 

разематриваемое

 

сочинепіе

 

раздѣлено

 

па

 

12

 

пара-

графов*.

 

Въ

 

§

 

1'

 

авторъ

 

говорить

 

о.значепіи

 

закона

 

Бо-

жія,

 

какъ

 

учебнаго

 

предмета,

 

«пмѣющаго

 

первенствующее

значсніе

 

и

 

доляіеиствующаго

 

быть

 

душею

 

всего

 

обучснія».

Затѣмъ

 

онъ

 

переходить

 

къ

 

опредѣленію

 

цѣли

 

преподава-

пія

 

этого

 

предмета

 

(§

 

2):

 

«обученіе

 

закону

 

Божію

 

долж-

но

 

поставить

 

учащихся

 

въ

 

правильное

 

отіюшепіе

 

къ

 

рели-

пи,—доляшо

 

дать

 

уму,

 

сердцу

 

и

 

волѣ

 

ихъ

 

такое

 

именно

паправленіе,

 

которое

 

соотвѣтствовало

 

бы

 

духу

 

и

 

содержа-

пію

 

релнгіп».

 

Изъ

 

этого

 

положенія

 

авторъ

 

дѣлаетъ

 

вывод*,

что

 

преподавапіе

 

закона

 

Божія

 

нмѣетъ

 

три

 

цѣли:

 

интел-

лектуальную,

 

эмоціальную

 

и

 

нравственно-практическую.

Первая

 

цѣль

 

состоишь

 

въ

 

возвышеніи

 

ума

 

'

 

учащихся

 

до

высоких*

 

и

 

чистых*

 

представлений

 

и

 

понятіи

 

откровенной

релпгіи;

 

вторая

 

цѣль— въ

 

возбуждепіи

 

нэстроеиій

 

и

чувствъ,

 

соогвѣтствующихъ

 

общему

 

духу

 

и

 

нопятіямъ

 

ре-

лнгіи;

 

третья— въ

 

возбужденіи

 

живых*

 

и

 

свободных*

стремленій

 

къ

 

деятельности,

 

согласной

 

съ

 

заповѣдями

 

ре-

лигіи.

 

Соотвѣтственно

 

указанным*

 

цѣлямъ

 

въ

 

«составъ

 

за-

кона

 

Боиіія,

 

какъ

 

учебнаго

 

предмета

 

въ

 

народныхъ

 

шко-

лахъ

 

(§

 

3),

 

должны,

 

по

 

выводу

 

автора, войти:

 

катихизисъ,

св.

 

исторія,

 

ознакомленіе

 

съ

 

богослуженіемъ

 

и

 

молитвы».

Выводъ,

 

сдѣланный

 

авторомъ,

 

представляется

 

иевполпѣ

 

от-



-
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четливымъ,

 

такъ

 

какъ

 

каждый

 

изъ

 

указанных* '-предме-

тов*

 

может*

 

быть

 

преподан*

 

такъ,

 

что

 

будет*

 

удовлетво-

рять

 

всѣмъ

 

трем*

 

цѣлямъ

 

нреподаванія.

 

Метода

 

препода-

ванія

 

закона

 

Бсжія,

 

по

 

мнѣнію

 

автора

 

(§

 

4)

 

должна

 

со-

стоять

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

«употреблять

 

учебныя

 

средства

 

въ

надлежащемъ

 

соотвѣтствіи

 

съ

 

тѣми

 

цѣлями,

 

какія

 

должно

имѣть

 

въ

 

виду

 

и

 

въ

 

надлежащемъ

 

отношеніи

 

къ

 

естествен-

ным*

 

условіямъ

 

и

 

ходу

 

развитія

 

дѣтской

 

природы».

 

«Все

преподаваніе

 

закона

 

Божія

 

въ

 

конечномъ

 

результатѣ

 

своемъ,

пишетъ

 

авторъ,

 

доляшо

 

вести

 

не

 

къ

 

одному

 

разсудочпому

только,

 

но

 

къ

 

цѣлостному

 

и

 

жизненному

 

усвоенію

 

рели-

пи».

 

По

 

мнѣпію

 

учебнаго

 

комитета,

 

этотъ

 

параграфъ

 

тре-

бует*

 

большаго

 

развитія,

 

большей

 

опредѣлепности

 

и

 

яс-

ности

 

полояіеній.

 

Рѣшая

 

затѣмъ

 

вопросъ

 

о

 

формѣ

 

(?)

 

пре-

подаванія

 

закона

 

Божія

 

(§

 

5)

 

и

 

выбирая

 

между

 

основны-

ми

 

формами

 

догматическою,

 

съ

 

внѣшвими

 

ея

 

способами

передачи

 

знаній

 

акроаматическимъ

 

и

 

катихизическимъ,

 

и

евристичесною,

 

автор*

 

отдает*

 

предпочтете

 

послѣдней,

совершенно

 

справедливо

 

замѣчая

 

при

 

этом*,

 

что

 

«ненуж-

но

 

бояться

 

и

 

догматической

 

формы,

 

не

 

елѣдуетъ

 

прпбѣгать

къ

 

патяжкамъ

 

п

 

стремиться

 

добыть

 

все

 

евристически».

 

Въ

§

 

6

 

авторъ

 

говорить

 

«о

 

расположеніи

 

въ

 

дѣлѣ

 

обученія

отдѣльныхъ

 

частей

 

закона

 

Божія»,

 

и

 

приходить

 

къ

 

заклю-

ченію,

 

что

 

«только

 

при

 

соединенномъ

 

или

 

совмѣстномъ

прохожденіи

 

всѣхъ

 

отдѣлышхъ

 

частей

 

закона

 

Божія

 

воз-

можно,

 

чтобы

 

опѣ

 

въ

 

своей

 

совокупности

 

составляли

 

одно

живое

 

цѣлое,

 

взаимно

 

подкрѣпляли

 

одна

 

другую,

 

одна

 

дру-

гую

 

восполняли,

 

объясняли

 

и

 

оживляли».

 

Лучшим*

 

же

 

спо-

собом!,

 

соединепія

 

предметовъ

 

закона

 

Божія,

 

входящих-*

въ

 

курс*

 

начальныхъ

 

училищъ,

 

онъ

 

признаетъ

 

концентри-

ческое

 

ихъ

 

расположеніе,

 

причемъ

 

центральиымъ

 

пред-

метомъ

 

перваго

 

года

 

обученія

 

онъ

 

ставить

 

молитвы,

 

вто-

раго

 

года

 

— катихизисъ

 

(т.

 

е.

 

символъ

 

вѣры

 

и

 

заповѣди),

 

а

третьяго

 

года — ознакомленіе

 

съ

 

богослужеиіемъ;

 

основнымъ

же

 

предметомъ

 

на

 

всѣхъ

 

трехъ

 

степеняхъ

 

обученія

 

(т.

 

е.

во

 

всѣ

 

три

 

года)

 

онъ

 

поставляетъ

 

св.

 

исторію

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

па

 

каагдомъ

 

курсѣ

 

(т.

 

е.

 

въ

 

каждомъ

 

году)

 

выбира-

лись

 

для

 

изученія

 

такіе

 

священно-историческіе

 

разсказы,

которые

 

касаются

 

событій,

 

имѣющихъ

 

тѣсное

 

отношеніе

 

къ

содержание

 

цент;.;

 

ънаго

 

предмета

 

этого

 

курса.

 

Здѣсь

 

до-
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пущена

 

авторомъ

 

неотчетливость

 

въ

 

иредставленіи

 

концен-

трическаго

 

расподоженія

 

курса:

 

допуская

 

въ

 

курсѣ

 

началь-

пыхъ

 

училищъ

 

для

 

трехъ

 

лѣтъ

 

обученія

 

три

 

центральныхъ

предмета,

 

онъ

 

этпмъ

 

самымъ

 

уничтожаетъ

 

концентричность

преподавапія;

 

поставляя

 

же

 

основпымъ

 

предметомъ

 

для

всѣхъ

 

трехъ

 

лѣтъ

 

св.

 

исторіго,

 

онъ

 

дѣлаетъ

 

чрезъ

 

это

 

цен-

тральнымъ

 

предметомъ

 

всего

 

курса

 

священно-историческіе

разсказы.

 

Но

 

и

 

при

 

такой

 

перестановкѣ

 

его

 

положепій

не

 

явится

 

концентрическаго

 

расноложенія,

 

такъ

 

какъ

 

кон-

центръ

 

предполагаетъ

 

различиаго

 

размѣра

 

круги,

 

описан-

ные

 

около

 

одного

 

центра,

 

а

 

у

 

автора

 

св.

 

исторія

 

на

 

каж-

домъ

 

курсѣ

 

является

 

не

 

цѣлымъ

 

предметомъ

 

въ

 

различ-

ных*

 

объемахъ,

 

а

 

отрывками,

 

выбранными

 

для

 

попимапія

другаго

 

предмета — катйхизиса,

 

богослуженія,

 

молитвы.

 

Въ

своемъ

 

размѣщеніи

 

учебнаго

 

матеріала

 

по

 

тремъ

 

годамъ

обученія

 

въ

 

начальной

 

школѣ

 

авторъ

 

нѣсколько

 

отступаетъ

отъ

 

указаній

 

нормальной

 

программы,

 

утвержденной

 

Св.

Синодомъ

 

въ

 

1880

 

г.,

 

по

 

которой

 

указано

 

проходить

 

въ

первый

 

годъ

 

молитвы,

 

во

 

второй — св.

 

исторію,

 

въ

 

третій

— катихизисъ

 

съ

 

ученіемъ

 

о

 

богослуженіи.

 

Допущенное

авторомъ

 

отступленіе

 

находить

 

себѣ

 

нѣкоторое

 

оправданіе

въ

 

10

 

пунктѣ

 

«объяснительной

 

записки»

 

къ

 

нормальной

программѣ,

 

по

 

которому

 

преподавателям-*

 

закона

 

Бояіія

предоставляется

 

право

 

по

 

педагогическимъ

 

соображеніямъ

переносить

 

вѣкоторыя

 

части

 

предмета

 

изъ

 

одного

 

года

 

обу-

чепія

 

въ

 

другой;

 

но

 

справедливость

 

требуетъ

 

сказать,

 

что

предлагаемый

 

имъ

 

плапъ

 

размѣщеиія

 

учебнаго

 

матеріала

представляется

 

болѣе

 

искусственным^

 

чѣмъ

 

предложенный

нормальною

 

программою;

 

по

 

нормальной

 

программѣ,

 

какъ

видно

 

и

 

изъ

 

объяснительной

 

кг,

 

пей

 

записки,

 

центромъ

всего

 

обученія

 

закону

 

Божію

 

въ

 

начальныхъ

 

школахъ

 

доляг-

но

 

быть

 

сообщеніеосновныхъ

 

(элементарныхъ)

 

истииъ

 

вѣры

и

 

нравственности

 

христіанской,

 

каковыя

 

истины

 

и

 

доляаіы

быть

 

сообщены

 

дѣтямъ

 

иерваго

 

года

 

обученія

 

въ

 

самомъ

сжатомъ

 

объемѣ,

 

при

 

помощи

 

изучепія

 

и

 

обьясненія

 

по-

вседневныхъ

 

молитв*,— дѣтямъ

 

втораго

 

года

 

въ

 

объемѣ

нисколько

 

болѣе

 

обширпомъ

 

при

 

иосредствѣ

 

свящеішо-пс-

торическихъ

 

разсказовъ,

 

а

 

дѣтямъ

 

третьяго

 

года

 

обученія

въ

 

еще

 

болѣе

 

широкомъ,

 

но

 

невыходящемъ

 

за

 

предѣлы

пониманія

 

иалыхъ

 

дѣтей,

 

объемѣ

 

чрезъ

 

объясненіе

 

Символа
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вѣры,

 

заповѣдей,

 

устройства

 

христіанскаго

 

храма

 

и

 

важ-

нъйпшхъ

 

обрадовъ

 

христіаискаго

 

богослуженія.

В*

 

§

 

7

 

г.

 

Страхов*

 

говорит*

 

о

 

необходимости

 

особыхъ

предварительных*

 

или

 

вступительных*

 

уроковъ

 

по

 

закону

Божію,

 

которые

 

дали

 

бы

 

преподавателю

 

возможность

 

озна-

комиться

 

съ

 

тѣми

 

религіозными

 

знаніями,

 

съ

 

какими

 

уче-

ники

 

пришли

 

въ

 

школу.

 

Практичности

 

этого

 

указанія

 

ав-

тора

 

нельзя

 

оспаривать.

 

Методическія

 

и

 

отчасти

 

и

 

дидак-

тическія

 

указанія

 

касательно

 

преподаванія

 

молитвъ,

 

св.

псторіп,

 

катихизиса

 

и

 

ученія

 

о

 

богослуяіепіи

 

предложены

авторомъ

 

въ

 

§§

 

8,

 

9,

 

10

 

и

 

11.

 

Послѣдній

 

§

 

12

 

посвященъ

замѣчаніямъ

 

касательно

 

употребленія

 

при

 

обученіи

 

закону

Божію

 

нагладпыхъ

 

пособій.

 

Жаль

 

только,

 

что

 

авторъ,

 

упо-

мянув*

 

о

 

картинах*

 

къ

 

св.

 

исторіи,

 

издаиныхъ

 

заграни-

цей,

 

ни

 

слова

 

пе

 

сказалъ

 

о

 

русскихъ

 

йзданіяхъ

 

для

 

этой

цѣлн

 

картин*

 

Гакочія

 

и

 

ІІ°,

 

которыя

 

получили

 

одобрепіе

Св.

 

Скнода.

 

Во

 

всѣхъ

 

своихъ

 

частныхъ

 

методическихъ

 

ука-

заніяхъ,- весьма

 

практичныхъ

 

и

 

полезныхъ,

 

авторъ

 

не

 

вхо-

дит*

 

вт.

 

противорѣчіе

 

съ

 

«объяснительною

 

запискою

 

въ

нормальной

 

програмыѣ

 

1880

 

года».

На

 

основаній

 

вышеизложениагэ

 

учебпый

 

комитет*

 

по-

лагает*

 

1)

 

сочиненіе

 

Аѳанасія

 

Соколова

 

подъ

 

заглавіемъ:

«Методика

 

закона

 

Божія

 

для

 

законоучителей

 

народныхъ

школъ

 

(изданіе

 

2-е,

 

дополненное,

 

Спб.

 

1881

 

г.)

 

допустить,

а

 

2)

 

сочииеніе

 

Николая

 

Страхова

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Крат-

кое

 

изложепіе

 

методики

 

закопа

 

Божія

 

для

 

законоучителей

народныхъ

 

школъ

 

и

 

воспитанниковъ

 

богословских*

 

клас-

совъ

 

духовныхъ

 

семинарій»

 

(Харьков*,

 

1882

 

г.)

 

одобрить

для

 

библіотекъ

 

начальныхъ

 

училпщъ

 

въ

 

качествѣ

 

пособія

законоучителямъ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

учебный

 

комитетъ

 

по-

лагает*:

 

во

 

исполненіе

 

просьбъ

 

вышеозпачеппыхъ

 

авто-

ров*,

 

сочиненіе

 

Аѳ.

 

Соколова

 

допустить

 

въ

 

библіотеки

духовныхъ

 

семииарій,

 

а

 

сочиненіе

 

Н.

 

Страхова

 

одобрить

для

 

духовныхъ

 

сеыинарій

 

въ

 

качествѣ

 

полезнаго

 

пособія

ученикамъ

 

старшихъ

 

классовъ

 

при

 

заиятіяхъ

 

ихъ

 

въ

 

вос-

кресных*- школах*.
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П.

   

ИЗ'ВѢ

 

CTIfi-

а)

 

Признательность

 

епархіал.

 

начальства.

По

 

дондсенію

 

благоч.

 

тульск."

 

2

 

окр.

 

свящ.

 

I.

 

Щеглова,

въ

 

текуще.мъ

 

1884

 

г.

 

поступили

 

пожертвоваиія:

 

1)

 

въ

 

По-

кровскую

 

церковь

 

с.

 

Лаптева-

 

а)

 

отъ

 

неизвѣстнаго

 

бла-

готворителя:

 

напрестольный

 

брошовый,

 

вызолоченый,

 

боль-

шихъ

 

размѣровъ

 

ковчегъ

 

(съ

 

футляромъ),

 

въ

 

формѣ

 

пяти-

главой

 

церкви,

 

съ

 

дарохранителыіицею

 

въ

 

видѣ

 

гробпицн,

стоимостію

 

не'

 

менѣе

 

80

 

руб.,

 

и

 

б)

 

отъ

 

старшаго

 

телегра-

фиста

 

Лаптевской

 

стапціи

 

Петра

 

Петр.

 

Боченпооа

 

—

 

се-

ребряный,

 

вызолоченый,

 

напрестольный

 

крестъ,

 

вѣс.

 

въ

 

70

„золот.,

 

стопмостію

 

въ

 

50

 

руб.;

 

2)

 

въ

 

Покровскую

 

церковь

с.

 

Боровкова— а)

 

отъ

 

всѣхъ

 

прихожанъ:

 

изъ

 

простой

 

жел-

той

 

парчи

 

одежды

 

на

 

престолъ

 

п

 

жертвеннпкъ

 

и

 

атласная

'

 

зав.ѣса

 

для

 

царскихъ

 

вратъ,

 

стоимостію

 

всѣ

 

вігЪстѣ

 

въ

40

 

руб.

 

и

 

б)

 

отъ

 

прихожанина

 

крест,

 

собств.

 

Михаила

Тимофеева

 

Вырцева

 

-

 

пашісапныя

 

на

 

полотнѣ

 

хоругви,

цѣною

 

въ

 

65

 

р.;

 

и

 

3)

 

въ

 

Хрнсторождествечскую

 

церковь

с.

 

Такмакова—

 

а)

 

отъ

 

прихожанина

 

крест,

 

собств.

 

Серіѣя

Семен.

 

Зотова — одежды

 

на

 

престолъ

 

и

 

жертвеннпкъ

 

въ

настоящей

 

церкви,

 

изъ

 

желтой

 

парчи,

 

украшенной

 

бархат-

ными

 

цвѣтамп,

 

и

 

покровы

 

также

 

па

 

престолъ

 

и

 

жертвеп-

иикъ,

 

парчевыя,

 

всего

 

на

 

сумму

 

80

 

руб.,

 

и

 

б)

 

отъ

 

всѣхъ

жепщішъ —прихожанокъ

 

-

 

двѣ

 

завѣсы

 

къ

 

царскимъ

 

вра-

тамъ

 

въ

 

оба

 

придѣ.іа,

 

шелковыя,

 

цѣною

 

въ

 

35

 

руб.

 

Со-

гласно

 

резолющи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

послѣдовав-

птей^іа

 

допесеніи

 

благоч.

 

Щеглова,

 

всѣмъ

 

вышепоимено-

ваннымъ

 

жертвователямъ,

 

за

 

ихъ

 

шжертвовапія,

 

объяв-

ляется

 

признательность

 

епархіальцаго

 

начальства.

—

 

По

 

донесепію

 

благоч.

 

ефрем.

 

3

 

го

 

окр.

 

свящ.

 

Ф.

 

II

 

ре-

ображенскаго,

 

при

 

Хрнсторождесгвепской

 

церкви

 

с.

 

Н;і-

кольскаго-

 

Пономарева

 

разбитый

 

колоколъ

 

въ

 

12

 

пуд.

 

пе-

ремѣнепъ

 

па

 

новый

 

вѣс.

 

въ

 

25

 

пуд.,

 

на

 

что

 

употреблено

между

 

прочимъ— ПО

 

р.,

 

пожертвоваппыхъ

 

предсѣдателемъ

приходскаго

 

попечительства

 

г.

 

Глотовымъ,

 

и

 

171

 

р.

 

по-

жертвованные

 

мѣстными

 

прихожанами.

 

На

 

донесееіи

 

бла-

гочнннаго

 

дана

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства:

 

„въ

консисторію— къ

 

свѣдѣиію.

   

О

 

пожертвованіи

  

напечатать.
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Г-ну

 

Глотову

 

и

 

прочимъ

 

жертвователямъ

 

объявить

 

призна-

тельность

 

епархіальнаго

 

начальства".

-—По

 

донесенію

 

благоч.

 

епиф.

 

3

 

окр,

 

свящ.

 

П.

 

Руднева:

1)

 

въ

 

Богоявленскую

 

церковь

 

сёла

 

Клекотокъ

 

помѣщицею

Надеждою

 

Иван.

 

Ііерцевою

 

пожертвованы

 

ризы

 

для

 

свя-

щенника,

 

изъ

 

бѣлой

 

серебряной

 

парчи,

 

цѣною

 

въ

 

45

 

р.,

и

 

2)

 

въ

 

Богоявленскую

 

церковь

 

с.

 

Хитровщипы— а)

 

прі-

обрѣтена

 

плащаница

 

.

 

хорошей

 

работы,

 

писапная

 

на

 

по-

лотнѣ,

 

съ

 

гробницей

 

для

 

нея,

 

пріобрѣтена

 

за

 

200

 

р.,

 

со-

бранные

 

свящ.

 

Тнмофеемъ

 

Чернавкпнымъ,

 

частію

 

отъ

 

при-

хожанъ

 

и

 

частію

 

отъ

 

стороннахъ

 

лиць,

 

б),

 

крестьяниномъ

деревни

 

Львова

 

Семеномъ

 

Свргѣевымъ

 

пожертвованъ

 

об-

разъ

 

во

 

имя

 

св.

 

великомуч.

 

Димитрія

 

Солупскаго,

 

съ

 

кіо-

тою,

 

стоящій

 

200

 

р.,

 

и

 

в)

 

крест,

 

деревни

 

Ковалевки

 

Ва-

силіемъ

 

Ііомеловымъ

 

пожертвованъ

 

образъ

 

во

 

имя

 

того

 

же

святаго,

 

стоящій

 

до

 

85

 

руб.

 

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высоко-

преосвященства,

 

данной

 

на

 

допесеиіи

 

благоч.

 

Руднева,

всѣмъ

 

поимепованнымъ

 

лгертвователямъ

 

объявляется

 

при-

знательность

 

епарх.

 

начальства.

б)

 

пожертвованія.

По

 

донееенію

 

благоч.

 

бѣлевскихъ

 

градски хъ

 

церквей

свящ.

 

М.

 

Бурцева,

 

прихожапппомъ

 

Николаевской

 

па

 

по-

садѣ

 

церкви

 

въ

 

г.

 

Бѣлевѣ,

 

потомственным 1*

 

почетнымъ

граждавиномъ

 

Летромъ

 

Mux.

 

Сорокинымъ,

 

въ

 

память

 

сы-

на

 

его

 

Михаила,

 

пожертвовано

 

въ

 

упомянутую

 

церковь

иолпое

 

священническое

 

и

 

діаконское

 

облаченіе,

 

парчевое,

цѣною

 

въ

 

600

 

р.

—Въ

 

тульское

 

духов,

 

попечительство,

 

чрезъ

 

нценскую

почту,

 

отъ

 

неизвѣстнаго

 

жертвователя

 

поступило

 

500

 

руб.

въ

 

пользу

 

бѣдпыхъ

 

духовнаго

 

звапія

 

тульской

 

епархіи.

—

 

Вь

 

Воскресенскую

 

церковь

 

с.

 

Нагишей,

 

сппфанскаго

у.,

 

помѣщикомъ

 

Лавломъ

 

Летровымъ

 

Иерцееымъ

 

пожерт-

вовано:

 

а)

 

два

 

полпыхъ

 

свящеппическихъ

 

и

 

діаконскихъ

облаченія,

 

одни

 

воздухи,

 

одна

 

одежда

 

на

 

престолъ, — всѣ

вещи

 

изъ

 

серебряной

 

парчи,

 

на

 

сумму

 

300

 

руб.,

 

б)

 

одно

священническое

 

и

 

діаконское

 

облаченіе

 

изъ

 

бізлаго

 

глазе-

та,

 

одни

 

воздухи

 

изъ

 

той

 

же

 

матеріи,

 

на

 

сумму

 

165

 

р.,

в)

 

священническое

 

облаченіе

 

лзъ

  

голубаго

   

бархата,

   

въ



-

 

319

 

-

75

 

р.,

 

г)

 

плащаница,

 

писанная

 

на

 

полотнѣ,

 

хорошей

 

ра-

боты,

 

цѣною

 

въ

 

85

 

р.,

 

и

 

д)

 

икона

 

св.

 

Маріи

 

Магдалины,

художественной

 

работы,

 

писанная

 

на

 

желѣзѣ,

 

съ

 

рамою

хорошо

 

отдѣлашюй

 

и

 

позолочеиой,

 

стопмостію

 

до

 

250

 

р.

в)

 

По

 

духовными,

 

завѣщаніямъ.

1)

  

Алексин,

 

куп.

 

Филшшъ

 

Иван.

 

Бабкинъ

 

~

 

выстроен-

ный

 

имъ

 

дерев,

 

двухъ-этаж.

 

домъ

 

съ

 

строеніями,

 

состоящій

въ

 

г.

 

Алексинѣ

 

въ

 

Рыбной

 

Слободѣ,

 

могущія

 

оказаться

непроданными

 

до

 

его

 

смерти

 

припадлежащія

 

ему

 

барки

 

п

вообще

 

рѣчная

 

посуда

 

разпыхъ

 

размѣровъ,

 

находящіяся

въ

 

настоящее

 

времд

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

рѣки

 

Оки,

 

все

движимое

 

и

 

не

 

движимое

 

имѣніе

 

его,

 

гдѣ

 

бы

 

таковое

 

по

находилось

 

и

 

въ

 

чемъ

 

бы

 

не

 

заключалось,

 

завѣщаваегъ

 

въ

полную

 

собственность

 

роднымъ

 

дѣтямъ

 

своимъ

 

въ

 

настоя-

щее

 

время

 

малолѣтнымъ

 

Николаю

 

п

 

Марьѣ

 

Филипповымъ

Бабкинымъ

 

въ

 

равныхъ

 

частяхъ;

 

за

 

смертію

 

же

 

кого

 

либо

изъ

 

нихъ,

 

все

 

означенное

 

имѣніе

 

переходитъ

 

къ

 

оставше-

муся

 

въ

 

живыхъ

 

наслѣднику,

 

но

 

если

 

дѣти

 

его

 

оба

 

въ

 

ма-

лолѣтствѣ,

 

т.

 

е.

 

до

 

17-тн

 

лѣтняго

 

возраста

 

умрутъ,

 

то

 

все

вообще

 

ймѣніе

 

его

 

означенное,

 

должно

 

поступить

 

въ

 

соб-

ственность

 

Соборной

 

Успенской

 

церкви

 

въ

 

г.

 

Алекспнѣ,

съ

 

правомъ

 

цер.

 

старостѣ

 

въ

 

присутствіи

 

священника

 

про-

дать

 

по

 

вольной

 

цѣнѣ

 

и

 

четвертую

 

часть

 

денегъ

 

изъ

 

всей

вырученной

 

суммы

 

передать

 

въ

 

пользованіе

 

священноцер-

ковно-служителей

 

той

 

церкви

 

на

 

поминъ

 

души

 

его.

2)

  

Богородиц,

 

мѣщан.

 

дѣвица

 

Наталья

 

Тпмоф.

 

Попова,

въ

 

своемъ

 

завѣщанін

 

между

 

прочимъ

 

прописала:

 

имѣю

 

я

въ

 

г.

 

Богородицкѣ

 

крѣпостное

 

свое

 

усадебное

 

полумѣсто,

съ

 

выстроеннымъ

 

на

 

ономъ

 

мпою

 

деревян.

 

домомъ,

 

на

 

ка-

менномъ

 

фундаментѣ,

 

состоящее

 

на

 

Воронежской

 

улицѣ

 

7

кварт.,

 

подъ

 

Ж'

 

13,

 

доставшееся

 

мнѣ

 

по

 

нас.іѣдству

 

отъ

умершаго

 

отца

 

моего

 

богородиц,

 

мѣщ.

 

Тимофея

 

Гаврилов.

Попова.

 

Послѣ

 

смерти

 

моей

 

душеприкащикомъ

 

назначаю

цер.

 

старосту

 

г.

 

Богородицка

 

ЛІокровской

 

ц.,

 

который

 

бу-

детъ

 

находиться,

 

и,-

 

котораго

 

прошу,

 

чтобы

 

онъ

 

то

 

мѣсто

съ

 

домомъ

 

продалъ

 

и

 

вырученныя- деньги

 

взнесъ

 

въ

 

кре-

дитное

 

установленіе-

 

-на

 

вѣчное

 

время,

 

а

 

проценты

 

полу-

чать

 

въ

 

пользу

 

Покровской

 

ц.

 

п

 

священиоцерковно-служп-

телямъ

 

оной

 

по

 

равной

 

части,

 

за

 

пошіповеніе

 

души

 

моей.
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3)

   

Губерн.

 

секр.

 

Левъ

 

Никол,

 

Волковъ,

 

между

 

прочимъ

завѣщалъ

 

— положить

 

единовременно

 

въ

 

московски

 

Ново-

дѣвичій

 

монастырь

 

и

 

въ

 

церковь

 

во

 

имя

 

Рождества'

 

Хри-

стова

 

въ

 

с.

 

Мочилы,

 

тул.

 

губ.,

 

вепев

 

у.

 

по

 

500

 

руб.,

 

па

вѣчное

 

помпновепіе

 

его,

 

жены

 

и

 

родителей

 

его.

4)

  

Умерш.

 

отст.

 

коллеж,

 

ассесоръ

 

Николай

 

Провоф.

 

Ти-

хоновъ,

 

завѣщалъ

 

слѣдующее:

 

исполнителями

 

сего

 

завѣща-

пія

 

избираю

 

душеприкащиковъ:

 

протоіерея

 

Покровской,

 

г.

 

'

Черни,

 

ц„

 

Михаила

 

Яков.т.

 

Пятніщкаго,

 

черн.

 

помѣщ

 

и

коллеж,

 

секр.

 

Димитрія

 

Порфир.

 

Сухотина

 

и

 

колле:к.

 

со-

вѣт.

 

Никиту

 

Димитр.

 

Державина,

 

которыхъ

 

прошу

 

и

 

упол-

номочиваю

 

послѣ

 

смерти

 

моей

 

распорядиться

 

такимъ

 

обра-

зомъ:

 

1)

 

капиталъ,

 

вырученный

 

чрозъ

 

продажу,

 

принадле-

жащая

 

мнѣ

 

дворовыя

 

а

 

огородныя

 

мѣста

 

съ

 

домомъ

 

и

 

строе -

ніемъ.

 

состоящія

 

въ

 

г.

 

Черни,

 

въ

 

U

 

кварталѣ,

 

подъ

 

JY

 

2,

доставшіяся

 

мнѣ

 

отъ

 

покойной

 

жены

 

моей

 

Варвары

 

Се-

меновны

 

Тихоновой,

 

по

 

духовному

 

завѣщанію,

 

а

 

равно

 

все

находящееся

 

въ

 

томъ

 

домѣ

 

движимое

 

имущество,

 

какое

послѣ

 

смерти

 

моей

 

на

 

дицо

 

окажется,

 

а

 

также

 

пмѣющійса

у

 

меня

 

билетъ

 

5°/о

 

2

 

внутр.

 

съ

 

выигрышами

 

займа,

 

се-

рія

 

09131,

 

Щ

 

46,

 

обратить

 

въ

 

собственность

 

и

 

пользу

 

По-

кровской

 

церкви

 

въ

 

г.

 

Черни,

 

употребивъ

 

эти

 

деньги

 

на

разширепіе

 

теплой

 

церкви,

 

то

 

есть

 

придѣловъ

 

Всѣхъ

 

Свя-

тыхъ

 

и

 

Василія

 

Великаго,

 

2)

 

получить

 

отъ

 

вдовы

 

лейбъ

гвардіи

 

поручика

 

Клеопатры

 

Димитріев.

 

Сухотиной,

 

на-

ходящаяся

 

у

 

нея

 

на

 

храненіп

 

по

 

сохранной

 

росппскѣ

 

1400

 

р.,

изъ

 

пихъ

 

сдѣлать

 

слѣдующее

 

употребленіе:

 

на

 

вЬчиое

 

по-

ыиновеніе

 

рабовъ

 

Божіихъ:

 

Варвары,

 

Прокопія,

 

Сиглити-

кіи,

 

Анастасіи,

 

Александры,

 

меняыногогрѣшнаго

 

Николая

по,

 

смерти

 

моей

 

и

 

всѣхъ

 

усопшнхъ

 

сродниковъ

 

моихъ

 

ото-

слать

 

: на

 

Аѳонскую

 

гору,

 

въ

 

русск.

 

Понтелеимоновъ

 

мо-

настырь— 60

 

р.,

 

въ

 

-Оптину

 

пустынь

 

калуж.

 

губ.

 

кбзель-

скаго

 

у.

 

— 100

 

р.,

 

въ

 

Михайловскій

 

моиастырь

 

рязан.

 

губ.,

гдѣ

 

нгуменія

 

Раиса

 

30

 

р.,

 

положить

 

30

 

)

 

р.

 

въ

 

одно

 

изъ

кредитпыхъ

 

учрежденій,

 

съ

 

тѣмъ

 

чтобы

 

бплетъ

 

на

 

этотъ

капиталъ

 

хранился

 

въ

 

вышеозначенной

 

Покровской

 

г.

 

Чер-

ни

 

ц.,

 

а

 

проценты

 

съ

 

сего

 

капитала

 

ежегодно

 

выдавались

священноцерковно-служителямъ

 

оной

 

церкви

 

на

 

вѣчное

 

по-

миновеніе.

 

Выдать

 

черн,

 

мѣщ.

 

Акулинѣ

 

Иван.

 

Серебрен-

никовой

 

20

 

руб.,

 

церк.

 

сторожу

 

Покровской

 

г.

 

Черни

 

ц.
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-

черн.

 

мѣщ.

 

Спдору

 

Ильин.

 

Скворцовую

 

25

 

р.,

 

черн.

 

мѣщ.

вдовѣ

 

Вассѣ

 

Филип.

 

Дагаевой,

 

-

 

ходившей

 

за

 

женою

 

моею

во

 

время

 

болѣзпп

 

и

 

при

 

копчинѣ

 

ея

 

и

 

нинѣ

 

принявшей

на

 

себя

 

обязанпость

 

ухода

 

за

 

мною

 

и

 

понеченіе

 

по

 

пре-

данно

 

моего

 

тіла

 

землѣ— 200

 

р.,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

она

 

Да-

гаева

 

на

 

похороиы

 

мои,

 

поыиповеніе

 

и

 

вообщѳша

 

расходы

бывающіе

 

при

 

семъ

 

случаѣ

 

употребила

 

деньги

 

у

 

меня

 

въ

наличности

 

находящіяся.

 

Уплатила

 

сапожковскому

 

ыѣщ.

Димитрію.

 

Ѳеодор

 

Чиликппу,

 

слѣдующія

 

ему

 

по

 

сохранной

роспискѣ

 

240

 

р.

 

Употребить

 

сколько

 

слѣдовать

 

будетъ

 

па

утвержденіе

 

сего

 

духов,

 

завѣщапія

 

моего

 

и

 

на

 

поѣздку

 

для

того

 

въ

 

г.

 

Тулу,

 

а

 

остальныя,

 

за

 

веѣмъ

 

вышеозначеннымъ,

деньги,

 

сколько

 

таковыхъ

 

останется

 

передать

 

въ

 

пользу

 

той

же

 

Покровской

 

ц.

 

въ

 

г.

 

Черни.

5)

  

Кашир.

 

мѣща^т.

 

Дарья

 

Силуаиова

 

Иванова

 

между

прочимъ

 

завѣщала:

 

все

 

движимое

 

свое

 

имущество,

 

какое

послѣ

 

ея

 

останется

 

и

 

денежные

 

капиталы— -наличный

 

и:ьъ

долгу

 

на

 

рязныхъ

 

лицахъ

 

состоящіп

 

но

 

закладнымъ

 

крѣ-

постямъ,

 

векселямъ

 

и

 

разнымъ

 

долговымъ

 

обязательствам'^

по

 

смерти

 

ея

 

предоставлтъ

 

въ

 

полное

 

распоряжепіе,

 

на-

правахъ

 

собственности

 

мужу

 

своему,

 

кашир.

 

мѣщ.

 

Пла-

ріону

 

Александр.

 

Иванову,

 

но

 

съ

 

тѣмъ

 

во

 

1-хъ,

 

чтобы

 

до

получспія

 

должныхъ

 

ей

 

.по

 

закладнымъ

 

депегъ,

 

опъ

 

Ила-

ріонъ

 

Александровичъ

 

еягегодно

 

выдавалъ

 

300

 

р.

 

сер.

 

па

содержаміе

 

Всесвятской

 

церкви

 

въ

 

г.

 

Кашпрв

 

и

 

священпо-

церковно-служнтелей

 

опой,

 

изъ

 

которыхъ

 

одна

 

половина

должна

 

поступить

 

на

 

содержаніе

 

церкви,

 

а

 

другая

 

священно-

церковно-служителямъ,

 

затѣмъ

 

по

 

полученіи

 

капиталовъ

 

по

закладнымъ,

 

опъ

 

долженъ

 

будетъ

 

представить

 

куда

 

слѣ-

дуетъ

 

билетами

 

государ,

 

банка

 

такую

 

сумму,

 

проценты

 

съ

которой

 

составляли

 

бы

 

въ.годъ

 

триста

 

рублей

 

опредѣляе-

мые

 

па

 

содержаніе

 

вышеозначенной

 

церкви

 

съ

 

причтомъ,

какъ

 

и

 

выше

 

сказано

 

на

 

вѣчное

 

время.

6)

   

С.-Петербургская

 

купчиха

 

Екатерина

 

Діімитр.

 

Вар-

ламова

 

между

 

прочимъ

 

завѣщала:

 

а)

 

икону

 

Спасителя

 

въ

церковь

 

Пречистыя

 

Божія

 

Матери,

 

что

 

въ

 

г.

 

Тулѣ,

 

б)

 

икону

Свят.

 

Николая-

 

въ

 

Срѣтепскую

 

ц.

 

въ

 

г.

 

Тулѣ.

 

Изъ

 

де-

нежной

 

суммы:

 

купить

 

покроЕъ

 

для

 

гроба

 

въ

 

200

 

р.,

 

ко-

торый

 

отдать

 

въ

 

церковь

 

Покрова.

 

Раздать

 

въ

 

церкви

 

г.

Тулы

 

на

 

вѣчное

 

поминовеніе

 

души

 

ея:

 

Спаса,

 

что

 

па

 

клад-
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бищѣ,

 

Срѣтенскую,

 

Покровскую

 

и

 

Пречистенскую

 

по

 

100

 

р.

въ

 

каждую,

 

въ

 

тул.

 

дѣв

 

монастырь

 

50

 

р.

 

На

 

сорокоустную

службу

 

въ

 

церковь

 

г.

 

Тулы

 

Покровскую,

 

Срѣтенскую

 

и

Пречистенскую

 

по

 

50

 

р.

 

въ

 

каждую.

 

Затѣмъ

 

изъ

 

слѣдую-

щихъ

 

ей

 

къ

 

полученію

 

съ

 

деверя

 

ея

 

царскосельскаго

 

купца

Евфима

 

Ѳеодор.

 

Варламова

 

4000

 

р.,

 

она

 

распредѣлила

между

 

прочимъ:

 

на

 

дѣвицъ—

 

воспитапницъ

 

тул.

 

епарх.

жен.

 

училища

 

200

 

р.

7)

 

Черн.

 

мѣщанииъ

 

Александръ

 

Ивап.

 

Поляковъ

 

завѣ-

щалъ:

 

1)

 

принадлежащія

 

ему

 

деньги

 

по

 

билету

 

тул.

 

общ.

И.

 

Д.

 

Сушкина

 

банка,

 

на

 

сумму

 

50

 

р.

 

въ

 

пользу

 

причта

Покровской

 

ц.

 

с.

 

Покровскаго

 

на

 

Плавѣ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

переложивъ

 

эти

 

деньги

 

съ

 

накопившимися

 

на

 

нихъ

 

про-

центами

 

вкладомъ

 

на

 

вѣчное

 

время

 

пользоваться

 

процен-

тами

 

съ

 

нихъ

 

означенному

 

причту

 

за

 

упокой

 

души

 

раба

Божія

 

Александра,

 

2)

 

принадлежащее

 

ему

 

зданіе

 

—дере-

вянную

 

избу,

 

находящуюся

 

въ

 

сельцѣ

 

Моховомъ,

 

Покров-

ской

 

волости,

 

со

 

всѣми

 

относящимися

 

къ

 

ней

 

принадлеж-

ностями,

 

а

 

также

 

20

 

ульевъ

 

безъ

 

пчелъ

 

завѣщалъ

 

причту

того

 

же

 

села

 

Покровскаго,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы,

 

выручевныя

отъ

 

продажи

 

за

 

нихъ

 

деньги

 

употребить

 

на

 

расходы

 

по

погребенію

 

его

 

и

 

сорокодневному

 

помину

 

за

 

упокой

 

души

его,

 

съ

 

служеніемъ

 

полнаго

 

сорокоуста,

 

3)

 

иаходяіціяся

на

 

лицо

 

у

 

него

 

деньги

 

17

 

руб.

 

завѣщалъ

 

тому

 

же

 

причту

для

 

той

 

же

 

цѣли— именно

 

на

 

расходы

 

по

 

погребенію

 

и

сорокодневному

 

но

 

немъ

 

поминовенію,

 

4)

 

изъ

 

депегъ,

 

ко-

торый

 

получитъ

 

причтъ

 

отъ

 

продажи

 

вышеозначенныхъ

вещей,

 

завѣщаваетъ

 

выдать

 

въ

 

пользу

 

мѣстной

 

церкви

 

ие

менѣе

 

10

 

руб.

.



ш.

     

В

   

Ѣ

   

Д

   

О

   

і

   

о

   

с

   

т

   

ь

о.бт,

 

гчаствикахъ

 

собственной- кассы

 

духовенства

 

тульской

 

епархіи,

сдѣлавпгахъ

 

Евносы

 

въ

 

кассу

 

во

 

2-й

 

полобинѢ

 

1Ь82

 

г.

 

и

 

въ

 

1888

 

г.

№

Зчаиіе^

  

имя,

 

отчество

 

и

 

фамплія

   

участни-

ков!,

 

кассы.

Избранный
 

раз-рядъ
   

взноса.

Приставле-

но

 

взноса

 

по

разряду

 

во

 

2

полон.

 

1882

 

р.

Представ-

лено

 

взно-

са

    

въ

    

1

ПОЛОНЕ Иѣ

1880

   

г

11

 

ре

 

дета

 

н-

лено

 

взно-

са

    

во

    

2

половввѣ

1883

  

г."

Особыя'замѣтки.
і

Руб.

 

|Коц. Руб., К. Руб.

 

|К '

1

2

3

4

5

6

7

Г.

 

Тулы

 

Покровской

 

ц.

   

священ.

 

Алек-

сапдръ

 

Егор.

 

Владимірскій

         

—

         

—

Г.

 

Тулы

 

Боголюбскоіі

 

ц.

 

свящ.

 

Васплій

Ал.

 

Рождественскій

       

.—

     

'

  

—

Алексинскаго

 

у.

 

с.

 

Аеанасьева

   

священ.

Іаковъ

 

Ив.

 

Корсунскій

   

—

          

—

         

—

Bnicp'jdwmiio

  

у.- с.

  

Высотскаго

 

свящ.

Иванъ

 

Андр,

 

Куіеповъ

 

—

         

—

          

—

Тогожъ

 

с.

 

дьячекъ

   

Петръ

    

Днмптріев-

скій

         

—

         

—

                      

—

         

—

С.

 

Грецова

 

свящ.

 

Вашлій

 

Аі.

 

Спасскіп

Тогожъ

 

с

 

діак.

 

Алексѣн

 

И.

 

Введепскій

1

1

1

3

6

3

3

18.40
7

 

і

    

!

і|

1

 

813Д

11

    

7 s/4

11

   

Щ

35

 

70

1.8

 

—

1071

1

 

79

10

 

7Г

1 Ч

 

7*1

! '

75

1

11

11

8

 

J

7*
В

8

За

 

2

 

п.

 

1883

 

г.

недоимки

 

17 Уз

  

р.

За

 

2

 

п.

    

1883

   

г.

недоимки

  

10

 

Ѵ2

 

р..



дьяч.

 

Ывапъ

   

Ильинъ

 

Бого-8

      

Тогсжх

 

г.

роднцкін—

                     

—

         

—

         

---

9

      

С..

 

Дѣдилова

   

ІІараскевіевскоп

   

ц.

 

свящ.

Мпхашіъ

 

Мерцаловъ

      

—

        

—

         

—

10

     

Тогожъ

 

с.

 

дьяч.

 

іосифъ

 

Ивановъ

11

      

Тогожъ

 

с.

 

ионом.

   

Гавріилъ

 

Извольскін

12

      

Тогожъ

 

с.

 

Преображенской

   

ц.

 

священ.

Петръ

 

Ыикольскій

          

—

         

—

         

~

13

      

Тогожъ

 

с.

 

и

 

ц.

 

свящ.

 

Александръ

 

Вель-

тищевъ

   

—

         

—

        

т —

         

__

14

     

Тогожъ

 

с.

 

дьяч.

 

Алексѣй

 

Красповь

   

—

17

      

Тогожъ

 

с.

 

Архангельской

 

ц.

 

дьяч.

 

Алек-

сий

 

Дмнтріевгісій

            

—

         

.—

         

_

18

     

Пономарь

 

Алексѣй

 

Некрасовъ

            

—

19!

    

Тихоновской

 

ц.

 

свящ.

 

Николай

 

Ал.

 

Во-

лы

 

пцевъ

 

—

         

—

         

—

         

_.

         

__

20

     

Діакопъ

 

Васплій

 

Ирин.

 

Алитовскій

21
0->

Пономарь

 

Алексѣи

 

Воронцевъ

Ьогородіщкаю

 

у.

   

с.

 

Куракина

 

священ.

Петръ

 

Ив.

 

Борисоглѣбскій

         

—

         

—

3
3
1

14

3
3

1

1

1'84 3/4

Мл
6974

843Д

77

69

 

yj
69

 

у4 І

85

179

!

3

 

57!

3

 

57;

1

 

79!

3

 

57

3

 

57

179

1

 

7-J

1

     

I

38у 2 '

    

—

 

-|

i

        

I..-!'

I

      

!

185!

I

3

 

70:
ЗІ70І

Щ

14

 

28

     

14

 

77!

ЗІ70 1
3170

l!85
185

За

 

1833

 

г.

    

недо-

имки

 

7

 

р.

За

 

'2

 

п.

 

1880

 

и

1881

 

—

 

83

 

г.

 

не-

доимки

  

1 2 '

 

/4

 

р.

За

 

1882

   

и

 

83

   

г.

недоимки

 

7

 

р.

За

 

1882

   

и

 

83

 

г.

недоимки

   

28

 

р.



23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

34

35

36

37

38

39

42

44

46

Тогожъ

 

с.

 

поном.

 

Александр!

 

Логачевъ

С.

 

Крюкова

 

св.

 

Николай

 

В.

 

Надеждпнъ

Тогожъ

 

с.

 

дьяч.

 

Михаилъ

 

Щегловъ

    

—

Пономарь

 

Григорій

 

Любомудровъ

С.

 

Арсеньева

 

пономарь

   

Ѳеодотъ

 

Казан-

скій

         

—

         

—

         

—

         

—

         

—

С.

 

і

 

ПІаховскаго

   

священппкъ

   

Димнтрій

Иетровъ

 

--

         

—

         

—

        

—

Тогожъ

 

с.

 

діакопъ

    

Іаковъ

  

Краснопѣв-

цевъ

       

—

         

—

          

—-

         

—

         

—

С.

 

Бѣлысова

 

свящ.

 

Петръ

 

Успепскій

 

-

Дьячекъ

 

Георгій

 

Випоградовъ —

 

•

 

—-

Пономарь

 

Иванъ

 

Цашковскій —

         

—

С.

 

Папортки

 

дьячекъ

   

Николай

 

Надеж-

динъ

        

—

         

—

         

---

         

---

         

—

Пономарь

 

Андрей

 

Вознесенскій

          

—

С.

 

Хрущовки

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Нелюбовъ —

Діаконъ

 

Андрей

 

Ролунскіп

     

—

         

—

Дьячекъ

 

Матвей

 

Колычевъ

     

—

         

—

С!

 

Супонева

 

св.

 

Василіій

   

Архангельский

Дьячекъ

 

Петръ

 

Лебедевъ

        

—

         

—

О.

 

Корникъ

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Ростиславскій

Дьячекъ

 

Николай

 

Пречнстенскій

        

—

3 6

 

9

 

У*1
о

О 57 3 70

14 77 14 28 14 77

о 69

 

У* 3 57 3 70

3 69

 

У* 3 57 3 70

За

 

2

 

п.

 

1883

 

г.

1 843Д 1 79 —- — недоимки

 

1 3/4

    

р.

За

 

1883

 

г.

 

не-

22 ГЬ'уя — — — — доимки

 

21

 

р.

1 За

 

1879—83

 

г.

— 1

 

—

— - — — недоимки

 

105

 

р.

1

 

84 3/4 1 79 1 85

3

 

69 У* 3 57 3 70

1

 

843А 1 79 1 85

За

 

1882

 

годъ

—

    

—
— 7 39 недоимки

 

7

 

р.

 

,

1 848/4 1 79 1 85

1 84 3/4 1 79 1 8.5

1 843/< 1 79 1 85 .

 

•

1 843/4 1 79 l|85
7 33

 

Уз 714 7 39

1 84 3Д .1:7.9 1 85

15 15- 15 —

1 843/і .1 79]

       

1

і.

   

1

85



47

.48
I

.

49

'50

51

52

63

55

56

■57

58

59

61

62

Чернскаю

 

у.

 

с.

 

Бобрикъ

 

свящ.

 

Нико-

лай

 

Поповъ

        

—

        

—

         

—

Боюродиілкаъо-у.

 

с.

 

Коломенскаго

 

поном.

ТимоѳейТІодіородскій

   

—

        

—

         

—

Г.

 

Бѣ#ева.-Воскресенской

 

ц.

 

свящ.

 

Mux.

Бурцев*.

 

-

         

—

   

.

                  

==■

Дьячекъ

 

Владиміръ

 

Тлаголевъ

 

,,

 

,.

 

—

Пономарь

 

Александр*

 

Глаголев*

 

—

Петропавловской

 

церв,

 

свящ.

   

Михаил*

Постников*

         

гтп

          

—

         

—

Владимірской

 

ц.

 

діак.

 

Алексѣй

 

Сахаров*

Единовѣрческой

   

ц.

   

свящ.

 

Васнлій

 

она

менскій

   

—

 

.

      

—

           

—

           

—

           

~

Покровской

 

ц.

 

св.

 

Петръ

 

Добронравов*

Владимір-кой

 

ц.

 

св.

 

Ѳ.еодоръ

 

Сахаров*

Огіоввстпо

 

у.

 

с.

 

Навловскаго

 

свящ.

 

А!е-

штонъ

 

Богояі-ленскій

     

—

/'.

 

Ерапавны

   

Никольской

   

ц.

   

діаконъ

Павелъ

 

Богоявленскій

    

—

            

—

   

-

     

—

Біьлеасшіз

 

у.

 

с.

 

Старых*

 

Долецъ

 

свящ.

Николай

 

Нреображенскій
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ИШАВЛІШ

 

КЪ

 

Ш.ШРІ.

 

ВѢДОІОСТЯІЪ.

15

 

го

 

Августа

                     

№

 

іб.

                      

1884

 

года.

СЛОВО

на

 

Успеніе

 

Пресвятыя

 

Богородицы.

.

 

.'.

Везсмертное

 

уснете

 

пресв.

 

Богородицы

 

напоминаетъ

намъ

 

о

 

нашемъ

 

смертпомъ

 

успеніи;

 

напоминая

 

же,

 

неустра-

шаетъ .

 

страхомъ

 

смерти,

 

по

 

утѣшаетъ

 

насъ

 

надеждою

 

без

 

-

смертія

 

и

 

воскресенія.

Пречистая

 

Матерь

 

тридневно

 

воскресшаго

 

Христа

 

Бога

нашего

 

и

 

сама

 

дѣйствіемъ

 

божественной

 

силы

 

Сына

 

своего

также

 

госкресла

 

по

 

тріехъ

 

днехъ.

 

Желаніе

 

Ѳомы,

 

осяза-

теля

 

Христовыхъ

 

язвъ

 

гвоздинныхъ,

 

увидѣть

 

и

 

цѣловать

пречистое

 

тіло

 

Богоматери,

 

уже

 

ногребеішое,

 

такъ

 

какъ

очъ

 

не

 

былъ

 

съ

 

прочими

 

вкуиѣ

 

при

 

ея

 

иогребеніи,

 

это

акелаше

 

приникнуть

 

во

 

гробъ

 

раскрыло

 

для

 

всѣхъ

 

вѣрую-

щихъ

 

тайну

 

гроба

 

Богоматери,

 

тайну

 

ея

 

беземертнаго

успенія

 

и

 

ея

 

тридневнаго

 

воскресенія.

 

А

 

съ

 

раскрытіемъ

этой

 

священной

 

тайны

 

раскрылась

 

и

 

глубокая

 

тайна

 

на-

шего

 

гроба.

 

М

 

мы

 

умремъ,

 

и

 

насъ

 

ноложатъ

 

во

 

гробъ, —

какъ

 

то

 

страшно

 

объ

 

этомъ

 

и

 

подумать;

 

но

 

мы

 

воскреснемъ,

пойдемъ

 

въ

 

срътеніе

 

Господне

 

и

 

тако

 

всегда

 

съ

 

Госпо-

демъ

 

будет

 

(1

 

Сол

 

4,

 

17),— развѣ

 

не

 

отрадно

 

вспомнить

объ

 

этомъ?

Да,

 

отрадно

 

вспомнить

 

о

 

нашемъ

 

воскресепіи,

 

по— о

какомъ?

 

Пхъ

 

будетъ

 

два:

 

для

 

сотворшихъ

 

благая

 

будетъ

воскресеніе

 

живота,

 

а

 

для

 

сотворшихъ

 

злая

 

воскресеніе

суда.

 

Благо

 

порвымъ,

 

но

 

горе,

 

вѣчное

 

горе

 

послѣднимъ.

Отрадно

 

восиомцпапіе

 

о

 

воскресепіи

 

сотворшихъ

 

благая

для

 

яѵизни

 

вѣчной,

 

страшна

 

мысль

 

о

 

восвресеыіи

 

сотвор-

шихъ

 

злая

 

для

 

вѣчнаго

 

осуяіденія.

 

Нужно

 

ли

 

отгонять

 

отъ



76

 

-

себя

 

эту

 

страшную

 

мысль

 

и

 

только

 

предаваться

 

радостно

 

-

му

 

предвкушенію

 

блаженства

 

праведииковъ?

 

Нѣтъ,

 

нужно

радоваться

 

съ

 

трепетомъ.

 

Такъ

 

радовались

 

и

 

сами

 

пра-

ведники.

Габскій

 

страхъ

 

и

 

трепет

 

ь

 

совершенно

 

изгоняется

 

сы-

.

 

повнею

 

любовью

 

къ

 

Богу,

 

по

 

слову

 

апостола

 

(1

 

Іоан,

 

4,

18).

 

Точно

 

также

 

п

 

рабскій

 

страхъ

 

смерти

 

совершенно

изгоняется

 

чаяпіемъ

 

воскресенія

 

мертвыхъ

 

и

 

надеждою

жизни

 

вѣчнпй-

 

Это —страхъ

 

разстаться

 

съ

 

жизнью

 

и

 

ея

удовольствіями,

 

страхъ

 

погрузиться

 

въ

 

какую-то

 

неизвѣ-

стную

 

и

 

мрачную

 

бездну^

 

страх

 

і-,

 

вѣчнаго

 

мученіянри

 

не-

Лѵеланіи

 

раскаяться

 

и

 

исправиться

 

въ

 

томъ,

 

за

 

что

 

сотвор-

или

 

злая

 

идутъ

 

въ

 

муку

 

вѣчную.

 

Такой-то

 

недостойный

христіанина

 

страхъ

 

смерти,

 

страхъ

 

истинно

 

рабскій,

 

из-

гоняется

 

вѣрого,

 

любовію

 

и

 

уповаяіомъ

 

жизни

 

вЬчныя.

 

Кто

не

 

на

 

словахъ

 

только,

 

но

 

живо

 

вѣруетъ

 

и

 

чаетъ

 

воскре-

сеиія

 

мертвыхъ

 

и

 

ашзни

 

буд/щаго

 

вѣка,

 

толу

 

не

 

страшпо

и

 

не

 

жалко

 

разстаться

 

съ

 

этою

 

жизнью,

 

когда

 

Владыка

жизни

 

позоветь

 

его

 

ьъ

 

другую

 

безсмертную

 

жизнь.

 

Кто

любить

 

Христа,

 

какъ

 

любилъ

 

его

 

аностолъ

 

Павелъ,

 

тотъ

въ

 

виду

 

приближающейся

 

смерти,

 

какъ

 

тотъ

 

жеапостолъ,

непремѣнно

 

почувствуетъ

 

оюеланіе

 

разрешиться

 

отъ

 

узъ

плоти

 

и

 

со

 

Х^истотъ

 

быти

 

(Филип.

 

І,

 

23).

 

Кто

 

поста-

рался

 

и

 

сумѣлъ

 

донести

 

до

 

конца

 

своей

 

жизни

 

свЬтиль-

никъ

 

вѣры

 

не

 

погасшимъ

 

и

 

елей

 

любви

 

не

 

изсякшимъ,

 

для

того

 

загробная

 

будущность

 

не

 

представляется

 

мрачною

бездною,

 

но

 

-

 

страною

 

свѣтлою,

 

идѣже

 

есть

 

Христосъ,

одесную

 

Бога

 

сѣдя

 

(Кол.

 

3,

 

1),

 

гдѣ

 

блаженству ютъ

 

Ма-

терь

 

Божія,

 

уже

 

вознесенная

 

на

 

небеса

 

съ

 

тѣломъ,

 

и

 

всѣ

святые

 

-ангелы

 

и

 

духи

 

праведииковъ

 

скончавшихся,

 

идѣ-

же

 

нѣстъ

 

болѣзнъ

 

ни

 

печаль,

 

ни

 

воздыхаиіе,

 

чего

 

такъ

много

 

здѣсь

 

на

 

землѣ,

 

но

 

жизнь

 

безконечная.

Что

 

же

 

это,

 

для

 

праздника

 

мы

 

размышляемъ

 

о

 

такомъ

не

 

радостномт.

 

предмет!.?

 

Да,

 

мы,

 

правда,

 

размышляемъ,

братіе,

 

о

 

смерти.

 

Но

 

но

 

иравда

 

ли

 

и

 

то,

 

что

 

такое

 

раз-

мкшлеиіе

 

наводить

 

па

 

душу

 

не

 

мрачныа

 

п

 

грустпыя

 

мысли,

а

 

напротивъ

 

свѣтлыя,

 

усиОі.;оиваіощія,

 

даже

 

радостныл,

ираздничныя,

 

воспомипанію

 

о

 

всеславномъ

 

усиеніи

 

Бого-

родицы

  

прнлпчныя.

    

Аминь.

Прот.

 

А-

 

Ивановъ.



ЮНй

        

i

   

I

       

OHM

ЙЗЪ

 

СОВРЕМЕННОЙ

 

ЖИЗНИ

 

РІССКАГО

   

СЕК-

ТАНТСТВА!*).

Особенно

 

интересную

 

характеристику

 

старообрядческихъ

окруяиіическихъ

 

поповъ

 

и

 

обращикъ

 

того,

 

какъ

 

они

 

по-

ставляются

 

въ

 

попы,

 

представляетъ

 

корреспонденція

 

„Co-

времен

 

ныхъ

 

Извѣстій"

 

изъ

 

деревни

 

Харлово,

 

бропницкаго

уѣзда,

 

московской

 

губерніи.

 

„Старообрядцы

 

расположились

здѣсь

 

на

 

двѣ

 

партіи:

 

одна

 

предпочитаетъ

 

попа

 

Іосифа

 

и

ходить

 

къ

 

нему

 

въ

 

Елкино,

 

другая

 

уважаетъ

 

климовскаго

попа

 

Савву.

 

Но

 

изъ

 

за

 

чего

 

ссориться?

 

Тотъ

 

ли,

 

другой

ли,

 

все

 

равно.

 

Ііоложимъ.

 

къ

 

Саввѣ

 

и

 

не

 

многіе

 

прибѣ-

гаготъ

 

и

 

мало

 

его

 

уважаютъ

   

за

 

его

 

Сезмѣрное

   

возліяоіе

-

 

на

 

Ягертвенникъ

 

бахусу

 

и

 

спѣшное

 

служеніе

 

обѣденъ.

 

Но

вѣдь

 

мѣстпые

 

старсобрядческіе

 

іереи

 

почти

 

всѣ

 

таковы,

 

а

попъ

 

Іосифъ

 

ни

 

на

 

единую

 

іоту

 

не

 

отстанетъ

 

отъ

 

про-

чихъ,

 

а

 

особенно

 

отъ

 

Саввы,

 

предъ

 

которымъ

 

онъ

 

развѣ

въ

 

скоромъ

 

служеніи

 

обѣдепъ

 

отстапетъ

 

на

 

малую

 

толику.

Этотъ

 

попъ

 

Савва,

 

нынѣ

 

священподѣйствующій

 

въ

 

дерев-

ня

 

Климовѣ,

 

прежде

 

былъ

 

нростымъ

 

мужикомъ

 

и

 

жилъ

 

въ

деревнѣ

 

Столбуновѣ,

 

богоро^скаго

 

уѣзда.

    

За

 

свой

 

орпги-

-

  

нальный

 

образъ

 

жизни

 

тамъ

 

опъ

 

былъ

 

неузнаваемъ

 

своими

единовѣрцами,

 

хотя

 

и

 

былъ

 

уставщикомъ

 

и

 

начетчикомъ.

Ы

 

вотъ,

 

ягелая

 

пріобрѣсти

 

уваженіе,

 

паче

 

же

 

всего

 

жизни

райской,

 

сей

 

Савва

 

попросилъ

 

старосту

 

собрать

 

сходъ,

 

на

которомъ

 

далъ

 

муяшчкамъ

 

на

 

водку

 

и

 

попросилъ

 

ихъ

 

под-

писаться

 

подъ

 

одобрительную

 

грамату,

 

написанную

 

имъ

покойному

 

Антонію

 

Шутову

 

объ

 

избраніи

 

его

 

Саввы

 

въ

священники.

 

Муяшчки

 

вино

 

выпили,

 

а

 

ш>дъ

 

его

 

бумагу

не

 

подписались

 

и

 

одобренія

 

не

 

дали.

 

Что

 

я;е

 

дальше?

Не

 

долго

 

думая,

 

сей

 

пронырливый

 

мужикъ

 

ударился

 

въ

другую

 

сосѣднюю

 

деревню

 

Круглово,

 

собралъ

 

тамъ

 

до

 

де-

сятка

 

мужиковъ,

 

напоилъ

 

ихъ

 

водкой

 

и

 

попросилъ

 

подпи-

саться

 

подъ

 

упомянутую

 

выше

 

грамату.

 

Тѣ

 

подчеркнули

и

 

дѣло

 

повезло.

 

Савва

 

отправился

 

въ

 

Москву,

 

гдѣ

 

и

 

былъ

посвящепъ,

 

Чрезь

 

недѣлю

 

онъ

 

является

 

праздникомъ

 

въ

деревню

 

Столбу

 

ново

 

и

 

направляется

 

съ

 

узелкомъ

   

въ

 

мо-

(*)

 

Продолженіе

 

—См.

 

№

 

15.



mm

лптвспный

 

домт,,

 

придя

 

къ

 

который

 

и

 

помолившись

 

Богу,

кладетъ

 

узелокъ

 

на

 

аналой,

 

потомъ

 

его

 

развязываетъ,

 

вы-

нимаетъ

 

ризу.

 

МужИчКи

 

съ

 

изумленіемъ

 

смотрятъ

 

и

 

пе-

решептываются.

 

Новый

 

іерей

 

облачается

 

и

 

возглашаегъ:

Благословснъ

 

Богъ.

 

Паства

 

спращиваетъ:

 

„ты

 

что

 

дѣлаешь

.

 

Савелій",

 

а

 

Савелій

 

заявляешь,

 

что

 

онъ

 

избранъ

 

и

 

посвя-

цннъаю

 

священника

 

и

 

желаетъ

 

отслужить

 

сбѢдню,

 

но

своего

 

желаыія

 

исцолипть

 

новоизбранный

 

пастырь

 

не

 

успѣлъ,

потому

 

что

 

начетчики

 

подняли

 

гвалтъ

 

и

 

выпроводили

 

це-

прошепаго

 

іерея

 

вонъ.

 

Вотъ

 

оттуда

 

то

 

и

 

явился

 

сей

 

пас-

тырь

 

въ

 

наши

 

Палестины,

 

т.

 

е.

 

въ

 

деревню

 

Климову.

 

Та-

ковы

 

то,

 

заключаешь

 

корреспондента,

 

раскольничьи

 

пасты-

ри!

 

Долго

 

лн

 

продеряіится

 

на

 

нихъ

 

древнее

 

благочсстіе?

За

 

такими

 

людьми

 

могутъ

 

с

 

лѣдовать

 

только

 

темны

 

а

 

массы,

с.іѣцо.

 

і

 

сегдалідущія

 

за

 

всякимъ

 

предпріимчивымъ

 

вожа-

комъ.

 

Послѣдучтъ

 

ли

 

за

 

ними

 

новое

 

поколѣціе,

 

вкусившее

кое

 

что

 

отъ

 

плода

 

древа

 

познанія

 

добра

 

и

 

зла?-4 .

Иногда

 

иоповцы— окружоики

 

сами

 

безъ

 

своихъ

 

лже-

епнскоповъ

 

озабочиваются

 

бтагоустройствомъ

 

своихъ

 

при ■

ходовъ,

 

какъ

 

они

 

недавно

 

сдѣлаливъ

 

главномъ

 

ирііходѣна

Рогояѵскомъ

 

кладбищѣ,

 

для

 

чего

 

составили

 

проектъ,

 

по-

дыскали

 

сващеннослуа;ителей,

 

но

 

въ

 

проектѣ

 

написали

Богъ

 

знаетъ

 

что

 

и

 

пріурочеііиые

 

священнослужители

 

раз-

бежались

 

(„Совр.

 

Изв."

 

№

 

46).

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

у

 

нихъ

 

по

повъ

 

въ

 

изобнлін,

 

то

 

случается,

 

что

 

вмѣсто

 

сбѣжавшаго

откуда

 

нибудь

 

привозить

 

другаго

 

изъ

 

ниа?егородской

 

яр-

марки

 

вмѣстѣ

 

съ

 

товаромъ

 

(тамъ

 

же

 

№.

 

115).

Съ

 

поповцами

 

окружниками

 

находятся

 

въ

 

сильной

 

кон-

курревціи

 

п

 

въборьбѣ

 

за

 

существоваиіе

 

попрвцы

 

неокруж-

ники,

 

а

 

ихъ

 

вожди

 

ллсеешіскопы

 

находятся

 

въ

 

неустан-

ной

 

враждЬ

 

сь

 

лжеепископами

 

окружпиковъ

 

и

 

другъ

 

съ

Д]>угомъ.

О

 

пыиЬгаиемъ

 

положеніи

 

лжеіерархіи

 

у

 

лротивочкруж-

никовъ

 

въ

 

„Церковномъ

 

ВѢстнйкѢ"

 

(.У»

 

4)

 

ішшутъ:

 

„из-

вестно,

 

что

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

мсружники

 

имѣготъ

 

въ

 

па-

стоящее

 

время

 

въ

 

Москвѣ

 

своего

 

лжеархіеаископа

 

(Сав-

ватія),

 

иротпвоокруяіникн

 

не

 

имѣютъ,

 

что

 

это

 

обстоятель-

ство

 

смущаеіъ

 

нроіИвсокруяіннковь,

 

что

 

они

 

нѣсколько

разъ

 

дѣла.ш

 

попытки

 

обзавестись

 

своимъ

 

лжеархіеписко.

помъ

 

въ

 

Москвѣ,

 

но

 

такія

 

попытки

 

доселѣ

 

имъ

 

не

 

удава.



-

 

w

лись.

 

Изъ

 

противоокружническихъ

 

лжеепиекоповѣ

 

самымъ

значительным!,

 

и

 

наччташшмъ

 

считается

 

Іосифъ

 

кержеп-

скій,

 

его

 

одна

 

часть

 

противоокружниковъ

 

и

 

имѣла

 

намѣ-

реніе

 

возвести

 

въ

 

противоокружническіе

 

московскіе

 

лже-

архіенископы.

 

Но

 

другая

 

часть,

 

въ

 

виду

 

невоздержной

 

жиз-

ни

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

грѣховпыхъ'

 

слабостей

 

Іосифа,

 

хотѣла

поставить

 

въ

 

Москву

 

па

 

архіепископію

 

зуевскаго

 

попа

Пгнатія,

 

подобравшаго

 

себѣ

 

партіюизъзуевскихъи

 

частію

мѳсковскихъ

 

раскольниковъ.

 

Ни

 

той,

 

ни

 

другой

 

сторонѣ

 

не

 

:

удалось

 

ихъ

 

намѣреніе;

 

Іосифъ

 

и

 

Игнатій

 

поссорились;

первый

 

запретилъ

 

послѣдпему

 

священподѣйствіе,

 

а

 

Гера-

 

;

симъ

 

коломенскій

 

и

 

Кириллъ

 

балтскій,

 

по

 

неудовольствие

на

 

Іосифа,

 

разрѣшяли

 

Іосифіжое

 

запрещепіе

 

на

 

Игнатія.

Поэтому

 

двлу

 

созванъ

 

быть

 

въ

 

4 88 '2

 

г.

 

въ

 

Москвѣ

 

соборъ

протнвоокружипковъ,

 

осудившій

 

поступки

 

Игнатія

 

и

 

по-

велѣвшій

 

ему

 

испросить

 

прощепія

 

у

 

Іссифа,

 

сверхъ

 

того,

учредившій

 

въ

 

Москвѣ

 

„духовный

 

совѣтъ"

 

на

 

подобіе

 

ок-

ружяическаго

 

съ

 

I;

 

сифомъ

 

во

 

главѣ.

 

Раздѣленіе

 

въ

 

средѣ

противоокруяеппковъ

 

не

 

кончилось

 

и

 

нослѣ

 

того:

 

Игпатій

доселѣ

 

не

 

тмшіаетъ

 

Іоснфіі

 

въ

 

молитвахъ

 

и

 

пзбѣгаетъ

общенія

 

съ

 

ставленниками

 

Іосифа;

 

сверхъ

 

сего

 

идетъ

 

силь-

ная

 

вражда

 

и

 

меягду

 

ляшепископами,

 

особенно

 

между

 

1о-

сифомъ

 

и

 

Кирилло

 

л'ь;

 

Тосифъ

 

напр.

 

запрещаетъ

 

свящеп-

но-служеніе

 

известному

 

попу,

 

а

 

Кириллъ

 

его

 

разрѣшаетъ.

Противоокружническій

 

совѣтъ

 

ничего

 

для

 

прекращенія

вражды

 

не

 

дѣлаетъ

 

и

 

даже- не

 

собирается".

Вышеозначенная

 

попытка

 

избрать

 

кандидата

 

на

 

мѣсто

Іосифа

 

била^

 

одпакожъ

 

ее

 

послѣдняя,

 

въ

 

чемъ

 

можно

 

убѣ-

диться

 

изъ

 

корреспонденціи

 

„Русскпхъ

 

Ведомостей"

 

(,№62).

Въ

 

то

 

время,

 

когда

 

сильно

 

обострилась

 

вражда

 

между

 

Іо-

сифомъ

 

и

 

Кирилломъ,

 

по

 

жалобамъ

 

наіоспфа

 

его

 

послѣ-

дователей, :

 

обращенншхъ

 

къ

 

Кириллу,

 

послѣдній

 

созвалъ

духовный

 

совѣтъ,

 

подвергъ- Іосифа

 

запрещение

 

внредъ

 

до

особаго

 

опрсдѣленія.

 

Запретительная

 

грамата,

 

подписан-

ная

 

Кирилломъ

 

и

 

его

 

коллегами,

 

была

 

доставлена

 

Іосифу

въ

 

Орѣхово-Зуево.

 

Іоеифъ

 

отказался

 

принять

 

обидное

 

для

него

 

посланіе

 

и

 

когда

 

ему

 

бумагу

 

старались

 

вручить

 

на-

сильно,

 

то

 

онъ

 

тутъ

 

же

 

разорвалъ

 

ее

 

на

 

мелкія

 

части,

 

для

ограждеяіи

 

же

 

своей

 

личности

 

отъ

 

всякихъ

 

случайностей,

рѣшился

 

самъ

 

открыть

 

здѣсьпротивоокружническій

 

соборъ,



-

 

80

 

—

чтобы

 

анаѳематствовать

   

своихъ

 

противниковъ.

 

Но

 

и"

 

про-

тивники

 

его

 

не

 

дремали.

    

Убѣдившись

 

въ.здорномъ

   

на-

правлена

 

его,

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нихь

 

стали

 

переходить

 

къ

окружникамъ,

 

какъ

 

напр.

 

ближайшій

 

служитель

 

его

 

лже-

епископъ

 

Гераснмъ

 

коломенскій,

  

принятый

 

уже

 

въ

 

обще-

ние

 

окружническимъ

   

лжеепископомъ

   

Пафнутіемъ

   

казан-

скимъ,

 

а

 

другой

 

сподвижникъ

   

его

 

Кириллъ

 

балтскій

 

на-

зываетъ

 

Іосифа

 

въ

 

своихъ

 

иисьмахъ

 

волкомъ,

    

разъѣдаю-

щимъ

 

древлеправославное

 

стадо

 

и

 

съ

 

своей

 

стороны

 

проек-

тировалъ

 

созваніе

 

собора,

 

дабы

 

торжественпымъ

 

образомъ

извергнуть

 

его

 

изъ

 

епископскаго

   

сана.

   

На

 

мѣсто

 

Іосифа

прочили

 

было

 

нѣадего

 

Трифиллія,

 

окружническаго

 

лжеар-

химандрита,

 

который

 

уже

 

давно

 

добивался

 

у

 

окружпиковъ

архіерейской

 

митры,

 

но

 

кандидатура

 

его

 

тамъ

 

все

 

какъ

 

то

не

 

удавалась,

 

а

 

Савватій

 

за

 

нѣкоторые

 

предосудительные

 

і

поступки

 

подвергъ

 

его

 

даже

   

отлученію.

  

Выведенный

 

изъ

 

і

терпѣнія,

   

Трифиллій

 

обратился

   

къ

 

противоокружникамъ,

которые

 

ухватились

 

за

 

него,

 

какъ

   

за

 

самаго

 

подходящего

для

 

нихъ

 

кандидата,-

 

Но

 

воиросъ

 

въ

 

томъ,

  

какъ

 

же

 

про-

тивоокруніник.и

 

изберутъ

   

Трифаллія,

 

если

   

онъ

   

состоишь

подъ

 

запрещеніемъ?

   

Ктому

 

же

 

покуда

 

шли

 

приготовленія

къ

 

посвященію,

 

покуда

 

Трифилія

 

ожидали

 

въ

 

Вохнѣ,

 

гдѣ

предполагали

 

собрать

   

противоокружвическій

 

соборъ

   

для

возведенія

 

его

 

въ

 

епископскій

 

санъ,

 

„нѣкоторые

  

изъ

 

на-

четчиковъ

 

взяли

 

на

 

себя

   

трудъ

 

освѣдомиться

   

о

 

прежней

духовной

 

яшзни

 

Трифиллія

 

въ

 

Уральскомъ

 

краѣ

 

и

 

резуль-

таты

 

изслѣдованій

 

оказались

 

далеко

 

не

 

въ

 

пользу

   

канди-

дата

 

архіерейства"

  

(„Совр.

 

Изв."

 

№№

 

36

 

и

 

56).

 

Подру-

гимъ

 

свѣдѣнінмъ

 

(„Рус.

 

Вѣд."

   

К

   

148),

 

Трифилій,

   

этотъ

кандидата

 

на

 

замоскворѣпкую

 

противоокру

 

этническую

 

ка-.

ѳедру

 

былъ

 

yate,

 

согласно

 

противоокруашическимъ

 

прави-

 

■

ламъ,

 

подвергнута

 

обычному

   

у

 

пихъ

   

чинонріятію

   

и

 

его

 

;

со

 

дпя

 

на

 

депь

 

ожидали

 

въ

 

Москвѣ;

   

но

 

въ

 

виду

 

нѣкото-

 

.

рыхъ

 

разоблаченій

   

его

 

прежней

 

деятельности

 

противоок-

ружническіе

 

начетчики

 

какъ.

 

въ

 

МосквЬ,

 

такъ

 

и

   

въ

 

дру-

гихъ

 

мѣстахъ

 

возстали

   

противъ

   

кандидатуры

 

Трифиллія,

находя

 

ее

 

неудобною.

 

Такимъ

 

образомъ

   

предпріятіе

 

про-

тивоокружниковъ

 

оказалось

 

неудачнымъ.

Въ

 

настоящее

  

время

 

положеніе

 

дѣлъ

  

у

 

противоокруя:-

нпковъ,

 

по

 

извѣстіямъ

 

„Братскаго

 

Слова"

 

(№

 

1)

   

таково:

*



-

 

81

 

-

ревность

 

московскихъ

 

противоокружникобъ

 

в*

 

борьбѣ

 

съ

окружниками

 

съ

 

каждым*

 

годомъ

 

слабѣетъ

 

и

 

численность

ихъ

 

уменьшается.

 

Это

 

особенно

 

чувствуется,

 

когда

 

окруж-

ническіе

 

попы

 

стали

 

совершать

 

торжественный

 

богослуже-

нія

 

въ

 

часовнях*

 

Рогожскаго

 

кладбища,

 

куда

 

ва

 

моленіе

стекается

 

много

 

и

 

противоокружниковъ.

 

Полагая,

 

что

 

вся

неурядица

 

у

 

противоокружниковъ

 

происходить

 

отъ

 

неимѣ-

нія

 

у

 

нихъ

 

главнаго

 

пастыря

 

въ

 

Москвѣ,

 

послѣдніе

 

25-го

прошлаю

 

ноября

 

составили

 

въ

 

Вохнѣ

 

соборъ,

 

на

 

которомъ

присутствовало

 

нѣсколько

 

поповъ

 

означеннаго

 

гуслицкаго

округа

 

и

 

много

 

мірянъ.

 

Здѣсь

 

постановили

 

отъ

 

имени

 

со-

бора

 

просить

 

своихъ

 

епископовъ

 

о

 

прекращеніи

 

вражды.

Вь

 

этом*

 

смыслѣ

 

составлено

 

просительное

 

къ

 

нимъ

 

посла--

віе,

 

подъ

 

которымъ

 

подписались

 

всѣ

 

присутствовавшіе

 

на

соборѣ

 

и

 

много

 

даже

 

отсутствовавших*,

 

изъ

 

которыхъ

оданъ

 

отказался

 

отъ

 

подписи

 

(Горшков*),

 

мотивируя

 

свой

отказъ

 

тѣмъ,

 

что

 

„так*

 

какъ

 

въ

 

Москві;

 

есть

 

уже

 

архі-

епчскопъ

 

Савватій,

 

не

 

изобличенный

 

въ

 

содержаніи

 

ере-

сей,

 

то

 

н

 

ставить

 

для

 

Москвы

 

другаго

 

епископа —значитъ

производить

 

раздираніе

 

церкви

 

Божіей".

 

„Братское

 

слово"

совѣтуетъ

 

Горшкову

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

старо-

обрядческіе

 

закоповѣды' не

 

въ

 

состояпіи

 

отыскать

 

ересей

и

 

за

 

церковію

 

грекоуоссійскою

 

и

 

так*

 

какъ

 

въ

 

Москвѣ

есть

 

митрополит*,

 

то

 

Савватію

 

быть

 

архіепископомъ

 

въ

Москвѣ

 

не

 

подобаетъ;

 

своимъ

 

присутствіем.ъ

 

онъ

 

произво-

дит*

 

раздираніе

 

церкви

 

Христовой".

Иослѣднія

 

попытки

 

противоокружниковъ

 

карательно

 

при-

мирепія

 

съ

 

окружниками

 

ни

 

къ

 

чему

 

пе

 

привели.

 

Столь

же

 

безплодны

 

были

 

и

 

попытки

 

окружнпковъ

 

къ

 

прпмире-

нію

 

съ

 

противоокрушннкамн

 

По

 

сообщение

 

„Современных*

Извѣстій",

 

„один*,

 

член*

 

л

 

кружничеекаго

 

духовпаго

 

сов.Ьта

II.

 

Ѳ.

 

Лапшин*,

 

старающійся

 

о

 

примирепіи

 

разрозненных*

старообрядческих*

 

партій,

 

имѣлъ

 

по

 

этому

 

поводу

 

.собесѣ-,

дованія

 

съ

 

выдающимися

 

главарями

 

неокружпиковъ.

 

.Оре-

зультатахъ

 

своихъ

 

сношеиій

 

онъ

 

докладывалъ

 

своему. „ду-

ховному

 

совѣту".

 

На

 

разсмотрѣніе

 

его

 

представлены

 

были

тѣ

 

условія,

 

на

 

которыхъ

 

противоокружники

 

желали

 

бы

соединиться

 

с*

 

окружниками

 

Сам*

 

докладчик*

 

находил*

эти

 

условія

 

неудобоисполнимыми.

 

Сильвестр*

 

балтскій

 

так-

же

 

высказался,

 

что

 

иримиреніе

 

па

 

таких*

 

условіяхъ

 

невоз-



-
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-

можно

 

и

 

что

 

ученіеокружнагопосланія,

 

какъ

 

вполнѣ

 

прав-

дивое

 

и

 

во

 

всем*

   

согласное

 

съ

 

ученіями

 

отцеиъ

   

церкви,

уничтожено

 

быть

 

не

 

можетъ.

 

Другіе

 

высказались,

 

что

 

для

этого

 

необходимо

 

войти

 

въ

 

ближайшія

  

спошеиія

 

съ

 

Iocti-

фомъ

 

керженским*,

   

но

 

этого

 

трудно

 

добиться,

 

так*

 

какъ

Іоеифъ

 

далек*

 

от*

 

всяких*

 

мирных*

 

разглагольствованій

и

 

рѣдко

 

показывается

 

даже

 

своим*

 

послѣдователямъ,

 

ведя

по

 

большей

 

части

 

скрытную

 

жизнь.

    

Онъ

 

рѣдко

 

загляды-

вает*

 

даже

 

въ

 

гуслицкія

   

Палестины

 

и

 

навертывает*

 

скда

развѣ

 

въ

 

случаѣ

 

богатыхъ

 

похоропъ,

 

или

   

если

 

представ-

ляются,Но

 

выраженію

 

противоокружническихъ

 

начетчиковъ,

какіе

 

ййбудь

 

виды.

   

Съ

 

окружниками

 

же

   

онъ

  

и

   

досихъ

пор*

 

находится

 

въ

 

непримиримой

 

враждѣ,

 

считая

 

их*

 

ере-

тиками,

 

сообщаться

 

съ

 

которыми

 

онъ

 

ни

 

за

 

что

 

ве

 

позво-

лит*.

 

Он*

 

отвергает*

 

всякія

 

мирныя

 

предложенія

 

и

 

всѣмъ

грозит*

 

отлученіемъ

 

за

 

сообщеніе

 

съ

 

окружниками.

 

Недавно

онъ

 

подверг*

 

отлученію

 

и

 

запрещение

 

начетчика

 

Новикова

за

 

то,

 

что

 

он*

 

подходил*

 

под*

 

благословеніе

 

к*

 

окружии-

ческому

 

архіерею

 

Аркадію славскому

 

(„Совр.

 

Изв."

 

Ш

 

11).

Из*

 

другой

   

корреспондепціи

 

„Современных*

 

Извѣстій"

(№

 

177)

 

приходится

 

заключить,

   

что

 

дѣла

 

противоокруж-

никовъ

 

будто

 

бы

 

клонятся

   

къ

 

упадку.

    

Коллеги

   

Іосифа

начинают*

 

отступать

 

от*

 

него.

    

Нижегородский

   

Макарій

присоединился

 

къ

 

окружникамъ,

 

равным*

 

образом*

 

и

 

Ге-

расим*,

 

а

 

Кирилл*

 

балтскій

 

вступилъ

 

въ

 

переписку

 

с-ъ

 

бѣ-

локриницкимъ

 

митрополитом*

 

Аѳапасіемъ.

 

изъявляя

 

готов-

ность

 

возсоединиться

 

съ

 

окружниками,

 

атоть

 

указалъ

 

ему

обратиться

 

относительно

 

возсоедипенія

 

въ

 

Москву

 

къ

 

Сав-

ватію.

 

Действительно,

 

Іосифъ

 

не

 

мог*

 

ужиться

 

нисъ

 

сво-

ими

 

коллегами,

 

ни

    

с*

 

подвѣдомственпыми

    

ему

 

попами.

Первых*

 

он*

 

вывел*

 

из*

 

терпѣнія

   

своими

   

безтолковыми

распоряженіями,

   

а

 

послѣднихъ

   

отлученіемъ.

   

Помѣстивь

напр.

 

Герасима

 

под*

 

своею

 

рукою

 

въ

 

г.

 

Коломнѣ,

 

в*

 

ка-

чествѣ

 

викарія,

 

Іоспфъ

 

своими

 

распоряжепіями

 

из*

 

Москвы

третировал*

   

Герасима

 

всячески.

   

Пос.іѣдній

  

наконец*

 

не

выдержал*

   

подобной

 

подчиненности

 

и

   

оставил*

 

совсем*

Коломну;

 

впослѣдствіи

   

обнаружилось,

   

что

 

онъ

 

удалился

въ

 

казанскую

 

губернію,

 

гдѣ,

 

какъ

 

выше

 

замѣчено,

 

вошел*

въ

 

общеніе

 

съ

 

окружниками.

 

Другой

 

сподвижник*

 

Іосифа

Тарасій

 

кочует*

 

по

 

разным*

 

мѣстамъ.

   

ІІрошлымъ

   

лѣтомъ



-

 

88

 

-

какими-то

 

судьбами

 

попалъ

 

он*

 

въ

 

Боровскъ

 

и

 

воспользо-

вался

 

гостепріимствомъ

 

въ

 

пригородном*

 

женском*

 

расколь-

ничьем*

 

скиту.

 

Но

 

вот*

 

о

 

пребываніи

 

его

 

здѣсь

 

прове-

дали

 

боровскіе

 

раскольничьи

 

начеічики

 

(окружпики

 

и

 

не

окружпики)

 

и

 

начали

 

осаждать

 

его

 

своими

 

разглагольство-

ваніями

 

о

 

дѣлахъ

 

вѣры.

 

Раскольпичііі

 

пастырь,

 

незнако-

мый

 

вообще

 

с*

 

книжною

 

вастію;

 

очутился

 

въ

 

весьма

 

пе

ловком*

 

положенін

 

и

 

скрылся

 

отсюда

 

неизвѣстно

 

куда1

 

Ра-

зогнав*

 

таким*

 

образом*

 

некоторых*

 

из*

 

своихъ

 

подвиж-

ников*,

 

Іосифъ

 

еще

 

менѣе

 

церемонился

 

съ

 

подвѣдомствеп-

ными

 

его

 

попами,

 

которыхъ

 

онъ,

 

по

 

сообщепію

 

„Современ-

ныхъ

 

Извѣстій"

 

(Д°№

 

U

 

и

 

13),

 

стал*

 

громить

 

запреще-

ніями,

 

затѣмъ

 

подвергать

 

отлученію

 

наиболѣе

 

выдающих-

ся

 

своихъ

 

последователей.

 

Главный

 

дѣлопроизводитель

 

ду-

ховно-керженскаго

 

управлеппі

 

поп*

 

Ѳ.

 

Корякин*,

 

завѣды-

вавшій

 

доселѣ

 

замоекворѣцкою

 

резяденщіею

 

Іосифа.

 

устра-

ненъ

 

отъ

 

дѣлъ;

 

запрещеніе

 

мотивировано

 

какимъ

 

то

 

лич-

ным*

 

оскорблепіемъ,

 

нанесеіпіымъ

 

Ѳ.

 

Корякиным*

 

своему

„характерному

 

владык!.".

 

Подмосковный

 

пол*

 

I.

 

Меда-

кпн'ь,

 

имѣвшій

 

приход*

 

в*

 

селеніи

 

Печатниково

 

запрещен*

Іосифом*

 

за

 

то,

 

что

 

будто

 

бы

 

вольнодумствует*

 

и

 

много

разеуждаетъ

 

о

 

различных*

 

релнгіозныхъ

 

предметах*,

 

без-

покоя

 

своими

 

вопросами

 

„владыку",

 

требуя

 

отъ

 

него

 

раз*-

ясненіп

 

п

 

доказательств

 

Наконец*

 

подверг*

 

от.іучоиію

Mi

 

Муравьева,

 

домовладельца,

 

у

 

котор-іго

 

живет*

 

Іосифь

с*

 

своими

 

матушками

 

и

 

читалками.

 

Этого

 

ужь

 

никто

 

не

ожидал* 1".

 

Вот*

 

эти-то

 

распоряженія

 

Іоснфг

 

керженскаго

и

 

подали

 

повод*

 

другому

 

корреспонденту

 

„Современных*

Извѣстін"

 

(№

 

177)

 

думать,

 

что

 

паства

 

его

 

начинает*

 

рас-

плываться.

Но,

 

кажется,

 

прежде-временно

 

доказывать,

 

что

 

вся

 

про-

тивоокружническая

 

іерархія

 

самобытно

 

керженскаго

 

про-

исхожденія

 

разваливается,

 

каг;ъ

 

не

 

имѣющая

 

въ

 

оспованііі

твердой

 

почвы

 

и

 

основанная

 

даже

 

не

 

на

 

пескѣ,

 

а

 

просто,,

на

 

муеорѣ.

 

По

 

другим*

 

извѣстіямъ

 

до

 

развалин*

 

противо-''

окружнической

 

лжеіерархіи

 

дѣло

 

еще

 

не

 

доходит*.

 

Кор-

респондент*

 

„Русских*

 

Ведомостей"

 

(1883

 

г.

 

№

 

239)

 

пи-

шет*,

 

что

 

„Іосифъ,

 

послѣ

 

Аптонія

 

2,

 

сдѣлавнш

 

ь

 

ешп-

ственнымъ

 

пастырем*

 

противоокружниковъ,

 

обнаружил*

самобытную

 

керженскую

 

сметливость

 

ц

 

рѣдкую

 

пастырскую



-

 

84

 

-

(как*

 

называют*,

 

керженскую)

 

политику,

 

не

 

смотря

 

на

 

свою

полуграматность,

 

онъ

 

съумѣлъ

 

так*

 

крізпко

 

забрать

 

в*

 

ру-

ки

 

сектантекія

 

дѣла,

 

что

 

въ

 

самое

 

короткое

 

время

 

въ

 

под-

чиненін

 

у

 

него

 

оказались

 

миогія

 

провинціальныа

 

захо-

лустья,

 

населенный

 

послѣдоваіелямн

 

древлеправославія.

Изобильная

 

жатва

 

на

 

древлеиравославных*

 

пажитгх*

 

за-

мѣтно

 

была

 

не

 

под*

 

силу

 

керженскому

 

пастырю,

 

но

 

онъ

продолжалъ

 

и

 

продолжаетъ

 

дѣлать

 

свое

 

дѣло,

 

насчитывая

въ

 

настоящее

 

время

 

около

 

милліона

 

послѣдова гелей.

 

Успѣхъ

громадный

 

для

 

полуграматнагораскольническаго

 

начетчика,

пе

 

обладающего

 

ни

 

даром*

 

слова,

 

ни

 

другими

 

какими

 

ни-

будь

 

выдающимися

 

талантами.

 

Притом*

 

онъ

 

отличается

 

та-

кою

 

недоступпостію,

 

что

 

пасомые

 

не

 

всегда

 

имѣютъ

 

воз-

можность

 

лицезрѣть

 

своего

 

„владыку";

 

таинственная

 

лсизнь

Іосифа

 

привлекаетъ

 

к*

 

нему

 

послѣдова гелей.

 

Іосифъ

 

вла-

дычествует*

 

и

 

па

 

Керженцѣ

 

и

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

даже

 

Красно-

водсквѣ.

 

Онъ

 

почти

 

всегда

 

въ

 

разъѣздѣ,

 

обозрѣваетъ

 

свою

паству

 

и

 

там*

 

и

 

сямъ,

 

убѣждая

 

вѣрующихъ

 

избѣгать

 

вся-

ческих*

 

„новшеств*"

 

вносимых*

 

в*

 

міръ,

 

по

 

его

 

словам*,

врагами

 

древлеправославпой

 

церкви.

 

Наипаче

 

онъ

 

предо -

стерегаетъ

 

своихъ

 

послѣдователей

 

оіъ

 

„ересей"

 

окружни-

ковъ,

 

подъ

 

страхомъ

 

отлуч^нія

 

от*

 

сонмищ*

 

вѣрныхъ.

 

Тем-

кыа

 

массы

 

довѣряют*

 

ему

 

на

 

слово

 

и

 

лишь

 

рѣдкіе

 

изъ

раскольнических*

 

начетчиков*

 

допытываются

 

у

 

„владыки'

подтверждепій,

 

почему

 

и

 

„что".

 

Но

 

этого

 

излнпшяго

 

любо-

пытства

 

керженскій

 

пастырь

 

сильно

 

не

 

долюбливаетъ

 

и

без*

 

церемоніи

 

уподобляет*

 

таковых*

 

искусителю

 

діаволу".

По

 

словамь

 

корреспондента

 

„Современных* Извѣстій",

 

нѣ-

которые

 

противоокружническіе

 

начетчики

 

раскусили

 

теперь,

что

 

их*

 

просто

 

одурачивают*

 

и

 

противоокружники

 

не

знают*

 

куда

 

пристать:

 

къ

 

тульской

 

ли

 

бѣглопоповщинской

сектѣ,

 

или

 

къ

 

окружнической

 

іерархіи...

 

Но

 

Іосиф*

 

ра-

зі.ігрываетъ

 

по

 

прежнему

 

архіерейскія

 

комедіи,

 

главным*

образомъ

 

опираясь

 

на

 

представптельницъ

 

благочестиваго

Заіюскворѣчья,

 

которыя

 

обнаруживают*

 

наибольшее

 

усер-

діе

 

и

 

почитаиіе

 

владыкѣ;

 

вслѣдствіе

 

чего

 

Іосифъ

 

чувствуетъ

себя

 

крѣпко,

 

не

 

обращая

 

почти

 

никакого

 

вниманія

 

на

 

об-

личения

 

и

 

подвохи

 

коварныхъ

 

начетчиковъ.

 

Древлеправо-

славныя

 

женщины

 

Замоскворѣчья

 

горою

 

стоятъ

 

за

 

Іосифа,

о

 

смѣнѣ

 

которая

 

и

 

слышать

 

не

 

хотятъ.

 

Вотъ

 

почему

 

п

трудно

 

стащить

 

Іосифа

 

съ

 

замоскворѣцкой

 

каѳедры.



Таким*

 

же

 

раздорническпмъ

 

духом*

 

отличаются

 

и

 

попы

„древлеправославной"

 

протнвоокружпическоп

 

иартіи.

 

Въ

„Братскомъ

 

Словѣ"

 

разсказывается

 

„какъ

 

два

 

раскольни-

ческихъ

 

попа

 

въ

 

подмосковныхъ

 

селепіяхъ

 

Акиыъ

 

и

 

Ва-

снлій

 

поссорились

 

между

 

собою

 

из*

 

за

 

того,

 

что

 

один*

(Аким*)

 

не

 

признаеіъ

 

записей

 

брака,

 

видя

 

въ

 

них*

 

ереси,

а

 

другой

 

(Ва<

 

иліп)

 

признает*.

 

Два

 

попа

 

другъ

 

съ

 

другомъ

и

 

их*

 

пасомые

 

мелгду

 

собою

 

не

 

сообщаются

 

въ

 

лиолитвѣ,

іііітіи

 

и

 

яденіи.

 

Акнмъ

 

говорит*

 

о

 

попѣ

 

Василіи,

 

что,

 

впи-

савшись

 

въ

 

метрику,

 

онъ

 

отрекся

 

отъ

 

истиннаго

 

христиан-

ства

 

и

 

сталъ

 

е,,етиком*.

 

А

 

Василій

 

въ

 

свою.,

 

очередь

 

ука-

зывает*

 

на

 

запрещеніе

 

Актіма

 

Іоснфомъ

 

керженским*,

 

ко-

тораго

 

Акимъ

 

пересталъ

 

поминать

 

въ

 

молитвахъ

 

послѣ

того,

 

какъ

 

Іосифъ

 

не

 

обратилъ

 

вниманія

 

на

 

его

 

допосъ

на

 

попа

 

Василія.

Таковы

 

подвиги,

 

дѣянія

 

и

 

заслуги

 

окружническихъ

 

и

противоокружническихъ

 

пастырей,

 

которымъ

 

вліятелыше

старообрядцы

 

желали

 

бы

 

испросить

 

у

 

кого

 

слѣд^етъ

 

но-

вых*

 

правъ

 

и

 

преимуществ*,

 

чтобы

 

уравнять

 

их*

 

съ

 

.пасты-

рями

 

православной

 

церкви.

(Окопчаніо

 

въ

 

сл-Ьд.

 

Щ.

ПОПЫТКИ

 

КЪ

 

ВОЗСТШВЛЕНІЮ

 

ДРЕВНЕ

 

ЦЕР-

ЩНАГр

 

пѣніяс*).

 

;

Программа

 

для

 

обучепія

 

церковному

 

іГвнію

 

въ

 

духовно-

учебных*

 

заведеніяхъ,

 

напечатанная

 

въ

 

„Календарѣ

 

для

духовенства"

 

за

 

настоящій

 

год*

 

и,

 

как*

 

видно

 

из*

 

под-

строчнаго

 

примѣчанія

 

къ

 

пен,

 

принадлежащая

 

перу

 

извѣ-

стнаго

 

педагога

 

и

 

знатока

 

пѣнія,

 

С.

 

И.

 

Мпропольскаго,

во

 

всяком*

 

случаѣ

 

лучшая

 

изъ

 

существующих*

 

программ*,

в*

 

тоже

 

время

 

как*

 

нельзя

 

лучше

 

доказываете

 

что

 

у

 

насъ

еще

 

пе

 

установилось

 

никакого

 

опредѣлсннаго

 

рѣшенія

 

от-

носительно

 

того — чему

 

собственно

 

должно

 

учить

 

въ

 

ду-

ховно-учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

по

 

части

   

церковнаго

 

пѣнія.

(*)

 

Продолжепіе.— См.

 

Щ

 

10—15.



-

 

86

 

-

Еще

 

въ

 

училищахъ

 

пока

 

держится

 

старое

 

преданіе:

 

при-

нято

 

Руководство

 

ІІотулова,

 

но

 

не

 

гізгнанъ

 

и

 

Сокращен-

ный

 

Обиходъ.

 

Теоретическое

 

преподаваніе

 

не

 

идет*

 

даль-

ше

 

того,

 

что

 

разъясняет*

 

Потуловъ

 

относительно

 

церков-

наго

 

лада

 

и

 

разбора

 

гласовыхъ

 

нанѣвовь

 

по

 

„строкам*".

Въ

 

практикѣ

 

господствует*

 

унисонное

 

заучивапіе

 

обиход -

дых*

 

папѣвовъ

 

„по

 

солям*"

 

и

 

„по

 

тексту",

 

изрѣдка

 

де-

лаются

 

попытки

 

раздѣленія

 

голосов*

 

на

 

двѣ

 

партіи

 

(два

дисканіа:

 

1

 

й

 

и

 

2-й,

 

или:

 

дискант*

 

и

 

альтъ,

 

или,

 

нако-

нец*

 

два

 

альта),

 

при

 

чем*,

 

благодаря

 

тому,

 

что

 

трезвучіе

не

 

легко

 

выполнять,

 

смотря

 

на

 

ноты

 

„Сокращсннаго

 

оби-

хода"

 

или

 

Потуловскаго

 

„Сборника

 

пѣснопеній",

 

двух-

голосная

 

гармоиія

 

ведется

 

нензмѣнно

 

параллельными

 

тер-

ціями.

 

Такое

 

веденіе

 

голосов*

 

обыкновенно

 

не

 

требует*

никаких*

 

теоретических*

 

обьясненій.

 

Въ

 

большинстве

 

слу-

чаев

 

ь

 

учитель

 

не

 

считает*

 

нужным*

 

даже

 

объяснить,

 

ка-

тая

 

из*

 

исполняемых*

 

терцій

 

большія

 

п

 

какія

 

— малыя.

Благодаря

 

врожденному

 

или

 

усвоенному

 

иаслышкой

 

музы-

кальному

 

инстинкту,

 

ученики

 

верхней

 

голосовой

 

партіи

легко

 

попадают*

 

въ

 

терціто

 

и

 

не

 

сбиваясь

 

идутъ

 

впереди

нижней

 

нартіи

 

по

 

тѣ\;ъ

 

же

 

нотам*,

 

по

 

которым*

 

поетъ

эта

 

послѣдпяя,

 

не

 

обращая

 

внимапія

 

на

 

то,

 

что

 

мелоди-

ческіе

 

ийтерваллы

 

верхней

 

парам

 

не

 

сходятся

 

съ

 

интер-

валлами

 

мелодіи,

 

изображаемой

 

нотами.

 

Так*

 

большею

 

ча-

стію

 

ведется

 

церковное

 

пѣніе

 

в*

 

классах*

 

духовнаго

 

учи-

лища.

 

Въ

 

семинаріи,

 

благодаря

 

тому,

 

что

 

слипиомъ

 

мало

дается

 

времени

 

на

 

пѣніе,

 

учитель

 

ничего

 

не

 

успѣвает*

сдѣлать.

 

Пріучаетъ

 

онъ

 

учениковъ

 

пѣть

 

на

 

гласы,

 

т.

 

е.

дѣлать

 

то,

 

чему

 

они

 

должны

 

были

 

научиться

 

еще

 

въ

 

учи-

лищ!.;

 

пытается

 

при

 

этом*

 

дѣлпть

 

их*

 

уже

 

пе

 

на

 

двѣ

 

пар-

тит,

 

а

 

на

 

три

 

и

 

па

 

четыре,

 

при

 

чем*

 

обиходная

 

мелодія

отдается

 

уже

 

верхнему

 

голосу,

 

а

 

остальные

 

голоса

 

подла-

діиваются

 

къ

 

нему

 

трезвучіемъ

 

во

 

всѣхъего

 

видах*.

 

Учи-

телю

 

впрочемъ

 

предстоит*

 

разрѣшить

 

довольно

 

трудный

вопрос*:

 

как*

 

гармонизовать

 

обихотпое

 

пѣніе?

 

Если

 

слѣ-

довать

 

указанію

 

обиходнаго

 

альтоваго

 

ключа,

 

то

 

обиход

ная

 

мелодія

 

должна

 

быть

 

отдана

 

второй,

 

а

 

не

 

первой

 

(са-

мой

 

верхней)

 

нартіи;

 

пчодід

 

первая

 

партія

 

должна

 

итги

впереди

 

неизмѣнпо

 

параллельной

 

терціей,

 

какъ

 

это

 

дѣ-

лается

 

въ

 

училпщѣ;

 

но

 

такое

 

веденіе

 

голосовъ

 

непринято



;**чэ»

   

д

 

/

     

жгк*

при

 

раздѣлепіи

 

голосов*

 

на

 

три

 

или

 

на

 

четыре

 

партіи.

Если

 

же

 

обиходную

 

мелодію

 

отдать

 

верхнему

 

голосу,

 

то

придется

 

остальные

 

голоса

 

подлаживать

 

по

 

правилам*

 

му-

зыкальной

 

гармоніи;

 

и

 

тогда

 

для

 

прочих*

 

голосов*

 

оби-

ход*

 

безполезенъ,

 

для

 

них*

 

нужно

 

писать

 

уже

 

особия

 

па р -

тіи.

 

Въ

 

болыпинствѣ

 

случаев*

 

учителя

 

пытаются

 

разре-

шить

 

вопрос*

 

этим*

 

послѣднпмъ

 

способом*,

 

хотя

 

всегда

встрѣчаютъ

 

громадное

 

нрепятствіе

 

въ

 

томъ

 

обстоятельств*,

что

 

на

 

пѣніе

 

къ

 

ним*

 

собирается

 

не

 

одпнъ

 

класс*,

 

какъ

въ

 

училпщѣ,

 

а

 

едвали

 

нецѣлая

 

семипарія

 

разом*.

 

Послѣд-

ній

 

способ*

 

разрѣшенія

 

вопроса

 

о

 

гармоннзаціи

 

церков-

ных*

 

напѣвовъ

 

при

 

обученіи

 

церковному

 

пѣиію

 

въ

 

семи-

паріи

 

ве

 

может*

 

быть

 

одобрен*

 

уже

 

потому,

 

что

 

голоса,

сопровождающее

 

обиходную

 

мелодію,

 

не

 

получат*

 

навыка

исполнять

 

эту

 

ыелодію,

 

когда

 

им*

 

прійдется

 

пѣть

 

одним*,

а

 

не

 

сопровождать

 

поющаго

 

обиходную

 

мелодію.

 

Состави-

тель

 

вышеупомянутой

 

программы

 

церковнаго

 

нѣнія,

 

проекти-

руя

 

для

 

семинаріи

 

6

 

уроков*

 

пѣнія,

 

почти

 

всѣ

 

шесть

 

уро-

ков*

 

отдает*

 

на

 

изученіе

 

правил*

 

музыкальной

 

гармоніп

и

 

при

 

томъ

 

въ

 

довольно

 

широкпхъ

 

ртзмѣрахъ.

 

Казалось

 

бы,

нынѣшній

 

упадокъ

 

собственно

 

церковнаго

 

(а

 

не

 

„музы-

кальнаго")

 

пѣнія

 

при

 

двух*

 

уроках*,

 

обыкновенно

 

упо-

требляемых*

 

въ

 

семинаріи

 

на

 

этоіъ

 

предметъ

 

во

 

внѣклас

сное

 

время,

 

должепъ

 

был*

 

бы

 

привести

 

къ

 

мысли

 

о

 

воз-

становленіи

 

t

 

га

 

путем*

 

увеличенія

 

числа

 

уроков*.

 

Но

 

со-

ставшель

 

программы

 

отдает*

 

собственно

 

на

 

церковное

 

пѣ-

піе,

 

и

 

именно

 

па

 

повторение

 

училищнаго

 

курса

 

пѣнія,

 

вмѣ-

сто

 

теперешнпхъ

 

двух*

 

уроковъ,

 

только

 

однп* — в*

 

I

 

клас-

се

 

семинарін;

 

остальные

 

всѣ

 

уроки

 

уходят*

 

на

 

изученіе

разных*

 

хитростей

 

музыкальной

 

гармоніи

 

и

 

на„і;сполне-

ніе

 

духовно- музыкальных*

 

хоровых*

 

сочиненій".

 

На

 

что

это

 

все

 

нужно?

 

Чтобы

 

приготовить

 

регентов*?

 

Для

 

этого

существуюіъ

 

спеціальные

 

регентскіе

 

курсы.

 

Для

 

учителя

пѣнія

 

в*

 

сельской

 

школѣ

 

и

 

для

 

правящаго

 

хором*

 

въ

сельской

 

церкви

 

далеко

 

меньше

 

того

 

требуется,

 

что

 

на-

писано

 

въ

 

программѣ.

 

Л

 

главное-

 

нзъ-за

 

музыкальной

гармонизацін

 

упущена

 

изъ

 

вида

 

церковная.

 

Въчемъ

 

долж-

на

 

состоять

 

особенность

 

этой

 

послѣд!:ей,

 

предоставляем*

себе

 

изложить

 

объ

 

этом*

 

наши

 

мысли

 

въ

 

послѣдующемъ

продолженіи

 

настоящей

 

статьи.



fctwe

      

fjEi

       

^м^

впархіалшя

 

хроника.

Тула.

 

1

 

августа.

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

служил*

литургію

 

въ

 

Успенском*

 

соборѣ.

 

По

 

окончаніи

 

литургіи

из*

 

собора

 

совершен*

 

был*

 

крестный

 

ход*

 

къ

 

р.

 

Упѣ,

гдѣ

 

Его

 

Высокопреосвященством*

 

совершено

 

было

 

поло-

женное

 

уставомъ

 

водоосвященіе.

 

На

 

литургіп

 

проповѣдь

произнесъ

 

Всесвятской

 

ц.

 

свящ.

 

В.

 

И.

  

Ііокровскій.

— 5. —

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

литургію

въ

 

домовой

 

Крестовой

 

церкви.

—

 

6. — В*

 

праздник*

 

ІІреображенія

 

Господня

 

совершен*

был*

 

из*

 

Успенекаго

 

собора

 

крестный

 

ход*

 

въСпасопрео-

браженскую

 

церковь,

 

гдѣ

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

слу-

жил*

 

литургію

 

и

 

совершил*

 

освящеыіс

 

яблок*.

— 12.— Его

 

Высокопреосвященство

 

служил*

 

литургію

в*

 

Успенском*

 

соборѣ,

 

а

 

по

 

окончаніи

 

опой

 

молебен*

 

по

случаю

 

иразднованія

 

дчя

 

рожденія

 

Ихъ

 

Императорских*

Высочеств*

 

благовѣр.

 

Государей

 

велик,

 

Князей

 

Констан-

тина

 

Константиновича

 

(вм.

 

10

 

ч)

 

и

 

Георгія

 

Михаиловича

(вм.

 

11

 

ч.).

 

Проповѣдь

 

на

 

литурііи

 

произнес*

 

Сватоду-

ховской

 

ц.

 

В.

 

Г.

 

Любомудров*.

— 14

 

и

 

15,— Въ

 

навечеріи

 

праздника

 

Успенія

 

пресв.

Богородицы

 

молебенъ

 

Божіей

 

Матери,

 

съ

 

пѣніемъ

 

канона,

совершенъ

 

Его

 

Высокопреосвященством*

 

.

 

въ

 

Успенском*

соборѣ.

 

На

 

всенощном*

 

бдѣніи

 

Его

 

Высокопреосвященство

выходил*

 

на

 

литію

 

и

 

величаніе

 

и

 

читалъ

 

акаѳистъ

 

Усле-

нію

 

пресв.

 

Богородицы.

 

На

 

самый

 

праздник*

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященство

 

служил*

 

литургію

 

и

 

по

 

окопчаніи

 

ея

праздничный

 

молебен*.

 

Проповѣдь

 

налитургіи

 

произнесъ

каѳедр.

 

прот.

 

А.

 

Н.

 

Иванов*.

ОБЪЯВЛЕНІЯ-

1)

 

Отъ

 

редакцга

 

журнала:

 

„Творенія

 

ев,

отцевъ".

Изданіе

 

Твореній

 

св.

 

отцевъ

 

с*

 

прибавленіями

 

духовна-

го

 

содержанія,

 

возобновленное

 

съ

 

1880

 

года,

 

продолжается

и

 

въ

 

1884

 

г.

 

и

 

будет*

 

состоять

 

нзъ

 

четырех*

 

книжек*

 

в*

год*,

 

изъ

 

которыхъ

 

въ

 

каждой

 

будет*

 

отъ

 

15

 

до

 

20

 

лис-



*-

 

89

 

a.

товъ

 

текста.

 

Въ

 

переводной

 

части

 

продолжается

 

печатаніе

твореній

 

св.

 

Кирилла

 

Александрійскаго

 

и

 

св.

 

Епифанія

Кипрскаго.

 

Творенія

 

того

 

и

 

другаго

 

отца

 

будут*

 

печатать-

■

 

ся

 

через*

 

книжку.

 

Въ

 

прибавленіяхъ

 

иомѣщаются

 

статьи,

касающіяся

 

учепія

 

вѣры,

 

христіапской

 

правственпости

 

и

истсріи

 

церкви

 

и

 

сверхъ

 

того

 

статьи

 

критико

 

бнбліографи-

ческія.

Въ

 

концѣ

 

каждой

 

книжки

 

будутъ

 

печатаемы

 

журналы

собраній

 

совѣта

 

московской

 

духовной

 

академіи.

Цѣна

 

годоваго

 

изданія

 

пять

 

рублей

 

с*

 

пересылкою.

Редакція

 

проентъ

 

гг.

 

иногородних*

 

подписчиков*

 

адре-

соваться

 

въ

 

-

 

Сергіевъ

 

посадъ,

 

москов.

 

губ.,

 

въ

 

реОакцгю

Твореній

 

св.

 

отцевъ.

Изъ

 

редакціи

 

Творепій

 

св.

 

отцевъ

 

могут*

 

быть

 

выписы

 

■

ваемы

 

слѣдующія

 

отдѣльныя

 

пздапія:

Цена

   

съ

 

пересылкой.

Творенія

 

св.

 

Ефрема

 

Сирина

—

          

Басилія

 

Велпкаго

-~

         

Аѳанасія

 

Алексан.

 

.

 

2,

 

3

 

и

—

         

Григорія

 

Нйсскаго

   

.

—

          

Исаака

 

Сирина

—

          

Кирилла

 

Іерусалимскаго

    

.

j-

         

Іоанна

 

Лѣствнчника.

—

          

Нила

 

Синайскаго

—

          

Исидора

 

Пелугіота

  

.

—

          

Епифанія

 

Кипрскаго

—;

         

Блаженнаго

 

Ѳеодорита

—

          

Макарія

 

Египетскаго

—

          

Кирилла

 

Алекса ндрійскаго

Творенія

 

св.

 

отцевъ

 

съ

 

прибавленіями

 

ду'хознаго

 

содер-

жанія

 

за

 

1846,

 

1847,

 

1850,

 

съ

 

1852

 

по

 

1864годъ

 

вклю-

чительно

 

и

 

за

 

1871,

 

1872,

 

1880,

 

1881,

 

1882

 

и

 

1883

 

годы

могут*

 

быть

 

пріобрІ;таемы

 

с*

 

платою

 

за

 

каждый

 

год*

 

нз-

данія

 

по

 

5

 

р.

 

с*

 

пересылкою.

 

Нрибавленія

 

же

 

отдѣльно

отъ

 

Твореній

 

св.

 

отцевъ

 

(съ

 

1841

 

ио

 

1864

 

включительно

и

 

за

 

1871,, 1872,

 

1830,

 

1831

 

(дватѵма),

 

1832

 

(два

 

тома)

и

 

1883

 

(два

 

тома)

 

годы)

 

за

 

каждый

 

том*

 

по

 

1

 

р.

 

50

 

к.

съ

 

пересылкой.

Сверхъ

 

вышеупомянутых*,

 

въ

 

редакціи

 

Твореиій

 

св.

 

от-

цевъ

 

продаются

 

слѣдующія

 

книги:

 

1)

 

Исгорія

 

московской

6 том .

 

9 р.-- к.

7 — 10--50-

4 —■ 4--50—

8 — 12-—

    

—

1 — 2_-30

 

—

1 .... 1--50—

1 — 1--50-
о

0 — 4--50—

3 ... 4--50

 

-

5 — 7--50--

7 — 12-_

    

._

1 — 2-_

    

—

2 о

 

- -

    

—



4*Л!

      

У^)

      

tUSS

духовной

 

академіи

 

до

 

ея

 

преобразованія.

 

С.

 

Смирнова,

ц.

 

съ

 

перес.

 

3

 

p.

 

2)

 

Исторія

 

московской

 

славяно-греко-

латинской

 

академіи,

 

его

 

же,

 

ц.

 

съ

 

перес.

 

2

 

p.

 

3)

 

Исторія

троицкой

 

лаврской

 

семинаріп,

 

его

 

же,

 

ц.

 

съ

 

перес.

 

2

 

р.

25

 

к.

 

4)

 

ПредъЕзображевіе

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа

и

 

церкви

 

Его

 

въ

 

ветхомъ

 

завѣтѣ

 

(о

 

ветхозавѣтныхъ

 

иро-

образованіяхъ)

 

ею

 

оюе^

 

ц.

 

съ

 

пер,

 

1

 

р.

 

25

 

к.

 

5)

 

Филоло-

гическія

 

замѣчанія

 

о

 

языкѣ

 

новозавѣіномъ

 

в*

 

сличеніис*

классическим*

 

при

 

чтеніи

 

посланія

 

an.

 

Павла

 

къ

 

Ефесеямь,

его

 

же,

 

ц.

 

съ

 

перес.

 

1

 

р.

 

50

 

коп.

 

6)

 

Исторія

 

евангель-

ская

 

и

 

церкви

 

апостольской

 

(академическія

 

лекціи

 

Л.

 

Б.

Горскаго),

 

ц.

 

съ

 

перес.

 

3

 

руб,

 

7)

 

Сборникъ,

 

изданный

по

 

случаю

 

нразднованія

 

50-лѣтія

 

м.

 

д.

 

.академіи,

 

ц.

 

съ

иерее.

 

1

 

руб.

 

8)

 

Жизнь

 

св.

 

Аѳанасія

 

александрійскаго,

ц.

 

съ

 

нерес.

 

5Q

 

коп.

 

9)

 

0

 

таинствѣ

 

миропомазанія,

 

ц.

 

съ

перес.

 

50

 

коп.

 

10)

 

Св.

 

Тихоиъ,

 

епископъ

 

ворокеягскій,

 

ц.

съ

 

перес.

 

50

 

к.

 

11)

 

О

 

поведеніи

 

первенству ющихъ

 

хри-

стіанъ

 

въ

 

отношеніи

 

к*

 

язычникам*,

 

ц.

 

съ

 

перес.

 

40

 

к.

12)

 

Объ

 

антихристѣ,

 

п.

 

съ

 

перес.

 

40

 

к.

 

13)

 

Объ

 

образѣ

дѣйствованія

 

православныхъ

 

Государей

 

греко

 

римскихъвъ

ІУ,

 

Y

 

и

 

VI

 

вв.

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

противъ

 

еретиковъ

 

и

раскольпиковъ,

 

ц.

 

съ

 

перес.

 

30

 

коп.

 

14)

 

Объ

 

Ессеяхъ

 

въ

отношсніи

 

къ

 

христіанству,

 

ц.

 

съ

 

перес.

 

30

 

к.

 

15)

 

Общій

очерк*

 

жизни

 

иноков*

 

египетских*

 

в*

 

IV

 

и

 

V

 

вѣійхъ,

 

ц.

съ

 

перес

 

40

 

к.

 

16)

 

О

 

/итургіи

 

преждеосЕященныхъ

 

да-

ровъ,

 

ц.

 

съ

 

перес.

 

1

 

руб.

 

17)

 

Руководство

 

къ

 

пасхаліи,

ц.

 

съ

 

персе.

 

30

 

к.

 

18)

 

Указатель

 

къ

 

словамъ

 

и

 

рѣчамъ

высокопреосьященнѣйшаго

 

Филарета,

 

митрополита

 

москос-

скаго,

 

по

 

пзданію

 

въ

 

трехъ

 

томахъ,

 

ц.

 

съ

 

перес,

 

30

 

коп.

19)

 

О

 

поведеніи

 

древнихъ

 

хрпстіаиъ

 

во

 

дни

 

воскресные

и

 

праздничные,

 

ц.

 

съ

 

перес.

 

30

 

к.

 

20)

 

Св.

 

Левъ,

 

папа

Римскій,

 

ц.

 

съ

 

перес.

 

30

 

к.

 

21)

 

О

 

Божеств*

 

СынаБоиіія,

ц.

 

съ

 

перес.

 

20

 

к.

 

22-)

 

Объ

 

источнпкѣ

 

идеи

 

Божесіва,

 

/і.

Кудрявцева,

 

ц.

 

съ

 

перес.

 

25

 

коп.

 

23)

 

Митрополиты

 

мо-

сковскіе

 

со

 

времени

 

раздѣленія

 

митрополш

 

всероссійской

на

 

двѣ

 

половины,

 

ц.

 

съ

 

нерес.

 

20

 

к.

 

24)

 

Митрополіякіев-

ская

 

въ

 

начале

 

своего

 

отдѣленія

 

отъ

 

московской,

 

ц.

 

съ

перес.

 

20

 

к.

 

25)

 

О

 

санѣепискоискомъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

мо-

нашеству

 

въ

 

церкви

 

восточной,

 

ц.

 

съ

 

перес.

 

20

 

коп.

 

26)

Объ

 

псточнпкахъ

 

для

  

исторіи

 

монашества

 

егииетскаго

 

въ



-»-$|и^

IY

 

n

 

V

 

вѣкахъ,

 

ц.

 

Ш

 

nepec.

 

25

 

коп.

 

"27)-

 

Обличение

 

на

книгу

 

-о'

 

возможшчгь

 

соединении

 

церкви-

 

россійской

 

Ш

 

за-

падною,- ц..

 

съ

 

перес.

 

15

 

к.

 

28)

 

О

 

догМ'атвчеекомъ

 

достоин- !

ствѣ

 

и

 

охраіштельноыъ

 

употребленіи

 

греческаго

 

седмиде^

сяти

 

толкіжннковъ

 

н

 

сларянс'каго

 

переводовъ

 

священнаго

писанія.

 

Филарета

 

митрополита

 

московского,

 

ц.

 

съ

 

пер.

15

 

іуш.

 

29)

 

Мирликійская

 

церковь

 

и

 

гробница

 

святителя

Николая

 

Чудотворца,

 

ц.

 

съ

 

пер.

 

15

 

кон.

 

30)

 

О

 

владыкѣ

 

т

Израилевомъ,

 

ц.

 

съ

 

пер.

 

10

 

к.

 

31)

 

Объяснение

 

14

 

ст.

 

6

 

гл.

пророка

 

Исаіи,

 

ц.

 

съ

 

иер.

 

10

 

к.

 

32)

 

Указатель

 

къ

 

тво-

реніямъ

 

св.

 

отцеьъ

 

п

 

къ

 

прибавленіямъ

 

духовнаго

 

содер-

жанія

 

за

 

20

 

лѣтъ,

 

ц

 

съ

 

пер.

 

30

 

к.

 

33)

 

О

 

священподѣй-

ствіи

 

вѣнчапія

 

и

 

помазанія

 

царей

 

на-царство

 

Л.

 

Горскащ'

ц.

 

съ

 

пер.

 

25

 

к.

 

34)

 

О

 

кругообращеніи

 

атмосферы

 

Д.

 

Го-

лубинскаго,

 

ц.

 

съ

 

пер.

 

25

 

к.

 

35)'

 

Народн'ыя

 

школы

 

и

 

бла-

готворительныя:

 

учрежденія

 

ирот%стантовъ

 

во

 

Франціи,

 

ц.

съ

 

иер.

 

30

 

коп,

 

Ш)

 

Начатки

 

движенія

 

въ

 

Англиканской

церкви

 

къ

 

соединенно

 

съ

 

восточною,

 

ц.

 

съ

 

пер.

 

15

 

к.

 

37)

Свидетельства

 

памятниковъ

 

египетской

 

исторш

 

о

 

пребыва-

 

■

ніи

 

евреевъ

 

въ

 

-Египтѣ,

 

ц.

 

съ

 

пер.

 

30

 

к.

 

38)

 

Достаточно

ли

 

для

 

философіи

 

метода

 

естествепныхъ

 

наукъ?

 

В.

 

Пота-

пова,

 

ц.

 

съ

 

пер.

 

25

 

к.

 

39)

 

Праздиовлніе

 

пятидееятилѣтія

московской

 

дух.

 

академіп.

 

ц.

 

съ

 

иер.

 

25

 

к.

 

УО)

 

Историче-

ская

 

записка

 

о

 

московской

 

Дух.

 

акадеыіп,

 

по

 

случаю

 

празд-

новаиія

 

ея

 

лятидесягилѣтія, 4

 

ц.

 

съ

 

перес.

 

25

 

к.

 

41)

 

Ма-

теріа.ш

 

доцад

 

исторіи

 

раскола

 

за

 

первое

 

время

 

его

 

суще-

ствовапія.

 

Томы

 

Г-й,

 

2-й

 

и

 

3-й,

 

ц.

 

за

 

каждый 'т'омъ

 

2-р.- ;

75

 

к.

 

Т.

 

4

 

й

 

ц.

 

2

 

р.

 

25

 

к

 

Т.

 

5-й

 

ц.

 

2

 

р

 

75

 

к.

 

Т.

 

6-й

ц.

 

2

 

р.

 

25

 

к.

 

42)

 

Братское

 

слово

 

за

 

1876,

 

г.

 

(4.

 

кп.) :.

 

п.

съ

 

пёр.

 

4

 

р.

 

43;

 

Іеросхимонаха

 

іоанна

 

сказаніе

 

о

 

обра-

щепіи

 

раскольников*

 

■

 

заволжскихъ,

 

ц.

 

съ

 

neps

 

1

 

руб.

 

44)

Исторія

 

русский

 

церкви E,

 

I о.гуоинскаго.

 

Томъ

 

I.

 

-ІІеріодъ--

I.

 

Шев^кій

 

или

 

домонгольскій.

 

Первая

 

половина

 

томаг

 

цЛ

съ

 

иер

 

5

 

.р.

 

Вторая

 

половина

 

тома-

 

ц.

 

та

 

же,

 

45)

 

Исто-

рія

 

четырехъ

 

поліѣдни.чъ

 

вселенскихъ

 

соборовъ

 

А.

 

Лебе-

дева,

 

ц.

 

съ

 

пер.

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

46)

 

Очерки

 

развитія

 

проте-

стантской

 

ц'орковно-историческон

 

на\ки

 

въ

 

ГермаМш

 

его

же;

 

ц.

 

съ

 

пер.

 

1

 

р.

 

75

 

к.

 

47)

 

Изъ

 

исторіи

 

вселенскихъ

соборовъ

 

IV

 

и

 

V

 

вѣковъ

 

(критическіе

 

очерки)

 

его

 

же,

 

ц.

съ

 

иер.

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

48)

 

Церковный

 

судъ

 

въ

 

Первые

 

вѣка.

...

                                              

u<

      

,-,

 

■

 

' ;
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христіанства

 

Н.

 

Заозерскаго,

 

ц.

 

съ

 

пер.

 

1

 

p.

 

75

 

к.

 

49)

Отношеніе

 

протестантизма

 

къ

 

Россіи

 

въ

 

XVI

 

и

 

ХѴП

 

вѣ-

кахъ

 

И.

 

Соколова,

 

ц.

 

съ

 

пер.

 

3

 

руб

 

50)

 

Реформація

 

въ_

Англіи.

 

В.

 

Соколова,

 

ц.

 

съ

 

пер.

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

51)

 

Совре-

менное

 

состояніе

 

вопроса

 

о

 

значеніи

 

расовыхъ

 

особенно-

стей

 

Семитовъ,

 

Хамитовъ

 

и

 

Іафетитовъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

религіоз-

нагр

 

развитія,

 

этихъ

 

трехъ

 

грунъ

 

ыародовъ

 

А.

 

Бѣля^ва,

ч

 

ц.

 

съ

 

пер.

 

2

 

р.

 

52)

 

Правда

 

ли,

 

что

 

ваше

 

духовенство

 

не

хочетъ

 

и

 

не

 

умѣетъ

 

учить

 

народъ?

 

11.

 

Казанскаго,

 

ц.

 

съ

пер,

 

60

 

к.

 

53)

 

Древній

 

славянскій

 

переводъ;

 

аиостола

 

и '

его

 

судьбы

 

до

 

XV

 

в.

 

Г.

 

Воснресенскаго,

 

ц.

 

съ

 

пер.

 

1

 

р.

50

 

к.

 

54)

 

Славянская

 

хрпстоматія.-

 

Сборники

 

по

 

славян-

скимъ

 

нарѣчіямъ

 

(съ

 

свѣдѣніями

 

и

 

замѣчаоіями

 

о

 

памят-

пикахъ

 

и

 

общими

 

характеристиками

 

нарѣчій)

 

его

 

оюе,

 

ц.

съ

 

пер.

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

55)

 

Славянскія

 

рукописи,

 

хранящіяся

въ

 

заграннчныхъ

 

библіотекахъ:

 

берлинской,

 

пражской,

 

вѣи

 

■

ской,

 

любленской,

 

загребской

 

и

 

явухъ

 

бѣлградскихъ,

 

его

же,

 

ц.

 

ръ

 

пер.

 

30

 

к.

 

56)

 

Митронолитъ

 

Кипріанъ

 

въ

 

его

литургической

 

дѣятельности

 

И.

 

Мансветова,

 

ц.

 

съ

 

перес.

1

 

р.

 

50

 

коп.

 

57)

 

Іудейское

 

толкованіе

 

ветхаго

 

завѣта,

 

И.

Корсунскаю,

 

ц.

 

съ

 

пер.

 

1

 

р.

 

50

 

кои.

 

58)

 

Списки

 

студен-

товъ

 

московской

 

духовной

 

академіи

 

(181 4—

 

1870),

 

ц.

 

съ

пер.

 

50

 

к.

 

59)

 

Систематически

 

каталогъ

 

книгъ

 

библіоте-

ки

 

московской

 

духовной

 

академіи.

 

Выпускъ

 

первый.

 

Св.

Писаніе,

 

ц.

 

съ

 

пер.

 

70

 

к.

 

60)

 

Согласно-ли

 

съ

 

Евангеліемъ

дѣйствоваль

 

и

 

училъ

 

Лютеръ?

 

Upom.

 

Флоринскаго,

 

ц.

 

съ

пер.

 

15

 

коп.

2)

 

Вышла

 

въ

 

свѣтъ

 

и

 

поступила

 

въ

 

продажу

 

новая

 

книга:

Руководство

 

для

 

участвующихъ

 

въ

 

служѳніиеъ

Архіереемъ

 

литургіи

 

и

 

для

 

готовящихся

 

къ

посвященію,

 

а

 

таьсже

 

на

 

случай

 

освящѳнія

 

хра-

ма,

 

встрѣчи

 

Архіерея

 

приобозрѣніи

 

имъ

 

церк-

ви

 

и

 

слуакенія

 

въ

 

его

 

присутствіи

 

литургів.

Діакона

 

па

 

уподіаконской

 

вакаисіи

 

Ѳедора

  

Соколова.

Цѣна

 

книги

 

30

 

к.,

 

а

 

съ

 

пересылкою

 

35

 

коп.

Съ

 

требованіемъ

 

обращаться:

 

въ

 

губ.

 

г.

 

Владиміръ,

 

къ

ѵііодіакону

   

Ѳедору

 

Соколову.
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Содержание

 

руководства:

Порядокъ

 

соблюдаемый

 

священниками

 

при

 

служеніи

 

съ

архіереемъ

 

лптургіи.

Порядокъ

 

соблюдаемый

 

при

 

пріобщеніи

 

св.

 

Таинъ.

Порядокъ

 

соблюдаемый

 

про

 

годіакоиомъ,

 

діаконами

 

и

 

тпо-

діаконамп

 

при

 

совершеніи

 

архіереемъ

 

литургіи.

Обязанности

 

носящихъ

 

рисиды,

 

посошника,

 

свѣщепосца,

чтеца

 

и

 

пономаря.

   

"

Дѣйствія

 

готовящихся

 

къ

 

посвященію

 

и

 

рукоположенію:

въ

 

стихарь,

 

въ

 

тнодіакона,

 

діакона,

 

священника,

 

протоіе-

рея,

 

игумена

 

и

 

архимандрита

Порядокъ

 

встрѣчи

 

и

 

принятія

 

преосвяіценнаго

 

при

 

обо-

зрѣніи

 

имъ

 

цергвеп.

Обязанности,

 

какія

 

должеиъ

 

соблюдать

 

священникъ

 

при

служеніп

 

литургіи

 

въ

 

присутствии

 

преосвященного.

Руководство

 

на

 

случай

 

освященія

 

храма,

 

по

 

порученію

архіерея,

 

архимандритомъ,

 

игуменсмъ,

 

протоіереемъ

 

или

іереемъ.

Діаконъ

 

на

 

тподіаконской

 

вакансіи

 

Ѳедоръ

 

Соколовъ.

8)

 

Новыя

 

книги:

1)

  

Одобренный

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

для

 

употребленія

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

«Ѵчебникъ

 

по

 

Практическому

Руководству

 

для

 

пастырей».

 

Инспектора

 

с.-петербургской

духовной

 

семинаріи

 

Петра

 

Нечаева.

 

Цѣпа:

 

для

 

духовныхъ

семинарій,

 

выпиеывающихъ

 

книгу

 

прямо

 

отъ

 

автора,

 

1

 

р.

25

 

к.

 

съ

 

пересылкою;

 

для

 

всѣхъ

 

же

 

прочихъ

 

подписчи-

ковъ

 

1

 

р.

 

55

 

к.

 

безъ

 

пересылки.

 

За

 

пересылку — на

 

1

 

ф.

по

 

разстоянію.

2)

  

У

 

того

 

же

 

автора

 

продается

 

другое

 

изданіе

 

его:

«Практическое

 

Руководство

 

для

 

священно

 

служителей»,

 

или

систематическое

 

изложеніе

 

полпаго

 

курса

 

ихъ

 

обязанно-

стей

 

и

 

правъ.

 

Въ

 

этомъ

 

изданіи

 

къ

 

тексту

 

учебника

 

сдѣ-

лано

 

несколько

 

приложений,

 

имѣющихъ

 

практическое

 

зпа-

ченіе

 

для

 

приходскаго

 

священника

 

(какъ-то

 

о

 

церковно-

приход.

 

попечительствахъ,

 

о

 

пенсіяхъ

 

и

 

единоврем.

 

посо-

біяхъ,

 

о

 

производствѣ

 

іуудеб,

 

слѣдствій,

  

о

 

духовныхъ

 

за-
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вѣщаніяхъ

 

и

 

о

 

надлѣдетвѣ

 

по-закопу;

 

руковоцительные

 

во-

просы

 

при

 

исповѣди

 

мірянъ

 

и

 

т.

  

п.).

Краткое

 

содерѵканіе

 

«Практическаго

 

Руководства»

 

слѣд.:

Введеніе

 

съ

 

общими

 

свѣдѣніями

 

р

 

законодательстве

 

церкви

вселенской

 

и

 

русской.

 

О

 

церковномъ

 

управлении

 

въ

 

Рос-

сій

 

[Св.

 

Синодъ;

 

оберъ-прѳкурорскаа.

 

власть,

 

синодальныя

конторы

 

и

 

друтія

 

центральный

 

учрежденія,

 

епархіальцое

управлеше).

 

О

 

настырскомъ

 

служеніи.

 

Услрвія

 

поступлепія

.въ

 

духовное .

 

звание.

 

Глдвпыя

 

обязанности

 

свядценническаго

служепія

 

,,Учительство

 

рвящецника:"

 

въ

 

храмі,

 

ижолѣ

 

и

 

въ

домахъ.

 

Вбрьба

 

съ

 

суеввріемъ,

 

р'аск.оломъ

 

и

 

редигіознымъ

вольнодумством^

 

мѣры,

 

противъ

 

совращепія

 

въ.инуювѣру.

Мѣсто,

 

время,

 

характеръ

 

и

 

условія' соверщенія

 

.'разныхъ

священнрдѣйствій,

 

какъ-то:

 

всѣхъ

 

тэлшггвъ

 

(съ

 

особенно

нодробнымъ

 

изложеніемъ

 

лостановленій

 

о

 

бракѣ),

 

погребе -

вія, .

 

прминовенЬі,

 

присяги

 

и

 

т.

 

п.

 

О

 

церковномъ

 

хозяй-

стве:

 

мелочные

 

расходы,

 

построеніе

 

и

 

поновленіе

 

церквей

й

 

"др.

 

церковныхъ

 

Зданій.

 

Церковные

 

дома,

 

земли

 

и

 

дви-

жимое

 

имущество

 

церквей.

 

Выборы

 

церков.

 

у

 

старость;

 

ихъ

обязанности

 

и

 

права.

 

Церковное

 

письмоводство:

 

клировын

ведомости,

 

метрич.

 

книщѵисплвѣдныя

 

росписи;

 

выдача

 

цер-

ковныхъ

 

документовъ.

 

Частныя

 

отношенія

 

священника:

 

къ

епископу,

 

причтут

 

прихожанамъ.

 

Частная

 

жизнь

 

священ-

ника.

 

О

 

правахъ

 

и

 

преимуществахъ

 

священнослужителей

и

 

ихъ

 

д&тей.

 

.0

 

-матеріальномъ,

 

обезп'ече:пп

 

духовенсчва.

Прогоны,

 

пенсін

 

и

 

іодииоврем

 

пособія.

 

Имущественный

 

и

;служе6ныя

 

права

 

духовенства.

 

Почетныя

 

награды

 

и

 

різ-

fiTJf,

 

нривиллегіи.

 

Условіе

 

увольненія

 

за

 

щтахь.

 

О

 

це"рков-

номь

 

судѣ

 

и

 

подсудности

 

лицъ

 

духов,

 

званія

 

суду

 

свѣт!

скому.

 

Мѣры

 

вяысканія.

 

Добровольное

 

сложеніе

 

саца.

.

 

Учебный

 

комнтетъ.шрн

 

Св.

 

Синодѣ

 

сдѣлалъ,

 

между

 

про-

чимъ,

 

слѣдующій

 

отзывъ

 

о

 

достоинствѣ

 

сочинещя

 

П.

 

Не-

чаева;

 

«Оно

 

обличается

 

сравнительною

 

полнотою

 

содержа-

тся,

 

обстоятельностью

 

въ

 

обозрѣніи

 

предмета,

 

равно

 

какъ

 

и

основательностію,

 

сужденій,

 

наставлепій

 

и совѣтовъ...

 

Чтобы

дать

 

иасгырямъ

 

церкви

 

руководство

 

по

 

возможности

 

прак

тцческое,

 

для

 

этого

 

авторъ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

его

 

книги,

слѣдилъ

 

за

 

всѣмъ,

 

что

 

только

 

печаталось

 

и

 

издавалось

 

по

его

 

предмету..

 

Со

 

стороны

 

выполненія

 

задачи,

 

трудъ

 

г.

Нечаева

 

нужно

 

признать

 

вполнѣ

 

тщательнымъ

 

и

 

добросо г



—

 

95

 

-

вѣстнымъ»

 

(Извлеч.

 

изъ

   

жури.

   

учеб.

 

ком.,

 

отъ

 

28

   

сент.

1.8-83

  

г.

 

Jf«

 

309).

Святѣйшін

 

Спнодъ

 

удостоилъ

 

соч.

 

II.

 

Нечаева

 

денежной

преміи.

   

.

            

.

   

•

 

■<

((

 

Цѣна

 

«Руководству

 

для

 

священнослужителей»

 

1

 

руб.

75

 

к.

 

гіезъ

 

пересылки.

 

Па

 

пересылку

 

за

 

два

 

фунта

 

по

разстоянію.

 

Выписывнощіе

 

прямо

 

оіъ

 

автора

 

не

 

мепѣе

 

3

экз.

 

за

 

пересылку

 

ничего

 

не

 

платять;

 

при

 

требованіи

 

отъ

пего

 

не

 

менѣе

 

1;0

 

экз.

 

платятъ

 

1

 

руб.

 

60

 

к.

 

съ

 

пересыл.,

.а

 

при

 

выпискѣ

 

прямо

 

отъ

 

автора

 

бспѣе

 

10

 

экз.—

 

1

 

руб.

60 'К.

 

■

 

съ .

 

перес.

 

Адресоваться:

 

въ

 

С.-Петербургъ,

 

инспек-

тору

 

духов,

 

сомина ріи

 

Петру

 

Ивановичу

 

Нечаеву,

 

а

 

так-

же

 

въ

 

книжн.

 

магаз.:

 

Тузова,

 

Глазунова,

 

Вольфа,

 

Оглоб-

лина,

 

Фену, и

 

др.

-1)

 

О

 

книгахъ

 

духовнаго

 

содержания

продающихся

 

въ

 

кнпжномъ

 

млгазииѣ

 

И.

 

Л.

 

Тузова.

 

Въ

 

С-

ІІетербуріѣ,

 

пд

 

Ъолъшой

 

Садовой

 

улицѣ,

 

домъ

 

Коровина

л?

 

16.

 

противъ

 

іосшиннаго

 

двора. -

1)

 

Житія

 

святыхъ,

 

чтішыхъ

 

православною

 

церковію,

 

съ

свѣдѣніями

 

о

 

прадннкахъ

 

господским,

 

и

 

богородичныхъ,

и

 

о

 

явленных

 

ь

 

чудотворныхъ

 

иконахъ.

 

Составленішя

 

прео-

священным'!.

 

Филаретоыъ

 

(Гумилев

 

кимъ)

 

архіепискоаомъ

чевнигорекимъ,

 

съ

 

дополнениями

 

изъ

 

другихъ.

 

Съ

 

изобра-

женьями

 

святыхъ

 

и

 

ираздпиковъ

 

академика

 

Ѳ.

 

Г.

 

Солнце-

ва

 

Съ

 

приложсніемъ

 

портрета

 

преосвященпаго

 

Филарета.

На

 

русскомъ

 

языкѣ,

 

за

 

круглый

 

годъ,

 

двенадцать

 

мѣся-

цевъ;

 

январь,

 

февраль,

 

мартъ,

 

апрѣль,

 

май,

 

іюпь,

 

ію ль,

 

ав-

густу

 

сентябрь,

 

октябрь,

 

ноябрь,

 

декабрь,

 

Спб.

 

1885

 

г.

Ц.

 

за

 

всѣ

   

12

 

книгь,

 

15

 

p.'

а

 

Й)

 

Жпгія'

 

святыхъ

 

подвижпицъ

 

восточной

 

церкви.

 

Соч.

Филарета

 

(Г)милевскаго),

 

архіен.

 

черниг.

 

Издаиіе

 

второе.

Съ

 

изображенія.ш

 

сиатыхь

 

подвижнидъ

 

академика

 

Ѳ.

 

Г.

Солнцева.

 

Отпечатано

 

на

 

веленевой

 

бумаг і;.

 

Сиб.

 

1885

 

г.

ц.

 

1

 

р.

  

50

 

в.,

 

въ

 

изящн.

 

пер.

 

2

 

р.

 

25

 

к.

\



-

 

96

 

—

.

 

3)

 

Обозрѣніе

 

пророческихъ

 

книгъ.ветхаго

 

завѣта.

 

По

утвержденной

 

пр

 

граммѣ

 

составилъ

 

Алексѣй

 

Хергозерскін.

Изданіо

 

третье,

 

исправленное.

 

Спб.

  

1885

 

г.,

 

ц.. -l

  

p.

4'у

 

Обзоръ

 

русской

 

духовной

 

литературы.

 

Книги

 

первая

и

 

вторая.

 

1882

 

— 1883

 

г.

 

Соч.

 

Филарета

 

(Гумилевскаго)

архіеп.

 

чорниговскаго.

 

йздапіе

 

третье,

 

съ

 

поправками

 

и

дополненіями

 

автора.

 

Спб.

 

1881

 

г.,

 

ц.

 

3

 

р.,

 

съизящюмъ

переплете

 

4

 

р.

                                                              

'

 

:

   

8!

 

і

5)

  

Весѣды

 

о

 

страданіяхъ

 

Господа. нашего

 

Іисуса

 

Христа,

говоренныя

 

Филаретомъ

 

(Гумилевскимъ)

 

архіеп.

 

чернпс.

Съ

 

портретомъ

 

автора.

 

Вт.

 

двухъ

 

частяхъ.

 

Изданіе

 

третье.

Отпечатано

 

на

 

велепевой

 

будіагѣ,

 

Спб.

 

1884

 

г.,

 

ц.

 

3-р.,

въ

 

изящномъ

 

переплетѣ

 

4

 

р.

6)

  

Новая

 

скрижаль

 

или

 

объясненіе

 

о

 

церкви,

 

о

 

литур-

гіи

 

и

 

о

 

всѣхъ

 

службахъ

 

и

 

утваряхъ

 

церковныхъ,

 

Веніа-

мина

 

арх.

 

нижег.

 

Въ

 

4-хъ

 

частяхъ,

 

съ

 

рисунками,

 

грави-

рованными

 

на

 

деревѣ

 

Л.

 

Сѣряковымъ.

 

Изданіе

 

14-е.

 

От-

печатано

 

на

 

веленевой

 

бумагВ.

 

Спб.

  

1884

 

г.,

 

ц.

 

2

 

р.

7)

  

Священная

 

лѣтопись

 

первыхъ

 

временъ

 

міра

 

и

 

чело-

вечества,

 

какъ

 

путеводная

 

нить

 

при

 

научпыхъ

 

изыска-

ніяхъ.

 

Георгія

 

Властова.

 

Въ

 

3

 

хъ

 

томахъ.

 

Изданіе

 

второе

исправленное.

 

Всѣ

 

три

 

тома

 

„Священная

 

лѣтбпись"

 

опре

дѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

'Синода

 

одобрены

 

для

 

пріобрѣтенія

въ

 

фундаментальныя

 

и

 

ученпческія

 

библіотеки

 

духовныхъ

семипарій.

 

Мишг-терствомъ

 

народпаго

 

прпсвѣщенія

 

реко-

мендованы

 

для

 

фундаментальныхъ

 

бибііотекъ

 

среднихъ

учебпыхъ

 

заведеній.

 

Рекомендованы

 

для

 

всѣхъ

 

церквей.

Спб.

  

1879

 

г.,

 

ц.

 

8

 

р.

 

50

 

к.

8)

   

Историческое,

 

догматическое

 

и

 

таинственное

 

изъяс-

пеніе

 

Божественной

 

лптургін.

 

Основано

 

на

 

священномъ

писаніи,

 

прави.тахъ

 

вселенскихъ

 

и

 

помѣстныхъ

 

соборовъ

 

и

на

 

писаніи

 

св.

 

отцевъ

 

церкви.

 

Сост.

 

Иваномъ

 

Дмитрев-

скимъ.

 

Вновь

 

пересмотрѣпное

 

и

 

исправленное

 

изданіе,

 

съ

рисунками

 

академика

 

Ѳ.

 

Г.

 

Солнцева.

 

Отпечатано

 

на

 

ве-

лепевой

 

глазированной

 

бумагѣ.

 

Спб,

 

1884

 

г.,

 

ц.

 

,2

 

руб.

50

 

к.,

 

изящномъ

 

переплеіѣ

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

Просимъ

 

п'е

 

смѣ-

пшвать

 

этого

 

новаго

 

пздапія

 

съ

 

прежнимъ,

 

випущеннммъ

вь

 

Москвѣ

 

въ

 

18") 6

 

г.,

 

изложеннаго

 

устарѣвпшмъ

 

слогомъ

и

 

безь

 

рисуй ковъ.



-
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9)

   

Сѣятель

 

благочестія,

 

или

 

полный

 

кругъ

 

церковныхъ

бесѣдъ,

 

поученій

 

и

 

словъ.

 

Протоіерея

 

Василія

 

Нордова.

Съ

 

портретомъ

 

автора.

 

Въ

 

2

 

хъ

 

томахъ,

 

1200

 

страпицъ

уборпстаго

 

шрифта.

 

Тоыъ

 

первый.

 

I.

 

Вссѣды

 

на

 

Ьлже-

ствениую

 

лытургію.

 

П.

 

Бесѣды

 

на

 

блаженства

 

Евапгель-

скія.

 

Ш.

 

Весѣды

 

въ

 

воспоминапіе

 

свящепныхъ

 

событій.

ІУ.

 

Катихизичсскія

 

поученія.

 

V.

 

"Слова

 

на

 

великіе

 

празд-

ники,

 

дни

 

воскресные

 

и

 

на

 

воскресные

 

дни

 

великаго

 

поста.

Томъ

 

второй.

 

Церковпоироповѣднцческое

 

трехлѣтіе,

 

заклю-

чающее

 

въ

 

ееиѣ

 

слова

 

и

 

ноучеыія

 

на

 

разные

 

случаи.

 

С-

Петербургъ,

 

18S3

 

г.

 

Цѣиа

 

5

 

руб.

 

Въ

 

красивыхъ

 

колепко-

ровыхъ

 

иереплетахъ

 

7

 

руб.

Составитель

 

этихъ

 

словъ,

 

бесѣдъ

 

и

 

рѣчей,

 

почтен-

ный

 

вологодский

 

протоіерей

 

Василгй

 

Мвиновичъ

 

Нордовъ,

уже

 

давно

 

извѣстенъ

 

въ

 

нашей

 

проповеднической

 

лите-

ратурѣ^

 

какъ

 

ѵдинъ

 

изъ

 

лучшихъ

 

проповіьдниковъ

 

нашею

отечества.

 

Особенное

 

достоинство

 

ею

 

труоа

 

состогітъ

въ

 

безьискуствениой,

 

изящной

 

простотѣ

 

языка,

 

онъ

 

съ

рѣдкою

 

простотою

 

и

 

удобопонятностгю

 

объясняетъ

 

ваэю-

нѣйшіе

 

и

 

труонѣйшіе

 

Ооіматическіе

 

вопросы

 

и

 

самые

догматы.

 

Въ

 

отношении

 

къ

 

изящной

 

простотѣ

 

рѣчи

 

о.

прот.

 

В.

 

Нордовъ

 

своими

 

поученіями

 

становится

 

на

 

одну

высоту

 

съ

 

Рыбинскимъ

 

о.

 

протогереемъ

 

Нутятгтымъ.

10)

   

Слова,

 

бесѣды

 

и

 

рѣчи

 

Филарета

 

(Гумилевскаго)

 

ар-

хіепискоиа

 

че'рниговскаго

 

и

 

нѣишпскаго.

 

Въ

 

четырехъ

 

ча*

стихъ.

 

Издапіе

 

3

 

е.С.-Петербургъ,

 

1883

 

г.

 

Цѣпа

 

3

 

руб.

50

 

к.

 

Въ

 

роскошномъ

 

псреп.іетѣ

 

4

 

р.

 

50

 

к.

 

Содержаніе

первой

 

часіи.

 

Отдѣлепіе

 

1-е.

 

Слова

 

и

 

бееѣды

 

на

 

праздники

Господни:

 

Отдѣленіе

 

П-е.

 

Слова

 

на

 

освященіе

 

храмовъ:

Второй

 

части.

 

Отдѣленіе

 

ПІ-е.

 

Слова

 

и

 

бесѣды

 

на

 

дни

воскресные:

 

Отдѣлеиіе

 

У-е.

 

Слова

 

и

 

бесѣды

 

на

 

дни

 

свя-

тыхъ

 

и

 

па

 

торжества:

 

Третьей

 

части.

 

Отдѣленіе

 

VI.

 

Сло-

ва

 

и

 

бесііды

 

въ

 

св.

 

Четыредесятницу:

 

Отдѣленіе

 

VII.

 

Слова

—

 

гласъ

 

БоівШ

 

къ

 

грѣшппку:

 

Отдѣленіе

 

ѴШ.

 

а)

 

Слова

во

 

гремя

 

холеры

 

о

 

загробной

 

жизни:

 

Четвертой

 

части.

 

Сло-

ва,

 

бесѣды

 

и

 

рѣчи

 

къ

 

черниговской

 

пасгвѣ.

 

Отдѣленіе

 

IX.

Весѣды

 

о

 

молитвѣ

 

Господней.

 

Отдѣ.Тейіе

 

X.

 

Слова

 

о

 

при-

шествін

 

Месеіи.

 

Огдѣленіе

 

XI.

 

Слона

 

и

 

бесѣды

 

на

 

разные

дни

 

и

 

случаи.

 

Отдѣленіе

 

XII.

 

Рѣчи.

Высоконравственным

 

и

 

убіъдите.іьюъйшгя

 

бесѣды,

 

этою

архипастыря

 

при

 

чтеніѵ,

 

гіхъ,

 

сильно

 

вліяютъ

 

на

 

распо-



-

 

№

ложеніе

 

духа,

 

вызываютъ

 

самыя

 

возвышениѣйиіія

 

блаіо-

родныя

 

религгозныя

 

чувствовинія

 

и

 

побуоісдаютъ

 

челове-

ка

 

къ

 

нравственному

 

гісправлеиію,

  

.

11)

  

Доказательства

 

истины

 

христианской

 

вѣры,

 

octu

 

ван-

ный

 

на

 

буквальпомъ

 

исполиеиіи

 

нророчествъ.

 

А.

 

Кейта.

Переводъ

 

съ

 

38

 

изданія

 

барона

 

Отто

 

Эльспера.

 

Спб.

 

1870

 

г.

ц.

 

2

 

руб.

12)

  

Ученіе

 

евангелиста

 

Іоаппа

 

о

 

словѣ.

 

Филарета

 

ар-

хіеииск.

 

черн.

 

Черниговъ.

   

1869

 

г.

 

Ц.

 

і

 

р.

 

25

 

к.

13)

   

Опытъ

 

объясненія

 

на

 

посланіе

 

апостола

 

Павла

 

къ

Галатамъ.

  

Филарета

 

арх.

 

Черниговъ,

 

1862

 

г.

 

Ц

   

75

 

к.

14)

  

Историческій

 

обзоръ

 

пѣснопѣвцевъ

 

и

 

пѣснонѣнія

греческой

 

церкви

 

(Большой

 

томъ,

 

464

 

стр).

 

Филарета

 

арх.

изд.

 

2-е,

 

съ

 

дополненіями.

 

Черниговъ,

 

1864

 

г.

 

Цѣна

 

1

 

р.

50

 

к.

15)

   

Православное

 

догматическое

 

богословіе,

 

Филарета

арх.

 

черн.

 

2

 

тома.

 

Изданіе

 

3

 

е.

 

С.-Пегербургъ.

 

1882

 

г.

Цѣна

 

3

 

р.

 

Въ

 

краеивомъ

 

переилетѣ

 

4

 

руб.

„Преосвященный

 

Филаретъ

 

былъ

 

замѣчательнѣйашмъ

богословомь

 

и

 

историкомъ

 

православной

 

церкви.

 

Его

 

уче-

ные

 

труды

 

пользуются

 

громшпо

 

и

 

вполпѣ

 

заслуженною

 

из-

вѣстностію.

 

Его

 

„Догматическое

 

богословіе"

 

отличается

огромной

 

эрудиціей

 

автора,

 

столько

 

глубокимъ

 

филоеов-

скимъ

 

анализомъ.

 

При

 

ясности

 

изложения

 

и

 

строгой

 

сораз-

мѣрности

 

всѣхъ

 

частей

 

сочнненія,

 

система

 

его

 

носить

 

на

себѣ

 

характеръ

 

вполнѣ

 

научной

 

стройности

 

и

 

логической

послѣдовательности

 

въ

 

развитіи

 

входящихъ

 

въ

 

нее

 

бого-

словско-философскихъ

 

положеній".

 

Извлеч.

 

изъ

 

брошюры

„Филаретъ

 

архіеписк.

 

черннговскій".

 

Тамбовъ.

  

1880

 

г.

16)

  

Историческое

 

учепіе

 

объ

 

отцахъ

 

.церкви

 

Филарета

(Гумилевскаго)

 

архіепископа

 

черішговскаго.

 

Въ

 

трехъ

 

то-

махъ

 

(860

 

стролшцъ).

 

С.-ІІетерОургь,

 

1882

 

в..Ц.

 

5

 

руб.

Въ

 

красивоыъ

 

переплети

 

6

 

руб.

(Нродолжеше

 

буцотъ).

Редактоцъпвотоіерей

 

А-

 

Ивановъ.

ѵазйолбпо

 

цензурою

 

13

 

Августа

 

1884

  

р#$

Типографія

 

Н.

 

И.

 

Соколова,

 

въ

 

Тулѣ.

•




