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ОТДЪЛЪ I ОФФИЦІАЛЬНЫЙ

Епархіальныя распоряженія и извѣщенія.

Резолюціями Его Преосвященства: отъ 7 марта сего 
года за Л? 4SO прикомандированйый для усиленія Грод­
ненскаго архіерейскаго .хора псаломщикъ Черевачицкой 
церкви, Кобринскаго у., Иванъ Свѣтлинскій назначенъ 
псно.'ін. должность личнаго секретаря Гродненскаго Прео­
священнаго, вмѣсто протоіерея Андрея Богословскаго, уво- 
леннаго въ Варшавскую епархію.

Отъ 6 апрѣля за «№ 772 псал. Дятловнчской ц., 
Волковыскаго у., Матѳей Петельекій, согласно проше- 
впо перемѣщенъ къ Левшовской ц., того-же у.

. Отъ 1 I апрѣля с. г. за № 839 свящ. Остров­
ской ц., Слонимскаго уѣзда, Александръ Лнпирскііі. со-



402 —гласно прошенію перемѣщенъ къ Деречинской ц, тог,,-же уѣзда, на вакансію настоятеля сей церкви.
-- Отъ 13 апрѣля за № S73 протодіаконъ Гродн. 

Каоедр. собора Александръ Кизи.гевнчъ. назначенъ на 
мѣсто 2-го свящ. Грушевской ц., Кобринскаго уѣзда.

Вакантныя мъета.

Священниковъ- въ с. Яглевнчахъ, Слонимскаго у.
(29), с. Доропіевичахъ. Кобр. у. (4), с. Высоцкѣ, Сло­
нимскаго у. (2) и с. Островѣ, Слон. у. (1),

Протодіакона: при Гродн. Каоедр. соборѣ (1).
Псаломщиковъ: въ с. Дѣтковичахъ, Кобрннск. уѣзда 

(17), Берштахъ, Грод. у. (12), при Мокренской ц. Пружан­
скаго у. (12), с. Байкахъ, Пруж. уѣзда (13), с. Горкахъ, 
Слонимскаго уѣзда (11), с. Кнселевцахъ, Кобрннск. у. (11),
с. Шудяловѣ. Сок. у. (11). с. Волькообровскѣ, Слон. у. (11), 
м. Пзабелинѣ, Волков. у. (4), м. Порозовѣ, того же уѣзда 
(4), с. Охоновѣ, Слон. у. (3), нрн Гроднен. каоедр. собо­
рѣ (2). при Гродненск. кладбищенской церкви (11), с. 
Мнжевнчахъ, Слоним. у. (2) с. Рандиново-Козловнчахъ, 
того-же у. (2) и с. Дятловнчахъ, 4Волк. у. (1),

----<--------

ОТЧЕТЪ
вспомогательной кассы духовенства Гродненской 

епархіи за 1905 годъ.
К А С С А.

II р и х о д і»:
I. Оставалось на 1 января 1905 г.

Рубли. К.
.......................................................... 1853 85

........................................ 196700 —
Наличными
Билетами

198553 85



— 403II. Въ теченіе года пос гулило:I) Эмеритальныхъ взносовъ:
Ю

 ІО

1 Вычетовъ изъ жалованья духовенства епархіи (заисключеніемъ мѣс. декабря)............................... 22128 1 52 Священника Алексія Звѣрева . . . . 48 •—3 „ Павла Ивацевича . . . . 36 —4 „ Негра Тычннина . . . . 48 —5 , Владимира Ангельскаго . 48 —6 „ Ѳюдора Тяжелова . 32 —7 „ Николая Аносова . . . . 64 —8 „ Михаила Романовскаго 12 —9 „ Константина Жуковича . 46 67in діакона Михаила Визерскаго............................... 15 9611 „ Сіефа 11 а Фил я н о в и ча................................. 42 6612 псаломщика Адама Плисса...................................... 48 —13 „ Михаила Смородскаго . 19 8514 „ Николая Скобадлановича . 16 —15 вдовы Варвары Кульчицкой............................... 140 —16 „ Наталіи Сосновской............................... 140 —17 „ Ольги Кунаховичъ....................................... 58 —18 „ Анны Ѳ. Котовичъ....................................... 128 —19 „ Стефаниды Ковалевской .... 132 —20 „ Марны Лебедевой....................................... 176 —21 * Стефаниды Дружиловской . 7 —22 вдовы псаломщика Апны Валюкъ . 15 6823 Учителя Жнрор.ицкаго духовн. училища 11.ІГ. Малешевскаго . ....................................... 48 —23449 972) Процентовъ по капиталамъ............................... 7894 193) Взносовъ по 10 рублей отъ церквей по благочиніямъ:1 Антопольское..................................................................... 165 —2 Брестское............................................................................. 315 —3 Бѣдостокское..................................................................... 135 —4 Бѣльское............................................................................. 240 — -5 Быте некое............................................................................. 55 —
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6 Велико-Береетовицкое . ....................... 1:0
7 В.юдавское............................. ....................... 215 —
8 Волковыское....................... ....................... 270 —
9 Высоколптонское . ....................... 410 -

....................... 15 —10 Гродненское .......................
1 і Дрогпчинское ....................... ............................... 22<і —
12 Дятловекое....................... ....................... 140 —
13 Ивановское .... ....................... 70 —
14 Индурское............................. ....................... 60 —
15 Каменецкие .... ....................... 85 —
16 Клещельское ... . . . . . 165 —
17 Кобриисксе ....................... 245 —
18 Коссовское............................. ....................... 80 —
19 Подоррское....................... ....................... 225 —
20 Пружаиское .... ....................... 165 —
21 Селецкое ............................. ....................... 45 —
22 Схидельское....................... ....................... 1 50 —
23 Слонимские ....................... 200 -
24 Соколнекое.... ....................... 90 —
25 Черевачицкое .... ....................... 150 —
26 ПГерешевское....................... ..................................... 1 50 -

4 ISO —
4) Пріобрѣтено 0 о бумагъ .

Итого ВЪ приходѣ
....................... 23300 —
значилось:

Наличными . ....................... 37378 01
и Билетами................................................................ 220000 _

257378 01
Р а с х о д ь.

I. На жалованье членамъ крапленія и на канцелярію:
1 Предсѣдателю крапленія............................. ЮО __
2 Казначею и бухгалтер)................................... 200 _
3 Секретарю.......................................................... 150 __
4 Ревизору прогоны п суточные .... 20 __
5 Разсыльному.................................................... 12 _
G Бланки, бумага п проч,............................. 15 06497 06
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С
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II. Выдача пособій:1) Единовременныхъ:
1 Гашуннной Аннѣ............................................................. 7
2 Павловичъ Ольгѣ.................................................. 7150 —

2) погребальнаго: а) ио 1 категоріи:1 Ольгѣ Кунаховичъ...................................................... ЗОО ___2 Еленѣ Андрушкевичъ.............................................. ЗОО __3 Варварѣ Кульчицкой 1........................................ 300 __4 Наталіи Сосновской...................................................... 300 ___5 Аннѣ Ѳ. Котовичъ...................................................... 300 ___6 Стефанидѣ Ковалевской....................................... 300 ___
7 Марѳѣ Лебедевой.............................................. ЗОО __8 Еленѣ Мойсеевой......................................  300 ___9 Екатеринѣ Яшиной..................................................... 300 -10 Стефанидѣ Дружнловской...................................... 300 ___1 1 Софіи Д. Соколовской.............................................. ЗОО ___

3300 --
б) на погребеніе одинокихъ:

1 протоіерея Іоасафа Мироновича. ... 120  2 священника Петра Жуковича .... 79 —199 —
в) семействамъ участниковъ 2-й категоріи:1 псаломщика Фавста Гиворскаго. . . . ЮО —2 я Н. М. Ширинскаго. ... 100 —3 Варварѣ Карской.............................................................. ЮО ___

4 Маріи Крейдичъ.............................................. ЮО __
■5 Аннѣ Балюкъ...................................................................... ЮО ___О Донникѣ Зѣньковичъ.............................................. ЮО __7 Пелагіи Артемюкъ................................................... ЮО_____Я Аннѣ Балландовнчь...................................................... ЮО ___800 —г) на погребеніе одинокихъ но 2-й категоріи:1 псаломщика М. Смородскаго............................... 50 —

„ Долбенскаго............................... 50 —



— 406 —34 r I. Томашевпча.
„ M. Вендовскаго3) Постоянныхъ: но 1 -й

• • • •
категоріи—

50 — 50 —200 —
1 Андрушкевипъ Еленѣ . 80 —2 Балландовичу Аркадію . . 75 —3 Бал абуше в и чъ Н адеждѣ. . 120 —4 Бабулевичу Стефану 120 —5 Базилевской Софіи . 120 —6 Бирюковнчъ Пульхерій. 120 —7 Бѣгаловпчъ Ольгѣ . 120 —8 Бѣгалловичъ Евфрисннін . 120 —9 Волковской Аннѣ 12О —10 Вяхиревой Александрѣ 120 —11 Ге рем и нови «іу Евставію Та —12 Головчинской Маріи. 120 —13 Дешконскому Іоанну 120 —14 Дубинской Ааексапдрѣ . 120 —15 Дыманъ Клавдіи .... 60 —16 Дружиловской Стефаиидѣ . 73 3017 Имшенникъ Софіи . 120 —IS Измайловой Александрѣ 120 —19 Ивацевпчъ Агафіи . 60 —20 Игнатовичу Іоанну . 360 —■21 Зауецинской Маріи . ISO —22 Качаиовской Ольгѣ . 100 —23 Кургановичъ Антонинѣ. 60 —’24 Кунаховичу Іосифу . 120 —25 Калишевичъ Ольгѣ . 70 —26 Кул ь ч и цкой К к ате р и и ѣ. 120 —27 Калисской Маріи. 120 —’28 Касперовичъ Ѳеофилѣ . 60 —29 Кудасовой Евфрисннін . І2(і —30 Кунаховичъ Ольгѣ . 70 —•31 Кульчицкой Варварѣ . 126 355032 Ковалевской Стефанидѣ . 2733 Котовичъ Аннѣ Ѳ . 93 3334 Лихачевской Ѳеофилѣ . 60 —'
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«35 Левицкой Ольгѣ....................................... ... 120 —36 Левицкому Николаю. .... ... 108 —37 Лебедевой Марфѣ............................... ... 91 383S Мироновичу Іоасафу............................... ... 60 —39 Мойсеевой Еленѣ ..... ... 30 —40 Орловской Елисаветѣ .... . . . 120 —41 Олешкевичъ Елисаветѣ. ... 180 —42 Павловичъ Варварѣ............................... ... 60 —43 Нискановской Ѳеклѣ .... . . . 120 —44 Проневской Стефанидѣ. . . . 60 —45 Павловичу Ѳеофилу............................... ... 120 —46 Радзевичъ Аннѣ...................................... ... 60 —47 Рожановичъ Еленѣ............................... ... 120 —4S Родкевичъ Иринѣ............................... ... 120 —49 Рожановичъ Ольгѣ............................... ... 60 —50 Синевой Юліи.............................................. . . . 75 —51 Ситкевичъ Екатеринѣ .... ... 60 —52 Савичъ Еленѣ.............................................. ... 120 —53 Соботковскому Александру . ... 60 —54 сиротамъ о. Павла Синева ... 120 —55 Смольской Маріи...... ... 47 —56 Соботковской Маріи............................... ... 120 —57 Сосновскому Флору............................... ... 120 —5S Смольской Анастасіи .... ... 60 —59 Соботковской Ольгѣ............................... . . . 60 —60 сир. о. Іоанна Смирнова . . . . 360 —61 Сосновской Наталіи............................... ... 126 7062 Соколовской Софіи............................... . . . 35 —63 Тарановичъ Любови. .... ... 60 —64 Тихомировой Айнѣ............................... ... 60 —65 Формасевичъ Ѳеофилѣ .... ... 60 —66 Фпляновичу Стефану .... . . . 80 -67 Ширинской Ольгѣ............................... ... 120 —68 Юзьвюкъ Софіи....................................... ... 180 —69 Якутовпчу Игнатію............................... . . . 84 —70 Яхимовичу Василію............................... ... 120 —71 Яшиной Екатеринѣ............................... ... И 50

7239 06



— 40S —по 2-й категоріи:1 Александровичъ Евдокіи....................................... 40 —2 Артемюкъ Пелагіи...................................................... 54 -3 Бендавской Елисаветѣ.............................................. 40 —4 Балландовичъ Емиліи............................................... 10 —5 Вершинской Маріи..................................................... 103 —6 Валюкъ Аннѣ..................................................................... 13 307 Гловацкой Маріи.............................................................. 40 —8 Гомолицкой Маріи...................................................... 40 —9 Грудзинской Ольгѣ.....................................................  40 —10 Гибецъ Софіи..................................................................... 40 —11 Гаховичъ Софіи............................... ... 60 —12 Зѣньковичъ Александрѣ....................................... 40 —13 Забѣльской Александрѣ....................................... 40 —14 Зноско Александру........................................ 20 —15 Зеньковичъ Дойникѣ.............................................. 30 3316 Кречетовнчъ Александрѣ....................................... 40 —17 Калишевичу Стефану ............................................... 40 —1S Крейдичъ Маріи.............................................................. 28 3519 Карской Варварѣ»............................................................. 14 7520 Кузмицкому Петру...................................................... 86 5021 Левицкому Лукѣ.............................................................. 20 —22 Люльковской Меланіи.............................................. 40 —23 Макаревичъ Маріи...................................................... 40 —24 Мышковской Варварѣ.............................................. 20 —25 Наумовой Александрѣ.............................................. 40 —26 Наумовой Павлѣ............................................................. 20__27 Очаповской Ольгѣ...................................................... 20 —28 Поликариовичъ Маріи.............................................. 40 —29 Панасевпчъ Ольгѣ.............................................  40 —30 Петропавловскимъ Кс. и Ек............................... 4о31 Плиссу Адаму.............................................................. 40 —32 Радзивонъ Наталіи...................................................... 20 —33 Ракуць Маріи..................................................................... 40 —34 Рожановичу Іосифу........................................................... 40 —35 Соколовской Елисаветѣ.............................................. 40 —36 Сѣмашко Стефану...................................................... 40 —



— 409 —37 Скабаллановичу Антонію .... 40 —38 Смоктуновичу Николаю............................... 40 —39 Смородскому Михаилу............................... 17 7740 Симановичъ Терезіи............................... 15 2841 Симановичъ Екатеринѣ .... 20 —42 Смородской Аннѣ....................................... 21 —43 Тарановичу Ѳеодору...................................... 115 8244 Тпминскому Ивану...................................... 43 3345 Тиминской Елисаветѣ............................... 40 —46 Харсевичъ Елисаветѣ............................... 40 —47 Хальковскому Іуліану............................... 40 —48 Цендзевицкой Надеждѣ ч . . . 20 —49 Ніи римской Аннѣ....................................... 40 —50 Шумовичъ Маріи.............................................. 60 —51 Ширинской Аннѣ Николаевнѣ . . 18 2052 Ясинской Александрѣ............................... 40 —53 Юзьвюкъ Еленѣ.............................................. 40 —2011 6313899 69III. Возвращены взносы: а) по 1 категоріи:1 Священник, о. Іоанну Калинину . 237 —2 „ о. Модесту Бѣли ну. 93 —3 „ о. Леониду Руперту . 42 —4 „ о. Ѳеодору Мяниксону 105 —5 „ о. Николаю Просперскому 111 —6 7 о. Петру Мезиту . 78 507 „ о. Олегу Адамовичу 150 —8 „ о. Іоанну Добросёрдову 69 —885 50б) по 2-ой категоріи:1 Николаю Люльковскому .... 10 —2 Димитрію Пучковскому............................... 17 —3 Василію Тарновскому............................... 15 —4 „ Андреюку....................................... 29 —5 Ивану Іодковскому....................................... 71 —6 А. Маевскому...................................................... 9 —



7 Василію Колядѣ............................................................. 20 —8 Галактіону Измайлову.............................................. 16 —9 А. Реннскому.................................................................... 9 —10 А. Манькевичу............................................................ 44 —__________240 —1 125 50IV. Покупка % бумагъ:1 4°/о свидѣтельствъ Государственной рентына 16300 руб....................................................................... 14437 942 4% свидѣтельствъ Государствен, кресть­янскаго земельнаго банка на 3000 руб. . 2660 443 5°/о свидѣтельствъ государственнаго зай­ма 1905 года на 4000 руб................................. 3934 2621032 64Всего въ расходѣ значилось: 36554 89Въ остаткѣ на 1-ое января 1906 года:Наличными.................................................................................... 823 12Билетами..................................................................................... 220000 —___________ 220823 12Итого расхода съ остаткомъ. . . 257378 01
(Окончаніе слѣдуетъ).



ОТДЪЛЪ II НЕОФФИЦІАЛ b H blІЙ.

ХРОНИКА.
___ 8 апрѣля, къ 3 часа дня, Его Преосвященствоотбылъ изъ г. Гродны въ Красностокскій монастырь, гдѣ въ главномъ храмѣ въ тотъ-же день совершилъ всенощ­ное бдѣніе, а въ слѣдующій день, въ воскресенье тоже­ственную литургію при большомъ стеченіи богомольцевъ. Владыка произвелъ подробное обозрѣніе монастырскихъ храмовъ, обители и существующихъ при ней учрежденій. 10 апрѣля на обратномъ пути изъ Краснистока въ Гродну Владыка обозрѣлъ Ячненскую и Новодворскую церкви.

По поводу выборовъ духовенства въ Государ­
ственную Думу.хСіКЪ извѣстно, духовенству предоставлено право уча­ствовать въ выборахъ членовъ Государственной Думы. Если предоставлено право выбора, то, очевидно, предо­ставлено и другое право, болѣе важное, именно, оыгь избранными въ члены Думы.



— 412 —Но это другое право, при той организаціи выборовъ какая практиковалась въ нашей мѣстности, превратилось положительно въ полнѣйшую фикцію. Дѣло въ слѣдую­щемъ: крестьяне, имѣющіе наслѣдственный земельный надѣлъ, полученный пхъ дѣдами по освобожденіи отъ крѣпостной зависимости, выбираютъ изъ среды себя вы- борщиковъ въ уѣздный городъ по волостямъ. Что-же ка­сается сельскаго и даже городского духовенства, то оно приравнено къ мелкопомѣстнымъ владѣльцамъ земли и вмѣстѣ съ ними участвуетъ въ выборахъ по станамъ. Но кто эти мелкопомѣстные помѣщики?Во многихъ станахъ и даже нѣкоторыхъ уѣздахъ 1 родненской губерніи помѣщиковъ давно уже нѣтъ: свои земли они продали крестьянамъ, благодаря существова­нно крестьянскаго банка. Крестьяне пріобрѣтали нхъ по­мѣстья товариществами и дѣлили между собою на самыя мелкія части. Есть между ними владѣющіе двумя—тремя грядами, пли, какъ они сами выражаются, загонами Большинство же имѣетъ не болѣе одной—трехъ десятинъ пріобрѣтенной у помѣщиковъ земли.Вотъ кто эти мелкопомѣстные помѣщики! Неудиви­тельно, что ихъ въ станѣ набирается нѣсколько тысячъ. А священниковъ-настоятелей церквей дай Богъ, чтобы выло десятка два. Мыслимо ли нсслѣ этого, чтобы кто- либо изъ священниковъ попалъ въ выборщики въ уѣзд­ный городъ?! 'Гто значитъ два десятка священниковъ, а то и того менѣе, въ сравненіи съ нѣсколькими тысячами крестьянъ, именуемыхъ мелкопомѣстными помѣщиками хотя добрая половина ихъ—владѣльцы двухъ-трехъ грядъ бывшей помѣщичьей земли. Не слѣдуетъ упускать изъ вида л юго, что эти господа мелкопомѣстные помѣщики, кромѣ численнаго своего превосходства, преимуществуютъ предъ священниками еще и въ томъ, что имъ предостав­лено каждому два голоса въ дѣлѣ избранія выборщиковъ въ Уѣздный Съѣздъ. Въ самомъ дѣлѣ, каждый изъ та­кихъ мелкопомѣстныхъ помѣщиковъ разъ участвуетъ въ избраніи выборщиковъ въ Уѣздный Съѣздъ въ волост­номъ правленіи, наравнѣ съ крестьянами, имѣющими ка-



- 413 —зенный земельный надѣлъ.—а другой разъ, какъ мелко­помѣстный помѣщикъ, наравнѣ съ священниками-настоя­телями приходовъ. Значитъ, кажіый пзъ нихъ имѣетъ два голоса.А что сказать про тѣ уѣзды и станы, гдѣ населеніе или на половин}' православное, пли гдѣ православныхъ горсточка? Удостоятъ ли тамъ священника просто балло­тировать? Я уже не говорю о томъ, чтобы его избрали. Этого быть никогда не можетъ.Все сейчасъ сказанное мною не есть плодъ моей фантазіи и не предположеніе, а прямо-таки взято изъ д ѣ й с гв и те л ь но й жизни.Въ одномъ изъ становъ Бѣльскаго уѣзда, Гроднен­ской губерніи, около десяти священниковъ и свыше двухъ тысячъ указанныхъ мелкопомѣстныхъ помѣщиковъ собра­лись для выбора выборщиковъ въ Уѣздый Съѣздъ. Вы­борщиковъ слѣдовало избрать 32 человѣка. Крестьяне, совсѣмъ не обращая вниманія ни на священниковъ, ни на ксендза, изъ своей среды избрали 32 человѣка и ихъ потребовали баллотировать. Но священники настояли на томъ, чтобы хотя одного изъ нихъ подвергли балло­тировкѣ, для чего избрали изъ среды себя человѣка вполнѣ опытнаго, съ высшимъ образованіемъ, пользующа­гося всеобщимъ уваженіемъ, словомъ—человѣка вполнѣ достойнаго н безупречнаго. Въ виду недостатка баллоти­ровочныхъ ящиковъ баллотировалось сначала четыре лица: священникъ и три едвали грамотныхъ, а можетъ быть — полу или — малограмотныхъ крестьянина. Крестьянъ из­брали, а вполнѣ достойнаго служителя алтаря Господня — забаллотировали.Мнѣ могутъ сказать: священники сами виноваты, что они нё пользуются уваженіемъ п вліяніемъ среди простого народа. Отвѣчаю: тутъ вліяніе не причемъ. Здѣсь имѣютъ полнѣйшее примѣненіе слова извѣстной басни Крылова: „а гдѣ до прибыли коснется, тамъ зе только гусямъ, но и людямъ достается"?! Выражусь яснѣе: нынѣшніе выборы крестьяне поставили на чисто- экономическую почву. Какъ мнѣ пришлось лично слы-



-- 414шать іі узнать отъ крестьянъ и какъ сообщилъ мнѣ мой возница, также участвовавшій въ выборахъ, крестьяне выражаются такъ: „зачѣмъ батюшкѣ десять рѵб. въ день жалованья!? Онъ н такъ можетъ прожить. Онъ само со­бою пенсію берегъ изъ казны. Пусть лучше нашъ братъ получитъ: мужикъ бѣднѣе батюшки*!Но это одна сторона дѣла. Обратимъ вниманіе на Другую.Крестьяне избираютъ выборщиковъ въ Уѣздный Съѣздъ по волостямъ въ волостномъ правленіи. Такъ какъ крестьяне извѣстной волости часто сталкиваются между собою— и на волостномъ, и на сельскомъ сходахъ, и на волостныхъ судахъ, то, понятно, они хорошо знаютъ Другъ друга и потому, если пожелаютъ, имѣютъ полнѣй­шую возможность избрать выборщиками вполнѣ достой­ныхъ лицъ.Совсѣмъ иное дѣло съ избраніемъ выборщиковъ въ Уѣздный Съѣздъ такъ называемыми мелкопомѣстными помѣщиками и духовенствомъ. Здѣсь выборы производятся по станамъ и стекается такихъ помѣщиковъ иногда съ 5—7 волостей. Само собою понятно, они не знаютъ другъ Друга, такъ какъ, за рѣдкими ислюченіями, первый разъ въ жизни видятся между собою Могутъ лп они послѣ этого избрать въ выборщики вполнѣ достойное лицо? При всемъ желаніи не м >гутъ. Значитъ, желаніе Законо­дателя, чтобы въ Думу выбирались самые честные людп, здѣсь ни въ коемъ случаѣ не можетъ осуществиться. Такіе выборы носятъ характеръ совершенно случайный.Но это еще не все. Большинство этихъ преслову­тыхъ мелкопомѣстныхъ помѣщиковъ—люди неграмотные.Значитъ, здѣсь выборов ь неудобно производить запи­сками, нужно—шарами, А это—двѣ несравнимыя вещи. II воть почему: вотъ собралось примѣрно 3 тысячи вы­борщиков!». пзъ коихъ большинство безъ — или — малогра­мотные. Изъ нпхь нужно избрать въ Уѣздный Съѣздъ 32 человѣка. Ксли каждаго изъ трехъ тысячъ избирате­лей оаллотпровать шарами, то на это потребуется времени около недѣли. Во избѣжаніе этого 32 человѣка выби-
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раютъ голосами. Но здѣсь уже нѣть ничего пох онаго на 
выборы: всѣ кричатъ, галдятъ, бранятся, толку нѣтъ и на 
двѣ копѣйки! Самые крикуны и беззастѣнчивые на ха іьно 
объявляютъ себя выбранными голосами и путь ли пн на 
проломъ идѵгъ къ избирательному бюро. Но и это еще 
не все: бюро запаслось только четырьмя избирательными 
ящиками. Значитъ избранныхъ голосами 32 выборщика 
нужно баллотировать 32:4 =>8 разъ. А сколько для этого 
потребуется времени? Ровно четыре дня. Нѣмъ же дѣло 
кончается? Избиратели, потративъ цѣлый день времени 
на баллотировку только четырехъ намѣченныхъ въ Уѣзд­
ный Съѣздъ выборщиковъ, къ вечеру разъѣзжаются по 
домамъ. И нельзя имъ не разъѣзжаться: маленькое мѣ­
стечко, гдѣ находится становая квартира, не въ состояніи 
прокормить даже въ теченіи сутокъ трехъ тысячъ избн
рателей, изъ коихъ многіе съ лошадьми. Значитъ, вь су­
ществѣ дѣла выборовъ при такихъ условіяхъ и быть неможетъ. ____

Мнѣ кажется, разъ духовенству предоставлено право 
участія въ выборахъ въ Государственную Думу, а слѣдо­
вательно дана возможность быть избранными въ члены 
Думы,—весьма полезно было бы для дѣла, чтооы само 
духовенство изъ своей среды избирало выборщиковъ въ 
Уѣздный Съѣздъ, подобно тому, какъ это предоставлено 
крестьянамъ. Польза отъ этого была бы не малая. И. 
вотъ почему’. Кто бы что ни говорилъ про духовенство, 
неоспоримый фактт: духовенство чуть ли ни единствен­
ная интеллигентная сила въ деревнѣ, обладающая таким ъ 
знаніемъ всѣхъ сторонъ крестьянской жизни, какимъ не 
можетъ похвалиться никакое другое сословіе, никакой 
гражданскій чиновникъ. И это потому, что никто гакъ 
близко не стоитъ къ народу, какъ духовенство. Поэтому 
мнѣніе духовенства по разнымъ вопросамъ, выдвигаемымъ 
деревенскою жизнію было бы въ Думѣ очень цѣнно.

Замѣчательно, 12 статья положенія о выборахъ въ 
Государственную Думу не разграничиваетъ уѣздныхъ 
землевладѣльцевъ на крупныхъ и мелкихъ п не причи­
сляетъ къ послѣднимъ духовенства. Если бы это было и
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борахъ вмѣсто 
раціональнымъ 
сокъ, что дало

(1с lacto, то. ІЮ всей вѣроятности, духовенство не очѵ- 
ппоеь бы вь роли неграм .тныхъ нзбнр і те іей и нрн вы- 

інаровъ могло бы воспользоваться болѣе 
способомъ избранія: посредствомъ зінп- 

. (,ЬІ возможность баллотироваться всѣмъ
Не 'Р™лУ / г Не32 ',ЪТ0ЛЬК0- "’браннымъ крикунами

} СЬ бы тогда 11 ,foro печальнаго явленія, что 
нѣкоюрые мелкопомѣстные помѣщики но нѣсколько разъ 
подходили къ нзоирательнымъ ящикамъ и всякій пазъ
поел.п!іейШ Мнѣ Г”;іІШЯЪ ЛІ,цамь’ 'ІГ0 замѣчено было даже 

' ц rt‘ м ‘ кажегся, что крупнымъ землевладѣльцамъ 
къ rL ТВУ ЧУВ7К° Ч*СТІ* Не позво-'нло бы прибѣгать
ГгодХъ'.Хй Ч' " ",ВК''>'У "РІеХГ *“ »**-'«

if>,ІК Не ' Ь Г,1ИЬ’ '<Т1,бЫ Ком бы ТО 1111 было 
Дискредитировать, а единственно чтобы сказать недо-
РоссЬ,1 ВЫб°Р0ВЪ- Выб0',ы Думу -у „асъ,'въ

СЫН, Дѣло новое, а потому нечего и удивляться, что 
° пдетъ не всегда такъ, какъ желалъ и желаетъ

, “ ДаТеЛЬ‘ Нлесомвѣн,!°. ПР- Добромъ желаніи благо­
разумныхъ людей н содѣйствіи самого общества благимъ 
намѣреніямъ н начинаніямъ Правительства, выборы бу- 
дугъ организованы такъ, что указанныя явленія бѵдѵі, 
нія , ЧъСиМЪ НеВоДможны ,ІЛ" же представлять искжоче-
толькот г, аМа ЖИЗНЬ ,,ау,',ПЪ этому> было бы
только доорое желаніе самого общества радѣть о пользѣ 
процвѣтаніи и славѣ нашей родины п стремиться къ ея

Ш° " вРачеванію ея ранъ. Пусть члены Думы 
іорятъ въ такой же степени любовію къ своей родинѣ 
какою преисполнено сердце Вождя русскаго народа на 
шего дорогого е ‘
SoZT РГЬ,! " ”"а-ИТЬ
нихь затрудненій оонов.іенною. великою и могуществен- 
К» 11 подобаю,„00 ой с,.кѵ“
ирныхъ великихъ державъ!

Избиратель Иксъ.



— 417Кое-что о псаломщикахъ.Окон х-ч а н і е )ЛАШЪ мечтатель-псаломщикъ называетъ псаломщи- ковъ великими тружениками. Посмотримъ, много ли правды вь этихъ словахъ.На псаломщикахъ лежитъ обязанность вести все цер­ковное письмоводство Но однако, за весьма и весьма рѣд­кими исключеніями, всю текущую переписку, приходо-рас­ходную книгу, всю денежную отчетность, всю переписку ио церковно-приходскимъ школамъ, лѣгонись и многое дру­гое ведетъ самъ священникъ. И это потому, что гораздо легче самому написать, чѣмъ исправлять путаницу мало­грамотнаго человѣка Такимъ образомъ на долю псалом­щика остаются метрическія книги и исповѣдныя вѣдо­мости. Но если ихъ вести своевременно и каждый разъ, по совершеніи извѣстной требы, дѣлать соотвѣтствующую запись въ метрическихъ книгахъ, то веденіе ихъ не со­ставитъ ровно никакого труда.Lu вторыхъ, на псаломщикахъ лежитъ обязанность читать и пѣть на клиросѣ. Обязанность эта сама ио себѣ не легкая, но только не теперь. Что бы кто ни говорилъ про церковно-приходскія школы, однако неоспоримый фактъ, что благодаря имъ, грамотность въ простомъ на­родѣ значительно двинулась впередъ. Сами крестьяне нерѣдко такъ выражаются: „теперь не то, что было де- сяіь п болѣе лѣтъ тому назадъ: у дитяти еще материн скос молоко на губахъ не обсохло, а оно ѵже бекае* *-)
*) См. .Гродн. Епарх. Вѣд.* Л? 13-14.

Въ томъ-то и бѣда, что оно „бекае-, а на клиросъ „лѣзе*, вы­
рывая иногда изъ рукъ хорошаго дьячка, напр. .Апостолъ-. Сердце 
добраго псаломщика сжимается, когда про читаетъ к.-.і. „сердится чист 
СОЗИЖДН-... Давать[же „Апостолъ- въ руки дѣтей, иочитаемь совсѣмъ не­
подходящимъ дѣломъ: „довлѣетъ имъ часословъ и исалтирь-...



418 —Въ настоящее время пѣніе церковныхъ пѣснопѣній и кіиросное чтеніе сдѣлаіись во многихъ приходахъ до­стояніемъ весьма многихъ прихожанъ. Есть среди при­хожанъ любители церковнаго богослуженія, знающіе цер­ковный уставъ не хуже любого псаломщика и являющіеся къ богослуженію въ церковь даже ранѣе псаломщика. Рѣдко въ какомъ приходѣ нѣтъ церковнаго хора. Отсюда ясно, что въ праздничные и воскресные дни въ боль­шинствѣ приходовъ псаломщику положительно нечего дѣлать: за него пропоютъ, прочитаютъ и еще поблаго­дарятъ за разрѣшеніе 13). Но мпѣ скажутъ: образованіе хора и управленіе имъ развѣ малый трудъ? Отвѣчаю: Да. грудъ не малый; но дѣло въ томъ, что есть очень мало приходовъ, гдѣ псаломщикъ—составитель п управи­тель хора. Въ большинствѣ приходовъ трудъ этотъ не­сутъ или священникъ, или учитель, или даже кто-либо изъ прихожанъ любителей церковнаго пѣнія. Выло бы грѣшно сказать, чтобы псаломщики сознательно избѣгали этого труда; не несутъ его. потому что не могутъ.Остается еще совершеніе требъ, заказныхъ обѣдень и разныхъ молитвословій. Но, во-первыхъ, и здѣсь въ большинствѣ приходовъ крестьяне помогаютъ псаломщику, а во-вторыхъ, въ нашей православной церкви есть не мало такихъ чиновъ, гдѣ трудъ псаломщика самый ни­чтожный, особенно если сравнить съ трудомъ священ­ника. Возьмите для примѣра акаѳисты, чинъ таинства крещенія, брака, отчасти елеосвященія и нъко’іорыя дру­гія. Что здѣсь приходится на долю псаломщика? Едва ли погрѣшу, если скажу: сотая часть труда священника. Случается, иногда закажутъ совершить два —три акаѳи­ста, одинъ непосредственно за другимъ. Священнику горло заболитъ отъ продолжительнаго чтепія, а псалом­щику ровно никакого труда не составляетъ пропѣть
13) Авторъ говоритъ о своемъ .приходѣ-. Не сомнѣваемся, что у 

него все хорошо. Но поручится ЛИ ОІІЪ, что вездѣ такъ хорошо? Мы 
скажемъ, что есть въ нашей епархіи и „дебри-...
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„алл илу іа*, одно слово и другой припѣвъ, состоящій изъ 
трехъ-четырехъ словъ. Во сколько разъ здѣсь трудъ свя­
щенника превосходитъ трудъ псаломщика? Въ три раза? и).Въ заключеніе, не могу не обратить вниманія духо­венства па одну прямо-таки аномалію, и теперь суще­ствующую въ нашей епархіи и, вѣроятно, и другихъ. Разумѣю: существующій при нѣкоторыхъ церквахъ штатъ: одинъ священникъ и дна псаломщика. Чѣмъ оправдать такой штатъ? Священникъ одинъ, а псаломщиковъ два. Неужели обязанности и трудъ псаломщика настолько превосходятъ обязанности и труды священническія, что одинъ псаломщикъ нхъ выполнить не можетъ, а нужно ихъ два?! Священника же обязанности и труды настолько легче нсаломщицкихъ, что достаточно одного священника?! Кто можетъ съ этимъ согласиться? Не злая ли здѣсь насмѣшка надъ жизнію? Но эго одна сторона дѣла. Обратимъ вниманіе на другую. Гдѣ два псаломщика, тамъ они, при совершеніи требъ, чередуются, но плату полу­чаютъ оба, значитъ, получаетъ и псаломщикъ, не уча­ствовавшій въ совершеніи извѣстной требы. Значитъ, при двухъ псаломщикахъ дѣло нисколько не выигрываетъ, а только трудъ ихъ, и безъ того легкій, значительно об­легчается. Трудъ же священника не облегчается этимъ, но доходъ его уменьшается; съ каждаго поступившаго на приходъ рубля, священникъ уплачиваетъ другому пса­ломщику изъ своихъ денегъ 15 кои., а изъ денегъ пер­ваго псаломщика 5 коп. И выходитъ, второй псаломщикъ существуетъ на счетъ почти одного священника, хотя отъ этого священникъ не получаетъ ни малѣйшаго об­легченія своего труда. А какая польза и нужда въ двухъ псаломщикахъ въ тѣхъ приходахъ, гдѣ церковное пѣніе и клиросное чтеніе сдѣлалось достояніемъ если не всѣхъ,

14) Съ особен ион» рельефностью выступаетъ здѣсь тенденція о. ав­
тора нее перекладывать падении дана 1 4 часть. Почему ж»-онъ не хочетъ 
принять во вниманіе того высокаго сана, который на немъ, и хотя бы 
всѣмъ извѣстнаго изреченія „кому много дано, съ того много и взы­
щется-?.
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то весьма многихъ прихожанъ? Что имъ двумъ въ церкви 
дѣлать, когда и безъ одного можно обойтись?.

Мнѣ могутъ сказать: псаломщики могутъ и не че­
редоваться, а оба участвовать въ совершеніи требъ. От­
вѣчаю: да могутъ; но это было бы крайне обременительно 
для прихожанъ. Л вотъ почему! Большинство крестьянъ- 
хозяевъ имѣютъ но одной лошади, рѣдко но двѣ; а есть 
не мало такихъ, что не имѣютъ ни одной. Возы у боль­
шинства— узенькіе, такъ что двоимъ трудно сидѣть, осо- 
оенно при колеистой колдобистой дорогѣ, когда возъ бро- 
сает ь пзъ стороны въ сторону. Хорошо и то, если въ 
такой повозкѣ есть мѣсто для священника, одного пса­
ломщика и возницы: но четыре человѣка сѣсть никакъ 
не могутъ. А если бы какъ нибудь и помѣстились, то 
лошаденка не потащитъ, особенно если дорога плохая. 
Значитъ, если приглашать обоихъ псаломщиковъ, то 
нужно требовать отъ крестьянина непремѣнно двѣ под­
воды А гдѣ онъ пхъ возьметъ, особенно лѣтомъ въ 
страдную пору? А кто не имѣетъ ни одной лошади, 
легко ли ему добыіь двѣ подводы туда и обратно?! Чтобы 
не затруднять ирихожанъ, ограничиваешься однимъ пса­
ломщикомъ. Впрочемъ, весьма многіе прихожане сами 
говорятъ: .батюшка! А може безъ псаломщика обойдется: 
есть учителя, есть хлопцы, есть дивчата, чго отсиѣваютъ. 
Легче будетъ ѣхать*. Такимъ образомъ и выходитъ: свя­
щенникъ безсмѣнно трудится, а псаломщики чередуются. 
И однако дохода вдвоемъ получаютъ почти столько, 
сколько священникъ. Впрочемъ, дѣло не въ этомъ, а въ
томъ, что напрасенъ вопль псаломщика-мечтателя, что 
псаломщика обижаютъ. Гдѣ же тутъ обида? Ие преиму­
ществуетъ ли здѣсь псаломщикъ предъ священникомъ?

Что штатъ изъ одного священника и двухъ псалом­
щиковъ есть аномалія — это не мое только мнѣніе п убѣж­
деніе. Святѣйшій Сѵнодъ въ опредѣленіи своемъ отъ 
16-21 декабря 1887 г. за «М 2676, пропечатанномъ въ 
Церковныхъ Вѣдомостяхъ за 1888 г., № 2, стран. 10-я, 
призналъ штатъ этотъ не нормальнымъ, а питому опре­
дѣлилъ излишняго псаломщика ,въ теченіи двухъ» лѣтъ со
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дня расаубликованія сего опредѣленія" перемѣстить въ 
дриіе приходы, а въ случаѣ нежеланія оставить при­
ходъ", должны получать оба псаломщика прп одномъ 
священникѣ одну долю, а не двѣ т. е. оба—одну четверть 
дохода, а не двѣ пятыхъ. Опредѣленіе это напечатано въ 
Церк. Вѣдом. „для руководства и исполненія со стороны 
Епархіальныхъ Преосвященныхъ и Церковныхъ Прин­
товъ". Опредѣленіе это р.ъ нашей Епархіи не приведено 
ві, исполненіе. Значитъ, и здѣсь псаломщики не только 
не обижены, но даже имъ сдѣлано значительное сни­
схожденіе н послабленіе ,6).

гЬія полноты картины мнѣ слѣдовало бы сравнить 
труды священника съ псаломиіицкпміі и провести между 
ними параллель; но это я считаю излишнимъ, такъ какъ 
и < вященннки, и псаломщики знаютъ свою стихію. Пишу 
< іе не съ цѣлію дискредитировать псаломщиковъ въ гла­
захъ общества, а единственно чтобы показать, что жа­
лобы ихъ не только въ духовной, но даже свѣтской пе­
чати, па безправное, нищенское, приниженное по юженіе 
и на претерпѣваемые обиды отъ священника, —не имѣютъ 
йодъ собою реальной почвы.Сощенникъ— не чме ч тате.гь.

По поводу размышленій священника-(неніахаря* *).
АЗМЫШЛЕЯІЯ страдаютъ очевиднымъ отсут­

ствіемъ обоснованности, потому что, во-первыхъ, пишетъ 
о землѣ священникъ не-пахарь, во-вторых»,—самою оши­
бочною фразою въ размышленіяхъ нужно признать: ,я 
говорю о явленіи общемъ".

Всякому священнику-пахарю, полагаю, вполнѣ по­
нятна та крайняя раздражительность, до которой дово-

( !’ заключ,,ц*вм'1, «втора о двухъ псаломщикахъ при одномъ 
вящ«ііннкъ совершенно согласии. Жаль только, что вопрос», трактуется 

односторонне <съ благовидными, впрочемъ уклоненіями), матеріально.
*) (См. Лё 9—10 Гродн. Кпарх. Вѣдом).
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датъ автора нс-пахаря, только четыре дня въ году— дни дѣлежа сѣна, озимаго, ярового и картофеля. Съ та­кими предубѣжденіями къ землѣ едва-ли, простите меня, можно вести сельское хозяйство, а тѣмъ болѣе едва ли резонно высказывать такъ авторитетно свое окончатель­ное рѣшеніе чуждаго вопроса.Для того, что бы назвать извѣстное явленіе .общимъ*, необходимы статистическія данныя, взятыя въ разное время и во многихъ мѣстахъ и тогда только можетъ по­лучиться правильное логическое заключеніе.Тѣмъ не менѣе заслуга о. К., какъ замѣтила редак­ція Еп. Вѣд., неоспорима уже потому, что авторомъ за­тронутъ вопросъ, настоятельно требующій всесторонняго и опытнаго обсужденія.Мы предлагаемъ вниманію собратій наши соображе­нія по затронутому вопросу, но также въ видѣ вопро­совъ, на которые каждый, положа руку на сердце, пусть отвѣтитъ: „да* пли „нѣтъ*!1. Если даже „слѣдуетъ*, то можно ли уступить 
церковныя земли?Вѣдь въ громадномъ большинствѣ случаевъ церков­ныя земли — это е жертва разныхъ ктиторовъ церквей, основателей (фундаторовъ) приходовъ. Продажа такихъ земель не будетъ ли съ нашей стороны прямымъ нару­шеніемъ пастырскаго долга? Не есть-ли пожертвованная земля (часть на поминовеніе имя рекъ) непрерывно-до­ходный церковный капиталъ?Развѣ не было-бы глубоко оскорблено ваше религіоз­ное чувство, если-бы изъ сооруженнаго вами на мо­гилѣ сродниковъ желѣзнаго креста я рас и оря лился-бы выковать петли къ воротамъ, (хотя бы даже) церковной ограды?Спѣшу оговориться. Церковными землями можно не считать разныхъ фермъ и надѣловъ (прирѣзокъ) отъ каз­ны. отнятіемъ которыхъ не будетъ обезпокоенъ прахъ жертвователей. Такихъ земель къ нашемъ краѣ довольно много. Благодаря удаленности этихъ фермъ отъ церкви,



— 423 —земли эти обыкновенно сдаются въ аренду, почем}’ и не вынуждаютъ священника быть пахаремъ.2. Подвинулся-ли бы аграрный вопросъ хотя на ку­риный шагъ впередъ съ передачею церковныхъ земель 
крестьянамъ?По статистикѣ на мужскую душу населенія прихо­дится Ѵіо десятины церковныхъ земель. Такая доля мо­жетъ быть только названа каплею въ морѣ А между тѣмъ при крайней неподвижности нашихъ крестьянъ къ переселенію, клочки церковной земли для дайной густо населенной мѣстности могутъ сыграть роль кости, бро­шенной голодной стаѣ волковъ.3. Можемъ-ли мы поручиться, что земля, какъ была, такъ и будетъ только подспорьемъ къ матеріальному обезпеченію духовенства? Развѣ не можетъ случиться даже въ недалекомь будущемъ, чго земля останется глав­
нымъ источникомъ содержанія духовенства?Въ настоящее время все чаще и чаще раздаются голоса за совершенное отдѣленіе церкви отъ государства, послѣ чего естественно ослабнетъ забота Правительства о средствахъ содержанія духовенства. Что же касается нарождающейся Думы, то она навѣрное всего мепѣе бу­детъ озабочена интересами духовенства. Да это и понят­но. Преобладающимъ элементомъ въ Думѣ, по всѣмъ вѣ­роятіямъ, будутъ крестьяне, протестъ которыхъ противъ интеллигенціи всегда начинается съ ближайшихъ къ кре­стьянству ея представителей, какими является сельское духовенство. Итакъ, со стороны крестьянъ нельзя намъ ожидать сочувствія. Ученые, земскіе дѣятели, помѣщики, а тѣмъ болѣе представители пнославныхъ исповѣданій также останутся во враждебномъ намъ лагерѣ. Что-же касается собственно духовенства, особенно сельскаго, тоучастіе его въ Думѣ, если и можно предположить, то въ крайне ограниченномъ количествѣ, совершенно безсиль­номъ отстаивать свои интересы.Въ этомъ пунктѣ мы опять принуждены оговориться. Опасность при обезпеченіи духовенства только землею быть можетъ не такъ велика, какъ это можетъ пока-



— 424 —затьея иа первый взглядъ, особенно священникамъ—нс пахарямъ. Если культура сельскаго хозяйства будетъ про­грессировать въ Россіи съ такою-же быстротою, какъ внутренняя ея политика, то, быть можетъ, недалеко то время, когда доходность десятины возрастетъ до 100 р. въ годъ, тогда на 30 — 40 десятинахъ причтъ будетъ вполнѣ обезпеченъ. Вѣдь не только за границею, но даже у насъ въ Россіи, у нѣмцевъ-колониетовъ земля даетъ и большіе доходы.4. Дѣйствительно ли занятіе хозяйствомъ отвлекаетъ священниковъ отъ требо-исправленій? Лучшимъ отвѣтомъ на этотъ вопросъ были-бы статистическія данныя, взя­тыя пзъ консисторскихъ слѣдственныхъ дѣлъ. Намъ при­ходилось и быть подъ слѣдствіемъ и вести слѣдственныя дѣла о проступкахъ другихъ, а еще болѣе слышать со­держаніе жалобъ на священниковъ. Часто обвиняютъ на­шего брата въ частыхъ отлучкахъ въ городъ, въ гости къ сосѣдямъ, въ карточной игрѣ, въ неірезвомъ поведе­ніи и въ чемъ угодно еще, но... ни разу не приходилось слышать, что бы батюшка увлекался хозяйствомъ до заб­венія прямыхъ обязанностей. Приходовъ, гдѣ земля въ 10—15 верстахъ и приходе въ съ 300 -500 десятинъ земли—два, три и обчелся, почему и ссылка на такія исключительности —безпочвенна. Обыкновенно приход­
ская и школьная страда приходятся на осень и зиму, когда хозяйство не требуетъ отлучекъ въ иоле, наоборотъ, въ самую страдную хозяйственную пору лѣтомъ священ­никъ совершенно почти бываетъ свободенъ отъ требо- исправленій. Мы не говоримъ уже о томъ, что въ семьѣ каждаго священника найдется кто-нибудь, могущій вы­ручить его по хозяйству. Вангь покорный слуга около полугода вынужденъ былъ совершенно оставить занятіе хозяйствомъ (мартъ—іюаь), но хозяйство отъ этого ни­сколько не потерпѣло, хотя указанія давались заочно.— по почтѣ.5. Можетъ-ли денежная прибавка содержанія замѣ­нить доходъ отъ земли?Если предположимъ, чго на каждый приходъ при-
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холится около 50 дес земли, а цѣна ея но 150 руб., то 
іР-лучіітся капталъ въ 7500 руб., дающій 300 руб. до­
хода (°.о). Какъ видите, мы беремъ далеко большую цыфру 
возможной выручки отъ продажи земли, чѣмъ авторъ 
размышленій (160 руб.). Итакъ, вмѣсто земли мы полу­
чимъ въ самомъ лучшемъ случаѣ 300 руб. въ годъ. Мож- 
ио-лн поставить знакъ равенства между этой цифрой и 
дѣйствительною доходностію земли даже не при среднемъ' 
а прп самомъ маломъ ея надѣлѣ, т. е. въ десятинъ 20 — 25? 
Сказать „да" можетъ только священникъ— нс-пахарь и 
вотъ почему. Возьмемъ для примѣра самое маленькое 
хозяйство, гдѣ имѣется пара ѣзжалыхъ лошадей, шт\ къ 
шесть рогатого скота, въ томъ числѣ три дойныя коровы, 
и штукъ шесть свиней. Услугу лошадей, кромѣ надобно­
стей хозяйства, нужно считать не менѣе 100 руб. (объ 
этомъ подробнѣе послѣ). Три коровы--опять 100 руб. 
(въ хорошихъ хозяйствахъ—150 руб.) Пара кормленыхъ 
кабановъ—60 руб. Двѣ годовалыя штуки скота къ про­
дажѣ—40 руб. Вотъ вамъ уже триста руб. Теперь зер­
номъ: ЗОО иуд. озимаго но 60 к.= 180 р., 100 иуд.
ячменя и др. яровыхъ, кромѣ овса, ио 60 к. = 60 руб. 
600 пуд. картофеля ио 10 к. = 60 р. Прибавимъ сюда те- 
лягъ, поросятъ, всякую птицу, яйца—опять составится 
руб. 50. Итого 350 руб. Мнѣ скажутъ: а прислуга? на­
емъ рабочихъ? Еслп-бы даже эти послѣдніе 350 руб. цѣ­
ликомъ ушли на прислугу и рабочихъ, то все таки у насъ 
остается громадный плюсъ, который составится изъ:
а) женская прислуга 3/4 года, а мужская 1 •» года 
работаетъ лично на нашу семью, что даетъ около 200 р.;
б) за столомъ мы имѣемъ хотя не изысканныя блюда, 
но всегда изъ безусловно доброкачественнаго свѣжаго 
продукта; в) какъ-бы мы ни были удалены отъ мѣстечка, 
мы всегда обезпечены: масломъ, молокомъ, яйцами, шш- 
лятами, ветчиною и др. продуктами, до производства ко­
торыхъ наша деревня не скоро дорастетъ, г) Тутъ я 
предоставляю любой опытной хозяйкѣ вообразить себя 
въ деревенской глуши барынею, которая въ часовъ 10 
утра, потягиваясь на постели, даетъ кухаркѣ расиоряже-



— 426 —вія что приготовить къ обѣду, когда въ амбарѣ и кла­довой мыши дохнутъ отъ абсолютной пустоты. Въ этомъ пунктѣ мы взяли къ примѣру самый крайній минимумъ доходности хозяйства священника, но въ громадномъ большинствѣ эта доходность гораздо выше.6. Можегъ-ли сельскій священникъ обойтись безъ лошади? Когда этотъ вопросъ былъ поднятъ въ нашей семьѣ года два тому назадъ, по поводу упрековъ насъ въ домосѣдствѣ, и мы приблизительно сосчитали, на ка­кую сумму имѣемъ услугу отъ нашей нары лошадей, то оказалось, что не менѣе 150 руб. въ годъ. Такой доходъ отъ лошадей получился при сравнительно короткихъ концахъ: ст. жел. дороги —12 верстъ, мѣстечко, почта, врачъ — 10 верстъ., сосѣди—5, 7, 9 верстъ Прибавьте къ этому, что всѣ бакалейные товары и говядину мы получаемъ на мѣстѣ,—ѣздить за ними не приходится. Выводъ такой: кромѣ того, что священникъ-пахарь пе будетъ расходовать на поѣздки 150 руб., но эта цифра увели­чится вдвое, если представить себѣ часто безвыходное положеніе священника-не-пахаря п потому безлошаднаго. Мы опускаемъ тѣ резонные доводы за лошадь, которые уже были высказаны въ печати, вообразимъ только такой весьма возможный случай. Въ домѣ опасно боль­ной. Скорая врачебная помощь крайне необходима. Ба­тюшка умолилъ церковнаго старосту съѣздить за вра- чемъ. Нетерпѣливое ожиданіе. И вдругъ... врачъ не пріѣхалъ! Почему? Дома не было? —Не! бувъ дома, сказавъ зара іду, а опосляй вышла дивка п сказала, що дохтуръ не поідэ, бо не здоровъ». Оказалось, что врачъ дѣй­ствительно собрался было ѣхать, но увидавъ чрезъ окно наскоро собранный старостою возъ, —ѣхать отказался.Въ высказанныхъ нами соображеніяхъ мы пока за­тронули, главнымъ образомъ, матеріальную сторону земле­пашества, а о духовной, моральной, такъ сказать, сто­ронѣ попытаемся поговорить въ другой разъ.
Е. U.
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Нѣсколько словъ о причтовой землѣ.
2&ІУЖУ я иа третьей окраинѣ Гродненской епархіи и 

вездѣ велъ и веду хозяйство. Въ моемъ пользованіи была 
земля и сѣнокосъ различнаго качества. Опредѣлить оо- 
щую доходность десятины довольно трудно. Доходность 
зависитъ: отъ качества земли, отъ удобренія, т. е. вспашки 
и навозу, отъ времени посѣва и отъ климатических ь 
условій.

Въ благопріятный годъ, хорошо воздѣланная деся­
тина дастъ чистаго доходу до 1 I рублей, по слѣдующему 
расчету:

вспахать 3 разаХЗ р. = 9 руб. 
боронить 3 разаХ 1 Р- 50 к. = 4 р 50 к. 

вывезть 45 В"3. навозу : 5 = 9X 1 р. = 9 Р-разбросать навозъ — Р- 
сѣмена ржи 9 пуд. X 75 к. = 6 р.посѣять — р.сжать 9 жней X 40 к.»3 р.свезти 2 р. 
смолотитъ 12 копъX 60 к. = 7 р.

— к. 60 к. 75 к. 30 к. 60 к.20 к.к.Итого 42 р. 95 к.Получимъ съ десят. 12 конъ X О п. = 72 и.X 75 к. = 54 р.Если же на десятянѣ будетъ 20—22 копы *) ржи, то и тогда дохода не будетъ больше, такъ какъ такая кона ржи болѣе 3—4 иуд. не дастъ. Въ оолыпнисівЬ чистый доходъ бываетъ гораздо меньше, — меньше родится, зерно дешевле, а расходъ на веденье хозяйства сь каж­дымъ годомъ увеличитается.По отношенію къ священнику доходъ сь земли нужно считать болѣе устойчивымъ, потому что священ­никъ ведетъ хозяйство при помощи прислуги и ирихо­жанъ. (Не спѣшите возражать). Прислуг}7 священникь обязательно долженъ держать—будетъ ли у него земля,
') 1 копа=6О снопамъ.



- 42S въ силупли нѣтъ, а также и хозяйство долженъ вести необходимости.Священникъ — „пахарь"—крайность, но и священ- нику оезъ хозяйства не .мыслимо жить еъ деревнѣ. Утверждать, что священникъ можетъ обойтись безъ хо- зяйства въ деревнѣ, можетъ тотъ, кто никогда не жилъ въ деревнѣ. Мѣстечко съ евреями, тѣмъ болѣе городъ нельзя сравнить съ деревнею.Въ страдную пору нн за какую плачу не найдешь Подводы ВЪ деревнѣ, въ рѣдкомъ селѣ найдешь молоко а такъ какъ священникъ, особенно многосемейный, безъ поѣздокъ и безъ молока не можеть обойтись, то онъ долженъ держать лошадь и корову. а для присмотра за ними нужна прислуга. Вести хозяйство помогутъ прихо­жане, если между священникомъ и прихожанами — миръ да любовь. .1 азеуждать о ненормальныхъ отношеніяхъ къ при- хожанамъ. о притѣсненіяхъ изъ-за рабочихъ рѵкъ—не­возможно. Частные и единичные случаи считать обыч­нымъ явленіемъ въ жизни—нельзя.Веденіе хозяйства не мѣшаетъ священнике испол­нять его прямыя обязанности. За 30 лѣтъ службы и пе слышалъ ни объ одномъ проступкѣ священника, совер­шенномъ имъ вслѣдствіе увлеченія хозяйствомъ. Нѣтъ надооностн здѣсь повторять, что бываетъ причиною про­ступковъ священника—это всякій изъ насъ знаетъ, но- эіом) и о нихь тмолчу, такъ какъ хвалиться своими грѣхами - неблагоразумно п грѣшно.Прямыя обязанности свящчіиикі нисколько не страдаютъ отъ того, что онь ведетъ хозяйство, гакъ какъ исполненіе нхъ зависитъ отъ личности каждаго. Кто не оылъ исполнителенъ при хозяйствѣ, тотъ такимъ останется и безъ него. Да и ^'причемъ тутъ хозяйство? Заняіія въ школахъ —зимою, собесѣдованія— но ирепму- щесіві зимою, когда прихожане дома и вт большемъ ко­личествѣ посѣщаютъ церковь; такъ, вѣдь, тогда и свя­щенникъ свободенъ отъ хозяйства? Не молотить же ему въ „клунѣ"?! а благодарить Бога за ниспосланные дары!



— 429 •-Ипгсь свя:це:-пшкь не „імхірь*. Земля ему нужна для того, чтобы онь н его семья, даже имѣя деньги, не голодали въ деревнЬ. В;е, что діетъ священнику земля, онъ*, ио К} пае гъ, но покуняеть у себя и потому всегда имѣетъ то, чг) ему нужно,—въ томъ только его и вы­года отъ земли. Настоящее обезпеченіе причта недоста­точно (доходы съ прихожанъ съ каждымъ годомъ умень­шаются, а расходы увеличиваю гея), поэтому необходимо, оставивъ принту землю, угеличить жалованьи священнику до 100 руб., а псаломщику до 30 р. въ мѣсяцъ, чтобы не быть въ зависимости въ матеріальномъ отношеніи отъ своихъ прихожанъ. Дѣтей обоего пола воспитывать въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ на казенный счетъ.Вотъ мое убѣжденіе, выработанное 30-лѣтнимъ слу­женіемъ церкви н приходу при самомъ усердномъ веде­ніи хозяйства, которое, кстати сказать, никогда не мѣшало моимъ пастырскимъ обязанностямъ.
Священникъ 7. С—ъ.

Изъ с. Терзэуня, Брестскаго у.
т«3.)ЛАГОДАРЯ неусыпной продолжительной подготовкѣ православнымъ духовенствомъ Брестскаго уѣзда къ вы­борамъ, крестьяне означеннаго уѣзда были глубоко про­никнуты сознаніемъ великой важности благаго дѣла вы­боровъ въ Государственную Думу. Среди православнаго духовенства и среди подготовленнаго нмъ православнаго населенія селъ и деревень была замѣтна при выборахъ уполномоченныхъ отъ мелкихъ землевладѣльцевъ но во­лостямъ и прн выборахъ отъ уѣзда тѣсная взаимная Дружная сплоченность, которая отразилась н на резуль­татахъ выборовъ, прошедшихъ НО ПОЛОСТЯМЪ И ВЬ уѣздѣ успѣшно, не смотря на агитацію и домогательства рѣзко отдѣлившейся противной партіи. Находясь внѣ всякихъ партій, Брестское сельское православное духовенство ста­ралось дѣйствовать въ духѣ мира, согласія, объединенія
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съ народомъ, разъяснивъ послѣднему, что требуется вы­
бирать людей честныхъ, толковыхъ, дѣльныхъ, могущихъ 
оправдать довѣріе наше и любящихъ все русское родное. 
Вь Мотыкааьской волости, напримѣръ, въ день выборов!, 
уполномоченныхъ отъ мелкихъ землевладѣльцевъ и свя­
щеннослужителей ію почину избирателя — священника о. 
Сергія Страховпча выборы были предварены служеніемъ 
соборне молебна съ возглашеніемъ многолѣтія всему Цар­
ствующему дому ьь присутствіи всего народа, наполнив­
шаго храмъ и стоящаго и внѣ его. Предъ цѣлованіемъ 
св. креста о. Сергій Страховичъ обратился съ воодушев­
ленной патріотической рѣчью къ избирателямъ, въ кото­
рой, между прочимъ, указавъ иа великую Царскую ми­
лость Русскому народу, призывалъ всѣхъ къ живому уча­
стію въ государственной жизни, къ единенію, бодрство­
ванію о глубокой осмотрительности въ дѣлѣ выборовъ 
людей. Людей надо выбрать достойныхъ, преданныхъ 
Вѣрѣ, Царю, Отечеству, которымъ можно вѣрить, что ихъ 
не подкупишь ни „грошами, ни угощеньемъ, ни иасо- 
вискомъ, ни фурой дровъ, и нн какими средствами, ко­
торымъ дороги интересы русской земли, которые трезвы, 
степенны, грамотны, что еще лучше, у которыхъ спина 
не поддатлива и языкъ не льстивъ, которые не пойдутъ 
на позорную сдѣлку, а исполнятъ свой долгъ честно.

Предъ всякимъ благимъ дѣломъ нужна молитва, но 
прося Божьей помощи, будемъ п сами благоразумны. Соб­
раніе. въ которомъ участвовало много сплоченныхъ меж­
ду собой рпм.-католиковъ, изъ 9 намѣченныхъ кандида­
товъ пропустило семь православныхъ, изъ коихъ одинъ 
священникъ. На правахъ избирателя священникъ о. С. 
Страховичъ принималъ самое живое, дѣятельное участіе 
въ продолженіи всего времени выборовъ, которые сошли 
удачно и кончились въ тотъ же день къ 5 часамъ веч.

Участникъ выборовъ.

*•
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„МОЛИТВОСЛОВЪ11, и зд а н іе Гродненс ка го Епархіальнаго 
Училищнаго Совѣта.$0^ОВАЯ книжка — „Молитвословъ* (см. Гродн. Епарх. Вѣд. № II)-одно пзъ самыхъ полезныхъ для народа изданій Гродненскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта. Для простого народа нужно издавать лишь то, что ему дѣйствительно нужно и что будетъ вполнѣ ему понятно. Изданный Совѣтомъ „Молитвословъ* удовлетворяетъ на­сущной духовной нуждѣ простого грамотнаго люда. По нашему мнѣнію, „Молитвословъ* изданъ, въ общемъ, удачно. Церковный текстъ молитвъ напечатанъ граждан­скимъ шрифтомъ; переводъ молитвъ сдѣланъ языкомъ точнымъ. Хороши но содержанію и формѣ помѣщенныя въ концѣ молитвослова „духовныя пѣсни*. Особенно хо­роши и нравятся народу находящіяся въ книжкѣ свя­щенныя изображенія съ извѣстныхъ картинъ: Васнецова „ Кіево-Владимірская Богоматерь*, Бруни—„Моленіе о чашѣ*, а также картина „Пастырь Добрый*—рѣдко встрѣчающееся, симпатичное изображеніе; всѣ картины въ краскахъ исполнены весьма тщательно. Среди народа „Молитвословъ* распространяется успѣшно; крестьяне, особенно бывшіе школьники, пріобрѣтаютъ его съ боль­шой охотой. Книжка издана тщательно; цѣна (12 коп.) невысокая.Теперь позволимъ себѣ высказать нѣсколько крат­кихъ замѣчаній, которыя, по нашему мнѣнію, можно было-бы имѣть въ виду при новомъ изданіи „Молитво­слова*.1) Слѣдовало-бы въ началѣ каждой молитвы напи­сать названіе ея: „Молитва Св. Духу*, „Молитва Го­сподня*, „Похвальная пѣснь Преев. Богородицѣ* и т. д.2) Церковный текстъ молитвъ, напечатанный, какъ и теперь, непремѣнно гражданскимъ шрифтомъ слѣдо­вало-бы отличгмпь отъ перевода п напечатать его хотя бы 

болѣе крупнымъ шрифтомъ.
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3) Подстрочныя объясненія молитвъ могутъ быть 
короче, проще и понятнѣе; всѣ отвлеченныя богословскія 
разсужденія могутъ быть опущены безъ малѣйшаго ущер ба 
для главной цѣли. Вѣдь цѣль объясненія молитвъ — помочь 
сознательному усвоенію ихъ; между тѣмъ, перечитывая 
эги длинныя общія разсужденія простой вѣрующій чело* 
вѣкъ можетъ потерять и главныя мысли мо.тнтвы.

Далѣе, изъ текста объясненій молено бы удалить всѣ 
не русскія и малопонятныя народу слова, какъ наприм.: 
„глаголавшимипризрѣла„благоговѣніе". иодухотво­
рившаго". „пѣснь ноемая* и т. и. Мѣстами встрѣчаются 
неправильныя выраженія и „тяжелыя** фразы, наир.: 
„Сына Ьожія... мы просимъ извинить насъ за неиспол­
неніе Его ученія*; ...„чтобы Зогъ помиловалъ насъ по 
ходатайству за насъ предъ Нимъ Его Матери*.

В. В. Ч.
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