
I.
Поученіе

 

въ

  

28 -и

 

недѣлю

   

Лятидесятницѣ.

Въ

 

нынѣшнемъ

 

апостольскомъ

 

чтеніи

 

мы

слышали:

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

говорить:

 

то

 

заслу-

живаете

 

благодарности,

 

что

 

мы

 

сдѣлались

 

хри-

стіанами,

 

соучастниками

 

христіанскаго

 

нросвѣ-

щенія,

 

что

 

Богъ

 

избавилъ

 

насъ

 

отъ

 

власти

тьмы

 

и

 

ввелъ

 

насъ

 

въ

 

царство

 

своего

 

сына,

 

въ

Церковь

 

Христову,

 

въ

 

которой

 

мы

 

пользуемся

искупленіемъ

 

его

 

и

 

прощеніемъ

 

грѣховъ,

 

пріоб-

рѣтенное

 

для

 

насъ

 

кровію

 

Его.

 

Далѣе

 

апостолъ

объясняетъ—кто

 

нашъ

 

Искупитель.

 

Онъ

 

есть

образъ

 

Бога

 

невидимаго,

 

превѣчно

 

рожденный

отъ

 

Бога

 

Отца.

 

Самъ

 

Господь

 

сказалъ

 

о

 

Себѣ:

нидѣвшій

 

Меня

 

видѣлъ

 

Отца...

 

Вѣрьте

 

Мнѣ,

 

что

Я

 

въ

 

Отцѣ

 

и

 

Отецъ

 

во

 

Мнѣ

 

Іоан.

 

14,

 

9,

 

И).

Нашъ

 

Искупитель

 

есть

 

Творецъ

 

всего

 

видимаго

и

 

невидимаго.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

Онъ

 

есть-

 

гла-

ва

 

Церкви

 

земной,

 

и

 

Онъ

 

первеиецъ

 

изъ

 

умер-

пшхъ

 

воскресъ

 

своею

 

силою,

 

первый

 

восторже-

ствовалъ

 

надъ

 

смертію

 

сдѣлалъ

 

смерть

 

нестраш-

ною

 

для

 

вѣрующаго

 

человѣка.

 

Онъ

 

сталъ

 

гла-

вою

 

Церкви

 

торжествующей,

 

небесной,

 

не

 

по

своему

 

Божеству

 

только,

 

по

 

которому

 

Онъ

 

всегда

быль

 

Царемъ

 

царей,

 

главою,

 

промыслителемъ

всего;

 

но

 

и

 

почеловѣчеству

 

сталъ

 

таковымъ.

Апостолъ

 

изобразилъ

 

чудное,

 

восхитительное

представленіе

 

о

 

Церкви

 

Христовой

 

и

 

о

 

главѣ

этой

 

Церкви

 

о

 

Іисусѣ

 

Христѣ;

 

далъ

 

ясное

 

пред-

ставленіе

 

объ

 

Інсусѣ

 

Христѣ,

 

какъ

 

личномъ

Богѣ,

 

а

 

не

 

какъ

 

о

 

геніальномъ

 

человѣкѣ,

 

по

воззрѣнію

 

лжеучителей.

Апостолъ

 

объясняетъ

 

христіанамъ,

 

что

 

Иску-

питель

 

нашъ,

 

нашъ

 

Спаситель

 

есть

 

пре-

вѣчный

 

Богъ;

 

Онъ

 

есть

 

Творецъ

 

всего

 

видима-

го

 

и

 

невидимаго;

 

Онъ

 

есть

 

глава

 

Церкви.

 

Дваж-

ды

 

во

 

всеуслышаніе

 

Богъ

 

Отецъ

 

засвидѣтель-

ствовалъ

 

объ

 

Іисусѣ

 

Христѣ,

 

что

 

Онъ

 

есть

 

Сынъ

Бога

 

Отца:

 

во

 

время

 

крещенія

 

Господня

 

(Матѳ.

3,

 

17),

 

и

 

во

 

время

 

преображенія

 

Господня

 

(Матѳ.

17.

 

5,

 

2

 

Петр.

 

1,

 

17)

 

Когда

 

то

 

евреи

 

пригово-

рили

 

къ

 

смерти

 

Господа

 

за

 

то,

 

что

 

Онъ

 

наз-

валъ

 

Себя

 

Сыномъ

 

Божіимъ

 

(Матѳ.

 

26,

 

63-66.).

Когда

 

то

 

язычники

 

приговаривали

 

къ

 

смертной

казни

 

тѣхъ,

 

которые

 

вѣровали

 

въ

 

Сына

 

Вожія,

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа,

 

распятого

 

на

крестѣ

 

для

 

нашего

 

спасенія.

 

А

 

теперь

 

нѣкото-

рые

 

заботятся

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

убѣдить

 

хри-

стіанъ

 

забыть

 

Христа,

 

нашего

 

Спасителя,

 

для

того,

 

чтобы

 

свободнѣе

 

вести

 

земную

 

жизнь,

 

для

которой

 

будто-бы

 

только

 

и

 

сущесТвуетъ

 

чело-

вѣкъ

 

какъ

 

скоро

 

можно

 

■

 

перевернуть

 

поннтія

слабаго,

 

но

 

сііособнаго

 

гордиться,

 

человѣка.

Иервенствующіе

 

христіане

 

дорожили

 

своими

истинными

 

христианскими

 

убѣжденіями,

 

готовы

'были

 

умереть

 

за

 

яти

 

убѣжденія,

 

н

 

геройски

 

уми-

рали;

 

пхъ

 

въ

 

самыхъ

 

тяжелыхъ

 

страданіяхъ

поддерживала

 

благодать

 

Божественная,

 

они

 

съ

радостію

 

шли

 

на

 

явную

 

смерть,

 

твердо

 

вѣруя

въ

 

лучшую

 

загробную

 

жизнь.

 

Говорятъ:

 

можетъ

ли

 

при

 

такихъ

 

условіяхъ

 

развиваться

 

жизнь

человѣческая?

 

Несколько

 

единичныхъ

 

лично-

стей,

 

увлеченныхъ

 

религіознымъ

 

фанатизмомъ,

не

 

могутъ

 

служить

 

прнмѣромъ

 

для

 

всѣхъ;

 

ина-

че,

 

при

 

такомъ

 

порядкѣ,

 

нельзя

 

прогрессивно

развиваться

 

въ

 

своихъ

 

жпзненныхъ

 

отправле-

ніяхъ

 

и

 

ВТ,

 

научномъ

 

образовапіи:

 

не

 

должно

будетъ

 

поглащаться

 

удовлетвореніемъ

 

одннхъ

религіозныхъ

 

потребностей;

 

обыкновенное

 

тече-

те

 

жизни

 

должно

 

прекратиться?

 

Превратное

сужденіе,

 

проистекающее

 

отъ

 

невѣрія,

 

нравствен-

наго

 

растлѣнія

 

и

 

совершеинаго

 

непониманія

цѣштости

 

религіозной

 

жизни.

 

Никто

 

не

 

станетъ

проповѣдывать

 

того,

 

чтобы

 

всѣ

 

христиане

 

сде-

лались

 

особенными

 

подвижниками

 

вѣры

 

н

 

бла-

гочестія,

 

всѣ

 

бы

 

ушли

 

въ

 

пустыню

 

или

 

въ

 

мо-

настырь.

 

Нѣтъ,

 

религіозное

 

настроеніедрагоцѣн-

но

 

во

 

всѣхъ

 

состояніяхъ

 

и

 

званіяхь,

 

и

 

нисколь-

ко

 

не

 

препятствуете

 

житейскимъ

 

занятіямъ

 

и

прогрессивному

 

движенію

 

не

 

только

 

въ

 

житей-

скихъ,

 

но

 

даже

 

и

 

въ

 

научныхъ

 

знаніяхъ;

 

на-

противъ,

 

религіозный

 

человѣісь

 

скорѣе

 

можетъ

подвинуть

 

прогрессивное

 

движеніе

 

во

 

всемъ

добромъ.

 

А

 

что

 

образованіе

 

и

 

знаніе

 

безъ

 

Бога,

безъ

 

вѣры

 

въ

 

Бога?

 

Возьмите

 

исторію

 

безбож-

ныхъ

 

народовъ,

 

отличавшихся,

 

въ

 

свое

 

время,

разными

 

изобрѣтеніями,

 

гдѣ

 

они

 

теперь?

 

Да,

нужно

 

быть

 

жестоко

 

неблагодарнымъ

 

къ

 

хри-

стіанству

 

и

 

къ

 

основателю

 

христианства

 

Госпо-

ду

 

нашему

 

Іисусу

 

Христу,

 

чтобы

 

забыть

 

хри-

стианскую

 

вѣру,

 

забыть

 

сладчайшаго

 

нашего

Іисуса

 

Христа,

 

забыть

 

Церковь

 

Христову,

 

гдѣ

всѣ

 

истинно

 

вѣрующіе

 

получали,

 

и

 

нолучаютъ,

спасеніе

 

временное

 

и

 

вѣчное.

 

Неужели

 

намъ

нужно

 

ждать

 

той

 

участи,

 

какой

 

дождался,

 

за

свое

 

невѣріе

 

и

 

беззаконіе,

 

народъ

 

Іудейскій,

когда,

 

будучи

 

въ

 

плѣну

 

Вавилонскомъ

 

онъ

 

съ

горькими

 

слезами

 

говорилъ:

 

"Если

 

я

 

забуду

 

те-

бя

 

Іерусалимъ,—забудь

 

меня

 

десница

 

моя

(136

 

псал.

 

5)?

 

Помилуй

 

Богъ,

 

дожить

 

намъ

 

до

этого!

 

А

 

для

 

избѣжанія

 

подобной

 

участи

    

возь-



-

   

3

    

—

мемся

 

всѣ

 

за

 

умъ,

 

опомнимся— куда

 

могутъ

 

за-

вести

 

насъ

 

незванные

 

безбожные

 

учители!

 

Опом-

нимся

 

и

 

помолимся

 

Господу

 

Богу,

 

чтобы

 

Онъ

Самъ

 

научилъ

 

насъ

 

творить

   

нолю

 

Его!

    

Аминь.

П.
Наша

 

конституція.
(Окончавіе).

Всѣхъ

 

«недостатковъ»

 

нашей

 

«конституціи —вто-

ростепенныхъ.

 

частичныхъ,

 

чисто-формальныхъ

 

и

 

проч.

и

 

проч.— не

 

оберешься.

 

Остановимся

 

лишь

 

на

 

болѣе

выпуклыхъ,

 

сильнѣе

 

показавшихъ

 

свою

 

несостоятель-

ность.

Послѣдствіемъ

 

конституціи

 

явились

 

двѣ

 

первыя

Думы,

 

который —для

 

всѣхъ

 

очевидно —преднаыѣренно

подрывали

 

авторитетъ

 

правительства,

 

а

 

крайне

 

пло-

хими,

 

составомъ

 

своимъ

 

компрометировали

 

въ

 

глазахъ

народа

 

и

 

самихъ

 

себя,

 

и

 

въ

 

своемъ

 

лицѣ— достоинство

и

 

авторитетъ

 

вообще

 

законодательства.

 

Вотъ

 

почему

„теряя

 

вѣру

 

во

 

воѣ

 

остальныя

 

власти,

 

населеніе

 

бы-
стро

 

разочаровалось

 

и

 

въ

 

Думахъ,

 

и

 

въ

 

концѣ-концовъ

получалась

 

потеря

 

народомъ

 

вѣры

 

вообще

 

во

 

всѣ

 

го-

сударственныя

 

учрежденія.

 

А

 

это

 

составляетъ

 

большое
бѣдствіе

 

для

 

страны,

 

такъ

 

какъ

 

даетъ

 

привольное

 

по-

ле

 

дѣйствія

 

для

 

чисто-анархической

 

революціонной
пропаганды,

 

со

 

всѣми

 

истекающими

 

отсюда

 

послѣд-

ствіями:

 

грабежами,

 

наснліями

 

и

 

нодрывомъ

 

граждан-

ственности".

«Я

 

не

 

возлагаю,

 

конечно, —говорить

 

дальше

 

ав-

торъ

 

цитируемой

 

нами

 

брошюры, —всей

 

ответственно-

сти

 

за

 

современную

 

анархію

 

именно

 

на

 

конституцию

1906

 

года,

 

но

 

она

 

могущественно

 

способствовала

 

раз-

витію

 

этой

 

анархіи,

 

и

 

если

 

бы

 

мы

 

не

 

были

 

уже

 

рань-

ше

 

въ

 

состоянш

 

безпорядочной

 

смуты,

 

то

 

конституция

1906

 

года

 

могла-бы

 

сама

 

по

 

себѣ

 

привести

 

только

 

къ

 

ней».
Далѣе —государственный

 

строй,

 

даваемый

 

націи,
долженъ

 

организовать

 

ея

 

силы,

 

увеличивать

 

этимъ

 

ея

способность

 

къ

 

дѣятельности,

 

а

 

потому

 

и

 

повышать

всенародное

 

самосознаніе,

 

наполняя

 

его

 

чувствомъ

 

ува-

женія

 

къ

 

себѣ

 

и

 

родной

 

странѣ.

 

Дѣйствіе

 

конституции

1906

 

года

 

прямо

 

противоположно

 

«она

 

въ

 

корнѣ

 

под-

рываетъ

 

гегемонію

 

русскаго

 

народа

 

въ

 

Имперіи.

 

Въ
рѣзкую

 

противоположность

 

со

 

взглядами

 

Государя,
выраженными

 

теперь

 

въ

 

манифестѣ

 

3

 

іюня,

 

государ-

ственное

 

построеніе

 

внѣ

 

всякой

 

національности

 

было
поставлено

 

цѣлыо

 

реформы

 

во

 

вееподданнѣйшей

 

док-

ладной

 

запискѣ

 

С.

 

Ю.

 

Витте

 

по

 

поводу

 

Высочайшего
манифеста

 

17

 

октября

 

1905

 

'года.

 

Онъ

 

выразилъ

 

необ
ходимость

 

строить

 

государство

 

на

 

основѣ

 

«правъ

 

безъ
различія

 

вѣроисповѣданій

 

и

 

национальностей»,

 

и

 

по

идеѣ,

 

какъ

 

онъ

 

сказалъ,

 

«мыслящаго

 

общества».

 

Анти-
национальность

 

виттевскаго

 

«мыслящаго

 

общества»,

 

до-

статочно

 

выраженная

 

на

 

предшествовавшихъ

 

«доклад-

ной

 

запискѣ»

 

съѣздахъ,

 

въ

 

прокламаціяхъ

 

и

 

проч. —

внѣ

 

сомнѣнія.

 

Съ

 

такою

 

исходною

 

точкою

 

зрѣнія— под-

рывъ

 

національной

 

русской

 

гегемоніи

 

долженъ

 

былъ
стать

 

преднамѣреннымъ.

«Гегемоны

 

русскаго

 

йарбда

   

въ

   

I Іміи-ріи — ріавй-
iiaiTi,

 

дальше

 

спою

 

мысль

 

г.

 

Тихомнровъ. —держалась,

по

 

преимуществу,

 

не

 

столько

 

йбложителънымъ

 

огрвіни-
ченіёмъ

 

иравъ

 

другихъ

 

народностей,

 

какѣ

 

особенными,
иострііеніемь

 

государственности».

 

Доселѣ

 

русскіЙ

 

на-

родъ

 

былъ

 

хозянномъ

 

въ

 

Имперіи

 

потому,

 

что

 

Верхов-

ная

 

власть

 

принадлежала

 

его

 

представителю —Царя.
«Не

 

ставя

 

Царю

 

никакихъ

 

юридическихъ

 

обязательствъ,
русская

 

идея

 

ставила

 

Ему

 

нравственную

 

обязанность
представлять

 

господство

 

русскаго

 

народа.

 

Это

 

очень

хорошо

 

было

 

выражено

 

уже

 

въ

 

такомъ

 

важномъ

 

актѣ,

какъ

 

утвержденная

 

грамота

 

Земскаго

 

Собора

 

1613

 

го

да.

 

Сверхъ

 

того,

 

государство,

 

врученное

 

Царю,

 

постав-

лено

 

было

 

вь

 

неразрывную

 

связь

 

съ

 

православною

церковью,

 

представляющую

 

главную

 

національную

 

ор-

ганизацію

 

народа.

 

Союзъ

 

съ

 

церковью

 

закрѣпленъ

 

для

Царя

 

уже

 

и

 

чисто-юридическими

 

обязательствами

 

въ

рядѣ

 

положительныхъ

 

законовъ».

«Конституція»

 

1906

 

г.

 

разрушаетъ

 

власть

 

Само-
держца

 

и

 

политическія

 

права

 

передаетъ

 

не

 

однимъ

русскимъ

 

(отъ

 

которыхъ

 

изошли

 

государство

 

и

 

Цар-
ская

 

власть),

 

а

 

всѣмъ

 

вообще

 

народностямъ

 

Имперіи,
въ

 

равной

 

степени.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

конституція
1906

 

года

 

дошла

 

до

 

такого

 

абсурда,

 

что

 

облекла

 

госу-

дарственными

 

правами

 

даже

 

такую

 

народность,

 

кото-

рая

 

не

 

имѣла

 

еще

 

полноты

 

обычныхъ

 

гражданскихъ

правъ.

 

Евреи

 

получили

 

право

 

давать

 

законы

 

тому

 

Го-
сударству,

 

которое

 

не

 

давало

 

имъ

 

даже

 

свободнаго
жительства!

Такимъ

 

уравненіемъ

 

политическихъ

 

правъ,

 

геге-

монія

 

русскихъ

 

была

 

юридически

 

уничтожена.

 

Госу-

дарство

 

перестало

 

принадлежать

 

имъ,

 

а

 

фактически
дѣло

 

вышло

 

для

 

нихъ

 

еще

 

хуже.

 

Инородцы,

 

какъ

 

вооб

 

-

ще

 

болъе

 

богатые,

 

повсюду

 

получили

 

по

 

цензу

 

болѣе

широкое

 

представительство.

 

Сверхъ

 

того,

 

они

 

повсю-

ду

 

несравненно

 

болѣе

 

сплочены

 

между

 

собою,

 

тогда

какъ

 

русскіе,

 

въ

 

ввковой

 

уверенности,

 

чго

 

обезпечи-
ли

 

свою

 

гегемонію

 

Верховною

 

властью

 

ими

 

иоставлен-

наго

 

Самодержца,

 

давно

 

утратили

 

привычки

 

узкаго

племенного

 

партикуляризма,

 

отвыкли

 

отъ

 

кружковщи-

ны

 

и

 

мелкой

 

партійности.

 

Такимъ

 

образомъ

 

инородцы

получили,

 

при

 

вновь

 

созданномъ

 

порядкѣ,

 

всѣ

 

преиму-

щества

 

въ

 

партійиой

 

борьбѣ,

 

которую

 

конституція

 

1906

г.

 

сдѣлала

 

обязательною

 

нормой

 

русской

 

политической

жизни.

Нужно

 

ли

 

останавливаться

 

на

 

такомъ,

 

достаточно

выясненномъ

 

въ

 

печати,

 

фактѣ,

 

какъ

 

измѣненіе,

 

по

«конституціи»,

 

въ

 

положении

 

нашей

 

православной

церкви,

 

которая

 

теперь

 

превратилась

 

изъ

 

«господствую-

щей»

 

въ

 

наиболѣе

 

зависимую.

«А

 

между

 

тѣмъ, —говорить

 

Л.

 

Тихомировъ, —пра-

вославная

 

церковь

 

исторически

 

сложилась

 

какъ

 

слан-

ное

 

мѣсто

 

единенія

 

и

 

связи

 

между

 

русскими

 

Внести
въ

 

церковную

 

среду

 

смущеніе

 

и

 

недоумѣніе —это

 

зна-

чить

 

подорвать

 

ту

 

дружность

 

и

 

увѣренность

 

въ

 

себѣ,

который

 

составляютъ

 

нравственную

 

опору

 

русскаго

народа

 

въ

 

средѣ

 

остальныхъ

 

племенъ

 

Имперіи».
Понятно,

 

что

 

такой

 

подрывъ

 

всѣхъ

 

привычныхъ

основъ

 

русской

 

національной

   

гегемоніи,

   

являясь

   

од-


