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. .И т а к ъ , б р а т ія  мои, п о с л ѣ  п т п  и в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ , 
I с ч и т а ю  д о л го м ъ , и с о г л а с н о  своей*) в ѣ р ы  и с п о в ѣ д а н ія  
I с к а з а т ь ,  ч то  и с ти н н о  п р а в о с л а в н ы я  с в я щ е н н ы я  ли ды  

е с т ь  ц е р к о в н о е  п а с т ы р и , я к о  ж е  с в я т ы й  а п о с т о л ъ  П а ­
в ел ъ  к ъ  е й и с к о й а м ъ  р е Ч ё : в н и м а й т е  у б о  с е б ѣ  и в сем у  
с т а д у , в ъ  ііё м ъ  Ж е в а с ъ  Д у х ъ  с в я т ы й  п о с т а в и  е^и с ісо п ы  
пасти  ц е р к о в ь  Г о с п о д а  и Н о г а , ё я  ж е  с н а б д ѣ  к р о в іір  
с в о е ю : а з ъ  бо в ѣ м ъ  с е ,  я к о  п о  о т ш е с т в іи  м о е м ъ  в п а -  

К у Ѵ ь  волцы  тво рц ы  в ъ  в а с ъ ,  н е  щ а д я іц е  с т а д а ,  и о т ъ  
в а с ъ  сам ѣ .хъ  в с т а н у т ъ  м у ж іе  г л а г о л ю щ е  р а з в р а щ ё н н а я )  
е ж е  о т т о р гн ё ш и  у ч е п и к и  в ъ  с л ѣ д ъ  с е б ѣ . (Д ѣ я н  з а ч . м д ). 
I! им ѣю щ ій  с ъ  Х р и с т о в о ю  ц е р к о в ію  са м у ю  т ѣ с н у ю  с в я з ь , 
п о д о б н а  щіс> у д а м ъ  в ъ  т ѣ л ѣ ,' к а к ъ  т о  д ё с н о ё  о к о , р у -  
•:а и н о г а . . .  И  т о й  е с т ь  г л а в а ,  г л а г о л е т ъ  а п о с т о л ъ  

Х р и с т о с ъ )  т ѣ л у  ц ё р к в е  (за ч '. с ія ) .  II э т и м ъ  т о  и с т и н ­
н о  п р а в о с л а в н ы м ъ  с в я щ е н н ы м ъ  л и ц а м ъ  п а с т ы р я м ъ  Х р и ­

с т о в о й  ц е р к в и , т а к ъ  ж е  р а в н о  и у д а м ъ  т ѣ л а  ц е р к в е  
Я Х р и с т о в о й , в ъ  л и ц ѣ  а п о с т о л ъ  Х р и с т о в ы х ъ , п р и к а з а н о  

бы ть  у д а м ъ  н е  с о б л а з н и т е л ь н ы м ъ  и с о л ію  н е  о б у я л о ю . 
В ъ  с л о в ѣ  Б о ж ій  о ц е р к в и  Х р и с т о в о й  с к а з а н о  у т в е р д и ­
т е л ь н о , ч то  в р а т а  ад овы  н е  о д о л ѣ ю т ъ  е й , а  о  у д а х ъ  и 
і іа е т ы р я х ъ  Х р и с т о в о й  ц е р к в и , в ъ  с л о в ѣ  Б о ж іи  е с т ь  п р е д -  

|  с к а з а н іи ,  ч то  о н ѣ  м о гу т ъ  о б у я т ь  и б ы ть  удам и  с о б л а з ­
н и т е л ь н ы м и . У  с в я т а г о  е в а н г е л и с т а  М а т ѳ е я  с к а з а н о  и м е н н о  
т а к ъ : 'В ы  е с т е  с о л ь  з е м л и , а щ е  ж е  с о л ь  о б у я е т ъ , ч и м ъ  
о с о л и т с я ?  н и  во  что  ж е  б у д е т ъ  к ъ  т о м у , т о ч ію  д а  н а­
с ы п а н а  б у д е т ъ  в о н ъ  и п о п и р а е м а  ч е л о в ѣ к и  (з а ч  7 . ) .  И  
ещо у с в я т . е в а н г .  М а р к а  о  с о б л а з н и т е л ь н ы х ъ  у д а х ъ  
о к ѣ ,  р у к ѣ  и  н о г ѣ , з а п о в ѣ д а н о  е щ е :  и а щ е  с о б л а ж н я е т ъ  
тл р у к а  т в о я , о т с ѣ ц ы  ю , д о б р ѣ  т и  е с т ь  б ѣ д н и к у  къ  ж и ­
в о т ъ  в н н т й , н е ж е  о б ѣ  р у ц ѣ  имущу в н и т и  в ъ  г е е н н у . 
Н о д о б н ѣ  сем у  и о о к ѣ  и н о г ѣ  ( з а ч .  м «). З д ѣ с ь  п р о ­
д о л ж а т е л и  Н и к о н о в а  д ѣ л а  м о г у т ъ , ч т о  д а ж е  и с л у ч и -■  !< . іГ~Т’Г>Ч Г Т  >11И .й'ЛШПІс»ЯТОЯЖ ЯТ > ' иотѵи 

щ . 1) ( ^ .  >а.\» 33, 39, 42 45, 46, 50 Моск. Епарх. Вѣдом. 1878 года. 
У Г-нъ Зыковъ успѣлъ уже приготовить намъ свои возраженія, но до 

Лхъ поръ „ясно и опредѣіитсльно" не скапалъ, какое именно у него 
исповѣданіе своей  вѣры?*

л о с ь  (гдѣ и когда?)  с д ѣ л а т ь  т а к о й  в о п р о с ъ :  х о т я  д ѣ  
(какъ идетъ такой сказочный тонъ къ „слову Божію!?и)  
и с к а з а н о  .въ  с л о в ѣ  Б о ж іи  (о чемъ?), н о  вы  (кто?) 
е щ е  у к а ж и т е , е с т ь  ли  о  с е м ъ  (о чемъ?) в ъ  с в я т о о т е ­
ч е с к о м ъ  п и с а н іи . И  е с л и  м ы  іге б у д е м ъ  з н а т ь  (чего?) и 
у к а ж е м ъ  с(чего?) в ъ  о т е ч е с к о м ъ  п и с а н іи ,  т о г д а  о п ѣ  и 
в о с п о л ь з у ю т с я  н а ш и м ъ  н е з н а н іе м ъ , и м о г у т ъ  с о с т а в и т ь  
с е б ѣ  п о б ѣ д у  ( надъ какими врагами?), н е  п о т о м у , ч т о  
н а  .с т о р о н ѣ  и х ъ  и с т и н а , а  с о б с т в е н н о  п о  н е з н а н ію  н а ­
ш е м у . И  в ъ  с л ѣ д с т в іи  та іе о в »  р од и  в о п р о с а , д ля  о б щ е й  
(нашей и вашей?) п о л ь зы  с д ѣ л а ю  у к а з а н іе  (на что?) 
и и з ъ  с в я т о о т е ч е с к а г о  п и с а н ія .  В о  7 -х ъ  о  в ы р а ж е н іи  с л о в а :  
с о л ь ;  Ч то  с іе  з н а ч и т ь :  в ъ  п о у ч и т е л ь н о м ъ  е в а н г е л іи  в ъ  
а*ю н е д ѣ л ю  п о с т а , м е ж д у  п р о ч и м ъ  п и ш е т ъ  (кто?) и м е н н о  
т а к ъ :  „ а р х іе р е и  и с в я щ е н н к ц ы . . . к ъ  н а м ъ  у б о  г л а г о ­
л е т ъ  Х р и с т о с ъ , вы  е с т е  с о л ь  з е м л и ;  д а  а щ е  с о л ь  в о - 
с м е р д и т с я , ч и м ъ  о с о л и т с я . Н и  во  ч то  ж е  п о т р е б н а  е с т ь  
к ъ  т о м у  то к м о  и з в е р ж е т с я  в о н ъ , и п о п и р а е м а  чвлФ- 
в ѣ к и  (сл о в о  і ) і. И  во  к - х ъ ,  о в ы р а ж е н іи  удовъ:і(<окѣ<, 
р у к ѣ  и н о г ѣ . И  ч то  с іе  я в л я е т ъ :  с в . А ѳ а н а с ій  в ел и к ій  
п и ш е т ъ  т а к ъ :  ш е с т в у ю щ е й  п е  п р е л ѣ с т н ы й  и  ж и в о н о ­
с н ы й  п у т ь , око  у б о  д а  и з в е р ж е т ъ ,  н е  ч у в с т в е н н о е , н о  
у м н о е , с и р ѣ ч ь  а щ е  е п и с к о п ъ ,  или  п р е з в и т е р ъ  с у щ ей  
очи  ц е р к о в н ы я  н е  п о д о б п ѣ  ж и в у т ъ  и  с о б л а з н я ю т ъ  лю д и , 
п о д о б а е т ъ  и з в р е щ и  и х ъ . у н е  е с т ь  и м ъ  (кому?) б е з ъ  
н и х ъ  с о б и р а т и с я  в ъ  х р а м ъ  м о л и тв ен н ы й ;- (кто же освя­
титъ этотъ храмъ для молитвы. если міряне взду­
маютъ изврещи всѣхъ епископовъ и пресвитеровъ?) ,  
н е ж е  с ъ  н и м и , я к о  ж е  с о  А н п о ю  и К а іа ф о ю  в ъ в р е щ и -  
с я  в ъ  г е е н н у  о г н е п у . Н о д о б н ѣ  и р у к а ,  е ж е  е с т ь  д іа к о н ъ , 
а щ е  н е д о с т о й н о  ч то  т в о р и т ъ ,  д а  о т л у ч и т с я  ж е р т в е н н и к а  
(кто произведетъ сіе отлученіе?) ,  н о г а  ж е ,  е ж е  е с т ь  
с л у г а  (какой?), з л ѣ  т е ч е т ъ  во  л ж у  к ъ  п р ія т ію  и м ѣ н ій  
по  г іе з іи ,  п о д о б а е т ъ  и с е г о  о т ъ  с л у ж е н ія  ту ж д и  т в о ­
р и т е ,  д а  ц е р к о в ь  с о б и р а е м а  ( какая же это будетъ церковь 
безъ епископовъ, презвитеровъ и діаконовъ? кто будетъ въ 
этой церкви священнодѣйствовать и начальствовать, 
кому будетъ поручено пасеніе стада?) б е з ъ  с о б л а з н а  
х р а н и т с я  (Н и к о н а  Ч е р н ы я  гор ы  сл о в о  /;). И т а к ъ  б р а т іи
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моя, весьма ясно само собою являетъ, въ томъ и дру­
гомъ мѣстѣ, какъ въ словѣ Божіи, такъ и въ отече­
скомъ писаніи, что обуялая соль ни во что не потребна, 
такъ же ц уды соблазнительныя должно отсѣкать, и 
тогда получишь животъ вѣчный, а если не отсѣчешь, 
"пойдешь по сІоѣёси Христову въ ге&ііну (МЬр. зач*. 42)“.

Соглашаемся съ Ивановскимъ проповѣдникомъ, что 
солъ земли можетъ означать еиишсоновъ и священни­
ковъ, какъ объяснено!въ ^оучитальномъ ерангеліи, хотя 
въ книгѣ Никона Черногорца по толкованію св. Зла­
тоуста солъ земли указываетъ только на учителей (см. 
начало слова осьмаго, лист. 53 обор.) и вообще мо­
жетъ означать вѣрующихъ учениковъ Христовыхъ. 
Тотъ же св. отецъ говоритъ: „Господь хочетъ, чтобы 
христіанинъ былъ для вселенной учителемъ, закваскою, 
свѣтомъ и солію*. (Бесѣд. на Іоанна йк, стр. 75). 
Но не можемъ согласиться съ ученіемъ проповѣдника, 
будто извергать соль вонъ и отсѣкать соблазнительные 
уды долженъ всякій, кому покажется соль обуялою, а 
удъ—соблазнительнымъ; такое ученіе пе согласно ни съ 
духомъ церкви Христовой, ни съ ядравымъ разумомъ. 
Въ Церкви Христовой, но ученію апостола, должно быть 
все благообразно и по чину; въ ней не можетъ быть 
допущено своеволіе и самочиніѳ; никто не долженъ дѣй­
ствовать гакъ какъ кому вздумалось. Въ той же книгѣ 
евангелія поучительнаго (въ недѣлю гі днст. рѵг обор.) 
ясно говорится о томъ церковномъ управленіи, кото­
рое учреждено самимъ Христомъ и Его апостолами: 
въ объясненіи притчи о талантахъ говорится о „во­
схожденіи Господнемъ на небеса, егда предаде учени­
комъ небесная и божественная таинства; раби же Его 
суть церковніи учители, сирѣчь архіереи, священницы, 
діакони, извѣреніи (назначенные, вставленные) слова 
въ службу, и благодати духовныя пріемлюще14. Согласно 
съ симъ православная церковь всегда учила и учитъ, 
что діаконъ служитъ при таинствахъ, священникъ со­
вершаетъ таинства, въ зависимости отъ епископа; епи­
скопъ не только совершаетъ таинства, но имѣетъ власть 
и другимъ чрезъ рукоположеніе преподавать благодат­
ный даръ совершить оныя. Такое учрежденіе въ церкви 
всегда было и всегда будетъ, доколѣ будетъ существо­
вать этотъ міръ. Самъ поморскій проповѣдникъ при­
знаетъ долгомъ своей вѣры сказать, что „истинно пра­
вославныя священныя лица есть церковныя пастыри“. 
Такимъ образомъ онъ невольно произноситъ приговоръ 
надъ самимъ собою и своимъ обществомъ: гдѣ нѣтъ 
церковныхъ пастырей, тамъ пѣтъ и лицъ истинно 
православныхъ! Такой выводъ изъ словъ проповѣдника 
самъ по себѣ прямой и вѣрный, вѣренъ и по самому 
понятію о важности епископскаго достоинства. Напрасно 
почтенный проповѣдникъ желаетъ оправдать свое обще­
ство, не имѣющее священныхъ лицъ, указаніемъ на 
Анну и К&іаеу. „И кромѣ сего, говоритъ онъ, не слѣ  ̂
дуетъ оставить безъ вниманія св. Аѳанасіемъ помянует 
мыхъ Анну и Каіаѳу, ибо сіе не просто сказалъ: и 
того ради досмотримъ, чему насъ симъ научити хощетъ; 
во первыхъ мы должны узнать кто они такія были, тогда 
легче будетъ и нонять смыслъ строгаго надъ ними при­
говора. Эти личности Анна и Каіаоа въ свое время 
были оба архіереи, и единомысленно съ фарисеями прив-

у Л* 3-*.

лекали за собою слѣдовать простой народъ. Д не Ілуі 
шающихъ ихъ и не исполняющихъ ихъ прикавапія, счи­
тали противниками и даже проклятыми: но народъ сей, 
они говорили въ свое время, иже не вѣсть закона про­
кляты суть (Іоан. зач. й?). Сіе мѣсто св. ЗлатЪустъ 
объясняя, и онныхъ архіереевъ строго обвиняя, гла­
голетъ: отъ того вы” еще болѣе достойны обвиненія, 
что народъ увѣровалъ, а вы нс увѣровали, народъ по­
ступалъ именно таръ, карь слѣдовало поступать знаю­
щимъ законъ; какимъ же образомъ прокляти суть! Вы 
прокляты, не соблюдающіе закона, а не они, повиную­
щіеся закону (Бесѣд. ни). ]Еще въ другомъ мѣстѣ гла­
голетъ: „вѣрующихъ называли проклятыми, а самихъ 
себя убійцъ, благоразумными (бесѣд. 5г)* ’ И вотъ въ 
словѣ св. Аѳанасія великаго упоминается одна мѣра 
наказанія, какъ удаЖъ соблазнительнымъ, т. е. епи­
скопъ, священникъ, и діаконъ, такъ равно и онпымъ 
архіереямъ Аннѣ и Каіаѳѣ, чтожъ эта за мѣра нака­
занія? Геенна огненная. Страшно и трепетно братіе, 
не только тамъ быть, но и слышать. Итакъ братія моя 
не будемъ огорчатцы, если противники (кто жъ это 
такое? продолжатели Никонова дѣла? Итакъ вы ихъ 
уподобляете Аннѣ и Каіаѳѣ не увѣровавшимъ въ Хри­
ста и распявшимъ Его,—а себя признаете только въ 
Него вѣрующими! Други! Сколько въ васъ гордости!) 
насъ называютъ раскольниками, вотъ и въ древнія вре­
мена архіереи простой народъ укоряху, охуждаху. огла- 
голахѵ: яко бы невѣрующіе закона, и даже проклииаху. 
Подобныхъ случаевъ въ теченіи бсмнадцати столѣтій, 
какъ это видно въ писапіи того времени (гдѣ это,—въ 
какомъ и м ен н о  писаніи?) было очень много, но ихъ 
приводить въ настоящее время оставляю, дабы простран­
ствомъ словъ и указаній пе утомить слушающихъ*. Нѣтъ, 
намъ думается,что вы,г.Зыковъ,оставляете для того, чтобы 
указаніемъ на писанія не осудить самихъ себя; ибо въ про­
долженіи осмнадцати вѣковъ всегда у православныхъ хри­
стіанъ были священныя лица. Были хотя иногда по нече­
стію подобные Аннѣ и Каіаѳѣ, но ихъ православные 
архипастыри соборнымъ судомъ извергали, и церковь пра­
вославная свято хранила чипъ архіерейскій; еретики ино­
гда охуждали и порицали православныхъ архипастырей; 
но въ семъ случаѣ сіи не теряли своего достоинства, а толь­
ко съ кротостію терпѣли всѣ поношенія, гоненія, заточенія 
и молили Господа о прощеніи своихъ враговъ. Но ни­
когда въ исторіи церкви Христовой и ни въ какомъ писаніи 
мы не найдемъ того, чтобы безпастырные міряне имѣли 
право осуждать архипастырей, и, оставляя щ ъ в с ѣ х ъ ,  
именоваться и быть православно-вѣрующими. Въ церкви 
Христовой все должно быть подчинено епископу; онъ 
высшій духовный судія; онъ высшій пастырь словеснаго 
стада; онъ высшій на землѣ предстатель или молитвен­
никъ за своихъ пасомыхъ. Такое важное значеніе епи­
скопа всегда сознавали св. отцы и внушали по этому 
къ епископу полное уваженіе. Такъ св. Игнатій Бого- 

і носецъ учит ь: „безъ епископа ничто же творити—  
Иже бо внутрь есть жертвенника, чистъ есть, и того 
ради повинуется епископу, и пресвйтеройъ, А иже внѣ 
есть, и безъ епископа и пресвитеровъ и безъ діакоіювь 
что либо творитъ, таковый оскверняется совѣстію и не 
вѣрнаго горшій есть". Таково ли исповѣданіе вѣры
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Ивановскаго проповѣдника?! Для вразумленія его обра­
щаемъ вниманіе и на слѣдующія слова того же св. 
отца: „Что бо есть епископъ, аще не паче всякаго на­
чальства и власти надъ всѣми начальствуяй... Иже бо 
сихъ не слушаетъ (т. е. епископовъ, пресвитеровъ и 
діаконовъ) безбоженъ всячески есть и злочестнвъ и 
отметается Христа, и Его уставленіе умаляетъ" (посл. 
къ Трал. чнт. выписки Озерскаго, част. I, стр. 69 и 
70). Почтенный И. И— чъ, соблазняясь о всѣхъ пра­
вославныхъ епископахъ господствующей церкви и по 
своей волѣ самолично иэвергая ихъ, никого уже не 
имѣетъ дНадъ всѣми начальствующаго"?Разумно ли это? 
Именуя епископовъ солью и не имѣя ихъ въ своемъ 
обществѣ, проповѣдникъ долженъ знать, что соль обу- 
ялою можетъ быть только извѣстнаго вида и въ од­
номъ какомъ либо мѣстѣ, а не вся вообще, или по­
всемѣстно (см. толков. Еванг. арх. Михаила, част. I, 
стр. 71, 72), чего быть никогда не можетъ, по этому 
обуялая соль немедленно можетъ быть замѣнена, безъ 
всякаго ущерба въ домашнемъ быту, годною; но ночт. 
проповѣдникъ извергъ соль повсюду, во всей вселенной, 
и годной цо своему вкусу соли нигдѣ болѣе необрѣ- 
тает$; чѣмъ же онъ будетъ осолять себя и себѣ по­
добныхъ? Безъ соли быть нельзя; вещество требующее 
соли, за неимѣніемъ ея, возсмердится. И христіанское 
общество не осоляемое священнодѣйствіемъ, священно- 
ученіемъ, священноначаліемъ епископскимъ неизбѣжно 
возсмердится,— оно, но выраженію св. Игнатія, „осквер­
няется совѣстію; оно безбожно всячески излочестиво". 
Милосердый Господь, создавъ церковь, неодолѣемѵю и 
вратами ада, дабы не было въ ней конечнаго воэсмер- 
денія, оскверненія и злочесгія, даровалъ ей Духа свя­
таго, Духъ же святый поставляетъ пастырей церкви, 
(Дѣян. XX; 28), которые бдятъ о душахъ пасомыхъ 
и такимъ образомъ осоляютъ ихъ и руководятъ ко спа­
сенію, яко слово воздати хотящеу (т. е. это ихъ долгъ), 
за это (осолеліе) должны будутъ дать отчетъ Господу 
Богу. Св. ап. Павелъ хотя предрекъ вѣрующимъ, что изъ 
нихъ самихъ явятся люди, которые будутъ говорить 
превратно, будутъ и лютые волки, не щадящіе стада 
(Дѣян. XX; 29, 30); но не сказалъ, что у вѣрующихъ 
совсѣмъ уже не будетъ пастырей проповѣдующихъ ядра* 
вое ученіе и пекущихся о стадѣ; напротивъ онъ пи­
шетъ Титу, чтобы сей устроилъ по всѣмъ городамъ 
нрезвитеровъ,—а Тимоѳею говоритъ, ;чтокто епископ­
ства хотятъ добра дѣла желаетъ. Господь уподобилъ 
церковь полю засѣянному, на которомъ хотя будутъ 
появляться плевелы, но будетъ и чистая пшеница; такъ 
въ сонмѣ іерарховъ хотя являлись подобные Аннѣ и 
Каіаѳѣ, напр. Македоній, Несторій и др.; но были всегда 
и ревнители вѣры, достойные носители духа Христова, 
имѣвшіе соль въ себѣ; они-то собирались па соборы и 
соборнымъ судомъ извергали педостойныхъ, отсѣкали 
ихъ какъ соблазнительные уды и выбрасывали изъ огра­
ды церковной, какь обуядую соль. Вотъ порядокъ охра­
ненія св. церкви отъ ея лжеучителей и соблазнителей; 
мірскимъ же людямъ не дано права судить и осуждать, 
а тѣмъ паче извергать, яко обуялую соль, не только 
епископовъ недостойныхъ, ной пресвитеровъ. Почтенный 
проповѣдникъ, не имѣя священнаго сана, дерзнулъ принять

на сѳбя слишкомъ много: онъ тщательно подъискивалъ въ 
поучительномъ евангеліи, въ книгѣ Никона Черногорца 
подтвержденіе той мысли, что педостойпые служители 
церкви достойны изверженія; да кто жъ этого не знаетъ? 
Дѣло не въ этомъ, а въ томъ, кому церковію предоставлено 
право извергать? Мірянамъ сего недано,—недано даже и 
пресвитерамъ извергать недостойнаго епископа. Читая по­
учительное евангеліе и книгу Никона Черногорца, Иванов­
скій проповѣдникъ позабылъ побольше почитать Кормчую, 
къ которой только и нужно было обратиться при раз­
сужденіи объ изверженіи и отсѣченіи гнилыхъ удовъ. 
Такъ 74-е правило св. апостоловъ ясно говоритъ, 
что „оклеветаемаго епископа соборъ (епископовъ) да 
осудитъ, а не мірскіе люди" (Корм. л. 20 обор.) 
2-й Всел. соборъ постановилъ, чтобы „наносящій цер­
ковную вину иа епископа повѣдалъ согрѣшеігіе его 
предъ всѣми епископами области, аще же тіи не воз­
могутъ исправити наносимыхъ согрѣшеній на епи­
скопа, да приступитъ къ большому собору" (лист. 87 
обор.). Согласно съ симъ отцы собора Карѳагенскаго 
изрекли слѣдующее правило: „епископа въ нѣкоей винѣ 
сущаго, аще нс весь соборъ области тоя, обаче два-  
надесять епископъ да судятъ, презвитера же шесть, а 
діакона тріо." (Кор. лист. 122 обор.). Поэтому и патр. 
Никонъ въ дѣлѣ Павла, еп. коломенскаго, счелъ нуж­
нымъ обратиться къ патріарху Константинопольскому, 
а сей собралъ соборъ и прислалъ Никону отвѣтъ /ю- 
борныіі (см. Скриж. стр. *кі). На сакомъ же основа­
ніи Ивановскій проповѣдникъ усвояетъ право отсѣченія 
удовъ, то есть изверженія епископовъ не только себѣ, по 
и каждому изъ своихъ слушателей, внушительно вѣщая 
имъ: „уды соблазнительныя должно отсѣкать, и тогда 
получишь животъ вѣчный (за одно отсѣченіе? какъ легко 
получить животъ вѣчный въ безпоповскомъ обществѣ!!)* 
а если не отсѣчетъ, пойдешь по слову Христову въ 
геенну"... Другъ мой, Иванъ Ивановичъ! осмотрись, 
прочитай со вниманіемъ слово Христово въ избран­
номъ тобою мѣстѣ, не дастъ ли тебѣ Самъ Господь 
узрѣть, что Его слово унотребляешь ты противъ себя 
самагоі Вонми, Христосъ говоритъ: „аще соблазняетъ 
тя рука твоя-.(а не руки твои), и аще нога твоя (а 
не ноги твои),... аще око твое соблазняетъ тя (а не 
очи твои)... добрѣе ти есть съ единѣмъ окомъ внити 
въ Царствіе Божіе". Видишь ли, что отсѣкающему рукѵ, 
или йогу, есть еще возможность дѣйствовать одной ру­
кой или ногой здравою, съ которою онъ можетъ войти 
въ животъ вѣчный: „добрѣе ги есть со сдинѣ.чъЪокомъ 
внити въ царствіе Божіе". А въ вашемъ обществѣ по­
морскомъ нѣсть ни единаго ока; какъ же оно войдетъ въ 
царство Божіе? Нѣть; оно не можетъ войти въ царствіе 
Божіе, будучи безъ очей слѣпымъ, но естественнѣе 
ввергнется въ яму, въ тьму кромѣшиюю, или въ геенну 
огненну по словеси Христову: еда можетъ слѣпецъ 
слѣпца водити; не оба ли въ яму впадутъ! (Лук. VI, 
89). Подумайте о себѣ вы, лишившіеся очей це{ѵиов- 
ныхъ т. е. епископовъ и священниковъ: кто васъ при­
ведетъ въ царствіе Христово?! Господь не сказалъ: „если 
соблазняютъ тебя обѣ руки, или ноги, — отсѣки ихъ; 
а не сказавъ сіе, Онъ не далъ основанія признавать 
возможнымъ, чтобы обѣ руки или ноги сдѣлались
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соблазнительными; примѣняя сіе приточное изреченіе 
Господа къ церкви, какъ тѣлу и удамъ, или членамъ 
е#, необходимо признать за истину ту мысль, что въ 
церкви Христовой дѣятельные члены (очеса, руки, ноги), 
именно священнослужители, всѣ не могутъ быть соблаз­
нительными, что въ церкви Христовой, оживляемой и 
наставляемой Духомъ святымъ навсегда пребудутъ до­
брые пастыри, право правящіе слово истины, ревнители 
закона Божія, истинные хранители ученія и преданій 
апостольскихъ. Сіе утверждаетъ и писатель книги вуъры, 
что „истинный Глава тѣла своего (церкви), положивый 
дущу Свою за люди своя, ихже честною своею-кровію 
искупи, не восхотѣ достояніе свое оставити на земли 
це устроено отходя на небеса, но иземъ два сребреіь 
ника* даде гостинникомъ... кому же далъ? кто гостип- 
шщи? Апостоли, ипо нихъ воспріемници ихъ, пастыріе 
и  учителіе, архіеаископи и енископи, иже служителіе

и мира; почему ска8апо, что только тогда могутъ от­
дѣляться епископы пли призвитеры* (По не міряне) отъ 
архіепископа, или патріарха, когда послѣдніе явно 
проповѣдуютъ ересь, осужденную соборами *). Такъ въ 
книгѣ Никона Черпогорца приводится 15 правило 
Двукратнаго Собора,’ въ которомъ, между прочимъ, го­
ворится именно то, что сейчасъ мы сказали: „иже Ѵбо 
ереси ради нѣкія, святыми соборы и отцы отречен­
ныя (т. е. осужденныя), еже къ первопрестольнику 
(т. е. къ архіепископу и.ти патріарху) пріобщенія себе 
отлучивше, оному ересь явѣ яко въ народѣ прогювѣ- 
дающу и не покровенною главою въ церкви учащу , 
таковіи (митрополиты, епископы и презвитеры, но, 
повторяемъ, не міряне) не точію правильному запреще-̂  
нію не подлежатъ, прежде соборнаго разсужденія себе, 
къ зовому епископу пріобщенія отдѣляющій, но и по­
добающія чести православнымъ сподоблени будутъ®

суть величеству смотрѣнія Его, имъ же и спребывати! (лисг. тв). Позволяемъ собѣ спросить почтеннаго про-
д$же. до скончанія вѣка обѣтованіе сотвори, и но Своему 
не ложному обѣтованію благодатпѣ и8би аетъ себѣ людей 
достойныхъ, и поставляетъ и освящаетъ рукоположеніемъ 
чина духовнаго чревъ патріархи, архіепископы и епи­
скопы®. (Кн. о вѣрѣ гл. 7; лист. 59 обор.). Сіи-то 
достойніи служители величеству смотрѣнія Божія, пат­
ріархи, архіепископы и епископы обязаны пещись о 
нерушимомъ храненіи вѣры и благочестія. Если изъ 
среды ихъ будетъ кто либо усмо гренъ педостойпѣ слу­
жащимъ, нечистѣ проповѣдающимъ, соблазнительно жи­
вущимъ, то эдравіи въ вѣрѣ святители, по данному: 
имъ отъ Духа святаго дару и власти, собо .нѣ изслѣ-! 
довавъ дѣло виновнаго подвергаю ;ъ суду, налагаютъ 
епетимію, или коиечнѣ извергаютъ, и церковь такимъ 
образомъ остается здравымъ, обиліемъ духовныхъ да­
ровъ' сіяющимъ, Тѣломъ Христовымъ. Мірянинъ же, не 
получивъ отъ Духа святаго высокаго овищенноначаль- 
ствевнаго дара и власти, обвиняя другаго и зазрѣвая 
пастыря или пастырей въ соблазнѣ или пару неніи 
здраваго ученія, легко можетъ в іасть въ самообольще­
ніе, и, надмѣваясь своею чистотою или правостію вѣры, 
можетъ взнести судъ не правый, лицепріятный и же­
стокій; почему ему и не дано сего права судить и 
осуждать. Такой не правый судъ о всѣхъ епископахъ 
православной церкви составили предки нашихъ старообря­
дцевъ, а за ними и почтенный ро товѣдникъ Ивановскій. 
Выписывая изъ книги Никона Черногорца слова св. Аѳа­
насія Великаго, онъ не подумалъ, что сей святитель, го­
воря объ „изврещеніи® соблазнителей епископовъ и 
пресвитеровъ, обращалъ рѣчь свою къ своимъ собра- 
тіямъ-енисконамъ („да изверженъ®, т. е. мы еписко-

повѣдника, И. И—ча, слышалъ ли онъ самъ или предки 
его гдѣ либо въ русской церкйи епископа, или митро­
полита ересь, отреченнную соборами, явѣ въ народѣ 
проповѣдывавгааго или въ церкви открытой гласно ерети­
чески учившаго? Если онъ слышалъ или знаетъ сіб, пусть 
ясно скажетъ, тогда мы согласимся съ нимъ, йто 
ковый еретически учащій былъ удомъ соблазнитель­
нымъ, и солію обуялою; кто же извергалъ сію солЬ?1-^ 
И на сіе отвѣтить да пе облѣнится! 1 *ІіМ

( Продолженіе будетъ) .
. -ШЛ! *!;* ,:•. »: н я * м і ч т  м . и  <>«•’ ; « » і і и Э Т О І Ш  
н *ѵн‘»,ѣі.ог«.••»! ,лчол^щГ7вд“Г. іЫщоэоіиИ

ВОСКРЕСНЫЯ БЕСѢДЫ.
БЕСѢДА ПЯТАЯ.

Преподобный Ефремъ Сиринъ. нім.і »
(Память его 28 января).

Во дни великаго поста каждый изъ васъ, братіе, съ 
умиленіемъ внимаетъ словамъ покаяппой молитвы, чи­
таемой такъ: Господи, и Владыко живота моего! 
Духъ праздности, унынія, любоначалія и праздноелдвія 
не даждь ми! Духъ же цѣломудрія, смиренномудрія. 
терпѣнія, любве, даруй мчрабу Твоему! Е й , Господи, 
Царю, даруй ми зрѣти моя согрѣшенія, и не осу- 
ждати брата моего.

Составитель этой молитвы былъ нрепод. Ефремъ 
Сиринъ, который и въ жизни своей и въ многочислен­
ныхъ писапіяхъ своихъ по преимуществу указываетъ 
намъ благотворный путь сердечнаго сокрушенія о грѣ­
хахъ,— о чемъ намъ благопотребно помышлять въ на­
стоящіе дни, по намѣренію православной церкви на*

пы,—соборнѣ), а ее сказалъ обращаясь къ мірянамъ) значенные быть приготовительными къ покаянію.
(да И8вержете); сего и не могъ сказать св. отецъ, какъ 
ревностный хранитель; церковныхъ каноновъ. Мы выше

Св. Ефремъ Сиринъ жилъ въ 4-мъ вѣкѣ по Рожд. 
Хр. въ Месопотаміи,- Въ годы своей юности онъ не

говорили, что судъ надъ епископами и пресвитерами; былъ чуждъ многихъ недостатковъ, вслѣдствіе своего 
принадлежитъ собору еписконовь, а не собору мірянъ. ■ гнѣвливаго и раздражительнаго характера. Въ своей 
Св. Аѳанасій конечно вопреки каноламъ церковнымъ исповѣди препод. Ефремъ такъ говоритъ о своей жизни 
не могъ предоставить права сего суда всѣмъ и каждо- ['■; л >
м у . А позднѣйшіе соборы, послѣ СВ. Аѳанасія, ЯСНО1 *) Если же епископъ, не проповѣдуя ереси , погрѣшаетъ въ обрядѣ
опредѣлили, ЧТО не всегда МОЖНО ОТДѢЛЯТЬСЯ ОТЪ *ІШ- і цеРк0ВН0МЪ’ НІИ ведетъ жизни недостойную своев? сана, то ес». вші- 

 ̂ ж даетъ въ н р а в с т в е н н ые  пороки: то ирежде суда соборнаго о цемъ,сколовъ, хотя бы они кому показались и удами соб- , ‘р ѵ п • V,3 * л нельзя отдѣляться и отъ поротнаго епископа. См. тоЛков. Вальсамона
лазнительными; иначе въ церкви пе было бы порядка’ „а іг. пра*. двуч>. собора.
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ігь этомъ возрастѣ: „въ молодыхъ годахъ я былъ зло1' 
языченъ, билъ, гссорилъ другихъ, препирался съ со­
сѣдями, завиствовалъ, съ страппими былъ безчеловѣ­
ченъ, съ друзьями жестокъ, съ бѣдными грубъ, за 
маловажныя дѣла входилъ въ ссоры, поступалъ без­
разсудно, предавался худымъ замысламъ и нечистымъ 
мыслямъ, имѣлъ сомнѣніе относительно промысла Божія 
и въ это время юность моя едва пе увѣрила меня, что 
совершающееся въ жизни случайно (Обличеніе самому 
себѣ стр. 228). Но одинъ несчастный случай, бывіпій 
съ преп. Ефремомъ въ молодыхъ годахъ, произвелъ1 въ 
въ немъ совершенную перемѣну. Однажды, по при­
казанію родителей, Ефремъ, отправившись въ городъ, 
запоздалъ, и остановился ночеватъ въ лѣсу вмѣстѣ съ 
пастухомъ овецъ. Ночью напали на стадо волки и 
расхитили овецъ. Когда объявилъ о томъ пастухъ хо­
зяевамъ стада, тѣ не повѣрили и обвинили Ефрема въ 
томъ, будто онъ подвелъ воровъ/, которые расхитили 
овецъ. Ефремъ былъ представленъ судьѣ и заключенъ 
въ темпйцу вмѣстѣ Сѣ двумя лицами, также подверг­
шимися обвиненію напрасно. Проведя седьмь дней въ 
темпицѣ, препод. Ефремъ въ Ночномъ видѣніи узрѣлъ 
мужа, который говорилъ ему: „будь благочестивъ и 
уразумѣешь промыслъ Божій; перебери въ мысляхъ, о» 
чемъ ты думалъ и что ты дѣлалъ и по себѣ дознаешь, 
что эти люди страждутъ не несправедливо" /  Пробу­
дившись, онъ сталъ размышлять о своей жизни и на­
шелъ, что, бывъ прежде въ томъ же селеніи, онъ 
ночью со злымъ намѣреніемъ выгналъ изъ загона 
корову одного бѣднаго. Когда онъ разсказалъ вмѣстѣ 
съ нимъ заключеннымъ о своемъ видѣніи и прежнемъ 
проступкѣ, то и эти, возбужденные его примѣромъ, 
также пришли къ сознанію своей прежней виновности 
и познали промыслъ Божій, ведущій къ покаянію пу­
темъ скорби и невинныхъ, по видимому, страданій. 
Еще въ темницѣ, давъ обѣтъ Богу посвятить всю жизнь 
свою покаянію, Ефремъ вскорѣ оставилъ міръ, и съ 
тѣхъ поръ были, всегда смиреннымъ и сокрушеннымъ 
подвижникомъ, подвизаясь въ добродѣтели и съ благо- 

■’ говѣніемъ поучаясь въ законѣ Божіемъ.
Изъ примѣра преп. Ефрема научимся, братіе, при­

лежно вникать въ обстоятельства своей прежней жизни, 
и зрѣти своя согрѣшенія, не очищенныя сердечпымъ по­
каяніемъ и исправленіемъ. Благо человѣку; когда онъ въ 
злополучіяхъ жизни разумѣетъ посѣщеніе Божіе и скорби 
свои не считаетъ случайными; но видитъ въ нихъ руку Бо­
жію, ведущую его къ покаянію, исправляющую пути его 
жизни и исцѣляющую его душевныя болѣзни врачевствомъ, 
хотя горькимъ, но спасительнымъ. Благо мнѣ. говоритъ) 
гаковый, яко смирилъ мя еси, яко дц научуся оправ­
даніямъ Твоимъ (Пс. 1 118, вт. 70). Первый сааситель-I 
ннй шагъ на пути обращенія грѣшника къ Богу есть | 
познаніе своихъ прегрѣшеній. Невнимательность въ 
своимъ дѣйствіямъ большею частію бываетъ причиною і 
закоснѣнія человѣка во грѣхѣ. Наведеніемъ скорби и | 
обстояній милосердый Богъ вразумляетъ грѣіпникау 
какъ бы очищая огнемъ искушенія его мыслейный 
взоръ и опаляя въ душѣ іего тернія страстей, 
препятствующихъ видѣть свое направленное состо­
яніе. Но, познавши св(йв согрѣшенія, мы должны 

н г л о ц т в а  онявь ^жяг.г н Номилохбоон ъТіюи зн .й о т /а г  ніі

у т в е р д и т ь  с е б я  в ъ  р ѣ ш и м о с т и  съ  у п о в а н іе м ъ  н а  
б л а г о с т ь  Б о ж ію  и  с ъ  в ѣ р о ю  в ъ  б л а г о д а т н ы я  с р е д ­
с т в а ,  п р е д л а га е м ы й  ц ерко в ію ,: и с п р а в и т ь  с в о ю  и “по  
рЬчнуго ж и з н ь . О д н о  с о з н а н іе  г р ѣ х о в ъ  и  с о к р у ш е н іе 1 о 1 
н и х ъ  е щ е  гіе с л у ж и т ъ  п р и з н а к о м ъ  'и с ц ѣ л е н ія  н а ш е г о  
о т ъ  г р ѣ х о в н о й  б о л ѣ з н и :  т а к о е  с о с т о я н іе  д у х а  м о ж е т ъ  
п р и в е с т и  ч е л о в ѣ к а  к ъ  о т ч а я н ію  и  о ж е с т о ч е н ію , е с л и  
о н ъ  в ъ  с п а с и т е л ь н ы х ъ  т а и п с т в а х ъ  г іо к аяп ія  и  п р іо б ­
щ е н ія  т ѣ л а  и  к р о в и  Х р и с т о в ы х ъ  н е  б у д е т ъ  п о ч е р п а т ь  
б л а г о д а т н о й  е и л й , м о гу щ е й  у к р ѣ п и т ь  п е м о щ н у ю  е г о  
волю  н а  т в е р д о й  с т е з и  б л а г о ч е с т ія .  Т о л ь к о  в ъ  о б щ ен іи  
с ъ  ц е р к о в ію  г р ѣ ш н и к ъ  н а й д е т ъ  в ъ  н е й , к а к ъ  в ъ  д у ­
х о в н о й  л е ч е б н и ц ѣ . д ѣ й с т в и т е л ь н у ю  и  в ѣ р н у ю  п о м о щ ь 
п р о т и в ъ  с в о е й  г р ѣ х о в н о й  б о л ѣ з н и .

И т а к ъ ,  б р а т іе ,  с ъ  п о з н а н іе м ъ  с в о е й  г р ѣ х о в н о с т и  ѵ 
с ъ  с о к р у ш е н н ы м ъ  о б р а щ е н іе м ъ  к ъ  Б о г у ,  с о е д и н и » ъ  
т в е р д у ю  р ѣ ш и м о с т ь , п о д о б н о  п р е п .  Е ф р е м у  С и р и н у , 
и с п р а в и т ь  ж и зн ь  св о ю  тіо в ѣ р ѣ  и и с п о л н е н ію  з а п о в ѣ д е й  
Б о ж іи х ъ  и  н е  п р е м и н е м ъ  в ъ  п р е д л е ж а щ іе  д н и  в е л и к а г о  
п о с т а  в о с п о л ь з о в а т ь с я  п р е д л а га е м ы м и  ц е р к в ію  с р е д с т в а м и  
к ъ  б л а г о д а т н о м у  о б щ е н ію  с ъ  Г о с п о д о м ъ  в ъ  т а и н с т в а х ъ  
п о к а я н ія  и п р іо б щ е н ія  т ѣ л а  и  к р о в и  Х р и с т о в ы х ъ . 
А м и н ь . . і'.тТе " и ію н и  бн и йп">іі*̂ і о і0Г.() н гЛпйпыі

ВНУТРЕННІЙ о тдъ лъ .
М осковскій ген ер ал ъ -гу б ер н ато ръ , на принесенное* пмъ Е го  

Императорскому Величеству поздравленіе съ  Н овымъ годомъ, 
имѣлъ счастіе получить слѣдующ ій Высочайш ій р еск р и п ты  
«К нязь Владиміръ Андреевичъ! Недавнее мое пребы ван іе  ь ь  
М осквѣ доставило мнѣ новый утѣш и тельн ы й случай удосто­
вѣ р и ть ся  лично в ъ  неизмѣнности вѣрноподданническихъ 
ч увствъ , питаемыхъ, москвичами, отличавш ихъ ихъ во всѣ  
врем ена. Тѣ же чувства и зл о ж е н ы 'в ъ  принесенны хъ Мнѣ во 
ми отъ  имени московскихъ жителей поздравленіяхъ  и блаГо- 
пож елан іяхъ  по случаю пастугіивш аго Н оволѣ тія . Въ ни хъ 
вы сказан о  в се , что мож етъ служ ить вы раж еніем ъ лю бви и п ре­
данности истинн о-вѣрны хъ  подданны хъ; а приведенное воспоми­
наніе о Моемъ посѣщ еніи М осквы сви дѣ тельствуетъ  в ъ  полной 
м ѣрѣ  о то м ъ , сколь глубокіе слѣды  оставило по себѣ это  собы тіе. 
Подъ впечатлѣніем ъ отрадны хъ ощ ущ еній , исп ы тан н ы хъ  Мною 
и Государынею  И мператрицею  при чтеніи сего всеподданнѣй­
ш аго  п р и в ѣ та , пріемля оный съ  особенны мъ удовольствіем ъ, 
Я вы раж аю  ж ителямъ первопрестольной Моей сто ли ц ы , р а в ­
но к а к ъ  и вам ъ лично, Мою ж ивѣйш ую  п ризн ательность.

П ребы ваю  къ  вам ъ навсегда пеизмѣнно благосклонны й.
На подлипномъ Собственною  Его И м ператорскаго В еличе­

ства рукою  написано: 1 ’і ■
«А Л ЕК С А Н Д РЪ -.

Въ С .-П етербургѣ ,
ян вар я  3 дня 1 8 7 9  года.
П оздравленіе съ  Н овымъ годомъ отъ  московскаго ген ер ал ъ - 

губернатора Е го  И мператорскому Величеству было принесено 
въ слѣдую щ ихъ вы раж ен іяхъ :

*‘ к ‘ Вапіе И мператорское Величество
Всемилостивѣйш ій Государь.

М осква, въ день Н оволѣ тія ,' с ъ  благоговѣн іем ъ п о в ер гае тъ  
предъ Ваш имъ И мператорскимъ Величествомъ свое всеподдан­
нѣйш ее поздравленіе. і ' ■ '>!! гл•'••ич ніі

Недавнее посѣщ еніе Ваш имъ Величествомъ первоп рестоль­
ной столиц ы , послѣ побѣдоносной войны , зап ечатлѣлось  до-
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рогимъ воспоминаніемъ въ сердцахъ москвичей. И зъ у стъ  
вѣичаинаго  славою  держ авнаго Монарха Москва удостоилась 
В семилостивѣйш е# благодарности за благотворительную  д ѣ я ­
тельность въ  минувш ую  войну. Съ сердечны мъ умиленіемъ 
преклонилась она предъ святы нею  отеческаго ч увства , кото­
ры м ъ исполнено было Ц арское слово, возвѣщ авш ее надежду 
на близость одончательнаго мира и призы вавш ее к ъ  благо­
творному воспитанію  русскаго  ю нош ества.

Предъ Вами, Государь, Москва постоянно вы сказы валась  
со всею  искренностію  п полнотою  безпредѣльной готовности 
всегда исполнить свящ енную  волю В аш у, для благоустроенія 
■ счастія  земли Русской . Н ы нѣ, с р ѣ т а я  грядущ ій годъ , М оск­
ва вновь ао вергаетъ  к ъ  Ц рестолу В аш его Велдчества в ы р а ­
женіе чувствъ  неизмѣнной приверж енности и безграничнаго 
довѣрія . Съ тверды мъ упован іем ъ на благость Всемогущ аго 
взирая на истинный путь п р еу сп ѣ ян ія , указуем ы й Россіи ея 
В енцѣносцемъ, она горячо ж елаетъ  и молитъ Б о га , да подъ 
сѣнію  Б аш ей держ авы  крѣп нетъ  с в я т а я  Р усь  зиждительною  
силою вѣры  и лю бви к ъ  П рестолу и О течеству.

Вмѣстѣ (съ  жителями Мдсквы имѣю с ч а с т ц  п овергнуть къ  
стопам ъ В аш его  Величества и мое всеподданнѣйш ее поздра­
вленіе при сердечны хъ пож елан іяхъ  Ваш имъ им ператорским ъ 
В еличествамъ и всему А вгустѣйш ему Семейству вож делѣннаго 
здравія  и благоденствія на многія л ѣ та .

Съ глубочайш имъ благоговѣн іем ъ и безпредѣльною  предан­
ностію имѣю счастіе бы ть п - .п .к п ч іи і  йіаопои-шК

Ваш его И м ператорскаго Величества 
вѣрііонодданнѣйш ій 

Князь Владиміръ Д олгоруковъ .
31 денабдо 1 87 $  года.
На принесенное же московскимъ генералъ-губернатором ъ  

1-го ян варя  сего года Е го  И мператорскому В ы сочеству Госу­
дарю Н аслѣднику Ц есаревичу, телеграм мою , поздравленіе съ  
Н овымъ годомъ ген ералъ -ад ъю тан тъ  князь В. А. Д олгоруковъ 
удостоился получить отъ  Е го  В ы сочества того  же числа слѣ- 
дую шую телеграмму:

«Ц есаревна и Я  искренно благодаримъ жителей Москвы и 
в а с ъ , лю безный к н язь , за поздравленіе и привѣ тствуем ъ древ­
нюю столицу съ наступивш им ъ ІІоволѣтіем ъ .

Ц есаревичъ АЛЕКСАНДРЪ*.
М осковскій ген ер ал ъ -гу б ер н ато ръ , ген ер ал ъ -ад ъю тан тъ  князь 

Влади міръ Андреевичъ Д олгоруковъ удостоился получить отъ  
Его И мператорскаго Высочества Государя Н аслѣдника Ц еса­
ревича телеграмму слѣдую щ аго содерж анія:

«П олучивъ отъ  в асъ  ещ е двѣсти ты сяч ъ  рублей изъ  вновь 
поступивш и хъ въ московскій главны й комитетъ принош еній 
на устройство добровольнаго ф лота, прош у в асъ , лю безный 
к н язь , передать ж ертвователям ъ сердечную Мою п р и зн атель­
ность за патріотическое сочувствіе наш ему предпріятію .

Ц есаревичъ АЛЕКСАНДРЪ*.

6 ян вар я , въ  праздникъ Б огоявл ен ія  Господня, нъ Б о л ь ­
ш омъ У спенскомъ соборѣ соверш ена бы ла ли тур гія  п р ео свя ­
щ енны мъ А лексіемъ, епископомъ м ож айским ъ; за тѣ м ъ  по­
слѣдовалъ крестны й ходъ чрезъ Т ай п и ц кія  ворота на рѣку 
М оскву, гдѣ и исполненъ обрядъ  водоосвящ енія тѣм ъ же 
преосвящ енны м ъ, со старш им ъ духовенством ъ. Но п огруж е­
ніи креста послѣдовалъ изъ орудій съ  Тайницкой баш ни 101 
пуш ечны й вы стр ѣ л ъ . При этом ъ торж ествѣ  п ри сутствовалъ  
г . московскій ген ер ал ъ -гу б ер н ато ръ , ген ер ал ъ -ад ъю тан тъ  
к н я зь  В. А. Д олгоруковъ, а такж е почетны я и н ачальствую -!

щ ія лица столицы . Войска были со знаменами, которы я , по 
окончапіи водоосвящ енія , окроплены святой водой. Стеченіе 
народа было весьма многочисленное.

----- -----------  .

21 числа минувш аго декабря м ѣсяца Б ратство  Св. Петра 
митрополита праздновало  свою  ш естую  годовщ ину со дня 
учреж денія. П раздникъ, по принятому въ Б ратствѣ  обы чаю , 
начался въ  братской церкви поминовеніемъ скончавш ихся 
членовъ Б ратства  и в сѣ х ъ  ревнителей п равославія , подвизав­
ш ихся въ  сватом ъ  дѣлѣ возсоединенія старообрядцевъ съ  п р а­
вославною  церковію ; за паннихидой слѣдовали ли тургія  и мо­
лебствіе предъ братскою  иконой святителя П етра. Б огослу ­
женіе со верш алъ  преосвящ енны й А мвросій, епископъ дмитров­
скій , въ  сослуж еніи с ъ  предсѣдателемъ архимандритомъ В е­
ніаминомъ и нѣсколькими членами Б р ат ств а . Приличное то р ­
жеству слово произнесено было членомъ-учрѳдителемъ, п ро ­
тоіереемъ В. П. Н ечаевы мъ. Б ратск ая  ц ерковь , извѣ стн ая  
подъ именемъ церкви Грузинской Бож іей М атери, и по своей 
ар хи текту рѣ , и по внутренним ъ украш еніям ъ есть зам ѣ ча­
тельны й и, что особенно важ но , вполнѣ сохран и вш ій ся , безъ 
всяки хъ искаж еній и измѣненій, пам ятни къ временъ ц аря  
А лексѣя М ихайловича. В есь иконостасъ  состоитъ изъ иконъ , 
писанны хъ придворны мъ изографомъ Симономъ У ш аковы м ъ. 
Невозможно и ж елать болѣе приличпоб для Б ратства церкви; 
но, к ъ  сож алѣнію , так о в ъ  только главн ы й , остаю щ ійся х о ­
лоднымъ х рам ъ . П ридѣльная же теп лая  ц ерковь , гдѣ происхо­
дитъ служ ба въ, братскій  праздни къ, до крайности тѣ с н а , 
низка и тем н а , что весьма много препятствовало благолѣиію  
архіерейскаго  служ енія и полному благозвучію  п рекраснаго  
столповаго пѣ н ія  ли тургіи , исполненнаго хоромъ г. Смирно­
ва. Н ельзя поэтому не п ож алѣ ть , что церковь Г рузи н ск ій  
Божіей М атери, почти не имѣю щ ая прихода, доселѣ остается 
приходскою, а не предоставлена въ  полное вѣдѣніе Б р ат ств а , 
чего оно желало и просило, и въ  чемъ и м ѣетъ  крайню ю  нуж ­
ду. Тогда, безъ  сом н ѣ н ія , холодный храм ъ былъ бы сдѣланъ 
теп лы м ъ, во всякое время года откры ты м ъ для лю бителей 
церковнаго  благолѣ пія  и церковной древности, о чемъ н ѣ ко ­
торы е достопочтенные члены Б ратства  даже заявл яю тъ  гл а с ­
но, вы раж ая готовность принять на себя всѣ  потребны е для 
этого расходы .

По окончаніи церковнаго  празднества происходило въ  домѣ 
члена-учредителя и казначея  Б ратства  А. И. Х лудова, подъ 
предсѣдательствомъ преосвящ еннаго А мвросія, публичное с о ­
бран іе , на котором ъ сек ретарь  со вѣ та  профессоръ С убботинъ 
прочелъ годичный отчетъ  о дѣятельности Б ратства . Б ъ отче­
тѣ  обращ ено особенное вниманіе на дѣятельность по изданію 
и распространенію  сочиненій, н ап равлен н ы хъ  къ  ослабленію  
раскола, что со ставл яетъ  и главн ую , наиболѣе важ ную  зада­
чу Б р ат ств а . П рофессоръ С убботинъ подробно говорилъ с н а ­
чала объ изданіи, редакція котораго вполнѣ  предоставлена 
ему сам ом у,— о недавно отпечатанномъ IV томѣ Матеріа­
ловъ для исторіи раскопа за первое время ею существова­
нія , — объясни лъ приняты й имъ способъ изданія пом ѣщ енны хъ 
здѣсь памятником ъ первоначальной раскольнической письм ен­
ности н ук азал ъ  ихъ  значеніе для научны хъ изслѣдованій  
раскола; потом ъ— о предприняты хъ Б ратством ъ двухъ изда­
н ія х ъ : 1 ) о новомъ изданіи извѣстной книги: Выписки изъ 
старопечатныхъ книгъ, А Озерскаго, соверш енно необхо­
димой для занимаю щ ихся полемикой проти въ  раскола, но д ав ­
но уже не имѣю щ ейся въ  продаж ѣ, и 2) о новомъ же изда- 

!н іи  другой, не менѣе необходимой и такж е давно распродай-
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ной, книги: Полнаго собранія сочиненій, шулена Лав.га. Что 
касается  распространенія  преж нихъ братскихъ изданій, то въ  
этом ъ  отнош еніи, к ак ъ  видно изъ  отчета , достигнуты  Б р а т ­
ством ъ весьма значительны е у сп ѣ хи : въ  теченіе года р асп р о ­
дано и безмездно роздано к н и гъ , книж екъ н ли стовъ  болѣе 
1 2 ,0 0 0  экзем пляровъ . Труды по р азсы лк ѣ , продажѣ и р азд а­
чѣ кни гъ  были исполнены преимущ ественно нѣкоторыми ино­
ками Н икольскаго Единовѣрческаго м онасты ря, гдѣ находится 
и складъ братски хъ  изданій. Еслибы Б ратство  имѣло въ 
М осквѣ свою книжную  л а вк у , >объ откры тіи которой неодно­
кратно , но тщ етно просило, то распростран еніе столь п олез­
н ы хъ  для церкви кн и гъ , каковы  братск ія  изданія, было бы , 
безъ  сом нѣнія, еще значительнѣ е.

Но вы слуш аніи отчета, преосвящ енны й Амвросій обратился 
к ъ  собранію  съ рѣчью  в ъ  которой , между прочимъ, заяви лъ  
о своей готовности у стран и ть  указан ное въ  отчетѣ  затру д ­
неніе относительно откры тія  братской  к н и ж н о й  лавки и д а­
же ук азал ъ  удобное для нея мѣсто, о пріобрѣтеніи  котораго  
предложилъ просить законны мъ порядкомъ, обѣщ ая сѣ своей 
стороны  содѣйствіе къ  осущ ествленію  этой просьбы . Съ ж и ­
вѣйш ею  благодарностью  принято  было это  вы раж енное пре* 
освящ снпы м ъ Амвросіемъ вниманіе къ нуж дамъ Б ратства , въ  
той увѣренности^ что при его участіи  и покровительствѣ  не 
только, дѣло о братской книжной лавкѣ  достигнетъ накоиецъ 
благополучнаго рѣш енія, но п вообще Б ратство  зай м етъ  ср е­
ди духовны хъ учрежденій столицы  подобающее ему твердое 
полож еніе. Тогда же одинъ изъ п ри сутствовавш и хъ  в ъ  с о ­
браніи  почетны хъ московскихъ граж дан ъ , А. Н. Д ьячковъ , 
во вниманіе къ  денежнымъ нуж дамъ Б ратства , сдѣлалъ п о ­
ж ертвован іе  въ  количествѣ 100 р. с с р ., на что и была ему 
вы раж ена отъ Б ратства  искрен няя благодарность.

Согласно у ставу  Б ратства , в ъ  заклю ченіе собран ія  надле­
жало приступить къ  избранію  членовъ совѣта на слѣдующ ій 
годъ. Н о, 'ПО предложенію  преосвящ еннаго  А мвросія, п р и су т­
ствовавш іе обратились къ преж нимъ членамъ со вѣ та  съ  п рось­
бою — продолжать с в о ю . дѣятельное гк. на что они и изъявили 
согласіе. Такимъ образомъ совѣ тъ  Б ратства  на 1879  годъ 
остался при преж немъ Предсѣдателѣ и въ прежнемъ своемъ 
составѣ  членовъ.

По окончаніи собран ія  радуш ны й хозяин ъ дома предложилъ 
всѣмъ присутствовавш им ъ роскош ную  трап езу  въ продолже­
ніе которой, благодаря присутствію  преосвящ еннаго  Амвро­
с ія , не преры валась ж ивая бесѣда о. р азн ы х ъ  церковны хъ 
воп ро сах ъ , тѣсно связан н ы хъ  съ  задачею Б ратства  и имѣю ­
щ ихъ живой современный и н тересъ . «Моск. Вѣд,*

NN.

ЖУРНАЛЬНОЕ ОБОЗРѢНІЕ.
Долго уже намъ не приходилось сообщ ать наш имъ читате­

лям ъ  ничего , что прямо относилось бы къ  ихъ служ енію . Но 
да не обви няетъ  насъ  въ  этом ъ читатель: въ послѣднее вре­
мя въ духовны хъ ж урн алахъ  почти вовсе не п оявлялось с т а ­
тей , затрагиваю щ ихъ пря.чьн1 интересы  п асты рей . Даже такой , 
можНо сказать  сгіеціа.іьіи. пасты рск ія  ж урн алъ , к ак ъ  Р у к о ­
водство, д л я  сельски хъ пасты рей ;.«и  готъ»въ, истекш ем ъ, году 
значительно измѣнилъ свою физіономію  и рѣдко—-рѣдко к а ­
сался практическихъ воп росовъ  пасты рской ж изни, которы е 
в ъ  былое время трактовали сь  в ъ  немъ о 'іень часто. Чѣмъ 
о б ъ ясн ять  это— о с в о е н іе м ъ  ли матеріала или измѣненіемъ в ѣ ! 
в о ззр ѣ н ія х ъ  редакцій? мы рѣіийть Пе беремся. Смѣемъ за я -І

вить только  то тъ  ф актъ , что нѣкоторое измѣненіе въ  воз­
зр ѣ н іях ъ  редакціи на духовную ж урналистику , дѣйствительно, 
произош ло: въ  ж урнальномъ обозрѣн іи , которое ведется в ъ  
«Руководствѣ », мы усмотрѣли особую симпатію  редакціи к ъ  
«Х ристіанскому Чтенію ». О бозрѣватель счи таетъ  означенный 
ж урналъ лучш им ъ и зъ  всѣ хъ  наш ихъ духовны хъ ж урналовъ  
и почему? к ак ъ  бы  объ этом ъ думали? О бозрѣвателю  н р ав и т ­
ся в ъ  особенности т о , что Х ристіанское Чтеніе по х арак теру  
своему стало приближ аться къ  свѣтским ъ ж у р н а л ам ъ ... Обо­
зрѣватель  не х вали тъ  преимущ ествено предъ другими ж у рн а­
лами ни особую солидность статей  Х ристіанскаго  Ч тенія, ни 
ихъ многочисленность^ ему очевидно хочется, чтобы статьи 
духовны хъ ж урналовъ  затрогивали  ин тересны е для читателей 
воп росы , читались бы съ  такою  же легкостію , как ъ  статьи 
свѣ тски хъ  ж урналовъ  н меньш е бы трактовали  о богослов­
ски хъ  предметахъ , к ак ъ  видио,< уж е н аскучи вш и хъ  ему. Мы 
це будемъ говорить о то м ъ , что в ъ  так ом ъ  случаѣ  самое 
сущ ествован іе н аш и хъ  духовны хъ ж урналовъ  п отеряло  бы 
свой см ы слъ, что тогда мы не могли бы зн ать  о движеніи 
богословской мы сли, которая и въ  Германій и вездѣ  в ы р а ­
ж ается серьезны м ъ и даже сухимъ язы ко м ъ . Мы укаж ем ъ 
только на то , что это  стремленіе къ  подраж анію  свѣ тски м ъ  
ж урналам ъ было бы  недостойно богослововъ , которы е при ­
званы  быть руководителями общ ества, а не подчиняться его 
прихотям ъ и кап ри зам ъ . Х ристосъ не со вѣ ты вал ъ  обращ ать 
вниманіе на легком ы сленны я просьбы  дѣтей , которы я со сл е­
зами тр еб ую тъ , чтобы ихъ товарищ и плясали , когда они и г ­
раю тъ на свирѣли и рыдали, когда они пою тъ печальн ы я 
пѣсни (Мѳ. 11 , 1 6 — 1 7 ) . . .  С оотвѣтственно этому измѣненію  
въ воззрѣ н іяхъ  «Руководства* на идею духовнаго ж урн ала, и 
содержаніе, этого  «Руководства» значительно видоизмѣнилось. 
Т утъ  мы встрѣчаем ъ  не мало так и х ъ  ста тей , которы я руко- 
водственнаго (въ  и звѣстн ом ъ смы слѣ) для сельски хъ  п а с т ы ­
рей значен ія  вовсе не имѣю тъ и если им ѣю тъ то  весьма н е ва ж ­
ное. Т акова н а п р . довольно обш ирная ста тья  о сочипепіи «Н рав­
ственное ученіе» Ш о п ен гауэр а , «М атеринская лю бовь ж и вот­
н ы х ъ * , «Вѣчный жидъ» и друг. Въ обиліи здѣсь помѣщ аю тся 
только  п оучен ія , изъ  вопхъ нѣ скольк о , пож алуй, м огутъ  при­
годиться при случаѣ  сельскому пасты рю . Изъ статей  же отн ося­
щ ихся собственно къ  пасты рской п р ак ти к ѣ , мы можемъ у п о ­
м ян уть о слѣдую щ ихъ: к ак ъ  соверш ать благословеніе х л ѣ ­
бовъ на всенощ иомъ бдѣніи? (Л? 7 ) , м іряне преподаватели 
закона Б ож ія в ъ  н ачальн ы хъ  народны хъ ш колахъ  (Хе 1 9 ) , 
гам ѣтка для членовъ съѣзда духовенства и къ  вопросу о б л а ­
гословеніи  хлѣбовъ  на всенощ номъ бдѣиіи (Ха 2 1 ) , изъ  бе­
сѣды  съ  старообрядцами о принятіи  митр. А мвросія въ  его 
сан ѣ  для заведенія вновь австр ійскаго  свящ еи ства  (№  3 7 ), 
но вопросу  о м ірян ахъ  преподавателяхъ  закон а Б ож ія  (ЛЬ 3 8 ), 
разсм отрѣніе воп роса , въ  какое ребро бы лъ  прободенъ I . Хри­
стосъ  (Хе 3 0 ). Въ первой с та ть ѣ  ав то р ъ  вы ск азы в а етъ  ту 
мы сль, что свяіцеинику ничто, даже и слова служ ебп ика, гдѣ 
говорится^ что свящ ен никъ при благословеніи  хлѣбовъ  десни­
цею указуетъ на предлеж ащ іе х л ѣ б ы ,— ничто не п р еп ятству етъ  
склады вать при этом ъ благословеніи  свою руку- им ено- 
сдовно .1 гак ъ  какъ-де свящ ен никъ только  тогда не скл ад ы ­
ваетъ  рукп благословляю щ ей именословно, когда у него в ъ  
ней что нпбудь есть . В торая ст а т ь я  написана по поводу « вн у т­
ренняго  обозрѣн ія»  отечественны хъ зап и сокъ  за  ф евраль м ѣ ­
с я ц ъ  текущ аго  года, о которомъ (обозрѣн іи ) мы уже гово- 
чіли Съ читатёлям п (Е пйрх. Вѣдомости Хз 2 0 ). Въ третьей
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статьѣ  авто ръ  е а  со вѣ ту етъ  съ ѣ зд ам ъ  духовенства позабо­
титься  о введеніи въ  духови ы я ш колы  обученія м узы кѣ , 
черченію и рисованію  н объ улучш еніи ф изическаго воспи? 
т а н ія . Ч етвертая  статья  опровергаетъ  м н ѣн іе , вы сказанное 
в ъ  первойѵ А вторъ этой четвертой с т а т ь и ;гово ри тъ , что во 
в с ѣ х ъ  сл уч аях ъ , ногда дѣло идетъ объ именословномъ благо­
словеніи в ъ  служ ебникѣ употребляется слово: блаюс.ьовляетъ, 
а въ другихъ сл уч аях ъ — указуетъ, показуетъ и т . о тк у ­
да сл ѣ д у етъ , что и при благословеніи  х лѣ б о въ , п о казы вая  
на ни хъ рукою , свящ ен н и къ  не долж енъ склады вать ее име- 
носдовно. Въ пятой статьѣ  содерж ится разговоръ  п р ав о с л ав ­
наго миссіонера и старообрядц а о то м ъ , правильно ли посту- 
плело с ъ  м. А м вросіемъ, которы й хотя и бы лъ п р и н ятъ  р а с ­
кольникам и посредствомъ мѵ ропом азан ія, однакоже не п о л у ­
чилъ вторичной хиротон іи. С татья ш естая  зн аком и тъ  ч и тате­
лей «Руководства» съ  дѣйствіям и съ ѣ зд а  п етербургски хъ  з а ­
коноучителей , па котором ъ заним ались вопросом ъ о м ір ян ах ъ , 
преподавателяхъ зак он а Б ож ія . В ъ с та ть ѣ  седьмой д оказы вает­
с я , что Х ристосъ бы лъ  прободенъ въ  лѣ вы й  б ок ъ , а не въ  
п равы й, к а к ъ  утверж дали нѣ которы е, і , .і ш н  ■>

Мы сож алѣем ъ о то м ъ , что нам ъ в ъ  наш ем ъ обозрѣніи ни 
раву не приш лось еще упом януть о так ом ъ  полезном ъ для 
законоучителей изданіи , как ъ  У чебно-восп итательн ая библіоте­
ка . Сельскому свящ ен н и ку , вы п и с ы в а я  учебники по закону 
Бож ію , трудно сдѣ лать хорош ій  в ы б о р ъ , Этому горю  много 
пом огаетъ отдѣлъ въ  означенной библ іотекѣ , содерж ащ ій р е ­
цензіи новы хъ учебниковъ: ;іш зак он у  Бож ію  и д уховн о-н рав­
ствен н ы хъ  к н и гъ  для чтен ія  въ. ш к о л ах ъ . В ъ вы ш едш ем ъ 
въ текущ ем ъ году втором ъ том ѣ  «Библіотеки»! мы находимъ 
кромѣ многихъ рецен зій , двѣ руководящ ія ста тьи  по п реп о­
даванію  закона Б ож ія . В ъ одной, написанной по поводу п о ­
явлен ія  извѣотиой книги г , Ш ирокаго, авто ръ  доказы ваетъ ., 
что н еудовлетворительн ость въ преподаваніи  закона Б ож ія 
зави си тъ  отъ  то го , что и * , это тъ  предметъ см отрятъ  именно 
какъ на предметъ : обучѳіііяг с т а в я т ъ  его  п а  одну , доску со 
всѣми другими ш кольны м и предметами. А вторъ с о в ѣ т у е т ъ  
имѣть в ъ  виду» главны м ъ образом ъ восп и тательн ое значеніе 
зак он а Б о ж ія  (с та р а я  и стор ія , зам ѣти м ъ мы, ко тор ая  будетъ 
вѣчно н о в а), религіозное же обученіе, по его м н ѣн ію , должно 
составлять  .только, дополненіе в ъ  воспитанію . Въ кни гѣ  Ш ир- 
гкаго , ко тор ая  претендуетъ б ы ть  методикой преп одаван ія  з а ­
кона Б о ж ія , рецен зентъ  нахйди тъ , на ряду  с ъ  разум н ы м ъ , и 
много так о го , что должно бы вы ки н уть  н что напрасно у ве ­
личило ц ѣ н у  книги . Въ с та ть ѣ  г . Б огол ѣ п ова: « Б иблейская  
и стор ія  к а к ъ  учебный ирем етъ» (стр . 1 1 * -2 9 )  содерж атся 
у к азан ія  относительно метода преподаван ія  это го  предмета. 
А вторъ сначала опредѣляетъ  понятіе  библейской исторіи и 
отсю да вы водитъ мысль о ней как ъ  объ основаніи  х ри стіан ­
скаго  образован ія  и даетъ  цѣкоторы е практи ческ іе  совѣты  
е я  преподавателям ъ. А вторъ со в ѣ ту етъ  п о к азы вать  в ъ  исторіи 
дѣйствіе добраго и злаго  начала, слѣдить за  п остеп енн ы м ъ р ас ­
кры тіем ъ  мессіанской идеи в ъ  о б ѣ то в ан ія х ъ  и п р о р о ч е ств ах ъ , 
при передачѣ пророчества сообщ ать о то м ъ , когда, кому и при 
какихъ историческихъ о б стоятельствахъ  было дано оное, потому 
что безъ этого  зн ан ія  пророчество для ученика остан ется  про­
сты м ъ оракульн ы м ъ изречен іем ъ. Д алѣе г . Б огол ѣ п овъ  предо - 1

стерегаетъ  о тъ  злоупотребленія  нравомъ оты ски вать  въ  ветхом ъ 
зав ѣ тѣ  отнош енія къ новом у, потому что мы не можемъ 
всегда съ  точностію  опредѣлить, к ъ  чему именно в ъ  новомъ 
ваэѣ тѣ  и м ѣетъ  отнош еніе извѣстн ы й предметъ завѣ та  в е т х а ­
го. По мнѣнію  ав то р а , разсказы  изъ библейской исторіи с а ­
ми по себѣ  способны  возбуж дать и питать в ъ  дѣ тяхъ  ре­
ли гіозн ы я и н р авствен н ы я ч увствован ія  и  потому не нуж да­
ю тся въ  дополнительны хъ н равоучен іяхъ . Я зы къ  преподава­
теля библ. исторіи  долж енъ бы ть безъискуствен ны м ъ и бли­
же всего  подходить к ъ  библейскому. Б ъ  кар ти н ахъ , которыми 
пользую тся при преподаваніи  библейской исторіи , нуж но со­
блю дать ум ѣрен ность, именно не стараться  и зображ ать неиао- 
бразим ое. Эти карти н ы , по совѣту  ав то р а , нужно уп отреб ­
лять  только  при первоначальном ъ ознакомленіи дѣтей съ  би­
блейскими* собы тіям и . При этом ъ авторъ  тр еб у е тъ , чтобы 
эти картин ы  были написаны  въ  православном ъ духѣ , к ак о ­
вому требован ію , по его словам ъ , многіе рисунки не удовле­
тв о ряю тъ . Въ заклю ченіе авто ръ  говори тъ , что в ъ  историче­
ски хъ р азск а зах ъ  непремѣнно и всегда повторительны м ъ в<м 
просаиъ должна п редш ествовать собствен н ая , ж ивая и по­
слѣдовательная бесѣда учи теля. За статьей  іѵ  Боголѣп ова 
слѣдуетъ нѣснолько рец ен зій , о к о л о і половины  которы хъ при ­
надлеж атъ ему. К акъ  болѣе всего подходящ ая для препода­
ван ія  свяіц . исторіи  въ  средие-учебны хъ заведенія въ  «Библіо^ 
текѣо реком ендуется «Свяш . и стор ія  ветхаго  завѣ та»  прот. 
Ну Смирнова. Изъ кни гъ  для чтен ія  в ъ  ш колахъ- рецензентъ 
хвалитъ  « В о с к р е с н ы е /р а з с к а з ы » . С трекаловой. Не совсѣм ъ 
удобною для употребленія при зн аетъ  рецензентъ  «Библейскую  
исторію  в. и и . завѣ та»  прот. А мфитеатрова и  совсѣм ъ дур-» 
но о тзы вается  о вели ком ъ постѣ  (У? 145  книж екъ для ш кодъ 1 
п объ «ученіи о постѣ  православной церкви» (Хе 148)ргы 
Зам ѣ ти м ъ , что отдѣлъ учебно-воспи тательной  библіотеки но 
закону Божію .за 14575 и 1 8 7 6  годъ продается отдѣльно н 
сто и тъ , п ять д есятъ  ко п ѣ ек ъ . . -*н N. N.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
КНИГЦ Н. ГОРЛИЦЫНА:

Н А Ч А Л ЬН Ы Е  УРОКИ ХРИСТ. В Ѣ РО У Ч ЕН ІЯ . Книга для 
первон ачальнаго  наставлен ія  в ъ  3 . Б . в ъ  ш колѣ и дома. 
П редварительны я п он ятія  о Б огѣ , ан гел ах ъ , с в я ты х ъ , молитвѣ 
п т .  д. р азсказы  о важ н ѣ й ш и хъ  ветхозавѣ тн ы хъ  со б ы тіях ъ , 
ж изнь С пасителя (цѣльн ы й р а зс к а зъ ), объ ясн ен ія  употреби­
тельн ѣ й ш и хъ  м оли твъ ,ім оли тва Господня и зап овѣди . М. 1879  
ц. 15 к . В ы писы ваю щ іе 50  экзем нляр . п л атятъ  по 1 0  к . за 
экзем пляръ беэъ  пересы лки

УРОКИ ПРАВОПИСАНІЯ. Полный курсъ грам матическихъ 
прави лъ  этим ологіи  и си нтаксиса. Сборникъ прим ѣровъ и статей 
для диктантовъ  и сам остоятельны хъ письменны хъ упраж неній . 
Руководство  для народны хъ училищ ъ, уѣздн ы хъ и прогимназій .
М. 1 8 7 8  г . ц . Э Д о д О Д П Э о  Э Д 1 Ш А Н Ч Ѵ Ж

Н АЧАЛЬН Ы Й КУ РСЪ ГРАММАТИКИ. Дидактическое руко- 
водство при изученіи р усск аго  язы ка въ  н ачальн ы хъ  город­
ски хъ и сельски хъ  ш ко лах ъ , а такж е и при домаш немъ 
восп и тан іи . Въ двухъ  отдѣ лахъ . Издан. С алаева. М. 1 8 7 8  іч 
цѣна Ъ  к.

В ы писы ваю щ іе отъ  автора  всѣ  три книги пользую тся 
значительною  уступкою  и за пересы лку не п л атятъ . На сумму 
мепѣе 1 р . можно плати ть  почтовыми марками.

А дресъ: М осква, С алты ковъ м остъ , д. Троицкой-единовѣр* 
ческой церкви .

При сем ъ п р и лагается  № 3-й О ф ф иціальнаго Отдѣла.
Р едакторъ  протоіерей Т ипограф ія  Л. Н. С негирева. Ц ензоръ

Р о ж д е с т в е н с к і й .  На О стож ен кѣ , С авеловскій п е р ., д. С негиревой. А р х и м а н д р и т ъ  А м ф и л о х і й .


