
..

 

.

    

Л

     

.'

ТУЛЬСКШ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.

15-го

 

Февраля

                  

№

 

4

                    

1884

 

года.

!.

 

РАСПѲРЯЖЕНІЯ

 

НАЧАЛЬСТВА.

ОПРЕДѢЛЕНШ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Отъ

 

29

 

декабря

 

1883

 

г.-

 

5

 

января

 

1884

 

г.

 

—

 

0

 

кни-

гѣ

 

А.

 

Царевскаго

 

«Уроки

 

по

 

закону

 

Божію

 

споеобствую-

щіе

 

усвоеяію

 

пространнаго

 

катихизиса

 

православной

 

церкви».

Ов.

 

Оинодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

синодаль-

нымъ

 

оберъ-прокуроромъ,

 

огъ

 

23

 

минувшаго

 

декаб-

ря,

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета, 'по

 

прошение

 

смот-

рителя

 

черкасскаго

 

дух.

 

училища

 

Арсенія

 

Царев-

скаго,

 

объ

 

одобреніи

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

библіотеки

духовныхъ

 

училищъ

 

и

 

народныхъ

 

школъ,

 

а

 

также

въ

 

церковныя

 

библіотеки

 

составленной

 

имъ

 

книги,

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Уроки

 

по

 

закону

 

Божію,

 

способ

 

-

ствующіе

 

усвоение

 

пространнаго

 

хриетіанскаго

 

ка-

тихизиса

 

православной

 

церкви»

 

(Выпускъ

 

первый.

Черкасы

 

188&

 

г.).

 

Учебный

 

комитета

 

полагаетъ

 

оз-

наченную

 

книгу

 

Царевскаго

 

одобрить

 

для

 

употреб-

леиія

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учеб-

наго

 

пособія

 

при

 

преподавания

 

катихизиса,

 

а

 

также

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

церковныя

 

библіотеки.

 

Прика-

зали:

 

заключеніе

 

учебнаго

 

комитета

 

утвердить

 

и,,

для

 

объявленія

 

о

 

книгѣ

 

Царевскаго г

 

подъ

 

заглаві-

емъ:

 

«Уроки

 

по

 

закону

 

Божію,

 

способствующіе

 

усво-

енію

 

пространнаго

 

христіанскаго

 

катихизаса

 

право-

славной

 

церкви». (Выпускъ

 

первый.

 

Черкасы.

 

1883

 

г.),
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правленіямъ

 

дух.

 

училищъ

 

и

 

благочиннымъ

 

церквей

сообщить,

 

съ

 

приложеніемъ

 

копіи

 

съ

 

журнала

 

ко-

митета,

 

циркулярно,

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ».

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

   

при

 

Св.

  

Синодѣ^

 

о

 

выше-

сказанномъ

 

сочипеніи

 

г.

 

Царевскаго.

Г.

 

Царевскій

 

не

 

прсдпослалъ

 

никакого

 

предисловия

 

къ

своей

 

книгѣ,

 

но.

 

уже

 

изъ

 

самаго

 

ея

 

названія

 

понятно,

 

что

онъ

 

предпрннялъ

 

свой

 

трз'дъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

«уроками»

своими

 

облегчить

 

учащимся

 

въ

 

разныхъ

 

православныхъ

тколахъ

 

пониманіе

 

«православнаго

 

христіапскаго

 

катихп-

аиса»,

 

чтобы

 

и

 

учащееся

 

православное

 

юношество,

 

да

 

и

всѣ

 

православные

 

христіаве,

 

при

 

помощи

 

его

 

книги,

 

яснѣе

и

 

глубже,

 

и

 

умдмъ

 

и

 

сердцемъ

 

усвонвали

 

себѣ

 

высокія

 

и

святыя

 

истины

 

вѣры

 

православной.

 

Нельзя

 

не

 

признать,

что

 

.такая

 

задача

 

труда

 

г.

 

Царевскаго,

 

въ

 

предѣлахъ,

 

для

нервагО;

 

выпуска,

 

авторомъ

 

взятыхъ, , выполнена

 

имъ

 

удов-

летворительно.

                   

|

         

г

_

 

Книга

 

г.

 

Царевскаго

 

нацнсаца

 

въ

 

ввдѣ.

 

уроковъ

 

или;

поучваш;

 

всего

 

22

 

урока.

 

Въ

 

первыхъ

 

трехъ

 

урокахъ

 

ав-

торъ

 

объясняет!,

 

то,

 

что

 

составляетъ

 

«введеніе»

 

въ

 

про-

Стра'япьш

 

катйхизисъ.

 

инъ

 

говорцтъ

 

здѣсь:

 

объ

 

обязаи-

постахъ

 

зпайія

 

христіанскаго,"о

 

божественномъ

 

откровеніи,— '

о ! св.

 

Писанім

 

и

 

его

 

богодуховігости,.

 

о

 

св.

 

нреданіп

 

и

 

о

вселенскнхъ

 

собірахъ

 

и 'указываете

 

части

 

Катихизиса,

 

со-

отвѣтгтгеано

 

тремъ

 

огновнымъ

 

обязаняостяыъ

 

хрисгіаи-

скимъ.

 

Въ,

 

четвертомъ

 

уровѣ'* о 'Необходимости

 

вѣры

 

въ

Бога

 

и

 

спасительности

 

исповѣдаиія»

 

вшписанъ

 

и

 

самый

символъ

 

вѣры.

 

Въ

 

остальныхъ

 

18

 

урокахъ

 

объясняется

первый

 

членъ

 

символа

 

вѣрьі,

 

начиная

 

съ

 

ученіа

 

о

 

един-

ств

 

Божіеыъ

 

и

 

заканчивая

 

ученіемъ

 

о

 

божественномъ

промыслѣ.

 

Свойства

 

существа

 

Божія

 

г.

 

Царевскій

 

объясня-

етъ

 

каждое

 

йтд'вльно

 

въ

 

о.собыхъ

 

урокахъ;

 

равно

 

какъ

 

въ

особыхъ

 

же

 

урокахъ

 

разъясвено

 

и

 

учсніе

 

о

 

пресвятой

 

Тро-

нцѣ,

 

объ

 

анпѵіахъ

 

добрыхъ

 

и

 

злыхъдухахъ,

 

объ

 

ангелахъ

хранителяхъ,

 

о

 

сотвореніи

 

міра

 

и

 

человѣка,

 

и

 

о

 

сохране-

ніи

 

Богомъ

 

міра

 

и

 

управленіп

 

ыіромх.

 

Въ

 

цѣломъвсѣ

 

эти

18

   

уроковъ

   

представляютъ

 

изъ

 

себя

 

полное

 

и

 

закончен-
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с~-кл

ное

 

ученіе

 

о >

 

Богѣ,.

 

Кдиномъ

 

по

 

существу

 

и

 

троичномъвь

лицахъ.

 

Изъ

 

круга

 

истииъ,

 

которыя

 

должны

 

были

 

подле-

жать

 

разсмотрѣпію

 

автора,

 

онъ

 

не

 

пропустил!

 

ни

 

одной,

такъ

 

что

 

со

 

стороны

 

полноты

 

содержапія

 

трудъ

 

г.

 

Царев-

скаго

 

можно

 

бы

 

назвать

 

безукоризненнымъ,

 

если

 

бы

 

онъ,

при

 

неречнѣ

 

г св.

 

книгъ

 

Ветхаго

 

завѣта,

 

не

 

нропустилъ

книгъ

 

неканоническихъ:

 

во

 

первыхъ,

 

эти

 

книги

 

тоже

 

на-

ходятся

 

въ

 

Библіи,

 

наряду

 

съ

 

книгами

 

каноническими,

 

а

затѣмъ

 

онѣ

 

имѣютъ

 

и

 

значеніе

 

высокое

 

и

 

еъ

 

историче-

скою,

 

и

 

въ

 

нравственномъ

 

отношеніи;

 

изъ

 

книги

 

«Премуд-

рость

 

Соломонова»

 

читаются

 

даже

 

«пареміи»

 

при

 

бого-

служеніяхъ.

Удовлетворителенъ

 

трудъ

 

г.

 

Царевскаго

 

и

 

по

 

выполне-

нію

 

его.

 

Методъ

 

изложенія

 

у

 

автора

 

своеобразный.

 

Въ

каждонъ

 

урокѣ,

 

послѣ

 

означенія

 

предмета

 

урока,

 

авторъ

прежде

 

всего

 

выписываетъ

 

рядъ

 

текстовъ

 

изъ

 

св.

 

Писанія

на

 

славянскомъ

 

языкѣ.

 

Когда

 

начинаешь

 

читать

 

самый

уровъ,

 

сейчасъ

 

же

 

видишь,

 

что

 

тексты

 

подобраны

 

съ

 

боль-

шею

 

обдуманностію,

 

въ

 

томъ

 

именно

 

порядкѣ,

 

въ

 

какомъ

идетъ

 

самый

 

урокъ,

 

который

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

строго

 

по-

слѣдовательное

 

развитіе

 

объясняемой

 

въ

 

урокѣ

 

истины

 

на

основаніи

 

этихъ

 

текстовъ,

 

которые

 

въ

 

самомъ

 

урокѣ

 

при-

водятся

 

уже

 

на

 

языкѣ

 

русскомъ.

 

Завлюченіе

 

каждого

 

уро-

ка—яепремѣнно

 

нравственный

 

выводъ

 

изъ

 

теоретической

истины,

 

въурокѣ

 

разъясненной,

 

и

 

выводъ

 

непроизвольный,

а

 

совершенно

 

естественный,

 

само

 

собою

 

изъ

 

урока

 

выте-

кающій,

 

нигдѣ

 

нимало

 

не

 

растянутый

 

и

 

назидательный.

Чтобы

 

облегчить

 

повтореніе

 

уроковъ,

 

авторъ

 

въ

 

концѣ

 

каж-

даго

 

ставитъ

 

вопросы

 

о

 

предметахъ,

 

въ

 

урокѣ

 

разсмот-

рѣнныхъ.

 

Въ

 

цѣломъ

 

каждый

 

урокъ —особое

 

поучепіо,

бсзспорно

 

полезное

 

для

 

ума

 

и

 

для

 

сердца

 

православнаго

читателя.

Рѣчь

 

автора

 

живая,

 

сердечная,

 

одушевленная.

 

Живости

изложенія

 

много

 

способствуетъ

 

то,

 

что

 

авторъ,

 

объясняя

 

ту

пли

 

другую

 

истину,

 

для

 

наглядности

 

объясняемаго,

 

раз-

сказы

 

ваетъ

 

какіе

 

либо

 

подхода щіе

 

къ

 

ней

 

факты

 

изъ

 

жиз-

ни

 

людей,

 

которые

 

беретъ

 

по

 

преимуществу,

 

изъ

 

священ-

ной

 

и

 

церковной

 

нсторін,

 

не

 

чуяадаясь,

 

по

 

мѣстамъ,

 

и

 

граж-

данской.

 

Нѣтъ

 

почти

 

ни

 

одного

 

урока,

 

гдѣ

 

не

 

было

 

бы

какихъ

 

либо

 

разсказовъ,

 

къ

 

уроку

   

относящихся,

 

и

 

явля-
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ются

 

они

 

у

 

автора,

 

г.

 

Царевскаго,

 

какъ-то

 

просто,

 

впол-

не

 

естественно.

 

Такіе

 

живые

 

разскаш

 

особенно

 

цѣнпы

 

въ

урокахъ

 

6

 

свойствахъ

 

Божінхъ,

 

такъ

 

какъ

 

чрезъ

 

то

 

свой-

ства

 

эти

 

становятся

 

понятнѣе,

 

такъ

 

сказать

 

ося-

зателыіѣе.

 

Иредметъ

 

каждаго

 

урока

 

объяскенъ

 

съ

 

доста-

точною

 

обстоягельностію,

 

а

 

уроки

 

о

 

свойствахъ

 

Божіихъ

г.

 

Царевскій

 

излагаетъ

 

съ

 

особеннымъ

 

благоговѣпіемъ

 

и

 

съ

чувствомъ

 

глубокаго

 

смиренія

 

предъ

 

непостижимостіго

 

су-,

щества

 

Божіи.

 

Языкъ

 

автора

 

вообще

 

правильный,

 

точпый,

внолнѣ

 

достойный

 

предмета,

 

о

 

которомъ

 

идеіъ

 

рѣчь

 

въ

кнпгѣ.

Нельзя

 

однакоже

 

не

 

сдѣлать

 

и

 

иѣкоторыхъ

 

замѣчаній

автору.

 

Па

 

страницѣ

 

10

 

опъ

 

пишетъ:

 

«на

 

это

 

указываютъ

слова

 

архангела

 

Гавріила

 

кг

 

пресвятой

 

Д'ввѣ

 

Марш,

 

ска-

занный

 

имъ

 

по

 

возвѣщеніи

 

о

 

рождепін

 

отъ

 

Ыея

 

Спасителя:'

а

 

сіе

 

все

 

произошло,

 

да

 

сбудется

 

речей пое

 

Господомъ

чрезъ

 

пророка,

 

который

 

говОритъ:

 

се

 

Дѣва

 

во

 

чревѣ

 

прі-

имегъ»

 

и

 

т.

 

д.

 

Этого

 

архапгелъ

 

пресвятой

 

Дѣвѣ

 

вовсе

 

не

говорил!..'

 

II а,

 

страницѣ

 

1 S5

 

авторъ

 

говоріітъ,

 

чта

 

«враж-

да

 

ьѵіыхъ

 

духоіъ

 

нротпвъ

 

Бога

 

такъ

 

чрезмѣрпа,

 

что

 

вее-

благій

 

Богъ

 

не

 

'можешь

 

оказать

 

имъ

 

мплосердія

 

Своего»...

Этпмъ

 

бросается

 

тѣньиа

 

милосердіе

 

Божіе,

 

какъ

 

будто

 

бы

о

 

во

 

тмѣетъ

 

предѣлъ.

 

Господь

 

можстъ

 

и

 

имъ

 

'оказать

 

Свое

шілосердіе, '

 

по

 

дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

по

 

упорству,

 

ни-

когда

 

не

 

созпаютъ

 

предъ

 

нимъ

 

вины

 

своей.

 

Въ

 

рѣчи

 

о

созіанін

 

человѣка

 

(стр

 

19о)

 

г.

 

Царевскій

 

пишетъ,

 

что

«образъ

 

человѣка

 

не

 

былъ

 

образомъ

 

ангела:

 

опъ

 

несрав-

ненно

 

выше

 

ате.ѣскаіо — образъ

 

самого

 

Бога»,

 

Но

 

ангелы

тоже

 

образъ

 

Б<

 

та,

 

какъ

 

и

 

душа

 

человѣческая,

 

и

 

сказать,

что

 

обрйзъ

 

человѣка

 

несравненно

 

вы'ше

 

ангельскаго.

 

не

 

поз-

воляете

 

слово

 

Божіе.

 

Псалмопѣвецъ

 

говоритъ,

 

что

 

чело-

ві.къ:

 

«умаленъ

 

малымъ

 

чимъ

 

отъ

 

ангелъ*

 

(Ііеал.

 

ѴШ,

 

6).

Неудачно

 

выразился

 

авторъ,

 

когда

 

сказаль

 

(стр.

 

2П):

«Богь

 

предлагаете

 

намт.

 

самыя

 

разпообразпыя

 

ууінанья

нзъ

 

царсгвъ

 

рас'і'нтельнаго

 

и

 

жнвотнаго«...

 

и

 

уже

 

совсѣмъ

неправильно

 

грамматически

 

наппсалѵ

 

«увѣренность

 

ъо

 

всѣ

эти

 

предметы

 

и

 

составляете

 

вѣру»

 

(стр.

 

ЗУ);

 

пуягпо

 

ска-

зать:

 

«во

 

всѣхъ

 

этнхъ

 

предметах!,».

Вообще

 

же

 

книга

 

г.

 

Царевскаго

 

производить

 

весьма

 

от-

радное

 

ваечатлѣніе

 

на

 

читателя.

 

Опа

 

даетъ

 

изнанія

 

истинъ



-

 

4fe-

вѣрьі

 

достаточныя

 

и

 

чисто

 

православный,

 

щ

 

удонлетворя-

етъ

 

религиозному

 

чувству.

 

Нри

 

избегли

 

православпаго

катііхизиса

 

«уроки»

 

г.

 

Царевскаго

 

могутъ

 

принести

 

гіесом-

нѣниую

 

пользу

 

тѣмъ,

 

что

 

и

 

дополнять,

 

п

 

оживптъ

 

сказан-

ное

 

въ

 

катихнзасѣ

 

сжато

 

и

 

сухо.

 

Еще

 

эти

 

уроки

 

были

 

бы

очець

 

полезны

 

для

 

поученій

 

о

 

Богѣ,

 

произносимых!

 

въ

распрострацаеиыхъ

 

нып/Js

 

внвбогуолуягебныхъ

 

бесѣдахъ.

На

 

оспованіи

 

вышеизложен

 

наго

 

учебный

 

комитетъ

 

по-

лагаетъ

 

означенную

 

книгу

 

Царевскаго

 

одобрить

 

для

 

упот-

'реблснія

 

въ

 

духовныхъ

 

учиіищахъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебпаго

пособія

 

при

 

преподаваиіи

 

катихизиса,

 

а

 

также

 

для

 

пріоб-

рѣтепія

 

въ

 

церковныя

 

бпбліогеки.

Отъ

 

25

 

янв.

 

3

 

ф&вр.

 

-Объ

 

одобреніи

 

ссчиненія

 

П.

Нечаева

 

«Практическое

 

руководство

 

для

 

оельскихъ

 

пасты-

рей»

 

'

 

къ

 

уаотреблеяію

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

въ

 

ка-

честв

 

учебнаго

 

руководства.

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

прошеніе

 

инспектора

 

с.-пе-

тербургской

 

духов,

 

ее-минаріи

 

Петра

 

Нечаева,

 

при

коемъ,

 

во

 

исполвеніе

 

опредѣленія

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

12

 

октября— -12-го ноября

 

1888

 

годя,

 

представляегь

составленное

 

имъ,

 

въ

 

качестве

 

учебника

 

для

 

духов-

ныхъ

 

семинарій,

 

сочиненіе

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Прак-

тическое

 

руководство

 

для

 

пастырей»

 

(въ

 

рукописи)

исправленное

 

имъ,

 

согласно

 

указавіямъ

 

учебнаго

 

ко-

митета

 

и

 

замѣчаніямъ

 

Св.

 

Синода.

 

Справка'.

 

Призна-

вая

 

едт-ланныя

 

учобвшмъ

 

комитетшъ

 

:иімѣчанія

 

-от-

носительно

 

составленной

 

инспекторомъ

 

с. -петербург-

ский

 

духовной

 

семинарія

 

Нечаевымъ

 

рукописи,

 

подъ

наглавіемъ:

 

«Практическое

 

руководство

 

для

 

пасты-

рей»,

 

уважительными

 

и

 

принимая

 

во

 

впиманіе,

 

что

въ

 

этой

 

рукописи

 

встречаются,

 

по

 

мѣстамъ

 

истори-

ческія

 

неточности

 

и

 

сужденія

 

автора

 

произвольный,

надлежаще

 

неоооенованньія,

 

а

 

равно

 

излипініл

 

по-

дробности,

 

неумѣстнып

 

в'ь

 

ѵчебникѣ,

 

предназндчае-

момъ

 

для

 

духовныхъ

 

сегиинарій,

 

и

 

трудныя

 

для

 

уовае-
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-

нія

 

учащимися,

 

Св.

 

Синодъ,

 

по

 

опредѣленію,

 

отъ

 

12

октября — -12

 

ноября

 

1883

 

г.,

 

постановили

 

предва-

рительно

 

напечатанія

 

названной

 

рукописи,

 

поручить

автору

 

сократить

 

и

 

исправить

 

оную,

 

согласно

 

замѣ-

чаніямъ

 

комитета

 

и

 

имѣющимея

 

въ

 

самой

 

рукописи

указаніямъ,

 

и

 

затѣмъ

 

вновь

 

представить

 

таковую

 

на

окончательное

 

разсмотрѣніе

 

Св.

 

Синода.

 

Приказали:

Разсмотрѣвъ

 

представленное

 

инспекторомъ

 

с.-петер-

бургской

 

духовной

 

семинаріи

 

П.

 

Нечабвымъ

 

сочи-

неніе

 

(въ

 

рукописи),

 

подъ

 

названіемъ:

 

«Практиче-

ское

 

руководство

 

для

 

пастырей»,

 

Св.

 

Синодъ

 

нахо-

дить,

 

что

 

сочиненіе

 

это

 

исправлено

 

авторомъ,

 

со-

гласно

 

указаніямъ

 

учебнаго

 

комитета

 

и

 

замѣчаніямъ

Св.

 

Синода,

 

изложеннымъ

 

въ

 

опредѣленіи

 

онаго,отъ

12-го

 

октября— 12-го

 

ноября

 

1883

 

г.,

 

и

 

посему

 

опре-

дѣляетъ:

 

одобрить

 

означенное

 

сочиненіе

 

Нечаева

 

къ

употребление

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

въ

 

каче-

ствѣ

 

учебнаго

 

руководства,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

авторъ

нынѣ

 

же

 

озаботился

 

напечатаніемъ

 

своей

 

рукописи;

о

 

чемъ,

 

для

 

объявлевія

 

правленіямъ

 

духовныхъ

 

се-

минарій,

 

сообщить,

 

циркулярно,

 

чрезъ

 

„Церковный

Вѣстникъ" ,

ОТЪ

  

ХОЗЯЙСТВЕННАГО

   

УПРАВЛЕНШ

 

ПРИ

 

СВ.

СИНОДѢ.

О

 

продажѣ

 

въ

 

синодальныхъ

 

кпижныхъ

 

лавкахъ

 

книги

„

 

Учебный

 

Часословъи

 

для

 

начальныхъ

 

сельскихъ

 

училищъ.—

Въ

 

синодальныхъ

 

книжныхъ

 

лавкахъ

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

С.-Пе-

тербург^*)

 

вновь

 

поступилъ

 

въ

 

продажу

 

«Учебный

 

Часо-

словъ»

 

для

 

начальныхъ

 

еельскихъ

 

училищъ,

 

ц.

 

п.,

 

въ

 

16

 

д.

Москва.

  

1883;

 

цѣна

 

въ

 

бум.

 

20

 

к.;

 

ц.

 

въ

 

кореш.

 

30

 

к.

Съ

 

разрѣшенія

 

Св.

 

Синода,

 

въ

 

минувшемъ

 

1883

 

г.,

 

при-

мѣнительно

 

къ

 

«Учебной

 

Псалтири»,

   

напечатанъ

 

въ

 

мо-

(*)

 

Въ

 

Москвѣ— въ

 

зданіи

 

синодальной

 

типографіи,

 

въ

 

С- Петербург*—

въ

 

зданіи

 

Святѣйшаго

 

Синода,
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сковской

 

синодальной

 

типографіи

 

«Учебный

 

Часословъ»,

птоедпайначенный

 

для

 

употребленія

 

въ

 

сельскихъ

 

народ-

пыхъ

 

училищахъ

 

и

 

въ

 

этихъ

 

видахъ

 

нѣсколько

 

изменен-

ный

 

противъ обыкновенная

 

церковнаго

 

«Часослова»,

 

си-

нодальнаго

 

изданія;

 

такъ,

 

въ

 

предпсловіи

 

къ

 

часослову,

 

или

такъ

 

называемом^

 

«Краткомъ

 

изъясненіи

 

о

 

сложеніи

 

тіер-

стовъ

 

для

 

крестнаго

 

зпаменія»,

 

опущена

 

вся

 

полемическая

часть

 

о

 

перстосложеніи;

 

въ

 

самомъ

 

Часословѣ

 

исключены:

«Чигь

 

о

 

панагіи»,

 

«о

 

кажденіи»

 

опущены

 

нѣкоторыя

 

иад-

писачельныя

 

слова,

 

имѣющія

 

прямое

 

отЕіогаеиіе

 

ли/нЬ'

 

къ

лонашествующимъ

 

и

 

священнпкамъ;

 

опущены

 

также

 

«Бо-

городичны

 

отпусти

 

ге.іьніи»'.'

 

Въ

 

замѣнъ

 

же

 

сихъ

 

опущеній

сдѣланы

 

значительный

 

дополненія,

 

а

 

именно

 

напечатано:

послѣдованіе

 

часовъ

 

во

 

всю

 

свѣтлую

 

седмицу,

 

тропари

 

во-

скресные,

 

тропари

 

и

 

кондаки

 

двунадесятыхъ

 

нраздниаовт.;!

тропари

 

и

 

кондаки

 

великихъ

 

святыхъ

 

иособыхъ

 

праздни-

ковъ,

 

по

 

порядку

 

церковнаго

 

мѣсяцеслова,

 

тропари

 

и

 

кон-

даки

 

общіе

 

святымъ,

 

безплотнымъ

 

силамъ,

 

пророкамъ,

 

апо-

столамъ,.

 

святителямъ,

 

иреподобяымъ,

 

мученику

 

и

 

мученп-

цѣ,

 

безсребренникамъ,

 

юродивымъ

 

и

 

всѣмъ

 

святымъ;

 

замѣ-

непы: :

 

«нпакои»

 

«кондаки».

 

Помѣщепные

 

въ

 

Часоеловѣ

стихи

 

изъ

 

книгъ

 

св.

 

[Іисанія

 

напечатаны

 

съ

 

указаніемъ

свящеппыхъ

 

кннтъ,

 

изъ-копхъ

 

они

 

заимствованы.

 

Въ

 

ви-

дахъ

 

же

 

удешевленія

 

книги

 

«Учебный

 

Часословъ»

 

и

 

папе-

чатанъ

 

безъ

 

киновари,

 

съ

 

обозначеніемъ

 

особымъ,

 

болѣе

мелкимъ,

 

шрифтомъ

 

тііхъ

 

мѣстъ,

 

который

 

печатались

 

въ

церковгшмъ

 

Часословѣ

 

киноварью.

Хозяйственное

 

управлсше

 

покориѣйше

 

проситъ

 

редакціи

«Епархіальныхъ

 

Ведомостей»

 

перепечатать

 

означеаное

обьявленіе

 

въ

 

тѣхъ

 

вѣдомостяхъ,

 

но

 

возможности,

 

въ

 

бли-

ліайшнхъ

 

номерахъ

 

( оныхъ.

1101130

   

.

       

>

    

'

 

'

 

■

                                          

п

    

.

і

   

'

    

II

                                                          

';

    

I,

   

'

 

'.

   

■

                                 

:■.

 

і

    

■

 

'■

 

Ш.011ГЛ

і

      

а

   

ітііаюоэ



-

 

48

 

-

II.

   

О

 

Т

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

буммъ

 

пд

содержанию

 

тульскаго

 

епархіальнаго

 

жен-

скаго

 

училища

 

за

 

1876

 

г.

Ш'.

       

и

                                   

•■

Приходъ,

Оставалось:

А)

 

Отъ

 

1875

 

г.

а)

  

Билетами:

1.

   

Непрерывно,

 

доходными

 

4%

      

—

  

41623

 

р..

2.

   

Государственнаго

 

6двіка.б°/о

      

—і

    

5600

 

p.

3.

   

Внутренняя

   

2

 

займа

 

съ

   

выигры-

шами

 

5°/о

      

— .

   

■•>

 

—

         

—

        

—

      

100

 

р.

4.

  

Тулъскаго

   

александринскаго

   

бан-

ка

 

5°/ѳ

 

.

          

—

        

—

         

—

         

—

    

2159

 

р.

5.

   

Тульскаго

 

Сушкина

 

банка

 

6°/0

 

—

    

ЬОДО

 

р.

6.

  

Того

 

же

 

банка

 

5°/о

        

—

         

—

     

1962

 

р.

7.

  

Строительныхъ

 

залоговъ

 

—

         

—

     

3200

 

р.

Итого

 

билетами

 

—

 

55649

 

р.

 

(*)

б)

  

Деньгами —

        

—

        

—

        

—-

        

78

 

р.

 

9іУяс.

Всего

 

оставалось

      

—

 

55727

 

р.

 

У1'/4К.

Б)

 

Къ

 

тому

 

въ

 

1876

 

г.

 

поступило:

а)

 

По

 

смѣтѣ:

Ассигновано

по

 

смѣтѣ.

1)

   

Процентовъ

 

съ

 

капитала—

    

2785р. 57к,

2)

  

Взносъ

 

отъ

 

духовенства

 

по

пазначенію

 

Y

 

съѣзда

 

—

        

—

    

5783р.40к

3)

  

Отъ

 

церквей

 

тулье,

 

епархіи

    

1546р.—

Дѣйствитель-

но

 

поступило.

(**)
2788р.97к.

3798р.82к.

.2818р53Ѵ«

(*)

 

Остатокъ

 

сей

 

состоитъ

 

изъ

 

50487

 

р.

 

осповнаго

 

капитала

 

и

 

3200

 

р.

.залоговъ

(_**)

 

Процеаты

 

съ

 

основнаго

 

капитала

 

2724

 

р.

 

62

 

к.,

 

съ

 

оборотнаго

 

64

 

р.

45

 

к.,

 

противъ

 

сыѣты

 

билѣе

 

на

 

3

 

р.

 

40

 

к.,

 

потому,

 

что

 

въ

 

омѣтѣ

 

процен-

ты

 

были

 

не

 

числены

 

приблизительно.

['**)

 

Противъ

 

смѣты

 

более

 

на

 

1272

 

р

 

53 '/*

 

к.,

 

которыл

 

предназначе-

ны

 

на

 

погашеніе

 

займа

 

для

 

построекъ,

 

или

 

яіе

 

прямо

 

на

 

расходъ

 

по

 

по-

стройкамъ

 

въ

 

замѣнъ

 

соотвѣтствующей

 

суммѣ

 

займа,
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4)

   

Отъ

 

монастырей

 

архіерей-

скаго

 

дома

 

и

 

каѳедральнаго

 

собора

5)

  

Доходъ

 

отъ

 

оброчныхъ

 

ста-

тей

    

—

        

—

         

—

        

—

6)

  

Отъ

 

ученицъ:

а)

  

За

 

содержаніе

 

въ

 

пансіонѣ

б)

  

За

 

обученіе

 

приходящихь-

7)

  

Пособіе

 

отъ

 

тульскаго

 

ду-

ховнаго

 

попечительства

          

—

8)

   

Ножертвованія:

г)

 

По

 

подписнымъ

 

листамь —

9)

  

Проценты

 

съ

 

баскаковскаго

капитала

         

—

        

—

10)

  

Случайныхъ

 

иоступлеиій:

а)

   

Огъ

 

иочетнаго

 

блюстителя

б)

   

Отъ

 

редакціи

 

'Гул.

 

Епарх.

Вѣдомостей

    

—

         

—

         

—

в)

  

Отъ

 

прадажи

 

негодны хъ

 

къ

употребление

 

вещей

   

—

г)

  

За

 

бланка

          

~—

450р.—

500р.—

6999р.30к.

510р.—

2000р.

 

-

1200р.—

22p.S4ic

500р.

 

-

725р.—

-

       

250р.-

450р.—

(*)
798р.36к.

(**)
6718р.55к.

425р.

1000р.

1621р.45к.

22р.84к.

500р.

725р.

76р.

 

20к.

53 р

   

5к.

Итого

    

--

 

23470р.

 

Пк.

 

21796р77'/ 2 .

б)

 

Сверхъ

 

смѣты:

a)

   

За

 

музыку

      

—

b)

   

За

 

рисование

 

—

        

—

і)

 

За

 

репетиціп

 

—

        

—

        

—

1)

  

Пожертвовано

    

отъ

 

настоятеля

скаго

 

монастыря

    

__.;'—

         

—

         

—

2)

   

По

 

завѣщаиію

   

протоіерея

 

Глаголева

 

—

3)

  

Остатокъ

 

дохода

   

училищной

 

церкви

 

-

бѣлев-

421р.76к.

58о.50к.

5р.

 

-

4)

   

Пожертвовано

 

на

 

стппепдію

5)

  

Отъ

 

свѣчнои

 

оііераціи

269р.—

Юр.—

215р24к.

2079р.73к.

550р.

(*)

 

Въ

 

суммѣ

 

978

 

р.

 

36

 

к.

 

поступили

 

616

 

р.

 

36

 

it

 

па

 

1876

 

годъ

 

И

 

182

р.

 

на

 

1877

 

годъ

 

поступило

 

Противъ

 

смѣты

 

болѣе

 

на

 

1876

 

юдъ

 

на

 

116

 

р!

36

 

к. — въ

 

сыѣтѣ

 

доходоиъ

 

было

 

исчислено

 

приблизительно.

(**)

 

Противъ

 

емѣты

 

мепѣе

 

на

 

280

 

р.

 

75

 

к.,

 

который

 

числятся

 

въ

 

пе-

доимкѣ.

***)

 

Суѵша

 

ата

 

2079

 

р.

 

73

 

к.,

 

составляющая

 

ст.

 

такопою

 

же

 

суммою

1875

 

года

 

(192

 

р.

 

80

 

к.)

 

2272

 

р.

 

53

 

к

 

,

 

долаіпа

 

быть

 

обращепа

 

нъ

 

бп-

летъ

 

и

 

причислена

 

къ

 

фопдамъ,

 

но

 

вь

 

означенномъ

 

году

 

употреблена

 

на

покрытіе

 

расходопъ

 

по

 

пересгройкамъ

 

въ

 

видѣ

 

займа.
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(*)

(**)

6)

  

Размѣиены

 

билеты

     

—■

        

—

        

—

     

3462р.

7)

   

Уплачено

 

доктору

 

Рудневу

  

—

        

—

        

14р.

8)

  

Возвращены

 

изъ

 

выданныхъ

 

въ

 

расходъ

        

23р.

9)

   

Получено

 

билетами

    

—

        

—-

        

— j

  

14650р.

Итого

 

не

 

вошедіішхъ

 

въ

 

смѣту

 

—

 

|

 

21758р. 23к.

Всего

 

въ

 

приходѣ

 

съостаткомъ

 

оть

 

1875

 

г.

 

99282

 

р.91 3Дк.

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

билетами

      

—

        

—

    

70299

 

р.

 

—

деньгами

     

—

        

—

    

28983

 

р.91 3Дк.

Расходъ.

Ассигновано

по

 

смѣтѣ.

а)

 

Издержки,

    

вошедшія

    

въ

смѣту:

1.

  

На

  

содерясаніе

   

лицъ

  

уп-

равлепія

 

и

 

учащихъ

 

—

        

— 5265р.87'/4к

2.

   

На

   

содержапіе

   

воспитан -

ницъ,

 

пищею

  

оделдою,

 

обувью,

мытьемъ,

   

учебными

 

книгами

 

и

 

,

пособіями

       

—

        

—

        

— 11060р.6'/ 2 к

3.

  

На

 

ремонтъ

 

зданія,

 

содер-

жаніе

 

прислуги,

 

отоплеиіе,

 

освѣ-

щеніе,

 

мебель,

 

и

 

другія

 

потреб-

ности

 

—

        

—

        

—

         

—

    

3619р.45к.

Дѣйствнтель-

но

 

употребле-

но

 

въ

 

расходъ.

5316р.32к.

|9884р.68Ѵвв

4902р.57к'

(*)

 

Въ

 

этой

 

суммѣ

 

заключаются

 

два

 

оборотнихъ

 

билета

 

на

 

1962

 

р.

 

и

на

 

1500

 

р.

(**)

 

Ві.

 

томъ

 

числѣ

 

на

 

13150

 

р.билетовъ

 

основндго

 

капитала

 

(фопдовъ)

и

 

на

 

1500

 

р

  

оборотнаго

 

капитала.

(***)

 

Въ

 

этой

 

суммѣ

 

заключаются:

1

  

билеты

 

оснопнаго

 

капитала

 

63637

 

р.

—

        

оборотнаго

     

—

         

3462

 

р.

—

        

залоговъ

         

—

         

3200

 

р.

2

  

деньги

          

—

          

—

         

2893

 

р.

 

9

 

РА

 

к.

(****)

 

Передержано

 

за

 

уроки

 

по

 

закону

 

Еожію

 

23р.

 

27'/г

 

к.,

 

за

 

фран.

языкъ

 

23

 

р.

 

32

 

к.,

 

пѣм.

 

языкъ

 

23

 

р.

 

32

 

к.

 

Исключая

 

изъ

 

сего

 

остатокъ

дробной

 

недоплаты

 

всему

 

личному

 

составу

 

19

 

р.

 

46 3 А

 

к.

 

остается

 

передерж-

ка

 

въ

 

количествѣ

 

50

 

р.

 

44 3 /4

 

в.,

 

которая

 

покрыта

 

сверх-саѣтныии

 

поступ-

лепіями.

(***"*)

 

Остается

 

по

 

пищѣ

 

817

 

р.

 

30 3 /4

 

к.,

 

отъ

 

одежды

 

и

 

обуви

 

219

 

р.

 

ЭО'Лк.,

отъ

 

учебныхъ

 

пособій

 

83

 

р.

 

17

 

к,

 

всего

 

1120

 

р

 

38

 

к.

(******)

 

Передержка

 

1233

 

р.

 

2

 

к-

 

покрыта

 

остатками

 

по

 

ириложенньГігь

къ

 

подлинному

 

отчету

 

счетамъ

 

.V»

 

2—1120

 

р,

 

38

 

к.,

 

№

 

4—56

 

р.

 

94

 

к.,

Л»

 

5—1

 

р.

 

35 :, /4

 

к.

 

и

 

54

 

р.

 

34'/4

 

к.

 

изъ

 

сгнірх-смѣтныхъ

 

поступленій.
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4.

 

На

 

содержаніе

 

библіоте-

кии

 

выписку

 

періодическнхъ

 

из-

даній

 

—

         

—

         

— -

         

—

      

125р.

               

68р.

 

6к.

5.

   

На

    

канцелярскія

 

потреб-

ности

 

—

        

~-

         

-

          

-

   

178р.49'/4К.

  

177р.13Ѵ 2 к.

6.

   

На

 

содержаніе

 

церкви

 

•---

      

220р.

             

435р. 20к.

7.

   

На

 

содержапіе

 

больницы

 

и

                 

и

медикаменты

 

-

 

-

         

—

         

—

      

449р.80к.

    

468р. ЗѴа.к.

8.

   

На

   

мелочные

   

и

   

экстра-

ординарные

 

ра'сходы

 

—

        

—

        

92р. 82if

   

142р.38'/2К-

Итого

 

смѣтныхъ

 

издаржекъ

 

21041р.50к.

 

21316р78і/,.

б)

 

Издерлѵки

 

певоніедшія

 

въ

 

смѣгу:

1.

  

За

 

рояль

 

уплачено

     

—

2.

  

Жалованье

 

за

 

музыку

 

г.

 

Вороицовой-

„

         

,,

         

„г.

 

Мортенсъ

   

-

„

         

„

    

г.

 

Вихера

За

 

настройку

 

ииструментовъ

 

—

За

 

рисованіе

 

г.

 

Протасовой

 

—

За

 

репитиціи

 

г.

 

Бѣлоусовой

 

—

Строительному

 

комитету

 

деньгами

билетами

7.

   

Вложено

 

въ

 

банкъ

    

—

        

—

8.

   

Размѣнены

 

билеты

 

въ

 

январѣ

въ

 

декабрѣ

Итого

 

деньгами

билетами

Итого

 

сверх

 

смѣтныхъ

 

издерліекъ

Залоги

 

билетами —

        

—

        

—

Всего

 

израсходовано

 

въ

 

1876

 

году

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

билетами

            

—

деньгами

            

—

Осталось

 

къ

 

1877

 

году

 

—

         

—

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

фондовъ

 

—

        

—

Дечежныхъ

 

остатковъ

    

—

        

—

600р.

279р.

128и.

Юр.

:

 

5р,50к.

62р.

5р.

■!

    

4843р,85к.

•

    

8200р.

•!

    

1500р.

1962р.

1500р.

7433р. 35к.

11662р. ____

19095р.35к.

3200р.

436г2р13У 2 .

14862р.

■28750р13Ѵ 2 .

'55070р78Ѵ*.
55437р.

I

 

233р.78Ѵ«с-

Всѣхъ

 

ученицъ

 

было

 

въ

 

епархіальномъ

 

женскомъ

 

учи-

лищѣ

 

въ

 

1876

 

году

 

204,

 

по

 

классамъ:

 

во

 

1—45,

 

во

 

II—

45,

 

въ

 

III— 37,

 

въ

 

IV— 44

 

и

 

VI -33;

    

дочерей

 

духовен-



-

 

52

 

-

ства

 

183,

 

иносословныхъ

 

21,

 

жйвущихъ

 

Ш

 

пансіонѣ

 

до-

черей

 

духовенства

 

съ

 

платою

 

94,

 

'

 

ся'ро'тъ

 

56.

 

Итого

 

до

сентября

 

всѣхъ

 

150,

 

а

 

съ

 

сентября

 

156.

 

Нриходящихъ

 

въ

училище

 

безплатныхъ

 

духовныхъ

 

33,

 

платящихъ

 

за

 

обу

 

■

чепіе

 

иносослогныхъ

 

21.

 

Живущими

 

вогпптаиницамибыло

сшито

 

пзъ

 

куплепныхъ

 

матеріааовъ

 

по

 

одеждѣ

 

въ

 

Москвѣ:

каленкор.

 

юбокъ

 

156,

 

кофтъ

 

193,

 

кальсонъ.

 

154,

 

шерстя-

пыхъ

 

платьевъ

 

149,

 

розовыхъ

 

ситцевыхъ

 

платьевъ

 

181,

простынь

 

и

 

наво.ючекъ

 

140,

 

сорочекъ

 

152,

 

подшито

 

носо-

выхъ

 

платковъ

 

409,

 

скатертей

 

17,

 

салфетокъ

 

200,

 

полоте-

нецъ

 

300,

 

фарту ковъ

 

шержшыхъ

 

152,

 

капотовъ

 

для

 

боль-

ницъ

 

5,

 

обшлаговъ

 

30

 

паръ,

 

всего

 

1859

 

штукъ

 

и

 

40

 

дю-

жинъ.

Разлагая

 

статьи

 

дѣйствительнаго

 

расхода,

 

на

 

число

 

■всѣхъ

ученицъ,

 

приходящая

 

ученица

 

обошлась

 

училищу

 

50

 

р.

96

 

к.,

 

а

 

живущая

 

122

 

р.

 

37'/4

 

к.,

 

именно

 

пищею

 

38

 

р.

85'/4

 

к.,(*)

 

одеждою

 

и

 

обувью

 

23

 

р.

 

85

 

к.;

 

по

 

содержапію

дома,

 

личнаго

 

состава,

 

библіотеки

 

и

 

канце.іярія

 

50

 

р.

 

96к.

и

 

по

 

остальнымъ

 

сіатьямъ

 

8

 

р.

 

7072

 

к.

 

на

 

каждую

 

уче-

ницу.

(*)

 

Чаю

 

Щ

 

ф.,

 

сахару

 

13

 

ф.

 

70

 

з.,

 

булокъ

 

крупичятыхъ

 

ппполамъ

 

съ

подрукавными

 

и

 

меклеванныхъ

 

2

 

и.

 

3

 

А

 

ф'. ,

 

говядины

 

2

 

п

 

,

 

телятины,

 

со-

лонины,

 

ветчины,

 

свинины,

 

гусей

 

в

 

баранины

 

18'/2

 

ф.,

 

молосольной

 

сев-

рюги

 

181/в

 

ф.,

 

свѣжей

 

рыбы

 

11 3 /і

 

ф

 

,

 

грибовъ

 

б'глыхъ

 

ІЧі

 

ф,

 

муки

 

ржа-

нон

 

6

 

иуд.,

 

муки

 

крупитчатой

 

13

 

ф.,

 

подрукавной

 

25

 

ф.,-

 

иоднравочной

5'А

 

ф.|

 

пшена

 

2

 

ф.,

 

крупъ

 

гречпеішыхъ

 

2

 

п.

 

18

 

ф.,

 

солоду

 

ржанаго

 

5

 

ф.,

гороху

 

11

 

ф„

 

мук»

 

гречпевом

 

на

 

блвпы

 

3

 

ф.,

 

масла

 

коровьяго

 

5

 

ф.

 

4'/г.,

масла

 

подсолнечиаго

 

12'/2

 

ф.,

 

соля

 

6

 

ф.,

 

пгурцевъ

 

3 /4

 

мѣрьт,'

 

картофелю

II 1 /»

 

мѣры,

 

капусты

 

З'/г

 

пуд,,

 

моркови,

 

луку

 

а

 

свеклы

 

4 /s

 

мѣра.

5'чебныхъ

 

книгъ

 

куплено

 

на

 

212

 

р.

 

38

 

к.,

 

бумаги

 

писчей,

 

перьевъ,

 

ка-

рандашей,

 

ручекъ

 

къ

 

иерьямъ

 

и

 

другпхъ

 

письменпыхъ

 

прппаллеамюстей

156

 

р.

 

2

 

к.,

 

за '

 

переплет*

 

учебныхъ

 

книгъ

 

57

 

р.

 

80

 

к

 

;

 

по

 

содер.

 

дома:

на

 

прислугу

 

776

 

р.

 

25

 

к,

 

на

 

дрова

 

1134

 

р.

 

90

 

к.,

 

на

 

воду

 

изъ

 

Р.

 

коло-

дезя

 

213

 

р.

 

45

 

к.,

 

за

 

классную

 

мебель

 

897

 

р.

 

58

 

к.,

 

на

 

столовую

 

посу-

ду

 

112

 

р.

 

44

 

к.,

 

дерев,

 

посуду

 

29

 

р.

 

32

 

к,

 

за

 

очистку

 

ретирадъ

 

75

 

р.,

керосину

 

278

 

р.

 

55

 

к.,

 

страховку

 

зданія

 

175

 

р.

 

48

 

к

 

,

 

въ

 

гор.

 

управу

90

 

р.

 

50

 

к.,

 

устройство

 

сяда

 

55

 

р.,

 

исправленіе

 

нечий,

 

моотовпй,

 

работы

нлотппчныя,

 

и

 

остальная

 

траты

 

1316

 

р.

 

36

 

к.;

 

но

 

церкви:

 

новый

 

сосудъ

78

 

р.

 

12

 

к

 

,

 

парча

 

для

 

ризы

 

137

 

р.

 

8

 

в.



Й

 

о

53

SI.

   

ИЗЗѢ

 

GTI

 

Я.

а)

 

Признательные

 

отзывы

 

епархіальнаго

начальства.

По

 

опредѣ.іепііімъ

 

копсисторіи,

 

утвержденнымъ

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященством!.,

 

объявляется

 

признательность

 

епар-

хіальнаго

 

начальства:

 

1,

 

а)

 

прпхожанамъ

 

села

 

Спасскаго-

Доробіша,

 

богород.

 

у.,

 

за

 

пожертвованіе

 

ими

 

933

 

р.

 

14

 

к.

на

 

устройство

 

въ

 

мѣстпомъ

 

храмѣ

 

оконныхъ

 

желѣзныхъ

рѣшетокъ

 

лучшей

 

московской

 

работы,

 

на

 

нсправлевіе

 

цер-

ковной

 

ограды

 

и

 

устройство

 

кладовой

 

для

 

церковнаго

 

иму-

щества

 

и

 

б)

 

священнику

 

того

 

же

 

села

 

Андрею

 

Цвѣткову

и

 

церковному

 

старостѣ

 

поыѣщику

 

Николаю

 

Петров.

 

Крю-

кову,

 

расположившими

 

прихожанъ

 

къ

 

означенному

 

по-

жертвование;

 

2,

 

пряхожанамъ

 

села

 

Малинова,

 

повое,

 

у.,

 

и

церковному

 

старость

 

новое,

 

куп;

 

Ив.

 

Мате.

 

Автомоиову,

за

 

пожертв(

 

ваніе

 

ими

 

1220

 

руб.

 

на

 

переустройство

 

купо-

ла

 

ихъ

 

ириходскаго

 

храма,

 

обшивку

 

тесомъ

 

наружпыхъ

стѣнъ

 

церкви

 

іі

 

окрашеніе

 

ихъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

кровлею

 

хра-

ма,

 

масляными

 

красками;

 

3,

 

прпхожанамъ

 

села

 

Дряпяовъ,

одоев.

 

у.,

 

за

 

устройство

 

ими

 

на

 

собственные

 

1723

 

р.

 

50

 

к.

каменной

 

церковпоп

 

ограды

 

и

 

каменной

 

церковной

 

сто-

рожки

 

и

 

4,

 

прпхожанамъ

 

с.

 

Димитріевскаго

 

••

 

Соломеный

Заводъ

 

толгъ,

 

алексин,

 

у.,

 

пожертвовавшимъ

 

619

 

р.

 

63

 

к.

на

 

разпыя

  

нужды

 

своего

 

приходскаго

 

храма.

б)

 

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

Умерли:

 

свящ.

 

с.

 

Подхожаго,

 

веиев.

 

у.

 

Васи.гіа

 

Воскре-

сенскій

 

и

 

прпчетпикъ

 

Богородицерождественской,

 

что

 

въ

Гончарахъ,

 

г.

 

Тулы

 

ц.

 

Михии.п

  

Соколова.

— Присоединены

 

къ

 

иравославію

 

'изъ

 

раскола

 

поповщии-

сіюй

 

секты:

 

кресг.

 

дерев.

 

Богатьково,

 

алексин,

 

у.

 

Иванъ

Матвѣевъ

 

и

 

Вѣра

 

Матвѣева)

 

MP-

 

Филатова

 

того

 

же

 

у.

крест,

 

дѣвица

 

Екатерина

 

Иванова,

 

свящ.

 

села

 

Ченцова

1.

 

Успенскішъ.

—

 

Но

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

утвержденъ

духовникомъ

 

.по

 

2

 

ефремовскому

 

благочин.

 

округу

 

свящ.

с

 

Воскресенскаго

 

Іоапнъ

 

Златоверховниковъ*

~

 

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

утвержденъ

уполномоченнымъ

 

отъ

 

духовенства

 

по

 

училищпымъ

 

дѣламъ



№4а
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«язя

no

 

l

 

ефремов.

 

благочин.

 

округу,

 

на

 

мѣсто

 

умершаго

 

свящ.

с.

 

Сергіевскаго,

 

на

 

Птани

 

Евфимгя

 

Мамъева,

 

свящ.

 

с.

Куркипа

  

Владимгръ

 

Благовѣщенскій.

— По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

согласно

соб.

 

прошенію,

 

уволенъ

 

свящ.

 

с.

 

Теплаго

 

крапивен.

 

у.

Димитрій

 

Боженовъ

 

но

 

преклонности

 

его

 

лѣтъ

 

и

 

болѣз-

ненному

 

состояние

 

здоровья

 

заштатъ.

— По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

утверждены

законоучителями

 

священники:

 

с.

 

Покровскаго

 

на

 

Плавѣ,

черн.

 

у.

 

Еодратъ

 

Бурцевъ

 

въ

 

приходскомъ

 

училищѣ

 

с-ца

Красина,

 

с.

 

Буицъ,

 

епиф.

 

у.

 

Иваиъ

 

Воэюдествеискгй

 

и

 

с.

Спасскаго

 

на

 

Упертѣ,

 

крапив,

 

у.

 

Николай

 

Теремѣцкій

въ

 

мѣстныхъ

 

сельскихъ

 

училищахъ.

— По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

опредѣлены:

1)

 

на

 

праздное

 

штат.

 

свящ.

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Прудномъ

 

тул.

 

у.,

согласно

 

общему

 

нрошенію

 

прихожанъ

 

и

 

соб.

 

желанію,

 

по-

мощникомъ

 

настоятеля,

 

воспитанникъ

 

семинаріи

 

Серіѣй

Покровскій,

 

2)

 

па

 

праздное

 

штат.

 

свящ.

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Теп-

ломъ,

 

крапив,

 

у.

 

псаломщикъ

 

с.

 

Нарышкина,

 

того

 

же

 

у.,

воспитанникъ

 

семинары

 

Николай

 

Пашковскій,

 

3)

 

на

 

празд-

ное

 

штат.

 

свящ.

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Нововоскресенскомъ

 

новое,

 

у,

согласно

 

общему

 

желанію

 

прихожанъ,

 

діакопъ

 

с.

 

Старой

Локны

 

крапивен.

 

у.

 

Петръ

 

Новгород екгй

 

и

 

4)

 

на

 

праздное

штат,

 

псаломщиц,

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Якшинѣ,

 

одоев.

 

у.

 

сельскій

учитель,

 

окончившій

 

курсъ

 

въ

 

ефремовскомъ

 

духовномъ

училищѣ

 

Василій

 

Рождественскій.

— По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

перемѣще-

ны:

 

1)

 

на

 

праздное

 

штат,

 

священнич.

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Нодхо-

жемъ

 

венев.

 

у.,

 

свящ.

 

с.

 

Воронцова,

 

кашир.

 

у.

 

Алексѣй,

Погожезъ,

 

2)

 

на

 

праздное

 

штат.

 

свящ.

 

мьсто

 

въ

 

с.

 

Ле-

бяшкѣ

 

ефрем.

 

у.,

 

свящ.

 

с.

 

Шилова

 

Васи.іій

 

Драчеоъ

 

и

 

3)

на

 

праздное

 

штат,

 

псалои.

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Дѣдиловѣ,

 

богород.

у.,

 

къ

 

Опасо-иреображенской

 

ц.

 

причетпикъ

 

с.

 

Теплаго

черн.

 

у.

 

Никита

 

Рекордатовъ.

в)

 

Вакантныя

 

мѣста.

 

.

Согласно

 

резолюціямъ

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

объ-

являются

 

вакантными

 

штат,

 

священническія

 

мѣста:

 

въ

 

с.

Воронцовѣ

 

кашир.

 

у.,

 

въ

 

с.

 

ПІиловѣ

 

ефрем.

 

у.

 

и

 

штат.

псаломщ.

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Нарышкннѣ

 

крапив,

 

уѣзда.



«**»

   

Ой

   

<■*

IV.

 

СВѢДѢНШ

 

О

 

ЦВРКОВНО-ПРШДСШЪ

ЙОЙЕЧИШЬСТВШ».

а)

 

Открытіе

 

попечительства.

Лриговоръ

 

прихожан

 

і

    

Христорюждествснской

  

ц.,

 

с.

Мочилъ,

 

веневскаго

 

уѣзда.

:

 

1834

 

года

 

марта

 

11

 

дня,

 

мы

 

нижеподписавшіеся

 

венев-

скаго

 

уѣзда,

 

с.

 

Мочилъ,

 

Христоронсдествепской

 

церкви

прихожане,

 

по

 

предложенію

 

своего

 

приходскаго

 

священ-

ника,

 

выяснившаго

 

намъ

 

пользу

 

и

 

необходимость

 

открыть

при

 

пашей

 

церкви

 

приходское

 

попечительство,

 

по

 

проч-

теніи

 

Высочайше

 

утверждевныхъ

 

правилъ

 

о

 

попечитель-

ствахъ,

 

рѣшпли

 

всѣмъ

 

приходомъ

 

открыть

 

въ

 

нашемъ

 

селѣ

попечительство.

 

Предсѣдателемъ

 

единогласно

 

избрали

 

мѣст.

свящ.

 

Николая

 

Погожева,

 

пепремѣн.

 

членами:

 

церков.

старосту

 

кр.

 

Петра

 

Ежева,

 

мочильской

 

волости

 

старшину

Михаила

 

ПІемарнна,

 

времен,

 

членами:

 

крест,

 

с.

 

Мочилъ

сельск

 

старосту

 

Павла

 

Синицына,

 

Ѳедора

 

Кузнецова,

 

Ни-

колая

 

Калякпна,

 

Ивана

 

Свирина,

 

Димитрія

 

Чубарова,

 

Се-

мена

 

Талаконцева,

 

Михаила

 

Солдатова,

 

Алексѣя

 

Яковлева,

дер.

 

Куньихъ

 

выселокъ

 

кр.

 

сельск.

 

старосту

 

Матвѣя

 

Чу-

ппна,

 

Стефапа

 

Бурыгина,

 

Василія

 

Еіфимова,

 

Якова

 

Зешша,

дер.

 

Озерокъ

 

крест.:

 

сельскаго

 

старосту

 

Василія

 

Пушка-

рева,

 

Матвѣя

 

Шмаковл,

 

Петра

 

Лаврушкина,

 

с-ца

 

Покров-

ки

 

крест,

 

сельск.

 

старосту

 

Ѳедора

 

Лениваго,

 

Ѳедора

 

Ло-

гинова

 

и

 

Николая

 

Маіорова.

 

Срокъ

 

службы

 

членамъ

 

по-

печительства

 

назначаемъ

 

трех-лѣтній.

 

Всѣ

 

законныя

 

по-

становлена

 

попечительства

 

обязуемся

 

исполнять

 

безпреко-

словно,

 

а

 

не

 

подчиняющихся

 

симъ

 

постановлеиіямъ

 

подверг

гать

 

законной

 

отвѣгственпостн.

 

Приговоръ

 

сей

 

въ

 

мочиль-

скоыъ

 

волостпомъ

 

правлепін

 

явленъ

 

и

 

подписанъ

 

прихо-

жанами.

 

На

 

семъ

 

приговорѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопрео-

священства

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„Приговоръ

 

сей

 

утверлг-

дается.

 

Господь

 

да

 

благословить

 

новооткрытое

 

попечитель-

ство

 

и

 

дѣятельность

 

председателя

 

и

 

членовъ

 

его".

 

На

рапортѣ

 

же

 

благочин.

 

3

 

венев.

 

окр.

 

свящ.

 

А.

 

Вослинскаго,

съ

 

представлепіемъ

 

означеинаго

 

приговора

 

резолгоція

 

— сле-

дующая:

 

„открытіе

 

попечительства

 

при

 

Христорождествен-

ской

 

церкви

 

села

 

Мочилъ

 

утверждается.

 

Прпговоръ

 

при-

хожанъ

 

напечатать*.
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б)

 

Утвержденіе

 

членовъ

 

въ

 

преявде-откры-

тыхъ

 

церковно-приходскихъ

 

попечитель-

ствахг.

Но

 

резолюціямъ

 

Его

 

Высокопреосвященства

   

утвержде-

ны

 

въ

 

ц.

 

п.

 

попечительствахъ:

1)

   

При

 

Воскресенской

 

ц.

 

с.

 

Истлѣньева

 

богородицка

го

 

у.:

 

предсѣдателемъ

 

мѣст.

 

свящ.

 

Михаилъ

 

Воронцовскій,

непремѣн.

 

членами:

 

церковный

 

староста

 

куп.

 

Алексѣй

 

Ти-

хоновъ,

 

волостные

 

старшины—

 

Огаревской — Егоръ

 

Ильи-

чевъ

 

и

 

Луговской

 

— Василій

 

Куролесовг,

 

времен,

 

членами:

богородиц,

 

мѣщ.

 

Иавелъ

 

Демидовъ,

 

крест,

 

соб.

 

с.

 

Истлѣнь-

ева

 

Макаръ

 

Михайловъ,

 

Евсевій

 

Ивановъ,

 

Мнтрофанъ

Земсковъ,

 

Петръ

 

Романовъ,

 

Ыазаръ

 

Панферовъ,

 

Николай

Лазаревъ,

 

Григорій

 

Петровъ,

 

Ефимъ

 

Левоновъ,

 

Сергѣй

Михеевъ,

 

Фролъ

 

Ивановъ,

 

Ѳома

 

Елисееву

 

ИванъКарповъ,

Никифоръ

 

Ѳомпиъ,

 

Ѳедотъ

 

Ивановъ,

 

Ефимъ

 

Артамоновъ,

Дорофей

 

Степановъ,

 

Никифоръ

 

Филипповъ,

 

дер.

 

Дьячей

Навелъ

 

Пахомовъ,

 

Осипъ

 

Матвѣевъ,

 

Егоръ

 

Ѳедоровъ,

 

дер.

Дубровки

 

Алексѣй

 

Ивановъ,

 

Антонъ

 

Филипповъ,

 

Несторъ

Описимовъ,

 

Данініъ

 

Сергѣевъ,

 

Иванъ

 

Димитріевъ,

 

Васи-

лій

 

Яковлевъ,

 

Гавріилъ

 

Левоновъ,

 

дер.

 

Сокольей

 

Никита

Александров-!,,

 

Карпъ

 

Ефимовъ,

 

Андрей

 

Калпновъ,

 

Захаръ

Яковлевъ,

 

дер.

 

Адрігшовіш

 

Онуфрій

 

Аѳинасьевъ.

 

Иванъ

Алсксѣевъ,

 

Севаетіанъ

 

Алексѣевъ,

 

Адріанъ

 

Нрохоровъ,

Козьма

 

Михайловъ

 

и

 

Петръ

 

Петровъ.

2)

 

При

 

Аѳанасіе-Кирилловской

 

ц.

 

с.Фурсова

 

бѣлев.

 

у.

 

пред-

сѣдателемъмѣст.

 

свящ.

 

Николай

 

Покровскіп,

 

непрем,

 

чле-

нами:

 

мѣст.

 

свящ.

 

Павелъ

 

Глаголевъ,

 

церк.

 

староста

 

!Іавелъ

Васильевъ,

 

волостные

 

старшниы:

 

Будогопищинской — Наумъ

Лаврентіевъ

 

и

 

Поляпскій — Борпсъ

 

Алексѣсвъ,

 

врем,

 

члена-

ми:

 

крест,

 

дер.

 

Будоговшць

 

Иванъ

 

Игнатовъ,

 

Кнриллъ

 

Бор'п-

совъ,

 

Григорій

 

Ксеиофонтовъ,

 

Васнлій

 

Семеновъ,

 

Кирпллъ

Тнмофеевъ,

 

Яковъ

 

Михайловъ,

 

Днмптрій

 

Ивановъ,

 

Ѳома

Игнатовъ,

 

Егоръ

 

Абрампвъ,

 

Гавріылъ

 

Тнмофеевъ,

 

Капи-

тонъ

 

Ѳеодуловъ/Герентій

 

Тпхонобъ,

 

Козьма

 

Ивановъ,

 

Яковъ

Яковлевъ,

 

Илья

 

Дпмитріевъ,

 

Акимъ,

 

Васильевъ,

 

Иванъ

Сергѣевъ,

 

Ивапъ

 

Никитинъ,

 

Несторъ

 

Оаддѣевъ,

 

Іона

 

Ми-

роновъ,

 

Филатъ

 

Савельевъ,

 

Петръ

 

Ивановъ,

 

Андрей

 

Ми-

хеевъ,

 

Осппъ

 

Казьминъ,

 

Иванъ

 

Ивановъ,

 

Иван- 1.

 

Пав-

ловъ,

 

Андрей

 

Артамоновъ,

 

дер.

 

Теремецъ

 

Агапъ

 

Алексапд-
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ррвъ,

 

Аѳанасій

 

Григорьеву

 

Иванъ

 

Тимофеевъ,

 

Никита

Ёфимовъ,'

 

с.

 

Фурсова

 

Василій

 

Никифоровъ,

 

Петръ

 

Алек-

сандров*;

 

Гурій

 

Васильевъ,

 

Митрофанъ

 

Сергѣевъ,

 

Мак-

сий^Марковъ,

 

Гурій

 

Петровъ,

 

Филиппъ

 

Парфеновъ,

 

Нц-

Ікита

 

Сергѣевъ,

 

Кассіанъ

 

Никаноровъ,

 

с-ца

 

Голубочекъ

Диыитрій

 

Мнхайловъ,

 

Иванъ

 

Ѳедоровъ,

 

Иванъ

 

Никитинъ,

Андрей-

 

Ѳедуловъ,

 

МиЖлъ

 

Ефимовъ,

 

Николай

 

Павловъ,

Іона

 

Ѳедуловъ;

 

Владиміръ

 

Филипповъ,

 

Семенъ

 

Ѳедуловъ,

с-ца

 

Шейки

 

Иванъ

 

Корнеевъ,

 

Петръ

 

Гавріиловъ,

 

Василій

Ивановъ

 

и

 

Селиверстъ

 

Кирилловъ.

3)

  

При

 

Воскресенской

 

ц.

 

с.

 

Олепькова,

 

кашнр.

 

у.

 

пред-

сѣдателемъ

 

гра'фъ

 

Алекеѣй

 

Васшг.

 

Вобринскій,

 

непремѣн.

членами:

 

мѣст.

 

сішщ.

 

Михаилъ

 

Нечаевъ,

 

Мокринской

 

во-

лости

 

старшина

 

Иванъ

 

Макаровъ,

 

врем,

 

членами:

 

кр.

 

с.

Оденькова

 

Гавріилъ

 

Макаровъ,

 

Василій

 

Ѳеоктистовъ,

 

Ка-

питонъ

 

Григорьевъ,

 

Абрамъ

 

Петровъ,

 

Михаилъ

 

Ивановъ,

Димитрій

 

Ивановъ,

 

кр.

 

с-ца

 

Чусова

 

Ѳедоръ

 

Кирилловъ,

Семенъ

 

Евдокиыовъ,

 

Яковъ

 

Петровъ,

 

Григорій

 

Харитоповъ,

Борисъ

 

Тимофеевъ,

 

Димитрій

 

Тихововъ,

 

Василій

 

Павловъ,

Иванъ

 

Емельяновъ,

 

крест,

 

дер.

 

Сомовки

 

Василій

 

Тимофе-

евъ,

 

Петръ

 

Филимоповъ,

 

Лаврентій

 

Максимовъ,

 

Михаилъ

Ильинъ,

 

Прокопій

 

Петровъ,

 

крест

 

дер.

 

Ильинки

 

Петръ

 

Ге-

расимову

 

Петръ

 

Абрамовъ,

 

крест,

 

дер.

 

Аѳанасьева

 

Илья

Павловъ,

 

Иванъ

 

Павловъ

 

и

 

Сергѣй

 

Пименовъ.

4)

   

При

 

Спасской

 

ц.

 

с.

 

Спасскаго,

 

на

 

Плавицѣ,

 

предсѣ-

дателемъ

 

церковн.

 

староста

 

Андрей

 

Оннспмовъ

 

Илюнинъ,

непремѣн.

 

членами:

 

мѣст.

 

свящ.

 

Матѳій

 

Юдинскій,

 

Спас-

ской- волости

 

старшина

 

Михаилъ

 

Аеонипъ,

 

времен,

 

члена-

ми:

 

іір.

 

с-ца

 

НиЕОльскаго:

 

Иванъ

 

Павловъ,

 

Алексѣй

 

Ива-

новъ,

 

-кр./

 

с.

 

Спасскаго

 

Петръ

 

Денисовъ,

 

Гавріилъ

 

Нико-

лаеву

 

Василій

 

Алексѣевъ,

 

крест,

 

с

 

ца

 

Новоалексѣевскаго

Димитрій

 

Васильевъ,

 

Максиыъ

 

Димитріевъ,

 

дер.

 

Ѳедоровки

кр.

 

Петръ

 

Гавріиловъ,

 

дер.

 

Спасскихъ

 

выселокъ

 

кр.

 

Мак-

симъ

 

Ѳедоровъ,

 

дер.

 

Алексѣевкн

 

крест.

 

Иванъ

 

Емельяновъ,

дер.

 

Спасской

 

крест,

 

Ефимъ

 

Архиповъ

 

и

 

дер.

 

Плавиц-

кихъ

 

выселокъ

 

кр.

 

Иванъ

 

Мартиновъ.

5)

  

При

 

Архангельской

 

ц.

 

с.

 

Дѣдилова

 

предсѣдателемъ

Дѣди.товскій

 

волостной

 

старшина

 

Димитрій

 

Степановъ,

непреші членами:

 

мѣстн.

   

свящ.

 

Павелъ

 

Алитовскій,

 

церк.

староста

   

Мина

 

Яковлевъ,

   

времен,

 

членами:

 

государ.

 

кр.

-



Луговой

 

слободы

 

Степанъ

 

Абрамовъ,

 

Іосифъ

 

Матвѣевъ,.,Іо-

сифъ

 

Ильинъ,

 

Тимофей

 

Парамонов*,

 

Андрей

 

Никифоров*,

Михаилъ

 

Яковлевъ,

 

дер.

 

Кирѣевки

 

государ.

 

кр.

 

Степанъ

Петровъ,

 

Апдрей

 

Захаровъ,

 

Иванъ

 

Яковлевъ,

 

Михаилъ

Ивановъ

 

и

 

Иванъ

 

Макаровъ.

     

1Д

6)

  

При

 

Николаевской

 

ц.

 

с.

 

Савинскаго,

 

ВысотсЕаго

 

тоаіъ,

богород.

 

у.

 

предсѣд.

 

мѣст.

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Кутеповъ.

 

непрем,

членами:

 

церковн.

 

староста

 

крест,

 

соб.

 

Ѳедулъ

 

Логгипновъ,

старшины:

 

Супоневской

 

волости

 

Алексѣй

 

Степановъ

 

и

 

Ор-

ловской

 

волости

 

Ѳедоръ

 

Прохоровъ,

 

времен,

 

членами:

 

села

Высотскаго

 

крест,

 

сельск

 

стар.

 

Мина

 

Адріановъ,

 

Алек-

сей

 

Леонтіевъ,

 

с-ца

 

Сергіевскаго

 

крест.

 

Алексѣй

 

Петровъ,

сельскіе

 

старосты

 

Моисей

 

Платоновъ

 

и

 

Зотъ

 

Виссаріоновъ,

Григорій

 

Евдокимовъ,

 

Яковъ

 

Никифоровъ,

 

дер.

 

Чижовки

крест.

 

Діімитрій

 

Аеанасьевъ,

 

сельск.

 

староста

 

Василій

 

Фи-

лйпповъ,

 

Филиппъ

 

Ѳедоровъ,

 

Зосимъ

 

Саввинъ,

 

Никифоръ

Ефшиовъ,

 

дер.

 

Ѳедоровки

 

землевладѣлецъ

 

Ѳеофанъ

 

Тру-

новъ,

 

сельск.

 

староста

 

Трофимъ

 

Гавріиловъ,

 

Ипполитъ

 

За-

харовъ,

 

Герасимъ

 

Антоновъ,

 

Сосипатръ

 

Ивановъ,

 

дер.

 

Ду-

ровки

 

крест,

 

сельск.

 

старост.

 

Евтихій

 

Петровъ,

 

Еволъ

 

Спи-

ридоновъ,

 

Антонъ

 

Герасимовъ,

 

дер.

 

Сухановки

 

крест.

 

Гри-

горій

 

Григорьеву

 

Андрей

 

Тимоѳеевъ

 

Балашовъ,

 

Григорій

Андріановъ,

 

Андрей

 

Ѳеофановъ,

 

Ефремъ

 

Петровъ,

 

Степанъ

Іововъ,

 

Матвѣй

 

Евсигнеевъ,

 

Захаръ

 

Ефимовг,

 

дер.

 

Чере»

муховки

 

крест.

 

Прохоръ

 

Пагрикіевъ,

 

Тихонъ

 

Игпатовъ,

Михаилъ

 

Аѳонасьевъ,

 

Степанъ

 

Павловъ,

 

сельск.

 

стар.

 

Мо-

исей

 

Кирилловъ,

 

дер.

 

Сычевки

 

крест,

 

сельск.

 

стар.

 

Ефимъ

Захаровъ,

 

Акимъ

 

Егоровъ,

 

Алексѣй

 

Сергѣевъ

 

и

 

с-ца

 

Ла-

мокъ

 

крест.

 

Павелъ

 

Іоакинфовъ,

 

Иларіонъ

 

Андреевъ,Ари-

стархъ

 

Захаровъ.

7)

   

При

 

церквахъ

 

г.

 

Ефремова:

 

Троицкой

 

соборной

 

пред-

сѣдателемъ

 

церковный

 

староста

 

куп.

 

Иванъ

 

Ѳедуловъ

 

Рож-

ковъ,

 

пепремѣн.

 

членами:

 

собор,

 

прот.

 

Петръ

 

Воскресен-

скій,

 

свящ.

 

Ѳеодоръ

 

Щегловъ,

 

ефремов.

 

город,

 

голова

 

куп.

Михаилъ

 

Владиміровъ

 

Шиловъ,

 

времен,

 

членами:

 

коллеж,

совѣт.

 

Гепнадій

 

Петропавловскій,

 

купцы:

 

Филицпъ

 

Ши-

ловъ,

 

Василій

 

Вавйловъ,

 

Михаилъ

 

Мнсищевъ,

 

Иванъ

 

Не-

чаевъ,

 

Иванъ

 

Горѣловъ,

 

Иванъ

 

Золотаревъ,

 

ВасилійРож-

ковъ,

 

Димитрій

 

Алексѣевъ,

 

Димитрій

 

Нарышкинъ,

 

Илья

Сыурковъ,

  

Михаилъ

    

Плотниковъ,

  

Василій

   

Монаенковъ,
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Сергѣй

 

Киндяковъ,

 

Павелъ

 

Кузнецовъ,

 

Иванъ

 

Крагаеннн-

нйКбвъ,

 

Григорій

 

Крашенинниковъ,

 

Васплій

 

Петровъ,

 

Ар-

кадій

 

Памяловъ,

 

Ѳедоръ

 

Оводовъ,

 

Егоръ

 

Окороковъ,

 

Иванъ

Воиновъ,

 

Василій

 

Воиновъ,

 

Иванъ

 

Почуияевъ,

 

Сеиенъ

 

і'о-

зановъ,

 

Андрей

 

Васильевъ,

 

Алексѣй

 

Бирюковъ,

 

Романъ

Куницинъ;,

 

Иванъ

 

Минаевъ,

 

Иванъ

 

Долговъ,

 

Илья

 

Наза-

ровъ,

 

Иванъ

 

Потудинъ,

 

Михаилъ

 

Сухопаровъ.

 

Василій

 

Юда-

ковъ,

 

Николай

 

Юдаковъ

 

и

 

Антонъ

 

Болотоеъ;

 

б)

 

Николае-

ской—предсѣд.

 

мѣстн.

 

евящ.

 

Алексѣй

 

Флеровъ,

 

непр.

 

чле-

нами:

 

мѣст.

 

свящ.

 

Василій

 

Оболенскій,

 

церк.

 

стар.

 

куп.

Егоръ

 

Нечаевъ,

 

времен,

 

членами:

 

ефрем.

 

куп.:

 

Николай

Сухопаровъ,

 

Вавилій

 

Карасевъ,

 

Иванъ

 

Клюкинъ,

 

Сергвй

Тулиновъ,

 

Григорій

 

Петровъ,

 

Алексаидръ

 

Михайловъ,

 

Алек-

сий

 

Поскребухинъ,

 

ефремов.

 

мѣщаое:

 

Диматрій

 

Васильевъ,

Козьма

 

Юровъ,

 

Григорій

 

Алексѣевъ,

 

Александръ

 

Овеян -

аиковъ,

 

Григорій

 

Нпколаевъ,

 

Николай

 

Поляковъ,

 

Антонъ

Поскребухинъ,

 

Михаилъ

 

Подъельскій,

 

Иларіонъ

 

Ивлевъ,

■

 

Егоръ

 

Вьюковъ

 

и

 

Михаилъ

 

Кузинъ

 

и

 

в),

 

Покровской

 

Пред-

сѣдател.

 

настоят,

 

ц.

 

свящ.

 

Димитрій

 

Бобровъ,

 

непрем,

 

чле-

нами:

 

помощ. "

 

настоятеля

 

ц.

 

свящ.

 

Николай

 

Троицкій,

церк.

 

стар.

 

Василій

 

Пановъ,

 

врем,

 

членами:

 

Димитрін

 

Шу-

мйловъ,

 

Александръ

 

Сучковъ,

 

Павелъ

 

Бѣляевъ,

 

Николай

Савиновъ,

 

Андрей

 

Алексѣевъ,

 

Иванъ

 

Бузовкинъ,

 

Алексѣй

Проселковъ,.

 

Димитрій

 

Шведовъ,

 

Василій

 

Димитріевъ,

 

Петръ

Журовъ^'

 

Павелъ

 

Москаловъ,

 

Димитрій

 

Калинникову

 

Ми-

хаилъ

 

Мосйаловъ,

 

Иванъ

 

Еиндяковъ,

 

Алексѣй

 

Юровъ,

 

Ди-

.митрій.

 

.Ядовлевъ,

 

Семенъ

 

Золотаревъ,

 

Василій

 

Евсеевъ,

Владйм^ръ

 

Никаноровъ,

 

титул,

 

совѣт.

 

Александръ

 

Лама-

кинъ,

 

госуд.

 

крест.:

 

Семенъ

 

Григорьевъ,

 

Стефапъ

 

Вуколовъ,

Павелъ

 

Александровъ.

 

Николай

 

Константиновъ,

 

Василій

Алексѣевъ,

 

Терентій

 

Ермрлаевъ,

 

Иванъ

 

Васильевъ,

 

Филиппъ

Ивановъ,

 

Никита

 

Ивановъ,

 

Елисей

 

Ивановъ,

 

Семенъ

 

Пав-

ловъ,

 

Семенъ

 

Ивановъ,

 

Димитрій

 

Ивановъ.

 

Сергѣй

 

Нпки-

тинъ,

 

Михаилъ

 

Явовлевъ,

 

Филиппъ

 

Емеліановъ.

 

Андрей

Ильииъ,

 

Ѳбдоръ

 

Максимовъ,

 

Николай

 

Давыдовъ,

 

Венедик-

тъ

 

Іоакимовъ,

 

Семенъ

 

Іоновъ,

 

Иванъ

 

Григорьевъ,

 

Влсшгій

Антоновъ,

 

Николай

 

Петровъ

 

Егоръ

 

Евстафіевъ,

 

Ѳедбръ

Марковъ

 

и

 

Иванъ

 

Аверкіевъ.
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в^'

 

Извлечете

 

изъ

  

отчета

 

Протаоовскаго

приходскаго

  

попечительства ,

 

одоевскаго

уѣзда,

 

за

 

Д883

 

годъ.

   

-

         

^

І.,

 

Къ

 

1

 

января

 

18S3

 

г.

 

въ

 

кассѣ

 

попечительства

 

оставалось:

а)

   

Билетами

          

—

        

—

        

—-

   

110

 

'p.

б)

   

По

 

книжкѣ

 

Якшинскаго

 

ссудосбе-

'

     

регательнаго

 

товарищества

        

—

    

100

 

р.

б)

 

Наличными

      

—

         

—

     

'

   

—

        

4

 

р.

   

40

 

к.

и

  

г)

 

Въ

 

долгахъ

       

—

        

—

         

—

      

18

 

р.

Итого

  

—

    

232

 

р.

    

40

 

к.

II.

 

Въ

 

1883

 

году

 

поступило

 

на

 

прихбдъ.

а)

   

Собрано

 

съ

 

кружкою

   

по

 

церкви

      

49

 

р.

    

60

 

к.

б)

   

Собрано

 

отъ

 

постоянны хъ

 

жертво-

вателей—

        

—

                     

—

 

■

 

г

   

63

 

р.

    

50

 

к.

в)

   

Пожертвованій

 

единовременпыхъ

      

20

 

р.

и

 

г)

 

Получено

 

процентовъ

  

—

      

'-

 

■*

 

.

    

1Q

 

р.

    

55

 

к.

.v.,

 

\

                                  

Итого

 

въ

 

приходѣ

 

143

 

р.

    

65

 

к.

-міА.

 

съ

 

оетаткомъ,

 

ртъ

 

прошлаго

 

года

 

со-

 

•

стояло

 

въ

 

приходѣ

 

■■

 

■■—

         

—

 

■

      

—

    

376

 

р.

      

5

 

к.

;

 

;

   

Ш.

 

Въ

 

1883

 

г.

 

употреблено

 

въ

 

расходъ

 

на

 

выдачу

    

,

пособій

 

бѣднымъ:

а)

 

Къ

 

празднику

 

Пасхи.,

             

—'56

 

р.

і

 

б)

 

Къ

 

празднику

 

Рождества,

 

Христова

  

.62

 

р..

    

75

 

к.

IT.

 

Затѣмъ

 

въ

 

остаткѣ

 

къ

 

1

 

января

 

1884

 

г.

 

состоить?

а)

  

Билетами

          

—

          

—

        

:—

    

110

 

р.'

б)

  

По

 

книжкѣ

 

Якшинскаго

 

ссудосбер.

товарищества

    

—

        

—

        

—

    

100

 

р.

'

 

в)

 

Наличными

      

—

        

-

          

—

      

29

 

р.

    

30

 

к.

и

 

г)

 

Въ

 

долгахъ

       

—

        

—

        

—

      

18

 

р!

   

■

Итого

    

257

 

р.

    

30

 

к.

За

 

председателя

 

непремѣн.

 

членъ,

 

свящ.

 

Петръ

 

Сахаровъ.

■

 

I

 

'' '"' ■'

      

' ;,;

ЯП8

 

I

 

к



ПРЮШШШ

 

ш.епарх.

 

ВѢДОМОСТЯМЪ,

1, 5 -т

 

февраля

            

,

 

ц

 

.

 

№

 

4.

        

..-.

          

1884

 

года.

■

    

I

    

j",

    

і_____ БДО

          

, _______ ......

   

■

    

ДНО

    

I:

   

.

   

..'

Ѵ а Оій

   

!

                                   

<"

 

'

           

і

                

.

    

"

  

"

                                           

"~

ОТРАСТЕМ

 

СЕДМИЦА.

I

   

г)

 

ІШННІ58И

 

і

                     

.

 

ІЬЭОІ

    

'

                         

_■

                

і

      

I

 

Ш

  

.

Великій

 

Пятокъ.

 

(*)

-

    

о

                             

і

Въ

 

пасхальную

 

ночь,

 

съ

 

четвертка

 

на

 

пятницу,

 

когда

всѣ

 

мирные

 

жители

 

Іерусалима

 

предавались

 

глубокому

 

сну,

одни

 

первосвященники

 

и

 

старѣйшины

 

народа

 

не

 

могла

 

за-

снуть

 

отъ

 

мучившей

 

ихъ

 

душу

 

мрачной' думы;

 

„жако

 

уби-

тн

 

Неповиииаго",

 

Они

 

съ

 

злояіелательнымъ

 

нетерпѣніемъ

ожидали,

 

пока

 

Іуда

 

исполнитъ

 

данное

 

имъ

 

обѣщаніе,-

 

и

когда-то

 

паконецъ

 

будетъ

 

въ

 

ихъ

 

рукахъ

 

ихъ

 

неумолимый

Обличитель

 

Прежде

 

другихъ

 

удостоился

 

получить

 

удовлет-

ворен!^

 

этого

 

зложелательнаго

 

оягиданія

 

бывшій

 

первосвя-

щенникъ

 

Анна

 

(собств.

 

Анавъ,

 

или,

 

Гананъ),

 

который

приходилеи

 

'тестемъ

 

ьправившему

 

тогда

 

должность

 

первосвя-

щенника—

 

Каіафѣ.

 

'Хитрый

 

Саддукей,,

 

желая

 

найти

 

какое

либо

 

обвиненіе

 

пративъ

 

I.

 

Христа,

 

еаросилъ

 

объ

 

учени-

кахъ

 

и

 

объ

 

учіееіи:!'Его

 

(не

 

придерживается

 

ли

 

Онъ

 

и

 

уче-

ники

 

Его

 

какой

 

-Либо 1

 

тайной

 

и

 

вредной

 

секты?),

 

„Я

 

гово

рилъ

 

явно

 

янру иі,

 

ртвѣчллъ

 

Господь;

 

„Я

 

всегда

 

училъ

 

въ

синагогѣ

 

и

 

во

 

храмѣ,

 

куда

 

всѣ

 

Іудеи

 

сходятся,

 

и

 

тайно

не

 

говорилъ

 

Я

 

ничего.

 

Что

 

ты

 

Меня

 

спрашиваешь?

 

Спро-

си

 

слышавшихъ:

 

вотъ'

 

они

 

знаютъ,

 

что

 

Я

 

говорилъ

 

имъ".

Нельзя

 

было

 

дать

 

болѣе

 

удовлетворительнаго

 

и

 

достойна-

го

 

отвѣта.

 

Но

 

Это,

 

по

 

суду

 

одного

 

низкослуживаго

 

раба,

показалось

 

оскорбительным!,

 

для

 

первосвященника.

 

Тотчасъ,

ѵдаривъ

 

.- Іисуса

 

Христа

 

по

 

ланитѣ,

 

онъ

 

сказалъ:

 

„такъ

 

ли

Ты

 

отвѣчаешь

 

первосвященнику"?

 

„Если

 

Я

 

что

 

сказалъ

 

худо

(неправо),

 

съ

 

кротостію

 

отвѣчалъ

 

Господь

 

этому

 

дерзкому

(*)

 

Продолжепіе

 

„Страстной

 

Седмицы".

 

См.

 

WL\"s.

 

3

 

и

 

4

 

Т.

 

К.

 

В.

 

1883

 

ю



№S«*

      

\ft~l

     

лай»

служителю,

 

докажи,

 

что

 

это

 

худо;

 

а

 

если

 

спрайедливо,

 

за

что

 

ты

 

бьешь

 

Меня"?

 

Вслѣдъ

 

за

 

I.

 

Христомъ

 

и

 

ведшею

Его

 

стражею

 

шли

 

отъ

 

самой

 

Геѳсиманіи

 

апостолы— Петръ

и

 

Іоаннъ.

 

Іоаннъ

 

какъ

 

знакомый

 

первосвященнику, "'Прямо

вошелъ

 

во

 

дворъ,

 

а

 

Нетръ

 

остался

 

за

 

воротами.

 

Немного

спустя

 

времени,

 

вышелъ

 

Іоаннъ

 

и

 

сказалъ

 

'привратницѣ,

чтобы

 

она

 

пропустила

 

Петра.

 

Она,

 

взглянувъ

 

на

 

него,

сдѣлала

 

легкій

 

памекъ:

 

„и

 

ты

 

не

 

изъ

 

учениковъ

 

ли

 

Его"?

„нѣсмь"

 

отввчалъ

 

Петръ.

 

Немогшп

 

вывести

 

изъ

 

допроса

I.

 

Христа

 

никакого

 

обвиненія

 

въ

 

релпгіозномъ,

 

или

 

поли-

тдческомъ

 

преступлены,

 

Анна

 

прслалъ

 

Его

 

связаннымъ

 

къ

своему

 

зятю

 

—

 

Каіафѣ(*).

    

■

Когда

 

I.

 

Христа

 

привели

 

къ

 

Каіафѣ,

 

была

 

уже

 

глубо-

кая

 

полночь.

 

Иінеі

 

смотря

 

на

 

закон

 

ъ

 

Моисеевъ,

 

воснре-

щающій

 

производить,

 

всякое

 

судопроизводство

 

въ

 

ночное

время,

 

мниадие<

 

законники

 

постановили

 

-

 

неотложно

 

произ-

вести

 

сдѣдствіеі

 

чтобы

 

придать /внѣшній

 

видь

 

справедли

востиі

 

Своему

 

беззаконно.

 

Но

 

сколько

 

не

 

искали

 

лжесвидѣ

телей,- [долгое

 

время:

 

, не

 

могли

 

найдти

 

такихъ,

 

которые

могли

 

бы

 

представит,

 

какое

 

либо

 

обвиненіе

 

противъ

 

I.

Христа,

 

достаточное

 

.для

 

осулаенія

 

Его

 

на

 

смерть.

 

На-

конецъ

 

предстали

 

два

 

-

 

лжесвидетеля,

 

изъ

 

коихъ

 

одинъ

 

ут-

верждалъ:

 

'„я

 

слышалъі,

 

что

 

Онъ

 

(Іисусъ)

 

говорилъ:

 

могу

разрушить

 

храмъ

 

Божій,

 

и

 

въ

 

три

 

дня >

 

воздвигнуть

 

его".

Другой:

 

„Онъ

 

говорилъ::.

 

Я

 

разрушу

 

.

 

ііра'мѴ

 

сей

 

рукотво-

репный,

 

,гй

 

івъ

 

три

 

,дия .

 

воздвигну

 

другойдаерукотворенный".

I.

 

Христосъ

 

,молчалъ

 

и

 

ничего

 

не

 

отвѣчастіь

 

на

 

эти

 

лживыя

показания;

 

хотя

 

и

 

могъ

 

бы

 

сказать,

 

что

 

Он»

 

сне -

 

говорилъ

;; разрушу",

 

а

 

„разрушьте",

   

и

 

пв:а<

 

разрушеиія

 

аапвоздви-

(*)

 

loan.

 

18,

 

13 — 24.

 

Нѣкоторые.

 

излагая

 

исторію

 

по.сліднихъ

 

дпеи

жизни

 

1.

 

Хр.'— Дебольскііі

 

(дни

 

богосЯуягепія),

 

Грёчулевичъ

 

(обзоръ

 

четве-

юевангелія), — ониоанньш

 

нами

 

но

 

Іоаннудоіітіосъу

 

.нерв.

 

Ааны,

 

осноиы-:

валсь

 

на

 

сказавіи

 

другихъ

 

евангелистов!.,

 

относятъ

 

къ

 

гобытіямъ,

 

имъв-

шиыъ

 

йѣстл

 

у

 

іісриосв

 

Каіафы.

 

Но

 

при

 

сравнительиомъ

 

чтеніп

 

і

 

евап-

гелистовъ

 

нельзя 1

 

не

 

придти

 

къ

 

заключение,

 

что

 

-изъ

 

3

 

допросовъ,

 

которым?.

Спасатель

 

подвергался

 

у

 

Іудеевъ,

 

1

 

былъ

 

у

 

Авны,

 

кажі.

 

говорить

 

обь

:>томъ,очевидрцъ

 

— свидетель

 

страданіП

 

Господа,

 

Іоаинъ:.,„п

 

ведовіа

 

Его

ко

 

Аинѣ

 

периѣе"-2

 

у

 

Каіафы,

 

описанный

 

сходпо

 

евангелистами

 

Матве-

ем

 

ь

 

и

 

Маркомъ, — 3

 

въ.

 

Синедріонѣ.

 

собравшемся

 

въ

 

домѣ

 

Гіаіафы

 

же,

 

из-

ложенный

 

.Тукою.

 

Пеішый

 

допіюсъ

 

былъ

 

простымъ

 

дознаніемъ.

 

второй

 

—

предварительным

 

ь

 

слѣдствіемъ,

 

третііі — формальиымъ

 

приговоромъ

 

о

 

пре-

дапіи

 

I.

 

Хр.

 

на

 

смерть.
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-

женіи

 

Іерусаіимскаго

 

храма

 

бесѣдовалъ,

 

а

 

храма

 

Своего

тѣла,

 

который

 

они

 

именно

 

теперь

 

собрались

 

разрушить.

Тогда

 

первосвнщенникъ

 

вставъ

 

съ

 

своего

 

мѣста,

 

и

 

обра-

щаясь

 

къ

 

I

 

Христу,

 

сказалъ:

 

„чтоже

 

Ты

 

ничего

 

не

 

отвѣ-

чаешь?

 

Развѣ

 

не

 

слышишь,

 

что

 

они

 

противъ

 

Тебя

 

свидѣ-

тельствуютъ"?

 

Но

 

Сердцевѣдецъ

 

оставилъ

 

безъ

 

отвѣта

 

и

этотъ

 

вонрось,

 

какъ

 

явно

 

пристрастный,

 

клонившійся

 

не

к'Ь'

 

раскрытію

 

истины,

 

а

 

къ

 

преднамѣренному

 

осуждение

„Заклинаю

 

Тебя

 

Богомъ

 

живымъ,

 

продолжалъ

 

Каіафа,

 

ска-

жи

 

намъ,

 

Ты

 

ли

 

Христосъ,.

 

Оынъ

 

Божій"?

 

Чтобы

 

не

 

оста-

вить

 

„вѣрующихъ

 

имене

 

Его

 

ради"

 

въ

 

сомнѣніи

 

касатель-

но

 

Его

 

божественнаго

 

достоинства,

 

и

 

уважая

 

клятву

 

име-

немъ

 

Божіимъ,

 

произнесенную

 

на

 

судѣ,

 

на

 

этотъ

 

вопросъ,

въ

 

такой

 

торжественной

 

формѣ

 

предложенный

 

I.

 

Хр

 

ут-

вердительно

 

отвѣчалъ:

 

„Я

 

еемь.

 

И

 

даже

 

скажу

 

вамъ,

 

от-

нынѣ

 

узрите

 

Сына

 

человѣческаго,

 

сѣдящаго

 

одесную

 

силы

Божіей

 

и

 

грядущаго

 

на

 

облакахъ

 

небесныхъ".

 

Эти

 

слова

сочтены

 

были

 

гіаіафою

 

за

 

богохульство;

 

въ

 

притворной

 

рев-

ности

 

о

 

славѣ

 

Божіей

 

онъ,

 

растерзавъ

 

одежды

 

свои,

 

ска-

залъ

 

присутстеующнмъ:

 

„Опъ

 

богохульствуетъ;

 

на

 

что

 

еще

намъ

 

евидѣтелей;

 

вы

 

сами

 

слышали

 

хулу

 

Его:

 

какъ

 

вамъ

кажется"?

 

Отвѣтомъ

 

былъ

 

всеобщій

 

голосъ:

 

„повнненъ

 

есть

смерти".

 

Послѣ

 

сего

 

предварительнаго

 

слѣдствія

 

перво-

священники

 

и

 

старѣйшины

 

народа

 

до

 

утра

 

разошлись

 

по

своимъ

 

домамъ,

 

оставивъ

 

связан наго

 

I.

 

Христа

 

на

 

рукахъ

стражи

 

и

 

своихъ

 

служителей.

 

Послѣдніе,

 

низведши

 

его

 

во

дворъ,

 

изъ

 

раболѣпнаго

 

угожденія

 

своимъ

 

владыкамъ,

 

ста-

рались

 

превзойти

 

другъ

 

друга

 

въ

 

оскорбленіи

 

и

 

поруганіи

Святѣйшаго

 

изъ

 

Святыхъ:

 

одни

 

пзъ

 

своихъ

 

скверныхъ

устъ

 

плевали

 

па

 

Его

 

чистое

 

лице;

 

другіе,

 

подходя,

 

уда-

ряли

 

Его

 

по

 

ланитамъ,

 

и

 

закрывали

 

Его

 

глаза

 

своими

 

ру-

ками,

 

съ

 

насмѣшкою

 

спрашивали:

 

„угадай

 

Христосъ:

 

кто

Тебя

 

ударилъ"?

 

„и

 

многія

 

другія

 

пакости

 

Ему

 

дѣяху",

говорить

 

евангелистъ(*).

Обратимся

 

теперь

 

къ

 

аиесголу

 

Петру,

 

котораго

 

мы

 

оста-

вили

 

во

 

дворѣ

 

Анны

 

на

 

несознательыомъ

 

еще

 

тогда

 

отре-

ченіи.

 

Бслѣдъ

 

за

 

ведомымъ

 

стражею

 

своимъ

 

Ѵчителемъ

и

 

онъ,

    

влекомый

 

какою-то

    

безотчетною

  

силою

 

любви

 

и

(*)

 

Мата.

 

26,

 

57—68;

 

Мари.

 

14,

 

53—65;

 

Лук.

 

22,

 

54—65.
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в»

приверженности,

 

но

 

значительно

 

уже

 

поколебашшй

 

въ

 

своей

самоувѣренпости,.

 

шелъ

 

ст.

 

поникшею

 

головою

 

до

 

двора

 

Еа

іафы. -—

 

II

  

никѣмъ)

    

незамѣчюшіый

   

івошеіъ

   

внутрь

   

самого

дгора,

 

Такш

 

шакъ

 

Вравш

    

было

 

тогда.

 

,зимнее(*},-і-н

 

было

холодно;

 

то. воиніЯ)

 

;

 

пока)

 

производился

   

допроеъ,

 

.развели

на

 

дворѣ. огонь

 

и

 

грѣлисі;

 

и

 

Петръ

 

стоялъ

 

около

   

огня

 

и

грѣлся.

 

Ііекорѣ

 

со.шла

 

къ

 

вдімъ

 

сверху

 

одна

 

служанка,

 

и

всмотрѣвшпсь

   

въ

 

лице

   

Петра,

 

сказала

   

ему:

 

.„вѣдь

 

и

 

ты

былъ

 

съ

 

Іисуеомъ

 

Гадилейскимъ".

 

„Жена"!

 

Я

 

не

 

знаю,

 

что

ты

 

говор ишь",

 

отвѣналш

 

Штрг.

 

И

 

тотчасъ

 

запѣлъ

 

пѣтухъ.,

'і'акъ

 

совершилась

 

первое

   

сознательное

   

отреченіе

   

этого

апастола

 

вѣры

 

отъ

 

своего

 

Вшваяя

 

и

 

Господа,;

 

за

 

Котора-

грі

 

онъ

 

обѣщался,

 

душу

 

своюолтол^жить

 

и

 

на

 

смерть ' иттв.

Полагая

 

однако. жъ,

 

что

 

ему

  

небезопасно

 

болѣе

   

оставать-

ся,,

 

здѣеь,

 

одъ

 

устремился!

 

къ

 

выходу

 

папередній

 

дворъ,(на

нредворіе).

 

Когда

 

же

 

онъ

 

выходилъ

 

за

 

ворота,

 

встрѣтиль

его

 

пѣкто

 

другой

 

-изъ

 

слугъ

 

архіереискикъ,-

   

и

  

обращаясь

къ

 

окружаіощіщ-ц

 

настоятельно

 

говорилъ:

  

„и

 

онъ

 

былъ

 

съ

Інсусомъ,

 

Наеореемъ". .

 

Тогда

 

Петръ

 

тѣ

 

второй

 

разъ,

 

по.^же

ст..

 

к.штвою,

 

стадъ

 

увѣрлть,

 

что

 

это

 

не,. онъ:

 

„человѣче!

 

я

не

 

знаір,

 

что,

 

obj

 

говоришь".

 

Но,

 

желая.і„вв.дѣга кончину",,

онъ

 

^..-еще

 

ыедлилъ

 

совершеяныыъ

 

выходомъ

 

и

 

оетавал-;

ся.

 

въ

 

предворііі.

 

Немного

 

спустя,

 

какъ

 

бы.часъ

 

времени,,

подошли

 

къ

 

нему

 

дру гіе служители

 

т

 

хакжестали

 

говорить:,

„точно

 

и

 

ъы

 

изъ

 

нихъ;

 

ибо

 

нарѣчіе'Тв©е,

 

Галилейское,

 

об

ліічіОіъ

 

тебя(**).

 

По

 

вотъ

 

приступала

 

и

 

явный

 

обличитель

егр

 

прнсудавія

    

съ

 

Господоиъ

 

въ

 

саду

 

Геьсиманскомь,-^-

родствеииикъ

 

того

 

самагоМалха.

 

которому

 

онъ

 

отсѣкъ

 

ухо:

„не

 

я

 

ли

 

выдѣлъ

    

тебя

 

съ

   

Нимъ

   

въ

   

вертоградѣ"?

 

гово

рилъ

 

опт..

   

Тогда

 

Петръ,

 

по

 

зам

 

ьчанію;

 

Златоуста,

 

„какъ

бы

 

умеръ

 

отъ

 

сіраха",

 

и

 

въ

 

третій

 

разъ

   

началъ

 

увѣрять

и

 

обжиться

 

всѣми

 

возможными

 

клятвами,

 

что

 

онъ

  

сѳвсѣмъ

не

 

зпаеть

 

сего

 

человѣка:

   

„тогда

 

начать

 

ротитиея

 

и

   

кля-"

тиея,

 

яко

 

не

 

знаю

 

чедовѣка".

 

Еще

 

не

 

кончил

   

онь

 

сво

ихъ

 

клятвъ

 

и

   

увѣреніи,

    

какъ

 

занѣлъ

 

пѣтухь

 

во

 

второй

(')

 

По

 

нѣ

 

;оторы:,ть

 

мѣсяцооловаыъ

 

этотъ

 

день

 

приходился

 

на

 

30

 

мар-

та)

 

ль ,

 

.Ѵ|к«>

   

5,5.41

 

он

 

сот"оренія

 

л:іра.

 

См.

 

Іиші. .

 

мт.снц.

  

\ЬН2

 

года.

i*-j

 

Галилейское

 

нарѣчіе

 

Отличалось

 

гцубост|ю

 

и

 

веиравилънослю

 

.

 

ъ

пропзііошеЕІіі

 

вѣиоторыхъ

 

елоіъ

 

on.

 

стечеп

 

л

 

горташшхъ

 

зпуг.овъ.

 

Ііоче-

Mj

  

Галиле/шадъ

 

но-

 

ио./ьо.ищсь. питать

 

івъ

 

еииаіопхъ.

 

,



-

 

№

 

-

тазъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

къ : этому

 

времени

 

допро"ъ

 

Т.

 

Христа

въ

 

налатахъ

 

Каіафы

 

уже

 

окончился, --и

 

находясь

 

среди

Двора

 

въ

 

толпѣ

 

издѣчаіощихея

 

служителей

 

п

 

стражниковъ,

Ойъ

 

уст-ремнлѣ

 

<

 

Свой

 

проницательный

 

вз<>ръ

 

на

 

Петра.

Тогда

 

Петръ

 

вспомнилъ

 

нредсказаніе

 

Его

 

на

 

тайной

 

ве-

чери:

 

„прежде

 

нежели

 

пѣтухъ

 

пропоет ь

 

дважды,

 

ты

 

триж-

ды

 

отречешься

 

певѣдѣпі'

 

Мене". Т1

 

втлшё.тпт

 

'вонъ1

 

йа'

 

Ш-

рота,.

 

горько;

 

заплакали^*).

 

Н<>

 

эти

 

слечы

 

нё :

 

ЩШ\

 

какъ

 

у

обыкнове[ин.ыхъ

 

смертніііхъ,

 

слезами

 

скоро

 

высыкающийн.

Но

 

свидетельству

 

св.

 

Климента,

 

учепика

 

ап.

 

Петра,

 

онъ

-во 1

 

всю

 

свою

 

жизнь,

 

при

 

полѵночйомъ

 

пѣпіи

 

пѣтуха,

 

ста-

новился

 

на

 

волѣнн,

 

и,

 

обливаясь

 

слезами,

 

дга'ялся

 

во

 

своемъ

отреченіи

 

и

 

просил ь

 

щрощенТя,

 

хотя

 

оной

 

дано

 

было

 

ему

Самимъ

 

Госйодомъ,

 

искорѣ

 

по

 

воскресопін.

 

По

 

сказапію

другаго

 

нерковнаго ■

 

ййѴорнка,

 

глаза

 

св.

 

Петра

 

отъ

 

частз-

го

 

и

 

горькаго

 

плача

 

постоянно

 

казались

 

красиыми( :;:*).

Лишь

 

только

 

наступило

 

утро

 

этого

 

вѣчно

 

памятпаго

 

цпя

христианства

 

всѣхъ

 

вѣковъ

 

искупительнаго

 

дня

 

(по

 

восточ-

'дюя'у'

 

счйсденію

 

это

 

былъ

 

1,

 

а

 

по

 

нашему

 

6

 

часъ

 

утра),

какъ

 

всѣ

 

члены

 

синедріопа,

 

въ

 

полномъ

 

составѣ, за

 

нсклю-

ченіемъ

 

немноглхъ

 

благомыслящихъ,

 

каковы

 

быѵи ! Іосифъ

АрныаѳеГіскііі

 

и

 

Никодимъ,

 

вторично

 

собрались

 

въ

 

домѣ

Каіафы,

 

и

 

составили

 

изъ

 

себя,

 

по

 

выражепію

 

церковпой

икни

 

„

 

беззаконны

 

хъ

 

соборпще".

 

Введши

 

I.

 

Христа

 

въ

свое

 

собраніе,

 

они

 

торжественно

 

предложила

 

Ему

 

иопросъ:

„скажи

 

намъ,

 

Ты

 

ли'

 

Хриетось"?

 

„Ксли

 

скажу

 

йамъ,

 

от-

вѣчалъ

 

Гоепо.іъ,

 

вы

 

we

 

повѣряте

 

Мнѣ.

 

Е

 

ѵш

 

спрошу

 

васъ

(чтобы

 

і)зі.

 

вашнхъ

 

же

 

словъ

 

вывести

 

для

 

Себя

 

оправданіе),

вы

 

не

 

будете

 

Мнѣ

 

о гвѣчать,

 

—

 

и

 

не

 

отпустите

 

Меня.

 

Впро-

чемъ

 

скажу

 

вамъ,

 

•

 

отнйнѣ

 

Сынъ

 

человѣческій

 

возся

 

тетъ

одесную

 

силы

 

Божіей*1 .

 

„Итакъ

 

Ты

 

Оынъ

 

Божій"?

 

спро-

сили

 

всѣ.

 

„Вы

   

говорите,

 

что

 

это

 

Я":

 

отвьчалъ

   

Господь.

(*)

 

Мат

 

26,

 

69

 

—15.

 

ИсуЛрію

 

отречепііі

 

an.

 

Петра

 

всЬ

 

евангелисты

излагают!,

 

различие

 

Это

 

подало

 

поі.одъ

 

дсевдо-крптикамъ

 

совсімъ

 

отвер-

гать

 

ее,

 

какъ

 

будто

 

вымышленную,

 

а

 

ынизю-толкователям.ъ — и

 

свежа

 

гь

 

ее,

насчитывающим!,

 

вмѣсто

 

3,

 

4

 

и

 

даже

 

8

 

отречепіп.

 

По

 

при

 

вніімательппііч,

■сравнительном.ъ

 

чтеніи

 

ѳнанг елисювъ

 

нельзя

 

не

 

замѣѵить,

 

что

 

они

 

въ

 

рб-

щемъ

 

согласно

 

излаг.штъ

 

ату

 

исторію, — и

 

что,

 

по

 

предсказание

 

Саыаго

Господа,

 

всѣхъ

 

отреченій

 

было

 

только

 

3,

 

если

 

но

 

считать

 

легких/в

 

паме

 

•

кооъ

 

какой

 

либо

 

Рлѵжаіікіт

 

и

 

такого'

 

же

 

отвѣта

 

an.

 

Петра.

 

Мы

 

излагали

это

 

событіе

 

по

 

ев.

 

Матеего,

 

у

 

котораго

 

Ш$

 

обстолте.шгвр

 

другихъ

 

рас-

сказано,

 

донолнивъ

 

нѣкотхрыми

 

подробностями

 

иав

 

лрутихъ

 

евап

 

елпетопъ

{*')

 

Иниоаентій.

    

Послѣд.

 

дни

 

зем.

    

жизни

 

Госиода

 

нашего

 

I.

 

Христа.



—

 

100

 

-

Послѣ

 

единодушно

 

постановили,

 

что

 

этого

 

признанія

 

уже

достаточно

 

для

 

обвиыенія

 

I.

 

X.

 

въхулѣ

 

на

 

имя

 

Божіе:

 

„ка-

кое

 

еще

 

намъ

 

нужно

 

свидѣтельство?

 

Мы

 

сами

 

слышали

хулу

 

изъ

 

устъ

 

Его".

 

И

 

поднялось

 

все

 

множество

 

ихъ,

 

что-

бы

 

вести

 

I.

 

Христа

 

къ

 

ІІонтію-Пилату

 

на

 

распятіе(*).

Іуда,

    

вовсе

 

неожидавшій,

 

чтобы

   

дѣло

   

приняло

 

такой

ужасный

   

оборотъ, —и

 

можетъ

   

быть

 

предполагавшей,

 

что

оно

 

окончится

 

не

 

болѣе,

    

какъ

    

изгнаніемъ

 

изъ

 

общества

вмѣстѣ

 

съ

 

Учителемъ

 

изъ

 

Іерусалима

 

и

 

Іудеи,

   

раскаялся

въ

 

своемъ

 

преступленіи.

    

Но

 

какое

 

различіе

 

между

 

этимъ

безплоднымъ

 

и

 

безнадежнымъ

 

раскаяніемъ

 

и

 

горькими

 

сле-

зами

 

ап.

 

Петра?!

 

Вмѣсто

 

того;

   

чтобы

 

подобно

 

послѣднему

обратиться

 

съ

 

глубокимъ

   

сокрущеніемъ

 

о

 

своемъ

 

паденіи

къ

 

благому

   

и

   

милосердному

   

Господу,

   

и

 

изъ

 

предателя

впослѣдствіи

    

сдѣлаться

    

испоьѣдникомъ

 

и

 

мученикомъ

 

за

Преданнаго

 

имъ,

 

онъ,

 

какъ

 

„сынъ

 

погибельный",

  

по

 

на

ущенію

 

духа

    

злобы,

    

пошелъ

   

къ

 

первоевящепникамъ

   

и

книжникамъ.

 

Вошедши

 

въ

 

ихъ

 

собраніе,

 

онъ

 

сказалъ:

 

„со-

грѣшилъ

  

я,

 

предавъ

   

вамъ

   

кровь

   

неповинную".

   

„Какое

намъ

 

дѣло

 

до

 

этого,

    

отвѣчали

    

безчувственные

 

фарисеи,

согрѣшилъ

 

ты,

 

или,

 

не

 

согрѣшилъ?

 

Еі'ли

 

по

 

твоему

 

убѣж-

депію

 

согрѣшилъ;

 

смотри

 

самъ,

 

самъ

 

будь

 

и

 

въ

 

отвѣтѣ

 

за

свой

 

грѣхъ".

 

Такія

   

слова

   

могли

 

неуврачевать,

   

а

 

бо.іѣе

растравить

 

раскрывшіяся

 

раны

 

растерзаннаго

 

сердца.

   

За-

глянут

 

внутрь

 

своей

 

души,

 

и

 

не

 

нашедши

 

въ

 

ней

 

ника-

кой

 

нравственной

   

опоры,

   

онъ

   

хотѣлъ

 

по

 

крайней

  

мѣрѣ

освободиться

 

отъ

 

этихъ

   

жалкихъ

 

сребрепниковъ,

   

которые

жгли

 

его

 

сердце,

   

какъ

   

раскаленные

 

уголья.

   

Но

 

и

 

этого

облегченія,

 

какъ

 

надобно

   

полагать,

    

не

 

дали

 

ему

 

перво-

священники, — и

   

не

   

приняли

   

ихъ

   

отъ

 

него

 

добровольно

пазадъ.

 

Послѣ

 

сего

 

овладѣло

 

предателемъ

 

совершенное

 

от-

чаяніе,

 

въ

 

которомъ

 

смерть

   

кажется

   

человѣку

 

единствеп-

нымъ

 

утѣшеніемъ

 

и

 

исходомъ

 

изъ

 

крайне

 

смущеннаго

 

со-

стоянія

 

души.

   

Вышедши

 

отъ

 

нихъ,

 

онъ

 

бросилъ

 

сребрен-

ники

 

во

 

храмѣ,

  

а

 

самъ

 

на

   

первомъ

   

попавшемся

   

деревѣ

удавился.

 

И,

 

по

 

свидѣтельству

 

an.

 

Петра,

 

когда

 

„онъ

 

ни-

зринулся,

 

разсѣлось

 

у

 

него

 

чрево

 

и

 

выпали

 

всѣ

 

внутрен-

(*.)

 

Лук.

 

22,

 

66,-71;

 

23,

 

1

 

Понтій

 

было

 

собственное

 

имя

 

прокуратора,

а

 

Пилатъ —прозваніе,

 

какъ

 

начальствовавшаго

 

когаа

 

либо

 

надъ

 

воинами,

вооруженными

 

копьями,

 

которыхъ

 

называли

 

нилаі.іми.



-С

   

Ш

   

—

ности"(*).

 

Первосвященники

 

же,

 

взявъ

 

сребренники,

 

ска-

зали:

 

„неприлично

 

намъ

 

положить

 

ихъ

 

въ

 

казну

 

церков-

ную,

 

поелику

 

это

 

цѣна

 

крови".

 

И,

 

посовѣтовавшись меж-

ду

 

собою, 1

 

'

 

купили

 

на

 

гійхъ

 

землю

 

за

 

городомъ

 

у

 

одного

горшечника,

 

для

 

погребенія

 

странниковъ

 

(приходящихъ

 

изъ

другихъ

 

мѣстъ

 

на

 

праздники

 

въ

 

Іерусалимъ).

 

Посему

 

мѣсто

это

 

и

 

до

 

сего

 

времени,

 

какъ

 

говорить

 

тотъ

 

же

 

апостолъ,

называется

 

„акелдама",

 

т,

 

п.

 

„землею

 

крови

 

"(**),

 

Тогда

сбылась

 

пророчества

 

—

 

Іеремеіи:

 

„и

 

я

 

взялъ

 

тридцать

 

среб-

реннпковъ,

 

цѣну

 

Оцѣненнаго,

 

Котораго

 

оцѣнили

 

сынй

Израилевы,— и

 

другое

 

Захарій:

 

а

 

они

 

'дали

 

ойыя

 

за1

 

зем-

лю

 

горшечника,

 

какъ

 

сказалъ

 

мнѣ

 

Господь

 

"(***).

    

,;

 

fir)

(Окончаніе

 

въ

 

слѣд.

 

л»),
1

           

_________ _

    

;

------------ 1—q—

                                      

.

     

эыппэд.

 

ннопоіг,

■

    

'

            

Н

 

Г

 

9

 

Я

           

'

 

И

 

Ч

 

Г'

    

'

 

■'

(*)

 

Дѣян.

 

1,

 

18.

 

(**)

 

Тамъ

 

же

 

ст.

 

19.

(***)

 

Мат.

 

27,

 

3^-10

 

Судьба

 

предателя,

 

егй

 

скрытный

 

х&равдёръ'

 

и

 

про-

тиворѣчиный

 

образъ

 

дѣіствопашя—

 

подали

 

поводъ

 

н&которымъ

 

критикамъ

остановиться 'мыслію

 

надъ-

 

изслѣд<вавіемъ

 

вопроса:,

 

какимъ

 

рбразомъ

 

уче-

нию,

 

причтенный

 

къ

 

лику

 

дванадеслти

 

апостоловъ,

 

сдѣлался-прёдателемъ?

К'акъ

 

могъ

 

такъ

 

глубоко

 

нравственно

 

пасть

 

избранный

 

Сердцевѣд-цемъ

 

безъ

сомнѣнія

 

за, своп

 

высокія

 

прапстврнныя

 

достоинства?

 

На

 

эіи

 

вопросы

одинъ

 

современны!

 

ученый,

 

въ

 

кондѣ

 

своей

 

статьи

 

„Іуда

 

предатель"

 

(Прав.

о')о?,р.

 

1883

 

г.

 

сект.)

 

отвѣчаетъ

 

такимъ

 

образомъ;

 

„по

 

нашему

 

мнѣнію

Іуда

 

пРгибъ.

 

вслѣдствіё

 

ркоёго

 

чрезмѣрпо-первнаго

 

и

 

болѣзненно-взволпо-

ваннаго

 

.темперамента

 

.съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

иоднаго

 

разЬчарчванія

 

въ

Мессіінскозіъ

 

идоздѣ

 

1.,,Хрпста

 

съ

 

другой....

 

Если

 

смотрѣть

 

съ

 

этой

 

выс-

шей^)

 

точки

 

зрѣнія"

 

на'Увагітельскія

 

язвѣстія

 

о'бъ

 

измѣн'ѣ

 

и

 

раскаяпіи

Іуды,

 

то

 

вся

 

.всторіл;

 

предащя

 

Господа

 

теряетъ

 

тотъ

 

нисколько

 

случай-

ный

 

оттѣнокъ,

 

•

 

какой

 

получаетъ

 

она

 

при

 

предположена,

 

что

 

Іуда

 

дѣнство-

валъ

 

подъ

 

влілніемъ

 

сребролгобія...

 

Вмѣсто

 

пошлаго

 

скупца

 

и

 

мелкаго

 

сре-

бролюбца

 

мы

 

видимъ

 

въ

 

предателѣ

 

трагическій

 

характеръ.

 

Предѣлы

 

ня-

шихъ

 

очерковъ

 

не

 

позволяютъ

 

на.»нь

 

■яойги

 

въ.

 

подробное

 

разсмотрѣніе

этой

 

статьи.

 

Замѣтимъ

 

только,

 

что

 

подъ

 

вліяпдемъ

 

такого

 

взгляда

 

на

 

пре-

дателя,

 

должно

 

допустить,

 

что

 

богодухновенные

 

пѣспоипсцы

 

ошибочно

 

изо-

бразили

 

намъ

 

его

 

въ

 

своихъ

 

лѣснопѣніяхъ

 

на

 

страстной

 

седмицѣ:

 

„зло-

Честивымъ,

 

недугующимѣ

 

сребролюбіемъ..

 

.и

 

сихъ

 

радп

 

(т.

 

е.

 

имѣній)

 

удав-

лепіе

 

употребившимъ

 

(Трон,

 

на

 

вел.

 

четв.).;

 

Наконець

 

и

 

весь

 

составъ

 

и

духъ

 

богослузкенія

 

этой

 

седмицы

 

тогда

 

долженъ

 

измѣиитьея.

 

И

 

на

 

неодно-

кратно

 

слышимый

 

въ

 

церкви

 

возгласъ:

 

„Кій

 

тя

 

образъ

 

Іудо

 

предателя

Спасу

 

содѣла"?

 

Надобно

 

было

 

бы

 

отвѣчать

 

вмѣсто

 

„неблагодарный

 

нравъ"

трагическій

 

характеръ....

 

и

 

т. ,

 

д.

 

Вотъ

 

до,

 

чего

 

можно

 

дойти

 

подъ

 

влія-

ніемъ

 

западнаго

 

критицизма

 

въ

 

изложепш

 

евангельскихъ

 

событій!.

 

Обратим-

ся

 

лучше

 

къ

 

прав,

 

взгляду

 

на

 

предателя

 

у

 

нашего

 

церковнаі-о

 

витіи

 

(Пнно-

кентія):

 

душа

 

Іудьг

 

нечулсда

 

была

 

многихъ 1

 

добрыхъ

 

чувствованій. :

 

Почему

онъ

 

и

 

былъ

 

нринятъ

 

въ

 

апостолы.

 

Но

 

вмѣстѣ

 

оъ

 

тѣмь

 

въ

 

душѣ

 

его

 

былъ

зародышъ

 

гибельной

 

страсти

 

сребролюбія,

 

этого

 

корня

 

всѣхъ

 

золъ.

 

„Ког-

да

 

эта

 

страсть,

 

подъ

 

влілніемъ

 

духа

 

злобы,

 

вполнѣ

 

^владѣла

 

душего

 

Іуды,

не

 

ищите

 

послѣ

 

сего

 

согласія

 

въ

 

его

 

дѣйствілхъ:

 

это

 

значило

 

бы

 

искать

порядка

 

въ

 

адѣ

 

(Послѣд,

 

дп.

 

з.

 

ж.

 

Г.)"!
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Все,обдержный

 

обычлй

 

браковѣнчанія

 

установился

 

въ

 

гре-

ческой,

 

церкви

 

отъ

 

заповѣдіі

 

царя

 

Алексѣя

 

Компина

 

въ

 

11

столѣтіи,

 

какъ

 

виднр

 

на

 

листахъ

 

333

 

и

 

334

 

книги

 

Корм-

чей,

 

а

 

прежде

 

того

 

ыалтщшая

 

часть

 

хриетіанъ

 

сподоблялась

свлщенновѣичальной

 

почести — одни

 

свободные,

 

з.ітвмъвсѣ

ирочіе

 

перваго

 

тысящелѣтія

 

царства

 

Христовой

 

власти

 

мил-

ліоночислепные

 

браки,

 

безъ

 

поповскаго

 

посредства

 

пропс-

шедшіе,

 

ужели

 

беззаконны,

 

лишены

 

ума

 

и

 

совѣсти,

 

созна-

тельные

 

,наносители

 

хулы

 

на

 

великую

 

во

 

образъ

 

Христа

 

и

церковь

 

тайну?

 

Не

 

удостоивались,

 

по

 

предапію

 

священно-

церковному,

 

вѣнечпой

 

почести

 

второбрачники.

 

Ибо

 

по

 

уче-

нікз

 

св.

 

Іоанна

 

Златоусгаго,

 

венечная

 

, почесть

 

отпосителы

на

 

не

 

брачному

 

сопряжение,

 

но

 

предварившему

 

опое

 

дѣй

ственному

 

Цѣломудрію,

 

какъ

 

образование

 

победы

 

{69

 

нра-

воуч.).

 

Въ

 

потреоникѣ

 

же

 

Іосифр,

 

натріарха

 

йсерорсійска-

го,

 

у

 

св.

 

Иикифора

 

исповѣдника

 

приводится

 

правило

 

си.

отецъ:

 

„двреженец-ъ

 

не

 

вѣнчается

 

эѣнцемъ'';

 

въ

 

,с£щрмъ

 

же

потребникѣ

 

положенный

 

обрядъ

 

держать

 

вѣнцы.на

 

лравомь

плечѣ

 

вдовиЦъ

 

есть

 

не

 

что

 

цпое,

 

какъ

 

Сііаденіе

 

вѣнца;

 

но

.и

 

за

 

снмъ,

 

чтобы

 

второбрачіе,

 

св.

 

апостоломъ

 

предписан

ное

 

(въ

 

зач.

 

286),

 

лишалось

 

брачной

 

правоспособности,

 

ни-

гдѣ

 

не

 

написано.

 

Не

 

доказываешь

 

ли

 

это

 

въ

 

браковѣнча-

ніи,

 

прикладной

 

почести,

 

а

 

не

 

основную

 

сущность

 

брака?

О

 

т

 

в

 

ѣ

 

т

 

ъ.

Въ

 

8

 

вопросѣ

 

защитпикъ

 

безцерковпыхъ

 

браковт,не

 

безъ

искусства

 

сгруппировалъ

 

нѣсколько

 

доказательствъ

 

изь

 

сви-

дѣтельетва

 

древней

 

исторіи,

 

отеческихъ

 

и

 

апостольскихъ

писаній,

 

чтобы

 

только

 

поставить

   

на

 

своемъ,

   

представить

-г-----------------1-----------------
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і основа пія,

 

по

 

которымъ

 

браковѣнчаніе

 

показалось

 

бы

 

при-

кладною

 

почестію,

 

а

 

не

 

основною

 

сущностію

 

брака.

 

На

первый

 

разъ

 

основанія

 

эти

 

•

 

кажутся

 

правдоподобными,

 

но

таковы

 

ли

 

они

 

па

 

самомъ

 

дѣлѣ?

 

Вееобдержный

 

обычай

 

бра

 

-

ковѣнчанія

 

въ

 

восточной

 

церкви

 

действительно

 

установленъ

со

 

временъ

 

царя

 

Алексѣя

 

Комнина,

 

а

 

до

 

того

 

времени

 

не

былъ

 

всеобщимъ

 

и

 

для

 

всѣхъ

 

обязательным^,

 

Браковѣи-

чаніе

 

совершалось

 

и

 

ца

 

Д0і.у,

 

хотя

 

не

 

простолюдинами

(см.

 

св.

 

Григорія

 

Богослова

 

рис.

 

къ

 

друзьямъ

 

193

 

и

 

2,31);

въ

 

однихъ

 

случаяхъ

 

не

 

допускалось

 

гражданским*

 

за-

кономъ

 

(браки

 

рабовъ),

 

вь

 

другихъ

 

церковиымъ

 

(браки

вдовъ),

 

почему

 

казалось

 

дополненіеыъ

 

къ

 

гражданской

 

фор-

мѣ

 

заключения

 

браковъ

 

и

 

цредстзвлилось

 

не

 

существен-

нымъ.

 

Но

 

мы

 

уже

 

заметили,

 

что

 

въ

 

римской

 

пмперіи

 

до

ц.

 

Алексѣя

 

Комнина

 

Г'раш'!'вѣнчапіе, не

 

было

 

всеобдерѵкнымъ

обычаемъ

 

только

 

въ

 

градскомъ

 

законѣ,

 

а

 

не

 

въ

 

церков-

номъ.

 

Хриетіане,

 

какъ

 

граждане

 

имперіи,

 

подчинялись

 

и

римскимъ

 

законамъ,

 

по

 

прежде

 

всего

 

церковиымъ,

 

а

 

въ

церкви

 

были

 

свои- заколы

 

о

 

бракахъ.

 

Впрочемъ

 

и

 

въ

 

са-

момъ

 

граждапск"мъ

 

закопѣ

 

еще

 

до

 

закона

 

Алексѣи

 

Ком-

нина

 

созпапа

 

необходимость

 

въ

 

ц

 

рковномъ

 

браковѣнчаніи.

Въ

 

Прохиронѣ

 

Васплія

 

Македонянина

 

(870 —879),

 

или

 

въ

градскоыъ

 

законѣ

 

нашихъ

 

Кормчихъ,

 

оовелѣпо

 

„отселѣ

никомуже

 

подобно

 

бытп,

 

имѣти

 

наложницу

 

въ

 

дому

 

своемъ:

мало

 

бо

 

или

 

паче

 

никакоже

 

различпо

 

отъ

 

блуда

 

се

 

мнимъ,

но

 

аще

 

кто

 

и

 

восхощетъ

 

пріобщитися

 

(наложнацѣ),

 

брач-

ное

 

да

 

сотворить

 

съ

 

ней

 

сложсніе

 

по

 

законному

 

нзвѣща-

нію

 

(Грак.

 

4

 

гл.

 

26).

 

Въ

 

893

 

г.

 

нмнера:оръ

 

Левъ

 

фило-

софъ

 

издалъ

 

первый

 

завоиъ

 

о

 

необходимости

 

церковпаго

вѣичанія

 

для

 

дѣпствительности

 

браковъ, закон

 

ь,

 

обязатель-

ный

 

только

 

для

 

лиць

 

свободныхъ,

 

рабы

 

же

 

получили

 

воз-

можность

 

заключать

 

браки

 

чрезъ

 

церковное

 

вѣнчаніе

 

лишь

въ

 

копцѣ

 

11

 

вѣка

 

при

 

царѣ

 

Алексѣѣ

 

Комнннѣ.

 

Но

 

не-

нужно

 

забывать,

 

что

 

это

 

были

 

законы

 

граждансвіе,

 

на-

правтеппые

 

противъ

 

злоѵпотреблоній

 

въ

 

государствѣ

 

и

 

со

отвѣт.ствовали

 

отиошеніимъ

 

церкви

 

къ

 

государству;

 

какъ

церковь

 

принимала

 

граждански,

 

законы,

 

такь

 

государствр

церковные.

 

Церковь

 

же

 

ішѣла

 

свои

 

особые

 

закопы,

 

по

которымъ

 

браки,

 

если

 

и

 

бывали

 

въ

 

домахъ,

 

то

 

не

 

вездѣ;

больше

 

же

 

всего

 

бывали

  

въ

 

храмахъ.

 

Христіане,

 

по

 

сю-
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вамъ

 

св.Іустина

 

Фил.

 

(f

 

163)

 

вступаютъ

 

въ

 

бракъ,

 

какъ

 

и

всѣ,

 

повинуются

 

постановленнымъ

 

законамъ

 

„(пис.

 

къ

Діогнету; стр.

 

IT)".

 

Каждый

 

изъ

 

насъ,

 

шипеть -другой' апо-

логетъ

 

хрисііанства,

 

Аѳинагоръ

 

(гл.

 

33),

 

признаетъ

 

своею

супругою

 

женщину,

 

которую

 

онъ

 

взялъ

 

по

 

законамъ,

 

ва-

ми

 

поставленным^

 

и

 

это

 

для

 

дѣторожденія".

 

Но

 

бракъ,

заключенный-

 

по

 

зяконамъ

 

гражданскимъ,

 

церковь

 

освящаіа

браковѣнчаніемъ

 

въ

 

храмѣ.

 

Тертул.ііанъ,

 

учитель

 

церкви

3

 

в.,

 

не

 

находить

 

словъ,

 

чтобы

 

описать

 

счастіе

 

брака,

 

со-

вѣтуемаго

 

церковію,

 

освящаемаго

 

ея

 

молгітвамн,

 

написы-

ваемаго

 

ангелами

 

па

 

небесахъ,

 

благословляемаго

 

Богомъ

Отцемъ

 

„(письмо

 

къ

 

женѣ

 

кн.

 

2

 

'гл.

 

9)."

 

У

 

насъ,

 

гово-

ритъ

 

онъ,

 

браки

 

тайные,

 

т.

 

е.

 

необъявленные

 

предвари-

тельно

 

въ

 

церкви,

 

считаются

 

близкими

 

въ

 

любодѣянію

и

 

блуду

 

(Хр.

 

Чт.

 

1884

 

г.

 

№

 

3

 

и

 

4).

 

Здѣсь

 

ндетъ

 

рѣчь

 

о

 

бра-

кахъ

 

церковныхъ,

 

но

 

не

 

гражданскихъ.

 

Какое

 

же

 

было

 

от-

пошеніе

 

браковъ,

 

закночаемыхъ

 

по

 

законамъ

 

гражданскимъ

и

 

церковиымъ?

 

Церковь

 

влагала

 

въ

 

прежніе

 

формы

 

брака

новое

 

содержаніе.

 

попятіе

 

о

 

бракѣ,

 

какъ

 

таипствѣ,

 

п

 

тре-

бовала,

 

чтобы

 

браки,

 

совершаемые

 

по

 

римскимъ

 

закопамъ,

заключались

 

съ

 

ея

 

вѣдома

 

и

 

благословепія

 

Граждангкіе

законы,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

заповѣди

 

царя

 

Алексѣя

 

Комппиа,

допускали

 

возмояшость

 

дѣйсівительнаго

 

заключенія

 

бра-

ковъ

 

и

 

безъ

 

церковнаго

 

вѣвчанія,

 

но

 

безъ

 

такого

 

вѣп-

чанія

 

они

 

мало

 

чѣмъ

 

рашились

 

отъ

 

незаконного

 

сожитія,

вслѣдствіе

 

чего,

 

въ

 

виду

 

закона

 

Василія

 

Македонянина,

до

 

изданія

 

заповѣди

 

царя

 

Алексѣя

 

Комнина,

 

митрополигъ

Іоаннъ

 

II

 

(1080 — 1089)

 

предписалъ,

 

чтобы

 

у

 

насъ

 

на

 

Ру-

си

 

всѣ

 

вообще

 

браки

 

совершались

 

церковиымъ

 

вѣнчаніемъ

и

 

чтобы

 

простые

 

люди,

 

избѣгавшіе

 

вѣнчанія,

 

какъ

 

при-

надлежности

 

только

 

княжескихь

 

и

 

боярскихъ

 

браковъ,

 

под-

вергались

 

епитиміи

 

блудниковъ

 

(Рус.

 

истор.'

 

библ.

 

Т.

 

V,

стр.

 

18).

 

Значить

 

браки,

 

совершаемые

 

безъ'

 

посредства

священниковъ,

 

признавались

 

беззаконными.

 

Другой

 

мнтро-

политъ

 

Максимъ

 

въ

 

коіщѣ

 

13

 

в.

 

прямо

 

требовалъ,

 

чтобы

браки

 

совершались

 

непремѣнно

 

въ

 

церкви,

 

при

 

чемъ

 

вѣ-

нечная

 

почесть,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

не

 

была

 

прикладною

 

по-

честію,

 

но

 

относилась

 

къ

 

существу

 

брака.

 

„Пишу

 

же

 

и

 

се

вамъ,

 

дѣтемъ

 

мопмъ,

 

да

 

вги

 

чада

 

моя,

 

порожденіи

 

въ

 

ку-

пели

 

новосвященнѣй,

 

да

 

дръжите

 

отъ

 

святыя

 

соборныя

   

и

*
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апостольскія

 

церкви,

 

занеже

   

жена

 

спасенія

 

рода

 

человѣ-

ческаго

 

бысть.

   

Аще

 

ихъ

 

дръжите

 

въ

  

блудъ,

 

безъ

 

благо-

словенія

 

церковнаго,

 

то

 

что

 

ти

 

въ

 

помощь

 

есть?

  

Но.мо-

лися

 

имъ

 

и

 

нуди

 

ихъ,

 

аще

 

и

 

старіи

 

суть

 

и

 

младіи,

 

да

 

вѣн-

чаются

 

въ

 

церкви

   

(Рус.

   

истор.

 

библ.

  

Т.

 

Ѵі,

 

стр.

   

142).

Жена,

 

полученная

 

отъ

 

церкви,

 

но

 

такому

 

воззрѣнію

 

древ-

няго

 

іерарха,

 

есть

 

помощница

 

мужу

 

въ

 

дѣлѣ

 

„сиасенія".

Такія

 

воззрѣнія

 

на

 

бракъ

 

проводились

 

при

 

вѣнчаніи

 

бра-

ковъ

 

князей

 

и

 

царей

 

московскикъ,

 

при

 

чемъ

 

произносились

приличпыя

 

поучееія

 

новобрачнымъ

 

о

 

томъ,

 

„како

 

подобаетъ

жити

 

христіанскимъ

 

супругамъ"

 

(Дополн.

 

къ

 

историч.

 

акт.

Т.

 

1

  

стр.

  

54

 

—

 

55).

 

Въ

 

одномъ

 

изъ

 

такихъ

 

поученій,

 

па-

печатанномъ

 

въ

 

потребникѣ

 

патріархаіова

 

(1602

 

г.),

 

бракъ,

совершаемый

   

въ

 

церкви,

 

или

 

браковѣнчапіе,

 

пряма

 

назы-

вается

 

тайною;

 

не

 

ясно

 

ли,

   

что

 

браковѣнчапіе

   

относится

къ

 

существу

   

таинства

 

брака?

    

Нашъ

 

совоиросынкъ

 

этого

предмета

 

для

 

себя,

 

по

 

видимому,

 

пе

 

выяснилъ

  

и

 

въ

 

дока,-

зательство,

 

что

 

браковѣнчаніс

   

будто

 

бы

 

служитъ

   

только

прикладною

 

почестію

   

браку,

    

ѵказалъ

    

на

 

двоеженцевъ,

не

 

удостоивавшихся

 

возложенія

 

вѣнцевъ

 

и

 

все

 

же

 

вступав-

іпихъ

 

въ

 

бракъ.

 

Сначала

 

дѣйствителыю

 

церковь

 

не

 

давала

своего

 

благословенія

 

второбрачпымъ;

   

7

 

правило

 

Неокеса-

рінскаго

 

собора

 

запрещало,

 

священнику

 

пиршествовать

 

на

бракѣ

 

двоеженца.

 

Отсюда,

 

по

 

толкованію

 

Ѳеодора

 

Студита,

выходило,

 

что

 

если

 

это

 

не

 

дозволительно

 

было

 

священни-

ку,

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

вѣнчать

 

двоеженца

 

(пис.

 

191). Въ

 

древ-

нія

 

времена

   

церкви

 

вѣнцы

   

возлагались

 

лишь

    

на

 

перво-

брачныхъ:

 

„сего

 

ради,

 

говорить

 

св.

 

Златоустъ"

 

вѣвцы

 

па

главахъ

 

(мужа

 

и

 

жены)

   

полагаюсь,

  

образовапіе

 

нобѣды,

яко

 

непобѣдими

   

бывше

 

приходятъ

 

къ

 

ложу

 

„(Бес.

 

9

 

на

 

1

поел,

 

къ

 

Тимоѳ.

 

зач.

 

283),

 

а

 

о

 

второбрачномъ

   

св.

 

Ники-

форъ

 

Исповѣдникъ

 

писалъ:

 

„двоеженецъ

 

не

 

вѣнчаетса

 

вѣц-

цемъ"

 

т.

 

е.

 

какъ

 

вѣнчается

 

вступающій

 

въ

 

первый

 

бракъ,

на

 

котораго

 

при

 

вѣнчаніи

 

возлагается

 

вѣнецъ.

 

Но

 

какой

дѣйствителънюп

 

смыслъ

 

только

 

что

 

приведенныхъ

 

правилъ?

Тотъ

 

ли,

 

какой

    

находить

 

въ

 

нихъ

 

нашъ

    

совопросникъ,

будто

 

бы

 

вѣнечная

  

почесть

 

относится

 

лищь.къ

 

дѣйствен-

ному

 

цѣломудрію,

 

какъ

 

образованіе

 

побѣды,

    

или

 

вѣнча-

ніе

 

брака

 

даже

 

безъ

 

возложенія

 

вѣнца

 

(для

 

второбрачна-

го)

 

не

 

препятствуете

 

ему

 

быть

 

таинствомъ,

 

и

 

церковь

 

при-



-

 

№

 

-

впавала

 

его

 

тайнствомъ,

 

хотя

 

так'ъ

 

сказать

 

'

 

съ

 

умалгйпою

благодатію?

 

Что

 

собственно

 

желала

 

выразить

 

церковь

 

воз-

ложеніем

 

ь

 

вѣнцевъ

 

ua

 

однихъ

 

и

 

по

 

возложенісмъ

 

ичъ

 

на

 

дру-

гих

 

ъ?

 

Прежде

 

всего

 

нельзя

 

не

 

'замѣтить,

 

что

 

то

 

и- другое

предоставлено

 

было

 

дФлать

 

священнику;

  

почему

 

си.

 

Зла-

тоуст

 

б,

 

осуждая

   

шумпыя

 

и

 

неприличный

   

торжеств*,

 

ка-

кими 'сопровождалось

 

иѣкдгда

 

заключеніе

 

браковъ,

 

писалъ;

„зачѣмъ

 

ты

 

безчестишь

 

досточтимый

 

таинства

 

брака?

 

Нуж-

но

 

отгонять

   

в'е,

 

что

 

оскорб.тяегь

 

стыдливость

 

невѣсты

 

и

прибывать

 

священииковъ

 

и

 

ихъ

 

молитвами

    

и

 

благослове-

пісмъ.

 

утверждать

 

брачное

 

согласіе,

 

дабы

 

и

 

любовь

 

жениха

постоянно

 

возрастала

 

и

 

цѣломудренность

   

невѣсты

 

возвы-

шалась"

 

(Бес.

 

па

 

кн.

   

Быт.

 

48).

 

Вотъ

 

кто

 

имѣлъ

 

право

 

и

обязанность .

 

иадѣвать

 

вѣпцы

 

на

 

брачущихся!

 

Изъ

 

словъ

 

св.

Нивифора

 

нсповѣдпнка

 

видно,

 

что

 

и

 

въ

 

его

 

время

 

(съ

 

806

по

 

816

 

г.)

 

браки

 

совершались

 

священниками,

 

къ

 

которымъ

онъ

 

и

 

писалъ

 

свои

 

прямила.

 

Изъ

 

прпыѣра

 

двоеженца,

 

па

 

ко

 

-

тораі'0

 

не

 

возлагался

 

вѣнецъ,

 

нельзя

   

еще

 

заключать,

 

что

вѣицы

 

возлагаются

 

для

 

почести

 

брачущихся

 

и

 

не

 

имѣютъ

отношенія

 

къ

 

таинству;

 

возложеніемъ

 

вѣнцовъ

 

церковь

 

же-

лала

 

выразить,

 

что

 

„с.юоеппая

 

благодать,

 

сообщаемая

 

„дѣз-

ственному^браку,

 

есть

 

удѣлъ

 

достойныхъ;

 

лишеніемъже

 

вто-

робрачпыхъ -

 

вѣнца

 

желала

    

показать

  

въ

 

ппхъ

 

нѣкоторый

иедостатовъ

 

нравственной

 

чистоты"

 

и

 

посему

 

хотя

 

не

 

ли-

шала

 

ихъ

 

таинства 1

 

брака,

 

не

 

Допускала

 

ихъ

 

однакожъ

 

въ

клнръ

 

(1

 

Тим.

 

3,

 

2,

  

12)

   

и

 

даже

 

налагала

 

на

 

иихъ

 

епи-

тимію

 

(св.

 

Вас.

   

вел.

 

прав.

 

4

 

Лаодпк

   

спб.

   

пр.

 

1).

  

„Вто-

робрачный

    

не

 

согрѣшплъ,

   

говорить

 

блаж.

 

Августипъ,

 

а

только

 

утратилъ

   

некоторую

 

мѣру

   

таинства,

 

необходимую

не

 

для

 

пріобрѣтепія

 

заслугъ

 

дЬбродѣтельной

 

жизпи,

 

а

 

для

пслученія

 

печати

 

церковпаго

 

рукопо.гженія

 

(о

 

брачиомъ

благѣ

 

гл.

 

21).

 

Едва

 

ли

 

нужно

 

прибавлять,

   

что

 

представ-

ленныхъ

 

свидѣтельствъ

 

с.ішпкомъ

 

достаточно

 

для

 

рѣшенія

вопроспвъ,

   

паписапо

 

ли

 

гдѣ

    

пнбудь,

 

чтобы

 

второбрачіе,

св.

 

апостоломъ

 

предписанное,

 

лишалось

 

брачной

 

правоспо-

собности

 

и

 

браковѣнчапіе

 

дока -ываегь

 

ли

 

прикладную

 

по-

честь,

 

или

 

сущность

 

таинстга.

"

   

'

   

'

                               

"

    

;

В

 

о

 

и

 

р

 

о

 

с

 

ъ

    

9.

Если

 

бракъ

 

есть

 

исключительное

 

дѣло

 

церковной іерар-

хіи,

 

то

 

но

 

какому

 

праву

 

грааадавсіця

 

власти-,

   

напримѣръ



«Mb

       

\{j

 

[

     

t***

цари

 

АлексѢй,

 

Леонъ

 

и

 

др.угіе,

 

могли

 

предписывать

 

з;за-

коненія

 

для

 

браковъ?

 

И

 

если,

 

сущность

 

законобрачія

 

за-

ключается

 

безусловна

 

въ

 

вьичальномъ

 

священ нословіи,

 

то

на

 

какомъ

 

«снованіи

 

гражданскіо

 

и

 

госѵдг- решенные

 

за-

коны

 

(т.

 

Юрт»

 

1113)

 

призшіютъ

 

во

 

всѣхъ

 

вѣроисповѣда-

піяхъ

 

Г>ракъ.',СоверніенныГі

 

по

 

правнламъ

 

и

 

обрчдалъ

 

ихъ

вѣры,

 

закопнызіъ?

 

Не

 

окажется

 

ли

 

нашъ

 

законъ

 

въ

 

про-

тпворѣчіи

 

съ

 

понятіемъ

 

церкви

 

о

 

бракѣ,

 

или

 

бракъ

 

ихъ

ые

 

окажется

 

ли-

 

ложныыъ,

 

лишеннымъ

 

законности?

О

 

т

 

1

 

ѣ

 

т

 

ъ.
dPSQO

   

LI

     

.

 

і

                                 

,

                                                    

і

                                            

•

Въ

 

9

 

вопросѣ

 

безпопоьца,

 

защищаюгцаго

 

безцоркопные

браки,

 

заключается

 

пѣсколько

 

частныхъ

 

;вопросовъ.

 

Отвѣ-

тимФ

 

на

 

нихъ

 

по

 

порядку.

 

Рассматривая

 

первый

 

вопрѳсъ,

мы

 

находймъ,

   

что

 

онъ

    

нрсдложенѣ

    

не

 

совсѣмъ-

   

точно.

Следовало

 

бы

 

спросит»:

 

если

 

церковный

 

бракъ, а

 

не

 

просто

бракт^еСть

 

исклочительпое

 

дѣло

  

церковной

 

іерархііи^

 

то

п0

 

какому

 

праву

   

цари

 

предписывали

 

церкви

   

узаконения

для

 

браковъ?

 

Ибо

 

вообще

 

бракъ

 

ве

 

былъ

 

исключительным*

 

•

дііломъ

 

церковной

 

іерархіи,

 

но

 

н

 

римскаго

 

права

 

и

 

рим-

ски

 

хъ

 

законовъ,

    

которые

 

церковь

   

называла

 

обычаями

 

и

дѣлала 'Шіъ

 

уступки.'

   

Вотъ

 

что

 

пйсалъ

 

Василій

   

велпкіРг

вѵсеОихЪ

 

кацШШЩШШ

 

иоеланіяхъ,

 

првняшхъ

 

восточ-

ною

 

церковію:

 

„изреченіе

 

Господне,

 

чіо не

 

позволительно

разрѣиіаться

 

отъ

 

брака,

 

разЬѣи только

 

по

 

поводу

 

прелюбо-

ШЫі

 

і-Мате.

 

5,

 

3'2),

    

по

 

точному

    

смыслу

 

этихъ

 

словъ,

рвно

 

'ОтноРіітся^ші

 

лужьямъ

  

И'Женамъ.

   

Но

 

не

 

тавъвъ

обмчаѣ"(т.

 

е;вѵ

 

граждансвихъ

 

закожіхъ).

 

Обычай

 

повелѣ-

ваеіъ

 

женамъ

 

удерживать

    

своихъ

 

мужей,

 

хотя

  

они

 

нре-

•іюОодѢйствуютъ

 

и

 

находятся

 

въ

 

блудѣ

 

(прав.

 

9).

 

Ноыужъ

«кверненную

 

жену

 

нзгоияетъ

 

изъ

 

своего

 

дома.

   

Причину

этого

 

найти

 

не

 

легко,

 

но

 

такъ

 

требуетъ

 

обычай"

 

(прав.

 

"21).

Чтакъ

 

бракъ

 

есть

 

исключительное

 

дѣло

 

церковной

 

іерар-

Ш

 

Только

 

съ

 

догматической

 

и

 

канонической

 

сторонъ,

 

но

че

 

съ

 

гражданской;

 

внутренняя

 

сторона

 

брака,

 

какъ

 

таип-

сма,

 

и

 

внѣншяя,

 

пеносредственно

 

касающаяся

 

внутренней,

сторона

 

каноническая,

 

есть

 

дѣло

 

церковной

  

іерархіи,

 

но

^атЬцъ

 

въ

 

бракѣ

 

существуетъ

 

еще

 

ооЧпирпѣйгаая

 

область,

вносящаяся

    

къ

 

христіанамъ,

   

какъ

  

граждапамъ

   

и

 

под-

•южитъ

 

власти

    

гражданской.

    

Если

 

эта

 

послѣдняя

   

есть

0



mm.

    

JOB

  

~—

въ

 

тоже

 

время

 

и

 

христіанская

 

власть,

 

то

 

христіанскіе

 

ца-

ри,

 

какъ

 

первенцы

 

и

 

покровители

 

церкви,

 

безъ

 

сомнѣнія,

имѣютъ

 

право

 

предписывать

 

церкви

 

Гражданская

 

узаконе-

пія

 

не

 

для

 

однихъ

 

браковъ.

 

Основанія

 

же

 

преднисывать

церкви

 

узаконенія

 

для

 

браковъ

 

находили

 

они

 

въ

 

самой

жизни.

 

Разъ

 

происходили

 

напр.

 

гражданские

 

безпорлдки

отъ

 

несвоевременнаго

 

обрученія

 

несовершеЕнйлѣтнихъ

 

дѣ-

тей,

 

цари

 

находили

 

въ

 

томъ

 

'основаніе

 

для

 

прекращенія

безпорядковъи

 

для

 

законовъ

 

обракѣ.

 

Подтвержденіетому

 

на-

ходймъ

 

въ

 

книгѣ

 

Кормчей:

 

„многъ

 

убо

 

народъ

 

по

 

седми

лѣтъ

 

времени

 

творя

 

обрученія,

 

безъ

 

страха

 

бывше

 

и

 

безъ

срама,

 

къ

 

обручпицамъ

 

вхождаху

 

кождо

 

ихъ

 

частымъ

 

ви-

дішемъ

 

свободных^

 

на

 

бесѣду

 

собираніеыъ

 

раченія,

 

пла-

мень,

 

вжигающе,

 

;священнѣншее

 

же

 

смотрѣніе

 

по

 

новѣй

цареви

 

(Леона

 

царя)

 

послѣдующей

 

..заповѣди

 

исправлепіе

нашего

 

благочестія

 

повелѣваетъ"

 

и

 

ироч.

 

Очевидно,

 

царь

Левъ

 

философъ

 

издалъ

 

заповѣдь

 

о

 

бракѣ,

 

послучаю

 

без-

порядковъ

 

и

 

для

 

прекращен^

 

ихъ

 

въ

 

церкви.

 

Также

 

по-

ступали

 

и

 

другіе

 

цари

 

греческіе,

 

а

 

по

 

прймѣру

 

ихъ

 

и

русскіе.

 

Въ

 

церковномъ

 

уставѣ

 

Ярослава,

 

между

 

прочимъ,

читаемъ:

 

„а

 

иметъ

 

(мужъ

 

жену)

 

лихо

 

водити

 

и

 

держати,

казнью

 

казнити

 

его.

 

Аще

 

пуститъ

 

боляринъ

 

великъ

 

жену

свою

 

безъ

 

вину,

 

за

 

соромъ

 

ей

 

ЗСО

 

грнвенъ,

 

а

 

епископу

5

 

гривенъ

 

злата;

 

а

 

нарочитыхъ

 

людей

 

3

 

рубля,

 

а

 

еписко-

пу

 

3

 

рубля,

 

а

 

простой

 

чади

 

15

 

гривенъ,

 

а

 

епископу

 

15

гривенъ,

 

а

 

князь

 

казнить

 

(Прав.

 

Собес.

 

1861,

 

ч.

 

3

 

стр.

89).

 

Въ

 

древней

 

Руси

 

было

 

много

 

своихъ

 

языческихъ

 

брач-

ныхъ

 

обычаевъ,

 

съ .

 

которыми

 

должна

 

имѣть

 

дѣло

 

какъ

власть

 

гражданская,

 

такъ

 

и

 

церковная.

 

,

 

Потребовались

цѣлыя

 

столѣтія,

 

чтобы

 

та

 

и

 

другая

 

могли

 

искоренить

 

эти

обычаи

 

(продажу

 

певѣстъ,

 

увозъ

 

ихъ

 

и

 

проч.).

 

Впрочеігь

сз'ществованіе

 

старообрядческихъ

 

сектъ,

 

въ

 

которыхъ

 

или

не

 

признаются

 

браки,

 

или

 

признаются

 

только

 

не

 

церков-

ные

 

браки,

 

доказываешь,

 

что

 

эти

 

обычаи

 

дожили,

 

и

 

ДО

нашего

 

времени.

 

На

 

тѣхъ

 

же

 

основаніяхъ,

 

на

 

какихъ

предписывали

 

узаконенія

 

для

 

браковъ

 

древніе

 

цари,

 

гре-

ческіе

 

и

 

русскіе,

 

предписывались

 

узаконенія

 

для

 

браковъ.

когда

 

Россія

 

стала

 

имперіею.

 

Законы

 

издаются

 

для

 

всѣхъ

гражданъ,

 

не

 

исключая

 

и

 

членовъ

 

церковной

 

іерархііь

Церковная

 

іерархія

  

признаетъ

 

законными

 

и

 

государствен-

%



em*-
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вьіе

 

законы

 

о

 

бракѣ,

 

если

   

не

 

находить

 

ихъ

 

противными

закону

 

Божію.

   

Вотъ

 

примѣръ:

 

въ

 

.полном

 

ь

 

собраиіи

 

зако-

новъ

 

Л»

 

5400

 

читаемъ:

 

„а

 

которые

 

колзиыки

   

супружество

имѣли

 

до

 

воспріятія

 

св.

 

крещенія,

 

и

 

нынѣ

 

какъ

 

мужи,

 

такъ

и-

 

жены

 

ихъ

 

крещепіе

 

приняли,

    

тѣмъ

 

бракосочетаваемаго

вѣнчанія

 

не

 

чинить,

 

но

 

велѣть

 

имъ

 

жить

 

въ

 

томъ

 

супру-

жествѣ

 

невозбранно".

 

На

 

основаніи

 

сего

 

25

 

апрѣля

 

1729

нослѣдовалъ

 

указъ

    

Св.

 

Синода,

 

поцитованный

 

по

 

79

 

ст.

Свода

 

гражд.

 

законовъ.

 

указъ,

 

оставляющій

 

единобрачныхъ

супруговъ

   

не

 

христіанскаго.иисповѣдавія,

   

по

 

воспріятіи

ими

 

св.

 

крещеьія

 

въ

 

прежиемъ

 

сояштіи,

 

безъ

 

вѣпчанія

 

по

обряду

 

православной

 

церкви.

    

Указъ

   

Св.

 

Синода

 

имЬетъ

въ

 

основаніи

 

тотъ

 

взглядъ,

 

что

 

бракъ

 

этотъ,

 

по

 

евоему

 

на-

чалу

 

и

 

содоржанію,

 

вполнѣ

 

соотвѣтствуетъ

 

существу

 

хри-

стіанскэ.го

 

брака

 

и

 

что

 

благодать

 

таинства

 

сообщается

 

ему

самымъ

 

крещеніемъ

 

супруговъ.

 

На

 

томъ

 

же

 

основавіи

 

„не

совершается

 

обрядъ

 

браковѣнчанія

 

и

 

надъ

 

супругами,

 

пе-

реходящими

 

въ

 

православіе

 

изъ

   

такого

 

христіанскаго

 

вѣ-

роисиовѣдаиія,

   

въ

 

которомъ

 

бракъ

    

не

 

признается

 

таин-

ствомъ.

 

Каждый

    

христіавскій

 

бракъ

 

чрезъ

 

крещеніе

 

су-

пруговъ,

   

или

 

чрезъ

 

присоединеніе

   

ихъ

  

къ

 

православно,

имѣетъ

 

характеръ

 

таинства

 

въ

 

силу

 

общей

 

благодати,

 

по-

лученной

 

въ

 

крещеніи,

 

но

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

при

 

благосло-

веніи

 

церкви",

 

Нашъ

 

совопросникъ

 

опять

   

не

 

раздѣляетъ

этихъ

 

мыслей

 

и

 

спрашиваетъ

 

еще:

  

„на

 

какомъ

 

основаніи

ваши

 

гражданскіе

   

и

 

государственные

   

законы

 

призваютъ

во

 

всѣхъ

 

вѣроисновѣданіяхъ

 

бракъ,

 

совершенный

 

по

 

пра-

виламъ

 

и

 

обрядамъ

 

ихъ

 

вѣры,

 

законнымъ?

 

И

 

не

 

окажется

ли

 

нашъ

 

законъ

 

въ

 

противорѣчіи

   

съ

 

понатіемъ

 

церкви

 

о

бракѣ"?

 

Предложенные

 

два

 

вопроса

 

придуманы

 

съ

 

цѣлію

поставить

 

государственные

 

законы

 

въ

 

противорѣчіе

 

съцер-j

ковными,

 

въ

 

тайной

 

надеждѣ

 

обойтись

   

безъ

 

тѣхъ

 

и

 

дру-

гихъ

 

и

 

доказать

 

законность

   

безцерковныхъ

   

браковъ.

 

Но

доказано

 

уже,

 

что

 

гражданскіе

 

и

 

церковные

 

законы

 

имѣютъ

различное

 

самостоятельное

 

значеніе;

 

церковь

 

ложетъ

 

при-

нимать

 

гражданскіе

 

законы

 

о

 

бракахъ

 

и

 

считать

 

ихъ

 

за-

конными,

   

какъ

 

она

 

и

 

дѣлала,

    

можетъ

 

и

 

не

 

принимать,

если

 

они

 

не

 

основаны

 

на

 

канонахъ

 

церкви.

   

Теперь

 

при-

бавпмъ,

 

что

 

наши

 

гражданскіе

 

п

 

государственные

   

законы

ко

 

всѣхъ

 

вѣронсповѣданіяхъ

 

признаютъ

 

браки,

 

совершен-

•



-

    

Ш

 

!...-

ные

 

но

 

правиламъ -нхъ :

 

вѣрыі,

 

законными,

 

потому,

 

что

 

они

признаются

 

таковыми

 

.въ

 

.тѣхъ

 

вѣроисповѣданіяхъ.

 

Такъ

напр.

 

въ

 

псредовьшь

 

.клтолическихъ

 

странахъ

 

Европы

 

за-

ключение

 

брака

 

составляете

 

предметъ

 

вѣдомства

 

не

 

столько

духовной,

 

сколько

 

свѣтской

 

власти.

 

Брачный

 

обрядъ,

 

со-

вершаемый

 

въ

 

присутствия

 

мэра,

 

считается

 

тамъ

 

первымъ

и

 

послѣднпмъ

 

условіемъ

 

для

 

прйзнанія

 

брака

 

законнымъ.

Освященіе

 

же

 

послѣдующимъ

 

церковнымъ

 

вѣнчаніемъ

 

пре-

доставляется

 

на

 

добрую

 

волю- сторонъ

 

и

 

отсутствіе

 

его

 

не

дѣлаетъ

 

брака

 

беззаконнымъ.

 

Также

 

смотритъ

 

на

 

браки

русскихъ

 

иновѣрцевъ

 

и

 

наше

 

государство,

 

почему

 

совершен-

но

 

подобный

 

тому

 

порядокъ

 

оно

 

установило

 

закономъ

 

1774

 

г.

для

 

заключенія

 

брака

 

между

 

сіарообрадцами.

 

.Внесеніемъ

полпціею

 

браки

 

въ

 

ыетрическія

 

книги

 

исчерпываются

 

усло-

вія,

 

требуемыя

 

закономъ

 

для

 

дѣйствительноети

 

брака.

 

Но

съ

 

послѣднимъ

 

закономъ

 

случилось

 

пѣчто

 

неожиданное,

 

не

обыкновенное.

 

Не

 

удовлетворил*

 

ли

 

онъ

 

старообрядцевъ

съ

 

чисто

 

гражданской

 

стороны,

 

или

 

предъ

 

ихъ

 

умственны-

ми

 

взорами

 

смутно

 

носилась

 

мысль,

 

что

 

только

 

церковь

мтакетъ

 

признать

 

ихъ

 

браки

 

законными,

 

только

 

они

 

подъ

разными

 

предлогами

 

пе

 

стали

 

записываться

 

въ

 

метриче-

ские

 

по.тицойскіе

 

списки

 

и

 

закопъ

 

обратился

 

въ

 

мертвую

бувву;

 

вышло

 

действительное

 

противорѣчіе

 

закона

 

съашз-

нію. 'Старообрядцы,

 

въ

 

томъ

 

числки

 

безпоповцы,

 

завидуютъ

иновѣрцамъ

 

въ

 

Россіи,

 

считая

 

себя

 

не

 

равноправными:

 

съ

ними,

 

мел;ду

 

прочимъ,

 

по

 

не

 

признанію

 

ихъ

 

браковъ

 

закон-

ными.

 

Вотъ

 

государство

 

признало

 

браки

 

ихъ

 

законными

 

подъ

условіемъ

 

записи

 

ихъ

 

въ

 

полицейскіе

 

списки.

 

Старообрядцы

опять

 

недовольны

 

и,

 

не

 

записываясь

 

въ

 

списки,

 

отказывают

ей

 

от*

 

иризнанія

 

ихъ

 

браковъ

 

законными.

 

tie

 

хотатъ

 

ли

они,

 

чтобы'

 

и

 

іерархія

 

церкви

 

признала

 

ихъ

 

таковыми?

Іерархія,

 

безъ

 

солнѣнія,

 

признаеть

 

ихъ

 

законными

 

подъ

условіелъ

 

присоединеиія

 

въ

 

церкви.

 

Но

 

они

 

не

 

вѣрятъ

 

въ

церковь,

 

не

 

иризнають

 

ея

 

іерархіи,

 

открещиваются

 

отъея

сиящеиниковъ.

 

Кто

 

же

 

оказывается

 

ьъ

 

протииорѣчіи

 

съ

законами

 

гражданскими?

 

Іерархія

 

ли

 

съ

 

своими

 

законами

о

 

бравѣ,

 

или

 

старообрядцы,

 

невидимому,

 

сами

 

не

 

знаю-

щее,

 

чего

 

желаютъ?

 

Но

 

отрицая

 

законы

 

гражданскіе

 

и

церковные,

 

они

 

все

 

же

 

именуютъ

 

себя

 

древле-христіанами,

 

по

закону

 

аіе

 

христіанскому

 

и

 

церковному,

 

браки

 

ихъ

 

нельзя



■■til

 

"*

признать

 

законными,

 

а

 

блудникомъ

 

и

 

прелюбодѣемъ

 

су-

дитъ

 

Богъ

 

(Евр.

 

13,

 

4.

 

Зач.

 

333).

 

Сіе

 

да

 

вѣсте,

 

яко

 

всякъ

блуднивъ,

 

или

 

нечистъ,

 

или

 

лихоимецъ,

 

иже

 

есть

 

идоло-

служитель,

 

не

 

имать

 

достоянія

 

въ

 

царствіи

 

Христа

 

и

 

Бога.

Никто

 

же

 

васъ

 

да

 

льститъ

 

суетными

 

словесы:

 

сихъ

 

бо

 

ради

грядетъ

 

гнѣвъ

 

Божін

 

на

 

сыны

 

непокоравыя

 

(Ефес.

 

5,

 

5.6.

Зач.

 

228).

В

 

о

 

п

 

р

 

о

 

с

 

ъ

    

10-й.

Учитель

 

нашъ

 

Ісусъ

 

Христосъ

 

въ

 

нагорномъ

 

ученіи

 

пре-

далъ:

 

слышасте,

 

яко

 

речено

 

бысть

 

древнимъ:

 

не

 

прелюбы

сотвориши.

 

Азъже

 

глаголю

 

вамъ,

 

яко

 

всякъ,

 

иаге

 

воззрите

на

 

жену,

 

ко

 

еже

 

вожделѣти

 

ея,

 

уже

 

любодѣйствова

 

съ

 

нею

въ

 

сердцѣ

 

своемъ

 

(Матѳ.

 

зач.

 

13)

 

Но

 

къ

 

сочетанію

 

за-

конобрачія

 

нигдѣ

 

несказалъ:

 

яже

 

азъ

 

сочетахъ,

 

человѣгсъ

да

 

не

 

разлучаетъ,

 

но,

 

воспретивъ

 

допущенныя

 

Моисеемъ

книги

 

распускныя,

 

подтвердилъ

 

древнія

 

о

 

бракѣ

 

законо-

пололгенія:

 

сего

 

ради

 

оставить

 

человѣвъ

 

отца

 

своего

 

и

 

ма-

терь

 

и

 

прилѣпитсл

 

жепѣ

 

своей

 

и

 

будета

 

оба

 

въ

 

плоть

 

еди-

ну,

 

явоже

 

втому

 

нѣста

 

два,

 

но

 

плоть

 

едина,

 

еже

 

убо

 

Богъ

сочета,

 

человѣкъ

 

да

 

неразлучаетъ

 

(Матѳ.

 

зач.

 

78,

 

Быт.

 

2,

24).

 

Сіе

 

то

 

законоположеніе

 

св.

 

апостолъ

 

созналъ

 

и

 

бла-

говѣстилъ

 

за

 

догматъ

 

великой

 

во

 

Христа

 

и

 

во

 

цервовь

тайны

 

(Зач.

 

231).

 

Изъ

 

чего

 

обличается

 

лояшое

 

мпѣніенѣ-

которыхъ

 

о

 

началѣ

 

таинства

 

брака

 

съ

 

началомъ

 

новоза-

вѣтной

 

церкви

 

и

 

объясняется

 

то,

 

что

 

благословенное

 

про-

исхожденіе

 

таинства

 

брака

 

углубляется

 

въ

 

первоначальный

совѣтъ

 

Жпвоаачальной

 

Троицы

 

(Быт.

 

1,

 

28).

 

Мнѣиіе

 

о

 

за-

висимости

 

брйка

 

отъ

 

подвремепной

 

церковной

 

іерархіи

 

не

составляете

 

ли

 

догмате

 

преобладанія

 

слуясебвого

 

тварію

надъ

 

бракомъ

 

и

 

отъ

 

него

 

происходящимъ

 

родобытіемъ?

*

О

 

т

 

в

 

ѣ

 

т

 

ъ.

Правда,

 

чт'б

 

церковь

 

не

 

получила

 

отъ

 

своего

 

Основателя

какой

 

либо

 

опредѣленной

 

формы

 

для

 

совершенія

 

брака,

какъ

 

таинства,

 

зная

 

только,

 

что

 

въ

 

Канѣ

 

Галилейской

 

онъ

освятилъ

 

своимъ

 

присутствіемъ

 

бравъ,

 

уже

 

заключенный

по

 

законамъ

 

еврейскаго

 

парода

 

п

 

погомъ

 

въ

 

бесѣдѣ

 

съ

фарисеями

 

о

 

разводѣ

 

подтвердилъ

 

законъ

 

о

 

не

 

расторжи-

мости

 

брака,

   

изреченный

  

Творцемъ

 

при

 

еозданіи

   

первой



ая»

    

J

 

J

 

jjj

    

да»*»

человѣчесчой

 

четы.

 

Въ

 

этомъ

 

отпошеніи

 

нашъ

 

сойопро.с*

ннкъ

 

свазалъ

 

правду;

 

по

 

едва

 

только

 

сталь

 

прпмѣшивать

въ

 

ней

 

свои

 

мудрованія,

 

какъ

 

почва

 

стала

 

ускользать

 

изъ

подъ

 

ногъ

 

его

 

и

 

онъ

 

сталъ

 

допускать

 

одно

 

задругимъ

 

н-й

начемъ

 

пе

 

основанныя

 

предположенія

 

й

 

страннымъ

 

обра-

зомъ

 

перепуталъ

 

вѣрныя

 

мысли

 

съ

 

вевѣрными.

 

Начало

христіапскпхъ

 

браіговъ

 

онъ

 

видите

 

въ

 

первоначальиомъ

устаповленіи

 

брака

 

и

 

отрицаете,

 

чтобы

 

бракъ,

 

какъ

 

таин-

ство,

 

получилъ

 

свое

 

происхожденіе

 

вмѣстѣ

 

съ

 

началомъ

христіанской

 

церкви.

 

Но

 

здѣсь

 

спутаны

 

два

 

понятія

 

-

 

одно

вѣрное,

 

что

 

бракъ

 

есть

 

установленіе

 

Божественное

 

и

 

есте-

ственное,

 

современное

 

началу

 

человѣчества,

 

другое

 

невѣр^

вое,

 

будто

 

бы

 

Христосъ

 

не

 

установилъ

 

брава,вавъ

 

таин-

ства,

 

а

 

только

 

подтвердилъ

 

святость

 

первоначальнаго

 

его

установленія,

 

тогда

 

какъ

 

установленіе

 

брака

 

въ

 

раю

 

еще

не

 

было

 

таинствомъ,

 

а

 

развѣ

 

прообразомъ

 

таинства

 

бра-

ка,

 

или

 

если

 

имояшо

 

назвать

 

его

 

таинствомъ,

 

то

 

есте-

ственнымъ,

 

а

 

не

 

таинствомъ

 

благодати— образомъ

 

духов-

наго

 

союза

 

Христа

 

съ

 

церковію.

 

„Христіанскіе

 

супруги,

соединяясь

 

по

 

естественному

 

божественному

 

закону

 

брава

въ

 

одну

 

плоть,

 

составляютъ

 

едино

 

по

 

общепію

 

въ

 

духов-

ной

 

жизни

 

во

 

Христѣ,

 

вакъ

 

члены

 

тѣла

 

его,

 

отъ

 

плоти

и

 

отъ

 

костей

 

его

 

(Еф.

 

5,

 

30).

 

II

 

тавимъ

 

образомъ

 

въ

 

ма-

ломъ

 

таннстрѣ

 

своего

 

союза

 

изображаютъ

 

великое

 

таип

 

•

ство

 

вьры—'союзъ

 

и

 

единеніе

 

воплотившагося

 

Бога

 

Слова

съ

 

своею

 

цервовію"

 

(1

 

Тим.

 

3.

 

16)*

 

Св.

 

Златоусте

 

въ

бракѣ,

 

.какъ

 

тапнствѣ,

 

установленномъ

 

Исвупителемъ

 

міра,

видитъ

 

таинственное

 

изображепіе

 

церкви.

 

„Христосъ,

 

го-

ворить

 

онъ,

 

пришелъ

 

къ

 

церкви,

 

изъ

 

лея

 

произошелъ,

 

и

съ

 

нею

 

соединился

 

духовнымъ

 

общеніемъ.

 

Обручихъ

 

вы,

пишете

 

апостолъ,

 

единому

 

мужу

 

дѣву

 

чисту

 

(2

 

Кор.

 

1 1,

 

2).

А

 

что

 

мы

 

отъ

 

него

 

(духовно)

 

происходимъ,

 

послушай,

 

какъ

говорить

 

объ

 

этомъ

 

тоть

 

же

 

апостолъ:

 

мы

 

всѣ

 

отъ

 

членовъ

его

 

и

 

отъ

 

кос!

 

ей

 

его

 

"(Бес.

 

на

 

поел,

 

къ

 

Кодгтс.

 

изд.

 

1859,

стр.

 

20).

 

Если

 

зкё

 

первоначальный

 

бракъ,

 

установленный

въ

 

раю„былъ

 

только

 

прообразомъ

 

новозавѣінаго

 

брака,

 

уста-

новлепплго

 

Спасителемъ

 

наш.имь,

 

то

 

апостолъ

 

егосозналь

п

 

благовѣ -тнлъ

 

за

 

догмата

 

великой

 

во

 

Христа

 

и

 

во

 

цер-

ковь

 

тайны

 

не

 

первоначальное

 

установление

 

брака,

 

какъ

думаете

 

нашъ

 

совопроеннкъ,

 

но

 

бракъ,

 

какъ

 

христіансвоз



-

 

из

 

-

таинство.

 

То,

 

что

 

дѣлаетъ

 

его

 

не

 

просто

 

тайною,

 

но

 

вели-

кою,

 

тайною,

 

есть

 

благодать

 

Божія,

 

а

 

она

 

заслужена

 

для

насъі.

 

Христомъ

 

и

 

преподается

 

брачущимся

 

чрезъ

 

благосло-

веніе

 

людей,

 

освященпыхъ

 

тою

 

же

 

благодатію.

 

Нашъ

 

со-

вопроснивъ,

 

сыѣшавши

 

поиятія

 

о

 

бравѣ,

 

какъ

 

установле-

ніи

 

іБожественнолъ

 

съ

 

понятіемь

 

о

 

бравѣ,

 

і

 

кавъ

 

таинств

 

в

христіанскомъ,

 

пришелъ

 

къ

 

неправильной

 

мысли,

 

будто

Христосъ

 

совсѣмъ

 

не

 

установилъ

 

брака,

 

какъ

 

таинства

 

и

что

 

потому

 

учепіе

 

о

 

началѣ

 

таинства

 

брака;

 

съ

 

началомъ.

христіанской

 

церкви

 

есть

 

будто

 

бы

 

ложное

 

мнѣніе

 

нѣко*.

торыхъ.

 

На

 

чемьіже

 

основадь

 

такое

 

заключепіе?

 

На

 

томъ,

чтокъ

 

сочетапіюзакопобрачія;

 

Христосъ

 

нигдѣ

 

пе

 

сказалъ:

яже

 

азъ

 

сочетахъ*

 

и

 

проч.,

 

по

 

подтвердилъ

 

только

 

древнее

 

о

бракѣ

 

законополоагеніеи

 

потому

 

благословенное

 

происхоас-

деніе

 

таинства

 

брака

 

углубляется

 

въ

 

первоначальный

 

со-

вѣтъ

 

Живоначальпой

 

Троицы.

 

Странно,

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ,

для

 

доказательства

 

законности

 

безцерковныхъ

 

браковъ,

основываться

 

не

 

на

 

каноиахъ

 

церковныхъ,

 

а

 

на

 

примѣрѣ,

взатомь

 

пзъ

 

ветхаго

 

вавѣта

 

и

 

возводить

 

начато

 

ихъ

 

къ

первымъ

 

времена

 

ль

 

человѣчества;

 

не

 

менѣе.

 

странно

 

ос-

новываться

 

здѣсь

 

на

 

томъ,

 

чего

 

не

 

сказалъ

 

Христосъ

 

въ

угоду

 

тѣмъ

 

пли

 

другимъ

 

мнѣніямъ.

 

Х{)Истосъ

 

не

 

сказалъ:

яже

 

азъ

 

сочетахъ,

 

слѣдовательно

 

онъ

 

не

 

установилъ

 

таиіг-

ства

 

брака.

 

Полоягилъ,

 

что

 

у

 

всякаго

 

изъ

 

насъ

 

есть

 

свой

естественный

 

смыслъ,

 

но

 

все

 

же

 

чтобы

 

вывести

 

такое

 

за-

ключеніе

 

изъ

 

того,

 

что

 

Христосъ

 

не

 

сказалъ,

 

пужно

 

на-

передъ

 

задаться

 

мыслію,

 

что

 

безцерковные

 

браки,

 

сутьистин-

но

 

законные

 

браки;

 

человѣкъ

 

же

 

не : ггредубѣждепный

 

та-

кою

 

мыслію,

 

не

 

можетъ

 

не

 

согласиться,

 

что

 

Христу

 

Спа-

сителю,

 

при

 

установлепіи

 

таииствъ

 

брака

 

нельзя'

 

было

 

иначе

Еыразитьоя,

 

какъ

 

повторивши

 

слова

 

первоначальнаго

 

уста-,

новленіл

 

брака:

 

еже

 

Богъ

 

сочета,

 

человѣкъ

 

да

 

неразлу-

чаетъ;

 

ноль

 

именель

 

Бога

 

онъ

 

разумѣлъ

 

не

 

одного

 

Бога

Отца,

 

но

 

всю

 

Живоначальную

 

Троицу,

 

согласно

 

съ

 

словами

бытописателя:

 

сотворимъ

 

человѣка

 

по

 

образу

 

нашему

 

и

но

 

подобно,

 

слѣдовательно

 

разумѣлъ

 

и

 

самаго

 

себя,

 

какъ

единаго

 

отъ

 

Живопачальной

 

Троицы, значить

 

онъ

 

не

 

толь-

ко

 

установитель

 

первоначал ьнаго

 

брака,

 

по

 

и

 

брака,

 

какъ

христіанскаго

 

таинства.

 

Благословенное

 

происхожденіе

таинства

 

брака

 

такимъ

 

образомъ

 

углублялось

   

въ

 

первона-



—

 

114

 

-

щ

чальный

 

совѣтъ

 

Живоначалькой

 

Троицы.

 

Ночтоже

 

общаго

съ

 

такимъ

 

таинствомъ

 

имѣютъ

 

безцерковные

 

браки,

 

заклю-

чаемые

 

простолюдиномъ?

 

Ровно

 

ничего.

 

Христіаискій

 

бракъ

возводится

 

на

 

степень

 

таинства,

 

самъ

 

Богъ

 

принимаете

въ

 

немъ

 

участіе

 

своею

 

благодатію,

 

самъ

 

привносить

 

въ

него

 

невидимую

 

долю

 

своей

 

веемощной

 

силы,

 

самъ

 

постав-

ляете

 

совершителей

 

тайны.

 

„Тайны

 

же,

 

вся

 

тайны

 

отъ

 

свя-

щенникъ

 

тѣхъ,

 

якоже

 

на

 

вся

 

тайны

 

единственно

 

Духъ

 

Св.

дѣйствуетъ

 

благодатію

 

Бояиею

 

и

 

не

 

обижаете

 

никую

 

же

тайну,

 

но

 

исполнительно

 

на

 

вся

 

тайны

 

совершенно

 

схо-

дить",

 

говорится

 

въ

 

древле

 

печатной

 

книгв

 

(см

 

иноч.

 

но-

мокан.

 

л.

 

56).

 

Если

 

же

 

Духъ

 

св.

 

своею благодатію

 

нисхо-

дите

 

въ

 

таинствѣ

 

брака

 

только

 

чрезъ

 

священнивовъ,

 

то

явно,

 

что

 

безъ

 

нихъ

 

онъ

 

не

 

нисходить

 

на

 

безцерковные

браки.

 

Остается

 

заключить,

 

что

 

ученіе

 

о

 

таинствѣ

 

брака,

усгановлеяномъ

 

съ

 

началомъ

 

христіанской

 

церкви,

 

не

 

есть

ложное

 

мнѣпіе

 

нѣкоторыхъ,

 

но

 

истинное

 

ученіе

 

церкви,

что

 

благословенное

 

установленіе

 

брака

 

при

 

созданіи

 

пер-

вой

 

четы

 

не

 

было

 

таинствомъ,

 

но

 

прообразомъ

 

христіан-

скаго

 

таинства,

 

что

 

бракъ

 

безъ

 

дѣятельнаго

 

участія

 

церк-

ви

 

не

 

низводить

 

на

 

брачущихся

 

благодати

 

таинства.

 

Но

нашъ

 

совопросникъ

 

выводить

 

изъ

 

своихъ

 

словъ

 

совеѣмъ

другое

 

заключеніе:

 

„мнѣніе

 

о

 

зависимости

 

брава

 

отъ

 

иод-

временной

 

цервовной

 

іерархіи

 

не

 

составляете

 

ли

 

догмата

преобладанія

 

служебного

 

тварію

 

надъ

 

бракомъ

 

и

 

отъ

 

него

происходящимъ

 

родобытіемъ"?

 

Ученіе

 

о

 

зависимости

 

брака

отъ

 

церковной

 

іерархіи

 

называется

 

здѣсь

 

мнѣніемъ

 

и

 

дог-

матомъ

 

преобладанія

 

служебной

 

твари

 

надъ

 

бракомъ.

 

Но

мнѣніе

 

и

 

догмать

 

.не

 

одно

 

и

 

тоже,

 

мнѣніе

 

-

 

понятіе

 

не-

устойчивое,

 

изменчивое,

 

произвольное;

 

догмата — истина

 

не-

измѣнная,

 

вѣчная;

 

ученіе

 

о

 

зависимости

 

брака

 

отъ

 

цер-

ковной

 

іерархіи

 

не

 

есть

 

мнѣніе,

 

но

 

догмате

 

церкви.

 

Что

совершеніе

 

брака

 

принадлежите

 

въ

 

обязанностямъ

 

цер-

ковной

 

іерархіи,

 

это

 

несомнѣнно;

 

а

 

отсюда

 

видна

 

твснаи

связь

 

таинства

 

священства

 

съ

 

таинствомъ

 

брака.

 

Чрезъ

таинство

 

священства

 

христіанинъ,

 

званный

 

отъ

 

Бога,

 

якоже

и

 

Ааронъ,

 

поставляется

 

видимымъ

 

раздаятелемъ

 

невиди-

мыхъ

 

даровъ

 

благодати,

 

преемственнымъ

 

продолжателемъ

апостольскаго

 

и

 

пастырскаго

 

служенія.

 

Оно

 

даетъ

 

начало
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истиннымъ

 

посланникамъ

 

Іисуса

 

Христа,

 

архипастырямъ

и

 

пастырямъ

 

церкви,

 

отцамъ

 

духовнымъ,

 

раждающимъ

 

и

дѣтей

 

духовныхъ,

 

Чрезъ

 

таинство

 

брака

 

человѣкъ

 

всту-

паете

 

въ

 

союзъ

 

съ

 

поволѣніями,

 

для

 

передачи

 

другихъ

свѣтильника

 

жизни;

 

оно

 

даете

 

нача

 

іо

 

отцамъ

 

плотскимъ,

раждающимъ

 

и

 

дѣтей

 

по

 

плоти.

 

„Въ

 

бравѣ,

 

говорить

 

св.

Златоусте

 

(Бес.

 

на

 

поел,

 

къ

 

Колос,

 

изд.

 

1859,

 

стр.

 

20),

великое

 

таинство

 

совершается.

 

Какое

 

же

 

именно?

 

Соеди-

няются

 

два

 

человѣка

 

и

 

дѣлается

 

изъ

 

нихъ

 

одинъ.

 

Съ

 

дру-

гой

 

стороны —это

 

таинство

 

любви.

 

Если

 

двое

 

не

 

будутъ

одно,

 

они

 

не

 

произведу гъ

 

миогихъ,

 

пока

 

останутся

 

двое;

а

 

когда

 

достигнуть

 

соединенін,

 

тогда

 

только

 

и

 

пачинаютъ

производить.

 

Какое

 

отсюда

 

вытекаете

 

завлючеиіе?

 

То,

 

что

единство

 

имьетъ

 

большую

 

силу.

 

Творческая

 

премудрость

Божія

 

съ

 

самаго

 

начала

 

одного

 

раздѣлила

 

на

 

два

 

и,

 

же-

лая

 

показать,

 

что

 

и

 

по

 

раздѣленіи

 

остается

 

одно,

 

устроила

такь,

 

что

 

одного

 

не

 

достаточно

 

бываетъ

 

для

 

рожденія.

Вѣдь

 

вто

 

еще

 

не

 

сочетался

 

узами

 

брака,

 

тотъ

 

не

 

состав-

ляете

 

и

 

цѣлаго,

 

а

 

половину.

 

Это

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

онъ

не

 

производить

 

дѣтей,

 

какъ

 

и

 

прение

 

(чѣмъ

 

явилась

 

на

свѣтъ

 

жена).

 

Видишь

 

ли

 

тайну

 

брака?

 

Изъ

 

одного

 

онъ

создалъ

 

двоихъ,

 

а

 

нотомъ

 

изъ

 

двухъ

 

сОздадъ

 

и

 

досихъ

 

поръ

создаете

 

одного,

 

потому

 

что

 

мужъ

 

и

 

жена

 

не

 

два

 

чело-

вѣка,

 

а

 

одинъ

 

человѣкъ".

 

Но

 

чтобы

 

бракъ

 

пыль

 

о

 

Гос-

подѣ,

 

онъ

 

долженъ

 

получвгь

 

благословепіе

 

Божіе,

 

а

 

бла-

гословеніе

 

Божіе

 

можете

 

преподать

 

только

 

лицо

 

освящен-

ное.

 

Такимъ

 

образомъ

 

связь

 

двухъ

 

таияетвъ

 

очевидна.

Сообраяіая

 

все

 

вышесказанное,

 

безпристрастный

 

изслѣ-

дователь

 

долженъ

 

признать

 

за

 

несомнѣнную

 

истину,

 

что

всякій

 

христіанскій

 

бракъ,

 

чтобы

 

быть

 

завоннымъ,

 

дол-

женъ' быть

 

благослов.іяемъ

 

не

 

простолюдиномъ,

 

ноеписво-

помъ,

 

или

 

священнивомъ,

 

и

 

что

 

всѣ ѵ

 

вступающіе

 

вь

 

бракъ

безъ

 

священпическтго

 

благословенія,

 

должны

 

быть

 

признаны

живущими

 

въ

 

совокупленіи

 

беззавонномъ.

Прот.

 

Г.

 

Пановъ.
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ХРОНИКА»

Тула.

 

Февраля

 

2.— -Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ

литургію

 

въ

 

Богоявлепсвомъ

 

соборѣ.

 

На

 

литургіи

 

пропо-

вѣдь

 

произнесъ

 

свящ.

 

Богородццерождествёнской,

 

что

 

въ

Гончарахъ,

 

ц.

 

Н.

 

П.

 

Рудневъ.

—

 

5.—-Его

 

Высокопреосвященство

 

совершить

 

литургію

въ

 

томъ

 

же

 

соборѣ.

 

По

 

окончаніи

 

литургіп

 

отправилъ'мо-

лебенъ

 

по

 

случаю

 

празднованія

 

рождепія

 

Ихъ

 

Имиера-

торскихъ

 

Высочествъ

 

благовѣр.

 

Государя

 

вел.

 

Князя

 

Ни-

колая

 

Константиновича

 

(вм.

 

3

 

ч.)

 

и

 

благопѣр.

 

Государыни

вел.

 

Княгини

 

Вѣры

 

Константиновны

 

(вм.

 

4

 

Ч.).

— 12.-- Его

 

Высокопреосвященство

 

слулшлъ

 

литургіго

въ

 

домовой

 

Крестовой

 

церкви.

г

 

:к

 

оі

                                    

'

О

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

1

 

Н

 

I

 

Я-

1)

 

Въ

 

книжныхъ

 

лагазинахъ

 

Москвы,

 

Петербурга,

 

Орла,

Тулы

 

и

 

Сергіева

 

Посада,

   

а

 

также

   

при

 

публичной

   

биб-

лютекѣ

 

въ

 

память

 

В.

 

А.

 

Жуковскаго

 

въ

 

Бѣлевѣ

 

продается

- 1

   

я»

      

новая

 

книга

       

■■

   

«очоі

Законоучителя-священника

 

И.

 

В.

 

Лнвапскаго

ЛІ

 

О

 

М

 

И

 

Н

 

Е

 

и",

сборникъ

 

стихотворенш,

 

посвященный

 

незаовенной

 

памяти

В.

 

А.

 

Жуковскаго

и

 

изданный

 

по

 

поводу

 

исполнившагося

 

въ

 

18S3

 

году

 

сто-»

лѣтія

 

со

 

дня

 

рожденія

 

приснопамятиаго

 

Бѣлевскаго

 

псэта.

Орелъ,

 

1883

 

г.,

 

142

 

стр.

 

Цьна

 

наплотн.

 

бѣл.

 

бум.

 

75

 

к.,

съ

 

перес.

 

90

 

к.,

 

на

 

лучшей

 

бѣл

 

бум.

 

цѣна

 

1

 

р.,

 

съ

 

пе-

ресылк.

  

1

 

р.

 

25

 

коп.

Примѣч.

 

Между

 

прочимъ

 

въ

 

сборнивѣ

 

помѣщены

 

сти-

хотворенія

 

памяти

 

Царя-Мученика,

 

митроп.

 

Макарія,

 

ге-

нер.

 

Скобелева,

 

а

 

также

 

памяти

 

Жуковскаго,

 

Пушкина,

Лермонтова,

 

Кольцова,

 

Никитина,

 

Крылова,

 

Хомякова,

Некрасова,

 

Достоевскаго

 

и

 

др ,

 

также

 

памяти

 

бывш.

 

пре-

подав,

 

тул.

 

д.

 

семипаріи

 

Аре.

 

Мих.

 

Иятницкаго,

 

иамяти

бывш.

 

воспит.

 

т.

 

д.

 

семинаріи

 

Вен.

 

Алекс.

 

Ѳаворскаго

 

и

цѣкоторыхъ

 

другихъ

 

товарищей

 

и

 

друзей

 

автора.
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J
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Там*

 

же

 

продаются

 

и

 

прежде

 

изд.

 

книжки

 

того

 

же

 

ав-

тора:

 

■„ Шноюстрадалыьый

 

Іовъ",

 

библ.

 

поэма

 

въ

 

стихахъ,

ц.

 

25

 

к

 

,

 

съ

 

перес.

 

35

 

к.

 

„Слово..

 

Памяти

 

Царя- Му-

ченика,

 

митроп.

 

Макарія,

 

генер.

 

Скобелева 11 ,

 

ц.

 

15

 

к.,

съ

 

перес.

 

20

 

к.,

 

на

 

лучш.

 

б.

 

ц.

 

20

 

к.

 

съ

 

перес.

 

25

 

коп.

„Слово...

 

Но

 

поводу

 

аитѵрелиггознаго

 

движенія

 

на

 

за-

пабѣ а ,

 

пѣна

 

та

 

же.—„Отголоски

 

современности"

 

(два

предшеств.

 

слова

 

вмѣстѣ),

 

ц.

 

30

 

к.,1

 

съ

 

перес.

 

40

 

к.— и

40

 

к.

 

и

 

50

 

к.

Законоучитель,

 

свящ.

 

Илья

 

Ливанскій.

3)

 

О

 

возобновленіи

 

журнала

„Братское

 

Слово".

Издававшійся

 

въ

 

1875

 

и

 

1876

 

г.г.

 

журнзлъ

 

«Братское

Слово»

 

возобновляется

 

съ

 

августа

 

мѣсяца

 

настоящего

 

1883

года

 

по

 

следующей,

 

нѣско.п.ко

 

измѣненной

 

въ

 

сраваеніи

съ

 

прежнею,

 

програымѣ:

'1.

 

Журналъ

 

будетъ

 

выходить

 

небольшими

 

книжками

 

(отъ

2 '/з

 

до

 

3

 

печат.

 

лист,

 

каждая)

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

 

(1-го

и

 

15

 

числа),

 

за

 

искдюченіеыъ

 

двухъ

 

лѣтнихъ

 

(іюня

 

и

 

іюля),

такъ

 

что

 

полное

 

годовое

 

пздапіе

 

будетъ

 

пмѣть

 

20

 

JN°№,

или

 

20

 

книжекъ.

 

Изъ

 

каждыхъ

 

10

 

JV:№

 

или

 

книжекъ

 

бу-

детъ

 

составляться

 

одинъ

 

полный

 

томъ

 

изданія,

 

объемомъ

отъ

 

25

 

до

 

30

 

печат.

 

листовъ

 

съ

 

одішмъ

 

общимъ

 

счетомъ

страницъ.

 

10

 

№№,

 

или

 

книжекъ,

 

имѣющія

 

выдти

 

съ

 

1-го

августа

 

1883

 

по

 

1-е

 

января

 

1884

 

г.,

 

составятъ

 

первый

томъ

 

возобновленнаго

 

«Братскаго

 

слова»;

 

затѣмъ

 

въ

 

про-

долженіе

 

каждаго

 

года

 

будетъ

 

выходить

 

по

 

два

 

тома,

?.

 

Каждый

 

'№,

 

или

 

каждая

 

книжка

 

журнала

 

будетъ

 

со-

стоять

 

изъ

 

двухъ

 

отдѣловъ.

 

Въ

 

первомъ

 

будутъ

 

помѣщать-

ся

 

ввѣ

 

статьи,

 

въ

 

какой-бы

 

то

 

ни

 

было

 

формѣ

 

излагаю-

щая

 

и

 

разсматривающія

 

ученіе

 

и

 

исторію

 

раскола,

 

Второй

отдѣлъ

 

будетъ

 

исключительно

 

библіографическій,-- въ

 

немъ

будутъ

 

сообщаться

 

извѣстія

 

о

 

всѣхъ

 

вновь

 

появляющихся

сочинениіхъ

 

и

 

статьяхъ

 

о

 

расколѣ,

 

не

 

только

 

составлен-

ныхъ

 

православными,

 

или

 

вообще

 

не

 

раскольниками,

 

но

 

и

раскольническихъ,

 

съ

 

подробпыыъ

 

и

 

обстоятельнымъ

 

раз-

боромъ

 

напболѣс

 

выдающихся

 

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

отно-
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шеніи.

 

Раскольническія

 

сочиненія

 

будутъ

 

иногда

 

печа-

таться

 

въ

 

полномъ

 

ихъ

 

видѣ,

 

но

 

съ

 

необходимыми

 

въ

 

над-

лежащихъ

 

мѣстахъ

 

замѣчаніями.

     

...

Цримѣчаніе.

 

«Матеріалы

 

для

 

исторіи

 

раскот

 

за

 

пер-

вое

 

время

 

его

 

существованія»,

 

составлявшіе

 

первый

 

отдѣлъ

прежняго

 

«Братскаго

 

слова»,

 

а

 

потомъ

 

издававшееся

 

от-

дѣльными

 

книгами

 

на

 

средства

 

Братства

 

св.

 

Петра

 

митро-

полита,

 

будутъ

 

издаваться

 

отдѣльно

 

отъ

 

журнала,

 

какъ

имѣгощіе

 

интересъ

 

не

 

для

 

всѣхъ

 

читателей,

 

а

 

существенно

необходимые

 

только

 

для

 

занимающихся

 

научнымъ

 

обра-

зомъ

 

исторіей

 

раскола.

Подписная

 

цѣна

 

«Братскаго

 

слова»

 

за

 

полугодіе,

 

или

за

 

10

 

книжекъ,

 

имѣющихъ

 

выдти

 

съ

 

1-го

 

августа

 

1883

 

г.

по

 

1-е

 

января

 

1884

 

г.,

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

бесъ

 

пересылки

 

и

 

до-

ставки,

 

а

 

съ

 

пересылкою

 

и

 

.доставкою

 

на

 

домъ

 

3

 

руб.;

 

за

полный

 

же

 

годъ

 

(начиная

 

съ

 

1884

 

г.),

 

или

 

за

 

20

 

кни-

жѳкъ,

 

5

 

р.

 

безъ

 

пересылки

 

и

 

доставки

 

на

 

домъ

 

6

 

р

 

съ

пересылкою

 

и,

 

доставкою.

Подписка

 

принимается:

 

въ

 

Москвѣ,

 

въ

 

книжной

 

лавкѣ

Братства

 

св.

 

Петра

 

митрополита

 

(въ

 

Ерем.гѣ,

 

побъ

 

Ива-

новской

 

колокольней)

 

и

 

въ

 

книжном ъ

 

магазинѣ

 

А.

 

Л.

 

Ва-

сильева

 

(на

 

Страстпомъ

 

булъварѣ);

 

иногородние

 

благо-

волятъ

 

обращаться

 

исключительно

 

въ

 

редакцію,

 

адресуя:

въ

 

Серііевъ

 

Посадъ

 

московской

 

губерн.

 

профессору

 

духов-

ной

 

академіи

 

Ник.

 

Ив.

 

Субботину.

______________

ПОПРАВВ

 

А.

Во

 

2-мъ

 

Щ—рѣ

 

'Гул.

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

за

 

текущій

 

годъ

на

 

15

 

страницѣ

 

оффіщіальной

 

части

 

на

 

15

 

строкѣ

 

снизу

по

 

ошибкѣ

 

напечатано:

 

села

 

Панскаго.

 

Слѣдуетъ

 

читать:

села

 

Попрвки.

Редакторъ

 

протоіервя

 

А-

 

Ивановъ.

Дозволено

 

цензурою

 

13

  

Февраля

 

1884

  

года.

Типографія

 

Н.

 

И.

 

Соколова,

 

въ

 

Тулѣ.




