
САМАРСКІЯЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
ВЫХОДЯТЪ ДВА РАЗА В’Ь МѢСЯЦЪ.

ЦѢНА ГОДОВОМУ ИЗДАНІЮ ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ
съ пересылкою 5 рублей серебр ]Ррл г въ редакціи сихъ вѣдомостей 

полугодовому 3 рубля. 1004:1. при самарской семинаріи.

б. „л л марта 15-го.
Годъ восемнадцатый *

• ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Правительственныя распоряженія
і.

Высочайшая благодарность.

— Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу Оберъ- 
Прокурора Святѣйшаго Синода, о пожертвованіи жителями с. 
Хрящевки, Ставропольскаго уѣзда, около 10,000 руб. на по­
строеніе въ ихъ селѣ храма во имя Святителя и Чудотворца Ни­
колая. съ придѣломъ во имя Св. Благовѣрнаго Князя Александра 
Невскаго, и иконы Св. Благовѣрнаго Князя Александра Невскаго 
съ неугасимою лампадою, въ память о въ Бозѣ почившемъ Импера­
торѣ Александрѣ II, въ 11 день февраля сего 1884 года, Вы­
сочайше повелѣть изволилъ: „ Благодаритъ жителей с. Хря­
щевки “.

II.
Указы Святѣйшаго Синода.

— 9—18 декабря 1883 года, № 2,510. О порядкѣ прі­
ема воспитанниковъ духовныхъ училищъ въ духовныя се­
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минаріи. По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали предложеніе Господина Си­
нодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 1 декабря 1883 года, за № 
5,971, коимъ объявляетъ Святѣйшему Синоду, для зависящихъ 
распоряженій, о томъ, что Государь Императоръ, въ 26 день 
ноября 1883 года. Высочайше соизволилъ утвердить опредѣленіе 
Святѣйшаго Синода, отъ 19 — 29 октября сего года, о порядкѣ 
пріема воспитанниковъ духовныхъ училищъ въ духовныя семи­
наріи. С п р а в к а: Опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода, отъ 1 9 — 
29 октября сего года, постановлено: 1) пріемныя испытанія въ 
семинаріяхъ для поступленія въ оныя окончившихъ курсъ воспи­
танниковъ духовныхъ училищъ отмѣнить; пріемъ же производить 
на основаніи свидѣтельствъ, выдаваемыхъ училищными правле­
ніями окончившимъ курсъ ученія воспитанникамъ духовныхъ учи­
лищъ; въ свидѣтельствахъ этихъ училищныя правленія объясня­
ютъ, достоинъ ли предъявитель перевода въ первый классъ се­
минаріи, съ указаніемъ успѣховъ его по всѣмъ предметамъ учи­
лищнаго курса (за исключеніемъ церковнаго пѣнія и чистописа­
нія, согласно опредѣленію Святѣйшаго Синода, отъ 1—12 мар­
та 1883 года); 2) въ тѣхъ случаяхъ, когда число достойныхъ 
пріема въ семинарію учениковъ превыситъ число имѣющихся въ 
семинаріи вакансій, семинарскому правленію предоставляется при­
нимать лучшихъ учениковъ, по сравнительному достоинству успѣ­
ховъ и поведенія, означенному въ училищныхъ свидѣтельствахъ; 
3) для устройства же остальныхъ, выпущенныхъ изъ духовныхъ 
училищъ и признанныхъ училищными правленіями достойными 
принятія въ семинарію, но не принятыхъ въ оную по недостатку 
вакансій воспитанниковъ, семинарское правленіе ходатайствуетъ, 
установленнымъ порядкомъ, объ открытіи въ семинаріи, на мѣ­
стныя епархіальныя средства, необходимаго числа параллельныхъ 
отдѣленій; и 4) въ тѣхъ случаяхъ, когда семинарское правленіе, 
на основаніи своихъ наблюденій, усмотритъ въ томъ или другомъ 
училищѣ низкій уровень успѣховъ или недостаточную подготовку 
учениковъ, свидѣтельствующіе объ упадкѣ учебнаго дѣла въ учи­
лищѣ или объ излишней снисходительности въ отмѣткахъ окай- 
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чивающих'ь курсъ учениковъ, правленію семинаріи, независимо 
отъ ревизій назначаемыхъ имъ, на основаніи § 32 уст. дух. 
учил., предоставляется избирать изъ своихъ членовъ одного или 
двухъ лицъ для присутствованія на выпускныхъ экзаменахъ въ 
духовныхъ учи лицахъ съ правомъ голоса. Что касается учени­
ковъ, не удостоенныхъ училищными начальствэми перевода въ 
первый классъ духовной семинаріи, но въ домахт. родителей, по 
увольненіи ивъ училища, успѣвшихъ восполнить допущенные ими 
недостатки по успѣхамъ въ предметахъ училищнаго курса и под­
готовившихся къ поступленію въ семинарію, то семинарскому на­
чальству предоставить допускать таковыхъ къ пріемному испыта­
нію наравнѣ съ тѣми, которые пожелали бы поступить въ семи­
нарію послѣ домашняго приготовленія, или изъ другихъ учебныхъ 
заведеній. Предварительно же окончательныхъ по сему распоря­
женій, предоставить Господину Синодальному Оберъ-Прокурору, 
на приведеніе въ исполненіе первыхъ двухъ пунктовъ настоя­
щаго опредѣленія, испросить Высочайшее Его Императорскаго Ве­
личества соизволеніе. Приказали: Объ изъясненной Высо­
чайшей волѣ и объ оказавшемся по справкѣ, для руководства 
правленіямъ духовныхъ семинарій и училищъ и для объявленія 
во всеобщее извѣстіе, редакціи „Церковнаго Вѣстника/ сообщить 
по принятому порядку.

— 7—18 декабря 1883 года, № 2,494. Объ открытіи 
по всей Имперіи сбора пожертвованій на учрежденіе хра­
ма во вновь устраиваемомъ городѣ Оренбургской губерніи. 
По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правитель­
ствующій Синодъ слушали предложеніе Господина Синодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 25 ноября 1883 года, за № 12,879, о 
томъ, что Государь Императоръ по всеподданнѣйшему докладу 
Министра Внутреннихъ Дѣлъ, въ 10 день ноября 1883 года, 
Всемилостивѣйше соизволилъ на открытіе по всей Имперіи сбора, 
добровольныхъ пожертвованій на сооруженіе храма, во имя Св. 
Николая Чудотворца, во вновь устраиваемомъ городѣ на урочищѣ 
Кустанаѣ при рѣкѣ Тоболѣ, Оренбургской епархіи, и что о тако- 
вом’ь Высочайшемъ повелѣніи Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ 
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сообщено исправляющему должность военнаго губернатора Тургай­
ской области и, вмѣстѣ съ тѣмъ, сдѣлано сношеніе съ Мини­
стромъ Финансовъ относительно пріема казначействами могущихъ 
поступить на означенный предметъ пожертвованій и о передачѣ 
таковыхъ въ распоряженіе исправляющаго должность военнаго гу­
бернатора Тургайской области. Приказали: Объ изъяснен­
номъ Высочайшемъ соизволеніи на открытіе повсемѣстной въ Им­
періи подписки для сбора пожертвованій на сооруженіе право­
славнаго храма во вновь устраиваемомъ городѣ на урочищѣ Ку- 
станаѣ, Оренбургской епархіи, напечатать въ журналѣ „Церков­
ный Вѣстникъ".

III.

Распоряженія по епархіальному вѣдомству.

— Самарская Духовная Консисторія слушали рапортъ исправ­
ляющаго должность благочиннаго V благочинническаго округа, 
Бугурусланскаго уѣзда, священника с. Покровки Михаила Ар­
хангельскаго, отъ 28 ноября 1883 года, за № 725, съ жур­
налами съѣзда духовенства округа, составленными въ общемъ со­
браніи 4 числа того же мѣсяца, слѣдующаго содержанія: 1) По 
предложенію предсѣдателя, имѣли сужденіе объ избраніи уполно­
моченныхъ на епархіальный и училищные съѣзды на слѣдующее 
трехлѣтіе (1884—1886 годы), такъ какъ въ концѣ 1883 года, 
истекаетъ срокъ службы проходящихъ эту обязанность лицъ. Еди­
ногласно избраны священники с. Кармалы-Ивановки Константинъ 
Смирновъ и с. Мордовскаго Бугуруслана Григорій Смарагдовъ, 
а, кандидатами къ нимъ священники с. Кѵзьминовки Александръ 
Бирюковъ и с. Кандыза Александръ Бѣльскій. Причемъ съѣздъ 
положилъ выдавать изъ своихъ собственныхъ средствъ каждому 
выборному по 2 руб. въ сутки, проведенныя въ пути и на съ­
ѣздѣ. Почему и постановлено: Объ изложенномъ записать въ 
журналъ. 2) По случаю окончанія срока службы членовъ благо­
чинническаго попечительнаго совѣта по дѣламъ эмеритальной кас­
сы, имѣли сужденіе о выборѣ въ составъ этого совѣта новыхъ 
членовъ на будущее трехлѣтіе (1884—1886 годы). Избраны 
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священники с. Григорьевки Ѳеодоръ Агаѳодоровъ и с. Русской 
Боклы Петръ Воецкій. Постановлено: Записать о семъ въ жур­
налъ. 3) На основаніи журнала № 5 епархіальнаго съѣзда ду­
ховенства сентябрьской сессіи текущаго 1883 года, имѣли суж­
деніе о раскладкѣ 8 руб. единовременнаго сбора съ церквей окру­
га, слѣдующаго въ возмѣщеніе расходовъ на пріобрѣтеніе покуп­
кою дома у купчихи Ушаковой для епархіальнаго женскаго учи­
лища. По справкѣ оказалось: Въ V благочинническомъ округѣ, 
Бугурусланскаго уѣзда, всего церквей 23; слѣдовательно, сборъ 
этотъ, полагая по 8 руб. на каждую церковь, долженъ равняться 
184 руб. серебромъ. Изъ числа этихъ церквей должна быть 
освобождена отъ сбора Красноярская церковь, такъ какъ доход­
ность ея совершенно упала, по случаю истребленія ея пожаромъ. 
Постановлено: Опредѣленный епархіальнымъ съѣздомъ единовре­
менный 8 руб. сборъ на нужды епархіальнаго женскаго училища 
разложить по церквамъ округа, исключая Красноярской, вч> слѣ­
дующихъ количествахъ: с. Покровки 11руб., Кандыза 13 руб., 
Большаго Сурмѳта 12 рѵб., Сарайгира 9 руб., Кузьминовки 
9 руб., Кармалы-Ивановки 9 руб., Мартыновки 9 руб., Гри­
горьевки 6 руб., Аѳопькина 13 рѵб., Палибина 9 руб.. Мор­
довской Боклы 5 руб., Нойкина 6 руб., Пронькина 6 руб., 
Мордовскаго Бугуруслана. 8 руб., Рычкова 6 руб., Аксакова 
9 руб., Сокъ-Кармалы 10 руб., Русской Боклы 9 руб., Пав­
лушкина 6 рѵб., Баклановки 8 руб., Петровки 7 руб. и Анд- 
реѳвки 4 руб.; всего же 184 руб. серебромъ. О чѳмъ и запи­
сать въ журналъ (Подлинныя постановленія за подписомъ 16 
священниковъ и 7 причетниковъ). И по справкѣ, Приказа- 
л и: По первому постановленію съѣзда духовенства V благочин­
ническаго округа, Бугурусланскаго уѣзда, утвердить въ званіи 
уполномоченныхъ на епархіальный и окружные училищные съ­
ѣзды, на будущее трехлѣтіе (1884 —1886 годы), согласно избра­
нію духовенства округа, священниковъ с. Кармалы-Ивановки 
Константина Смирнова и с. Мордовскаго Бугуруслана Григорія 
Смарагдова, а кандидатами къ нимъ священниковъ с. Кузьми­
новки Александра Бирюкова и с. Кандыза Александра Вѣльска- 
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го, предоставивъ духовенству округа изъ собственныхъ средствъ 
выдавать уполномоченнымъ по 2 руб. въ сутки, проведенныя ими 
въ пути и на съѣздѣ. По второму постановленію, утвердить на 
1884—1886 годы въ званіи членовъ благочинническаго попе­

чительнаго совѣта по дѣламъ эмеритальной кассы священниковъ 
с. Григорьевки Ѳеодора Агаѳодорова и с. Русской Боклы Петра 
Воецкаго; о чемъ и сообщить въ комитетъ кассы. 3) Раскладку 
8 руб. единовременнаго отъ церквей взноса на уплату за. куплен­
ный для епархіальнаго женскаго училища домъ у купчихи Уша­
ковой, изложенную въ третьемъ постановленіи, какъ согласную 
съ общею суммой этого сбора, долженствующею поступить въ со­
вѣть училища отъ 23 церквей округа, утвердить. Независимо 
отъ сего, при разсмотрѣніи постановленій съѣзда, Консисторіею 
усмотрѣно, что отъ 23 причтовъ округа подъ ними подписались, 
а слѣдовательно и были на съѣздѣ, только 16 священниковъ и 
7 псаломщиковъ, первыхъ 2/з всего числа ихъ въ округѣ, а по­
слѣднихъ менѣе ’./з таковыхъ; между тѣмъ, ни съѣздомъ не со­
ставлено постановленія о появившихся на съѣздъ и о причинахъ 
ихъ неявки, ни благочиннымъ ничего не сказано объ этомъ въ 
рапортѣ, при которомъ представлены постановленія. Замѣтивъ 
благочинному таковое опущеніе, предписать ему на будущее время
о неявившихся на благочинническій съѣздъ членахъ причтовъ и 
о причинахъ ихъ неявки, или на съѣздѣ составлять постанов­
ленія, или прописывать о семъ въ рапортѣ, при которомъ пред- 
ставляются постановленія; дачъ также знать ему, что постанов­
ленія съѣзда должны быть, на основаніи правилъ для съѣздовъ, 
напечатанныхъ въ № 19 Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей 
за 1867 годъ, представляемы при рапортахъ на. имя Его Прео­
священства, а, не Консисторіи, какъ представлены настоящія по­
становленія.—Резолюція Его Преосвященства на этомъ журналѣ 
Консисторіи: „29 декабря 1883 года. Утверждается''.

— Самарская Духовная Консисторія слушали рапортъ благо­
чиннаго IV благочинническаго округа, Николаевскаго ѵѣзда, свя­
щенника с. Волчанки Іоанна Альбокрипова, отъ 29 ноября 
1883 года, за № 227, съ журналами съѣзда округа, составляй- 
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ными въ общемъ собраніи 28 числа того же мѣсяца, слѣдую­
щаго содержанія: 1) Имѣли сужденіе о выборѣ смотрителя для 
мѣстной епархіальной свѣчной лавочки, находящейся въ с. Пѳ- 
стравкѣ, вмѣсто оставившаго эту должность священника Николая 
'Гихова. Принимая во вниманіе, что с. ІТѳстравка, по своему 
центральному положенію въ благочипіи, есть самое удобное мѣсто 
для лавочки, а также и то, что настоятель Пѳстравской церкви 
священникъ Георгій Самуиловъ изъявилъ согласіе, въ слѣдствіе 
просьбы съѣзда, послужить интересамъ церквей и духовенства въ 
должности смотрителя лавочки, съѣздъ постановилъ единогласно: 
Считать священника Георгія Самуилова, избраннымъ на должность 
смотрителя мѣстной свѣчной лавочки. О чемъ и записать въ 
журналъ. 2) По случаю продолжительной болѣзни окружнаго ду­
ховника, священника с. Высокаго Михаила Предтеченскаго, съ­
ѣздъ духовенства округа, на основаніи ст. 66 уст. Дух. Конс., 
имѣлъ сужденіе о выборѣ новаго духовника. Единогласно избранъ 
въ эту должность священникъ с. Мокши Александръ Вершин­
скій. Постановлено: Записать о семъ въ журналъ (Подлинныя 
постановленія за подписямъ 11 священниковъ, 6 діаконовъ и 7 
причетниковъ). И по справкѣ, Приказали: По первому по­
становленію съѣзда духовенства IV благочинническаго округа, 
Николаевскаго уѣзда, священника, с. Пѳстравки Георгія Самуи­
лова утвердить въ должности смотрителя мѣстной епархіальной 
свѣчной лавочки, сообщивъ о семъ комитету свѣчнаго завода. По 
второму постановленію, объ единогласномъ избраніи въ должность 
окружнаго духовника священника с. Мокши Александра Вершин­
скаго, вмѣсто больнаго духовника священника с. Высокаго Ми­
хаила Предтеченскаго, представить на благоусмотрѣніе Его Прео­
священства, съ таковымъ присовокупленіемъ, что со стороны Кон­
систоріи не усматривается препятствій къ утвержденію сего свя­
щенника въ должности окружнаго духовника.—Резолюція Его 
Преосвященства на этомъ журналѣ Консисторіи: „29 декабря 
1883 года. Утверждается. 2) Священникъ Вершинскій 
утверждается въ должности духовника*.

— Самарская Духовная Консисторія слушали рапортъ благо-
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чиннаго I благочинническаго округа, Николаевскаго уѣзда, свя­
щенника Александра Кубарева, отъ 27 января, за № 77, съ 
донесеніемъ, что землевладѣлица Александра Николаевна Усти­
нова, проживающая въ настоящее время за границей, пожертво­
вала въ приходскую с. Новозахаркина церковь бронзовое, вызо­
лоченное чрезъ огонь, двухъярусное паникадило изящной ра­
боты, съ восемнадцатью къ оному золочеными свѣчами, съ ро­
зетками и даже съ самозажигательными нитками, и еще неболь­
шую къ иконостасу лампаду такого же металла и работы, стои­
мостію въ 400 руб. 48 коп. серебромъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, изъ 
главной конторы Устиновой обѣщано и на будущее время содѣй­
ствовать благоукрашѳнію Новозахаркинскаго храма.. И р и к а з а- 
л и: Доложить Его Преосвященству, что землевладѣлица Алек­
сандра Николаевна Устинова, за. сдѣланное йъ церковь с. Ново­
захаркина, Николаевскаго уѣзда, пожертвованіе паникадила, и 
лампады, цѣнностію въ 400 руб. 48 коп., заслуживаетъ, по 
мнѣнію Консисторіи, благодарности Епархіальнаго Начальства, 
чрезъ припечатаніе вт. Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ. 
На выраженіе симъ путемъ благодарности г-жѣ Устиновой и про­
сить Архипастырскаго соизволенія Его Преосвященства*. — Резолю­
ція Его Преосвященства на. этомъ журналѣ Консисторіи: „13 
февраля 1884 года. Исполнитъ* .

— Самарская Духовная Консисторія слушали, сданный Его 
Преосвященствомъ на разсмотрѣніе, рапортъ благочиннаго VIII 
благочинническаго округа, Бузулукскаго уѣзда, священника с. 
Погромнаго Павла Соковнина. ото 31 января, за 89, съ 
журналомъ съѣзда духовенства округа, составленнымъ въ общемъ 
собраніи, слѣдующаго содержанія: Во исполненіе указа Конси­
сторіи, за № 1,037, имѣли сужденіе о выборѣ окружнаго ду­
ховника, вмѣсто священника с. Яшкина Порфирія Андреева. 
Произведена была закрытая баллотировка, по коей оказалось, что 
единогласно выбранъ въ эту должность священникъ с. Каменной 
Сармы Петръ Никольскій. Постановлено: Записать о семъ вт. 
журналъ (Подлинное постановленіе за подписямъ 10 священни­
ковъ и 8 причетниковъ). И по справкѣ, Приказали: До-
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дожить Нго Преосвященству, что, по мнѣнію Консисторіи, не 
встрѣчается препятствій къ утвержденію священника с. Каменной 
Сармы Петра Никольскаго, согласно избранію духоведства, окруж­
нымъ духовникомъ но VIII благочинническому округу, Бузулук- 

1 •ска. то уѣзда. - Резолюція Его Преосвященства на этомъ журналѣ 
Консисторіи: „13 февраля 1884 года. Утверждается''.

Самарская Духовная Консисторія слушали отношеніе ко­
митета Самарскаго епархіальнаго свѣчнаго завода, отъ 30 янва­
ря, за № 36, съ просьбою сдѣлать распоряженіе объ освобожде­
ніи отъ завѣдыванія епархіальными свѣчными лавочками благочин­
ныхъ протоіерея Іоанна Помряскинскаго и священниковъ Ари­
старха Борисова, Василія Дроздова, Алексѣя Люстрицкаго, Ѳео­
дора Николаева, и другихъ, которые, вопреки постановленію епар­
хіальнаго съѣзда сессіи 1881 года (№ 3), не сдали до сего вре­
мени находящіяся въ завѣдываніи ихъ свѣчныя лавочки рядо­
вымъ священникамъ, и предписать благочиннымъ, что бы они 
обращали вниманіе на то, всѣ ли свѣчи, находящіяся въ церк­
вахъ, берутся изъ епархіальныхъ свѣчныхъ лавочекъ, и въ точ­
ности исполняли постановленіе епархіальнаго съѣзда, сессіи 1882 
года О 1) о взиманіи штрафа, въ размѣрѣ 8 руб., за каждый 
недобранный нудъ въ церкви. Приказали: Чрезъ припеча­
таніе въ Самарскихъ 
бл а точинным ъ епарх і и

Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, предписать 
чтобы —во і) всѣ они, при обозрѣніи

церквей и при разсмотрѣніи церковныхъ приходорасходныхъ книгъ, 
обращали вниманіе на то, всѣ ли свѣчи, поступающія въ церк­
ви, берутся изъ епархіальныхъ свѣчныхъ лавочекъ, и о тѣхъ, 
кои покупаютъ свѣчи у частныхъ торговцевъ, доносили Епархі­
альному Начальству, и чтобы въ точности исполняли утвержден­
ное Его Преосвященствомъ постановленіе епархіальнаго съѣзда 
1882 года, о взиманіи съ старостъ церковныхъ и членовъ прин­
товъ, кои не будутъ выбиралъ свѣчи епархіальнаго завода въ 
положенномъ ими же самими количествѣ, штрафа по 8 руб. за 
каждый недобранный пудъ; во 2) тѣ изъ нихъ, которые состо­
ятъ еще смотрителями епархіальныхъ свѣчныхъ лавочекъ, непре­
мѣнно, согласно постановленіямъ епархіальныхъ съѣздовъ 1881, 

/П
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1882 и 1883 годовъ, устранили себя отъ завѣдыванія сими 
лавочками, предложивъ духовенству округовъ избрать на долж­
ность смотрителя лавочекъ рядовыхъ священниковъ; актъ объ 
избраніи таковыхъ долженъ быть представленъ на утвержденіе 
Его Преосвященства. — Резолюція Его Преосвященства на этомъ 
журналѣ Консисторіи: „13 февраля 1884 года. Исполнитъ* .

— Утверждены въ должности по приходскимъ попечитель- 
ствамъ на слѣдующее трехлѣтіе (1 884 1886 годы): 4 февраля —
вй с. Ѳеодоровнѣ, Новоузенскаго уѣзда: предсѣдателемъ кресть­
янинъ Василій Тимоѳеевъ Москаленко, членами Даніилъ Ѳеодо­
ровъ Трипольскій и Максимъ Гавриловъ Борисенко; въ с. Ро­
мановкѣ, того же уѣзда: предсѣдателемъ приходскій священникъ 
Михаилъ Борисоглѣбскій, членами крестьяне Петръ Савельевъ 
Савченковъ и Петръ Яковлевъ Марковинъ; въ с. Дергачахъ, 
того же уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Алексѣй Петровъ 
Пѣшковъ, членами Степанъ Тимоѳеевъ Колтуновъ, Вуколъ Ива­
новъ Колтуновъ и Никита Сергѣевъ Щекинъ; въ с. МіЮСѢ, 
того же уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Михаилъ Кирѣевъ 
Ѳедуловъ, членами Кузьма Филипповъ Ларинъ и Петръ Нико­
лаевъ Зотовъ; въ с. Новорѣпномъ, того же уѣзда: предсѣда­
телемъ крестьянинъ Сергѣй Филипповъ Гузевъ, членами Антонъ 
Васильевъ Богачевъ и Ѳеодоръ Игнатьевъ Очкинъ: 10 февраля— 
въ с. Утевкѣ, Бузулукскаго уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ 
Кирилъ Колобановъ, членами Григорій Скудаевъ, Ивавъ Мокѣ- 
евъ, Димитрій Никулинъ 1-й, Ѳеодотій Щербаковъ, Василій 
Корякинъ, Яковъ Леонтьевъ Лобачевъ, Терентій Кирсановъ' 
Иванъ Карповъ Корневъ, Петръ Тройкинъ, Иванъ Ивановъ Ни- 
кишковъ, Іона Давыдовъ, Василій Давыдовъ, Василій Самсо­
новъ, Никита Самсоновъ, Алексѣй Овчинниковъ и Ѳеодоръ 
Межовъ; въ с. Домашкѣ, того же уѣзда: предсѣдателемъ кре­
стьянинъ Зотъ Антоновъ Коротковъ, членами Максимъ Алексѣевъ 
Толстяновъ, Абрамъ Ивановъ Гридневъ и Евѳимъ Тершуковъ; 
въ с. Малой Малышевкѣ, того же уѣзда: предсѣдателемъ кре­
стьянинъ Александръ Васильевъ Стройно въ, членами Лаврентій 
Ивановъ Барсуковъ, Иванъ Іудинъ Сукачевъ, Петръ Широковъ, 
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Филиппъ Татарниковъ и Лукьянъ Бѣляковъ; въ с. Большой 
Малышевкѣ, того же уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Сергѣй 
Тоновъ Мжѳльскій, членами Пахомій Евлампіевъ Ермаковъ, от­
ставной фельдфебель Глѣбъ Васильевъ Щелковъ и Ефремъ Иль­
инъ Лесковъ; въ с. Мочинскомъ, того же уѣзда: предсѣдате­
лемъ крестьянинъ Тихонь Михайловъ Жуковъ, членомъ Димит­
ріи Васильевъ Міроѣдовъ; въ с. Георгіевнѣ, того же уѣзда: 
предсѣдателемъ крестьянинъ Петръ Нестеровъ, членами Василій 
Щипайкинъ и Иванъ Ожигинъ; въ с. Грачевнѣ, того же у- 
ѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Титъ Давыдовъ, членами Сте­
панъ Гавриловъ Гавриловъ, Сергѣй Димитріевъ Грушинъ и Кон­
стантинъ Власовъ; въ с. Маломъ Обуховѣ, того же уѣзда: 
предсѣдателемъ крестьянинъ Александръ Максимовъ, Михей Ан­
тоновъ, Прохоръ Михайловъ, Михаилъ Димитріевъ Мочаловъ и 
Григорій Андреевъ Старостинъ; въ с. Бариновкѣ, того же у- 
ѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Василій Андреевъ Аксютинъ, 
членами Захаръ Емельяновъ Звонниковъ и Кузьма Лаврентьевъ 
Бурымскій; въ с. Покровкѣ, того же уѣзда: попечителемъ кре­
стьянинъ Максимъ Павловъ Савинковъ; въ с. Филипповнѣ.

г 7

того же уѣзда: попечителемъ крестьянинъ Осипъ Гордѣѳвъ Розин- 
кинъ; въ с. Парѳеновкѣ, того же уѣзда: предсѣдателемъ кре­
стьянинъ Антонъ Григорьевъ Манохинъ, членомъ Созонтъ Ники­
тинъ Зубковъ: въ с. Красносамарскомъ, того же уѣзда: попе­
чителемъ отставной унтеръ офицеръ Иван-ь Ивановъ Вухряковъ; 
въ с. Домашкинскихъ Вершинахъ, того же уѣзда: попечи­
телемъ крестьянинъ Павелъ Ивановъ Неткачѳвъ; 14 февраля - 
въ с. Колоколъцовкѣ, Николаевскаго уѣзда: предсѣдателемъ кре­
стьянинъ Василій Евѳимовъ Нуждинъ, членами Маркѳлъ Ники­
тинъ Поздняковъ, Тихонъ А ндреевъ Кремневъ, Иванъ Васильевъ 
Гусевъ, Петръ Матвѣевъ Козловъ, Филиппъ Гришинъ, Андрей 
Ксенофонтовъ, Иванъ Ильинъ Кочергинъ, Евѳимъ Парамоновъ и 
Петръ Сидоровъ; въ с. Краснгінъкомъ (Ишковка), того же уѣз­
да: попечителемъ крестьянинъ Александръ Ивановъ Малыхинъ; 
въ с. Николаевкѣ, того же уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ 
Илья Трофимовъ ІПиіпковъ, членомъ Акимъ Леонтьевъ Мараховъ; 
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в7> с. Новокурскомъ, того же уѣзда: предсѣдателемъ приходскій 
священникъ Василій Андреевъ, членами крестьяне Тоасафа. Ва 
сильевъ Дорбышевъ и Борисъ Максимовъ Тупиковъ; въ с Па 
довкѣ, того же уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Сидоръ Анд 
реевъ Самойловъ, членами Ѳеодоръ Никитинъ Нищѳбаевъ и Матвѣй 
Тихоновъ Черновъ; въ с. Тростянкѣ, того же уѣзда: предсѣда 
толемъ крестьянинъ Илья Ермолаевъ Внуковъ, членомъ Василій 
Евоимовъ Крыловъ; въ с. Урусовой Александровкѣ (Елань), 
то го же уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Никита Тимоѳеевъ 
Корниловъ, членами Иванъ Григорьевъ Марининъ и Емельянъ 
Евдокимовъ Семеновъ; 16 февраля—при Новоникольской церкви 
пос. Мелекеса, Ставропольскаго уѣзда: предсѣдателемъ мѣща­
нинъ Филиппъ Ѳеодотовъ Сорокинъ, членами Николай Петровъ 
Масленниковъ, Степанъ Логгиновъ Бурковъ, Петръ Ивановъ Бур 
ковъ, Алексѣй Андреевъ Таротинъ, Николай Евграфовъ Муравь­
евъ, Петръ Максимовъ Тихомировъ, Николай Романовъ Пяди- 
с'говъ, Павелъ Тимоѳеевъ Виноградовъ, Андрей Андреевъ Кол­
паковъ и Евграфъ Гавриловъ Муравьевъ; въ с. Новой Сахчѣ, 
того же уѣзда: предсѣдателемъ приходскій священникъ Іоаннъ 
Аргентовъ, членами крестьяне Иванъ Прокофьевъ, Гавріилъ Ва­
сильевъ, Ѳеодоръ Алексѣевъ и Василій Николаевъ; въ с. Ки- 
селевкѣ, Бузулукскаго уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Кононъ 
Михайлова» Поповъ, членами Петра» Яковлевъ Рощепкинъ и Мат­
вѣй Григорьева» Кузнецовъ; въ с. Михайло-Архангельскомъ, 
того же уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Андрей Прокофьева. 
Сѣкачевъ, членомъ Иларіонъ Ефремовъ Небогинъ; въ с- Балѣйкѣ, 
того же уѣзда: предсѣдателемъ отставной рядовой Петръ Иванова. 
Пененковъ, членами Алексѣй Михайлова» Ломакинъ и Михаила. 
Акинфіевъ Овчинниковъ; въ с. Боголюбовкѣ, того же уѣзда: 
предсѣдателемъ отставной рядовой Осипъ Ивановъ Дереглазовъ, 
членами Никита Онуфріевъ Захаровъ и Ѳеодора» Сидоровъ Ча­
щинъ; въ с. Костинѣ, Бузулукскаго уѣзда: предсѣдателемъ 
крестьянинъ Петръ Семеновъ Надеждинъ, членами Савва Ари­
старховъ Коноваловъ и Макаръ Антоновъ Солдатовъ: в7> с. Лав­
рентьевнѣ, того же уѣзда: попечитолемъ крестьянинъ Андрей
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Васильевъ Юрихинь; въ С. Ромашкинѣ, того же уѣзда: пред­
сѣдателемъ отставной каптенармусъ Антонъ Петровъ Болдыревъ, 
членами Яковъ Евѳимовъ Струковъ и Сергѣй Ивановъ Мо|)ычевъ; 
въ с. Родіоновнѣ, того же уѣзда: предсѣдателемъ фстьянинъ 
Григорій Яковлевъ Архиповъ, членомъ Егоръ Кузьминъ Мининъ: 
въ с. Кутушахъ, того же уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ 
Иванъ Николаевъ Мосоловъ, членомъ Аввакумъ Гавриловъ Оси­
повъ; въ с. Андреевнѣ, того же уѣзда: предсѣдателемъ крестья­
нинъ Никита Бурцевъ, членами Василій Малахинъ, Петръ Глад- 
кип'ь и Николай Сѣриковъ; въ с. Александровкѣ-Грачевнѣ, 
того же уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Антонъ Харитоновъ 
Левинъ, членомъ Онуфрій Григорьевъ Лопухинъ; въ с. Гарши­
нѣ, того же уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Андрей Ѳоминъ 
Гусевъ, членами Илья Минаевъ Кувалдинъ и Евдокимъ Кон­
стантиновъ Лобачевъ; въ с. Покровкѣ, того жѳ уѣзда: предсѣда­
телемъ крестьянинъ Фотѳй Кондратьевъ Скобелевъ, членами Софо- 
пія Давыдовъ Скобелевъ, Илья Ивановъ Карташовъ, Илья Мар­
келовъ Пятаковъ, Иванъ Григорьевъ Нѳфединъ и Сергѣй Егоровъ 
БѢіовъ; въ с. Александровкѣ-Сергѣевнѣ, того же уѣзда: 
предсѣдателемъ крестьянинъ Кузьма Квасовъ, членами Иванъ Еф­
ремовъ Невѣровъ, Евѳимъ Макаровъ Илясовъ, Иванъ Сильве­
стровъ, Петръ Тарасовъ Ждановъ и Емельянъ Петровъ Синель­
никовъ; въ с Евѳимовкѣ. того жѳ уѣзда: предсѣдателемъ кре­
стьянинъ Ѳеодоръ Алексѣевъ Сѳмыкинъ, членами Тимоѳей Митинъ,
Тимоѳей Бочкаревъ и Василій Грѣшняковъ: 27 февраля — въ с. 
Маръевкѣ, Новоузенскаго уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ 
Василій Викундинъ, членами Димитрій Савельевъ Слѳзкинъ. Ди­
митрій Алексѣевъ Масловъ и Прокопій Сергѣевъ Корешковъ; въ 
с. Новотроицкомъ (Перекопное), того же уѣзда: предсѣдателемъ 
приходскій священникъ Сергій Розаліѳвъ, членами крестьяне За­
харія Ѳеодорова Половниковъ, Мартынъ Антоновъ Гусевъ, Кузьма 
Григорьевъ Рѣшетниковъ и Василій Егорова. Хмѣль никовъ; въ с. 
Петропавловскомъ. Самарскаго уѣзда: попечителемъ крестьянинъ 
Димитрій Петровъ Петрушинъ; вй с. Малой Каменкѣ, того 
же уѣзда: попечителемъ крестьянинъ Сергѣй Ивановъ Чулковъ;
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въ с. Новой Бѣсовкѣ, Ставропольскаго уѣзда: предсѣдателемъ 
крестьянинъ Иванъ Аѳанасьевъ Табаковъ, членами Димитрій 
Петрову Табаковъ, Ѳеодоръ Алексѣевъ Цвѣтковъ, .Михаилъ Мак­
симовъ Аікаре въ, Іеремія Семеновъ Моисеевъ и Аѳанасій Гера­
симовъ II узы ре въ; въ с. Ярзпвѣ, того же уѣзда: предсѣдателемъ 
приходскій священникъ Михаилъ Розовъ,, членами крестьяне Ми­
хаилъ Ивановъ Буяновъ, Кузьма Николаевъ и Алексѣй Макси­
мовъ Ухваковъ; въ с. Старой Малыклѣ, того же ѵѣзда: пред­
сѣдателемъ крестьянинъ Прокофій Андреевъ, членами Егоръ Ива­
новъ и Андрей Ивановъ: въ с. Тіинскѣ, того же уѣзда: пред­
сѣдателемъ приходскій священникъ Николаевской церкви Андрей 
Рождественскій, членами священникъ Елѳоновской церкви Іоаннъ 
Анфимовъ и крестьяне Никифоръ.Мыльниковъ, Яковъ Рябухинъ, 
Семенъ Петровъ Титовъ и Семень Артамоновъ Абрамовъ; въ с.

* Александровкѣ, Николаевскаго уѣзда: предсѣдателемъ крестья­
нинъ Михаилъ Васильевъ Бузуевъ, членами Лукьянъ Никитинъ 
Иларіоновъ, Лаврентій Степановъ Совминъ,' Игнатій Петровъ Ба- 
лясовъ, Спиридонъ Ивановъ Бакаловъ и Кузьма Димитріевъ 
Максимовъ; въ с. Волчанкѣ, того жѳ уѣзда: предсѣдателемъ кре­
стьянинъ Иванъ Прокофьевъ Голодовъ, членами Яковъ Нестеровъ 
Буцсковъ и Денисъ Логгинов'ь Овсянниковъ; въ с. Вязовкѣ 
(Дѳргуновка), того жѳ уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Василій 
Сотниковъ, членами Иванъ Боевъ, Иванъ Усовъ и Ѳеодоръ Фи­
липповъ; въ с. Вязовомъ Гаѣ. того же уѣзда: предсѣдателемъ 
крестьянинъ Трофимъ Прокофьевъ Новиковъ, членами Архипъ 
Ѳеодоръ Кононовъ, Евѳимій Сидоровъ Коноваловъ, Григорій Ѳео­
досіевъ Шипиловъ, Евѳимъ Кузьминъ Головинъ, Осинъ Гри­
горьевъ Трѳкуровъ, Иванъ Семеновъ Назаровъ, Степанъ Денисовъ, 
Жидковъ и Иванъ Максимовъ Сынтинъ; въ с. Высокомъ, того 
же уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ, Степанъ, Леонтьевѣ Кон­
дратенко, членами Павелъ Ивановъ Пѣвкинъ, Киръ Парѳеновъ 
Гревцовъ, Яковъ Григорьевъ Сѳлютинъ и Иванъ Димитріевъ Се- 
лютинъ; въ с. Каменномъ Вродѣ, того же уѣзда: предсѣдате­
лемъ, крестьянинъ Никифоръ Павловъ, Ямщиковъ, членами Ѳео­
доръ Алексѣевъ Нѵйкинъ и Яковъ Васильевъ Саяйинъ: въ с.
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Малой Глушицѣ, того же уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ 
Кузьма. Леонтьевъ Евѳимкинъ, членами Максимъ Евсигнѳѳва. Чѳк- 
меревъ, Панкратій Онуфріевъ Авдошинъ, Трофима. Аксеновъ, 
Иванъ Архиповъ Трофимовъ, Ѳеодоръ Николаевъ Коротковъ, Мак­
симъ Наумовъ Нуштаевъ и Миронъ Михайловъ Барсуковъ; въ с. 
Пестравкѣ. того же уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Василій 
Васильевъ Батенинъ, членами Спиридонъ Антоновъ Журавлевъ, 
Андрей Ивановъ Коронченковъ, Парамонъ Ивановъ Третьяковъ, 
Яковъ Ивановъ Тислѳнковъ, Мокій Тимоѳеевъ Кижаевъ, Димит
рій Ксенофонтовъ Петрухинъ Старшій, Сергій Павловъ Мелькинъ, 
Матвѣй Николашкинъ, Иванъ Алексѣевъ Миловатскій и купецъ 
Павелъ Андреевъ Жуковъ; въ с. СамаровКѢ (Колдыбанъ), того 
же уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Николай Сергіевъ Тезиковъ, 
членами Егоръ Ивановъ Мордвиновъ и Андрей Ивановъ Воробь­
евъ; въ о. Яблоновомъ Врагѣ, того же уѣзда: предсѣдателемъ 
приходскій священникъ Сераиіонъ Самуиловъ, членами крестьяне 
Игнатій Степановъ Сорокинъ, Исаакій Ѳотіѳва. Ежовъ, Егора. 
Ивановъ Разсказовъ, Тимоѳей Васильевъ Фоминъ, Василій Ар­
хиповъ Курьяковъ и Тихонь Александровъ Мироновъ.

— Утверждены въ должности церковнаго старосты на слѣду­
ющее трехлѣтіе (1884 —1886 годы): 8 февраля —по V благо­
чинническому округу, Самарскаго уѣзда: къ Успенской церкви 
с. Новаго Буяна крестьянинъ Димитрій Терентьевъ Чокинъ, къ 
Михайло-Архангельской церкви с. Малой Каменки крестьянинъ 
Никита Ивановъ Ивашевъ, къ Михайло-Архангельской же церк­
ви с. Большой Каменки крестьянинъ Иванъ Антонова. Кузне­
цова., ка. Михайло-Архангельской же церкви с. Русской Селитьбы 
крестьянинъ Терентій Андреева. Косыревъ, къ Спасской церкви 
<•. Большой Чесноковки крестьянина. Аѳанасій Зиновьевъ; ка, 
Казанской церкви с. Петропавловскаго крестьянина. Ивана. Да­
выдовъ Згибневъ, ка. Михайло-Архангельской церкви с. Вязовки 
крестьянинъ Петръ Ѳеодорова., ка. Богоявленской церкви с. Ко- 
бельмы крестьянинъ Герасимъ Иванова. Степановъ и къ Димит- 
ріевской церкви с. Сухихъ Авралей крестьянина. Андрей Иль­
инъ Лаврушѳнковъ; 11 февраля—по IV благочинническому окру-

♦
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гу, Николаевскаго уѣзда: къ Казанской церкви с. Каменнаго 
Брода крестьянинъ Андрей Ивановъ Машковъ, къ Михайло-Ар­
хангѳльской церкви с. Вязоваго Гая Илья Яковлевъ Новиковъ, 
къ Космо-Даміановской церкви с. Яблоноваго Врага крестьянинъ 
Василій Андреевъ Киселевъ, къ Михайло-Архангѳльской церкви 
с. Подъема крестьянинъ Родіонъ Григорьевъ Мурзинъ, кт» По­
кровской церкви с. Мокши крестьянинъ Михаилъ Денисовъ Ра­
ковъ, къ Михайло Архангельской церкви с. Вязовки (Дѳргу ков­
ка) крестьянинъ Иванъ Нестеровъ Юдановъ, къ Космо-Даміанов­
ской церкви с. Константиновки (Барсуковка) крестьянинъ Гри­
горій Романовъ Кисти новъ, къ Михайло-Архангельской церкви 
с. Малой Глушицы крестьянинъ Иванъ Ивановъ Рыжовъ, къ 
Михайло-Архангѳльской же церкви с. Высокаго крестьянинъ Гри­
горій Макаровъ Дороѳѳѳвъ, къ Николаевской церкви с. Пѳстравки 
крестьянинъ Василій Васильевъ Батенинъ, къ Покровской церк­
ви с. Волчанки крестьянинъ Романъ Тимоѳеевъ Бугаевъ, къ 
Александро-Невской церкви с. Александровки крестьянинъ Егоръ 
Ѳеодотовъ Вузовъ и кт» Михайло-Архангѳльской церкви с. Са- 
маровки (Колдыбанъ) крестьянинъ Гавріилъ Трифоновъ Бредихинъ: 
но I благочинническому округу, Новоузвнскаго уѣзда: къ Ми­
хайло-Архангѳльской цѳрвки с. Петропавловскаго крестьянинъ Под­
рать Герасимовъ Китинъ, къ Покровской церкви с. Малаго 
Упеня крестьянинъ Иванъ Ульяновъ Желудковъ, кт» Михайло- 
Архангѳльской церкви с? Питерки крестьянинъ Ѳеодоръ Ерофеевъ 
Юдина», кт» Казанской церкви с. Мироновки крестьянинъ Они­
симъ Родіоновъ Забавинъ, къ Троицкой церкви с. Краснаго кре- 
тьянинъ Наумъ Григорьевъ Бѣликъ, къ Казанской церкви с. 
Алѳксашкина крестьянинъ Ульянъ Ѳоминъ Рогулинъ,-къ Михай- 
.10-Архангельской церкви с. Борисоглѣбовки крестьянинъ Матвѣй 
Макаровъ Бобковъ, къ Троицкой церкви с. Новотроицкаго (Ку- 
риловка) крестьянинъ Евдокимъ Исаева» Бредихинъ, къ Михай­
ло-Архангѳльской церкви с. Орлова Гая крестьянинъ Степанъ 
Емельяновъ Бобрѳшовъ и къ Казанской церкви с. Александрова 
Гая крестьянинъ Герасимъ Елисеевъ Букина»; 13 февраля—но I 
благочинническому округу, ('тавропольскаго уѣзда: къ Троиц- 
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колу собору г. Ставрополя купецъ Михаилъ Ивановъ Киселевъ, 
къ Ставропольской градской Успенской церкви мѣщанинъ Михаила. 
Павловъ Лысковцѳвъ, къ Христорождественской церкви с. Ни­
кольскаго (Орлово-Давыдово) крестьянинъ Ѳеодоръ Филипповъ Ива- 
нѣѳвъ, къ Михайло-Арханіельской церкви с. Подстѳиокъ крестья­
нинъ Леонтій Антоновъ Колягановъ, къ Воскресенской церкви 
с. Ягоднаго крестьянинъ Иванъ Петровъ Щегловъ, къ Михай- 
ло-Архангельской церкви с. Выселокъ крестьянинъ Александръ 
Павловъ, къ Михайло-Арханг льской же церкви с. Нижняго Сан- 
чѳлѣева крестьянинъ Василій Евдокимовъ Кудапіевъ, къ Казан­
ской церкви с. Верхняго Саичѳлѣева крестьянинъ Арсеній Ки­
риллова. Кирилинъ, къ Троицкой церкви с. Ташлы крестьянинъ 
Михаилъ Ивановъ Захарова., кт. Космо-Даміановской церкви с. 
Мусорки крестьянинъ Ивана» Яковлевъ Соиыгинъ, къ Троицкой 
церкви с. Кирилловки крестьянинъ Артема Ивановъ Голенковъ, 
къ Казанской церкви с. Новой Би парадки крестьянинъ Михаилъ 
Егорова. Егоровъ, къ Николаевской церкви с. Старой Бинарадки 
крестьянинъ Евдокимъ Ивановъ Елаіпевъ, къ Богоявленской церк­
ви с. Курумоча крестьянинъ Логгинъ Андреева. Сидоровъ, кт. 
Димитріѳвской церкви с. Пискаловъ крестьянина. Матвѣй Ва­
сильевъ Рамодинъ, къ Казанской церкви с. Узюкова крестьянина, 
Гавріилъ Родіоновъ Тюринъ и кт. Варваринской церкви с. Ѳѳо- 
доровки крестьянинъ Никифоръ Матвѣевъ Соболевъ; по II бла­
гочинническому округу, Ставропольскаго же уѣзда: къ Казан­
ской церкви с. Новой Майны крестьянинъ Андрей Ильина. Ле­
пешкина.; но II благочинническому округу, Бугульминскаго 
уѣзда: къ Казанской церкви с. Лукина крестьянинъ Ефремъ 
Иларіоновъ, къ Казанской же церкви с. Новыхъ Маклаушъ кре­
стьянинъ Степана. Никитина,, къ Владимірской церкви с. Рѣпь- 
евки крестьянинъ Ивана. Ѳеодоровъ, къ Михайло-Архангельской 
церкви с. Михайловки крестьянинъ Филиппъ Константиновъ Кра­
сновъ, къ Казанской церкви с. Яковлева крестьянинъ Михаилъ 
Никоноровъ, къ Михайло-Архангельской церкви с. Сѳкрѳтарки 
крестьянинъ Сергѣй Петровъ, кт, Преображенской церкви с. Ста­
рой Мѳртовщины крестьянинъ Василій Егорорь Старковъ, кт. Ми- 
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хайло-Архангельской церкви с. Поповки крестьянинъ Матвѣй 
Устиновъ Поповъ, къ Троицкой церкви с. Ивановки крестья­
нинъ Елеазаръ Митрофановъ, къ Михайло-Архангельской церкви 
с. Домосѣйкина крестьянинъ Тимоѳей Димитріевъ, къ Михайло- 
Архангельской же церкви с. Новой Мертовщины крестьянинъ 
Емельянъ Васильевъ и къ Христорождественской церкви с. Ста­
рыхъ Маклаушъ крестьянинъ Филиппъ Петровъ; 15 февраля— 
по IV благочинническому округу, Бузулукскаго уѣзда: къ Ди- 
митріевской церкви с. Утевки крестьянинъ Леонтій Матвѣевъ 
Тимантаевъ, къ Троицкой церкви с. Домашки крестьянинъ Петръ 
Васильевъ Буренинъ, кь Михайло-Архангельской церкви с. Ма­
лой Малышевки крестьянинъ Кузьма Авдѣевъ Бакулинъ, къ Ми­
хайло-Архангельской же церкви с. Большой Малышевки крестья­
нинъ Семенъ Харитоновъ Букрѣевъ, къ Казанской церкви с. 
Мочи крестьянинъ Вуколъ Ѳеоктистовъ Зоркипъ, къ Казанской 
же церкви с. Георгіевки крестьянинъ Антонъ Петровъ Рыщѳн- 
ковъ, къ Николаевской церкви с. Грачевки крестьянина. Сергѣй 
Васильевъ Левашовъ, къ Христорождественской церкви с. Ма­
лаго Обухова крестьянинъ Димитрій Сидоровъ, къ Покровской 
церкви с. Бариновки крестьянинъ Иларіонъ Акиндиновт. Можа- 
ровъ, къ Покровской же церкви с. Покровки крестьянинъ Ивана. 
Васильевъ Кафтасьевъ, къ Михайло-Архангельской церкви с. Фи­
липповки крестьянина. Венедиктъ Егоровъ Розипкинъ, къ Ми- 
хайло-Архангельской же церкви, с. Парѳеновки крестьянинъ Пар- 
ѳеній Николаевъ Видановъ, къ Введенской церкви с. Красноса­
марскаго крестьянинъ Алексѣй Иванова. Сурковъ и ка. Христо­
рождественской церкви с. Домашкинскиха. Вершинъ крестьянинъ 
Василій Моисеевъ Тыщенковъ; по III благочинническому округу, 
Николаевскаго уѣзда: къ Воздвиженской церкви с. Андросовки 
отставной унтеръ-офицеръ Иванъ Абрамовъ Рѣшетинъ, ка. По­
кровской церкви с. Бартеневки крестьянинъ Яковъ Родіонова, 
Волобаевъ, къ Казанской церкви с. Ивановки крестьянина. Ѳе­
одоръ Онуфріевъ Гусаковъ, къ Петропавловской церкви с. Кра­
савки крестьянинъ Егоръ Максимовъ Воронцовъ, къ Михайло- 
Архангельской церкви с. Красной Поляны крестьянина. Кириллъ
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Васильевъ Уваровъ, къ Алѳксандро-ІІевской церкви с. Колоколь- 
цовки крестьянинъ Кузьма Максимовъ Аношинъ, къ Николаев­
ской церкви с. Марьина крестьянинъ Михаилъ Васильевъ Ко- 
моликовъ, къ Казанской церкви с. Николаѳѣки крестьянинъ Ѳе­
одоръ Никифоровъ Кузьминъ, къ Покровской церкви с. Ново­
курскаго крестьянинъ Андрей Логгиновъ Сапроновъ, къ Казан­
ской церкви с. Падовки крестьянинъ Сергѣй Никифоровъ Евсѳ- 
ѳвъ, къ Михайло-Архангѳльской церкви с. Романовки крестья­
нинъ Димитрій Семеновъ Ашихминъ, къ Космо-Даміановской 
церкви с. Тростянки крестьянинъ Михаилъ Андреевъ Марковъ, къ 
Покровской церкви с. Урусовой Александровки крестьянинъ Ев- 
ѳимій Филипповъ Мартинъ, къ Покровской церкви с. Хворо­
стинки крестьянинъ Карпъ Антоновъ Сонниковъ и къ Михайло- 
Архангѳльской церкви с. Краспинькаго (Свиное Болото) крестья­
нинъ Борисъ Егоровъ Дурнѣевъ; по VIII благочинническому' о- 
кругу, Николаевскаго же уѣзда: къ Покровской церкви с. Ка­
менки крестьянинъ Димитрій Васильевъ Скворцовъ, къ Нико­
лаевской цѳрки с. Березоваго Яра. крестьянинъ Евдокимъ Титовъ 
Ѳѳдинъ, къ Михайло-Архангельской церкви с. Савѳльевки кре­
стьянинъ Степанъ Ѳеодоровъ Шувалкинъ, къ Казанской церкви 
с. Сакмыковки крестьянинъ Неофитъ Леонтьевъ Лабыкинъ, къ 
Михайло-Архангѳльской церкви (каменной) с. Сулака крестья­
нинъ Кипріанъ Андреевъ Фроловъ, къ Михайло-Архангѳльской 
же церкви (деревянной) с. Сулака крестьянинъ Прокопій Ѳеодо­
товъ Тимонинъ, къ Христорождественской церкви с. Каменной 
Сармы крестьянинъ Иванъ Степановъ Каразиновъ, къ Димитрі- 
ѳвской церкви с. Толстовки крестьянинъ Прокофій Никитинъ 
Люлѳчкинъ, къ Михайло-Архангѳльской церкви с. Бѣленькаго 
крестьянинъ Пудъ Христофоровъ Широбоковъ, къ Христорожде­
ственской церкви с. Перекопной Луки крестьянинъ Прокопій 
Ивановъ Паницковъ и къ Покровской церкви с. Куньей Сармы 
крестьянинъ Семенъ Васильевъ Васильевъ; і 6 февраля—по XII 
благочинническому округу, Бузулукскаго уѣзда: къ Михайло- 
Архангѳльской церкви с. Костина крестьянинъ Егоръ Петровъ 
Кожевниковъ, къ Михайло-Архангѳльской же церкви с. Кутушъ
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крестьянинъ Гавріилъ Каллистратовъ Мухановъ, , къ Михайло- 
Архангѳльской же церкви с. Андреевки крестьянинъ Карпъ Ива­
новъ Андреевъ, къ Михайло-Архангельской же церкви с. Евѳи- 
мовки отставной унтеръ-офицеръ Аѳиногѳнъ Васильевъ Влазнѳвъ, 
къ Казанской церкви с. Гаршина крестьянинъ Григорій Василь­
евъ Кутеповъ, къ Михайло-Архангельской церкви с. Алѳксанд- 
ровки-Грачѳвки крестьянинъ Илья Алексѣевъ Сивкинъ, къ По­
кровской церкви с. Покровки крестьянинъ Иванъ Никифоровъ 
Пенатовъ, къ Успенской церкви с. Алѳксандровки-Сергіевки кре­
стьянинъ Трофимъ Никитинъ Невѣровъ, къ Михайло-Архангель­
ской церкви с. Лаврѳнтьѳвки крестьянинъ Егоръ Терентіевъ Му­
хинъ, къ Казанской церкви с. Ромашкина, крестьянинъ Григо­
рій Никитинъ Шестаковъ и къ Михайло-Архангѳльской церкви 
с. Родіоновки крестьянинъ Василій Ивановъ Алексѣевъ; по Са­
марскому градскому благочинію: къ Покровской церкви потом­
ственный почетный гражданинъ, купецъ Антонъ Николаевъ Піи- 
хобаловъ, къ Казанской церкви потомственный почетный граж­
данинъ, купецъ Иванъ Михайловъ Плешановъ, къ Преображен­
ской церкви купецъ Ѳеодоръ Ивановъ Никоновъ, къ Успенской 
церкви купецъ Георгій Ивановъ Курлинъ, къ Троицкой церкви 
купецъ Емельянъ Николаевъ Шихобаловъ, къ Воскресенской церк­
ви купецъ Михаилъ Ѳеодосіевъ Гагаринскій и къ Петропавлов­
ской церкви купецъ Андрей Фролова. Кожевниковъ; 27 февра­
ля—по V благочинническому округу, Самарскаго уѣзда: къ 
Димитріѳвской церкви с. Кандабулака крестьянинъ Иванъ Ро­
діоновъ и къ Покровской церкви с. Ивановки крестьянинъ Іу­
стинъ Аѳанасьевъ Горбачевъ; но VI благочинническому округу, 
Самарскаго же уѣзда: къ Михайло-Архангѳльской церкви с. 
Красныхъ Домовъ крестьянинъ Андрей Николаевъ Савинковъ, 
къ Покровской церкви с. Елховки крестьянинъ Егоръ Иларіо­
новъ Черновъ, къ Казанской церкви с. Бормы крестьянинъ Се­
менъ Кононовъ Ларинъ, къ Іоанно-Предтечѳнской церкви с. Кра­
снаго Поселенія крестьянинъ Логгинъ Ивановъ Любушкинъ, къ 
Казанской церкви с. Березовки крестьянинъ Михаилъ Прохоровъ 
Юбкин ь, къ Преображенской церкви с. Кошекъ крестьянинъ Ни-
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колай Алексѣевъ Никашинъ, къ Христорождественской церкви с. 
Степной Шѳнталы крестьянинъ Григорій Николаевъ, къ Бого­
явленской церкви с. Старой Кармалы крестьянинъ Тимоѳей Его­
ровъ, къ Казанской церкви с. Тѳнѣѳва крестьянинъ Онисимъ 
Антоновъ Германовъ, къ Троицкой церкви с. Шламки крестья­
нинъ Михаилъ Мартьяновъ, къ Богородицерождественской церкви 
с. Чистовки крестьянинъ Павелъ Соловьевъ, къ Успенской церк­
ви с. Кротовки крестьянинъ Никифоръ Зосимовъ, къ Успенской 
же церкви с. Зубовки крестьянинъ Иванъ Егоровъ Титова,, къ 
Михайло-Архангельской церкви с. Липовки крестьянинъ Никита. 
Абрамовъ и кт. Троицкой церкви с. Димитріево крестьянинъ 
Иванъ Зиновьевъ Кривоноговъ.

IV.
Распоряженія по духовноучилищному вѣдомству.

-- Приказомъ Господина Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сино­
да, отъ 3 февраля сего 1884 года, за .№ 3, опредѣляется въ 
службу кандидатъ С.-Петербургской духовной академіи Николь­
скій учителемъ въ Николаевское духовное училище по латинскому 
языку, съ 14 января 1884 года.

— На основаніи журнальныхъ опредѣленій совѣта Самарскаго 
епархіальнаго женскаго училища, отъ 8 августа. — 3 сентября и 
3 октября 1883 года, за. «Ю 85 и 97, отъ 31 января—6 фев­
раля сего 1884 года, за А» 11. утвержденныхъ Его Преосвящен­
ствомъ, •приняты на епархіальное и полуепархіальное содержаніе 
и состоятъ стипендіатками слѣдующія воспитанницы: а) на 
полное епархіальное содержаніе: ІПесгаго класса—1) Архан­
гельская Валентина, Аѳанасьева Анна, Благовѣстова Олимпіада, 
Георгіевская Екатерина, 5) Димитріева. Анна, Каменская Анна, 
Кандалипцева Надежда, Лопастѳйская Марія, Лебедева Анфія,
10) Предтеченская Елена, Смирнова Павла, Срѣтенская Анаста­
сія и Алонзова Олимпіада.; пятаго класса—Богоявленская Зинаи­
да, 15) Воронцова Анна, Ильина Клавдія, Нектарова Надежда, 
Каменская Марія, Леонидова Аполлинарія, 20) Сарычевская Ан­
тонина, Терновская Надежда, Добронравова Евдокія, Благоразу-
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мова Серафима и Чернозатонская Анна; четвертаго класса —25) 
Азясская Марія, Алфеева Олимпіада, Воронцова Александра, 
Меркурьева Ѳеоктиста, Покровская Марія 1-я, 30) Покровская 
Марія 2-я, Чѳремшанская Софія, Ѳеодорова Агнія, Смирнова 
Елена, Раковская Анна, 35) Соколовская Антонина и Цвѣткова 
Пѳраскева; третьяго класса—Алякринская Александра, Волгина 
Антонина, Грекулова Зинаида, 40) Ивановская Евгенія, Кана­
ева Клавдія, Ласточкина Анна, Модестова Любовь, Соколова 
Пелагія, 45) Соколова Пелагія, Павлова Любовь, Тѳрновская 
Александра, Щербакова Вѣра, Кронтовская Людмила, 50) Ты- 
чинина Анна, Ѳеодорова Марія и Петрова Екатерина; втораго 
класса —Суркова Александра, Арсеньева Екатерина, 55) Хмѣль- 
кова Раиса, Островидова Серафима, Богоявленская Александра, 
Орлова Марія, Печорина Александра, 60) Ѳесвитянинова Евге­
нія, Жуковская Серафима, Третьякова Клавдія, Чернозатонская 
Евдокія, Ильина Александра и 65) Рождественская Анна; пер­
ваго класса—Тихомирова Раиса, Борисоглѣбская Ольга, Смѣлов- 
ская Надежда, Никольская Агрипина, 70) Самуилова Любовь, 
Лебедева Ольга, Листова Марія, Павпѳрова Анна, Беневолен­
ская Наталья, 75) Цвѣткова Марія, Воинова Евгенія, Олѳрская 
Юлія, Востокова Анна и Петрова Лидія; б) на полуепархі- 
альное содержаніе', перваго класса--80) Воробьева Марія и 
81) Дубянская Серафима; в) состоятъ стипендіатками-. 
Имени Росударя Императора Александра II: четвертаго класса — 
Модестова Раиса, третьяго класса—Раевская Аполлинарія и До­
кукина Анна; имени Преосвященнаго Серафима: пятаго класса— 
Цѳдринская Марія; имени Преосвященнаго Ѳеофила: четвертаго 
класса—Никольская Викторина; имени Преосвященнаго Рераси 
ма: шестаго класса—Азясская Павла; имени священнической же 
ны г. Меликовой: шестаго класса—Орлова Антонина; имени іе 
ромонаха Макарія: пятаго класса—Малова Антонина; духовен 
ства II благочинническаго округа, Бугурусланскаго уѣзда: чѳі 
вертаго класса—Введенская Ольга; духовенства I благочинничѳ 
скаго округа, Бугульминскаго уѣзда: пятаго класса—Лопастей 
ская Евгенія; духовенства IV благочинническаго округа, Ново
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узѳнскаго уѣзда: четвертаго класса—Черносливова Александра; 
духовенства III благочинническаго округа, Новоузѳнскаго же уѣз­
да: четвертаго класса—Остроумова Марія; духовенства III бла­
гочинническаго округа, Бугурусланскаго уѣзда: четвертаго клас­
са—Свѣтлова Александра; духовенства IV благочинническаго окру­
га, Ставропольскаго уѣзда: шестаго класса- Элпидовская Алек­
сандра; духовенства V благочинническаго округа, Бугуруслан­
скаго уѣзда: четвертаго класса—Суркова Анастасія, и духовен­
ства. II благочинническаго округа, Ставропольскаго уѣзда: вто­
раго класса — Сергіевская Марія. Списокъ сей объявляется, къ 
свѣдѣнію, родителямъ воспитанницъ и благочиннымъ епархіи, съ 
тѣмъ, чтобы послѣдніе отъ себя извѣстили вдовствующихъ сиротъ, 
находящихся въ ихъ благочиніи.

V.
Епархіальныя извѣстія.

— Исключены изъ списковъ, за смертію: священникъ с. Ря­
занова, Ставропольскаго уѣзда, Николай Ждановъ (умер. 27 ян­
варя), канцелярскій служитель Самарской Духовной Консисторіи 
Николай Спиринъ (умер. 2 февраля), священникъ с. Грачѳвки, 
Бузулукскаго уѣзда, Константинъ Троицкій (ѵмѳр. 22 января), 
исправляющій должность псаломщика с. Выселокъ, Ставрополь­
скаго уѣзда, Василій Тѳрновскій (умер. 13 февраля) и священ­
никъ с. Логачѳвки, Бузулукскаго уѣзда, Петръ'Кудрявцевъ (умер. 
18 февраля).

— Отношеніемъ хозяйственнаго управленія при Святѣйшемъ 
Синода, отъ 80 января, за № 1,558, дано знать о назначеніи, 
согласно ходатайству Самарскаго Епархіальнаго Начальства и 
опредѣленію Святѣйшаго Синода, отъ І4/24 декабря прошлаго 
1883 года, единовременнаго пособія, въ количествѣ 670 руб., 
изъ суммъ спеціальнаго сбора на воспособлѳпіе заштатному духо­
венству, слѣдующимъ лицамъ Самарской епархіи: діакону Іоанну 
Березовскому 50 руб., причетникамъ Степану Надеждину, Димит­
рію Поляпцѳву, Константину Дидимову и Ѳеодору Словохотову 
по 30 руб., вдовамъ священниковъ Елизаветѣ Благоразумовой,
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Пелагеѣ Олерской, Александрѣ Петровой, Александрѣ Головцѳвой 
и Клавдіѣ Золотовой но 70 руб. и вдовамъ діаконовъ Глафирѣ 
Никольской, Татьянѣ Жуковской и Аграфенѣ Жмакиной но 50 
руб. серебромъ.

— Благочинный VII благочинническаго округа, Бузулукскаго 
уѣзда, священникъ с. Грачѳвки Василій Пономаревъ, рапортомъ 
отъ 8 февраля, за № 80, донесъ Его Преосвященству, что свя­
щенникъ с. Озерья Василій Гидасповъ, въ слѣдствіе недостаточ­
ности матеріальныхъ приходскихъ средствъ на построеніе вновь 
сооружаемаго въ его приходѣ храма, въ октябрѣ мѣсяцѣ прошлаго 
1883 года, движимый усердіемъ и любовію къ дому Божію, об­
ратился въ Елабужскій комитетъ, завѣдующій пожертвованными 
суммами почетнымъ гражданиномъ Иваномъ Ивановичемъ Стахѣ- 
ѳвымъ и другими частными лицами въ пользу церквей, съ прось­
бою о пожертвованіи на сооруженіе приходской его церкви. Ян­
варя 14 дня сѳго 1884 года онъ получилъ на означенный 
предметъ изъ комитета 300 руб. серебромъ.

— Благочинный II благочинническаго окрута, Новоузѳнскаго 
уѣзда, протоіерей с. Дергачей Петръ Румянцевъ, рапортомъ отъ 
22 февраля, за, № 209, донесъ Его Преосвященству, что прихо­
жане с. Верхняго Кушума, бывшіе крѣпостные крестьяне разныхъ 
помѣщиковъ, въ собраніи на волостномъ сходѣ въ январѣ сѳго года 
принесли въ Верхнѳ-Кутумскую церковь св. мученицы Даріи, на 
вѣчное поминовеніе покойнаго Государя Императора Александра, 
Николаевича и въ' память событія освобожденія крестьянъ отъ крѣ­
постной зависимости 19 февраля 1861 года, мѣднопозлащѳнный 
образъ Св. Благовѣрна,го Князя Александра, Невскаго, съ надписью: 
„19 февраля 1861 года". Образъ этотъ чеканной работы Ра­
кочій и К°, въ кивотѣ изъ орѣховаго дерева, около аршина вы­
шины и три четверти ширины, цѣнностію въ 93 руб. серебромъ.

Редакторъ В. Килатузовъ.



САМАРСКІЯЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
марта 15-го.

Годъ восемнадцатый.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ

СОДЕРЖАНІЕ.—Отчетъ Самарскаго Комитета Православнаго Миссіо­
нерскаго Общества за 1883-й годъ.—Отчетъ о состояніиСамар. Епарх. жен­
скаго училища, въ учебно-воспитательномъ отношеніи, за 1882—1883 учеб­
ный годъ.—Православное Миссіонерское Общество въ 1882 году.

Самарскаго Комитета Православнаго Миссіонерскаго Общества,
ЗА 1883-й ГОДЪ.

Самарскій Комитетъ Православнаго Миссіонерскаго Общества, 
на основаніи §60 устава общества, имѣетъ честь предложить 
вниманію общаго годичнаго собранія членовъ Православнаго Мис­
сіонерскаго Общества отчетъ за 1883 годъ, тринадцатый со вре­
мени открытія Самарскаго Отдѣленія Миссіонерскаго общество., о 
числѣ членовъ общества, о дѣйствіяхъ Комитета, о приходѣ и 
расходѣ суммъ, находившихся въ его завѣдываніи, съ свѣдѣніями 
о дѣйствіяхъ миссіонеровъ.

Число членовъ Общества и составъ Комитета.
в X

Членовъ Православнаго Миссіонерскаго Общества, сдѣлавшихъ 
въ Самарскій Комитетъ членскіе трѳхрублѳвыѳ взносы, было въ 
1883 году 303 лица. Въ составѣ Комитета общества были въ 
1883 году слѣдующія лица: Предсѣдатель Преосвященнѣйшій
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Серафимъ, Епископъ Самарскій, Товарищъ Предсѣдателя г. На­
чальникъ губерніи, Тайный Совѣтникъ А. Д. Свербеѳвъ; чле­
ны: Ректоръ Духовной Семинаріи, Протоіерей I. И. Третьяковъ, 
Каѳедральный Протоіерей Д. Н. Орловъ, Протоіерей Ѳ. В. Ястрѳб- 
цѳвъ, Протоіерей А. В. Ждановъ, Директоръ Гимназіи, Стат­
скій Совѣтникъ А. И. Соколовъ, Коллежскій Совѣтника. В. 
И. Калатузовъ и Самарскіе купцы: Городской Голова П. С. Суб­
ботинъ, Ѳ. И. Никоновъ и М. И, Назаровъ, онъ же и каз­
начей Комитета; дѣлопроизводитель Священникъ Н. И. Ла­
сточки нъ. . •

ѣятельность Комитета.

Дѣятельность Комитета въ отчетномъ году, согласно указані­
ямъ устава Православнаго Миссіонерскаго Общества и требова­
ніямъ мѣстныхъ условій, заключалась, главнымъ образомъ, въ 
пріисканіи для миссіонерскаго служенія возможно большаго чи­
сла способныхъ лицъ, въ доставленіи миссіонерамъ, сообразно съ 
имѣющимися въ распоряженіи Комитета средствами, матеріаль­
наго обезпеченія, въ различныхъ мѣропріятіяхъ, клонящихся къ 
лучшей постановкѣ миссіонерской Туарменской школы, въ попол­
неніи миссіонерской библіотеки нужными для миссіонерскихъ цѣ­
лей книгами и в'ь оказываніи пособій новообращеннымъ.

О Миссіонерахъ.

Пріисканіе большаго числа лицъ для миссіонерской дѣятель­
ности въ епархіи, съ самаго открытія Самарскаго отдѣленія мис­
сіонерскаго общества, составляло предметъ особенной заботливости 
комитета, такъ какъ сего требовало и состояніе мѣстной право­
славной миссіи и обиліе разнаго рода иновѣрцевъ въ Самарской 
епархіи, стремившихся и стремящихся кт. распространенію своего 
лжеученія между православнымъ населеніемъ. Самарская миссія 
существуетъ съ 1867 года. Въ этомъ году въ Самарской епар­
хіи учреждены были пять миссіонерскихъ становъ —противъ мо­
локанъ и язычниковъ. Для противодѣйствія молоканской пропа­
гандѣ, были назначены три миссіонера, въ Бузулукскомъ и Ни-
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колаевскомъ уѣздахъ, а для проповѣдыванія христіанства чува­
шамъ—язычникамъ, обитающимъ въ Бугульминскомъ и Бугурѵ- 
сланскомъ уѣздахъ, —два. Всѣ пять миссіонеровъ были приход­
скіе священники, занятые, главнымъ образомъ, исполненіемъ па­
стырскихъ обязанностей во ввѣренныхъ имъ приходахъ, такъ что 
на миссіонерское служеніе они нѳ могли употреблять много вре­
мени, и, что главнѣе всего, свою миссіонерскую дѣятельность 
ограничивали почти только своими приходами. Чтобы имѣть мис­
сіонеровъ, могущихъ удѣлять болѣе времени на миссіонерское слу­
женіе, и кругъ миссіонерской дѣятельности которыхъ обнималъ 
бы большія мѣстности, чѣмъ одинъ приходъ, — средствъ для сего 
нѳ было,—и потому приходилось довольствоваться тѣмъ, что дѣ­
лали яти миссіонеры—приходскіе священники. Впрочемъ, какъ ни 
малы были районы дѣятельности этихъ миссіонеровъ и какъ ни 
мало было у нихъ времени для миссіонерской дѣятельности,— 
всѣ они принесли долю пользы тому дѣлу, на которое были по­
ставлены. Молоканская пропаганда въ тѣхъ приходахъ, священ­
ники которыхъ исполняли обязанности миссіонеровъ и вели съ 
молоканами публичныя собесѣдованія, нѣсколько ослабѣла, и мѣ­
стные начетчики молоканскіе уже перестали пользоваться отъ пра­
вославныхъ прихожанъ—односельчанъ тѣмъ уваженіемъ, какое 
было пріобрѣли себѣ отъ нихъ; миссіонеры жѳ противъ чувашъ— 
язычниковъ достигли того, что чуваши перестали чуждаться ихъ, 
и стали, по крайней мѣрѣ, выслушивать ихъ проповѣдь о хри­
стіанствѣ. Съ открытіемъ же въ Самарѣ Комитета православнаго 
миссіонерскаго общества въ 1871 г., который получилъ въ свое 
распоряженіе нѣкоторую долю миссіонерскихъ суммъ, явилась воз­
можность улучшить положеніе мѣстной миссіи, и именно — расши­
рить миссіонерскую дѣятельность въ епархіи чрезъ увеличеніе- 
какъ числа миссіонеровъ, такъ и мѣстъ для ихъ дѣятельности. 
При этомъ оказалось нужнымъ направить миссіонерскую дѣятель­
ность не только противъ молоканъ и язычниковъ, а еще противъ 
мнимо старообрядцевъ, которыхъ въ Самарской епархіи немалое 
количество. И Самарскій Комитетъ, съ первыхъ же дней своего 
существованія поставившій себѣ задачею усиленіе миссіонерской
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дѣятельности въ епархіи, выполняетъ эту задачу до настоящаго 
времени, насколько позволяютъ ему это находящіяся въ его ра­
споряженіи средства. Вмѣсто 5 миссіонеровъ, которые существо­
вали въ епархіи до открытія Комитета, въ отчетномъ 1883 году 
уже 23 миссіонера въ различныхъ мѣстностяхъ епархіи вели со­
бесѣдованія съ послѣдователями молоканства и мнимаго старооб­
рядчества; изъ нихъ три миссіонера назначены въ 1883 году. 
Правда, что и этого числа миссіонеровъ недостаточно для того, 
чтобы удовлетворить вполнѣ потребности въ нихъ въ епархіи, 
тѣмъ болѣе, что сектанты, въ особенности пріемлющіе Австрій­
скую лжеіерархію, все съ большею и большею энергіей начали 
пропагандировать свои вѣрованія въ средѣ православныхъ. По­
слѣдователи Австрійскаго толка учредили у себя особыхъ миссіо­
неровъ, даютъ имъ хорошія матеріальныя средства, съ тѣмъ, чтобы 
опи разъѣзжали но различнымъ мѣстностямъ и привлекали пра­
вославныхъ къ переходу въ ихъ согласіе. Такъ, напримѣръ, по 
Николаевскому уѣзду разъѣзжаетъ нѣкто Климентъ Перетрухинъ, 
которому послѣдователи Австрійскаго толка, за его миссіонерскую 
дѣятельность, платятъ до 800 р. въ годъ. Но чтобы имѣть боль­
шее число миссіонеровъ, нужны большія средства; Комитетъ же 
не располагаетъ средствами и настолько, чтобы и существующимъ 
миссіонерамъ давать надлежащее обезпеченіе, которое бы давало 
миссіонерамъ возможность всецѣло посвятить себя миссіонерскому 
служенію. Одинъ, напримѣръ, изъ дѣятельнѣйшихъ комитетскихъ 
миссіонеровъ, получающій отъ Комитета жалованья за свой трудъ 
въ количествѣ 180 р. въ годъ, указываетъ на недостаточность 
получаемаго имъ обезпеченія, какъ на сильное препятствіе его 
миссіонерской дѣятельности; изысканіе средствъ для пропитанія 
своего семейства часто заставляетъ его отвлекаться отъ миссіонер­
ства для занятій постороннихъ. Было бы, конечно, всего лучше, 
если бы миссіонерскою дѣятельностію занимались всѣ тѣ приход­
скіе священники епархіи, въ приходахъ коихъ находятся послѣ­
дователи того, или другаго лжеученія; тогда не было бы нужды 
имѣть особыхъ миссіонеровъ и изыскивать средства на вознаграж­
деніе ихъ, и дѣятельность миссіонерскаго Комитета могла бы быть
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направлена въ другую сторону, напримѣръ, на, устройство въ 
различныхъ мѣстностяхъ епархіи миссіонерскихъ библіотекъ, такъ 
какъ снабженіе миссіонеровъ книгами изъ существующей только 
въ Самарѣ библіотеки, даже въ настоящее время, при неболь­
шомъ числѣ миссіонеровъ, составляетъ для Комитета, не малое 
затрудненіе; по священники епархіи, какъ нѳполучившіѳ, за весь­
ма немногими исключеніями, подготовки собственно къ миссіо­
нерской дѣятельности, въ особенности противъ глаголемыхъ ста­
рообрядцевъ, не могутъ въ настоящее время какъ слѣдуетъ вы­
полнять миссіонерскаго служенія. Вотъ съ открытіемъ съ начала 
настоящаго учебнаго года при мѣстной Духовной Семинаріи пре­
подаванія миссіонерскихъ предметовъ, слушать которые воспитан­
ники будутъ въ продолженіе трехъ лѣтъ, знакомясь при этомъ 
и съ миссіонерскою практикою, на происходящихъ въ Самарской 
Троицкой церкви публичныхъ собесѣдованіяхъ съ различными 
сектантами, можно надѣяться, что въ лицѣ этихъ воспитанни­
ковъ, будущихъ священниковъ, Сам. церковь найдетъ и миссіо­
неровъ, способныхъ надлежащимъ образомъ совершать миссіонер­
ское служеніе. Но все это еще дѣло будущаго. Впрочемъ, не 
смотря на незначительное число лицъ, проходящихъ миссіонер­
ское служеніе, дѣло миссіонерское, при Божіей помощи, велось, 
какъ будетъ показано ниже — не безъ успѣха. Помощь Комитета 
мѣстной миссіи относительно чувашъ—язычниковъ состояла до 
1883 г. только въ содержаніи въ селѣ Туармѣ, Бугульминскаго 
уѣзда, школы для чувашъ, открытой, въ 1879 г. Комитетомъ 
съ цѣлію путемъ школьнаго образованія содѣйствовать просвѣще­
нію ихъ свѣтомъ Христовой вѣры. Въ отчетномъ 1883 г. Ко­
митетъ получилъ возможность назначить особаго еще миссіонера 
для обращенія чувашъ язычниковъ въ христіанство. Въ чуваш­
ское село Дѳвлѳзѳркино, Бугульминскаго уѣзда, рукоположенъ во 
священника учитель Симбирской чувашской школы Гавріилъ Пе­
репелкинъ. природный чувашѳнипъ, котораго Комитетъ и при­
гласилъ быть миссіонеромъ противъ чувашъ язычниковъ, но съ 
тѣмъ, чтобы онъ научалъ истинамъ христіанской вѣры и пра­
виламъ нравственности и чувашъ христіанъ, живущихъ въ близь
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лежащихъ къ его приходу поселеніяхъ, такъ какъ всѣ они, какъ 
не знающіе русскаго языка, весьма мало знакомы съ христіан­
ствомъ и научиться оному отъ своихъ приходскихъ священни­
ковъ, по причинѣ незнанія сими послѣдними чувашскаго языка, 
не могутъ. Священникъ Перепелкинъ опредѣленъ на должность 
миссіонера безъ жалованья, съ обѣщаніемъ только вознаграждать 
его за тѣ расходы, какіе онъ сдѣлаетъ при своихъ поѣздкахъ съ 
миссіонерскою цѣлію на наемъ лошадей.

Дѣятельность миссіонеровъ распредѣлена по епархіи такимъ об­
разомъ: въ г. Самарѣ вели собесѣдованія Каѳедральный Прото­
іерей Д. Орловъ и Священникъ единовѣрческой церкви П. Ку­
стовъ; въ Самарскомъ уѣздѣ священники—-с. Сиасскаго Хрисанфъ 
Протассовъ, села Елховки Іоаннъ Добротворскій и Кандабулака 
Александръ Алякринскій; въ Ставропольскомъ —Священникъ при­
города Ерыклинска Александръ Братскій: въ Бузулукскомъ — 
Священники: Бузулукскаго женскаго Монастыря Александра. Остро­
видовъ, села Лобазъ Павелъ Щербаковъ и села Михайловки Про­
копій Сарычевскій и крестьянинъ Терентій Блиновъ; въ Бугуру- 
сланскомъ—крестьянинъ Прокопій Чертыковцевъ; въ Бугульмин­
скомъ Священникъ с. Дѳвлезѳркина Гавріилъ Перепелкинъ; въ 
Николаевскомъ - священники: села Балакова Александръ Нача­
ловъ, села Тяглаго Озера Василій Соловьевъ, крестьяііинъ^Афи- 
ногенъ Кургаѳвъ, сельскій учитель Расторгуевъ, мѣщанинъ Михей 
Муравьевъ и крестьянинъ Власъ Полисовъ; въ Новоузенскомъ 
уѣздѣ Священники: с. Дьяковки Николай Русановъ, Борисоглѣ- 
бовки Петръ Меликовъ, села. Новорѣпнаго Александра. Лебедевъ 
и Палладій Рождественскій и с. Краснаго Яра Іоаннъ Покров- - 
скій. Въ г. Самарѣ велись собесѣдованія и съ молоканами и ст. 
раскольниками всѣхъ существующихъ въ городѣ толковъ, затѣмъ 
миссіонеры: Островидовъ, Соловьевъ, Русановъ, Лебедевъ, и Рож­
дественскій исключительно имѣли дѣло только съ молоканами, 
священникъ Перепелкина, съ чувашами, остальные же съ расколь­
никами австрійской бѣглопоповской, поморской и Спасской сектъ.

Изъ поименованныхъ миссіонерова. на. непосредственномъ ра­
споряженіи Комитета состоявъ 5 миссіонеровъ: Священники—-Со-
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ловьевъ. Братскій и Перепелкинъ, крестьянинъ Кургаѳвъ и мѣ­
щанинъ Муравьевъ; изъ нихъ: священникъ Соловьевъ, Кургаѳвъ 
и Муравьевъ получаютъ отъ Комитета жалованье —1-й 200 руб. 
2-й 180 р. и 3-й 240 р. въ годъ. Какъ состоящіе на мис­
сіонерской службѣ у Комитета, эти миссіонеры въ Комитетъ обя­
заны представлять и отчеты о своей дѣятельности. Всѣ остальные 
миссіонеры—епархіальные миссіонеры, и отчеты о своихъ миссіо­
нерскихъ дѣйствіяхъ представляютъ Епархіальному Начальству. 
Комитетъ съ своей стороны оказывалъ епархіальнымъ миссіонерамъ 
помощь выдачею имъ, по ихъ требованіямъ, изъ Комитетской 
миссіонерской библіотеки нужныхъ при ихъ собесѣдованіяхъ съ 
сектантами книгъ, и нѣкоторымъ оказывалъ единовременныя де­
нежныя пособія. Такое пособіе въ 1883 г., въ количесвѣ 50 р.. 
выдано было Комитетомъ епархіальному миссіонеру, крестьянину 
Терентію Блинову, съ видимою пользою проходящему свое мис­
сіонерское служеніе, какъ то засвидѣтельствовано было Епархіаль­
нымъ Начальствомъ.

Дѣятельность Миссіонеровъ.

На основаніи отчетовъ миссіонеровъ, представленныхъ ими въ 
Комитетъ и Епархіальному Начальству, Комитетъ имѣетъ честь 
предложить вниманію общаго собранія добытыя изъ этихъ отчетовъ 
свѣдѣнія о дѣйствіяхъ миссіонеровъ въ отчетномъ 1883 году.

О дѣятельности Миссіонера Кургаева.

Въ ряду Комитетскихъ миссіонеровъ, и по опытности въ ве­
деніи собесѣдованіи съ сектантами, и по усердію къ миссіонер­
скому служенію, первое мѣсто должно быть отведено миссіонеру 
Аѳиногѳну Кургаѳву, крестьянину д. Дубовой, Николаевскаго уѣз­
да. Для миссіонерской дѣятельности этому миссіонеру указанъ Коми­
тетомъ 2 благочин. округъ, Николаевскаго уѣзда, гдѣ расколь­
никовъ находится болѣе 5000 душъ обоего пола, и больше всего 
послѣдователей австрійской секты. Но нѳограпичиваясь указанною 
ему мѣстностью, Кургаѳвъ въ отчетномъ году произвелъ нѣсколько 
публичныхъ бесѣдъ въ г. Николаевскѣ, совмѣстно съ тамошнимъ
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миссіонеромъ отъ Комитета Муравьевымъ, и въ нѣкоторыхъ селе-

Всѣхъ бесѣдъ произведено Кургаевымъ въ 1883 году 94, и изъ 
нихъ 45 публичныхъ и 49 частныхъ. Бесѣдовать Кѵргаѳву бо­
лѣе всего приводилось съ послѣдователями австрійской лжѳіерар- 
хіи — какъ потому, что этихъ сектантовъ всѣхъ больше въ наз­
наченномъ ему районѣ для миссіонерской его дѣятельности, такъ 
и потому, что заправители австрійскаго толка съ особенною энер­
гіею стараются поддерживать своихъ единовѣрцевъ въ содержимомъ 
ими лжеученіи и привлекать къ своей сектѣ послѣдователей дру­
гихъ раскольническихъ сектъ и даже православныхъ. Съ этою 
цѣлію по той мѣстности, гдѣ миссіонѳрствуѳтъ Кургаевъ, особенно 
часто разъѣзжаетъ миссіонеръ австрійскаго толка, крестьянинъ 
Климентъ Перетрухинъ. Указывая бѣглопоновцамъ и безпоповцамъ 
на то, что въ ихъ австрійской сектѣ и іерархія полная есть, и 
служба совершается истово, по старымъ книгамъ, и обряды испол­
няются такъ, какъ исполнялись де они въ до Никоновское вре­
мя, Перетрухинъ прельщаетъ этимъ многихъ изъ бѣглопоповцѳвъ 
и безпоповцевъ и они присодиняюгся къ австрійской сектѣ; забра­
сываетъ иногда сѣменя, сомнѣнія въ правотѣ православной церк­
ви и въ умы православныхъ, особенно живущихъ въ деревняхъ, 
вдали отъ своихъ приходскихъ священниковъ. Зорко слѣдя за 
дѣйствіями Перетрухина, Кургаевъ всегда, спѣшилъ посѣтить тѣ 
селенія, гдѣ побывалъ Перетрухина, и своими разъ ягненіями 
неправоты его ученія разсѣявалъ въ православныхъ навѣянныя 
проповѣдію Перетрухинъ сомнѣнія въ правотѣ правоглвной церкви. 
Не рѣдко приходилось Кургаову бесѣдовать и съ Перетрухинымъ, 
въ присутствіи его единовѣрцевъ и православныхъ; такъ, напри­
мѣръ, въ с. Тѳликовкѣ 20 и 21 Февраля, въ г. Николаевскѣ 
14 и 15 Марта. Хотя Перетрухинъ и слыветъ между своими 
единовѣрцами за мудраго человѣка, философомъ даже величаютъ 
они его,—по на бесѣдахъ мудрость его не простиралась далѣе 
обычныхъ сужденій о сугубой аллилуія, двуперстномъ сложеніи, 
о седми просфоріи, хожденіи посолонь и т. под.; отъ рѣшенія 
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же болѣе важныхъ вопросовъ онъ старался всегда уклониться; 
особенно неохотно вступалъ онъ въ разсужденіе, когда Кургаѳвъ 
ставилъ вопросъ о происхожденіи австрійской лжеіѳрархіи. Осно­
вательно доказанная Кургаѳвымъ незаконность существованія этой 
лжеіерархіи всегда ставила Перетрухина въ неловкое положеніе, 
предъ своими единовѣрцами, и чтобы замять сужденіе о семъ, 
онъ производилъ шумъ въ собраніи и какъ можно громче начи­
налъ произносить укоризны противъ православной церкви, обви­
няя ѳѳ въ разныхъ ересяхъ. На предложенія Кургаѳва—дока­
зать словомъ Божіимъ и ученіемъ Св. Отецъ существованіе ере­
сей въ Православной церкви, Перетрухинъ ограничивался всегда 
возгласомъ: „прокляты всѣ вы, и толковать съ вами нечего!" 
И другой вожакъ австрійскаго толка —житель г. Николаевска 
Минай. Петровъ Корнѣѳвъ, на бесѣдахъ съ миссіонеромъ тоже 
оказывался плохимъ защитникомъ своего исповѣданія и даже вы­
сказывалъ сужденія, несогласныя съ ученіемъ его единомыслен­
никовъ; такъ во время публичной бесѣды, веденной Кургаѳвымъ 
въ помѣщеніи Николаевской Городской Управы 21 Января, когда 
Кургаѳвымъ была, доказана незаконность австрійской лжеіѳрархіи 
и недѣйствительность для пріемлющихъ оную святотатственно со­
вершаемыхъ ею тайнъ, началъ въ азартѣ утверждать, что можно 
спасеніе получить и безъ крещенія и безъ причащенія, такъ что 
привелъ этимъ въ большое смущеніе своихъ послѣдователей, ко­
торые на собесѣдованіи же высказали ему, что онъ уже сталъ 
говорить по молокански, и что въ этомъ они съ нимъ не со­
гласны. Не мало имѣлъ бесѣдъ Кургаѳвъ и съ послѣдователями 
бѣглопоповской и безпоповской сектъ. Эти не возражали ему много 
на его доводы о православіи грѳкороссійской церкви, ссылались 
по большей части па отцовъ и дѣдовъ, научившихъ ихъ вѣро­
вать такъ, какъ они вѣруютъ, и говорили иногда: „какъ идти 
въ вашу церковь, когда тамъ щепотью молятся, да. и поклоны 
Дѣлаютъ, не вмѣстѣ всѣ“. Вообще*  же изъ описанія Кургаѳвымъ 
бесѣдъ его съ сектантами видно, что охотнѣе вступали съ нимъ 
въ бесѣды послѣдователи австрійской секты, чѣмъ бѣглопоповцы 
и безпоповцы; объяснить это можно тѣмъ, что послѣдователи



по

австрійской секты, какъ ‘имѣющіе у себя лжѳіѳрархію, чувству­
ютъ въ себѣ болѣе силъ къ отстаиванію своихъ вѣрованій. Велъ 
бесѣды Кургаѳвъ и съ молоканами въ селахъ Селѳзнихѣ, Ленин­
кѣ, Макарьевѣ и въ г. Николаевскѣ.

Миссіонерскіе труды Кургаѳва были нѳ безплодны. Колебав­
шіеся въ православіи убѣждались изъ бесѣдъ его въ правотѣ 
православной церкви и, уразумѣвъ заблужденія сектантовъ, заяв­
ляли рѣшительное намѣреніе не внимать лживой проповѣди ра- 
сколоучитѳлей, а быть послушными водительству своихъ законныхъ 
пастырей. Такъ въ дер. Мѳдынѣ, приходской къ с. Макарьеву, 
послѣ бесѣдъ Кургаѳва съ послѣдователями австрійской секты, 
присутствовавшіе на бесѣдахъ православные откровенно высказали 
миссіонеру и приходскому священнику, что бесѣды эти удержали 
половину ихъ деревни отъ уклоненія въ австрійскую секту; что 
теперь они съумѣютъ дать отвѣтъ раскольникамъ на ихъ уко­
ризны противъ Православной церкви и нѳ послушаютъ ужъ 
больше ихъ злыхъ внушеній. Были случаи, что и сектанты, вра­
зумленные доводами миссіонера, сознавались въ своемъ заблуж­
деніи, и заявляли желаніе присоединиться къ православной церк­
ви. Такъ послѣ бесѣды съ молоканами въ с. Лѳвинкѣ, происхо­
дившей 20 Марта, когда Кургаѳвъ сталъ для иамяти записывать 
имена бесѣдовавшихъ съ нимъ молоканъ, одинъ изъ нихъ, Иванъ 
Славновъ, сказалъ Кургаѳву:*  „не пиши меня молоканомъ; — изъ 
настоящей бесѣды я вполнѣ убѣдился въ заблужденіи молокана, 
и заявляю полное свое согласіе присоединиться къ Св. Право­
славной Церкви. Вслѣдствіе убѣжденій Кургаѳва присоединились 
къ православію, какъ засвидѣтельствовалъ о томъ и приходскій 
священникъ села Березовой Луки Полозовъ, двѣ дѣвицы изъ той 
деревни, въ которой проживаетъ Кургаѳвъ, - дочь солдата На­
талія Евграфова 16 лѣтъ и крестьянка Варвара Сильвѳрстова 
28 лѣтъ.

О дѣятельности Миссіонера Муравьева.

2-й Комитетскій миссіонеръ, мѣщанинч. г. Николаевска Ми­
хей Муравьевъ, бывшій нѣкогда, лжепопомъ у послѣдователей ав-
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стрійской секты, производилъ собесѣдованія съ послѣдователями 
австрійской, бѣгѣлопоповской и поморской сектъ—въ г. Никола­
евскѣ, мѣстѣ своего постояннаго жительства, и въ селахъ Нико­
лаевскаго уѣѣда—Таволожкѣ, Порубѳжкѣ, Журавлихѣ, Канаѳвкѣ 
и Ивантѣѳвкѣ и въ дер. Пузанихѣ.—Всѣхъ бесѣдъ—публичныхъ 
и частныхъ произведено имъ въ отчетномъ году около 40. Бѣг- 
лопоповцы и поморцы, но сообщенію миссіонера, нерѣдко выска­
зывали сознаніе послѣ его бесѣдъ съ ними, что безъ церкви и 
законнаго священства*  дѣйствительно спастись невозможно;— на 
предложеніе же его присоединиться къ православной грекороссій­
ской церкви—не изъявляли желанія, указывая при этомъ на 
то, что въ этой церкви введено много новшествъ, а старые де 
обряды и книги, по коимъ' спасались предки наши до временъ 
Никона Патріарха, церковію отмѣнены. Такимъ сознаніемъ бѣгло- 
поповцевъ и поморцевъ, что безъ церкви и священства не воз­
можно спастись, хорошо пользуются миссіонеры австрійской секты. 
Являясь къ этимъ сознающимъ нужду въ церкви и священствѣ, 
миссіонеры австрійской секты указываютъ имъ на свою секту, 
которая де имѣетъ у себя все, что нужно для полученія спасенія 
и составляетъ изъ себя именно ту Церковь, какую ищутъ они,— 
и простецы, нѳ изслѣдуя того, откуда появилась незаконная ав­
стрійская лжѳіѳрархія, а видя только, что дѣйствительно въ ав­
стрійской сектѣ имѣется и полнота іерархическихъ чиновъ, и 
богослуженіе совершается у нихъ съ соблюденіемъ излюбленныхъ 
ими обрядовъ, и замѣчая въ нихъ, при томъ, туже непріязнь 
къ православной церкви, какой исполнены сами, склоняются на 
убѣжденія австрійскихъ миссіокоровъ, и присоединяются къ ихъ 
сектѣ. Такое положеніе дѣла, заставляло миссіонера почти на 
всѣхъ бесѣдахъ съ бѣглопоповцами и поморцами говорить и о не 
согласномъ съ ученіемъ церкви происхожденіи австрійской лже­
іерархіи, доказывать незаконность ея существованія и недѣйстви­
тельность въ дѣлѣ сиасенія всѣхъ таинствъ, которыя эта лжеіѳ­
рархія преподаетъ своимъ послѣдователямъ. Въ нѣкоторыхъ слу­
чаяхъ доводы о семъ ммиссіонѳра останавливали сектантовъ отъ 
присоединенія къ австрійской сектѣ, и они высказывали намѣ-
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рѳніе принять православіе на началахъ единовѣрія, въ какомъ 
смыслѣ вт. 1883 г. и подано было нѣсколькими лицами изъ жи­
телей г. Николаевска, и дер. Пузанихи
чальству прошеніе, которому тогда же было дано законное на­
правленіе; подобное же желаніе высказывали миссіонеру Муравь­
еву и нѣкоторые раскольники селъ Ивантѣѳвки, Таволожки и

лихи. При гелями австрійской секты
Муравьеву приходилось сталкиваться съ тѣми же самыми вожа­
ками ихъ, что и миссіонеру Кургаеву, именно съ Перетрухи­
нымъ и Корнѣевымъ; и въ бесѣдахъ съ нимъ Перетрухинъ и 
Корнѣевъ всегда старались уклониться какъ нибудь отъ разсуж­
деній о происхожденіи своей лжеіерархіи, чувствуя себя не вт, 
силахъ доказать законность ея существованія.

О дѣятельности Миссіонера Свящ братскаго.

3-й Комитетскій миссіонеръ, Священникъ пригорода. Ерыклин- 
ска, Ставропольскаго уѣзда, Александръ Братскій, имѣлъ въ 
продолженіе 1883 года въ селахъ Ставропольскаго уѣзда 9 пуб­
личныхъ бесѣдъ и 60 частныхъ. Публичныя бесѣды вѳдѳны 
были: въ селѣ Красномъ Ярѣ -4, въ селѣ Крестовыхъ Горо- 
дицахъ — 2, и въ пригородѣ Ерыклиискѣ 3 бесѣды; частныя же 
бесѣды вѳдены были миссіонеромъ исключительно только вт. его 
приходѣ—-пригородѣ Ерыклинскѣ. Раскольники, съ которыми 
Священнику Врасткому приходилось бесѣдовать, принадлежать къ 
поморской сектѣ и Спасову согласію. При собесѣдованіяхъ съ мис­
сіонеромъ раскольники чаще всего указывали на сдѣланное Па­
тріархомъ Никономъ исправленіе богослужебныхъ книгъ, какъ на 
дѣло не законное и отталкивающее ихъ отъ соединенія съ цер­
ковью. Миссонѳръ доказывалъ собесѣдникамъ своимъ, что исправ­
леніе книгъ вызвано было множествомъ погрѣшностей, находив­
шихся въ нихъ, и что Патріархъ Никонъ и право имѣлъ и 
обязанъ былъ погрѣшности исправить. Многіе изъ раскольниковъ 
долго не могли примириться съ мыслію, чтобы въ книгахъ старыхъ 
могли быть погрѣшности; для нихъ каждая буква вт. этихъ кни­
гахъ святыня, уничтожить которую есть величайшее ирѳступлѳ- 
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ніе. Когда же миссіонеръ указывалъ имъ на самыя погрѣшности 
въ книгахъ, вызвавшія нужду вь исправленіи книгъ, то ра­
скольники говорили: что все это можетъ быть и такъ, зачѣмъ 
же нужно было проклинать отеческія книги? Миссіонеръ тогда 
разъяснилъ дѣйствительный смыслъ клятвъ собора 1667 года, 
доказавъ раскольникамъ, что “отлученію отъ церкви преданы бы­
ли только противящіеся собору святителей Русской церкви и не­
признающіе за правое дѣло исправленія книгъ. Были обычныя раз- 
суждѳиія. съ раскольниками о вѣчности Христомъ преподаннаго 
священства въ Христовой церкви и необходимости существованія 
ігь церкви всѣхъ семи таинствъ, о правотѣ грѳкороссійской церк­
ви, по поводу высказаннаго спасовцами обвиненія, будто русская 
церковь смѣшалась съ Латинскою церковію и отъ древняго Во­
сточнаго православія отступила. Бесѣды священника Братскаго 
въ приходѣ его, пригородѣ Ерыклинскѣ, производятъ то, что 
православные прихожане его, прежде холодные къ церкви, на­
чали проявлять все болѣе и болѣе усердія къ ней, раскольниче­
скихъ начѳтниковъ, имѣвшихъ на нихъ прежде большое вліяніе, 
перестали слушать, и нѣкоторые даже начали вступать съ ними 
въ состязаніе о вѣрѣ и обличать ихъ ненравомысліѳ; раскольни­
ки же приходскіе стали менѣе чуждаться священника Братскаго 
и охотно вступали съ нимъ въ бесѣды о предметахъ разномыслія. 
Особеннаго же вниманія по своимъ послѣдствіямъ заслуживаютъ 
бесѣды священника Братскаго съ раскольниками селъ Краснаго 
Яра и Крестовыхъ Городищъ. Еще въ 1882 г. Священникъ 
Братскій своими бесѣдами съ раскольниками этихъ селъ заронилъ 
въ нѣкоторыхъ изъ нихъ сѣмена сомнѣній въ правотѣ содержи­
маго ими вѣрованія; въ началѣ настоящаго года, мѣстный во­
лостной старшина. Павелъ Герасимовъ Исаковъ прислалъ священ­
нику Братскому письмо, которымъ приглашалъ его прибыть въ 
се.-іа Красный Яръ и Крестовыя Городищи для собесѣдованій съ 
раскольниками, увѣдомляя при этомъ, что отъ прежде бывшихъ 
его бесѣдъ съ ними Крестовогородищѳнскіѳ раскольники поколе­
бались въ своемъ лжеученіи, а Красноярскіе заявляютъ желаніе 
ходить въ церковь православную, но прежде приведенія въ ис- 
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волненіе сего желанія, хотятъ еще побесѣдовать съ нимъ, свящ. 
Братскимъ, чтобы "окончательно убѣдиться въ правотѣ правоел. 
церкви, 26 и 27 Января 1883 г. свящ. Братскій бесѣдовалъ 
въ этихъ селахъ съ раскольниками, въ присутствіи большаго чи­
сла православныхъ слушателей, слѣдившихъ съ напряженнымъ 
вниманіемъ за ходомъ бесѣдъ и съ*нетерпѣніемъ  ожидавшихъ ре­

зультатовъ оныхъ. Но окончаніи бесѣды 26 Января, въ с. Кра­
сномъ Яру, пишетъ св. Братскій, Господь сподобилъ меня испы­
тать великую радость: начетчики Спасова согласія, крестьяне 
Иванъ Ивановъ Бѣлоклоковъ, Степана. Матвѣевъ Еленинъ, Ѳе­
доръ Герасимовъ Китаевъ и неграмотный, бывшій 20 лѣтъ въ раско­
лѣ Гавріилъ Ивановъ Кашицынъ, дали слово ходить въ церковь 
и привести въ оную взрослыхъ дѣтей своихъ и женъ, заявивъ 
при томъ, что съ ними вмѣстѣ внидѵтъ въ церковь Божію и 
еще человѣкъ 30-ть ихъ единомышленниковъ. Бесѣда въ Кре­
стовыхъ Городищахъ, произведенная на другой день съ послѣ­
дователями по морской секты, вызвавшими на эту бесѣду двоихъ 
начетниковъ своей секты изъ села Панскаго, Симбирской губер­
ніи, хотя не имѣла такихъ же точно результатовъ, какъ Кра­
сноярская бесѣда, но и ея послѣдствія былп благотворны: на­
четчики поморскіе должны были со стыдомъ уйти съ бесѣды, 
такъ какъ не могли противъ основательныхъ доводовъ миссіоне­
ра, направленныхъ къ ихъ обличенію, представить никакихъ 
серьезныхъ оправданій своего лжеученія, а православные, во мно­
жествѣ присутствовавшіе на бесѣдѣ, благодаря миссіонера за его 
труды, подъемлѳмые имъ во славу Св. Церкви, высказали ему 
тутъ же на бесѣдѣ, въ присутствіи раскольниковъ, что будутъ 
любить свою церковь и никогда ей неизмѣнятъ.

Отчета отъ Священника с. Тяглаго Озера Соловьева за 1883 
годъ въ Комитетъ етцѳ не поступило и потому Комитетъ не мо­
жетъ доложить собранію о его миссіонерской дѣятельности, а отъ 
миссіонера Священника Перепелкина, какъ опредѣленнаго на 
должность Комитетскаго миссіонера, въ концѣ отчетнаго года, не 
могло еще поступить въ Комитетъ никакихъ сообщеній о его дѣ­
ятельности.
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Затѣмъ Комитетъ имѣетъ честь предложить вниманію общаго 
собранія нѣкоторыя свѣдѣнія о дѣйствіяхъ Епархіальныхъ миссіо­
неровъ.

О собесѣдованіяхъ въ Самарской Троицкой церкви.

Публичныя собесѣдованія съ различными сектантами въ Са­
марской Троицкой церкви, открытыя назадъ тому 13 лѣтъ быв­
шимъ Инспекторомъ Духовной Семинаріи, а нынѣ Каѳедральнымъ 
Протоіереемъ Д. Орловымъ, вѳдены были имъ и въ 1883 году, 
при постоянномъ, усердномъ сотрудничествѣ Священника Самар­
ской Единовѣрческой церкви Павла Кустова. Собесѣдованія велись 
почти каждый Воскресный день, начинаясь съ часу дня и до 
4, а лѣтомъ и до 5 часовъ вечера. Въ 1883 г., въ продол­
женіе 5-ти первыхъ мѣсяцевъ являлся на собесѣдованія по пре­
имуществу представитель и защитникъ австрійскаго лжесвящѳн- 
ства, нѣкто крестьянинъ Г. С., подготовляемый къ собесѣдованіямъ 
австрійскимъ лжѳсвященствомъ, существующимъ въ Самарѣ. Дру­
гой собесѣдникъ, являвшійся вмѣстѣ съ Г. С., былъ представи­
тель и защитникъ бѣглопоповства, нѣкто С. Е.—Такъ какъ во 
время собесѣдованій вопросъ главнымъ образомъ сводился и ка­
сался поповъ двоякаго рода: однихъ такихъ, которые незаконно 
рукоположены бѣжавшимъ Митрополитомъ Амвросіемъ и лжѳру- 
коположонными отъ него епископами, а другихъ такихъ, которые 
сманиваются отъ православной церкви, то послѣ изобличенія и 
опроверженія всѣхъ доказательствъ, приводимыхъ защитниками ав­
стрійскаго лжѳсвящѳнства и бѣглопоповства, свидѣтельствами исто­
ріи, вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ, Св. Отцевъ церкви и 
самыхъ старопечатныхъ книгъ, уважаемыхъ глаголемыми старо­
обрядцами, имъ представлены были свидѣтельства Слова Божія 
о пребываніи благодати Божіей въ церкви Христовой неотступно 
до скончанія вѣка, —Въ половинѣ года защитникъ Австрійскаго 
лжесвященства пересталъ являться па собесѣдованія, такъ какъ 
всѣ его доводы въ защиту своего лжеученія оказались до оче­
видности безсильными предъ судомъ свидѣтельствъ изъ слова Бо­
жія и ученія церкви. Защитникъ бѣглопоповства, посѣщавшій 
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бесѣды въ теченіи всего года, на одномъ изъ собесѣдованій о 
томъ, что напрасно клевещутъ на церковь, будто благодать въ 
ней истощилась и священноначаліе рушилось, выразилъ предъ 
всѣми присутствовавшими па бесѣдѣ, что истинная, апостольская 
хиротонія на землѣ есть и пребываетъ въ церкви великороссій­
ской, и безъ нея не было бы и у нихъ, бѣглопоповцевъ, свя­
щенства,— и потому просилъ иокончить вопросъ о благодати свя­
щенства и перейти къ разсужденію объ антихристѣ. Этому бѣ- 
глопоновцу былъ предложенъ вопросъ—почему они, считая вели­
короссійскую церковь наполненную новшествами, берутъ всетаки 
поповъ себѣ отъ нея, а не обращаются за ними къ австрійской 
сектѣ, гдѣ новшествъ нѣть. — „Потому не беремъ у нихъ, былъ 
отвѣть бѣглоноповца, что Амвросій ихъ былъ турокъ, а у ту­
рокъ какое же священство?" При разсужденіяхъ объ антихристѣ, 
послѣ того, какъ обстоятельно изложено было учепіѳ Слова Божія 
и Отцевъ церкви о лицѣ антихриста, о времени явленія его на 
землѣ, его дѣйствіяхъ и проч., присутствовавшіе на собесѣдова­
ніяхъ старообрядцы, всѣ, кромѣ одного спасовца, согласились, 
что Патріархъ Никонъ не антихристъ, а только вводитель нов­
шествъ въ церкви, разсѣявшій всѣхъ въ разныя стороны, такъ 
что теперь нельзя и указать времени, когда всѣ составятъ еди­
ное стадо. Спасовѳцъ стоялъ на своемъ, что Никонъ антихристъ, 
и другаго антихриста больше не будетъ. Ему сказано было между 
прочимъ, что по писанію во дни антихриста явятся пророки 
Илія и Енохъ; были ли эти пророки во дни Никона Патріар­
ха?—Были, отвѣчалъ спасовѳцъ, и прибавилъ, что подъ проро­
ками нужно разумѣть книги старопечатныя, которыя отвергъ Ни­
конъ.—Да подумай, сказали ему, —у Св. Отцевъ сказано, что 
явятся два пророка, а книгъ то вѣдь не двѣ, а. много; пророки 
сказано затѣмъ, явятся во вретищѣ,—а книги то развѣ имѣютъ 
вретища?—А кожа то на нихъ (т. ѳ. кожаный переплетъ) развѣ 
не вретище? отвѣчалъ спасовѳцъ. - Ну а какъ же книги то мо­
гутъ умирать? —А смотри ка какъ вы ихъ изломали, - углы по­
мяты и петли оторваны!.... Со стороны православныхъ послы­
шались тогда голоса.: да бросьте этого спасовца, который г іродить
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такія несообразности! Защитникъ бѣглопоповства, назвавъ такія 
сужденія спасовца враньемъ, съ своей стороны высказалъ, что 
Никонъ не антихристъ, а только предтеча антихриста, и что 
со временъ Никона царствуетъ цифирный антихристъ.—Это что 
такое, спросили его. - Это вотъ что: сущій антихристъ еще при­
детъ, а число его 666 стало царствовать со временъ Никона.— 
Кто же находится въ этомъ числѣ?—Да всѣ христіане, кромѣ 
насъ бѣглопоповцѳвъ. — Значитъ вы спокойны и довольны своимъ 
положеніемъ?— Да, отвѣчалъ бѣглопоповцѳвъ. - Ну а какъ же 
вы, при своемъ довольствѣ, берете себѣ поповъ изъ числа анти­
христова?—Бѣглопоповѳцъ при этомъ вопросѣ замѣтно замялся, 
по потомъ вдругъ, къ изумленію всѣхъ присутствующихъ, отвѣ­
чалъ: „Господь сказалъ,—грядущаго ко мнѣ не изжѳну вонъ,— 
и мы такъ поступаемъ".—Эти и подобныя имъ сужденія глаго­
лемыхъ старообрядцевъ производили въ православныхъ слушате­
ляхъ собесѣдованій больпгоѳ волненіе и они съ нескрываемымъ 
пренебреженіемъ отзывались о такихъ уродливыхъ умствованіяхъ 
п рѳдставитѳлѳй его.

(Продолженіе будетъ).

О Т 'ЧО т ъ
о состояніи Самарскаго Епархіальнаго женскаго училища 

въ учебно-воспитательномъ отношеніи.

ЗА 1882-1883 УЧЕБНЫЙ ГОДЪ.

* ■ч

5) Средства училища.
.Училищныхъ суммъ съ 1-го Іюля 1882 года по 1-ѳ Іюля 

1883 года на приходъ поступило:

С у м м ы п о с т у п и л и:
1) Изъ Ь9°/о и 21% сбора съ церквей. 15993 р. 38 к.
2) Изъ обязательнаго взноса отъ духовен-

3369 р. 32*/8К.ства г
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3) За право обученія и содержаніе восни 
танницъ. .....

4) За содержаніе воспитанница стйпѳндіа 
токъ благочинническихъ округовъ

5) Съ капиталовъ стипендіатокъ и 
процентовъ

6)
годъ

7)
8)

ныхъ

9)
дажи

Процентовъ съ текущаго счета за

ДРУГ

1882

Процентовъ изъ училищ. церкви 
По сборнымъ книгамъ отъ благочин

10) На
И) Отъ

б)
марова •

в)
г)■

12) На
13) За

••••••

За проданныя старыя вещи и отъ про 
остатковъ отъ стола воспитанницъ 

первоначальное обзаведеніе . 
пожертвованій: а) Отъ игуменіи 
священника села Хворостинки Ко

♦ ♦ • • • « 
священника В. Майеранова 
протоіерея Ястрѳбцева 
экипировку воспитанницъ- сиротъ 
потерянныя книги и столовыя вещи

12520

590

1137

Р-

Р-

50

12

41

к.

к.

к.Р-

686 Р- 70 к.
400 Р-

201 Р- 80 к.

97 Р- 97 к.
530 Р-

50 Р- —

50 Р-
10 Р- —

30 Р- —

40 к.
250

20
Р-
Р-

Итого . . . 35978 р. 6О'/а к.
1-го Іюля 1882 года по 1-е Іюля 1883 г. израсходованоСъ

30817 руб. 64 коп.

Дополи ителъныя свѣдѣнія:

6) 0 воскресной школѣ.
Запятія въ воскресной школѣ продолжались въ теченіи учеб­

наго года, начиная съ 22-го Августа по 22-е Апрѣля. Каждый 
урокъ продолжался около 2-хъ часовъ. Общее число уроковъ въ 
указанное время было 27. Въ теченіе всѣхъ уроковъ школу по­
сѣщали 340 дѣвочекъ. Посѣщеніе происходило не равномѣрно: 
являлось отъ 5—30 дѣвочекъ на урокъ. Большее число дѣтей 
приходящихъ въ воскресную школу было въ мѣсяцахъ Октябрѣ 
и Ноябрѣ.
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Обученіемъ дѣтей занимались воспитанницы ѴТ кл. подъ ру­
ководствомъ преподавателя Педагогики. Обученіе производилось по 
группамъ: 1-я груп. обучающихся письму и чтенію, 2-я объ­
яснительномъ чтенію и диктанту, 3-я ариѳметикѣ. Часть урока 
посвящалась обученію хоровому пѣнію. Каждая изъ сихъ группъ 
поручалась въ извѣстный урокъ особой воспитанницѣ. Занятія 
послѣднихъ съ дѣтьми •велись по очередно.

7) О музыкѣ-.

Всего обучающихся музыкѣ въ учебномъ году было 116 по­
спи ганницъ. Изъ нихъ 37 сиротъ обучались безплатно, а осталь­
ныя съ платою по 30 руб. въ годъ. Учительницъ, кромѣ ин­
спектрисы, было 7; въ числѣ учительницъ музыки состоятъ и 
такія, которыя получили подготовку въ Самарскомъ Епахіальномъ 
училищѣ. Въ училищѣ имѣется въ настоящее время 9 инстру­
ментовъ. За правильностью въ занятіяхъ музыкою имѣетъ наблю­
деніе г-жа. Инспектриса музыки М. В. Богдановичъ; подъ ея — 
же предсѣдательствомъ производятся дважды въ годъ и экзамены 
но музыкѣ —предъ рождественскими каникулами и лѣтними. По­
слѣ годичныхъ испытаній присуждено было 66 наградъ.

Музыкальныхъ пьесъ, по которымъ воспитанницы обучаются 
музыкѣ, имѣется 200 экземпляровъ. Музыка преподавалась теоре­
тически и практически. Изъ теоріи пройденъ весь элементарный 
курсъ, преподаны краткія свѣденія изъ гармоніи, транспонировка, 
сообщено понятіе о формахъ музыкальныхъ сочиненій. Практиче­
скія занятія состояли въ игрѣ на фортепіано: упражненій, гаммъ 
мажорныхъ, минорныхъ, трезвучій и долиндъ аккорда и піесъ— 
въ 2, 4 и 8 рукъ.

8) Въ копцѣ года по рукодѣлью Совѣтомъ былъ произведенъ 

экзаменъ: воспитанницы испытываемы были въ умѣніи кроить 
и всѣ онѣ представили образцы рукодѣлія.

9) Домашнему хозяйству, собственно кухонному пріучаемы были 
воспитанницы V и VI классовъ: каждый день 2 дежурныя (по 
одной изъ класса) приготовляли обѣдъ на 4 персоны, изъ ма- 
тѳрьяла, приготовленнаго для общаго стола.
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Ю) Пѣніе изучается во всѣхъ классахъ училища. Воспитанницы 
ѴІ-го кл. пріучаемы были къ составленію и управленію хоромъ.

Воспитанницы пріучаются къ пѣнію церковному, но голосамъ 
и, такъ наз., партесному. Обученіе въ низшихъ классахъ про­
изводится съ помощью гармоніи-флютъ.

Что касается до нуждъ училища, удовлетвореніе которыхъ же­
лательно для дальнѣйшаго прѳуспѣнія и благосостоянія училища, 
онѣ слѣдующія: а) зданіе училищное тѣсно, особенно тѣсны к.іас- 
сныя комнаты.

Совѣтъ училища на оставшіяся сбереженія и на средства епар­
хіальнаго духовенства предполагалъ разшириіь училищное зданіе 
или постройкою, или покупкою сосѣдняго, двороваго мѣста въ 
размѣрѣ 13 саженъ ширины и 25 саж. глубины съ камен­
нымъ домомъ въ 13 саж. длины и 7 ширины и надворными 
службами.

ІІРАВОІШВНОЕ МИССІОНЕРСКОЕ ОБЩЕСТВО
въ 18 8 2 году.

(Изъ записки читанной въ Общей:, годичномъ Собраніи Право­
славнаго Миссіонерскаго Общества 19 іюня 1883 года).

Трудамъ Переводческой Коммиссіи присвоено высшею властію 
Русской Церкви особенное значеніе. Отъ 15-го января сего 1883 
года объявлено повсемѣстно распоряженіе Святѣйшаго Правитель­
ствующаго Всероссійскаго Синода *),  которымъ въ видахъ духов­
наго просвѣщенія инородцевъ и утвержденія ихъ въ вѣрѣ пра­
вославной предоставляется епархіальнымъ Архіереямъ разрѣшать, 
по ближайшему своему усмотрѣнію, совершеніе Богослуженія на 
инородческихъ языкахъ съ соблюденіемъ слѣдующихъ условій: а) 
гдѣ есть болѣе или менѣе значительное "вело крещеныхъ ино­
родцевъ допускать церковное Богослуженіе-' общественное и част­
ное, на соотвѣтствующихъ языкахъ, вполнѣ или по частямъ, б)

’) Указъ С. Синода отъ 15 января 1883 г. за № 1.
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при Богослуженіи должны быть употребляемы изданія Православ­
наго Миссіонерскаго Общества, напечатанныя существующею при 
Братствѣ Св. Гурія въ Казани Переводческою Коммиссіею; можно 
допускать временно и рукописные переводы, но одобренные озна­
ченною Коммиссіѳю: в) при введеніи и исполненіи Богослуженія 
на инородческихъ языкахъ обращать вниманіе на то, производить 
ли онъ на инородцевъ благотворное и религіозное впечатлѣніе, 
и г) если съ инородцами въ церкви пррсутствуютъ Русскіе, то 
полезно соединять пополамъ или въ извѣстныхъ пропорціяхъ Бо­
гослуженіе на славянскомъ и инородческихъ языкахъ.

Объясненное въ прошлогоднемъ отчетѣ предположеніе касательно 

монастыря въ Туркестанской епархіи 
дѣло эго подвигается впередъ

у строй ства м и ссіон орскаго 
исполняется 
быстро.

Состояніе

уже на самомъ дѣлѣ, и

Церкви было слѣдующее:
Сравненіе съ соотвѣт-

Японской Православной

СОСТОЯ! 0: ствующимъ временемъ
предыдущаго года:

Церквей (общинъ) .... 131 Больше на 35
Священнослужителей 13 Меньше на 1
Въ томъ числѣ: Епископъ . . 1

Іереевъ . . . 11
Изъ нихъ Русскіе: Епископъ, Архи 

мандритъ, і Іеромонахъ и Діаконъ; Япон 
скихъ: 1 Іеромонахъ и 8 Священниковъ 
(вмѣстѣ съ рукоположенными 10—12 ію­
ля)..........................................................

Преподавателей (Русскихъ . .
(Оба-- учителя пѣнія). 
Проповѣдниковъ
Христіанъ .... 
Крѳщейо за годъ .
Состояло оглашенныхъ . 
Совершено браковъ.
Умерло за годъ . .

2 Меньше на 1

93 Больше на 14
7217 1118
1255 168
422 Меньшеі на . 6

25 Больше на 9
177 51

■
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Церковныхъ зданій.....................................90 „ „ 21
Мѣстъ проповѣди ...... 277 „ ,, 14 -
Пожертвовано христіанами:
на Миссію . . 142 еиъ ’) 19 сенъ. Боя. на 22 онъ 34 сен.
на Семинарію . 130 „ 96 „ „ „ 33 „47 „
на мѣстныя цер­

ковныя нужды. . 7809 „ 77 „ „ 4295 „ 10 „
Въ катихизаторскомъ училищѣ въ настоящее время 28 уче­

никовъ. Преподается—самимъ Преосвященнымъ Николаемъ: Дог­
матическое Богословіе, Толкованіе Свящ. Писанія, Свящ. и Цер­
ковная исторія, Каноническое право и, въ краткомъ видѣ, Обли­
чительное Богословіе; Священникомъ Павломъ Сато: практическое 
проповѣдничество, т. е. упражненіе учениковъ въ объясненіи 
вѣроученія въ классѣ и руководство ихъ на первыхъ шагахъ по 
проповѣди въ городѣ; Діакономъ Дмитріемъ Крыжановскимъ— 
цѳрквное пѣніе.

Съ сентября прошлаго года, открыта другая катихизаторская 
школа, вь Оосака, —Архимандритомъ Анатоліемъ, для того и 
переселившимся туда. Въ настоящее время тамъ 15 учениковъ,— 
всѣ изъ юго-западныхъ провинцій, для дѣйствія па которыя и 
предназначена школа. На пожертвованія, собранныя въ бытность 
въ Россіи, Архимандритъ Анатолій пріобрѣлъ уже и приличное 
мѣсто съ зданіями для помѣщенія школы.

Вк Семинаріи въ настоящее время 48 воспитанниковъ. Къ 
каникуламъ сдѣланъ былъ первый выпускъ учениковъ, прошед­
шихъ,полный семинарскій курсъ (за исключеніемъ классическихъ 
языковъ, которые здѣсь замѣняются китайскимъ). Одинъ изъ 
окончившихъ#курсъ былъ отправленъ для продолженія образованія 
въ С.-Петербургскую духовную Академію. Преподаваніе наукъ 
семинарскаго курса въ двухъ старшихъ классахъ исключительно 
лежитъ на членѣ миссіи, Іеромонахѣ Владимірѣ, въ которомъ 
миссія имѣетъ истинно-трудолюбиваго и талантливаго профессора, 
равно какъ преданнаго своему дѣлу педагога, такъ какъ ему же 
принадлежитъ нравственное руководство воспитанниковъ, что тоже

’) 1 ѳнъ=1 руб. мѳталлич. ЗЗ’/з коп.
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исполняется имъ съ рѣдкимъ усердіемъ и любовью. Въ младшемъ 
классѣ, кромѣ него, преподаютъ: кончившій въ прошедшемъ году 
курсъ въ Семинаріи и оставленный при ней для учительской 
должности, Виссаріонъ Авано — Свящ. исторію, географію и рус­
скій языкъ, Діаконъ Димитрій Крыжаиовскій—также 'русскій 
языкъ и пѣніе, учитель математики приглашенный со стороны, 
и трое учителей японско-китайской литературы и исторіи. Частыя 
болѣзии воспитанниковъ, почти всегда, влекшія за собою остав­
леніе занятій навсегда, такъ какъ больше всего заболѣвали головой 
или грудью, заставили войти въ тщательное изслѣдованіе причинъ 
заболѣванія, при чемъ найдено было, что долговременное помѣ­
щеніе воспитанниковъ въ зданіи ѳвропѳской конструкціи вредно 
для нихъ. Всѣ заботы о вентиляціи оказываются не достигаю­
щими своихъ цѣлей тамъ, гдѣ пѳ должно быть и рѣчи о вен­
тиляціи, а нуженъ прямо свободный открытый воздуха» всегда и 
вездѣ; зимою, правда, нѣсколько холодно, но гораздо лучше тер­
пѣть непріятное ощущеніе холода, чемъ не доставлять легкимъ 
обычнаго притока воздуха. Это открытіе заставило позаботиться о 
пріобрѣтеніи для семинаристовъ японскаго помѣщенія. Къ счастію, 
таковое нашлось въ продажѣ какъ разъ около миссіи; оно и прі­
обрѣтено, и семинаристы переведены туда къ Пасхѣ прошедшаго 
года. Приданъ еще послѣ каникулъ регулярный классъ гимна­
стики; и съ тѣхъ поръ, заболѣваніе головой и грудью почти со­
всѣмъ прекратилось. Кстати, вмѣстѣ съ этимъ, устранилась нужда, 
заботиться о постройкѣ для Семинаріи, при имѣющемъ послѣдо­
вать увеличеніи числа вопистанниковъ, дома европейской кон­
струкціи, всегда въ 5 — 6 разъ стоющаго дороже японскаго зда­
нія, такъ какъ имѣющихся двухъ домовъ миссіи для учениковъ 
катихизаторской и причетнической школъ (поступающихъ совер­
шенно взрослыми и живущихъ здѣсь одинъ годъ, а потому не 
испытывающихъ на себѣ вліянія отъ перемѣны помѣщенія) для 
классныхъ комнатъ семинаристовъ и для жилья миссіонеровъ по­
ка достаточно.

Въ причетнической школѣ 13 учениковъ. Діаконъ Димитрій 
Крыжаиовскій преподаетъ имъ двухголосное пѣніе; кромѣ того,
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они, «мѣстѣ съ учениками катихизаторской школы, проходятъ 
Догматику и Свящ. исторію, а регентъ хора, Яковъ Тихай. пре­
подаетъ имъ Литургику.

Въ женской школѣ 40 ученицъ: съ учащими же, изъ которыхъ 
иныя въ тоже время сами и учащіяся, — 45 человѣкъ; прѳио- 
даютъ, кромѣ того, учителя Семинаріи.

За послѣдній годъ Японскою миссіею изданы въ печати слѣ­
дующіе переводы: 1) Толковое Евангеліе отъ Матѳея,—Архи­
мандрита (нынѣ Епископа) Михаила,—1-я половина - переводъ 
Михаила Хакугоку; 2) 2-ѳ изданіе книги „Объ обязанностяхъ 
христіанина", переводъ того же; 3) Книга Правилъ (1-я часть: 
Правила Св. Апостоловъ и Св. 7-ми Вселенскихъ Соборовъ), 
переводъ Матѳея Уѳда; 4) Исторія Церкви Апостольской (изъ 
Свящ. исторіи Новаго Завѣта Протоіерея Богословскаго) и 5) 
Избранныя житія Святыхъ, составл. Бахметовой. Январь. Пе­
реводъ Андрея Имада.

Подъ наблюденіемъ миссіи съ недавняго времени начато въ 
Японіи печатаніе священныхъ изображеній мастерами изъ япон- 
цѳвъ-христіанъ. ______

Самарскій Комитетъ Православнаго Миссіонерскаго Общества 
покорнѣйше проситъ дѣйствительныхъ членовъ Православнаго Мис­
сіонерскаго Общества и всѣхъ, сочувствующихъ дѣлу Миссіонер­
скаго служенія, пожаловать на общее годичное собраніе членовъ 
Общества, имѣющее быть сего Марта, 18 числа, въ Воскресеніе, 
въ 12 часовъ дня, въ залѣ думскихъ засѣданій, что въ домѣ 
городскаго Общества, бывшемъ Тарѣева, для выслушанія отчета 
за 1883 годъ и избранія членовъ Комитета па наступившее двух­
лѣтіе. Дѣлопроизводитель Комитета Свящ. Н. Ласточкинъ.

--------------------------------

Редакторъ, Инспекторъ Семинаріи 
Димитрій Дубакинъ, 
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Дозволено цензурою. Самара. Марта 13 дня, 1884 года. 

Цензоръ Протоіерей Іаковъ Третьяковъ.
Земская Типографія.


