
м

[I
%
!/

Ы  1

■БЙБЛИОША
СССР

и м /з . 8. йенцр

Ч Ш Ъ  0Ф Ф ІШ ІІЫ Ж  
РЫ ХОДЯТЪ ТРИ РАЗА В Ъ  МѢСЯЦЪ-

Ѵ/ЛѴ/Ж//Ж//Ж//Ж//Ж//Ж//Ж/. 'Ж//Ж//Ж//Ж//Ж//Ж//Ж//Ж//Ж//Ж//Ж/УЖ.'/Ж//ЖУ/Ж//ЖУ/Ж//Ж//Ж/УЖ//ЖУ. /ЖУ/Ж//Ж//Ж/ГЖ//Ж//ЖУ/Ж//Ж//Ж/4Ж//.

Цѣна годовому изданію, съ доставкой и пересылкой, 6 руб 
Адресъ редакціи: г. Полтава, Полтавская духовная семинарія.

Г//Ж//Ж//Ж//Ж//Ж//ЖУ 'Ж//ЖУ/Ж//Ж//Ж//Ж//Ж//Ж//Ж//Ж//ЖЛ

ГУ/Ж/УЖ//Ж/УЖ//Ж.1  ж

6 руб- 1 < >  
інарія. І Р '
'ж//ж//ж//ж//ж//жЯ)

в ы с о ч а й ш і я  н а г р а д ы .
Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу 

опредѣленія Святѣйшаго Синода, Всемилостивѣйше соиз­
водилъ въ 28 день Января 1911 года на награжденіе, 
за труды по народному образованію, діаконовъ церквей: 

гор. Золотоноши соборно-Успенской—Стефана Мильгев- 
скаго, соборно-Успенской гор. Хорола— Ѳеодора Дамаски­
на; Золотоношскаго уѣзда, с. Красіоновки—Вмиліана Ми­
нина и с. Денегъ—Ѳеодора Симонова; Полтавскаго уѣзда, 
с. Ковалевки—Іоакима Шелудько, с. Нижнихъ Млиновъ— 
Іоанна Волосины, с. Елисаветина—Іоанна Іарасенко и с. 
Сѣдаковки— Михаила Дейнекщ Пирятинскаго уѣзда, с. 
Свѣчковки—Петра Дручевскаго и с. Бырловичъ Іоанна 
Сокольскаго и псаломщиковъ церквей:

гор. Полтавы Николаевской— Александра Каменецкаго; 
гор. Кременчуга Маріе-Магдалининской—Антонія Мощна­
го; Полтавскаго .уѣзда Свято-Духовской хут. Калашнико­
выхъ—Андрея Іерлецкаго; Миргородскаго у., мѣстечка 
Поповки—Ивана Іокаревскаю; мѣстечка Комышна— 
Сергѣя Дубровы; Роменскаго уѣзда, с. Герасимовки— 
Ѳеодора Матвіевскаго и села Волошиновки— Алексѣя 
Воблаго; Кобелякскаго уѣзда, с. Малаго-Кобелячка—Ге­



оргія Андріевскаго; Хоролъскаго уѣзда, с. Ново-Иванов- 
ки— Семена Чаловскаго; Переяславскаго уѣзда, с. Кози- 
нецъ—Дмитрія Романовскаго— серебряными медалями, 
съ надписью «за усердіе», для ношенія на груди на 
Александровской лентѣ.

Государь' Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу 
опредѣленія Святѣйшаго Синода, Всемилостивѣйше соиз­
волилъ въ 11-й день февраля 191.1 года на награжденіе 
псаломщика Михайловской церкви села Безсалъ, Лохвиц­
каго уѣзда,-—Якова Россошинскаго золотою медалью съ 
надписью «за усердіе», для ношенія на шеѣ на Алек­
сандровской лентѣ, за 50-ти лѣтнюю службу.
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Опредѣленіе Святѣйшаго Синода.
Опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода, отъ 17 марта 1910 

года за № 3646, п{ш церкви знаменія Пресвятыя Бого­
родицы при Полтавской Губернской земской психіатри­
ческой лечебницѣ открытъ штатъ причта въ составѣ свя­
щенника и псаломщика, съ тѣмъ, чтобы содержаніе сего 
причта относилось на мѣстныя средства.

і I I .
Архіерейскія служенія.

Его Высокопреосвященствомъ, Высокопреосвященнѣй­
шимъ Назаріемъ, Архіеепископомъ Полтавскимъ и Перея­
славскимъ, совершены слѣдующія Богослуженія:

23 марта, среда, на утрени прочтенъ канонъ св. Ан­
дрея Критскаго въ крестовой церкви Полтавскаго Архіе­
рейскаго дома.

24 марта, четвергъ, отслужено всенощное бдѣніе въ 
Полтавскомъ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ.

25 марта, пятница, Благовѣщеніе Пресвятыя Богоро­
дицы, совершена Божественная литургія въ томъ же со­
борѣ, на которой рукоположенъ во діакона псаломщикъ 
каѳедральнаго Успенскаго собора Евѳимій С-рибный.



Того-же дня отслужена утреня съ чтеніемъ акаѳиста 
Богоматери въ томъ-же соборѣ.

27 марта, воскресенье, совершена Божественная ли­
тургія въ Свято-Троицкой церкви ири Полтавской духов­
ной семинарій, на которой рукоположенъ въ санъ свя­
щенника діаконъ Николаевской церкви с. Великой-РуД- 
ки, Полтавскаго уѣзда, Василій Ст'асевскій; послѣ литур­
гіи отслужено молебствіе по случаю годовщины братства 
Иверскаго попечительства о бѣдныхъ воспитанникахъ се­
минаріи.

30 марта, среда, совершена преждеосвященная литур­
гія въ крестовой церкви ’Полтавскаго архіерейскаго дома, 
на которой рукоположенъ во діакона окончившій курсъ 
Полтавской духовной семинаріи Павелъ Литвиненко.4 ■

1 апрѣля, пятница, совершена преждеосвященная ли­
тургія въ той-же церкви.

2 апрѣля, суббота, отслужено всенощное бдѣніе съ 
раздачею вербы въ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ.

3 апрѣля, воскресенье, недѣля Ваій, совершена Боже­
ственная лиТургія въ томъ-же соборѣ, на которой руко­
положенъ въ санъ священника діаконъ Павелъ Литви­
ненко.

7 апрѣля, великій четвергъ, совершена Божественна^ 
литургія вь крестовой церкви Полтавскаго архіерейскаго 
дома, на которой рукоположенъ въ санъ священника діа­
конъ Михайловской церкви с. Заѣзда, Нрилукскаго уѣзда, 
Андрей Худолей.

Того-же дня совершено послѣдованіе Святыхъ и Спа­
сительныхъ Страстей Христовыхъ въ каѳедральномъ со­
борѣ.

8 апрѣля, великая пятница, въ сослуженіи Преосвящен­
наго Епископа Сильвестра совершена вечерня и выносъ 
плащаницы въ томъ-же соборѣ.

9 апрѣля, великая суббота, совершена утреня въ томъ- 
же соборѣ и Божественная литургія въ крестовой церкви 
Полтавскаго архіерейскаго дома.

10 апрѣля, Свѣтлое Христово Воскресенье, въ сослу­
женіи Преосвященнаго Епископа Сильвестра въ каѳед­
ральномъ соборѣ совершена пасхальная утреня и Боже­
ственная литургія.

Того-же дня пасхальная вечерня въ томъ же соборѣ.
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11 апрѣля, понедѣльникъ, совершена Божественная 
литургія въ крестовой церкви Полтавскаго архіерейскаго 
дома.

16 апрѣля, суббота, совершена Божественная литургія 
въ той же церкви; послѣ литургіи отслуженъ молебенъ 
съ чтеніемъ акаѳиста Богоматери.

17 апрѣля, воскресенье, совершена Божественная ли­
тургія въ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Сильвест­
ромъ, Епископомъ Прилукскимъ, совершены слѣдующія 
Богослуженія въ Полтавскомъ Крестовоздвиженскомъ мо­
настырѣ.

23 марта, среда, на утрени прочтенъ канонъ св. Ан­
дрея Критскаго.

24 марта, четвергъ, отслужено всенощное бдѣніе.
25 марта, пятница,. Благовѣщеніе Пресвятыя Богоро­

дицы, совершена Божественная литургія, на которой ру­
коположенъ въ санъ священника діаконъ Михайловской 
церкви м. Бѣлоцерковки, Хорольскаго уѣзда, Василій Ан­
дріевскій; послѣ литургіи пречтенъ акаѳистъ Страстямъ 
Христовымъ.

Того-же дня отслуясена утреня съ чтеніемъ акаѳиста 
Богоматери.

27 марта, воскресенье, совершена Божественная ли­
тургія.

Того-же дня въ Троицкой церкви, что на сѣнной пло­
щади, Преосвященнымъ въ сослуженіи мѣстныхъ и город­
скихъ священниковъ прочтенъ акаѳистъ Покрову Пресвя­
тыя Богородицы и проведена была священникомъ Леони­
домъ Костецкимъ апологетическая бесѣда о св. Таин­
ствахъ крещенія и покаянія.

30 марта, среда, совершена преждеослященная литур­
гія, на которой рукоположенъ во діакона псаломщикъ 
церкви Всѣхъ Скорбящихъ Радости при Полтавской тю­
ремной церкви Константинъ Плюта.

1 апрѣля, пятница, совершена преждеосвященная ли­
тургія и прочтенъ акаѳистъ св. Страстямъ Христо­
вымъ.

2 апрѣля, суббота, отслужено всенощное бдѣніе съ раз­
дачею вербы.

3 апрѣля, воскресенье, недѣля Ваій, совершена Боже­
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ственная литургія, на которой рукоположенъ въ санъ 
священника діаконъ Николаевской церкви м. Березовой- 
Луки, Миргородскаго уѣзда, Іоаннъ Чаленко и во діакона 
псаломщикъ Успенской церкви м. Карловки, Константи- 
ноградскаго уѣзда, Іоаннъ Дубинскій.

Того-же дня въ Троицкой церкви г. Полтавы проведе­
на была бесѣда о сектантахъ.

7 апрѣля, великій четвергъ, совершена Божественная 
литургія. 9

Того-же дня совершено послѣдованіе Святыхъ и Спа­
сительныхъ Страстей Христовыхъ.

9 апрѣля, великая суббота, совершена утреня и Бо­
жественная литургія.

10 апрѣля, Свѣтлое Христово Воскресенье, совершена 
пасхальная вечерня.

11 апрѣля, понедѣльникъ, совершена Божественная 
литургія.

16 апрѣля, суббота, совершена Божественная литур­
гія.

17 апрѣля, воскресенье, совершена Божественная ли­
тургія.

I I I .
распоряженія €пархіальнаго Начальства.

Рукоположены во священники: 25 марта діаконъ Ми­
хайловской церкви м. Бѣлоцерковки, Хорольскаго уѣзда, 
Василій Андріевскій къ Предтече-Усѣкновенской церкви 
с. Воронинецъ, Золотоношскаго уѣзда; 27 марта діаконъ 
Николаевской церкви с. Великой-Рудки, Полтавскаго 
уѣзда, Василій Стасевскгй къ Іоанно-Богословской церкви 
с. Кулябовки, Пирятинскаго уѣзда; 3 апрѣля окончив­
шій курсъ Полтавской духовной семинаріи Павелъ Лит­
виненко къ Георгіевской церкви с. Луки, Лохвицкаго 
уѣзда; 7 апрѣля діаконъ Михайловской церкви с. Заѣзда, 
Прилукскаго уѣзда, Андрей Х удолея  къ Свято-Троицкой 
церкви м. Иваницы, Прилукскаго уѣзда; 3 апрѣля діа­
конъ Николаевской церкви м. Березовой-Луки, Мирго­
родскаго уѣзда, Іоаннъ Чаленко къ Покровской церкви



с. Бѣлоусовки, Золотоношскаго уѣзда, на 2-е мѣсто; во 
діакона: 25 марта псаломщикъ Полтавскаго каѳедральна­
го Успенскаго собора Евѳимій Срибный на занимаемое 
имъ псаломщическое мѣсто; 3 апрѣля 1-й псаломщикъ 
Успенской церкви м. Карловки, Константиноградскаго 
уѣзда, Іоаннъ Дубинскій на занимаемое имъ псаломщи­
ческое мѣсто.

Опредѣлены и. д. псаломщика: 17 марта потом­
ственный почетный гражданинъ Димитрій' Квитковскій 
къ церкви Всѣхъ Скорбящихъ Радости— при Кременчуг­
скомъ тюремномъ замкѣ; пономарь Полтавскаго каѳедраль­
наго Успенскаго собора Даніилъ Яременко къ той-же 
соборной церкви сверхштата; 21 марта- пѣвчій Спасо-Пре- 
ображенскаго Лубенскаго монастыря Нотацій Бойко къ 
Троицкой церкви с. Гнѣдинецъ, Лохвицкаго уѣзда, сверх­
штата на доброхотные доходы отъ прихожанъ; 22 марта и. д. 
псаломщика Успенской церкви м. Карловки, Константи­
ноградскаго уѣзда, Іосифъ Перчъ-Годжукъ утвержденъ 
псаломщикомъ,

Перемѣщены священники: 23 марта Покровской церк­
ви с. Бѣлоусовки, Золотоношскаго уѣзда, Петръ Б ут о­
вый къ Чудо-Михайловской церкви с. Вруссіи, Полтавска­
го уѣзда; 17 марта Чудо-Михайловской церкви с. Бруссіи, 
Полтавскаго уѣзда, Андрей Коломенскій къ Покровской 
церкви м. Мачехъ того-же уѣзда; псаломщики'. 21 марта 
Вознесенской церкви с. Андреевки, Хорольскаго уѣзда, 
Василій Скитскій къ Николаевской церкви с. Запселья, 
того-же уѣзда, для пользы службы; Троицкой церкви с. 
Жоржовки, Зѣньковскаго уѣзда, Адріанъ Кривобокъ къ 
Ильинской церкви с. Гяилицы, того-же уѣзда; Алек­
сандро-Невской церкви с. Троицкаго, Золотоношскаго 
уѣзда, Ѳеодоръ Фиіуровскій и Преображенской церкви 
с. Москаленки того-же уѣзда Григорій Павловскій одинъ 
на мѣсто другого; Ильинской церкви с. Гнилицы, Зѣнь­
ковскаго уѣзда, Георгій Петровскій къ Вознесенской 
церкви с. Андреевой, Хорольскаго уѣзда; 24 марта Ар- 
хидіаконо-Стефановской церкви с. Семеновки, Переяслав­
скаго уѣзда, Даніилъ Гриневичъ къ Николаевской церкви 
с. Великой Рудки, Полтавскаго уѣзда на 1-е мѣсто.

Утвержденъ законоучителемъ сельскаго двухклассна­
го министерскаго училища 23 марта священникъ Ус­
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пенской церки м. Горошина, Хорольскаго уѣзда, Левъ До- 
стенко, на мѣсто Іоанна Фабриканта.

Умершіе исключаются изъ списковъ: 11 марта свя­
щенникъ Покровской церкви м. Мачехъ, Полтавскаго 
уѣзда, Василій Іуницкіщ  2 марта діаконъ Троицкой цер­
кви с. Рымаровки, Гадячскаго уѣзда, Косма Зимбалевскіщ 
11 марта пономарь Рождество-Богородичной церкви м. 
Комышны, Миргородскаго уѣзда, Стефанъ Бѣлецкій.

О Т Ч Е Т Ъ
о состояніи Лубенскаго Епархіальнаго женскаго училища за 

1909—ю учебный годъ по учебно-воспитательной части.

(Продолженіе).

Прочитанныя и исправленныя сочиненія, просмотрѣн­
ныя инспекторомъ классовъ, раздавались въ классѣ пре­
подавателемъ, прочитывавшимъ тутъ же наиболѣе харак­
терныя изъ нихъ, для указанія достоинствъ и недостат­
ковъ ихъ и для разъясненія непонятаго ученицами.

Сочиненія давались, исключая сочиненія по литерату­
рѣ, на 10 дней,— на литературу же давалось 12 дней. 
Промежутокъ между сочиненіями былъ 5 дней.

Темы сочиненій, одобренныя Совѣтомъ, представлялись 
на утвержденіе Его Преосвященства.

Изъ числа данныхъ темъ могутъ быть указаны слѣ­
дующія:

По Закону Божію.
Для 6 класса: 1) Почему мы считаемъ свою православ­

ную вѣру истинной. 2) Значеніе православной церкви въ 
дѣлѣ созиданія Русскаго государства.

Для 5 класса: 1) Что разумѣется подъ царствомъ Бо­
жіимъ во второмъ прошеніи молитвы Господней.

По словесности и литературѣ.

Для 6 класса: 1) Какъ Фамусовъ относится къ обще­
ственному мнѣнію и какъ должно относиться; 2) Знаніе 
лучшее богатство; 3) Взглядъ Крылова на воспитаніе и 
просвѣщеніе.
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Для 5 класса: 1) Различіе скупости и бережливости;
2) Преимущество драматическихъ произведеній словесно­
сти предъ другими родами поэзіи, и 3) Весна и юность.

Для 4 класса: I)  Птицы около жилища человѣка; 2) 
Трудолюбіе и лѣность по стихотвореніямъ Кольцова «Что 
ты спишь, мужичекъ»... и «Пѣсня пахаря»; 3) Красота 
лѣса по статьѣ «Лѣсъ» Аксакова и 4) Письмо къ подругѣ 
о моемъ поступленіи въ Лубенское Епархіальное училище.

По исторіи
Для 6 класса: 1) Положеніе древне-русской женщины.
Для 5 класса: 1) Послѣдствія открытія Новаго Свѣта.
Для 4 класса: 1) Средне-вѣковый монастырь; 2) Сред­

невѣковая деревня и 3) Примѣры Римской доблести во 
время войны за среднюю и южную Италію (отъ полови­
ны IV до половины ІП  вѣка до Рождества Христова).

По физикѣ.
Для 6 класса: 1) Земная атмосфера, ея особенности и 

значеніе для жизни на землѣ.
Для 5 класса: 1) Примѣненіе закона инерціи въ обы­

денной жизни; 2) Какъ можно точно опредѣлить атмос­
ферное давленіе.

По географіи.
Для 6 класса: 1) Доказательство вращенія земли во­

кругъ оси.
Для 5 класса: 1) Сравненіе малоросса съ великорос­

сомъ; 2) Характеристика русскаго обитателя Сѣвернаго 
края; 3) сравненіе Европейской Россіи и Западной Евро­
пы по устройству поверхности и климату.

Для 4 класса: 1) Характерныя черты Испанцевъ.
По дидактикѣ.

Для 6 класса: 1) Средство сосредоточить вниманіе клас­
са; 2) Дисциплина въ школѣ.

По природовѣдѣнію.

Для 4 класса: 1) Каменный уголь; 2) Нефть.
Успѣхи ученицъ по письменнымъ работамъ видны изъ 

слѣдующей таблицы:
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КЛАССЫ: 1, 2, 1. 2, 2. 2, 3. 3, 1. 3, 2. 4, 1. 4, 2. 5, 1. 5 ,2 . 6, 1. 6, 2.

Общій балъ. 3,06. 3,18. 3,16. 3,31. 3,23. 3,24. 3,04. 2,82. 3,18. 3,1. 3.45. 3,53.

Баллы пописьменнымъ работамъ, примѣнительно къ поста­
новленію Святѣйшаго Синода, отъ 2-—17 іюля 1908 года 
за № 4503, согласно постановленію Совѣта училища, имѣ­
ли самостоятельное значеніе при общей оцѣнкѣ ученицы.

Не мало вниманія обращалось и на успѣхи воспитан­
ницъ. Такъ, разсматривая представленныя инспекторомъ 
классовъ четвертныя вѣдомости объ успѣхахъ ученицъ, 
Совѣтъ училища входилъ въ обсужденіе по поводу мало­
успѣшности нѣкоторыхъ изъ нихъ. Тутъ же, по всесторон­
немъ обсужденіи, вырабатывались мѣры къ подъему успѣ­
ховъ учащихся и къ побужденію неисправныхъ.

Такъ, неуспѣвающія по болѣзни или по малоуспѣшно­
сти поручались Совѣтомъ особенному вниманію и попече­
нію преподавателей и воспитательницъ; объ успѣхахъ 
же нерадивыхъ воспитанницъ постоянно сообщалось роди­
телямъ и опекунамъ съ просьбой принять и свои мѣры 
для успѣшнаго хода занятій ихъ дѣтей и опекаемыхъ.

Тѣ-же мѣры принимались и по отношенію къ приходя­
щимъ ученицамъ. Такъ, у каждой изъ нихъ имѣлся днев­
никъ, который еженедѣльно просматривался классной вос­
питательницей, выставлявшей туда полученныя за недѣ­
лю ученицей отмѣтки и строго слѣдившей за тѣмъ, что­
бы объ успѣхахъ ея знали родители или лица, имѣвшія 
надзоръ за этой ученицей. Показателемъ вниманія со сто­
роны родителей служила ихъ подпись въ дневникѣ.

Кромѣ того, нерадивымъ или разсѣяннымъ Совѣтъ 
чрезъ инспектора классовъ объявлялъ выговоры.
Продолжительность учебнаго года, переводные и 

выпускные экзамены.
Согласно указу Святѣйшаго Синода за № 2161, учеб­

ныя занятія начались съ 26 августа 1909 года. Съ 15 
были произведены переэкзаменовки и пріемные экзамены.

Успѣшному ходу дѣла благопріятствовало то, что 
уроки опускались преподавателями только въ случаѣ 
крайней нужды, а именно: по болѣзни, служебнымъ и 
семейнымъ обстоятельствамъ.
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Всѣхъ уроковъ, опущенныхъ преподавателями, было 516, 
изъ нихъ:

1) Инспекторъ классовъ 15 уроковъ по болѣзни и 24 
урока по служебнымъ обязанностямъ. г)

2) Преподаватель словесности и литературы П. М. 
Тереховскій 3 урока по болѣзни и 14 уроковъ по служеб­
нымъ обязанностямъ. 1 2)

3) Преподаватель гражданской исторіи А. А. Троицкій 
122 урока по болѣзни.

4) Преподаватель геометріи, природовѣдѣнія и физики 
В. Н. Кубицкій 82 урока по семейнымъ обстоятель­
ствамъ х) и 15 уроковъ по служебнымъ обязанностямъ. 2)

5) Преподаватель географіи и церковно-славянскаго 
языка Г. А. Архангеловъ 10 уроковъ по болѣзни и 12

уроковъ по семейнымъ обстоятельствамъ.
6) Законоучитель 1, 2 и 3 классовъ Г. С. Олтаржев- 

скій 3 урока по болѣзни.
7) Преподаватель церковнаго пѣнія Ѳ. В. Галаганъ 9 

уроковъ по служебнымъ обязанностямъ (экзаменъ на­
званіе учительницы).

8) Преподаватель дидактики Я. В. Ильминскій 10 
уроковъ по служебнымъ обязанностямъ (Присяжный 
засѣдатель).

9) Преподаватель русскаго языка А. И. Равицкій 156 
уроковъ по болѣзни (операція).

10) Ичительница гимнастики 3. П. Лихтанская 9 
уроковъ по болѣзни и 10 уроковъ по семейнымъ обсто­
ятельствамъ.

11) Учитель рисованія В. Д. Омельченко 8 уроковъ по 
служебнымъ обязанностям.ъ (эксперта въ судѣ).

12) Учительница рисованія Н. Н. Сѣнгалевичъ 5 
уроковъ по болѣзни.

13) Преподаватель ариѳметики М. А. Ковальницкій 5 
уроковъ по болѣзни.

14) Учительница рукодѣлія Н. Захаренко 3 урока по 
болѣзни.

Закончился учебный годъ переходными и выпускными 
экзаменами по росписанію, составленному Инспекторомъ

1) Болѣзнь и смерть жены.
2) Участіе въ комиссіи по производству экзаменовъ на званіе учитель­

ницы церковно-приходск. школы: пробный урокъ.
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классовъ, одобренному совѣтомъ и утверждённому Еёо 
Преосвященствомъ. Начались экзамены 30 апрѣля, закон­
чились 9 іюня. 10 іюня былъ произведенъ выпускъ уче­
ницъ Лубенскаго Епархіальнаго женскаго училища.

По постановленію педагогическаго Совѣта отъ 25 іюня 
1910 года, утвержденному Его Преосвященствомъ, Пре­
освященнѣйшимъ Іоанномъ, Епискомъ Полтавскимъ и 
Переяславскимъ, ученицы, получившія удовлетворитель­
ные баллы, были переведены въ слѣдующіе кассы, 
неуспѣвающія получили переэкзаменовки, назначенныя 
послѣ каникулъ, а неуспѣвающія по 3 и болѣе предме­
тамъ были отставлены на повторительный курсъ въ 
тѣхъ же классахъ.

Ученицамъ, слабымъ въ письменныхъ работахъ, но имѣю­
щимъ удовлетворительный баллъ по нимъ, были назначе­
ны Совѣтомъ обязательныя письменныя работы на все 
каникулярное время съ тѣмъ, чтобы работа привозилась 
затѣмъ ученицами въ училище для провѣрки сдѣланнаго 
ими преподавателями.

Самыя испытанія производились особыми комиссіями, 
въ составъ которыхъ входили: или Предсѣдатель Совѣта, 
или Начальница училища, или Инспекторъ классовъ, или 
членъ-преподаватель, или одинъ изъ членовъ Совѣта отъ 
духовенства, преподаватель того предмета, по которому 
производилось испытаніе, и преподаватели ассистенты.

Т А Б Л И Ц А  № 2-й.
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Окончили курсъ со званіемъ домашней учительницы 63 
ученицы.

Успѣхи ученицъ въ истекшемъ учебномъ году можно 
видѣть изъ слѣдующей таблицы балловъ,

Т А Б Л И Ц А .  № 3-й.

ПРЕДМЕТЫ. ІКЛ, 2,1 2,2 2,3 3,1 3,2 4,1 4,2 5,1 5,2 6,1 6 ,2

Законъ Божій . 3,85 3,96 4,16 3,77: 3,7 3,86 3,97 3,2 3,62 3,74 4,22 3,84

Славянскій яз. 3,75 3,95 3,80 3,04 3,77 3,79 3,93 3,32 — — —

Русскій языкъ 3,66 3,95 3,66 3,62 3,53 4,13 3,69 3,05 — — — —

Литература . . — — — — — — 3,83 3,64 4,09 3,78

Словесность. . - — — — — — 3,61 3,37 — — —

Ариѳметика . . 3,76 3,72 3,80 3,77 3,83 3,95 3,69 3,45 т—; — - —

Алгебра . . . 3,69 3,71 4,03 3,96

Геометрія. . . 1 3,72 3,56 4,22 3,96

Физика . . . . — — — — — . — — 3,83 3,51 4,12 4,21

Географія . . — 3,97 4,02 3,71 3,86 3,88 4,03 3,5 3,89 4,12 4,45 4,12

Исторія . , . - 3,63 3,86 3,94 4,06 4,24 4,14 3,4 4,02 4.00 4,00 3,37

Дидактика , , 4,12 3,96

Природовѣдѣніе 

Церковное пѣніе 3,75 3‘72 3,95 3,71 3,93 3,88

4,23

4,00

3,85

3,67

4,00

3,78

3,94

3,84 3,93 3,96

Воспитательная часть.
Согласно уставу, воспитательная часть находилась по 

преимуществу въ рукахъ Начальницы училища, при 
содѣйствіи ей въ этомъ трудномъ и важномъ дѣлѣ 
Совѣта училища.

Поведеніе ученицъ въ отчетномъ году было отмѣчено 
въ общемъ балломъ 5; если же въ четвертныхъ вѣдо­
мостяхъ и встрѣчались 4 по поведенію, то это была одна
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изъ необходимыхъ дисциплинарныхъ мѣръ для исправ­
ленія виновныхъ, замѣненныхъ въ какихъ— нибудь про­
ступкахъ, ученицъ.

Само воспитаніе, соотвѣтственно характеру и цѣли 
заведенія, воспитывающаго будущихъ женъ и помощницъ 
пастырей и будущихъ учительницъ— работницъ на нивѣ 
народной, велось въ строго религіозномъ духѣ.

День начинался и заканчивался молитвой. Утренняя 
молитва, нося характеръ краткаго Богослуженія, неукос­
нительно совершалась въ училищной церкви Инспекто­
ромъ классовъ. Она всегда сопровождалась чтеніемъ 
положеннаго въ этотъ день Евангелія и зачастую объ­
ясненіемъ его. На молитвѣ всегда присутствовали Началь­
ница училища и воспитательницы и иногда преподаватели.

Предъ началомъ и въ концѣ каждаго урока, предъ 
ѣдой и въ концѣ ея, ученицы также молились, прося 
помощи у Господа и благодаря Его за Его милости. 
Молитвы читались ученицами поочередно; онѣ жѣ пѣли 
во время молитвъ и Богослуженій.

Въ воскресные и праздничные дни ученицы при­
сутствовали въ училищной церкви на литургіи. Хоръ, 
одинъ и другой, былъ составленъ изъ ученицъ всѣхъ 
классовъ, кончая 3 классомъ. Нѣкоторыя пѣснопѣнія 
пѣлись въ церкви всѣми воспитанницами. Къ пѣнію 
въ церкви ученицы подготовлялись спѣвками, происходив­
шими 3 раза въ недѣлю: въ понедѣльникъ, среду и 
пятницу отъ 4 до 5 часовъ к по средамъ отъ 5-6 была 
общая спѣвка для всѣхъ воспитанницъ.

Читали въ церкви воѣ, начиная съ 1-го класса и 
кончая 6 классомъ. Къ чтенію въ церкви ученицы под­
готовлялись подъ руководствомъ воспитательницъ, выслу­
шивались затѣмъ преподавателемъ церковно-славянскаго 
языка и провѣрялись Инспекторомъ, отмѣчавшими въ 
особомъ журналѣ достоинства и недостатки ихъ чтенія.

Хоромъ управлялъ преподаватель пѣнія въ училищѣ.
Прислуживали въ алтарѣ и церкви, съ разрѣшенія Его 

Преосвященства, также ученицы. Въ алтарѣ ученицы 1 
и 2 класовъ, въ церкви помощницами старосты-ученицы 
старшихъ классовъ. Вполнѣ добровольно ученицы участво­
вали и въ украшеніи храма, дѣлая цвѣты на образа, 
украшая плащаницу и слѣдя за чистотой въ храмѣ.



Какъ и полагается по уставу, ученицы два раза въ 
году говѣли и пріобщались Святыхъ Таинъ: І') во время 
Рождественскаго поста съ 18 — 21 ноября и 2) на первой 
седмицѣ Великаго и оцта. Оставшіяся на праздникъ
Святой Пасхи въ училищѣ ученицы исроцѣдывались и 
пріобщались Святыхъ Таинъ и третій разъ на страстной 
недѣлѣ Великаго поста.

По пятницамъ Великаго поста, съ разрѣшенія Его 
Преосвященства, въ уцшщщномъ храмѣ отъ 4 — 5 часовъ 
совершались «Пассіи» съ поученіями, произносившимися 
преподавателями. Надлежащее вниманіе, было обращено и 
на физическое воспитаніе дѣтей.

Всѣ помѣщенія училища содержались въ надлежащей 
чистотѣ, провѣтривались и освѣжались по возможности 
чаще. Каждый день непремѣнно въ теченіи часа, въ 
праздничные и воскресные дни 2 часа, а съ весны до 
начала уроковъ и во всѣ свободные отъ занятій часы, 
ученицы проводили на свѣжемь воздухѣ.

Каждый день отъ 4-6 часовъ во всѣхъ классахъ по­
очередно происходили уроки гимнастики, имѣвшія цѣлью 
также физичезкое воспитаніе дѣтей.

Для развлеченія воспитанницъ былъ устроенъ литера­
турно-вокальный вечеръ на масляной недѣлѣ и елка на 
Рождественскіе праздники для оставшихся воспитанницъ

Пища ученицъ была доброкачественна и состояла изъ 
простыхъ и здоровыхъ блюдъ согласно росписанію, 
одобренному Совѣтомъ училища и утвержденному Его 
Преосвященствомъ.

При училищной больницѣ были врачъ и фельдшерица. 
Первый посѣщалъ больницу ежедневно, вторая не поки­
дала ея, имѣя квартиру при больницѣ.

Въ случаѣ заболѣванія, ученица по освидѣтельствованіи 
ея докторомъ, немедленно бралась въ больницу, гдѣ 
находилась до своего полнаго выздоровленія.

За отчетный 1909/ю годъ въ больницѣ Дубенскаго 
Епархіальнаго женскаго училища было 519 больныхъ. 
Изъ нихъ.

Т А- Б Л И Ц А № 4-й.

Ангиной . . . . . . 88.
Малокровіемъ . . . . . . 7 7 .
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Лихорадкой . . . . 4 7 .
Бронхитомъ . . ' . . . 43.
Воспаленіемъ кишекъ . . . . 3 8 .
Энфлюэнціей . . . . . . 27.
Воспаленіемъ лимф. желѣзы . . . 17.
Желез. лихорадка . , . . . 16.
Ревматизмъ мышечный . . . . 1 3 .
Сыпи разныя . . . . . . 1 1 ,
Воспаленіемъ желудка . . . . 1 1 .
Воспаленіемъ слвз. оболочки глаза . . 1 3 ,
Нарывы . . . . . . .  9.
Ушибы . . . . . . .  9.
Воспаленіе гортани . . . . . 9.
Трахома . . . . . 7.
Воспаленіемъ средняго уха . . . 7 .
Флюсомъ . . . . . . .  7.
Засореніе желудка . . . . . 7 .
Воспаленіе зѣва . . . . . 5 .
Чесотка . . . . . . 5.
Рожа . . . . . . .  5.
Нервное разстройство . . . . 4 .
Краснуха . . . . . . . . 4.
Лишай . . . . . . .  3.
Язвы . . . . . . 3 .
Корь. . . . . . . .  3.
Чахотка . . . . . . .  3.
Чири . . . . . . .  13.
Проглотили булавки . . . . . 2 .
Насморкъ . ... . . . . . 2 .
Воспаленіе колѣн. сустава . . . 2 .
Растяженіе сухожилій . . . . 2 .
Плевритъ . . . . . . .  2.
Воспаленіе слѣпой киш ки. . . . 2.
Ногтоѣда . . . . . . .  2.
Гриппозное воспаленіе легкихъ . . . 1 .

................... 519.
Амбулаторно къ врачу обращалось 598 воспитанницъ. 
Дома умерла отъ зараженія крови воспитанница 5 клас­

са В. Россинская,
Въ училищѣ смертныхъ случаевъ не было.



Библіотека и физическій кабинетъ.

Въ отчетномъ году библіотека обстояла изъ трехъ 
отдѣленій: 1) фундаментальнаго, 2) ученическаго и 8) 
учебнаго.

Въ фундаментальной библіотекѣ числились 670 экзем­
пляровъ при 294 названіяхъ. Пріобрѣтено вновь 385 
экземпляровъ при 120 названіяхъ.

Въ ученической библіотекѣ 1779 книгъ 516 названій. 
Вновь пріобрѣтено названій 429 и книгъ и учебныхъ 
2945 книгъ.

Изъ періодическихъ изданій выписывались въ фунда­
ментальную библіотеку слѣдующія: Христіанинъ, Церков­
ныя вѣдомости, Миссіонерское обозрѣніе, Церковный 
вѣстникъ, Народное образованіе, Русская школа, Стран­
никъ, Русскій паломникъ, Вѣетникъ воспитанія, Исто­
рическій вѣстникъ, Душеспасительное чтеніе, Богословскій 
вѣстникъ, Извѣстія по литературѣ и библіографіи Вольфа.

Вь ученическую библіотеку: Всходы, Родникъ, Вокругъ 
свѣта, Природа и люди, Задушевное слово, Семья и школа, 
Читальня народной школы.

Изъ газетъ выписывались: Колоколъ, Новое время и 
Полтавскій вѣстникъ.

При библіотекахъ имѣются каталоги 1) хронологическій 
и 2) систематическій

Въ физическій кабинетъ въ теченіе отчетнаго года 
пріобрѣтеній не было.

Средства училища.

Т А Б Л И Ц А  № 5-й.

Остатка отъ 1908 года . . . 2888 р. 10 к.
Поступило на приходъ въ 1909 году:
1) За содержаніе воспитанницъ въ 

общежитіи, съ первоначальнымъ обзаведе­
ніемъ, стипендіатскими суммами и не­
доимкою Полтавскому и Лубенскому
училищамъ . . . . . .  93938 р. 48 к.

2) За право-ученія инословныхъ. . 3032 р. 23 к.
3) За обученіе францускому языку . 1029 р. « к.

— 698 —
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4) На благоукрашеніе училищнаго
храма . . . . . . . 485 р. 34 к.

5) Отъ Правленія попечительства въ
пособіе бѣднѣйшимъ воспитанницамъ 1335 р. 55 к.

6) На покрытіе долговъ, принятыхъ
отъ Строительной Комиссіи . . .  10997 р. 60 к.

7) На образованіе пенсіоннаго капитала .1648 р. 72 к.
8) На содержаніе образцовой школы . 500 р. « к.
9) Отъ подрядчиковъ залоговыхъ : , . ; 280: р. « к.
10) Отъ Строительной Комиссіи за­

логовыхъ бил. ,. , . . . .  6000 р. « к.
11) Отъ Строительной комиссіи . 51 р. 94 к.
12) За Учебники, взятые воспитан-г

лицами . . . . .  . . 1325 р; 52 к.
13) За обученіе гимнастикѣ . . 202 р. «г: к.
14) За обученіе музыкѣ- . . . 600 р. 50 к.
15) Случайныхъ поступленій . . 106 р. 94 к.
16) Переходящихъ , ' . , . . . . .. 66Ѳ р. 34 к.

Итого наличными 119082 р. 26 к. 
билетами . 6000 р. « к.

Израсходовано въ 1909 году.
1) На содержаніе лицъ управленія,,

учащихъ и другихъ служащихъ . . 27177 р. 18 к,
2) На содержаніе прххслуги . . 5682 р. 20 к.
3) На содержаніе воспитанницъ столомъ,

обувью и одеждою. . . . 38839 р. 53 к.
4) На покупку письменныхъ принадлеж­

ностей, учебниковъ и учебныхъ пособій 8170 р. 55 к.
5) На содержаніе зданій . . . 26058 р. 31 к,
6) „ 5  * церкви . . 728 р. 5 к.
п  ѵ.; ? Г больницы • . ■ ; • 587 р. 27 к.
8) „ 5? канцеляріи . . , г  . 182 р. 4 к.
9) „ 5 ? водокачки . . 209 р. 38 к.
10) Уплачено долга .. . . . 700 р. « к.
11) Выдано переходящихъ . . . 660 р. 34 к.
12) Уплачено долга по строительной

Комиссіи . . . . .- . 9767 р. 79 ц.
13) Выдано членамъ ревизіонной комис­

сіи . . . . . . .  55 р.  54 к.
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14) Возвращенно родителямъ, какъ 
излишне взнесенныя . . . . 79 р. 16 к.

Чтенія, паломническія и образовательныя экскурсіи.

По воскреснымъ и праздничнымъ днямъ въ училищ­
номъ залѣ устраивались чтенія съ туманными картинами, 
сопровождавшіяся поясненіями и бесѣдами преподавателей. 
Изъ чтеній слѣдуетъ отмѣтить: О событіяхъ изъ земной 
жизни Спасителя и Божіей Матери, о святой землѣ, о 
Святомъ Панкратіи, о Святомъ Іоаннѣ Дамаскинѣ и о 
Святомъ Димитріи Ростовскомъ. Послѣднее чтеніе было 
пріурочено къ празднованію 200 лѣтія памяти Святителя 
и сопровождалось пѣніемъ ученицами составленныхъ 
Имъ псальмъ. По гражданской исторіи читали: о Василіи 
П І, Іоаннѣ Грозномъ, о Петрѣ Великомъ, о Полтавской 
битвѣ, о средневѣковомъ городѣ и замкѣ. По литера­
турѣ:--Ш инель Гоголя, Сигналъ Гаришна, Красный 
цвѣтокъ его же. По географіи: о Японіи и природо­
вѣдѣнію—о микробахъ.

Кромѣ чтеній устраивались экскурсіи 1) Паломническія- 
во близь лежащій Мгарскій монастырь, гдѣ почиваютъ 
мощи Св. Афанасія, Патріарха Цареградскаго, и 2) образо­
вательныя— на Лысую и Замковую горы, мѣстные 
памятники историческихъ событій изъ временъ борьбы 
съ поляками въ XVII вѣкѣ; «Ботаническую леваду»—  
рощу, насаженную Петромъ Великимъ, и къ дому, гдѣ 
останавливался Онъ, возвращаясь послѣ Полтавской 
битвы въ Петербургъ.

Лубенское Епархіальное женское училище въ отчетномъ 
году пользовалось отеческимъ вниманіемъ и руководствомъ 
своего Архипастыря Преосвященнѣйшаго Іоанна, Еписко­
па Полтавскаго и Переяславскаго.

118897 р. 34 к.

184 р. 92 к. 
6000 р. « к.

Дополнительныя свѣдѣнія:
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Внимательно вникая въ нужды училища, Владыка, 
несмотря на дальность разстоянія, неоднократно удостаи­
валъ его своими посѣщеніями.

Въ ноябрѣ мѣсяцѣ 1909 года въ училищѣ была реви­
зія, произведенная членомъ Учебнаго Комитета Статскимъ 
Совѣтникомъ Ѳ. С. Орнатскимъ.

Открытое съ I октября 1909 года Попечительство о 
нуждахъ храма и бѣдныхъ ученицамъ училища въ 
отчетномъ году состояло: изъ 1 пожизненнаго почетнаго 
члена, 5 пожизненныхъ и 58 дѣйствительныхъ членовъ.

Капиталъ общества къ 1 октября 1910 года состоялъ 
изъ 1378 р. 20 к.

Пособіемъ отъ общества въ отчетномъ году пользовалось 
35 ученницъ на сумму 699 р. 66 коп.

Въ теченіе отчетнаго года поступили пожертвованія: 
отъ старосты церкви дворянина С. В. Величко— кіотъ съ, 
Владимирской иконой Божіей Матери, цѣною въ 650 руб. 
и отъ дворянки А. И. Желобовской 100 р. въ пользу 
нуждающихся ученицъ.

На нужды училища откликнулась и въ этомъ году 
вдова Протоіерея В. И. Домаскина, пріютившая безплатно 
одну бѣдную воспитанницу.

Инспекторъ классовъ, Свящ. К. Разногорскій.

О Т Ч Е Т Ъ
о состояніи образцовой, при Лубенскомъ Епархіальномъ 

училищѣ, школы за 1909— 1910 учебный годъ.
Время открытія школы, помѣщеніе ея, составъ началь­

ствующихъ и учащихъ.

Образцовая' церковно-приходская одно-классная жен­
ская школа при Лубенскомъ Епархіальномъ училищѣ 
открыта 29 ноября 1908 года.

Въ отчетномъ учебномъ году помѣщалась она въ но­
вомъ зданіи, принадлежащемъ училищу и въ достаточной 
части своей приспособленномъ имъ для этой цѣли, поль­
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зуясь громадной свѣтлой классной комнатной , учитель­
ской и обширной раздѣвальней.

Ближайшее наблюденіе за школой принадлежало Совѣту 
школы; учебная часть находилась въ завѣдываніи Ин­
спектора классовъ, а воспитательная—Начальницы учи­
лища, хозяйственной частью школы вѣдалъ Совѣтъ 
училища.

Преподавателемъ Закона Божія и церковнаго пѣнія 
состоялъ священникъ Соборной гор. Лубенъ церкви 
Леонтій Юнаковъ. Учительницей школы состояла вдова 
священника Александра Павловичъ, съ жалованьемъ при 
готовой квартирѣ, столѣ и прислугѣ ЗОО р. въ годъ.

Составъ учащихся и учебная часть школы.

Такъ какъ школа, существуетъ 2-й годъ, то въ ней 
имѣлось въ отчетномъ году два отдѣленія: младшее й 
Среднее. Въ младшемъ было 18 ученицъ, въ , среднемъ 
9, всего 27.

По сословіямъ учащіяся дѣлились слѣдующимъ обра­
зомъ: дворянъ 2, мѣщанъ 8^  крестьянъ 2, духовныхъ 2, 
казацкихъ 13.

Всѣ принадлежали къ православному вѣроисповѣданію.
Недѣльное количество уроковъ было слѣдующее: по 

Закону Божію въ 1-й и 2-й группѣ 6 уроковъ, по 
церковному пѣнію 2 урока, по славянскому чтенію въ 
1-й группѣ 3 урока, во 2-й 4; по русскому языку по 
6 уроковъ, по ариѳметикѣ въ 1-й группѣ 5, во 2-й 6.,
по чистописанію, по рукодѣлію— по 2 урока.

Преподаваніе велось по програмамъ церковно-приход­
скихъ школъ, при чемъ учительница, для успѣшнаго 
хода дѣла, руководствовалась при прохожденіи ихъ 
объяснительными записками, приложенными къ этимъ 
программамъ.

По годичному испытанію ученицъ, произведенному 
комиссіей въ составѣ: Начальницы училища, Инспектора 
классовъ, преподавателя— руководителя школы, законо­
учителя и учительницы, 4 мая, было переведено изъ і-й  
группы во 2-го 13 ученицъ, изъ 2-й въ 3-ю 8 ученицъ, 
осталось на второй годъ въ первомъ отдѣленіи 5 уче­
ницъ, а во 2-мъ одна.
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Воспитательная часть.
О воспитаніи ученицъ школы, йодъ наблюденіемъ 

Начальницы училища, заботились наравнѣ съ обученіемъ. 
Дѣтей пріучали къ опрятности, благоприличію, почтенію 
къ старшимъ и аккуратности.

Каждый воскресный и праздничный день дѣти въ 
сопровожденіи дежурныхъ ученицъ 6 класса и учитель­
ницы образцовой школы посѣщали Богослуженія въ 
храмѣ училища, учебный день также начинался у нихъ 
молитвою, на которой онѣ ежедневно неупустительно 
присутствовали въ училищной церкви.

Говѣли и пріобщались Святыхъ Таинъ ученицы шко­
лы на первой недѣлѣ Великаго поста и ко дню Введенія 
во храмъ Пресвятой Богородицы.

Библіотека школы.
Библіотека школы состояла изъ двухъ отдѣленій: 1) 

книги учебныя, сюда не входили пособія Для учащихъ, 
и 2) книги для внѣкласснаго чтенія.

Всѣхъ книгъ 1279 экземпляровъ. Изъ нихъ
1) учебныхъ 700 книгъ, при 75 названіяхъ.
Пособія для учащихъ: по русскому языку 37 книгъ,

по церковно-славянскому языку 16, по ариѳметикѣ 14, 
и по чистописанію 2 руководства, всего 69 пособій.

2) книгъ для внѣкласснаго чтенія: а) религіозно­
нравственнаго содержанія 45 книгъ, б) повѣсти, разсказы 
и стихотворенія 317 книгъ, в) естествознанія, географіи 
и путешествій 71 книга, г) медицина и гигіена 12 
книгъ, педагогика 10 книгъ, д) сельско-хозяйственныхъ 
и ремесленныхъ 13 книгъ— всего 5 7 9 'книгъ.

Всѣ книги записаны учительницей школы въ надле­
жащемъ порядкѣ въ каталогѣ, хранящемся при библіотекѣ.

Школу въ январѣ 1910 г. посѣтилъ Епархіальный 
наблюдатель, Протоіерей о. Іустинъ Ольшевскій съ 
Уѣзднымъ наблюдателемъ о. Андреемъ Крикуновскимъ.

Школа въ отчетномъ 1909— 1910 году содержалась на 
средства училищнаго совѣта при Святѣйшимъ Синодѣ.

На содержаніе школы было отпущено 500 руб.

Занятія въ школѣ воспитанницъ 6 класса.
Практическія занятія ученицъ Лубенскаго Епархіаль­
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наго женскаго училища въ школѣ состояли изъ 1) 
пробныхъ уроковъ и 2) дежурствъ по школѣ.

Въ началѣ учебнаго года для нагляднаго примѣра и 
ознакомленія съ дѣломъ учительницей школы въ при­
сутствіи всѣхъ ученицъ 6 класса было дано 8 образцо­
выхъ уроковъ. Преподаеатемъ пѣнія въ училищѣ съ той 
же цѣлью 4 образцовыхъ урока церковнаго пѣнія въ школѣ.

Пробные уроки давались ученицами два раза въ недѣ­
лю по общеобразовательнымъ предметамъ и одинъ разъ 
въ недѣлю по церковному пѣнію.

Матеріаломъ для нихъ служили всѣ предметы, входя­
щіе въ кругъ церковно-приходской школы, по преиму­
ществу же русскій языкъ и ариѳметика.

Пробные уроки давались ученицами въ присутствіи 
всего класса, учительницы, преподавателя дидактики, 
иногда Начальницы и Инспектора классовъ.

Матеріалъ для пробнаго урока заранѣе давала 
учительница школы для того, чтобы практикантка могла 
должнымъ образомъ подготовиться къ нему. Просмотрѣвъ 
данный матеріалъ, разобравшись въ немъ и обдумавъ 
ходъ своего урока, ученица подъ руководствомъ учитель­
ницы писала конспектъ своего урока.

Написанный конспектъ ученица давала преподавателю 
дидактики съ тѣмъ, чтобы онъ указалъ ей ея недочеты

По просмотрѣнному и одобренному руководителемъ 
плану, ученица въ присутствіи своихъ подругъ, учитель­
ницы, преподавателя дидактики и Начальницы или 
Инспектора классовъ давала свой пробный урокъ.

По окончаніи урока производился въ классѣ въ при­
сутствіи преподавателя диктактики разборъ его, при­
чемъ выяснялись достоинства и недостатки даннаго урока, 
указывались уклоненія отъ общихъ правилъ обученія, 
отъ рекомендованныхъ пріемовъ и т. п., ученицами, а 
затѣмъ учительницей школы и учителемъ дидактики.

Практическія работы ученицъ въ образцовой школѣ 
не ограничивались пробными уроками. На ихъ обязан­
ности еще лежало дежурство по школѣ.

Каждый день по назначенію дежурили въ школѣ двѣ 
ученицы. Обязанностью ихъ было водить ученицъ школы 
къ молитвѣ въ училищную церковь, наблюдать за пове­



деніемъ дѣтей въ церкви, классѣ и рекреаціонное время 
я  вообще помогать учительницѣ по ея указанію.

Во время уроковъ ученицы, слушая преподаваніе 
учительницы и законоучителя, дѣлали свои замѣтки, 
записывая содержаніе и общій ходъ уроковъ, и по нимъ 
по окончаніи дежурства составляли отчетъ о своемъ 
дежурствѣ, который просматривался затѣмъ руководите­
лемъ школы и Инспекторомъ классовъ.

Во время письменныхъ уроковъ ученицы помогали 
учительницѣ, просматривая работы дѣтей и исправляя 
допущенныя ими ошибки.

Заканчивая отчетъ, нельзя не сказать о той пользѣ, 
какую получаютъ ученицы отъ практическихъ занятій 
въ ней. Такъ на образцовыхъ урокахъ учительницы они 
наглядно изучаютъ пріемы преподаванія, присматриваются 
къ обращенію ея съ дѣтьми и сами пріучаются къ тому-же.

На своихъ пробныхъ урокахъ онѣ прилагаютъ на дѣлѣ 
полученныя свѣдѣнія, вначалѣ въ силу подражанія, а 
послѣ нѣсколькихъ уроковъ и практически усваивая 
наилучшія изъ нихъ.

Помогая учительницѣ и въ воспитаніи дѣтей, онѣ тѣмъ 
самымъ пріучаются обращать вниманіе и на эту важную 
сторону учебно-воспитательнаго дѣла. Подготовка къ 
урокамъ, писаніе конспектовъ и дневниковъ пріучаетъ 
ученицъ къ аккуратному исполненію своихъ обязанностей, 
даетъ возможность серьезно смотрѣть на дѣло учитель­
ства, провѣрять свои недостатки и, замѣчая ихъ, 
стараться не допускать на будущее время.

Инспекторъ классовъ Священникъ
Константинъ Разногорскій.

Настоящій отчетъ заслушанъ въ засѣданіи Совѣта училища 
28 октября 1910 года.
Предсѣдатель Совѣта Священникъ Николай Дубняковъ. Началь­
ница училища Екатерина Корженевская. Инспекторъ классовъ 
Священникъ Константинъ Разногорскій. Преподаватель П. 
Тереховскій.
„  _ . • [ Свящ. Ѳеодосій Лебединскій.Члены Совѣта отъ духовенства /

[ Свящ. Симеонъ Данилевскій.
Старшая воспитательница ,Е. Адамовичъ* Дѣлопроизводитель, 

Священникъ Леонтій Юпановъ.
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И З В Ѣ С Т І Я  И О Б Ъ Я В Л Е Н І Я *

Отъ Полтавскаго Епархіальнаго Миссіонер­
скаго Совѣта.

Полтавскій Епархіальный Миссіонерскій Совѣтъ въ за­
сѣданіи своемъ, 21 Марта текущаго года, заслушавъ пред­
ложеніе Преосвященнаго Предсѣдателя относительно уст­
ройства въ г. Полтавѣ пастырско-миссіонерскихъ курсовъ, 
и принимая во вниманіе журнальное опредѣленіе по это­
му вопросу (журн. ЗМа 2 ст, 22) XVII очередного Епар­
хіальнаго Съѣзда духовенства, сдѣлалъ слѣдующее поста­
новленіе:

«Ходатайствовать предъ Его Высокопреосвященствомъ, 
Высокопреосвященнѣйшимъ Архіепископомъ Назаріемъ, 
объ открытіи въ г. Полтавѣ, съ 1 по 15 Поля текуща­
го года пастырско-миссіонерскихъ курсовъ для священ­
никовъ на слѣдующихъ основаніяхъ: а) руководителями 
курсовъ пригласить Московскаго епархіальнаго миссіоне­
ра И. Г. Айвазова и Херсонскаго епарх. миссіонера 
М. А.. Кальнева, б) вопросъ о слушателяхъ открывае­
мыхъ курсовъ передать на обсужденіе благочинническихъ 
и уѣздныхъ собраній, которыя опредѣлятъ лицъ, имѣю­
щихъ прибыть на курсы и окажутъ имъ возможную ма­
теріальную помощь на проѣздъ и содержаніе столомъ».

Постановленіе этб утверждено резолюціею Высокопрео­
священнѣйшаго Архіепископа Назарія, отъ 30 марта с. г. 
за № 2488.

Въ исполненіе означеннаго постановленія, Миссіонер­
скій Совѣтъ покорнѣйше проситъ о.о. уѣздныхъ протоіе­
реевъ и о.о. благочинныхъ Полтавской епархіи обсудить 
на ближайшихъ благочинническихъ и уѣздныхъ собрані­
яхъ вопросъ о слушателяхъ открываемыхъ миссіонерскихъ 
курсовъ и о послѣдующемъ увѣдомить Миссіонерскій Со­
вѣтъ.

Предсѣдатель Совѣта Епископъ Сильвестръ.
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Отъ Полтавской Духовной Консисторіи.
Послѣ смерти священника Николаевской церкви за­

штатнаго города Глинска Михаила Китринскаго осталась 
Ясеня, мать ея, вдова діакона, и 5 душъ дѣтей въ возра­
стѣ отъ 1 до 9 лѣтъ. Средствъ не осталось никакихъ, 
такъ что расходы по погребенію были произведены на 
счетъ пожертвованій, поступившихъ отъ Глинскаго обще­
ства по иниціативѣ мѣстнаго духовенства. Въ настоящее 
время положеніе этой семьи въ матеріальномъ отношеніи 
весьма критическое; безъ посторонней помощи она не 
можетъ просуществовать и одного мѣсяца.

Въ виду сего, Духовная Консисторія, съ утвержденія 
Его Высокопреосвященства, Архіепископа Назарія, при­
глашаетъ духовенство епархіи къ добровольнымъ пожерт­
вованіямъ въ пользу семейства священника Китринска- 
гб, направляя эти пожертвованія непосредственно вдовѣ, 
его Вѣрѣ Китринской, живущей въ заштатномъ городѣ 
Глинскѣ.

— Полтавская Духовная Консисторія симъ сообщаетъ, 
что на прошеніи издателя народнаго листка «Сердечное 
слово» священника Василія Романова о разрѣшеніи духо­
венству епархіи выписывать листки «Сердечное слово», 
резолюція Его Высокопреосвященства, Архіепископа Наза­
рія, отъ 10 марта 1911 года послѣдовала такая: «Богъ 
благословитъ доброе дѣло христіанскаго просвѣщенія, 
предпринятое священникомъ Романовымъ. Очень буду 
радъ успѣху его «Сердечнаго слова». Предлагаю пасты­
рямъ Полтавской Епархіи обратить на листки, выходящіе 
подъ этимъ названіемъ, свое вниманіе».

Отъ Подготовительной Комиссіи.
Съ разрѣшенія Его Высокопреосвященства, Высокопрео­

священнѣйшаго Назарія, Архіепископа Полтавскаго и Пе­
реяславскаго, Подготовительная Комиссія доводитъ до 
свѣдѣнія духовенства Полтавской Епархіи слѣдующее:

1. Уѣздныя Собранія для представленія будущему Оче­
редному Епархіальному Съѣзду духовенства рѣшатъ воп­
росъ о томъ, на какія церкви новоустроенныя или бо­



лѣе состоятельныя можетъ быть разъассигнована снятая 
съ церкви с. Диканьки недоимочная сумма въ размѣрѣ 
1149 р. единовременно и 171 р. ежегодно.

2. Правленіе Полтавской Духовной Семинаріи входить, 
съ докладомъ въ будущій Епархіальный Съѣздъ Духовен­
ства: а) о разрѣшеніи Правленію Семинаріи сумму, по­
ступающую отъ Епархіи на содержаніе VI класса 2 от­
дѣленія (1296 р. 41х/2 к.), въ виду закрытія этого отдѣ­
ленія въ слѣдующемъ году, употребить на канцелярію 
(500 р.) и на содержаніе 2-хъ надзирателей (600) р.); 
б) объ ассигнованіи ежегодно 4000 р. на содержаніе па­
раллельныхъ отдѣленій Семинаріи въ дополненіе къ 
2000 р., поступающимъ отъ Епархіальнаго Свѣчнаго За­
вода; в) о томъ, что постановленіе 18-го Епархіальнаго 
Съѣзда духовенства (журналъ № 6 ст. 1.), чтобы посту­
пающія на священно-церковно-служительскія мѣста, лица не 
духовнаго званія и не состоявшія раньше учителями цер- 
церковно-приходскихъ школъ, не имѣли бы права на 
пользованіе церковными и нолуцерковными стипендіями, 
прежде своей десятилѣтней службы Правленіемъ Семина­
ріи отклоняется.

3 Совѣтъ Полтавскаго Епархіального женскаго Учили­
ща входитъ съ докладомъ въ будущій Епархіальный Съѣздъ 
духовенства по слѣдующимъ вопросамъ: а) объ ока­
заніи единовременнаго пособія женѣ умершаго приватна­
го преподавателя П. И. Трипольскаго, прослужившаго въ 
училищѣ свыше 30 лѣтъ. Сумма пособія по примѣру 
ассигнованнаго Епархіальнымъ Съѣздомъ вдовѣ умершаго 
преподавателя Г. О. Мартыновича опредѣляется въ ЗОО р.; 
б) о желательности открытія при училищѣ для 4-хъ от­
дѣленій первыхъ двухъ класовъ должности четырехъ по­
мощницъ класныхъ воспитательницъ на основаніи Указа 
Св. Синода и резолюціи Преосвященнаго Епископа Іоан­
на отъ 13 Августа 1910 года съ назначеніемъ каждой 
180 р. жалованья въ годъ при столѣ и квартирѣ; г) объ 
учрежденіи при училищѣ должности зубного, врача съ 
содержаніемъ ему 180 р. въ . годъ; д) объ изысканіи спо­
собовъ къ поддержанію пенсіонной кассы служащихъ въ 
Епархіальномъ женскомъ училищѣ, согласно постановле­
нію XVIII Епархіальнаго Съѣзда. Совѣтъ Училища дово­
дитъ до свѣдѣнія слѣдующія положенія: 1) въ изысканіи 
новыхъ источниковъ для поддержанія пенсіонной кассы

— 708 —



не имѣется надобности, такъ какъ по § 3. Устава кас­
сы по прекращеніи взносовъ отъ церквей (съ 1910 г.) 
ежегодно должно поступать отъ свѣчного завода по 5000 р. 
до образованія полнаго песіоннаго капитала. 2) Сущест­
вующіе нынѣ 2°/о вычеты изъ жалованья увеличены съ 
1-го Января с. г. и приведены къ нормѣ отъ 2о/° до 
4°Іо, принятой въ Духовной Семинаріи и духовномъ учи­
лищѣ. 3) Необходимости въ уменьшеніи окладовъ пенсій 
не представляется, такъ какъ пенсіонный капиталъ до­
стигаетъ опредѣленнаго уставомъ размѣра ранѣе предпо­
ложеннаго срока на 7 лѣтъ; е~) о выдачѣ штатнымъ пре­
подавателямъ въ училищѣ въ силу ихъ ходатайствъ пе­
ріодической прибавки въ размѣрѣ 900 р. за истекшій 
1910 годъ изъ остаточной суммы по содержанію учили­
ща. Совѣтъ училища, пользуясь предоставленнымъ ему XVIII 
Епархіальнымъ Съѣздомъ духовенства правомъ выдавать ли­
цамъ, служащимъ въ училищѣ въ случаяхъ сбереженія суммъ 
училищныхъ, единовременныя пособія, могъ бы удовлет­
ворить это ходатайство самолично вц виду училищныхъ 
остатковъ около 8000 р., но передаетъ изложенное хода­
тайство преподавателей на разсмотрѣніе Съѣзда, будучи 
увѣренъ въ его удовлетвореніи; ж) объ установленіи Епар­
хіальнымъ Съѣздомъ ежегодныхъ періодическихъ приба­
вокъ преподавателямъ училища и объ ассигнованіи на 
сей предметъ ежегодно по 900 руб.; при чемъ по справ­
кѣ оказывается, что минувшіе Епархіальные Съѣзды XV, 
XVI, XVII и XVIII въ принципѣ раздѣляли необходимость 
такихъ періодическихъ прибавокъ и для преподава­
телей Полтавскаго Епархіальнаго женскаго училища по 
примѣру Семинаріи, духовныхъ училищъ и женскихъ 
училищъ Духовнаго Вѣдомства и если отказывали въ 
нихъ, то лишь единственно по отсутствію свободныхъ 
средствъ при училищѣ.

4. Докладъ священника Виктора Клименко о равно­
мѣрномъ распредѣленіи взносовъ отъ церквей, неимѣю­
щихъ церковныхъ школъ, сообразно затратамъ церквей, 
содержащихъ свои церковныя школы.

5. Ближайшее засѣданіе Комиссіи имѣетъ быть 20-го 
апрѣля сего 1911 года.

Свящ. уТ. Х а м ехск ій
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О присоединенной къ православію.
Присоединена къ православію изъ католиковъ 27 фев­

раля жена козака Петра Климентова Фесенко— Вероника 
Блажеевна, урожденная Пстрежеля, 22 лѣтъ, священ­
никомъ Ильинской церкви с. Воршны, Прилукскаго уѣз­
да, Іоанномъ Лабунскимъ, съ изреченіемъ имени Вѣра , 
при свидѣтеляхъ: крестьянинѣ Іоаннѣ Пантелеймоновичѣ 
Тереня и козачкѣ Агафіи Васильевнѣ Ш ептухъ.
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О сборныхъ книгахъ.
Полтавскою Духовною Консисторіею выданы сборныя 

книги для сбора доброхотныхъ пожертвованій въ теченіе 
одного года въ предѣлахъ Полтавской епархіи:

а) 1911 года марта 15 дня выдана сборная книга за № 
11001, на имя крестьянина Аѳанасія Кирилова Чере- 
вичнаго на постройку новой церкви въ селѣ Лазоркахъ, 
Дубенскаго уѣзда.

б) 1911 года марта 15 дня выдана сборная книга за 
№ 11014, на имя крестьянина Корнилія Андреева Пели- 
пенко на постройку Преображенсдой церкви села Андре- 
евки, Константиноградскаго уѣзда.

У в ѣ д о м л е н іе  о п о с т у п и в ш и х ъ  о т ъ  Ц ерк вей  
Е пар хіи , с о г л а с н о  п о с т а н о в л е н ію  X V IЛ  Е п а р ­
х іа л ь н а г о  С ъ ѣ з д а ,  д е н еж н ы х ъ »  взносахъ» на  
у с т р о й с т в о  н ов ой  ц ер к в и  в м ѣ с т о  с г о р ѣ в ш е й  
въ» с е л ѣ  О л е ф и р о в к ѣ  3  б л а г о ч и н н и ч е с к а г о  
О к р у г а  М и р г о р о д с к а г о  у ѣ з д а  по 1-е А п р ѣ л я

с е г о  1911 г.
1. П о л т а в с к і й  у ѣ з д ъ .

Отъ Полт. Каѳедр. Собора . . . .  1 руб*
2. Г а д я ч с к і й  у ѣз д ъ .

Отъ IV Округа Благочинія Священника о. Николая Марти­
новича . . . . . . . . 1 1  руб.

V Округа Благочинія Священника о. Аркадія 
Савченка . . . . . . . .  15 руб*
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3. З о л о т о н о щ е к і й  у ѣз д ъ .
V Округа Благочинія Протоіерея о. М. Богацкаго. 10 руб.
VIII — Благочинія о. Павла Падалки . . 13 руб.

4. З ѣ н ь к о в с к і й  у ѣз дъ .
IV Округа Благочинія Протоіерея о. Ѳеодора Суб­

ботина . . . . . . . .  8 руб.
— Градскаго Благочиннаго Протоіерея о. Михаила 

Романовскаго . . . . . . .  8 руб.
III Округа Благочинія Священника о. Г. Каменец­

каго . . . . . . . . .  15 руб.
5. К о б е л я ко к і й у ѣз д ъ .

II Округа Благоч. Священника о. Іакова Горонови-
ча . . . . . 1 6  руб.

III — И. д. Благочиннаго Священника о. Симео­
на" "Поповиченка I 7 ? Т “  Т  Г : Г Г7"руб.

IV — Протоіерея о. П. Киріева . . .  20 руб.
6. М и р г о р о д с к і й  у ѣз д ъ .

I Округа Благочинія Священника о. Димитрія
Мильгевскаго . . . . . .  14 руб.

II — Священника о Петра Фесенка . . 18 руб.
III —  Священника о. Севастіана Павловича . 15 руб.

7. П и р я т и н с к і й  у ѣз д ъ .
II Округа Благочинія Священника о. П. Сахновскаго. 17 руб.
III — Священника о. П. Андріевскаго . . 16 руб

8. Р о м е н с к і й  у ѣз дъ .
ІІІ Округа Благочиннаго Священника о. Петра Ба- 

рышъ-Тищенка . . . . . . .
9. Х о р с л ь с к і й  у ѣз д ъ .

II Округа Благочиннаго Священника о. Н. Букшо- 
ванаго . . . . . . . .

III — Протоіерея о. Іоанна Ушацкаго 
Почтовый адресъ церкви: „М. Сорочинцы, Полтавской губ.

с. Олефировка Покровская церковь". Адресъ Благочинія: „3 Окр. 
Миргородскаго уѣзда, Священника о. Севастіана Повловича— 
м. Сорочинцы Полт. губ.“.

9 р. 90 к .

15 руб. 
17 руб.

Священникъ Александръ Скибицкій.
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СОДЕРЖАНІЕ: Высочайшія награды ,-I. Опредѣленіе Св. Синода.—II. Ар­
хіерейскія служенія.—III. Распоряженія Епархіальнаго Начальства. Отчетъ 
о состояніи Дубенскаго Епархіальнаго женскаго училища за 1909—10 учеб­

ный годъ.—I. .Извѣстія и объявленія.
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Іисусъ Христосъ, въ исполненіе пророчествъ (Ис. 62,11; 
Зах. 9,9^, за пять дней до Своихъ страданій и смерти 
торжественно входилъ въ Іерусалимъ. Ликующій и охва­
ченный восторгомъ народъ, съ восклицаніемъ Осанна 
и съ пальмовыми вѣтвями, символами мира и радости, 
встрѣчалъ Его, какъ будущаго Царя Іудеевъ, ожидая отъ 
Него спасенія и освобожденія отъ римскаго ига.

Но Іисусъ, приближаясь къ городу и еще съ вершины 
Елеонской горы устремивъ на него Свой взоръ, вдругъ 
омрачился печалью и заплакалъ. О чемъ же плакалъ Го­
сподь и Царь неба и земли въ такую торжественную ми­
нуту?

Всевѣдущій видѣлъ, что, подъ этимъ выраженіемъ ми­
нутнаго восторга и усердія къ Нему, скрывалась холод­
ность душъ и сердецъ, что многіе изъ этой самой толпы 
скоро будутъ неистово кричать: Возьми, возьми распни Его. 
Онъ зналъ, что Іерусалимъ, составлявшій красу и гор­
дость народную, за то, что Іудейскій народъ не узналъ 
въ Немъ предвозвѣщенными пророками истиннаго Мессіи
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и преступно предалъ Его на распятіе, за то, что не 
узналъ времени пришествія Его, Сына Божія, будетъ 
разрушенъ до основанія: враги обложатъ его окопами, 
окружатъ и стѣснятъ его отвсюду, побьютъ дѣтей 
его и не оставятъ въ немъ камня на камнѣ (Лук. 19, 
43 и 44).

Вотъ что вызвало въ Человѣколюбцѣ приливъ невы­
разимой скорби, разразившейся плачемъ. Спустя нѣсколь­
ко дней, когда подвергали Его оскорбленіямъ, бичеванію 
и распятію на крестѣ, Онъ, несмотря на претерпѣваемыя 
Имъ страданія, не пророниДъ нй одной слезы, а теперь 
плакалъ, видя, что Іерусалимъ не узналъ, что служитъ 
къ миру его, не узналъ времени посѣщенія своего (Лук. 
19, 4 2 — 44).

Тридцать лѣтъ спустя пророческое предсказаніе Іисуса 
Христа о судьбѣ Іерусалима и его народа исполнилось 
въ точности. Осажденный Римлянами и стѣсненный со 
всѣхъ сторонъ, этотѣ нѣкогда славный, вѣчно священный 
городъ былъ совершенно разоренъ, а двухмилліонный на­
родъ частію погибъ на мѣстѣ, а частію разселился по 
разнымъ странамъ. 'Гакъ скончались дни царства Іудей­
скаго. Почему? Потому что несчастные, жалкіе Іудеи, 
закрывъ глаза свои и увлекшись одними земными бла­
гами, одними плотскими чувствованіями, въ которыхъ 
думали обрѣсть свое счастіе, свое блаженство, не узнавъ 
времени посѣщенія своего, преступно отвергли Христа, 
Сына Божія, распяли на крестѣ Благодѣтеля всего чело­
вѣчества, принесшаго во вселенную миръ, любовь, ра­
дость и блаженство вѣчное.

И въ жизни Русскаго народа былъ свой день посѣще­
нія Божія, когда по зову мудраго, равноапостольнаго 
князя Владиміра пришли съ востока проповѣдники Еван­
гелія и просвѣтили святымъ крещеніемъ находившуюся 
во тьмѣ язычества землю русскую. То было свѣтлое 
достопамятное историческое время въ жизни нашихъ 
предковъ: Солнце правды, мира и любви возсіяло среди 
нихъ, жившихъ до того во мракѣ невѣдѣнія истиннаго 
Бога. Свѣтъ Евангельскаго ученія палъ на добрую почву. 
Русскій народъ узналъ время посѣщенія, сталъ съ жи­
вымъ сердцемъ и съ глубокою душею воспринимать пра­
вославную вѣру Христову,’ и въ дальнѣйшемъ духовномъ



розвитіи и совершенствованіи его видѣлись впереди сча­
стливые дни и благіе жизненные плоды.

Тихо, но плодотворно, свѣтъ христіанскаго ученія освѣ­
щалъ широкія равнины русской земли, проникъ въ дре­
мучіе лѣса, засіялъ на крестахъ многочисленныхъ хра­
мовъ, и, вмѣсто ордъ языческихъ, началъ возрастать пра­
вославный народъ, развивать свою семейную, обществен­
ную и государственную жизнь въ христіанскомъ напра­
вленіи, перенося съ покорностію волѣ Божіей всѣ свои 
внутреннія и внѣшнія невзгоды и обиды, постепенно со­
единялся въ одно цѣлое, нераздѣльное государство, рас­
ширяя предѣлы его и внося и распространяя свѣтъ Еван­
гелія въ сосѣдствѣ жившихъ племенахъ, и наконецъ, 
воспринялъ силу и крѣпость славнаго, могучаго царства. 
Таковъ историческій путь Промыслъ Божій указалъ рус­
скому народу. Оставалось емѵ глубже и глубже вопло­
щать въ себѣ Евангельскіе завѣты, и непоколебимымъ 
храненіемъ вѣры православной и неизмѣнною преданно­
стію вѣками сложившимся своимъ отеческимъ устоямъ 
свѣтить всему міру.

Но истинный свѣтъ Христовъ, возсіявшій на Руси съ 
востока, съ теченіемъ времени сталъ затемняться съ за­
пада подувшими вѣтрами тлетворныхъ И ложныхъ ученій. 
Сначала эти вѣтры скользили по небосклону земли рус­
ской немногими темными пятнами, помрачая духовныя 
очи немногихъ православныхъ русскихъ людей. Ио вотъ, 
въ недавнія времена, а особенно въ послѣдніе годы, вста­
ли и открыто подняли свои мрачныя головы то отступ­
ники вѣры Христовой, то извратители православнаго вѣ­
роученія, и, какъ черная туча, начали заслонять умы и 
сердца русскихъ людей отъ Солнца правды, Христа Бога 
Нашего, такъ что и на святой Руси многіе стали забы­
вать свой день посѣщенія Божія. Многіе, подобно Іуде­
ямъ, отвергаютъ: Божественное происхожденіе Іисуса Хри­
ста и, вмѣсто Евангельскаго ученія, вносятъ въ жизнь 
ученія языческія; многіе произвольно истолковываютъ 
Слово Божіе съ цѣлью погасить духъ православія, оста­
новить среди православныхъ людей правильное движеніе 
и развитіе духовной, религіозно-нравственной жизни и 
дѣятельности!; многіе въ союзѣ съ Іудеями, пользуясь на­
ступившими всяческими свободами, стремятся подорвать
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авторитетъ Святой Церкви— этой исконной хранительницы 
небесныхъ сокровищъ и утѣшительницы труждающихся 
и обремененныхъ', алчущихъ я жаждущихъ правды и исти­
ны, возбуждая къ вѣковѣчнымъ правиламъ и уставамъ 
ея сомнѣніе, пренебреженіе, позоря ея пастырей и учите­
лей, развращая въ томъ же направленіи молодое поко­
лѣніе, среди .котораго голосъ Церкви и ея представите­
лей, что къ прискорбію подтверждается нерѣдкими фак­
тами, становится не столпомъ и утвержденіемъ истины, 
а гласомъ вопіющаго въ пустынѣ.

И этотъ духовный мракъ боіѣе и болѣе сгущается 
надъ русскою землею: заблужденія умножаются, невѣріе* 
проникаетъ въ народныя массы, охлажденіе къ завѣтамъ 
доброй, правѣрной старины растетъ, а враги Христа и' 
Его Святой Церкви усиливаются какъ бы заслонить са­
мое небо. Съ ужасомъ и отвращеніемъ вспоминается 
вопль въ устахъ І у д е е в ъ :распни. распни ЕгоІС. Но в о-  
сколько разъ подобный вопль прискорбнѣе и отврати­
тельнѣе въ устахъ христіанина, а вѣдь, къ несчастію, 
несется онъ изъ этихъ устъ, когда человѣкъ крещенный,, 
облагодарствованный, начинаетъ отвергать Христа и Бога,, 
глумится надъ Евангеліемъ, топчетъ, осмѣиваетъ все род­
ное, святое». Неужели и мы, русскіе православные 
люди, уготовляемъ въ нашемъ будущемъ ту страшную* 
участь, которой подвергся несчастный Іудейскій народъ 
за то, что не узналъ времени посѣщенія своего?• О, да 
сохранитъ насъ отъ такой гибельной участи Человѣко­
любивый и Милосердный Господь и просвѣтитъ омрачен­
ный умъ нашъ и согрѣетъ охладѣвшее сердце наше свѣ­
томъ благодати Своей!

Вотъ, братіе, мы вступаемъ во всечестные дни иску­
пительныхъ страданій и смерти, живоноснаго погребенія 
и тридневнаго:, воскресенія Спасителя нашего и Господа, 
Воспользуемся этимъ даромъ любви и долготерпѣнія Бо­
жія. Станемъ предъ крестомъ и гробомъ Искупителя на­
шего^ прольемъ слезы о грѣхахъ и заблужденіяхъ на­
ш ихъ Будемъ свято и неизмѣнно хранить Евангельскіе' 
завѣты и бѣгать всякихъ обольщеній, да, пребывая въ  
томъ*истинномъ и: неложномъ ученіи Христовомъ, кото­
рому мы- научены въ день Посѣщенія и помазанія наше­
го, во . святомъ крещеніи, * будемъ имѣть дерзновеніе предъ



Спасителемъ и . Господомъ нашимъ и непостыДймся предъ 
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Христе, и ангельская воннстт ужа- 
сихуся, снцсхожденіе сларящс Твое».
(Непорочн. В. Суб.).

Если «ангельская йоийсТва ужасались» при видѣ этотііТ ' Ю ‘ : ■ ■ > . -  Тк!го дивно— великаго и непостижимо-славнаго Гроба, если 
«херувимы и серафимы ліица закрывали» предъ этой свя­
тыней, то что жё мЫ то, грѣшные, можемъ говоритъ 
"здѣсь? 1 ' ' /  .'

Если «солнце мракомъ облагашеся и земля страхомъ 
колебашеся и раздцрашеся церковная завѣса», если вря 
неразумная природа «Соетрадаху Страдавшему насъ ради», 
то что же мы то, сотворенные по образу и подобію Его, 
должны испытывать при видѣ сего отверстаго гроба?

Вѣдь вся любовь, вся благость,, все неистощимое дол­
готерпѣніе въ семъ «маломъ гробѣ странноцріёмлютея».

Вотъ Онъ пришелъ въ міръ, какъ агнецъ, закланный 
отъ созданія міра. Онъ «трости надломленной не сокру- 
інилъ и льна Курящагося неугасилъ». «Радость и миръ 
были въ десницѣ Егб, благодать и любовь—въ шуйцѣ 
Его».

И что же Онъ встрѣтилъ на всемъ пути Своемъ, а 
особенно при концѣ земной жизни Своей?

Вся злоба князя міра Сего хлынула на Него и вся 
людская страшная ненависть излилась, чтобы погубить 
Его. Дикіе, фанатичные крики «распни, распни!» терза­
ли слухъ Того, Кто наканунѣ лишь зрѣлъ предательство 
одного апостола, отреченіе другого и оставленіе всѣми,
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Кто въ одну ночь перенесъ всѣ безчеловѣчныя «оплева­
нія, біенія и заушенія». Онъ, принесшій въ міръ новую 
заповѣдь любви и всепрощенія, долженъ былъ подъ гра­
домъ насмѣшекъ изступленной толпы нести на Голгофу 
крестъ свой, нести затѣмъ лишь, чтобы простереть надъ 
этимъ грѣшнымъ міромъ свои изъязвленныя, окровавлен­
ныя руки и вынести всѣ ужасы «проклятой» смерти, 
«бывъ по насъ клятва».

Поднятъ крестъ, на немъ «вознесенъ» въ страшныхъ 
мукахъ й нашъ Искупитель...

А волны злобы людской росли все выше и выше, на­
смѣшка, озлобленіе и ненавйеть кружились у подножія 
Креста, кружились и  Торжествовали, глумились и издѣ­
вались до тѣхъ поръ, Пока не раздалось изъ восполен- 
ныхъ устъ Божественнаго Страдальца— «Совертишася»!

Да, совершилось.— Чаша страданія испита до конца, 
жертва принесена, любовь побѣдила.

И Тотъ, Кого ждалъ весь міръ, замирая, о Комъ дерз­
новенно говорили пророки и предсказывали событія мі­
ровой исторій, «зрится мертвъ и во гробѣ новѣ полага­
ется».

Но гробъ то сей отнынѣ не есть мертвый и безглас­
ный камень, а живой и говорящій источникъ утѣ­
шенія.

«Богатъ гробъ, въ себѣ бо пріемъ яко спяща, Содѣте- 
ля, жизни Божественное сокровище показася». (Канонъ 
В. Суб.). Да, «богатъ гробъ» сей, ибо онъ безъ словъ 
говоритъ намъ: въ жизни отнынѣ должны царить три 
сіи: любовь, жертва и страданіе.

Та любовь, которая и на крестѣ молится за враговъ 
своихъ; та жертва, во имя которой душа полагается за. 
другого, и то страданіе, которое смиренно говоритъ Богу  
Отцу: «не якоже Азъ хощу, но яко-же Ты, Отче»!

И приникъ бы къ этому дивному гробу и цѣловалъ бы 
и лобызалъ его, взывая къ Лежащему въ немъ: Ты, Ко­
торому имя любовь, всепрощеніе и милосердіе, научи ме­
ня любить все созданіе Твое, весь міръ Твой, ближняго 
моего, а наипаче врага моего! Ты, принесшій Себя въ 
жертву за грѣхй всего міра, научи меня жертвовать 
всѣмъ во имя Твое! Ты, страданія претерпѣвый даже 
до смерти, «смерти же крестныя», дай и мнѣ силы очи­



щать въ нихъ душу мою, да «истлѣетъ мой ветхій чело­
вѣкъ, и я облекусь въ новаго»!

И если Іосифъ съ Никодимомъ принесли плащаницу и 
ароматы Тебѣ, то что-же я, грѣшный, принесу Ти? «Ка- 
ко погребу Тя, Боже мой? Или какою плащаницею об- 
вію Тя? Или кія пѣсни воспою Твоему исходу, Щедре»? 
Только одно , лишь, одно— «Величаю страсти Твоя, пѣсно- 
словлю и погребеніе Твое со воскресеніемъ, зовый: 

Господи, слава Тебѣ»!

Священникъ Александръ Каменскій.

ОТВѢТЪ НА ДВА ВОПРОСА.
По выходѣ въ свѣтъ листковъ «Сердечное Слово» 

автору— издателю приходилось выслушивать отъ лицъ 
духовенства два пожеланія: 1— Чтобы содержаніе было 
направлено противъ безвѣрія, воровства, пьянства, гуль­
бищъ, безчинствъ молодежи и т. п. 2— Чтобы въ содер­
жаніи, кромѣ положительныхъ истинъ, былъ матеріалъ 
и апологетическій.

Уже изъ одного факта пожеланій видно, что потреб­
ность въ такомъ листкѣ имѣется; что «Сердечное Слово», 
давая наставленія о христіанской вѣрѣ и христіанской 
жизни, именно отвѣчаетъ потребностямъ времени.

Что же касается сущности высказанныхъ пожеланій, 
то объ этомъ скажемъ, по каждому вопросу, нѣсколько 
словъ на основаніи дѣйствительной народной жизни и 
склада его души. Но предварительно поставимъ общій 
вопросъ:

Въ чемъ наше пастырское служеніе? Пастырское слу­
женіе есть служеніе дѣлу спасенія людей. Но спасеніе 
— выраженіе общее; оно Обнимаетъ всего человѣка, его 
жизнь, его назначеніе въ мірѣ и его цѣли въ вѣчности. 
Согласованіе этихъ сторонъ въ человѣкѣ въ одинъ строй­
ный путь, укрѣпленіе на этомъ пути и приведеніе къ 
конечному призванію въ Богѣ,— все это въ совокупности 
именуется дѣломъ спасенія. И мы поставлены совершать 
это дѣло, поставлены служилъ спасенію людей, руководить 
ихъ на трудномъ пути восхожденія къ высшимъ и выс­
шимъ степенямъ нравственнаго совершенствованія.
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■ Но, «въ мірѣ живуще и плоть ыося-ще», вь трудѣ щ 
борьбѣ по пути восхожденія, человѣкъ, но своей ограниг 
ченноета :и поврежденноетн, часто падаетъ, уклоняется и 
погрѣшаетъ. Даже одинъ застой, .-одна косность къ -согг 
вершенству-н-куже является, грѣхомъ предъ . Божественной 
волей,; почему и у ив. Ефрема въ покаянной молитвѣ во 
главѣ всего' оплакивается «духъ праздности.». И въ этихъ 
паденіяхъ человѣкъ самъ безсиленъ подняться. Понятно; 
если пала сила, кто подыметъ ее? Для этого, нуженъ 
Сильнѣйшій, чтобы возродитъ, поднять, укрѣпить, привести 
и принять въ храмъ Аизйи вѣчной,' въ храмъ царства 
Божія. (Это не мечта, а  дѣйствительность, и — горе намъ, 
если мы ее не видимъ и ш  забываемър Этотъ Сильнѣй­
шій и есть нашъ Искупитель, Богочеловѣкъ Іисусъ Хрис­
тосъ, СынщБозкій,. Который нашего ради спасенія пришелъ 
на. землю и принесъ Себя въ -искупительную Жертву! 
Жертва эта принесена на всю вѣчность «о всѣхъ я за 
вся»; но не всф, по разнымъ условіямъ, одинаково усво- 
яютъ Ее: одни полнѣе, другіе слабо и небрежно, а нѣко­
торые вовсе не пользуются.

Отсуда ясно, что пастырское призваніе— приводить 
всѣхъ , къ царству Благодати, къ достойному наслѣдію 
жизнй вѣчной во Христѣ. Кто не признаетъ этой задачи 
пастырства, тотъ пусть де берется и за самое пастырство. 
Не въ томъ будетъ гибель ег.р, если онъ, какъ человѣкъ, 
споткнется, ошибется,, сдѣлаетъ мало: силенъ Господь 
всегда поднять, просвѣтить его и восполнить малое, лишь 
бы въ немъ самомъ была иркра Божія, опредѣленное и 
чистосердечное стремленіе къ выполненію своей задачи 
предъ Божествомъ по мѣрѣ силъ. А безъ !,этого онъ 
всегда будетъ тлѣющимъ мертвецомъ, и нѣтъ ничего 
больнѣе, какъ слышать злосмрадіе подобнаго тлѣнія.

Но эта задача всегда можетъ, оставаться въ отвлечен­
номъ представленіи, если не выполнять, ее въ соотвѣт­
ствующихъ дѣлахъ, въ живомъ дѣланіи внутри и вокругъ 
себя. И .въ этомъ отношеніи, сообразно. съ наіпцмъ , при­
званіемъ, все наше пастырское дѣланіе должно быть 
направлено кі>, тому, чтобы въ себѣ и въ другихъ разви­
вать, укрѣплять и возгрѣватц духъ, духовную вѣчную 
сущность человѣка, достигать духовной собранности въ 
немъ. ^ ^ і» г,з |^ щ ,ательное стекло, отражая солнце, соби-
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раетъ въ себѣ лучи его, подобно сему и человѣкъ, каръ 
отраженіе Духа Божія, долженъ обладать собранностью 
духовныхъ силъ, чѣмъ и былъ силенъ приснощмятный 
пастырь, о. Іоаннъ Кронштадтскій. Эту - собранность . ду­
ховныхъ силъ п нужно вносить въ наше пастырское 
дѣланіе, чтобы оно было созидательно и производительно, 
вело постепеннымъ восхожденіемъ ; къ совершенствованію 
во Христѣ для жизни вѣчной. «Да совершенъ будетъ Божій 
человѣкъ, на всякое дѣло благое уготованъ». Вотъ пря­
мой, хотя и тернистый,. но единственно ; вѣрный луть 
человѣка, и нашъ долгъ въ мірѣ. «Бъ мірѣ скорбни 
будете, но дерзайте, яко Азъ побѣдихъ міръ. Идѣже есмь 
Азъ, ту и слугаМ ой будетъ». Духъ Святый, Вседѣйствѵю- 
щій, Животворящій, да дастъ намъ глаголъ, благовѣство­
вать силою многою, во исполненіе Евангелія свята, правды 
й любви Господа нашего Іисуса Христа, чтобы живот­
ворить и просвѣщать духъ въ человѣкѣ, проникать имъ 
разумъ, сердце и волю и чрезъ нихъ творить дѣла спа- 

' сенія! Ибо «благій человѣкъ отъ благаго сокровища из­
носитъ благая», (Подробнѣе о сочетаніи разума съ волей 
и сердцемъ см. нашъ трудъ «Въ поискахъ сущности
Ж ИЗНИ»,) О

Съ такой только точки зрѣнія мы и можемъ смотрѣть 
на нашъ народъ и на; свое служеніе среди него, и —вотъ 
данныя объ этомъ, сначала по первому вопросу.

Послѣднее время повсемѣстно .представляетъ собою 
какой то періодъ духовнаго ослѣпленія, упадка и ослаб­
ленія духовныхъ силъ; доходитъ этотъ болѣзненный при­
ступъ до отрицанія самого, духа и всего духовнаго; пов­
сюду замѣчается обмірщеніе, матеріалистическое направ­
леніе, служеніе внѣшности. Духъ словно . забытъ или 
игнорируется. Напротивъ— пища, одежда, роскошь и низ­
шая чувственность возведены въ цѣлый сложный культъ 
идодослуженія предъ ними, свидѣтельствующій объ упад­
кѣ духа и внутренней пустотѣ. Даже высшія служенія 
иногда обращаются въ машинальныя отправленія,,, внѣ 
которыхъ— «хоть волкъ траву ѣшь». Нельзя, сказать, 
чтобы духъ совсѣмъ онѣмѣлъ и не реагировалъ на это. 
Нѣтъ, онъ глубоко страдаетъ, и горячо протестуетъ про­
тивъ такого извращенія сущности человѣка ц жизни; и 
эти страданія, и этотъ протестъ не для всякой натуры



выно'симыу но при внутреннемъ безсиліи и модномъ от­
рицаніи духа, доходятъ до роковой развязки, которая 
сама Доказываетъ отрицаемое. Но не всѣ хотятъ въ это 
вникнуть: оДнй гибнутъ, а другіе упорно продолжаютъ 
отрицать и уродовать себя. Что сказалъ Спаситель о 
восемнадцати, погибшихъ подъ развалинами башни Сило- 
амской? «Думаете ли, что тѣ виновнѣе были всѣхъ? 
Нѣтъ, говорю вамъ; но если не покаетесь, всѣ также 
погибнете». И вотъ теперь отрицаніе духа сложилось въ 
культъ, выросло въ цѣлую башню, подъ которою гибнутъ 
сотни и тысячи жизней, подтверждая это грозное пред­
сказаніе: если не покаетесь, всѣ такъ погибнете. Равно­
душные, ослѣпленные временемъ, свидѣтели и не думаютъ 
о возрожденіи величія и силъ духа въ себѣ и въ ближ­
немъ. А 1905-й годъ отвергъ у многихъ и самую на­
добность думать объ этомъ. Свобода вѣры и совѣсти! 
Свободнѣе всего, конечно, тамъ, гдѣ пусто, нѣтъ внут­
ренняго содержанія. Многіе такъ и поняли свободы, какъ 
узаконеніе пустоты, отрицанія вѣры и совѣсти, чѣмъ и 
разбита цѣльность духа. Что же тутъ о немъ думать?...

Современное, враждебное духу .вѣяніе коснулось и на­
шего народа. Въ немъ все таки много сохранилось цѣль­
ныхъ, чистыхъ натуръ. Есть среди него и воровство, и 
нетрезвость, и безнравственность, и другіе проступки. Но 
далеко не всѣхъ можно обвинять въ этомъ, и было бы 
грубой клеветой считать, что всѣ— воры, пьяницы, раз­
вратники и т. п.

Поэтому и проповѣдь, и печатное слово для народа 
никакъ не могутъ быть только нагайкой, хлещущей без­
различно— виноватыхъ и правыхъ. Для первыхъ это 
было бы мало дѣйственно, а для вторытъ оскорбительно.

Въ одномъ селѣ священникъ за потраву нѣкоторыми 
мальчишками его сѣнокоса постоянно громилъ въ церкви 
поголовно всѣхъ прихожанъ и такъ озлобилъ наконецъ 
всѣхъ, что едва— едва не выбросили его съ имуществомъ 
за село.

Одни изъ проступковъ и качествъ въ лицахъ народа 
являются унаслѣдствованными искони и составляютъ 
временный пережитокъ; другіе лично нажиты, обратились 
въ злую волю; а треть и— р езул ьтатъ нынѣшней отравы 
й наносной бѣды. Во какіе же другіе классы свободны
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отъ этихъ вліяній? Да н чему доброму наученъ народъ 
раньше для приданія ему устойчивости отъ этихъ влі­
яній? Къ сожалѣнію, очень немногому, и это составляетъ 
крупный пробѣлъ въ его духовномъ развитіи. Отъ этого 
народъ въ общемъ представляетъ дѣйствительно темную 
массу. Темнота эта опасна и для него, и для другихъ: 
направленный на что либо худое, онъ не знаетъ ни мѣры, 
ни пощады, даже во вредъ себѣ, какъ это и дѣлаетъ 
онъ, папр., съ алкоголемъ. Но въ пристрастіи къ алко­
голю опять таки нельзя обвинять поголовно ни одного 
села ни въ проповѣди, ни въ печатномъ органѣ: есть 
села съ многотысячнымъ населеніемъ, гдѣ пьющихъ 2-—3 
человѣка, къ которымъ населеніе относится пренебрежи­
тельно, и потому спеціальный листокъ противъ народнаго 
(будто бы) пьянства былъ бы тамъ неумѣстнымъ.

По духовной сущности человѣка, по его небесному 
происхожденію и назначенію, даже при порокахъ извѣет- 
выхъ лицъ или мѣстности, въ мѣрахъ назиданія должны 
быть всегда: осторожность, чистота, возвышенность и 
духовная проникновенность. «Проповѣдуй слово, настой 
благовременнѣ и безвременнѣ, обличи, запрети, умоли со 
всякимъ долготерпѣніемъ и ученіемъ. Аще и впадетъ 
человѣкъ въ прегрѣшеніе, вы духоввіи исправляйте таковаго 
духомъ кротости. Нѣсть наша брань къ плоти и 
крови, но къ духовомъ злобы поднебеснымъ», учитъ 
св. апостолъ. «Не вѣете, коего духа есте вы», сказалъ 
Господь ученикамъ, желавшимъ строго поступить съ 
Самарянами.

Этими завѣтами и нужно намъ руководиться въ ду­
ховномъ назиданіи народа устно или печатно. Конечно, 
чѣмъ крупнѣе проступокъ или порокъ, чѣмъ они распро­
страненнѣе и упорнѣе, тѣмъ сильнѣе и настойчивѣе 
должны быть мѣры. Самъ Спаситель, когда было нужно, 
изгонялъ изъ храма нарушителей святыни и строго 
обличалъ фарисеевъ. Такими могутъ быть и наши нази­
данія, при необходимости. Но одно и то же поученіе,, 
одинъ и тотъ же листокъ не могутъ совмѣщать въ 
себѣ множество темъ разныхъ оттѣнковъ и тоновъ по 
духу. Это расчленяло бы вниманіе и. ослабляло самое 
вліяніе, что было бы не воспитательно. Однако ни одна 
сторона, ни одно явленіе въ приходской и религіозно­



нравственной жизни народа не останутся въ листкахъ 
((Сердечнаго Слова» не затронутыми безъ соотвѣтствую­
щаго христіанскаго и практическаго назиданія,; При 
этомъ Шло бй нбіЩеполёзнЩ чтобы пастыри съ мѣстъ 
присылали 'матеріалы на темы .'.мѣстной жизниуд< или 
хотя бы сообщали, въ ѣакііхъ Назиданіяхъ нуждается 
данная мѣстность, чтобы но этимъ свѣдѣніямъ подбирать 
и располагать матеріалъ въ листкахъ.

Но нужно имѣть въ виду,' что много порочныхъ про­
явленій происходятъ отъ тьмы духовной, ОТЪ дикости 
понятій й нравовъ, при отсутствіи власти въ селѣ, гдѣ 
для старосты безразлично, какъ бы ни вело себя насе­
леніе. Многіе пороки и злодѣянія являются тутъ только 
плодами внутреннихъ корней; не плоды только нужно 
обрывать, а 'исторгать самые корни; 'Духъ просвѣщать, 
нравы смягчать, влагать въ человѣка духовное руковод­
ство. Не разумъ только снабжать свѣдѣніями, нѣтъ— 
этого мало. Газѵмъ есть только рамка, границы воли; но 
онъ самъ можетъ жестоко заблуждаться, если не озаренъ 
духомъ, черпающимъ свѣтъ и силу для себя въ Духѣ 
Божественномъ.' Духъ нужно оживлять и укрѣплять, 
чтобы его вносить въ живыя отправленія, достигая за­
пѣта св. апостола: «Если мы живемъ духомъ, то по 
духу и поступать должны; Плодъ же духа: любовь, 
радость, миръ, долготернѣніе, благость, милосердіе, вѣра, 
кротость, воздержаніе». А они то и нужны для насаж­
денія въ паствахъ.

Что касается второго вопроса, чтобы давать не толь­
ко прямыя истины, н о ' также апологетическія и поле­
мическія статьи, то нужно сознаться, что и прямыя 
истины вѣры нигдѣ народомъ вполнѣ не усвоены, не 
исчерпаны, не использованы, не проведены въ жизнь. 
Дай Богъ это выполнить! Тогда и апологетика станетъ 
не нужной, а до тѣхъ поръ результаты ея всегда будутъ 
сомнительны, вызывать въ народѣ недоумѣніе и быть 
обоюдуострыми. Вотъ ребенокъ двухъ лѣтъ, сынъ нашего 
земскаго учителя, чуть заслышитъ звонъ церковный, вы­
ходитъ на площадь предъ церковью и кладетъ все время 
земные поклоны, водя рученкою кое какъ подобіе 
крестнаго знаменія, о которомъ онъ и понятія не имѣетъ. 
Скажите ему, что нѣкоторые— де это отрицаютъ, а ты



долженъ понимать такъ— то. Станетъ' ли отъ итого ■; ’, его 
молитва чище и усерднѣе? Нисколько; пожалуй— пслу­
чится обратное. П'ѣп :■ ■ ■

Народъ нашъ тоже во многомъ младенецъ. И для 
него не такъ важна апологетика и экзегетика, какъ 
прямое охраненіе и  возгрѣваніе въ немъ полноты живого 
религіознаго- чувства, его святой вѣры православной. Мы 
исповѣдуемъ нашу православную вѣру, потому что ви­
димъ ея Божественное происхожденіе, ея полноту я 
истину; она согласуется-не только со оловомъ Божіимъ, 
но и съ самою природою души, и съ цѣлымъ міровоззрѣ­
ніемъ, отвѣчая глубокимъ міровымъ проблемамъ. Какой 
сектантъ иль атеистъ собьетъ насъ Съ вѣры нашей 
подтасовкой ‘буквъ и текстовъ или своими • • измышленія­
ми, когда эта вѣра основана въ насъ не только на 
буквѣ, не только на выводахъ немощнаго мозгового аппа­
рата, но и на вѣчныхъ живыхъ глаголахъ въ душѣ и 
въ небесахъ? Эта вѣра охватываетъ весь'внутренній міръ 
и, проникая въ сердце, выражается въ дѣлахъ.

При живомъ чувствѣ вѣры, при полнотѣ и ясности ея 
основаній, при живой связи съ нею, какъ съ собствен­
нымъ духовнымъ я— не можетъ быть мѣста отпаденіямъ. 
Если теперь происходятъ отпаденія, то отпадаютъ тѣ, 
которые и неимѣли живой глубокой связи,' которымъ и 
отпадать-то не отъ чего было внутренно, Или же они 
до крайности ожесточены были нынѣшними, кѣмъ-то 
излюбленными, налогами на религіозной почвѣ, дове­
денными въ послѣднее время до крайнихъ размѣ­
ровъ. Каждый разъ приходится наблюдать, что какъ 
только штундистъ въ вагонѣ заводитъ свою рѣчь про­
тивъ православія, сейчасъ начинаетъ съ поборовъ и на­
логовъ, стараясь .свести всю религію и церковь только 
къ этому знаменателю, и дѣлаетъ это запальчиво, крик­
ливо, на весь вагонъ. Къ нему присоединяется студенче­
ская фуражка, съ не русскимъ лицомъ, съ видомъ доб­
рожелательства, начинаетъ ласково, вышлифованно, съ 
Писанія, даже съ Евангелія, и сладко поетъ на ту же 
тему. А народу эти налоги и безъ того наболѣли, непо­
сильны и непереваримы для него. Вотъ въ нашемъ при­
ходѣ много лѣтъ живутъ нѣсколько семействъ, зашед­
шихъ изъ другого села за нѣсколько верстъ. Не смотря
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на давность жительства здѣсь, всѣ требы исполняютъ 
они въ своей прежней церкви. На вопросъ: почему? от­
вѣтъ всегда одинъ: тамъ нѣтъ раскладокъ на прихожанъ 
для ремонтовъ, церковь обезпечена вкладомъ и землею. 
Такъ что народъ идетъ туда, куда ведетъ его выгода, 
которую онъ, какъ бѣднякъ, вынужденъ соблюдать. Бу­
дучи почти нищимъ, онъ на своихъ плечахъ выноситъ 
благосостояніе другихъ и между прочимъ воспитаніе на­
шихъ дѣтей, которыя получаютъ мѣста и средства, а онъ, 
какъ былъ, такъ и остается нищимъ. Но это не зна­
читъ, что онъ и не стремится къ лучшему для себя, и 
это лучшее онъ видитъ прежде всего въ томъ, что вы­
годнѣе. Такъ что нужно и его щадить и относиться къ 
нему справедливо. И нынѣ назрѣли всѣ зловѣщіе симп­
томы, что необходимо рѣшительно попрощаться съ нало­
гами отъ церквей, падающими тяжкимъ, раздражающимъ 
бременемъ на народъ и дающими острый мечъ врагамъ 
Церкви для отсѣченія ея членовъ.

Но, понятно, если членъ организма отпадаетъ, какъ 
вѣтка отъ дерева, то онъ или отболѣлъ, или слабо былъ 
срощенъ, или его сильный ударъ отбилъ. Поэтому для 
устойчивости и крѣпости нашихъ членовъ Церкви необ­
ходимѣе всего самое полное, всецѣлое духовное (а не 
метрическое только), сліяніе и срощеніе ихъ съ благодат­
ными духовными основами Церкви и врученными .ей да­
рами. Поэтому прямое усиленное питаніе Божественными 
истинами въ чистомъ видѣ, въ мягкой, сердечной, легко 
усвояемой формѣ, необходимо прежде другихъ, апологети­
ческихъ, и  миссіонерскихъ пріемовъ, которыя являются 
уже, средствомъ лѣчебнымъ болѣзненнаго явленія, и очень 
трудно оторванную вѣтвь опять привязать къ дереву и 
заставить расти. Правильнѣе— не допускать до этого,, 
развивая внутреннюю мощь и связь.

Правда, много.теперь отпадающихъ, много колеблющихся, 
еще больше равнодушныхъ. Бъ общемъ—.картина какого—  
то пожара или эпидеміи. Но и при пожарѣ и при эпи­
деміи нельзя всѣмъ заняться только тушеніемъ горяща­
го зданія или лѣченіемъ зараженнаго. Спасемъ ли мы 
ихъ— не .извѣстно, а если не предохранимъ другихъ, то 
рискуемъ общимъ истребленіемъ. Нельзя изъ народа до­
ить только налоги, не давая ему пищи.,а когда онъ заболѣ­



етъ, давать только лѣкарство, нерѣдко запоздалое, что 
■составляетъ уже печальное явленіе.

Давать это питаніе, созидать духовную полноту, пред­
ставлять ясность и душеспасительность православной вѣ­
ры, услаждать жажду народной души «божественнаго» 
назиданія,—вотъ прямая цѣль нашего «Сердечнаго Слова» 
къ народу. Причемъ и въ 'этомъ отдѣлѣ ни одинъ пунктъ 
рѣроученія не останется безъ вразумительнаго и назида­
тельнаго поясненія. А что народъ жаждетъ такого мате­
ріала, видно изъ слѣдующаго, одного изъ многихъ, факта. 
Бъ земскомъ училищѣ дѣти на праздники Рождества 
Хр. жадно расхватали книги для чтенія. Одинъ полу­
чилъ «Вечера» Гоголя. Черезъ нѣсколько дней возвраща­
етъ съ заявленіемъ: «Казали тата, намъ такихъ кни­
жекъ не треба: тутъ усе про чортивъ, не при хати зга- 
духочи; а намъ якъ-бы божественна» ,— и больше не сталъ 
брать книгъ. Что «божественное» ему желательно, на­
родъ формулировать и назвать не умѣетъ, но ясно— та­
кое, что отвѣчало бы его духу, какъ сладкій звонъ ду­
шѣ вышеупомянутаго младенца. Позаботиться о такомъ 
подборѣ— долгъ духовныхъ воспитателей— пастырей, и 
это легло въ основу нашего «Сердечнаго Слова».

Священникъ Василій Романовъ.
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крест ьянскій  вопросъ и реформа 19 февраля.
(продолженіе).

Практическихъ результатовъ высказанныя Голицынымъ 
мысли не имѣли, но изъ его писемъ ясно видно, что еще 
въ 70-хъ годяхъ ХУШ столѣтія были лица, которыя пра­
вильно смотрѣли на крестьянскій вопросъ и считали 
необходимымъ и полезнымъ для государства освободить 
крѣпостныхъ и дать имъ не только личную свободу, но 
и право собственности на землю.

Въ тоже самое время Екатерина поставила крестьян­
скій вопросъ на публичное обсужденіе.

Въ 1765 году, въ томъ самомъ году, къ которому от­
носятся письма князя Д. А. Голицына, Вольно-Экономи­
ческое Общество, интересовавшееся земледѣліемъ, получи-



до письмо отъ неизвѣстнаго лица, подписанное '' иниціа­
лами И. Е. (императрица Екатерина); Въ этомъ письмѣ 
Екатерина,,:скрывшая свое авторство, обращалась къ Об­
ществу за разрѣшеніемъ своихъ сомнѣній по крестьян­
скому вопросу. Многіе авторы и опытъ доказываютъ, пйЧ 
шетъ Екатерина, что, тамъ не можетъ быть ни торговли^) 
ни, промыщденносщ, цдѣ земледѣліе въ застоѣ и упадкѣ, 
а самое земледѣліе не можетъ процвѣтать тамъ, гдѣ зе­
мледѣлецъ не, имѣетъ ничего собственнаго. «Поставляя сіи 
правила за неоспоримыя, продолжаетъ она, осталось про­
ситъ васъ рѣшить: въ чемъ состоитъ или состоять дол­
жно. для твердаго распространенія земледѣльчества имѣ­
ніе и наслѣдіе, хлѣбопашцевъ?».

Въ Обществѣ однако не поняли, отъ когО исходитъ пи­
сьмо' и не обратили на него вниманія. Тогда Екатерина 
повторила свою: попытку привлечь къ і Обсужденію кре­
стьянскаго вопроса вниманіе возможно широкаго круга 
общества. Въ 1766 году Вольно-Экономическое Общество 
получило отъ нея за тѣми-же иниціалами И. Е. (импе­
ратрица Екатерина) новое письмо и 1000 червонцевъ на 
расходы по организаціи конкурса на тему: «Въ чемъ .со­
стоитъ собственность земледѣльца, въ землѣ-ли его, ко­
торую онъ обрабатываетъ, или въ движимости, и какое 
онъ право на то или другое для пользы общенародной 
имѣть можетъ?».

На этотъ разъ Вольно-Экономическое Общество дога­
далось, кто авторъ письма, и поспѣшило объявить кон­
курсъ на тему: «что выгоднѣе для земледѣлія, чтобы зе­
мледѣлецъ имѣлъ въ собственности землю, или только 
движимое имѣніе и какъ далеко его право на то или 
другое имѣніе простираться должно?».

И Екатерина, и Вольно-Экономическое Общество ста­
вили вопросъ только о правѣ владѣнія крѣпостныхъ, ни 
за этимъ вопросомъ ясно вставалъ другой: можно-ли вла­
дѣть крѣпостными?' Такъ поняли дѣло и лица, предста­
вившія свои работы на конкурсъ.

Изъ массы представленныхъ Вольно-Экономическому 
Обществу работъ особенно выдѣлялась работа члена Ди­
жонской академіи Беарде-де Лаббэ подъ девизомъ: «въ 
пользу свободы вопіютъ всѣ права, но есть мѣра всему».
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Беарде-де Лаббэ.; даетъ на поставленный вопросъ от­
вѣтъ, вполнѣ согласный со взглядами .императрицы,; и ря­
домъ примѣровъ доказываетъ, что для благосостоянія го­
сударства и успѣшности земледѣлія необходимо право 
собственности крестьянина на его землю, а для этого въ 
свою очередь необходимо: освободить крестьянина, ибо 
рабъ собственности .имѣть не можетъ. «Надо дать свобо­
ду  невольникамъ» говоритъ въ заключеніе своей «работы 
Беарде-де Лаббэ. .

Мысли Беарде-де Лаббе, очень либеральныя по тому 
времени, . сильно умѣрялись согласіемъ ихъ съ мысля­
ми Екатерины, и тѣмъ: способомъ ихъ примѣненія, ко­
торый онъ. указываетъ,— освобожденіе должно произво­
диться. постепенно и въ зависимости отъ воли владѣльца.

Не смотря на ; это работа Беарде-де Лаббэ произ­
вела въ Вольно-Экономическомъ Обществѣ и въ дворян­
ской средѣ большой и весьма знаменательный расколъ. 
Одни, какъ Сумароковъ, заявляли,' что «свобода кре­
стьянская не только обществу вредна, но и пагубна». 
Однако большинство членовъ Общества настояло на томъ, 
чтобы сочиненіе дижонскаго академика было признано 
лучшей работой, удостоено первой преміи и напечатано 
но русски. Въ числѣ защитниковъ Беарде-де Лаббэ мы ви­
димъ лицъ, близкихъ къ императрицѣ и вмѣстѣ съ 
тѣмъ представителей крупнаго землевладѣнія: Орловыхъ, 
Чернышева, Сиверса и другихъ, которые подобно князю 
Д. А. Голицыну видѣли, хотя только лишь теоретически, 
въ крестьянской свободѣ залогъ государственнаго и об­
щественнаго блага.

Вторая премія; была присуждена работѣ русскаго авто- 
ра-Полѣнова. Полѣновъ рѣзко осуждаетъ крѣпостные по­
рядки и требуетъ отмѣны права помѣщиковъ продавать 
крестьянъ безъ земли и точнаго опредѣленія повинностей, 
какъ въ пользу помѣщика, такъ и въ пользу государ­
ства.

Какъ, юристъ Полѣновъ предлагалъ улучшить и пра­
вовое положеніе крестьянъ учрежденіемъ крестьянскихъ 
судовъ для мелкихъ дѣлъ; для разбора же дѣлъ о при­
тѣсненіяхъ крестьянъ помѣщиками онъ находилъ необходи­
мымъ назначить разъѣзднаго земскаго судью, который 
рѣшалъ-бы всѣ дѣла по справедливости.



Вслѣдъ за этимъ чисто теоретическимъ обсужденіемъ 
крестьянскаго вопроса Екатерина поставила его на за­
конодательное обсужденіе созванной ею въ 1767 году 
Комиссіи для сочиненія проекта новаго уложенія изъ 
лучшихъ людей всего государства. Для руководства Ко­
миссіи Екатерина составила «Наказъ», въ первой редак­
ціи котораго есть интересныя мѣста, посвященныя крѣ­
постному праву; въ нихъ проводится параллель между по­
ложеніемъ рабовъ въ Римѣ и крѣпостныхъ въ Россіи к  
рядъ предложеній объ освобожденіи крѣпостныхъ, наприм.,. 
когда владѣлецъ не хочетъ кормить раба, когда онъ из­
насилуетъ жену, дочь и т. п. Во всѣхъ этихъ мѣстахъ 
характерно то, что положеніе крѣпостныхъ приравнива­
ется къ рабству и они прямо называются рабами, что впо­
слѣдствіи такъ не нравилось самой Есатеринѣ. Но этотъ 
«Наказъ» не увидѣлъ свѣта, а въ напечатанную редак­
цію его вошли лишь самыя скромныя предложенія объ 
улучшеніи быта крѣпостныхъ. Екатеринѣ хотѣлось из­
дать нѣсколько законовъ, которые опредѣлили бы повин­
ности крестьянъ и оградили бы сколько нибудь имуще­
ственныя права ихъ и свободу браковъ отъ произвола- 
помѣщиковъ.

Но и эти скромныя предложенія Екатерины не полу­
чили практическаго осуществленія. Комиссія вообще сдѣ­
лала очень мало, а въ крестьянскомъ вопросѣ она пока­
зала, что владѣющіе элементы тогдашней Россіи, „луч­
шіе люди», не только не думали объ ограниченіи крѣ­
постного права, но не прочь были расширить и укрѣ­
пить свои рабовладѣльческія права. Въ Комиссіи разда­
вались голоса, что крестьяне самый счастливый классъ 
на Руси и если иногда терпятъ нужду, то отъ собствен­
ной лѣности, пьянства и нерадѣнія. Дворяне твердо от­
стаивали свое право владѣть крѣпостными; ■ среди нихъ 
не раздалось ни одного голоса въ пользу освобожденія 
крестьянъ. Представители другихъ сословій въ свою оче- 
родь не только были противъ освобожденія крестьянъ, но 
единодушно добивались, что бы и имъ предоставлено бы­
ло право владѣть людьми. Екатерина съ ироніей писала 
о взглядахъ депутатовъ на крѣпостныхъ: «Если крѣпост­
ного нельзя признать персоною, слѣдовательно, онъ не 
человѣкъ; но его скотомъ изволите признавать, что къ



немалой славѣ и человѣколюбію отъ всего свѣта намъ 
приписано будетъ. Все, что слѣдуетъ о рабѣ, есть слѣд­
ствіе сего богоугоднаго положенія и совершенно для ско­
тины и скотиною дѣлано».

Однако среди.депутатовъ все-таки нашлись лица, которыя 
рѣшительно высказались за ограниченіе помѣщичьей вла­
сти и облегченіе участи крѣпостныхъ, но голоса ихъ те­
рялись въ хорѣ крѣпостниковъ.

Изъ такихъ лицъ слѣдуетъ отмѣтить Козловскаго де­
путата, поручика Коробьина. Онъ нарисовалъ довольно 
яркую картину крестьянскаго разоренія и притѣсненій со 
стороны помѣщиковъ и предлагалъ установить, размѣръ 
повинностей крестьянъ и даровать крестьянамъ право 
собственности на зелмю и на движимость.- -Однодворецъ 
Масловъ представилъ проектъ, въ которомъ предлагалась 
почти полная отмѣна крѣпостного нрава съ вознаграж­
деніемъ помѣщиковъ за людей и землю. По мнѣнію Ма­
слова, необходимо было организовать особую Канцелярію, 
которая вѣдала бы крестьянъ, а въ каждой провинціи 
открыть по мѣстной канцеляріи, куда крестьяне обяза­
ны будутъ представлять свои повинности, какъ государ­
ственныя, такъ и въ пользу помѣщиковъ; право суда и 
наказанія у помѣщиковъ должно быть отобрано.

Можно еще отмѣтить проектъ барона Унгернъ-Штерн- 
берга, представленный въ подкомиссію «о разборѣ родовъ 
государственныхъ жителей,» въ которой также обсуж­
дался крестьянскій вопросъ. По проекту Унгернъ-Штерн- 
берга, земля должна принадлежать помѣщику; крѣпост­
ные обязаны отбывать барщину или платить оброкъ, но 
зато они получали право распоряжаться движимой соб­
ственностью, даже завѣщать ее въ предѣлахъ владѣній 
своего помѣщика; кромѣ того крѣпостные должны полу­
чить право жаловаться на помѣщиковъ, право, отнятое у 
иихъ незадолго предъ зтимъ указомъ 1 7 6 7 'года.

Въ подкомиссіи о земледѣліи обсуждались, главнымъ 
образомъ крестьянскія повинности и члены ея Голенищевъ 
Кутузовъ и Титовъ разработали этотъ вопросъ: Голени­
щевъ Кутузовъ предложилъ сдѣлать твердое постановленіе 
«о. сборѣ податей съ крестьянъ помѣщикамъ, Дабы каж­
дый вѣдалъ свое право: что извѣстное одни давать, а 
другіе получать должны». Титовъ опредѣлилъ повинности
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Оброчнаго и барщццнаго хозяйства, .^ъ дервомъ^слуящѣ .рнъ 
предоставляетъ помѣщику взимать по 2 р. 50 к. съ ду­
ши; во второмъ— крестьяне обязаны работать на помѣ­
щика, два дня зимой и 1 день лѣтомъ и. давать ему на-

шны, которая, видя, что депутаты совершенно не 
думаютъ 'объ освобожденіи крѣпостнщѣ^ въ ‘самый раз­
гаръ работъ комиссіи по крестьянскому вопросу опубли-

скромную задачу относительно крѣпостныхъ', «найти осно­
ваніе, могущее произвести нечувствительное нѣкоторое по­
лезное... нижняго рода исправленіе, и пресѣчь всякія 
злоупотребленія, удручающія сихъ полезныхъ членовъ об­
щества»,''4 ваісш очонтэопйая янѣмтОкішіи і $ # 'п  

И вся работа комиссіи дѣйствительно свелась къ «не­
чувствительнымъ измѣненіямъ. Въ 1769 году подкомис- 
сія «о разоорѣ родовъ государственныхъ жителей» пред­
ставила дирекціонной комиссіи проектъ правъ третьяго ро­

въ
за

помѣщиками и были обязаны платить оброкъ или отбывать 
барщину, земля также принадлежала владѣльцамъ, зато 
крестьяне получали право распоряжаться движимостію. Но 
всѣмъ этимъ проектамъ, которые несомнѣнно могли быть 
полезны для своего времени, не удалось увидѣть свѣта и они 
пролежали въ архивахъ до тѣхъ поръ, пока не сдѣлались 
достояніемъ исторической науки. Крестьянскій же' во­
просъ выступилъ на сцену при иныхъ условіяхъ. Разрѣ­
шеніе его взялъ въ свои руки народъ. Мы уже видѣли, 
что въ 60 г. г. происходили крестьянскія волненія, осо­
бенно въ восточной Россіи, сопровождавшіяся нерѣдко 
убійствомъ помѣщиковъ. Во время дѣятельности коммис­
сіи волненія прекратились, и народъ жадно ждалъ, что 
й на его нужды будетъ обращено вниманіе. Но годы про­
ходили, не принося съ собой ничего отраднаго. И вдругъ 
раздался призывъ къ свободѣ, и Пугачевщина грозной 
волной пронеслась по цѣлой половинѣ государства, зали­
вая кровью все, что встрѣчалось на ея пути. Пугачев­
щина, какъ и бунтъ Стеньки Разина, первоначально вбз-



никла на почвѣ казацкаго недовольства правительствомъ,
ійР ЧОДІгЬасчРЧУЙ0 Н|ѣ"лЙ'асъ 1а^од^Ш вІ-а.^ШсЙвііввй],''*‘ ’ такъ
какъ народъ всегда готовъ былъ^пЙЙ’т і'ікЖтотіШ ,гг',(Ш ^
о'бІЩЖь Ш ^ШЙго* чс%ЙЖЭЛІ М йоннѳятзеясйаэн ,й66^ці

Пугачевщина была подавлена' И ничего не дала [наро­
ду. Екатерина рѣзко мѣняетъ свое отношеніе къ кресть­
янскому вопросу. Правда, Екатерина въ 1780 году пи­
шетъ записку, въ которой питается «наидти средства къ 
уравненію’ владѣльцевъ" и кресА5Шъ,‘ЧІѢ пресѣченію на­
лагаемыхъ одШагми излишнихъ п6$а!тёЙ !й работъ и 1 про­
исходящихъ чрезъ1 ТО - о;тъ -: дргугёііі '''йеіШлушанНі».' - Йсгэітаі'

крѣпостной гнетъ. Еще въ 1765 году Екатерина предо­
ставила помѣщикамъ право отдавать своихъ крестьянъ въ 
каторжныя работы и даже' по усмёт'рѣшіо бпйть ‘ йуѢ от-
туда обратно и опредѣлила вознаТрайсденіё за всѣхъ крѣ­
постныхъ, отправляемыхъ въ Сибирь или на каторгу. 
Въ 1767 году былъ изданъ указъ, которымъ крестья­
намъ [запрещалось приносить жалобы на помѣщиковъ, 
кромѣ случаевъ государственной измѣны. Въ 1783 году 
послѣдовало закрѣпощеніе посполитыхъ крестьянъ въ Ма­
лороссіи, которые до Сихъ норъ пользовались правомъ сво­
боднаго пёрСхода. Вмѣстѣ Съ тѣмъ самой широкой рукой 
производится раздача государственныхъ, бывшихъ чер­
ныхъ, крестьянъ;’ цифра вновь пожалованныхъ крѣпо­
стныхъ доходитъ до колосальныхъ размѣровъ-въ 800 ты­
сячъ душъ. Вѣнцомъ всего зданія была послѣдовавшая 
въ 1785 доду жалованная грамота дворянству, которая 
окончательно утвердила права помѣщиковъ на крѣпост­
ной трудъ. Такимъ образомъ мечты Екатерины объ осво­
божденіи крестьянъ не осуществились. Крѣпостное право 
при ней достигло наивысшаго своего расцвѣта и легло 
темнымъ пятномъ на ея славное царствованіе. Не подле­
житъ, конечно, сомнѣнію, что Екатерина искренно хотѣ­
ла, если не уничтожить крѣпостное право, то во всякомъ 
случаѣ облегчить крестьянамъ его гнетъ, но результаты 
получились совершенно противоположные. Причины раз­
лада между намѣреніемъ Екатерйііы и дѣломъ несомнѣн­
но кроются съ одной стороны въ Пугачевщинѣ, а съ 
другой въ томъ значеніи, Которое имѣло дворянство Того
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времени въ государствѣ и въ судьбѣ самой Екатерины въ 
частности. Пугачевщина своей стихійностью, своими 
звѣрствами оттолкнула Екатерину отъ крѣпостной массы 
грубой, невѣжественной и жестокой. Дворянству Екате­
рина была обязана своимъ возведеніемъ на престолъ и 
оно-же составляло опору ея власти. Между тѣмъ дворян­
ство, какъ Екатерина убѣдилась изъ разсужденій депу­
татовъ Комиссіи, въ, своей массѣ твердо стояло за свои 
крѣпостные интересы, такъ что освободить крестьянъ,- 
значило пойти наперекоръ интересамъ дворянства, раз­
дражить его противъ себя и лишиться опоры для своей 
власти, права на которую настойчиво заявлялъ законный 
наслѣдникъ Петра ІІІ-го Павелъ Петровичъ.

Реакція въ крестьянскомъ вопросѣ, наступившая въ 
80-хъ годахъ X VIII вѣка, послѣ Пугачевщины,, нанесла 
огромный вредъ русской деревнѣ.. Крѣпостное право те­
перь окончательно выросло со своей внутренней стороны, 
Въ деревнѣ лицомъ къ лицу стояли два элемента: помѣ­
щики,, которымъ, принадлежала земля и право распоря­
жаться личностью и имуществомъ крѣпостцой массы; 
причемъ законъ не ставилъ никакихъ границъ праву по­
мѣщиковъ на личность и имущество крѣпостныхъ, и крѣ­
постная масса, которая обязана была во всемъ подчинять­
ся помѣщику и выполнять всѣ его требованія, цо опять- 
таки закономъ не было указано границъ ни самого, под­
чиненія, ни обязанностей крѣпостныхъ къ своимъ вла­
дѣльцамъ. Все было предоставлено полному усмотрѣнію 
помѣщиковъ.

Отсутствіе опредѣленныхъ нравъ и отношеній прежде 
всего сказывалось на экономическомъ состояніи, какъ де-
щцщ* Ш ры  гмняівТ •.<грѵот йо;

Благосостояніе крѣпостныхъ, ихъ, бѣдность или до­
статокъ, тяжесть или относительная легкость повинно­
стей зависѣли отъ чисто случайныхъ причину: величины 
помѣстья, свойства почвы, близости или отдаленности 
отъ столицъ, отсутствія помѣщика или пребыванія его въ
'ЩИВШа ап чѴ Ттовб

Крѣпостная масса распредѣлялась по территоріи госу­
дарства неравномѣрно: въ центрѣ государства--Москов­
ской и сосѣднихъ съ ней губерніяхъ крѣпостные состав­
ляли 80° о всего населенія; дальше отъ центра количе­



ство крѣпостного населенія постепенно понижалось и до­
ходило въ Уфимской губерніи до 21°/о въ Вятской до 
2°Іо, а въ Архангельской губерніи и въ Сибири крѣпо­
стныхъ почти и совсѣмъ не было.

Помѣщиковъ болѣе трехъ четвертей было мелкопомѣ­
стныхъ, т. е. имѣвшихъ не болѣе 100 душъ крѣпостныхъ; 
крупныхъ помѣщиковъ было не болѣе четверти всего ихъ 
количества, но за то этой чертверти принадлежало около 
80°/о всѣхъ крѣпостныхъ.

Большинство крупныхъ помѣщиковъ, занятыхъ служ­
бой проживало внѣ своихъ имѣній, но мелкопомѣстные въ 
значительномъ количествѣ сами занимались своимъ хо­
зяйствомъ и сидѣли въ своихъ деревняхъ.

Въ зависимости отъ почвы, величины имѣнія, присут­
ствія или отсутствія помѣщиковъ примѣнялись преиму­
щественно два типа экономическихъ отношеній: оброчное 
хозяйство, когда крестьяне за пользованіе землей плати­
ли помѣщику опредѣленный денежный взносъ и барщин­
ное хозяйство, когда крестьяне обрабатывали въ пользу 
помѣщика извѣстное количество земли. Оброчное хозяй­
ство преобладало преимущественно въ нечерноземной поло­
сѣ, гдѣ скудная почва не давала хорошихъ урожаевъ и 
гдѣ крестьяне помимо земледѣлія занимались промысла­
ми и работами на сторонѣ. Здѣсь на оброкѣ было болѣе 
половины крѣпостныхъ (55°/о). Оброчная система была 
распространена и въ тѣхъ помѣстьяхъ, въ которыхъ сами 
помѣщики не проживали илй по долгу— отсутствовали,

Барщинное хозяйство господствовало въ черноземныхъ 
губерніяхъ, гдѣ земледѣліе составляло главную основу 
всего экономическаго уклада жизни, и гдѣ помѣщику вы­
годнѣе было заставлять крестьянъ обрабатывать ему бар­
скую запашку. Здѣсь 7.4°/'о т, е. три четверти крестьянъ 
отбывали барщину. Барщина-же преобладала и въ мѣл- 
капомѣстныхъ имѣніяхъ и тамъ, гдѣ проживали сами по­
мѣщики.

Кромѣ, того, какъ въ оброчныхъ, такъ и въ барщин­
ныхъ имѣніяхъ крестьяне были обложены сборами нату­
рой. Каждое семейство обязано было доставлять помѣщи­
ку извѣстное количество домашней птицы, яицъ, масла, 
меда, сукна холста, хлѣба, овощей и т. и. Эти сборы но 
своей величинѣ равнялись почти денежному оброку ка­
кой существовалъ въ оброчныхъ имѣніяхъ.



При этомъ крестьянъ нерѣдко брали на барскую по­
стройку, заставляли отбывать подводную повинность, ко­
п а й  пруды, разбивать сады и т: н:><: ‘ . • -гл ■■, , 1'л

Изъ указанныхъ двухъ' хозяйственныхъ Системъ для 
крестьянъ наиболѣе выгодной безусловно была обройная 
система'. В*ы оброчныхУ имѣніяхъ крестьяне нерѣдко по­
лучали въ свое распоряженіе почти всю землю и морда 
ее обрабатывать по своему желанію и своимъ достаткамъ 
въ большемъ или меньшемъ количествѣ:

■Кромѣ пайЖй здѣсь крестьяне пользовались всѣми 
угодьями й лѣсомъ и имѣли возможность заводить; об­
ширные лѣсные и строительные промыслы.

Отсутствіе помѣщика избавляло крестьянъ отъ произ­
вольнаго вмѣшательства послѣдняго въ ихъ хозяйство и 
способствовало развитію хозяйственной предпріимчивости 
и энергій: Въ большихъ оброчныхъ имѣніяхъ, напр.,' Салтыко­
ва, Голицыныхъ, крѣпостные владѣли имуществомъ, стои­
мостью отъ 100— 200 тѣсячъ рублей, устраивали заво^ 
Ды, ткацкія фабрики и т. я.

Иная картина получается въ барщинныхъ имѣніяхъ. 
Правда, встрѣчаются уже помѣстья съ выдѣленной барской 
запашкой и раціональной эксплуатаціей крестьянскаго труда, 
но такихъ имѣній было немного. Отдѣльная барская за­
пашка далеко, не вездѣ имѣла мѣсто; барская и крестьян­
ская земля въ большинствѣ случаевъ не отдѣлялись одна 
отъ другой и обрабатывались одинаково крестьянскимъ 
инвентаремъ. Помѣщикъ XVIII вѣка рѣдко велъ соб­
ственное хозяйство и предпочиталъ питаться отъ кре­
стьянъ. Орудіемъ обработки крестьянской и помѣщичьей 
земли одинаково служила соха. Только немногіе помѣщи­
ки, наприм., Ростопчинъ, выписывали изъ-за границы 
усовершенствованныя орудія, но съ ними приходилось 
выписывать п заграничныхъ работниковъ, которые могли- 
бы научить и барина и его крестьянъ, какъ оъ этими 
орудіями обращаться.

Во второй половинѣ ХѴПІ столѣтія йашня въ бар-> 
щинномъ имѣніи-тамъ, гдѣ существовала отдѣльная бар- 
барская запашка,-обыкновенно дѣлилась между бариномъ 
и крестьяниномъ поровну, и соотвѣтственнымъ образомъ 
распредѣлялся и крестьянскій трудъ. Но были и такія 
помѣстья, которыя походили вк [плантаціи. Въ этихъ но-



мѢстьяхъі вся пашня обращалась въ барскую запашку, а 
крестьяне со. всѣмъ семействомъ получали мѣсячный: про­
віантъ отъ помѣщика;, за что и обязаны были обрабаты­
вать всю его пашню, щ. е., переходила цъ разрядъ без­
земельныхъ батраковъ..

Кромѣ всего этого положеніе барщинныхъ крестьянъ 
выло хуже оброчныхъ еще. потому, что они постоянно на­
ходились на глазахъ у помѣщика, который всегда могъ 
наложить свою властную руку на достатокъ своихд. крѣ­
постныхъ, такъ какъ имѣлъ право распоряжаться соб­
ственностью ихъ по своему усмотрѣнію и законъ не ста­
вилъ никакихъ границъ атому усмотрѣнію,. ,

При такомъ положеніи дѣла Россія конца : Х.УІІІ вѣка, 
не смотря на свою обширную территорію, не имѣла вы­
возной хлѣбной торговли.: Хлѣба вывозилось только лишь на 
одинъ милліонъ рублей; весь остальнойхдѣбъ потреблялся 
внутри, государства! ір производство его . часто , не докры­
вало всѣхъ., нуждъ; земледѣльческаго населенія.

Не лучше было положеніе крѣпостныхъ и тамъ, гдѣ 
преобладало фабричное хозяйство, которое во второй по­
ловинѣ ХУIII столѣтія значительно возрасло въ количе­
ственномъ отношеніи. Съ 1742 года количество полотня­
ныхъ мануфактуръ выросло съ 20 до 88, а суконныхъ- 
съ 16 до 76. По вѣдомостямъ мануфактуръ коллегіи за 
1773 г. одна треть всѣхъ фабрикатовъ вырабатывалась 
на дворянскихъ фабрикахъ. На фабрикахъ, конечно, го­
сподствовалъ тотъ-же крѣпостной трудъ, что и въ сель­
скомъ хозяйствѣ, только барщина въ полѣ замѣнялась 
для крестьянъ барщиной на фабрикахъ и заводахъ, а 
иногда та и другая соединялись вмѣстѣ. Какова была 
эта барщина—можно судить на основаніи словъ одного 
современника: «крестьяне, пишетъ онъ, говорятъ: въ этой 
деревнѣ фабрика— съ такимъ видомъ, какъ будто хотятъ 
сказать: въ этой деревнѣ чума».

Размѣры денежныхъ платежей и натуральныхъ по­
винностей не были нормированы закономъ и установли- 
вались обычаемъ и практикой. Въ началѣ царствованія 
Екатерины, какъ видно изъ разсужденій депутатовъ 
комиссіи, денежный оброкъ равнялся 2— 3 рублямъ съ 
души, а къ концу ХѴІП столѣтія оброкъ возросъ отъ 
5-10  рублей и даже болѣе. Равнымъ образомъ обычнымъ
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размѣрамъ барщины были три дня въ недѣлю, но въ 
горячее рабочее время помѣщикъ, требовалъ сначала окон- 
чить его работу, а потомъуже приниматься за свою. 
Если всѣ обычныя работы барщинныхъ крестьянъ и 
ихъ натуральныя повинности, перевести на деньги, то ока­
жется, что барщинные крестьяне должны были уплачивать 
помѣщикамъ -даже болѣе оброчныхъ. Въ 90-хъ годахъ 
ХУІІІ в. оброчные крестьяне платили отъ 5— 10 рублей 
оброка, а повинности барщинныхъ равнялись приблизитель­
но 14-— 16 рублямъ. Сплошь и рядомъ доходовъ крестья­
нина не хватало на уплату казенныхъ и барскихъ по­
винностей и ойъ долженъ былъ растрачивать свой капи­
талъ т. е. земледѣльческія орудія, скптъ и т. п.

При всемъ томъ тяжесть повинностей, благодаря от­
сутствію законодательной нормы, все болѣе и болѣе 
возрастала вмѣстѣ съ ростомъ потребностей помѣщичьяго 
класса. Къ концу ХУІІІ вѣка помѣщики мѣняютъ преж­
ній простой образъ жизни на европейскій. Европеизація 
внесла въ обиходъ дворянства такія статьи расхода, ко­
торыя были совсѣмъ неизвѣстны ему во времена импера­
трицы Анны или Елизаветы Петровны. Въ городахъ, 
особенно въ столицахъ, начинаетъ усиливаться роскошь 
въ обстановкѣ, пищѣ и одеждѣ, развиваются всякаго 
рода празднества, процвѣтаетъ «свѣтское житье», уча­
щаются путешествія за границу. Все это требовало уси­
леннаго притока денежныхъ средствъ, а потому и повин­
ности крѣпостныхъ, по отзыву Н. И. Панина, частенько 
выступаютъ изъ сносности человѣческой».

Но въ То время, какъ въ Петербургѣ масонство при­
ходило въ упадокъ, оно начало усиливаться, достигло 
большого значенія и играло видную роль въ Москвѣ.

Во главѣ московскаго масонства стояли: извѣстный
.

ревнитель отечественнаго просвѣщенія,, издатель многихъ

(Продолженіе будетъ).

въ его прошломъ и настоящемъ.
(Продолженіе).



журналовъ и книгъ, Н. И, Новиковъ и профессоръ уни­
верситета И. I1. Шварцъ. Эти два лица какъ, бы допол­
няли другъ друга. Шварцъ былъ преимущественно теоре­
тикомъ, , иего воззрѣнія служили закономъ для братьевъ. 
Магическія слова: «Ма&ізіег сііхіі» рѣшали всякое не­
доумѣніе и оканчивали всѣ споры между московскими 
масонами. Даже скромное замѣчаніе., что Шварцъ, чело­
вѣкъ и можетъ, ошибаться, навлекало, какъ увѣряютъ, на 
говорящаго незаслуженный выговоръ. Новиковъ, былъ 
практикомъ, въ самомъ лучшемъ смыслѣ этого слова,. 
Онъ былъ замѣчательно чутокъ ко всякой новой идеѣ, 
съ увлеченіемъ отдавался всякому нравственному движе­
нію, но никогда !не ограничивался одною теоретическою 
стороною и отъ слова и мысли спѣшилъ перейти къ 
Дѣлу1).

Новиковъ вступилъ въ масонство въ Петербургѣ въ 
1785 г. и былъ принятъ въ ложу «Астрея», находившу­
юся подъ управленіемъ Елагина. Онъ въ это время на­
ходился, по собственному выраженію, «на распутай ме­
жду волтеріанствомъ и религіей» и не имѣлъ «крае­
угольнаго камня, на которомъ онъ могъ бы основать ду­
шевное спокойствіе». Это то самое состояніе, которое 
испыталъ и Елагинъ, и, подобно послѣднему, Новиковъ 
нашелъ выходъ въ масонствѣ. Онъ былъ принятъ прямо 
въ третью степень (мастера), при чемъ не давалъ обыч­
ной присяги и выговорилъ себѣ право выйти изъ брат­
ства, если найдетъ въ немъ что-либо противное совѣсти2).

Въ 1779 г. Новиковъ взялъ по контракту на десяти­
лѣтній срокъ московскую университетскую типографію. 
Въ этомъ же году пріѣхалъ въ Москву нѣмецъ Шварцъ, 
и, по протекціи извѣстнаго писателя Хераскова, занялъ 
мѣсто профессора нѣмецкаго языка въ московскомъ уни­
верситетѣ, Скоро Новиковъ и Щварцъ такъ сблизились 
между собою, что стали почти неразлучны. Оба они, осо­
бенно Шварцъ, содѣйствовали тому, что московское ма­
сонство получило опредѣленную организацію, они же ши­
роко развили просвѣтительную и благотворительную сто­
рону масонства.

1)  Петровскій, 41 —42 стр.
а) Тамъ же, стр. 30.
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Оффиціально московскія ложи, какъ И все русское ма­
сонство, считались подчиненными власти шведскаго ка­
питула, но на самомъ дѣлѣ въ нихъ  ̂ не было нйкакого 
порядка. Вліятельные іі  Искренніе масоны держались раз­
ныхъ ^ШШЬнОДжг ;яйИ8ійЙ&ёвъ: или отлййалисі'
хойбднЫИъ й равнодушнымъ отношеніемъ къ ордену, или 
находились ‘ сосДОяніи колебанія. Скорбя о Неуряди­
цахъ въ орденѣ и ‘желая объединить лучшія масонскія 
силы, Новиковѣ усНѣДъ прОвесДи міысль объ устройствѣ 
ложи, которая состояла-бы изъ неболыпаго числа достой­
ныхъ братьевъ, искренно желающихъ помочь масонскому 
дѣлу въ Россіи.

Въ концѣ 17ВО г. устроена была такая ложа и по­
лучила названіе «Гармоніи».

Въ составъ ея вошли 9 самыхъ видныхъ представи­
телей русскаго масонства: князь Н. Н. Трубецкой, пи­
сатель М. М. Херасковъ, князь А. А. Черкасскій, И. П. 
Тургеневъ, кн. Энгалычевъ. Н. И. Новиковъ, И. Г. 
Шварцъ, 10. II. Трубецкой и П. А. Татищевъ. Вожди 
главнѣйшихъ московскихъ ложъ, Продолжая управлять 
ими, соединились въ «Гармоніи», которая поэтому носи­
ла названіе «внутренняго ордена» или «внутренняго 
братства», жаждавшаго истиннаго масонства и не со­
чувствовавшаго партійности. «Гармонія» считала всѣ си­
стемы истинными, но только стремящимися различными 
путями къ цѣлямъ ордена. Она носила названіе1 «тайной 
и сіентифичеекой», и это обстоятельство даетъ нѣкото­
рое основаніе Предполагать; что въ «Гармоніи» нашла
себѣ пріютъ 'любовь нашихъ масоновъ къ тайнымъ

«га атихйщн УДоч еж Л'коте аН
Между тѣмъ шведская система скоро вызвала среди 

русскихъ масоновъ разочарОваніё й нёдовольСтво. Русскіе 
были .неДоврльны шведскимъ масонствомъ именно пото­
м у  что.^оно не вознаградило' всѣхъ тягостей' подчиненія 
«знаніями», которыхъ напрасно ожидалъ основанный въ 
Петербургѣ капитулъ. Московскимъ масонамъ ‘ казались 
смѣшными пышныя назавніяРкЙт(!ркі1Іі'й,'’йіВедсКІё братья 
хотѣли удовлетворить ихъ, между тѣмъ какъ Они ' стрё- 
мились къ «истиннымъ» и тайнымъ познаніямъ. Кромѣ

*) Тамъ же, стр. 43.
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того, призракъ политическихъ плановъ со стороны швед: 
екихъ масоновъ особенно пугалъ московскихъ братьевъ. > 

Желая освободиться: отъ тяжелой шведской оиеішугоии 
рѣшили обратиться къ герцогу Брауншвейгскомуікферди- 
нанду,- стоявшему во главѣ': системы «Строгаго шаблгодб- 
нія», которая представляла. болѣе или > мшѣе ‘^тройную  
организацію и имѣла тогд$іважное значеніе въ масон­
скомъ мірѣ. Съ этой цѣлью московскими масонами въ 
1781 г. былъ посланъ за границу Шварцы;.: Ему т.даны 
были полномочія і на устройство масонскихъ дѣлъ, опору* 
чено было опредѣлить внѣшнія отношенія .и поискать- въ 
Европѣ тѣхъ, знаній, -которыхъ такъ настойчиво домогае 
лись русскіе масоны. Шварцу предоставлялась полная 
свобода искать истину ітамъу; гдѣ ; онъ найдетъ - нужнымъ 
и удобнымъ, только московскіе масоны предостерегали 
его отъ системъ; имѣющихъ:.политическія -тендевціщі .ьн 

Поѣздка Шварца за границу-имѣла важные резуль­
таты. Фер-Динандъ Брауншвейгскій обѣщалъ Шварцу свое 
содѣйствіе по вопросу о признаніи Россіи самостоятель­
ной) провинціею ордена. И дѣйствительно, па Вндьгельмс- 
бадскомъ конвентѣ въ 1782 г., гдѣ русскіе масоны имѣ­
ли двухъ своихъ уполномоченныхъ, Россія была призна­
на 8-ою самостоятельною провинціею ордена,' русское; ма­
сонство признавалось независимымъ отъ: Швеціи* и по­
лучало самостоятельную организацію. Въ Москвѣ учреж- 
деиъ былъ капитулъ 8-ой провинціи, стоявшій во главѣ 
всего русскаго масонства. Званіе , провинціальнаго вели­
каго мастера было вакантно, потому что его предназна* 
чади для великаго князя Павла Петровича; казначеемъ 
былъ назначенъ Новиковъ, канцлеромъ Шварцъ. Для за­
вѣдыванія текущими дѣлами учреждена была- директорія 
8-ой провинціи, гдѣ засѣдали чиновники того же про­
винціальнаго капитула1). . . :• -

Кромѣ того; изъ за границы Шварцъ привезъ новую 
* систему— розенкрейцерство, въ которомъ онъ обрѣлъ 

искомое «истинное знаніе». Находясь за границей, оиъ 
вошелъ въ близкій сношенія съ- горячими: поборниками 
розенкрейцерства Волыщромъ, бывшимъ .‘потомъ минйг 
стромъ духовныхъ дѣлъ при Фридрихѣ-Вильгельмѣ П, и 
--------------------------— .( 'йояцвбѵцТ. .11 н «гноя ян

г) Тамъ же, стр. 48.



Теденомъ. Эти лица удовлетворила стремленіе Шварца 
къ тайнымъ знаніямъ и открыли ему такъ называемый 
«теоретическій градусъ Соломоновыхъ наукъ» и тайны 
розенкрейцерства, съ полномочіемъ основать въ Москвѣ 
орденъ розенкрейцеровъ или злато-розоваго креста.

Теоретическій градусъ и розенкрейцерство были тѣсно 
между собою связаны. Первый давалъ теоретическую под­
готовку по тѣмъ наукамъ, которыя играли главную роль 
въ розенкрейцерствѣ, а послѣднее стремилось приложить 
эти познанія къ дѣлу, добиться, по выраженію нашихъ 
масоновъ, ((Практическаго откровенія сихъ работъ». Въ 
теоретическій градусъ и розенкрейцеры вступали только 
избранные братья, большинство же оставалось въ «пред­
дверіи», въ простомъ масонствѣ. Шварцу дано было по­
зволеніе учредить въ Москвѣ теоретическій градусъ орде­
на, причемъ Шварцъ назначался «единственнымъ вер­
ховнымъ предстоятелемъ сей степени во всемъ импе­
раторско-россійскомъ государствѣ». Онъ долженъ былъ 
передать эту степень Новикову и дать ему права такого 
же предстоятеля, но съ подчиненіемъ себѣ. Въ теорети­
ческій градусъ можно было принимать только старошот­
ландскихъ мастеровъ, проникнутыхъ истиннымъ благо­
честіемъ и человѣколюбіемъ. Въ выборѣ членовъ должно 
было соблюдать крайнюю осторожность и самый орденъ 
сохранять въ глубокой тайнѣ.

Но и теоретическій градусъ былъ только «преддверіемъ» 
розенкрейцерства. Въ 1783 г. Шварцъ увѣдомилъ бли­
жайшихъ московскихъ братьевъ, что Вельнеръ обѣщалъ 
зачислить ихъ въ розенкрейцерскій капиталъ, если они 
подадутъ о томъ прошенія. Осторожный Новиковъ спро­
силъ о цѣли этого ордена и получилъ отвѣтъ, что тайны 
розенкрейцерства ведутъ кратчайшимъ путемъ къ позна­
нію Бога, природы и человѣка, что онѣ дѣлаютъ человѣ­
ка лучшимъ христіаниномъ, гражданиномъ и семьяниномъ 
и не заключаютъ въ себѣ ничего противнаго власти. Но­
виковъ согласился. Скоро были посланы прошенія, и про­
сители были зачислены въ розенкрейцерскій капитулъ. 
Управленіе розенкрейцерскимъ братствомъ было возложе­
но на Шварца, ближайшими его помощниками были Но­
виковъ и Н. Трубецкой1).
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Розенкрейцерство было послѣднею ступенью въ разви­
тіи нашего масонства. Въ немъ нашли себѣ мѣсто самый 
глубокій мистицизмъ и ничѣмъ не сдерживаемый обску­
рантизмъ. Оно пыталось извлечь Практическіе результа­
ты изъ тѣхъ алхимическихъ свѣдѣній, которыя давалъ 
теоретическій Градусъ. Розеркрейцеры увлекались майей, 
алхиміей, духовидѣніемъ. Но познаніе этихъ наукъ, по 
мнѣнію нашихъ масоновъ, имѣло въ своей основѣ не 
простое любопытство; имъ достигалось «Царствіе Божіе 
й правда его, собственное спасеніе и участіе въ великомъ 
дѣлѣ всеобщаго обновленія цѣлаго мірозданія и устрой­
ство всѣхъ обителей вѣчнаго дому Отца свѣтовъ». Гер­
метическая философія, Думали розенкрейцеры, имѣетъ 
святое назначеніе, черезъ нее «невидимо подкапывается 
царство тьмы, подкапывается ветхое, дабы вездѣ просіялъ 
свѣтъ Христовъ и тварь новая возникла».

Вмѣстѣ съ уродливымъ мистицизмомъ, къ русскимъ 
масонамъ привился и аскетизмъ. «Братья, разсказываетъ 
неизвѣстный современникъ, стали назначать различныя 
послушанія: умерщвленія плоти, посты, молитвы и т. п. 
Клятвы, суевѣрія, чудеса вошли въ ежедневный обычай. 
Никто не внималъ голосу разсудка, къ коему относились 
даже враждебно. Стали распространяться самыя нелѣпыя 
сказки; только и было толковъ, что о сверхъестествен­
номъ, о привидѣніяхъ, о божественныхъ дѣяніяхъ, о чу­
десной силѣ вѣры».

Братья старались привести себя въ экстатическое со­
стояніе, въ которомъ они надѣялись найти особенныя от­
кровенія. »Я, пишетъ тотъ же современникъ, былъ пре­
исполненъ свѣтомъ Масонства до пресыщеніи, до потери 
сознанія, такъ что до сихъ поръ не знаю, на чемъ я 
остановился въ каменыцичествѣ».

Вѣра въ преобладаніе зла въ мірѣ, убѣжденіе, что міръ 
земной и земная жизнь-царство дьявола и тьмы, и вы­
текавшее отсюда отреченіе отъ міра и жизни, постепен­
но развивались въ нашемъ розенкрейцерствѣ и придали 
ему мрачный оттѣнокъ. Въ нѣкоторыхъ степеняхъ былъ 
запрещенъ даже бракъ, который вообще разсматривался, 
какъ нѣчто грѣховное. «Какъ бы мнѣ хорошо было, во­
склицаетъ неизвѣстный розенкрейцеръ въ своемъ дневникѣ, 
когда бы я черезъ одну не былъ существомъ, привязки-
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нымъ къ свѣту ы земному)). Розенкрейцеры, долу чили отъ
л пШ М е 0 ' і№ Р свя-

'йййвішнждэдо эн л'мй'рнй и «гмещштйнм йіяодуп  
Конечно, различные братья увлекалисдѵ , различными

сторонами .розенкрейцерства. Новиковъ и , его., друзья ду-

дадо ш ш ѳ М - щ щ ф Щ № > ? .'л о ш ѵ ч т ж  сам°-
Л р з я д а « і  т Ш  Ш № М Ы*Ъ иа>’кахъ средство познать

т ф Ж п Л Ш Ѣ М ь л ^ т ^
ш &  :<мшшод№ вш т~

ШЩЬЩ: ШІІІІЩЬ щ щ
садъ, что многіе изъ .русскихъ, «работаютъ для золота»,
^ т І ^ І неРЙ сЩ 0Д Щ ^ о|тон ^ й ч Р ю^ о Ж | 0$ М о 9 Р н » Г
$ т т Ш Ш * Ы и № №  Ѳ9Й Д89Ч9Р щінэргцшш эотка 

Организація.розенкрейцерства представляла довольно
мрачную картину. '^ухъ„братства, к о т о р ы ^ ^ щ ^  горди- 
лось масонство, замѣнился строгимъ подчиненіемъ. Рус­
скіе розенкрейцеры де имѣли ,самостоятельности и слѣпо 
повиновались велѣніямъ «неизвѣстныхъ, начальниковъ», 
обитавшихъ въ неизвѣся нрй резиденціи. Въ сущности 
этими начальниками '(дери. Вельнеръ и Теденъ, которые 
хотѣли .окружить орденъ особою таинственностью. «Нуж­
но, говоритъ Трубецкой, заставить молчать разсудокъ и 
слѣпо, повиноваться ’приказаніямъ начальства, все равно, 
соотвѣтствуютъ ли эти приказанія разсудку, дли про- 
тиворѣчатъ ему».

До чего дошло рдослѣдствіи это подчиненіе, всего 
лучше видно изъ письма Новикова къ начальнику. Всѣ 
благотпорительн^я и просвѣтительныя учрежденія на­
шихъ розенкрейцеровъ находились въ полномъ вѣдѣнія 
начальниковъ. Постыдное рабство такъ крѣпко оковало 
умъ и сердце благороднаго ревнитря русскаго просвѣще­
нія, цто онъ считалъ своею обязаностью открывать не­
извѣстнымъ начальникамъ даже внутреннія движенія ду-

-ШЬ^тоон .ннвнж и ваік лто эінэпэато, щ>я іто
Все, что касалось устройства ордена 3. Р. К  (т. е. зла­

то-розоваго креста) и.его дѣятельности, было облечено 
величайшей тайной. Для переписки дѣловой, оффиціаль-

~ б Я д ) і Ф і Ь й б ж —іізря ы9 мявЛ» .эоняохіѢцн отвѣй 4’ЯЙЯ
■ 1 2)  іЩ Г р о в ѳ к ій , сх р ; 5М  Н у п и н іь , М атер іал ы  ;дяя и ст . м а й  л о ж ь . В ѣ с т .
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нойу существовали особенныя правила. Подписывались 
не иначе, какъ орденскими именами 7̂ *йнн85рё'Шйъа':'! раз­
личными, смотря по Лицу, къ которому писали. Наши 
розенкрейцеры обыкновенно носили два имени: одно ры­
царское, а другое розенкрейцерское. Такъ, Новиковъ на­
зывался Ециез аЪ апсога и Соіоѵіоп, Шварцъ—Ещіёз аі> 
адиііа и Оат^апиз, Лопухинъ— Ециез-а Іисе огіа и РЬіІііз 
т. п. Относительно формы дѣловой переписки установле­
ны были извѣстныя правила: «сверку получаемое писа­
ніе называется отпускъ, а снизу Вверіъ1— увѣдомленіе. 
Пис'ай’̂ дБі̂ іЬУо Ес̂ й?
отвѣтствуется, то не должно ничего’гу игаЧТО' СО "

держится въ пунктѣ, но просто!'1!отвѣтствовать, напри­
мѣръ, на 1-ый (то-то И то-то), на 2-Й, на 3-й и т. д.» Пе­
реписка Между начальствующими1 яйцами оставалась Вай­
ной не только для постороннихъ, но' и для самихъ ‘бра­
тій. Если нужно было сообщить брату содержаніе пись­
ма, то скрывалось отъ него имя писавшаго лица. Ріели, 
впрочемъ, переписка между высшими оставалась тайной 
для низшихъ, то переписка между низшими должна была 
быть извѣстна высшимъ. Выли засѣданія въ извѣстные 
сроки, чрезъ каждые три мѣсяца, куда всѣ братья подъ 
присягою вѣрности обязаны были всѣ Оригинальныя 
письма, которыя они отъ братьевъ во время кварталь­
наго теченія поЛучил'й, приносить и Предъявить дирек­
тору, при этомъ болѣе интересныя Изъ нихъ сдавались 
въ архивъ, а Остальныя въ виду всѣхъ братій обжигались1).

Вообще1, въ организацій розёнкрейцерства1'было много 
іезуитскаго. Елагинъ такъ характеризуетъ орденъ злато­
розоваго креста: «Не сущее ли- СІё1 ученіе истребленнаго 
іезуитскаго ордена? Въ немъ' сккзуется безпредѣльная, по 
скрытая отъ знанія братіевъ власть». Эки «эксъ-іезуиты», 
«называя братьевъ свободными каменьщиками, опредѣ­
лили надъ ними безпредѣльную вДЗДь‘'11ГІпокорягощую и 
разумъ и; волЮііТ©й^і‘дйЙсёг’ й&0^ о ^ -‘6вЯзуетѢг:Я й иЬвободу, 
что не могутъ ГбрЕѣіЯ,''!б^ро?Шіі иіЙЙ. н^а^,анййь^подвёр- 
гнувшіесЯ, за собёйЯйѣііё^^ёіёро'^ёІМ^Ъ.ОнросЙть: гдѣ 
обитаютъ старцы :и.хъ, гдѣ' ихъ премудрое училище и 
сборъ, кто ихъіМ Ш йЯ І4і^0ѣ # к^ к ‘Шй.ИНІЙЯйА сТѣаконо-

х) Е ш ев ск ій , М о ск ов ск іе  м а со н ы  в ось м и д . го д . 'п р о й л : вѣка"!11 „ Р у с с к  
В ѣ с т .“ 1 8 6 5  г. м а р т ъ , стр . 3 9 . ѵ « |< 0*



дательная власть сія господствуетъ? Одно только, являет­
ся къ омраченному братству снисхожденіе, что покорен­
ныя ложи могутъ знать, кто ихъ префектъ, а префектъ 
вѣдаетъ, кто и гдѣ ихъ провинціадъ; провиндіадьная же 
ложа имѣетъ счастіе знать единаго въ кдкомъ нибудь 
нѣмецкомъ городѣ съ нею сносителя или корреспондента, 
который ея донесенія доставляетъ невѣдомому собору и 
отъ него насылаетъ повелительныя рѣшенія1)».

Розенкрейцерство имѣло девять степеней, которыми 
обозначало оно успѣхи человѣка въ тайныхъ наукахъ и 
въ нравственномъ самосовершенствованіи. Посдѣдня сте­
пень были іпа#і. Ихъ считалось семь и высшій изъ нихъ 
назывался та д ш  та^огит. «Ма&из ішщогиш, пишетъ въ 
свремъ дневникѣ неизвѣстный розенкрейцеръ, видитъ 
Христа, какъ Я». Наши масоны це удостоились выс­
шихъ откровеній ордена, и послѣдняя полученная ими 
степень была восьмая, называвшаяся та§І8іег;; но и это 
показываетъ,^ что Россіи назначалась не малая роль въ 
розенкрейцерствѣ.

Таковъ въ общихъ чертахъ характеръ розенкрейцерства.
Устроивъ свои орденскія дѣла, московскіе масоны обра­

тили вниманіе на практическую дѣятельность, имѣя въ 
виду цѣли просвѣтительныя и благотворительныя. Въ 
1781 г. негласно открылось «Дружеское ученое обще­
ство», а въ 1782 г. послѣдовало оффиціальное открытіе 
его. «Общество» первоначально не имѣло спеціально ма­
сонскаго характера и преслѣдовало широкую задачу про­
свѣщенія и облагороженія нравовъ. Въ 1784 г. «Дру­
жеское ученое общество» было преобразовано въ «Ти­
пографическую Компанію», отличавшуюся болѣе масон­
скимъ характеромъ; изъ 14 членовъ ея 12 были масоны, 
душою компаніи былъ Новиковъ. Имѣя въ своемъ рас­
поряженіи нѣсколько типографій,— двѣ гласныя и одну 
тайную, спеціально для цѣлей розенкрейцерства,- • - «Ком­
панія » выпустила «цѣлое море душеспасительныхъ книгъ» 
и создала въ Россіи обширную мистическую, литературу, 
частью общаго характера, частью спеціально масонскаго, 
Между ея изданіями встрѣчаются книги , ;ръ розенкрей­
церскимъ и алхимическимъ содержаніемъ2).

’) Петровскій, стр. 55.
а]  Томъ же. стр. 63;



—  747

Хорошимъ подсиорье.мъ для просвѣтительной дѣятель­
ности въ духѣ масонства служили лекціи Шварца, ко­
торыя онъ читалъ жившимъ у него питомцамъ. Онѣ, по; 
словамъ проф. Ешевскаго, «проникнуты были отъ нача­
ла до конца тѣмъ направленіемъ, которымъ отличаются 
масонскія сочиненія» и «могли служить лучшимъ при­
готовленіемъ къ масонству»1). Такое же направленіе имѣ­
ли рѣчи и разсужденія, которыя читалъ Шварцъ въ за­
сѣданіяхъ «Дружескаго Общества».

Важное значеніе для масонства имѣла и журнальная 
дѣятельность Новикова. Сюда относятся журналы: «Утрен­
ній Свѣтъ» (1777, 1780 г.), «Московское. изданіе» (1781  
г.), «Вечерняя Заря» (1782 г.) и «Покоящійся Трудо­
любецъ» (1784 г.). Правда, журналы эти не были въ 
собственномъ смыслѣ масонскими изданіями, въ нихъ да­
же встрѣчаются статьи, какъ бы направленныя противъ 
масонства; но, во всякомъ случаѣ, они являлись хоро­
шимъ средствомъ для распространенія общаго мистиче­
скаго настроенія, которое создавало почву и содѣйство­
вало успѣху масонства.

Не менѣе широка и напряженна была и благотвори­
тельная дѣятельность розенкрейцерскаго кружка. Особен­
ное развитіе этой дѣятельности началось со времени пре­
образованія «Дружескаго Общества» въ «Типографическую 
Кампанію», когда во главѣ «Общества», послѣ смерти 
Шварца въ 1784 г.,* сталъ Новиковъ, почему и «Обще­
ство» называлось Новиковскимъ. Филантропическая дѣя­
тельность общества была направлена на самые разно­
образные предметы. Молодые люди, стремившіеся къ зна­
нію, находили въ Новиковскомъ кружкѣ и матеріальную 
и нравственную поддержку; имъ давали средства учить­
ся даже за-границей. Общество повсюду заводило без­
платныя школы для народа, учреждало больницы и апте­
ки, оказывало помощь бѣднымъ раздачею хлѣба во время 
неурожая. ,

Правда, нея эта благотворная дѣятельность «Общества», 
привлекавшая къ нему вліятельныхъ и богатыхъ людей, 
жертвовавшихъ для просвѣтительныхъ, и благотворитель­
ныхъ цѣлей значительныя суммы денегъ, должна быть

*) Е ш ев ск ій , „М оск ов ск іе  м асо н ы “ , „ Р у с с к . В ѣ с т .“ 1 8 6 4  г. а в г у ст ъ , с т р .  
3 9 3 .
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поставлена въ заслугу собственно не масонству, а само­
му Новикову, обладавшему свѣтлымъ умомъ и доброй: 
душею. Незеленовъ въ своемъ изслѣдованіи о Новиковѣ, 
говоритъ: «Наше масонство было безплодно вездѣ, гдѣ 
не участвовалъ въ немъ Новиковъ. Масонство наше было 
исключительно и замкнуто,— у него были свои спеціаль­
ные интересы, его болѣе занимало увеличеніе числа сво­
ихъ адептовъ, нежели истина и общественное благо... 
Весьма вѣроятно, что заслуги нашего масонства XVIII в. 
окажутся со временемъ личными заслугами Новикова и 
его товарищей, насколько эти послѣдніе находились подъ 
его вліяніемъ1).

Между тѣмъ главные вожди московскаго масонства, 
замкнувшись въ тѣсный интимный кружокъ, все свое вни­
маніе сосредоточивали на «теоретическомъ градусѣ Соло­
моновыхъ наукъ» и розенкрейцерствѣ.

Въ 1784 г. скончался «живой примѣръ и вождь на 
пути нравственнаго усовершенствованія»— Шварцъ.
Смерть его была тяжкой потерей для русскихъ розен­
крейцеровъ, которые лишились въ немъ своего руководи­
теля. Теденъ, товарищъ Вельнера, посовѣтовалъ учре­
дить вмѣсто одного руководителя директорію изъ Тати­
щева, Новикова и Н. Н. Трубецкого, а затѣмъ избрать 
двухъ надзирателей, одного для русскихъ, другого для 
иностранцевъ.

80 апрѣля 1784 г., Новиковъ, Татищевъ и Трубецкой, 
исполняя повелѣніе «высшихъ начальниковъ», собрались 
вмѣстѣ; взявшись за руки, они поклялись въ вѣрности 
ордену и, по приношеніи съ колѣнопреклоненіемъ мо­
литвы Тріединому Богу, учредили директорію для теоре­
тической степени®. Надзирателями были— для русскихъ 
братьевъ Лопухинъ, а для иностранцевъ пріѣхавшій не­
давно въ Россію баронъ Шредеръ, котораго нѣмецкіе 
историки изображаютъ авантюристомъ весьма сомнитель­
наго свойства. Онъ былъ рекомендованъ берлинскими 
розенкрейцерами и, явившись въ Россію, взялъ на себя 
всѣ заботы по сношеніямъ русскихъ братьевъ съ гер­
манскими начальниками. Шредеръ доставилъ изъ Бер­
лина въ Москву статуты, формы присяги, іероглифиче-

3)  П е т р о в с к ій , ст р . 6 2 .
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скіе знаки, которые носились братьями въ собраніяхъ, 
аллегорическую азбуку для ихъ тайныхъ работъ, по ко­
торой упражнялись въ отысканіи высшихъ степеней, и 
знаменитую «мистическую таблицу» (Ышіа тузііса); въ 
которой объяснялись устройство и цѣль розенкрейцерства1).

Директорія теоретической степенп была открыта толь­
ко для тѣхъ братьевъ, которые въ ней засѣдали; для 
остальныхъ ея существованіе было тайной.

Всецѣло предавшись розенкрейцерству, и оставивъ за­
боту о поддержаніи ложъ общемасонскихъ,— вслѣдствіе 
чего многія изъ нихъ даже закрылись,— братья стара­
лись пріобрѣтать «познанія о Богѣ, натурѣ и человѣкѣ» 
и горѣли нетерпѣніемъ перейти отъ теоретическихъ за­
нятій къ практическимъ. Но «высокодостойные началь­
ники» безъ устали испытывали ихъ терпѣніе и щедро 
расточали обѣщанія, что все откроется въ свое время. 
Они увѣряли братьевъ, что наступитъ пора, когда ор­
денъ начнетъ новый періодъ открытаго существованія и 
его мощные начальники явятся предъ очами изумленна­
го міра. Этотъ періодъ они обозначали именемъ «слѣду­
ющаго деценція». Къ великому огорченію нашихъ розен­
крейцеровъ и къ немалому счастью для русскаго просвѣ­
щенія, практическія работы и желанный деценній такъ 
и остались въ области несбывшихся ожиданій* 2).

1785 годъ былъ кульминаціонной точкой въ исторіи 
развитія русскаго масонства. Съ этого времени прави­
тельство начало стѣснять дѣйствія масоновъ, пока, нако­
нецъ, не прибѣгло къ самымъ энергичнымъ мѣрамъ про­
тивъ главныхъ представителей масонства.

Въ отношеніяхъ императрицы Екатерины II къ масо­
намъ замѣчается рядъ постепенныхъ перемѣнъ. Она на­
чала свое царствованіе полной терпимостью по отноше­
нію къ масонамъ. Затѣмъ она вступила на путь лите­
ратурнаго обличенія масонства. Ея трезвый практическій 
умъ никакъ не могъ помириться съ стремленіемъ масо­
новъ къ таинственному. Она замѣчала въ масонствѣ лишь 
непонятныя рѣчи, сопровождавшіяся странными и без­
содержательными обрядами, да бредни алхиміи, поддер­

! )  Т а м ъ  ж е , ст р , 5 7 .

2)  Т а м ъ  ж е ,  етр . 67 .
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живаемыя ловкими плутами, обиравшими наивныхъ про­
стаковъ. Такой взглядъ на масонство она высказала въ 
своихъ комедіяхъ: «Обманщикъ», «Обольщенный» и «Ш а­
манъ Сибирскій». Въ такомъ же духѣ написана и ея са­
тира: «Тайна противо-нелѣпаго общества». Здѣсь Екате­
рина сравниваетъ таинственныя повѣсти масоновъ со 
сказками, даетъ ихъ обрядамъ названіе маскарадовъ.

Затѣмъ, хотя сама Екатерина не отличалась религіоз­
ностью, но религія, насколько она важна была для го­
сударственной жизни, играла въ ея глазахъ большую роль. 
Между тѣмъ масонство сильно расходилось съ церковью. 
Масоны объясняли Св. Писаніе по своему, отыскивая въ 
разныхъ его мѣстахъ особый смыслъ и къ чистому хри­
стіанскому ученію примѣшивали множество мистиче­
скихъ и каббалистическихъ бредней, представлявшихъ 
смѣсь стараго язычества и новаго іудейства. До императ­
рицы доходили слухи, что въ новой сектѣ, какъ она 
называла масонство, злоупотребляютъ церковными на­
званіями, употребляютъ нѣчто въ родѣ таинствъ, имѣ­
ютъ какія-то епархіи, епископовъ и т. п. Масонскія ти­
пографіи выпускали какія-то «странныя» книги, напол­
ненныя печальными заблужденіями. Многіе увлекались, 
ими, и это дѣлало очень опаснымъ въ глазахъ императ­
рицы «новый разсколъ» или масонство1).

Смущалъ также императрицу и призракъ политиче­
скихъ плановъ со стороны масоновъ. Пока масонскія ло­
жи имѣли только видъ. какихъ-то клубовъ, гдѣ скучаю­
щее барство развлекалось смѣшными церемоніями и об­
рядами, она снисходительно смотрѣла на происходившія 
въ нихъ собранія; послѣднія казались ей странными, но 
не опасными. Но когда масоны сплотились въ крѣпкую' 
организацію, во главѣ которой стояла сильная масон­
ская администрація, съ неизвѣстными правительтву цѣ­
лями и подозрительными средствами, императрица нача­
ла безпокоиться. Она знала, что масоны ведутъ какую- 
то переписку съ иностранными дворами, посылаютъ за 
границу деньги и иногда сами получаютъ ихъ и дѣла­
ютъ все это въ то время, когда наше правительство на­
ходится въ очень натянутыхъ отношеніяхъ съ этими дво­

! )  Т а м ъ  ж е ,  с т р . 7 1 .



рами. Особенно сильную тревогу возбудили въ импера­
трицѣ сношенія московскихъ розенкрейцеровъ съ вели­
кимъ княземъ Павломъ Петровичемъ. Наши масоны воз­
лагали на него большія надежды, они прочили ему мѣсто 
провинціальнаго великаго мастера и старались привлечь 
въ свой орденъ. Лица, окружавшія цесаревича * Павла, 
слыли чуть не поголовно масонами, и его воспитатель 
Панинъ въ масонскихъ стихахъ воспѣвается, какъ сча­
стливый старецъ, которому удалось ввести царское серд­
це въ братство. Князя Куракина Шешковскій называетъ 
«инструментомъ» къ приведенію великаго князя въ брат­
ство. Другимъ орудіемъ для той же цѣли былъ избранъ 
архитекторъ Баженовъ, черезъ котораго пересылались це­
саревичу масонскія книги1). Когда Новиковъ былъ уже 
взятъ, то у него найдена составленная архитекторомъ 
Баженовымъ записка о разговорахъ съ великимъ княземъ, 
которые удостовѣряли его въ добромъ мнѣніи князя о 
масонахъ.

Подозрительно смотрѣла Екатерина и на финансовую 
сторону предпріятій нашихъ розенкрейцеровъ. Она гнала, 
что личными средствами Новикова никакъ нельзя объя­
снить его просвѣтительно-благотворительной дѣятельности. 
Ее постоянно занималъ вопросъ, откуда Новиковъ беретъ 
такія огромныя средства. Никогда не сходя съ своей точ- 
чки зрѣнія на масоновъ, какъ на рядъ обманщиковъ и 
обольщенныхъ, она думала, что Новиковъ пользуется 
легковѣріемъ своихъ послѣдователей въ личныхъ разсче- 
тахъ* 2).

Все это, вмѣстѣ взятое, побудило Екатерину предпри­
нять репрессивныя мѣры противъ масоновъ. Въ 1785 г. 
она предписала московскому генералъ-губернатору, графу 
Брюсу, составить роспись книгамъ, вышедшимъ изъ ти­
пографіи Новикова, «наполненнымъ, по ея выраженію, 
новымъ расколомъ, дня обмана и уловленія невѣждъ» 
и самого Новикова, вмѣстѣ съ этими книгами, отослать 
къ московскому митрополиту Платону, для испытанія его 
въ вѣрѣ. Новикова митрополитъ призналъ вѣрнымъ пра­
виламъ церкви и въ своемъ отзывѣ выражалъ желаніе,
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1)  Т . С о к о л о в ск а я , „ Р у с с к о е  м а со н с т в о  и е г о  з н а ч е н іе  в ъ  и сто р іи  о б щ е­
с т в е н н а г о  д в и ж е н ія 11. С П Б . ст р . 10 .

2 ) П етр о в ск ій , ст р . 7 2 — 7 3 .



чтобы «во всемъ мірѣ были христіане таковые, какъ 
Новиковъ». Книги, напечатанныя въ типографіи Новико­
ва, Платонъ раздѣлилъ на три разряда: литературныя, 
мистическія и сочиненія энциклопедистовъ. О литератур­
ныхъ онъ сказалъ: желательно, чтобы онѣ болѣе и болѣе 
распространяемы были и содѣйствовали бы образованію, 
о мистическихъ книгахъ замѣтилъ, что онъ ихъ не по­
нимаетъ и потому не можетъ судить о нихъ, сочиненія 
же энциклопедистовъ призналъ за вредныя1). Изъ 461 
отпечатанныхъ сочиненій 6 спеціально масонскихъ было 
уничтожено, а 16 запрещено перепечатывать и продавать. 
Масонамъ было сдѣлано строгое внушеніе относительно 
изданія книгъ. Новиковъ былъ оставленъ въ покоѣ и сно­
ва принялся за свою издательскую и книгопродавческую 
дѣятельность. Въ 1786 г. оберъ-полиціймейстеромъ То­
лемъ, по приказанію императрицы, масонскія ложи были 
закрыты и публичныя собранія московскихъ масоновъ 
прекратились, хотя они продолжали тайно собираться въ 
частныхъ домахъ. Въ 1787 г. велѣно было осмотрѣть 
книжныя лавки, чтобы отобрать всѣ книги, «до святости 
касающіяся» и напечатанныя внѣ синодальной типографіи. 
Когда, по истеченіи десятилѣтняго срока, Новиковъ хо­
тѣлъ возобновить контрактъ на дальнѣйшее содержаніе 
университетской типографіи и изданіе Московскихъ Вѣ­
домостей, Екатерина приказала: «Новикову не отдавать; 
с ’езі ип Іапаііцие»; въ другой разъ она отозвалась о 
немъ, какъ о человѣкѣ умномъ, но опасномъ.

Высокая репутація Новикова и покровительство знат­
ныхъ лицъ спасали «Дружеское Общество» отъ преслѣ­
дованія, пока не разразилась французская революція. На­
чало этой революціи, по словамъ Лопухина, приписывали 
тогда вліянію тайныхъ обществъ, а однимъ изъ такихъ 
обществъ, на взглядъ Екатерины, было и общество Но­
викова. Нашихъ розенкрейцеровъ постоянно смѣшивали 
съ иллюминатами, я, опасаясь идей французской рево­
люціи, подозрѣвали даже въ перепискѣ съ якобинцами. 
Въ 1790 г., съ пріѣздомъ въ Москву главнокомандующаго 
кн. Прозоровскаго, дѣятельность масоновъ стала оконча­
тельно подавляться, а сами они состояли подъ строгимъ 
надзоромъ. При такомъ положеніи, дѣлъ, «Типографиче- *)
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Ская Компанія» не могла существовать и въ 1791 г. за- 
крылась, а въ слѣдующемъ 1792 г. Новиковъ и главные 
члены его кружка были арестованы. Новикову безъ суда 
было опредѣлено заключеніе на 15 лѣтъ въ Шлиссель­
бургскую крѣпость, приговоръ же относительно другихъ 
членовъ его кружка былъ гораздо снисходительнѣе. Все 
имѣніе Новикова и его Общества, дома, аптеки и типо­
графіи были проданы съ публичнаго торга, а мистиче­
скія книги сожжены. Послѣ этого удара масоны на вре­
мя замолкли.

Новиковъ находился въ крѣпости четыре года. Но 
смерти Екатерины, въ 1796 г. императоръ Павелъ Пе­
тровичъ, въ первый же день своего царствованія, осво­
бодилъ Новикова. Желая загладить обиды матери, онъ, 
по разсказу Витберга, просилъ у Новикова прощенія за 
нее и при этомъ будто-бы всталъ даже на колѣни1). За­
тѣмъ онъ освободилъ отъ наказанія также другихъ ма­
соновъ, возвысилъ и наградилъ многихъ изъ нихъ, нена­
долго приблизилъ къ себѣ Новикова и Лопухина, но возоб­
новить орденъ не разрѣшилъ.

Вопросъ объ отношеніи императора Павла Петровича 
къ масонству остается недостаточно выясненымъ. При­
частность его къ масонству признавалась тогдашней хо­
дячей молвой; толки расходились лишь въ указаніяхъ на 
время и мѣсто, гдѣ состоялось его посвященіе въ масон­
ство. Иностранныя свидѣтельства и преданія также 
причисляютъ Павла 1 къ масонамъ и утверждаютъ даже, 
что онъ былъ принятъ въ орденъ, по желанію самой 
императрицы, которая присутствовала при его вступленіи 
въ закрытой ложѣ. 2) Но на основаніи русскихъ, болѣе 
достовѣрныхъ источниковъ, можно думать, что его связи 
съ масонами не шли далѣе чтенія мистическихъ книгъ 
и простого дружескаго расположенія. Когда императрица 
показала Павлу Петровичу составленную архитекторомъ 
Баженовымъ и найденную у Новикова, записку о разго­
ворахъ съ великимъ княземъ, то великій князь, видя въ

!)  Т а м ъ  ж е , 2 9 3  стр .

г)  П ы пинъ В ѣ с т . Е в р . кн. 6 , стр . 5 7 4 , 5 8 5 , Е ш ев ск ій , Р у с с к . В ѣ с т . 1 8 6 4  
г . ав г . 3 7 5 . „М асон ств о  в ъ  Р о с с іи 11. Р усск . С т а р и н а , 1 8 8 2  г. с ен т . 5 4 0  
п р и м ѣ ч . Т . С ок ол ов ск ая , ст р . 11 .



754  —

запискѣ «наборъ словъ, на половину безсмысленныхъ», 
отрицалъ свою солидарность съ розенкрейцерами. *)

Въ «Исторіи франк-масонства» Финделя есть такое 
сообщеніе.

Когда вступилъ на престолъ Павелъ 1, то въ Москвѣ, 
послѣ коронаціи, онъ велѣлъ созвать найболѣе вліятель­
ныхъ масоновъ, самъ принялъ участіе въ этомъ собраніи 
и самъ возбудилъ вопросъ, открывать ли ложи, или нѣтъ. 
Мнѣнія раздѣлились: русскіе братья были за открытіе, 
ландратъ В. ф. Унгернъ-Штернберъ, вмѣстѣ съ нѣкото­
рыми другимщ, принимавшіе въ соображеніе положеніе 
масонства въ предшествовавшее царствованіе— противъ 
предложенія. Послѣ долгихъ совѣщаній, послѣднее мнѣніе 
одержало верхъ, и поэтому императоръ рѣшилъ, что ложи 
пока останутся закрытыми до того времени, которое 
вышеупомянутый братъ считалъ болѣе благопріятнымъ 
для ихъ открытія, и обѣщалъ свое покровительство. Къ 
этому императоръ присовокупилъ: «Въ случаѣ надобности 
пишите ко мнѣ просто, побратски, и безъ всякихъ комп­
лиментовъ» обнялъ поочередно каждаго, и каждому подалъ 
руку. Однако братьямъ не довелось ходатайствовать о 
возстановленіи масонства въ Россіи. Вскорѣ, противъ 
всякихъ ожиданій, союзъ былъ запрещенъ, и притомъ 
безъ всякаго особаго повода съ его стороны, такъ какъ 
ни одна ложа еще не работала. 2 3)

Рейнбекъ въ своихъ воспоминаніяхъ о масонствѣ Ека­
терининскихъ временъ, говоритъ что Павелъ 1 имѣлъ 
намѣреніе дать масонскому ордену открытое существованіе 
и полное развитіе, но намѣреніе это измѣнилось подъ 
вліяніемъ графа Литты, дѣйствовавшаго изъ ненависти 
къ франк-масонству, и кончилось установленіемъ Маль­
тійскаго ордена, который отчасти былъ похожъ на масон­
скихъ тампліеровъ. Однако, Поликкъ, на котораго ссы­
лается Финдель, находитъ это предположеніе сомнительнымъ 
и полагаетъ, что запрещеніе Павломъ 1 масонства объ­
ясняется совершенно естественно характеромъ императора.4)

Въ царствованіе Александра 1 масонскія ложи были 
возстановлены и организовались въ правильную систему.

1) П е т р о в ск ій , 3 6 , 7 2 — 7 3 .

3) Ф и н д ел ь , т . II. ст р . 1 1 3 .
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Съ 1804 г. стали возстановляться старыя ложи и откры­
ваться новыя въ Петербургѣ и въ другихъ губерніяхъ.

Ложи эти сначала «были просто терпимы, но правитель- 
ств о не распространяло на нихъ никакого посредственнаго 
или непосредственнаго вліянія». Въ 1809 г. была открыта 
уже Великая директоріальная ложа Владиміра къ поряд­
ку, объединившая собою ранѣе существовавшія ложи. Она 
находилась подъ управленіемъ самого старшаго изъ братьевъ 
на востокѣ С. Петербурга фонъ Вебера, инспектора клас­
совъ второго кадетскаго корпуса, и работала по шведской 
системѣ. Веберъ, носившій сначала титулъ префекта, а 
потомъ викарія Саломона, принялъ на себя отвѣтствен­
ность предъ высшимъ правительствомъ за всѣ дѣйствія 
ложъ этого союза, и правительство, запретивъ имъ вся­
кую гласность и пріемъ новыхъ членовъ, молча допускало 
ихъ существованіе. Александръ 1, при испрошеніи у него 
позволенія на открытіе одной новой ложи, сказалъ, что 
формальнаго- разрѣшенія онъ не даетъ, но смотритъ на 
это сквозь пальцы. г)

Такъ какъ ложъ возникло много, то собранія въ нихъ, 
по сообщенію одного нѣмецкаго источника, не могли оста­
ваться незамѣченными, тѣмъ болѣе, что при оффиціальныхъ 
собраніяхъ въ великой лояіѣ, нерѣдко до 200 экипажей 
стояло вблизи дома, гдѣ были эти собраніи.

Это возбудило вниманіе полиціи, которая, однако, изъ 
уваженія- къ своему министру, о которомъ она полагала, 
что онъ тоже членъ ордена, 2) не могла дѣлать никакихъ 
запросовъ или противодѣйствій.

Между тѣмъ эти масонскія собранія сдѣлались темою 
разговоровъ въ обществѣ, и слухи о нихъ дошли до двора.3)

Вѣроятно это обстоятельство, быть можетъ, также въ 
связи съ «доносомъ», который, какъ говорили масоны, 
былъ сдѣланъ на нихъ Фесслеромъ, заставило правитель­
ство обратить вниманіе на масонскія ложи.

Въ 1810 г. отъ министра полиціи издано было объ­
явленіе «начальникамъ масонскихъ обществъ, въ С. Петер­
бургѣ существующихъ», въ которомъ говорилось, что «дабы

О Т ам ъ ж е , ст р . 114 . С о к о л о в с к а я  ст р . 12 .
2)  Т . С о к о л о в ск а я , ст р . 1 6 — 17.
8) М и н и ст р ъ  п ол и ц іи  Б а л а ш о в ъ  п р и н а д л еж а л ъ  къ м асон ск ом у  с о ю зу -  

П ы п и н ъ , В ѣ с т . Е в р . 1 8 7 2  г. кн. 2 ,  стр . 5 6 8 .
*) „М а со н ств о  въ  Р о с с іи 11. Р у сск . С т а р . 1 8 8 2  г. стр . 5 4 6 — 5 4 7 .
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положить преграду симъ толкованіямъ (т. е. разнымъ 
нареканіямъ на масоновъ), правительство признало нуж­
нымъ войти подробнѣе въ правила сихъ обществъ и 
удостовѣриться въ тѣхъ основаніяхъ, на коихъ они могутъ 
быть терпимы или покровительствуемы». *) Въ то же 
время управляющіе ложами были вызваны къ министру 
полиціи и получили приказаніе представить всѣ ихъ акты 
на разсмотрѣніе, и впредъ до дальнѣйшихъ распоряженій, 
воздержаться отъ принятія новыхъ членовъ.

Между тѣмъ, приблизительно въ половинѣ 1812 г.,
какъ сообщаетъ тотъ же нѣмецкій источникъ, «высоко- 
почт. братъ фонъ Веберъ получилъ отъ своего начальства 
увѣдомленіе, что императору и великому князю не нравится, 
что онъ приминимаетъ участіе въ масонскихъ собраніяхъ, 
и что они поручили посовѣтывать ему во-время перестать 
посѣщать эти собранія». Но фонъ Веберъ, воспользо­
вавшись случаемъ, который великій князь самъ ему 
подготовилъ, имѣлъ возможность опровергнуть ложное 
мнѣніе о масонахъ, которое французское масонство на­
бросило на орденъ, давъ поводъ упрекать его въ распро­
страненіи революціонныхъ идей и въ отрицаніи основъ 
религіи. Онъ поставилъ на видъ великому князю, что 
«правильно организованныя и формально утвержденныя 
ложи, какъ здѣшнія, получившія свои конституціи изъ 
Швеціи и Германіи, не вмѣшиваются ни въ какія госу­
дарственныя, политическія и церковныя дѣла, и .считаютъ 
своею святою обязанностью быть вѣрными и покорными 
государю и правительству, и повиноваться законамъ 
государства. Послѣ этого, какъ это нерѣдко встрѣчается 
въ жизни, и при дворѣ повидимому стало уменьшаться 
предвзятое невыгодное мнѣніе о масонахъ, возникшее 
вслѣдствіе незнакомства съ дѣломъ, и, казалось, что 
будущее теперь сулитъ масонству лучшія времена.» * 2) 
И дѣйствительно, по сообщенію того же источника, 
въ 1812 г. воспослѣдовало дозволеніе гласнаго 
принятія новыхъ членовъ». 3)

Взятые правительствомъ масонскіе акты потомъ были 
возвращены, и существованіе ложъ, ранѣе основанныхъ,

>) П ы п и н ъ , „ В ѣ с т . Е в р .“ 1 8 7 2  г. кн. 2 , ст р . 5 6 3 -  5 6 4 .
2) « Р у ссв . С т а р .»  1 д 8 2  г. с е н т . ,  ст р . 5 4 7 — 5 4 9 .
2)  Т а м ъ  ж е , ст р . 5 4 4 .



а вмѣстѣ съ тѣмъ и учрежденіе новыхъ, разрѣшалось. 
Но при этомъ ложи поставлены были подъ оффиціальный 
контроль: масонское управленіе обязано было представлять 
министру полиціи отчеты о занятіяхъ и о составѣ ложъ. *)

Для разсмотрѣнія масонскихъ дѣлъ былъ учрежденъ— 
особый комитетъ, въ который избирались «особы, знаніемъ 
и степенями своими въ масонскомъ дѣлѣ извѣстныя». 
Въ числѣ членовъ этого комитета былъ Сперанскій, ко­
торый для того, чтобы пріобрѣсти масонскія познанія, 
необходимыя для разсмотрѣнія означенныхъ дѣлъ, принялъ 
посвященіе отъ масона Фесслера. * 2)

Фесслеръ, пріобрѣвшій за границею извѣстность своею 
ученостью и литературными трудами, былъ приглашенъ 
въ Россію Снеранскимъ и нѣкоторое время состоялъ пре­
подавателемъ еврейскаго языка и философіи въ Петербург­
ской духовной академіи. Но заподозрѣнный въ недозволи­
тельномъ вольнодумствѣ, долженъ былъ оставить акаде­
мію и удалился въ Саратовъ, гдѣ былъ предсѣдателемъ 
лютеранской консисторіи нѣмецкихъ колоній Поволжскаго 
края, а потомъ суперъ-интендентомъ.

Во время своего пребыванія въ Петербургѣ, Фесслеръ 
работалъ для распространенія своихъ масонскихъ взгля­
довъ и, повидимому, производилъ въ петербургскомъ об­
ществѣ извѣстное вліяніе. Сперанскій, наклонный къ 
мечтательному мистицизму и вѣрившій въ возрожденіе 
міра посредствомъ тайныхъ обществъ, вступилъ въ 
сношенія съ Фесслеромъ, который составлялъ для Сперан­
скаго проектъ соединенія въ одно цѣлое всѣхъ тайныхъ 
обществъ, т. е. всѣхъ масонскихъ ложъ. Біографъ Сперан­
скаго, упоминая о томъ, какъ пытливость Сперанскаго 
старалась узнать и тайны иллюминатства, въ которыхъ 
Фесслеръ былъ его просвѣтителемъ, замѣчаетъ: «позволе­
но даже думать, что это собственно и было главною, 
хотя, разумѣется, сокровенною цѣлью вызова знаменитаго 
мистика въ Россію».

Когда впослѣдствіи, въ 1822 г., издано было распоря­
женіе о закрытіи масонскихъ ложъ, Сперанскій въ своей 
подпискѣ, говоря о прошедшемъ времени, упоминаетъ,,

1) П ы п и н ъ , „М астер . д л я  и с т . м а со н ск . л ож ъ “ , В ѣ с т . Е в р . 1 8 7 2  г . кн. 2Т 
стр. 5 6 1 .

2)  Т а м ъ  ж е ,  стр . 5 6 7 — 5 6 8 .
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что въ 1810 г., по случаю разсмотрѣнія масонскихъ дѣлъ 
въ особомъ, учрежденномъ отъ правительства комитетѣ, 
котораго Сперанскій былъ членомъ, онъ принятъ былъ 
«съ вѣдома правительства>> въ масонскіе, обряды подъ 
предсѣдательствомъ извѣстнаго доктора Фесслера, въ 
частной домашней ложѣ, не имѣвшей собственно ни име­
ни, ни состава, ни учрежденія, свойственнаго ложамъ; 
эту ложу онъ посѣтилъ два раза. Біографъ Сперанскаго, 
по поводу словъ «съ вѣдома правительства», дѣлаетъ 
предположеніе: не подтверждаютъ ли онѣ сохранившагося 
до сихъ поръ темнаго преданія о томъ, что Сперанскій 
вступилъ въ ложу собственно по приказанію императора 
Александра, который будто бы самъ хотѣлъ посвятить 
себя въ тайны масонства. 1)

О посвященіи Сперанскаго Фесслеромъ сохранился раз­
сказъ одного изъ свидѣтелей, ольденбургскаго каммергера 
Реяненкампфа. Ренненкампфъ, извѣстный Фесслеру еще 
съ Берлина и уже прежде принятый въ первыя степени, 
получилъ теперь въ 1810 г. , отъ Фесслера степень мас­
тера (вѣроятно, чтобы имѣть право участвовать въ «по­
священіи», назначавшемся только для мастеровъ) и вмѣ­
стѣ порученіе— перевесть на французскій языкъ ритуалы 
для принятія Сперанскаго, не знавшаго тогда по нѣмецки. 
Отъ этого принятія ожидали тогда многаго для успѣховъ 
масонства въ Россіи. При посвященіи, кромѣ Фесслера и 
Ренненкампфа, присутствовало еще шесть братьевъ. * 2)

Въ числѣ ложъ, соединенныхъ подъ управленіемъ ди- 
ректоріальной ложи Владиміра къ порядку, кромѣ ложъ 
Іоанновыхъ, принимавшихъ только первыя три степени, 
были ложи, работавшія по шведской и французской систе­
мамъ. Обѣ эти системы изобиловали высшими степенями, 
здѣсь были: рыцари Розоваго креста, рыцари Востока, 
іерусалимскіе принцы, былъ викарій Саломона и т. д.

Владѣльцы высокихъ степеней, конечно, не желали 
отказаться отъ высокихъ титуловъ, которые пріобрѣтены 
были ими съ большимъ трудомъ и задержками, и которымъ 
они привыкли придавать большое значеніе.

Межу тѣмъ въ русское масонство проникло новое нап-

*) П ы п и н ъ , О ч ер к и  о бщ . д в и ж . п р и  А л е к с а н д р ѣ  1. „ В ѣ с т . Е в р .“ 1 8 7 0  г. 
к н , 1 0 , ст р . 7 7 7 .

2) П ы п и н ъ , т а м ъ  ж е  с т р . 7 7 9 .
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равненіе, развившееся въ Германіи^ и окончательно 
отвергавшее высшія степени, которыхъ нелѣпость и не­
нужность уже давно разнымъ образомъ обнаруживалась. 
Такова была новая система Шредера,, вновь основанная 
въ Гамбургѣ, подъ названіемъ старо-англійскаго масонства, 
утверждавшая дѣятельность союза на «старыхъ обязан­
ностяхъ»: Книги уставовъ. Такова была сйСтема Фесслер а, 
съ ея либеральною моралью, превращавшая «высшія ст е­
пени» въ пять простыхъ «степеней познанія»;

Въ т о ж е  время въ директоріальной ложѣ стали обнару­
живаться безпорядки экономическаго характера'. Обильныя 
доходы ложъ, а равно и всѣ пожертвованія въ ихъ поль­
зу, тратились непроизводительно для ихъ цѣлей и упо­
треблялись на неизвѣстные ложамъ расходы 1)

Все это повело къ тому, что великая директоріальная 
дожа въ 1815 г. была закрыта.

Вмѣсто нея въ томъ же году были открыты двѣ 
равныя въ правахъ и независимыя одна отъ другой ве­
ликія ложи: «Астрея», которая слѣдовала системѣ Шре­
дера, хотя въ ней терпимы были и всѣ признанныя 
системы, и великая Провинціальная ложа, преобразован­
ная изъ прежней директоріальной ложи, чуждавшаяся 
нововведеній и сохранившая высшія степени съ ихъ 
іерархіей.

Гроссмейстерами «Астреи» были: графъ В. Мусинъ- 
Пушкинъ-Врюсъ, съ 1820 г. графъ А. Ржевусскій, а 
гроссмейстерами «Провинціальной» ложи: генералъ Жереб­
цовъ, графъ Вьель горскій и С. Ланской.

Въ 1817 г. Астрея и Провинціальная ложа заключили 
между собою союзъ, положивъ въ основу его „актъ вза­
имныхъ отношеній двухъ великихъ ложъ на Востокѣ 
-С.-Петербурга“ .

«Астрея» вскорѣ стала преобладать и къ ней присое­
динялись другія ложи, какъ вновь открывавшіяся, такъ 
и старыя. Къ 1820 г. число ложъ, входившихъ въ союзъ 
«Астреи» достигло 24. Къ этому союзу, между прочимъ, 
принадлежали ложи «Любви къ истинѣ» въ Полтавѣ и 
«Золотого Кольца» въ Бѣлостокѣ. Первая открыта была 
30 апрѣля 1818 г. работала по старо-англійской (Шреде- 
ровой) системѣ, на русскомъ языкѣ, мастеромъ стула

О М а со н ст в о  въ  Р о с с іи , Р у сск . С т а р . 1 8 8 2  г. с е н т . стр . 5 5 1 .
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былъ братъ Новиковъ, надворный совѣтникъ русской 
службы; въ числѣ членовъ ея встрѣчается имя извѣстнаго 
писателя И. П. Котляревскаго. Существованіе этой ложи 
было недолговѣчно, уже въ 1820 г. она покрыла свои 
работы на неопредѣленное время. Ложа «Золотого Кольца» 
въ Бѣлостокѣ возобновлена была 27 іюля 1 8 1 8 т.; это была; 
единственная ложа, работавшая по системѣ Фесслера, 
къ ней принадлежалъ А. С. Пушкинъ. 2)

«Провинціальная» ложа не имѣла большаго успѣха въ 
распространеніи. Къ ея союзу принадлежало шесть ложъ, 
и нѣсколько разъ ложи этого союза переходили къ «Ас- 
треѣ».

Въ 1820 г. всѣхъ ложъ обоихъ союзовъ извѣстно 30г 
изъ нихъ въ Петербургѣ находилось 12, въ Москвѣ 2, 
остальныя въ провинціяхъ. Составъ ложъ былъ самый 
разнообразный. Аристократическій элементъ, игравшій въ 
сущности главную роль въ ложахъ при Екатеринѣ II т 
довольно значителенъ и теперь, но въ общемъ былъ 
слабѣе прежняго. Ложи заняты и управляются по преи­
муществу среднимъ классомъ: чиновники, военные, купцы 
и ремесленники составляютъ главный контингентъ. Было' 
много иностранцевъ, французскихъ эмигрантовъ, поселив­
шихся въ Россіи, въ особенности же нѣмцевъ; было 
также много и поляковъ.

Поэтому многщ ложи производили свои работы на ино­
странныхъ языкахъ, три на французскомъ, двѣ на поль­
скомъ, одиннадцать ложъ было русскихъ: и, наконецъ, 
нѣсколько смѣшанныхъ, гдѣ работали на двухъ языкахъ.1)

Масонскія ложи, какъ говорилось въ „Уложеніи“ Ас- 
треи, цѣлью своихъ работъ признавали: „усовершеніе 
благополучія человѣковъ исправленіемъ нравственности, 
распространеніемъ добродѣтели, благочестія» и т. д.

Но въ дѣйствительности эта цѣль мало принималась 
въ соображеніе, и о масонскихъ ложахъ первой четверти: 
X IX  в. можно сказать тоже, что говоритъ Рейнбекъ въ * 6

5)  „ Р у с с к . С т а р .“  1 8 8 2  г. ок т . ст р . 6 7 , „ В ѣ с т .  Е в р .‘‘ 1 8 7 0  г. о к т . 7 8 9 .  
С о о б щ е н іе  о п р и н а д л еж н о ст и  А . С . П у ш к и н а  к ъ  Б ѣ л о с т о к с к о й  м а со н ск о й  
л о ж ѣ  н а х о д и т с я  в ъ  с т а т ь ѣ  „ О т ъ  и з д а т е л я 11 в ъ  п р е д и сл о в іи  ко 2  т . Ф и н д ел я  
в ъ  русск . п е р е в о д ѣ , 1 8 7 4  г. X V . С а м ъ  А . С . П у ш к и н ъ  в ъ  п и с ь м ѣ  к ъ  Ж у ­
к о в ск о м у  г о в о р и т ъ : „Я  б ы л ъ  м а со н ъ  в ъ  К и ш . л о ж ѣ , т . е .  т ой , и з ъ  з а  
к о т о р о й  у н и ч т о ж е н ы  в ъ  Р о с с іи  в сѣ  л о ж и “ . (Р у сс к . А р х и в ъ . 1 8 7 0  г. кн .
6 ,  ст р . 1 1 7 7 ).

2)  П ы п и н ъ , В ѣ с т . В в р . 1 8 6 8  г. кн. 6 , ст р . 5 8 5 .



-своихъ воспоминаніяхъ о масонствѣ Екатерининскихъ 
временъ: „Здѣсь былъ случай подъ завлекательнымъ по­
крываломъ тайны убивать скучное время, удовлетворять 
своей любви къ блеску въ украшеніяхъ высокихъ и вы­
сшихъ степеней, а иной находилъ здѣсь средство попол­
нять недочеты въ своей кассѣ” *).

По свидѣтельству Вигеля, принадлежавшаго къ ложѣ 
„Сѣверныхъ друзей” , „никто изъ сѣверныхъ друзей не 
былъ проникнутъ чувствомъ истиннаго вольнаго камен­
щика: Сіонъ. Прево и всѣ прочіе были народъ веселый, 
гульливый; съ трудомъ выдержа въ серіозный видъ во время 
представленія піесы, спѣшили они понатѣшиться, поѣсть 
и попить, и преимущественно попить; всѣ материнскія 
увѣщанія Провинціальной ложи остались безуспѣшны”. 
Правда, ложа „Сѣверныхъ друзей” , какъ говоритъ Ви- 
тель, „между потомками храмовниковъ не пользовалась 
доброй славой”. Но ложа „Елизаветы къ добродѣтели” , 
гдѣ мастеромъ стула былъ Віельгорскій, гроссмейстеръ 
Провинціальной ложи, по его же словамъ, отличалась 
большой строгостью въ соблюденіи масонскихъ узаконеній 
и обрядовъ; она должна была служить образцомъ для 
другихъ ложъ. Но когда я, говоритъ Вигель, разглядѣлъ 
пристальнѣе Елизаветинскихъ масоновъ, то нашелъ, что 
они ничѣмъ не лучше: они также любили ликовать, 
пировать, только вдали отъ взоровъ свѣта, въ кругу са­
мыхъ короткихъ. Исключая главы ихъ Віельгорскаго, я 
не встрѣтилъ между ними ни одного человѣка, достойнаго 
уваженія" 2).

Кромѣ того, разныя направленія, какія были въ то время 
въ обществѣ, начали проникать въ масонскія ложи и 
находили здѣсь точку опоры. Поэтому въ ложахъ стало 
обнаруживаться движеніе, которое, не ограничиваясь от­
влеченною масонскою моралью, преслѣдовало стремленія 
чисто политическія, здѣсь слышны были сильные отго­
лоски либеральныхъ мнѣній. Въ масонствѣ, которое до­
селѣ служило всего болѣе религіозной мистикѣ, является 
новое направленіе— политическій либерализмъ. Въ спи­
скахъ масонскихъ ложъ того времени было много лицъ,

*) П ы п и н ъ , В ѣ с т . Е в р . 1 8 7 0  г . кн. 1 0 , ст р . 7 9 0 .

3) П ы п и н ъ , В ѣ ст . Е в р . 1 8 7 0  г. окт. 7 8 6 .



извѣстныхъ потомъ подъ именемъ «декабристовъ». Поли­
тическій элементъ существовалъ въ ложахъ въ очень 
значительной степени, хотя самое масонство, быть можетъ, 
мало было въ этомъ виновато, такъ какъ возникавшія 
въ то время тайныя общества старались «вмѣстить въ 
составъ какой-нибудь масонской ложи». х)  Вслѣдствіе 
этого, отношеніе правительства къ масонству измѣняется. 
Въ 1820 г. государь относился къ масонамъ уже съ 
явною недовѣрчивостью; такъ, фонъ-Визинъ не былъ на­
значенъ губернаторомъ только оттого, что былъ масономъ. 
Въ письмѣ къ Закревскому кн. Волконскій 21 декабря 
1810 г. писалъ, что отмѣченный въ рапортѣ о пріѣзжаю­
щихъ въ Петербургъ, фонъ-Визинъ имѣлъ намѣреніе про­
сить мѣсто губернатора, государь отозвался объ этомъ, что 
онъ «полагаетъ его весьма способнымъ къ сей должно­
сти, но вмѣстѣ съ тѣмъ объявилъ, что онъ извѣстенъ за 
весьма большого масона, о чемъ и сожалѣетъ» * 2).

Въ 1822 г. масонскія ложи въ Россіи были закрыты. 
Закрытіе произошло послѣ записки, поданной бывшимъ 
прусскимъ министромъ графомъ Гаугвицемъ, нѣкогда од­
нимъ изъ самыхъ ревностныхъ масоновъ, во время Ве­
ронскаго конгресса, императорамъ Александру и Францу 
и королю Прусскому, объ опасностяхъ грозившихъ госу­
дарству со стороны масонскихъ ложъ и о необходимости 
ихъ уничтоженія. 1 августа 1822 г. изданъ былъ указъ, 
запрещавшій масонскія ложи и вообще тайныя собранія 
въ Россіи. Мотивомъ запрещенія были выставлены «без­
порядки и соблазны, возникшіе въ другихъ государствахъ 
отъ существованія разныхъ тайныхъ обществъ", и жела­
ніе государя, «дабы твердая преграда полагаема была ко 
всему, что ко вреду государства послужить можетъ, ивъ  
особенности въ такое время, когда къ несчастію, отъ 
умствованій, нынѣ существующихъ, проистекаютъ столь 
печальныя въ другихъ краяхъ послѣдствія3).

Отъ масоновъ и не масоновъ требовались подписки о 
непринадлежности впредь къ ложамъ и тайнымъ общест­
вамъ, и ложи должны были быть закрыты. Подписки 
отбирались весьма ревностно: отобрана была подписка.

*) П ы п и н ъ , та м ъ  ж е , 7 9 6 .
2) Т . С о к о л о в ск а я , 17 .
8) Т . С о к о л о в ск а я , 19  стр .



даже отъ великаго князя Михаила Павловича, какъ ко­
мандира бригады въ I гвардейской пѣхотной дивизіи. 
При вступленіи на престолъ императора Николая I, за­
прещеніе масонства, 21 апрѣля 1826 г., было повторено. 
Съ этихъ поръ масонство оффиціально считалось закры­
тымъ, хотя имѣются свѣдѣнія, что «въ тиши» оно еще 
долго продолжало свои работы1).

(Продолженіе будетъ).
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О д н о с т о р о н н о с т ь  в з г ляда .
Будутъ братъ змѣй; и если смер­

тоносное выпьютъ, не повредитъ имъ; 
возложатъ руки на больныхъ, и они 
будутъ здоровы. (Марк. 16. 18).

Силою креста Твоего, Христе, 
утверди мое помышленіе... (3 пѣснь 
канона на Вознесеніе Господне).

Въ нѣсколькихъ школьныхъ зданіяхъ деревень, отстоя­
щихъ отъ своего приходскаго храма на 3— 4 и болѣе 
верстъ, для удобства имѣть подъ руками крестъ при ре­
лигіозныхъ нуждахъ въ немъ, жители деревень сооружа­
ютъ на свои средства такой крестъ и хранятъ оный въ 
школьномъ зданіи, какъ въ найприличнѣйшемъ въ посел­
кѣ. До настоящаго времени чьихъ либо замѣчаній о не­
пригодности нахожденія креста въ школьномъ зданіи не 
приходилось слышать, но съ 1910 года, когда кадето­
октябристская Г. Дума такъ сильно ополчилась противъ 
церковной школы, противъ христіанскихъ праздниковъ и 
всего церковно-православнаго, нашлись подражатели еди­
номышленники ей даже въ медвѣжьихъ углахъ въ лицѣ 
найболѣе просвѣщенныхъ изъ мѣстной интеллигенціи 
участковыхъ врачей.

Въ посѣтительской книгѣ М-ой церковной школы по­
слѣ перечисленія трахомотозныхъ и, кажется, чесоточ­
ныхъ стоитъ такая буквально замѣтка врача С-ва: «на- *)

*) П ы п и н ъ . В ѣ с т . Е в р . 1 8 7 2  г. к н .7  стр. 2 8 0 —2 8 6 . Т . Соколо'вскмя, 2 1 — 2 2  стр .
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хожу опаснымъ въ смыслѣ заноса инфекціи храненіе въ 
классѣ креста, употребяемаго при похоронахъ». Если 
смотрѣть на эту замѣтку врача въ смыслѣ гигіеническомъ, 
то и тогда она покажется мелочной щепетильной при­
дирчивостію. По аналогіи можно дойти до полнаго аб­
сурда: нельзя держать въ классѣ похороннаго креста, 
нельзя слѣдовательно держать такихъ же крестовъ и въ 
храмѣ-нельзя. заносить въ храмъ покойника для отпѣва­
нія, потому-что туда ходятъ здоровые слушать Богослу­
женіе; нельзя пускать нѣскольло дней школьниковъ, со­
провождавшихъ умершаго родственника, въ школу, что­
бы они не заразили своихъ товарищей... Но ни о какихъ 
другихъ предметахъ, чрезъ которые можетъ быть занесе­
на въ классъ зараза, врачъ не говоритъ; по его мнѣнію 
именно крестъ есть тотъ опасный передатчикъ всякихъ 
смертоносныхъ вибріоновъ. Не того ли ради и выброси­
ли кресты и иконы изъ школъ одного изъ культурнѣй­
шихъ государствъ Европы, что эти священные предметы 
такъ воспріимчивы на прилепаніе микробовъ?

Случись наприм. священнику законоучителю объяснять 
школьникамъ той самой школы, гдѣ врачъ посѣялъ такое 
мнѣніе о «похоронномъ крестѣ», о святости креста, о его 
животворности, о его всемірномъ спасительномъ значе­
ніи,-какая получится дисгармонія!.. Но мнѣнію врача, «по­
хоронный крестъ» есть вмѣстилище всякой физической за­
разы, а священникъ будетъ доказывать, что если чело­
вѣкъ будетъ смотрѣть на крестъ съ вѣрою, то онъ бу­
детъ побѣждать змѣй, какъ Апостолъ Павелъ убилъ въ 
огнѣ ехидну (Дѣян. 28, 3, 4, 5),-«если что смертоносное 
выпьютъ, не вредитъ имъ». Ибо многіе, выпивая ядъ, 
силою крестнаго знаменія сохранялись невредимыми. Не 
къ тому, разумѣется, законоучитель поведетъ такое объ­
ясненіе о крестѣ, чтобы игнорировать всякими опасно­
стями, что и при вѣрѣ нужно держаться благоразумной 
осмотрительности, но чтобы дать дѣтяти понять, что бы­
ли люди съ такою глубокою вѣрою, что и теперь воз­
можна такая вѣра въ чудодѣйственное свойство креста 
Господня.

Нужно бы и врачу хоть немного упованія въ помощь 
Божію при пользованіи больного, тогда не говорилъ бы 
онъ. что лѣкарствами помогъ силѣ организма восторже­



ствовать надъ болѣзнію, а вѣрно сказалъ бы, что Го­
сподь помогъ ему употребить болѣе вѣрное средство. Не 
пришлось-бы богобоящемуся врачу съ такимъ апломбомъ 
наиадать и на крестъ, о вредѣ отъ котораго, хотя-бы и 
похороннаго, онъ положительно не знаетъ ни одного фак­
та, а о животворности честнаго креста Господня мо­
жетъ узнать безчисленное множество примѣровъ, если 
онъ сколько нибудь вѣрующій.

Припоминается одинъ случай изъ практики молодого 
священника, степеннаго и вѣрующаго, но должно быть 
увлекшагося немного односторонними выводами какого 
либо врача.

Пришлось присутствоватъ при совершеніи тѣмъ свя­
щенникомъ божественной литургіи, и когда онъ присту­
пилъ къ пріобщенію дѣтей, то почти поминутно выти­
ралъ лжицу платкомъ, а затѣмъ надъ жаровней ту же 
самую лжицу выжигалъ. Когда послѣ литургіи я спро­
силъ священника, зачѣмъ онъ это дѣлалъ, то получился 
отвѣтъ: для уничтоженія заразныхъ микробовъ, такъ какъ 
въ то время на селѣ была эпидемія горловыхъ дѣтскихъ 
болѣзней. Очень возможно, что священникъ не за себя 
боялся, а жалѣлъ здоровыхъ дѣтокъ, подносимыхъ къ 
чашѣ заурядъ съ больными. Но все же дѣйствія его кор­
ректными нельзя было назвать и по слѣдующимъ сообра­
женіямъ: 1-е онъ, вытирая лжицу шелковымъ новень­
кимъ платкомъ, оставлялъ заразу въ храмѣ, а 2-е необ­
думанно служилъ для прихожанъ въ нѣкоторой степени 
соблазномъ въ смыслѣ подрыва въ вѣрѣ. Опять напра­
шивается евангельская рѣчь Христа Спасителя: «аще и 
что смертно испіютъ, не вредитъ ямъ». Простой народъ 
привыкъ смотрѣть на Таинство Св. причащенія съ та­
кимъ благоговѣніемъ и страхомъ, что всякія предосто­
рожности отъ зараженія, придуманныя учеными, счита­
ютъ чуть ли не за кощунство. Лучше всего въ такихъ 
случаяхъ пользоваться распоряженіемъ мѣстнаго Епархі­
альнаго Начальства: имѣть въ запасѣ чистую холстинку 
и ею вытирать каждый разъ лжицу, а затѣмъ холстин­
ку сожигать.

Враги вѣры и церкви Христовой подъ благовидными 
предлогами то и дѣло подкапываются подъ устои право­
славія, наровя не тѣмъ такъ другимъ способомъ поколе­
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бать народную твердыню, которою пока только и. дер­
жится и сильна Русь православная.. Но, Ты Христе Бо­
же, силою креста Твоего укрѣпи мысли наши, да знаемъ 
Тебе единаго, истиннаго. Бога, спасшаго насъ тѣмъ же 
честнымъ Своимъ крестомъ.

'ШЯ

д ѣ д ъ  Н и к о л к а .
(эскизъ съ натуры).

Дѣдушка Николка вотъ уже вторую недѣлю, горемыч­
ный, выпрашиваетъ милостыню подъ «соборомъ». Распо­
ложившись подъ заборчикомъ на углу проттуаровъ, гдѣ 
публика волной бьется* Николка весь бѣлый, какъ лунь, 
съ трясущимися руками, съ потухшимъ взоромъ когда-то 
«соколиныхъ» глазъ, робко, стыдливо, завидя проходяща­
го путника, протягиваетъ руку, точно желаетъ остано­
вить его.

— Дайте...
Онъ хочетъ горе свое повѣдать. Дѣдъ Николка стра­

стно желаетъ облегчить скорбь наболѣвшей груди.., Не 
для того, чтобы разжалобщь проходящихъ!.. Не для боль­
шей милостыни!.. Нѣтъ!..

Гурьбой, безпросвѣтной тучей набѣгаетъ въ его дрях­
лой, трясущейся головѣ тяжелая безпокойная мысль, вся­
кій разъ, когда начнетъ онъ .молить о милостыни.

— Дайте,..
Но только одно это слово промолвитъ, зальется жгу­

чими слезами, и умолкнетъ.
Проходящіе горожане, съ иголочки одѣтые, сытые и 

выхоленные, невольно бросаютъ мимолетный взоръ на 
сѣдого старца, точно ветхозавѣтнаго патріарха и подаютъ...

Дѣда Николку весь городъ знаетъ! Когда-то дѣдъ 
жилъ если не богато, то довольно зажиточно. Въ семей­
ствѣ у него четыре сына— сокола! Дѣдъ велъ торговлю 
сапогами, и своихъ «соколовъ» къ сему пріучилъ: «нель­
зя, вѣдь, своихъ дѣтей такъ бросать, безъ ремесла; ког­
да придутъ въ возрастъ, нужно же будетъ имъ чѣмъ-ни­
будь кормиться... Нельзя... Богъ взыщетъ съ отца, не­
заботящагося о своей семьѣ». Такъ думалъ и гадалъ Ни­



колай Вернусь. Старуха— царство ей небесное—годковъ 
пять тому назадъ, какъ померла,— прижимала таки дѣ­
тишекъ, иной разъ подчивала ихъ и березкой. Боже, 
какъ дѣдъ на нее за это гнѣвался:;«не замай, старая, не 
забижай дѣтишекъ: они малы, ангелы у нихъ есть, заби- 
жая дѣтей, ты и ангеловъ святыхъ занижаешь!.. Да окро- 
мя того, старая, ты помни, вырастутъ они, не будутъ и 
тебя ніановать, и тебя будутъ забйжать. Брось, ста'рухк!». 
Такъ дѣдъ бывало защищалъ дѣтей, когда старуха, раз­
гнѣванная продѣлками ихъ, нодчивала «дубцемъ».

А вы, дѣтки, учитеся, старайтеся»...
Нечего грѣха таить, дѣтки Николы были великіе озор­

ники, и ухомъ не вели, когда наставлялъ отецъ, однако 
матери побаивались. Извѣстное дѣло, гдѣ строгостью, гдѣ 
лаской нужно бы!.. А дѣдъ этому не «потуралъ». Любилъ 
дѣтишекъ, жалѣлъ ихъ! Думалъ на старость утѣху имѣть , 
печальниковъ, заботниковъ о себѣ. А вышло напротивъ: 
дѣдъ сидитъ подъ соборомъ, нуждой заѣдаемый, холодный 
и голодный, въ рваной одеженкѣ, въ ветхихъ чужихъ 
галошахъ безъ сапогъ.

Вотъ какъ судьба треплетъ людьми!— глумливая, озор­
ная судьба: всю жизнь дѣдъ шилъ сапоги для другихъ, 
а самъ на старость не имѣетъ и рваной обуви...

Кто бы повѣрилъ, что молодецъ Никола Беркусь, статный, 
величавый, въ смушевой шапкѣ, въ синихъ шароварахъ, въ 
лихой свиткѣ, сапогахъ бутылками еще такъ недавно тор­
говалъ на базарѣ... Вотъ онъ переворачиваетъ груду но­
венькихъ сапогъ, отыскивая для покупателя требуемые... 
Покупатель неохотно соглашается на цѣну, заявленную 
Николаемъ.

—  Не хочъ— и не треба!., варьирующимъ баритономъ 
удальски кричитъ Беркусь.— Но хочъ... и не треба... прі­
ятнымъ эхомъ откликается въ ближайшихъ рядахъ во­
зовъ.

И такъ онъ пѣвуче говоритъ, то повышая на первомъ 
словѣ, то понижая на послѣднемъ, что бабы торговки 
нѣжно взглядываютъ на него. Пѣвучій баритонъ Веркуся 
очаровывалъ всѣхъ!

—  «Ну вже отой Беркусь» говорили въ народѣ про 
него:— точно магнитъ...

Кто бы повѣрилъ, кто бы узналъ въ жалкомъ, согбен­
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номъ нищемъ подъ соборомъ былого статнаго красавца 
Беркуся?!... Злосчастное время, тяжелая судьбина, губя­
щая людей! ужасный рокъ постигъ Беркуся.

Страшно молвить: четыре сына— сокола, вспоенные, 
вскормленные Николкой, послѣ смерти матери, выгнали 
отца изъ дому на улицу... Выгнали несчастнаго, жалкаго 
старика безъ одеженьки какой ни-на-есть, едва не раз­
битаго параличемъ, худаго, изнеможденнаго.

Какой ужасъ! Выгнали дѣти отца, вѣкъ свой провед­
шаго въ непосильныхъ трудахъ, въ тяжелыхъ заботахъ! 
Выгнали!!... И никому нѣтъ дѣла до сего!

Гдѣ же правда на свѣтѣ?! Гдѣ строгій, но справедли­
вый законъ?! Гдѣ немздоимные поборники, хранители и 
исполнители закона?! Какъ они могли допустить это?..

Милосердные люди! Строители всякихъ богадѣленъ, 
убѣжищъ, пріютовъ для несчастнаго люда, и вы, такъ 
рьяно ратующіе о правдѣ, благочестіи! Не пройдите мимо 
(какъ евангельскіе священникъ и левитъ) сидящаго сѣ­
доглаваго старца «подъ соборомъ», приглядитесь къ не­
счастному, пожалѣйте его. Прислушайтесь къ его моль­
бамъ, не о деньгахъ онъ плачетъ, не о пріютѣ проситъ 
онъ! Нѣтъ... нѣтъ!.. Помогите ему, посодѣйствуйте прав­
ду найти, истину возстановитъ.

Старцу не нужно вашихъ скоро-улетучивающихся утѣ­
шеній, безполезныхъ копеекъ, развращающихъ рублей.

Скажите старцу, что его 50 лѣтній трудъ не пропалъ 
даромъ, что Богъ возстановитъ правду, есть Богъ на не­
бѣ, Царь на землѣ, одѣвающіе свѣтъ въ правду и исти­
ну.

Вы прислушайтесь, что горемыка лепечетъ своимъ ко­
снѣющимъ языкомъ отъ горести и печали:

—  Господи, не перестаетъ дѣдъ плакать, сидя подъ за­
борчикомъ на углу двухъ проттуаровъ: развѣ это можетъ 
быть?!... развѣ есть законъ дѣтямъ выгонять отца на. 
улицу... какъ мерзкаго... пса...И ...за ...что?.. Господи!., ни­
чего я не сдѣлалъ имъ худого... всегда жалѣлъ... ихъ... 
Сыны распутные... гибельные... Пьяницы... Ахъ... Боже 
мой!.. Неужто некому заступиться... Неужели Богъ до­
пуститъ надругаться надъ отцомъ?!... Можетъ ли быть 
такое!..

Дѣдъ тихо хнычетъ, точно ребенокъ. Его старческій
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умъ никакъ не можетъ повѣритъ случившемуся. Ему ка­
жется, что произошло нѣчто такое дикое, ужасное, за что 
Богъ дастъ страшное отмщеніе,— что міръ долженъ—  
погибнутъ изъ-за беззаконія... «Господи! хнычетъ дѣдъ:—  
люди... дайте защиту... не наказывайте «ихъ»... не суди­
те... Нѣтъ!.. Разъясните «имъ» весь ужасъ «ихъ» 
дикаго поступка, объясните имъ, какая страшная бездна 
гибели и несчастья зрится въ ихъ злодѣяніи... Пусть 
поймутъ... Пусть узнаютъ...

А прохожіе?!... Что имъ сѣдоглавый, скорчившійся 
старикъ?! Они небрежно бросаютъ копейку несчастному 
и спѣшатъ скрыться за ближайшій уголъ...

Еопейки слабо звякаютъ въ морщинистой рукѣ Нико­
лы. Дѣдъ прислушивается... Вдали на базарной площади 
шумъ, говоръ торговцевъ... Визгливый ихъ крикъ дѣдъ 
чутко улавливаетъ своимъ старческимъ ухомъ, наклонивъ 
голову, по троттуару быстро шмыгаетъ озабоченно людъ. 

'■Слышно, возлѣ Съѣзда топаютъ лошади.
—  Охъ... охъ... охъ!., громко вздыхаетъ дѣдъ, не по­

дымая головы... Нѣтъ матери— правдойьки».
День— деньской просиживаетъ дѣдъ подъ соборомъ, все 

жалуясь прохожимъ на свою злосчастную судьбу. Но ник­
то ужъ не слушалъ... Всѣмъ ужъ надоѣли причитыванья 
Николы. Утомился и дѣдъ, взывая о правдѣ къ людямъ. 
Замолкъ онъ. Лишь угріомо склонивъ сребристую голову 
на чахлую грудь, онъ медленно— укоризненно киваетъ, 
точно стараясъ отвязаться отъ докучливыхъ мыслей, точ­
но говоря: всякъ о себѣ... всякъ о себѣ...

День дѣдъ сидитъ на улицѣ, ночью находитъ покой въ 
кустахъ чахлаго сада. Настпило холодное осеннее время. 
По ночамъ заморозки. Дѣдъ попреяшему кочевалъ: днемъ 
на улицѣ, ночью въ саду... Тихо просиживалъ онъ днемъ, 
уже и головой пересталъ кивать. Все тѣло старика, точ­
но окоченѣло. Казалось, и сама мысль застыла у дѣдуш­
ки.

Подъ одинъ осенній вечеръ въ саду Николы не оказа­
лось.

Никто на это не обратилъ вниманія, а на другой день 
на окраинѣ городка въ колодцѣ нашли трупъ. То былъ 
дѣдъ Никола.
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Обрѣлъ ли онъ правду -на днѣ колодца?! Богъ вѣсть, 
за то людъ избавился отъ живого укора ихъ безнравст­
венной жизни.

М. Ж.

Не безъ добрыхъ душъ на свѣтѣ.
Въ среднихъ числахъ Ноября прошлаго года къ Нико­

лаевской церкви зашт. города Глинска, Роменскаго уѣз­
да, переведенъ священникъ о. Михаилъ Китринскій. Въ 
началѣ декабря, похоронивъ въ одинъ день трехъ умер­
шихъ, онъ простудился и слегъ въ постель, изъ которой 
уже не вставалъ, а 5 марта этого года мирно отошелъ 
къ Господу.

Мало жилъ онъ съ нами, мало мы его знали, чтобы 
писать его некрологъ; только изрѣдка доносились къ 
намъ слухи о томъ, что новый Глинскій батюшка все 
болѣетъ, а семья ужасну бѣдствуетъ. Слышали также, 
что священствуетъ онъ всего только около 2 — 3 лѣтъ. 
Ди священства былъ онъ псаломщикомъ, учителемъ и 
діакономъ. Приготовляясь къ экзамену въ санъ священ­
ника, онъ истратилъ всѣ свои сбереженія, добавивъ и 
домикъ съ грунтомъ— приданое жены, дочери бѣднаго 
діакона, а также потерялъ и здоровье, расшаталъ свой 
организмъ, сдѣлавъ его довольно воспріимчивымъ ко вся­
каго рода заболѣваніямъ. Климатическія условія перваго 
его прихода были таковы, что онъ принужденъ былъ 
молить о переводѣ куда нибудь. Переѣздъ осенью, съ се­
мействомъ не могъ, конечно, не отозваться и на бюдже­
тѣ, и на здоровьѣ. Глинскъ не обѣщалъ ничего добраго. 
Николаевскій приходъ— это одинъ изъ тѣхъ, который могъ 
бы служить мѣстомъ заточенія за проступки и преступле­
нія: квартиры нѣтъ, доходовъ нѣтъ, а жизнь дорога. Бо­
лѣзнь потребовала дорогого лѣченія. И вотъ матушка 
продаетъ коровенку и расходуетъ послѣдній грошъ на 
лѣкарства, на облегченіе больного. Три мѣсяца болѣзни 
уже окончательно разорили и безъ того уже разорен­
наго— о. Михаила,?! и когда онъ умеръ, то въ наслѣд­
ство вдовѣ съ 6 дѣтьми, въ возрастѣ отъ 1 до 9 лѣтъ, 
и тещѣ, вдовѣ діакона, доживавшей вѣкъ при дочери,



осталось 15 руб. съ копѣйками. На эти капиталы нуж­
но похоронить, нужно и дальше прожить.

6 Марта было получено предложеніе мѣстнаго Благо­
чиннаго, священника о. Георгія Андріевскаго— 7 марта 
къ 11 ч. у. прибыть въ Николаевскую церковь для отпѣ­
ванія почившаго ея настоятеля. Посыльный разсказалъ 
подробности положенія, въ какомъ очутились осиротѣлые. 
Невыразимой болью сжалось сердце при этомъ извѣстіи. 
Вотъ что даетъ служба духовенству!

Часамъ къ 12 д. 7 марта, согласно предложенію о. 
Благочиннаго, собрались 6 іереевъ, два діакона и три 
псаломщика. Среди крошечной убогой Николаевской церк­
ви стоитъ черный гробъ съ почившимъ; послѣдній одѣтъ 
въ старое священническое облаченіе; лицо покрыто возду­
хомъ, и нельзя по нему прочесть тѣхъ страданій за бу­
дущее семьи, какіе его терзали въ смертный часъ.

Протяжный заунывный звонъ разнесся по городишку, 
и церковь нополнилась пришедшими отдать послѣднее 
цѣлованіе. Началось торжественное совершеніе умили­
тельнаго чина священническаго отпѣванія. Гррбъ окру-' 
жаютъ жена, теща и дѣтки покойнаго. Горе ихъ уже не 
можетъ выливаться въ слезахъ. Видя этихъ несчаст­
ныхъ, многіе изъ присутствующихъ плачутъ.

Еще мигъ,— и зіющая на погостѣ могила скроетъ на 
вѣки кормильца многочисленной, слабой семьи. Соверши­
лась драма, описать которую невозможно.

Миръ праху твоему, служитёль Божій!
Отъ церкви духовенство, по приглашенію убитой го­

ремъ вдовы, отправилось въ ея квартиру. Здѣсь еще виднѣе, 
еще замѣтнѣе бѣдственное положеніе сиротъ: въ большой 
сырой комнатѣ единственное украшеніе— икона Святителя 
Николая въ очень старой деревяной рамѣ; не видно 
здѣсь обычной для квартщъ священниковъ мебели, кото­
рая могла бы въ крайнемъ случаѣ дать нѣсколько руб., 
хоть не первый шагъ по дорогѣ за милостыней; а бѣ- 
локуренькія малютки просятъ у мамы „кусать“,— онѣ, 
бѣдненькія, не сознаютъ еще постигшаго ихъ горя, а 
знаютъ только, что ,,папа посолъ въ целковь“ . Счастли­
вы вы, дѣтки, незнаніемъ, что изъ той церкви нѣтъ 
возврата. Не знаютъ онѣ, бѣдненькія, и о томъ, что не 
сегодня-завтра могутъ очутиться съ своей мамой подъ
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открытымъ небомъ и вынуждены будутъ лепетать, про­
тягивая ручонку: «подайте, Хлиста лади!»

Но не безъ добрыхъ душъ на свѣтѣ. Нашлись такія 
души и въ Глинскѣ. Священники Соборной церкви— о. 
Илія Щербина и о. Андрей Стрижевскій во все время 
болѣзни покойнаго исполняли за него всѣ требы, отда­
вая полностію доходы семейству больного. Въ день смер­
ти, не знаемъ, по чьей иниціативѣ, обыватели Глинска 
собрали на похоронъ и нѣсколько рублей вдовѣ. Затѣмъ 
былъ составленъ подписной листъ для записи пожертво­
ваній въ пособіе вдовѣ въ теченіе трехъ— Мартъ, Апрѣль 
и Май —  мѣсяцевъ. Трудъ по сбору пожертвованій 
принялъ на себя Василій Модестовичъ Дымскій. За  
него и добрыхъ жертвователей безпомощныя дѣти-сиро­
ты, ставъ на колѣни передъ единственнымъ оставшимся 
отъ отца богатствомъ— образомъ Святителя Николая 
усердно помолятся и испросятъ возмездія за ихъ добрыя 
дѣла.

Не только Глинчане оказали первую помощь. Мѣст­
ный о. Благочинный предложилъ духовенству своего ок­
руга оказать помощь семейству почившаго собрата и 
самъ сдѣлалъ щедрый починъ. По подписному листу въ 
округѣ собрано 5 0 — 60 руб., которые по частямъ и вру­
чаются вдовѣ Китринскаго.

Но что значатъ нѣсколько десятковъ рублей тамъ, 
гдѣ вопіющая бѣдность, гдѣ каждый день требуется по­
купать восьми душамъ, гдѣ впереди не предвидится ни 
пенсіи, ни регулярныхъ пособій, гдѣ, наконецъ, всѣ не 
способны къ труду: теща покойнаго— по старости, дѣти 
- -по малолѣтству, а жена потому, что не на кого и не , 
на что оставить первыхъ?

«Господь сирыхъ и вдову пріиметъ»,— только въ этомъ 
найдемъ утѣшеніе несчастнымъ. Будемъ уповать на Ми­
лосерднаго Господа, который вложитъ въ сердпа добрыхъ 
людей подать руку помощи тѣмъ, кого онъ обнималъ и 
о которыхъ сказалъ:« тацѣхъ есть царствіе Божіе» 
(Мар. XIX, 14). Помыслимъ и о своемъ смертномъ часѣ 
и о томъ, что ожидаетъ нашихъ сиротъ; а чего не хо­
чешь себѣ, не желай того и ближнему своему. У бога­
тыхъ дѣти на Пасху будутъ убраны въ дорогое платьице, 
отъ отца, матери и знакомыхъ получатъ подарки, писан­



ки; сиротку же со слезами поцѣлуетъ мать и прижавши 
ее къ больной груди скажетъ: «нѣтъ у насъ, дѣточка, 
ради праздника и обновочки, нѣтъ даже хлѣбца вдоволь, 
вотъ немного дали добрые люди. Молись, малюточка, 
проси Боженьку послать имъ за это здоровье, радость; 
молись и за папу». И хлынутъ изъ глазъ невиннаго мла­
денца горючія слезы. Онѣ ли не прожгутъ даже камен­
наго сердца? Горька слеза бѣдняка! Тяжелъ крестъ его!

Не знаемъ, даетъ ли что высшее духовное удовлетво­
реніе, какъ доброе дѣло, сдѣланное бѣдному человѣку?

Велика наша епархія, есть въ ней и между духовен­
ствомъ люди богатые; неужели же дѣтямъ священника, 
оставшимся безъ хлѣба и крова, не найдется въ ней ку­
ска хлѣба и теплаго уголка? Съ міру по ниткѣ— голому 
рубашка! Пусть сироты скажутъ: «не безъ добрыхъ душъ 
на свѣтѣ».

А. Воблый

БИБЛІОГРАФ ИЧЕСКАЯ ЗАШ ѢТКА.
(Книги, изданныя редакціей «Воскреснаго Чтенія» 

въ 1909, 1910 и 1911 годахъ).

Редакція «Воскреснаго Чтенія», идя въ мѣру силъ и 
возможности назрѣвшей потребности въ усиленномъ про­
свѣщеніи нашего народа свѣтомъ Христовой истины и въ 
то же время желая облегчить и пастырей церкви въ ихъ 
многотрудномъ служеніи, издала за послѣдніе три года 
нѣсколько очень цѣнныхъ и полезныхъ для пастырей цер­
кви книгъ, встрѣченныхъ въ печати сочувственными 
отзывами.

Въ 1909 году она издала акнигу духовно-назидатель­
наго чтенія» (собраніе лучшихъ Кіевскихъ листковъ из­
данія редакціи «Воскр. Чтен.» за время съ 1891 по 1908 
г. на дни праздничные и на разныя современныя темы). 
806 стр. ц. 1 р. съ перес.

Книга эта даетъ обильный духовно-назидательный ма­
теріалъ для внѣбогослужебныхъ собесѣдованій пастыря 
съ пасомыми. Первые 24 листка даютъ назиданіе на празд­



ники двунадесятые и нѣкоторые другіе, особенно чти­
мые русскимъ народомъ. Здѣсь въ простой, общедоступ­
ной формѣ, представлена вся исторія домостроительства 
нашего спасенія. Въ остальныхъ 36 листахъ предложено 
духовно-назидательное чтеніе на разныя современныя те­
мы. Въ этихъ послѣднихъ листкахъ пастырь Церкви най­
детъ разсужденіе о вѣрѣ христіанской, о Церкви правос­
лавной, о гибельности невѣрія, о воспитаніи дѣтей, о 
повиновеніи властямъ, о трудѣ, о гибельности распрост­
раненныхъ въ народѣ пороковъ— пьянства, воровства, убій­
ства. «Вообще, замѣчаетъ одинъ отзывъ объ этой кни­
гѣ, жизненность, разнообразіе темъ, богатство содер­
жанія, глубокое проникновеніе въ самую сущность из­
браннаго предмета и при всемъ томъ простота положенія— 
отличительныя качества разсматриваемой книги. (См. 
отзывъ въ В.— бібліограф. Листахъ, при рук. д. сельск. 
паст. 1909 г. вып. 6— 7 стр. 150—-161 и въ Кіевск. 
епарх. вѣд. за ‘Мартъ).

Въ 1910 г. изданы «Бесѣды на всѣ воскресные дни 
года». 364 стр. д. 1 р. 50 коп. съ пер.

Въ этомъ сборникѣ пастырь церкви найдетъ на каж­
дое воскресеніе готовое поученіе примѣнительно къ рядо­
вому евангельскому чтенію. По своему содержанію эти 
поученія представляютъ собою преимущественно раскры­
тіе вопросовъ христіанской вѣры и нравственности, имѣю­
щихъ непреходящее «вѣковѣчное» значеніе для христіа­
нина, не обходятъ они полнымъ молчаніемъ вѣроучитель­
ныхъ и нравоучительныхъ вопросовъ и современности, да­
вая отвѣты на нихъ попутно въ самомъ содержаніи поу­
ченія. По изложенію, эти поученія отличаются ясностію, 
наглядностью и живостью. Служа особено хорошимъ по­
собіемъ для веденія собесѣдованій о предметахъ христіан­
ской вѣры и нравственности, книга эта можетъ служить 
для пастыря и прекраснымъ пособіемъ при самостоятель­
номъ составленіи имъ словъ, бесѣдъ, поученій и др. ви­
довъ проповѣдничества (Отз. въ Вог.—-библіограф. дист, 
при рук. для сельск. паст. 1910 г, вып. 11, стр. 258 — 
259 и въ Кіевск. епарх. вѣдом. въ Майской-кн.).

Книга «Уроки по Закону Божію» для двухклассныхъ 
народныхъ училищъ— прот. Немеровскаго, изд. 3-е 1911
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г. стр. 146 ц. 40 коп. съ перес. Книга эта при первомъ 
своемъ появленіи была встрѣчена очень сочувственно, о 
чемъ лучше всего говоритъ то, что первыя два изданія 
ея быстро разошлись' и теперь пришлось печатать ее 
3-мъ изданіемъ.

Въ 1911 году редакція «Воскр. Чтенія» въ качествѣ 
безплатнаго приложенія къ своему журналу издаетъ «Сбор­
никъ катихизическйхъ поученій на сѵмволъ вѣры" (часть 
книги уже отпечатана, и скоро книга выйдетъ въ 
свѣтъ).

Въ настоящее время настоитъ великая потребность въ 
повсемѣстномъ веденіи катихизическихъ поученій... Доста­
точно бросить бѣглый взглядъ на вее болѣе и болѣе воз­
растающіе успѣхи штундизма, баптизма, адвентизма, тол­
стовства съ одной стороны, и на все болѣе и болѣе уси­
ливающійся упадокъ нравственности, порождающій ужас­
ныя преступленія— съ другой,— чтобы сразу же видѣть, 
какъ сравнительно мало еще Евангельская закваска зак- 
васика тѣло организма русскаго народа, какъ широко, 
слѣдов., поле просвѣтительной дѣятельности для пасты­
рей, чтобы «немолчно» возвѣщать слово Божіе, пользуясь 
всякимъ къ тому случаемъ.

Редакц. «Воскр. Чт.», издавая упомянутый сборникъ, и 
имѣетъ въ виду облегчить пастыря церкви въ его мно­
готрудномъ служеніи дѣлу просвѣщенія народа свѣтомъ 
Христовой истины. Въ издающ. сборникѣ пастырь най­
детъ поученія (60), расположенныя по плану правосл. 
катихизиса, просто и вполнѣ доступно излагающія и 
объясняющія всѣ главные догматы и правила христіан­
скаго вѣроученія и нравоученія, причемъ въ нихъ осо­
бенное вниманіе обращается на выясненіе тѣхъ пунктовъ 
вѣры нравоученія, которые пререкаются сектантами—  
раціоналистами.

При журналѣ попрежнему издаются листки не мѣнѣе 
20 въ годъ религіозно-нравственнаго содержанія. Въ са- 
момъ-же журналѣ (52 печати, листа) печатаются поуче­
нія на всѣ воскр. и праздн. дни года, и статьи разное 
образнаго духовно-назидательнаго . и общеполезнаго содер­
жанія. Поученія имѣютъ современный характеръ, нази­
дательны по содержанію и просты по изложенію. Номера
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съ поученіями разсылаются за мѣсяцъ до того срока, на 
который назначается поученіе.

Подписчики журнала «Воскр. Чтенія» могутъ получать 
всѣ вышеупомянутыя книги за 2 рубля вмѣсто 2 р. 90 к. 
Цѣна отдѣльно журнала 4 рубля, а вмѣстѣ съ вышеупо­
мянутыми книгами 6 рублей. Адресъ Кіевъ, редакція 
Воскр. Чтенія, Почаевская ул. д. № 4. Редакторъ изда­
тель Протоіерей Іоаннъ Богородицкій.
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Экскурсія семинаристовъ на городскую элек- 
тричесную станцію*

29 Марта, въ 7 часовъ вечера, воспитанники ІУ клас­
са мѣстной духовной семинаріи подъ руководствомъ пре­
подавателя физики Леонида Алексѣевича Сенявина осмат­
ривали городскую электрическую станцію.

Еще въ началѣ изученія отдѣла электричества Л. А. 
любезно предложилъ намъ пойти когда-нибудъ на элект­
рическую станцію. Мы съ нетерпѣніемъ ждали его приг­
лашенія. Наше желаніе, по мѣрѣ изученія электричества, 
еще болѣе усиливалось. Когда же Л. А. демонстрировалъ 
предъ нами модели магнито и динамо-электрическихъ 
машинъ и сказалъ, что сегодня мы увидимъ еще не та­
кія машины, нашему любопытству н е . было границъ. Мы 
собрались «однимъ духомъ» и шли такъ скоро, что нашъ 
руководитель едва успѣвалъ.

На электрической станціи работа была въ разгарѣ. Въ 
помѣщеніи, куда мы вошли, неистово грохотали двѣ гро­
мадныя динамо-электрическія машины, приводимыя въ 
движеніе паромъ. Л. А. подъ шумъ машинъ объяснилъ 
устройство ихъ и процессъ работы. Здѣсь мы воочію 
убѣдились въ томъ, что видѣли на урокахъ физики толь­
ко въ моделяхъ. Постоявъ нѣсколько минутъ около рео­
стата, прибора для измѣренія сопротивленій, мы пошли 
въ другое помѣщеніе. Высокое длинное зданіе наполнялъ 
шумъ работающей машины, и подъ этотъ грохотъ громко, 
насколько возможно, Л. А. собщалъ намъ величайшія 
тайны природы. Мы, какъ говорится, обратились въ 
слухъ и вниманіе и нѣкоторое время стояли, точно оча-
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рованные видимымъ и слышимымъ. Тутъ же осмотрѣли 
амперметры разнообразныхъ конструкцій и системъ. По 
просьбѣ руководителя намъ открыли аккумуляторную.

Въ этой комнатѣ было тихо, но зато воздухъ ея 
представлялъ смѣсь разныхъ запаховъ отъ выдѣлявших­
ся на электродахъ газовъ. «Химія любитъ работать въ 
тиши!»— обратилъ на царившую въ аккумуляторной ти­
шину Л. А. наше вниманіе. Расположившись между 
длинными рядами аккумуляторовъ, мы жадно внимали 
объясненіямъ Л. А. Тутъ была рѣчь о поляризаціи элек­
тродовъ, о химическихъ разложеніяхъ сѣрной кислоты, 
о самой цѣли устройства аккумуляторовъ...

На обратномъ пути только и было разговора, что о 
видѣнномъ. Всѣ дѣлились впечатлѣніями. Быть можетъ, 
никогда больше и не увидишь того, что удалось пови- 
дѣть, благодаря просвѣщенной заботливости нашего доб­
рѣйшаго руководителя!—невольно пронеслось въ умѣ 
каждаго. Когда возвращались домой, Л. А. разсказывалъ 
о практическихъ примѣненіяхъ электрической силы вооб­
ще и объ электрическомъ освѣщеніи вчастности. Въ 
семинаріи, въ физическомъ кабинетѣ, были вторично де­
монстрированы лучи Рентгена.

Экскурсія на электрическую станцію была для насъ 
какимъ то праздникомъ. Позабывъ на время мелочныя, 
эгоистическія стремленія, мы всѣ духовно объединились 
жаждою обогатиться болѣе широкими познаніями по ин­
тересующей насъ наукѣ. Всѣ убѣдились, что Л. А. же­
лаетъ намъ добра, когда онъ такъ заботливо хлопочетъ о 
расширеніи нашего кругозора въ области физики. На 
электрической станціи и въ физическомъ кабинетѣ, гдѣ 
онъ, какъ чудесный магъ, чаровалъ насъ дивными явле­
ніями природы, мы увидѣли, какъ онъ любитъ свое дѣ­
ло. И, удивительно, ревность Л. А. въ сообщеніи намъ 
знаній не охлаждается даже нашей нерѣдкой лѣнью. 
Глубоко и искренно благодаримъ Л. А. за его неоцѣни­
мые труды и любовь къ своему дѣлу.

Экскурсантъ.
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Современное Воздухоплаваніе.
I. Аэростаты.

За послѣдніе годы воздухоплаваніе сдѣлало настолько 
быстрые и громкіе успѣхи,! что успѣло привлечь къ себѣ 
вниманіе самой широкой публики: газетные столбцы на­
полнены отчетами и извѣстіями о совершившихся и пред­
полагаемыхъ полетахъ; во всѣхъ кругахъ общества каж­
дое извѣстіе вызываетъ то новыя надежды, то тревожныя 
опасенія; техники, военные и ученые живо интересуются 
каждымъ новымъ усовершенствованіемъ въ этомъ на­
правленіи, а въ большихъ городахъ, гдѣ совершаются са­
мые полеты, громадныя толпы зрителей въ большомъ 
ажіотажѣ сбѣгаются посмотрѣть на невиданное и дико­
винное зрѣлище. Многіе уже приходятъ къ убѣжденію, 
что недалеко то время, когда воздухоплаваніе будетъ 
общественнымъ достояніемъ и окажетъ: новыя и неисчи­
слимыя услуги человѣчеству, совершенно замѣнивъ вод­
ные и сухопутные пути сообщенія. Въ виду этого, мнѣ 
кажется, чрезвычайно интереснымъ бросить взглядъ на 
прошлое воздухоплаванья, напомнить его исторію щ если 
мажно, дать оцѣнку тѣмъ неожиданнымъ успѣхамъ, кото­
рые выпали на долю воздухоплаванья въ послѣдніе годы, 
тѣмъ болѣе, что уже вполнѣ опредѣленно выяснились и 
опредѣлились типы различныхъ воздухоплавательныхъ 
аппаратовъ. Идея воздухоплаванья такъ-же стара, какъ 
и само человѣчество: еще древняя поэзія грековъ оста­
вила намъ въ наслѣдство высоко-поэтическій и глубоко- 
трогательный миѳъ о Дедалѣ и Икарѣ, пытавшихся по­
летѣть на крыльяхъ, состоящихъ изъ перьевъ, склеенныхъ 
воскомъ; но горячіе лучи солнца растопили воскъ, и герои 
гибнутъ въ морской пучинѣ. Когда-же въ XVII столѣ­
тіи было открыто, что воздухъ представляетъ изъ себя 
цѣлый океанъ, въ катеромъ каждое тѣло теряетъ, по за­
кону Архимеда, въ вѣсѣ своемъ тѣмъ болѣе, чѣмъ больше 
его объемъ, и стало быть, если тѣло легче воздуха, то 
можетъ взлетѣть кверху, подобно’ тому какъ всплываетъ 
пробка на водѣ, тогда уже мысль о летаніи, или вѣрнѣе, 
о плаваніи въ океанѣ воздуха приняла совершенно опре­
дѣленную форму. Въ половинѣ XVII столѣтія ученый
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іезуитъ Франческо Блана въ Брешѣ предложилъ изго­
товить большой мѣдный шаръ въ 20 футовъ въ діаметрѣ 
и выкачать изъ него воздухъ, надѣясь, что шаръ поле­
титъ вверхъ, если толщина стѣнки будетъ въ 1/гз линіи. 
Однако онъ ошибся въ разсчетф, ибо вѣсъ такого шара 
больше, .нежели объемъ вытѣсненнаго воздуха. Слѣдова­
тельно, чтобы этотъ шаръ поднялся на воздухъ, да еще 
поднялъ-бы что-нибудь, кромѣ себя, онъ долженъ-бы 
имѣть гораздо меньшую толщину стѣнокъ. Но и въ 
этомъ-бы случаѣ полетъ не удался, потому что такой 
мѣдный шаръ, не выдержалъ бы громаднаго давленія, 
оказаннаго на него воздухомъ, и былъ-бы г сплющенъ си­
лою атмосфернаго давленія, которое весьма велико: на 1 
квадратный аршинъ приблизительнр около ЗОО ,, пудовъ. 
Позже послѣ открытія газа водорода, который прибли­
зительно въ 15 разъ легче воздуха, явилась мысль на­
полнить шаръ водородомъ. Но. опыты такого . рода долго 
не удавались, потому что оболочки шаровъ были не до­
статочно плотны и пропускали газъ, а отчасти и потому, 
что оболочки эти были слишкомъ тяжелы. Наконецъ, 
двумъ братьямъ, фабрикантамъ, въ,Видалонъ-Лезъ-Аннонэ, 
а именно, Жозефу и Жаку Монгольфье случайно удалось 
изобрѣсти воздушный шаръ. Они наблюдали въ горахъ 
Севеннахъ, кякъ облака, поднимаются цо вершинамъ горъ 
и переплываютъ черезъ вершины, Это навело ихъ на 
мысль заключить такое облако въ мѣшокъ; съ этой цѣлью 
надъ котломъ, гдѣ кипѣла вода, растягивался мѣшокъ, 
куда шелъ царъ изъ котла, но увы! мѣшокъ дѣлался 
мокрымъ и спадался., Наконецъ, имъ удалось получить 
то, что они сочли за особый газъ (дай бе Могщоіііег), ко­
гда они стали подъ мѣшкомъ сжигать влажную солому; 
тогда опытъ, блистательно удался. Въ 1723 году 4 Іюня 
этотъ опытъ былъ произведенъ съ шаромъ съ діаметромъ 
въ 38 футовъ: при общемъ изумленіи и восторгахъ толпы 
шаръ поднялся на 1500 футовъ. Когда вѣсть объ этомъ 
дошла До Парижа, пылкіе парижане сейчасъ-же собрали 
деньги для повторенія опыта. Производство опыта было 
поручено талантливому физику Жаку Шарлю. Жакъ 
Шарль наполнилъ водородомъ шаръ изъ легкой шелко­
вой ткани діаметромъ въ 12 футовъ, и шаръ быстро 
улетѣлъ вверхъ. Итакъ, въ 3 мѣсяца было изобрѣтено



2 типа шаровъ: Монгольфьеры, наполненные теплымъ 
воз]і^комъ^Ѵіі :ГШарльеі)ій,' ‘ наполненные водбродомъ п:га 
сёѣІмлѣйыМъ гаЗомъ. '!Йъ ша'р^ лЙоДвѣ ш и ва л асъ легкая ло- 
дПНкЩ ноМѢ'щаЬиёь иассакпры. Въ началѣ опыты 
эФйя6т'айй ВчёПѣ’тН8)ёѣы, но въ 1785 году физйНк Розье 
М'Фбйэнѣ'1 '-ій^ибій^йрЙ5 паденій,11 Послѣ тогоЛн' к іЖ  шарѣ 
загорѣлся на воздухѣ.1 Тогда обнаружилась впервые та 
ВрбМадйая опасность и возможность несчастныхъ случа- 
евъ,-- которой подвергались поднимающіеся на такихъ воз­
душныхъ ' шарахъ. ГлавнЫй :недостатокъ воздушныхъ ша- 
рййъ'! ЬосТойтъ^Ж* ѣомѣ}')йі,о ими невозможно управлять,: 
и Ойи обыкновенно Слѣдуютъ за теченіями" воздуха, т. е. 
за вѣтрйМІ 'Ватѣмъ скорость" шара при сііѵскѣ на землю 
чрезвычайно велика, и воздухоплаватель не можетъ вы- 
браѣѣ' точнЙ&%ѣ№ѲИодМ1ЛІ’'ёпуска. ОднаКо 111 и при всѣхъ 
этйхѣ неуд0ботв"&хъ и 1 опасностяхъ французскій физикъ 
Ге-ЛюссаПъ и англичане Глэшёръ и Ёоксвелль поднима­
лись на высоту около1 ІО верстъ, гдѣ воздухъ крайне раз­
рѣжешь,'и не смотря на сильныя страданія, перенесен­
ныя' при этомъ,' доставили наукѣ цѣлый рядъ наблюде­
ній-чрезвычайно новыхъ и цѣнныхъ въ смыслѣ изученія 
верхнихъ слоевъ атмосферы.' Итакъ аэростатъ поднимай 
етсЙ на воздухъ безѣ затраты какой-либо' Энергій и ле­
титъ йо Полѣ вѣтровъ, притомъ, тѣмъ скорѣе, чѣмъ 
сильнѣе вѣтеръ'. Долгое время изслѣдователи трудились 
надъ вопрйсбмъ, какѣ' подчинить аэростатъ управленію1 и 
заставить' его летать1 независимо отъ вѣтра ;й даже про­
тивъ1'Вѣтровъ, но прошло болѣе ста1 лѣтъ'Ъо дня откры­
тій1 братьевъ Монгольфье, пбка- былъ изобрѣтенъ управ­
ляемый аэростгітъ. Управляемые аэростаты Имѣютъ форму 
нродгілговатую и 'удлиненную, похожую н а1 сигару. Глав­
ной’Настьій такогй аэростата служитъ, такъ называемый, 
ПроПёліерѣу ѣ. !еѵ двигательный органъ, и кромѣ того, 
двйгательный механизмъ. Подобно тому, какъ лодка дви- 
ЖеТся по "водѣ, когда мы гребемъ, т. е. отталкиваемся 
вёСПайиа6тЪ !вЬды, Тйкѣ же Движется и воздухоплава­
тельный аппаратъ, отталкиваясь отъ воздуха посредствомъ 
пропеллерау НредставляйщаВо изъ себя, такъ называемый, 
воздушный виПтъ, изобрѣтенный еще въ ХУ столѣтіи 
гейіалѣпымъ'|йѣалъяйсккмѣ худб&йПкЬ’мъ и знаменйтым'ъ
вѣ: свое время ученБІмЪ' Деонардб да-ВИПчй. Итакъ, типѣ
оѵ 'ітяабокн отаб вдь 1м Н гс -.г,;.сгМ ,сШ{озя таэзіу
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пропеллера былъ уже давно'опредѣленъ, но гдѣ-же та 
сила, которая приводитъ его въ движеніе! Въ этомъ-то 
и была вся трудность изобрѣтенія управляемаго аэроста­
та. Дѣло въ томъ; что аэростату необходимо имѣть на 
себѣ сильный двигатель, если -мы желаемъ дать ему “ не­
обходимую для воздухоплаванья скорость, а сильные дви­
гатели слишкомъ тяжелы для аэростата; Но не можетъ- 
ли самъ человѣкъ служить движущей силой на аэроста­
тѣ? Слѣдующій простой разсчетъ показываетъ всю;!невоз-г 
можность этого: мужчина развиваетъ работу до 1/ і 2 ло­
шадиной силы (лошадиной силой называется -работа въ 
75 килограммометровъ въ. 1 секунду;. - килограммометръ 
есть работа, затрачиваемая, если нести 2 Ѵ2 фунта на 
протяженіи Р /ё  аршина,, или 1 килограмма на протяже­
ніи 1-го метра). Вѣсъ-же мужчины приблизительно 7О 
килограммовъ. Итакъ, чтобы- получить 1 .лошадиную силу,- 
то должны работать 12 человѣкъ, которые вѣсятъ при­
близительно 50 пудовъ, что для аэростата слишкомъ тя­
жело. Однако усилія найти легкій и сильный двигатель 
начинаютъ постепенно увѣнчиваться успѣхомъ: въ 1850  
году французскіе инженеры съ Жиффаромъ во главѣ 
изобрѣтаютъ паровую машинку въ 3 лошадиныя силы* 
которая вѣсила всего 150 килограммъ. Но мощность это­
го двигателя все^же оказывается слишкомъ ничтожной. 
Только нѣсколько лѣтъ тому назадъ, когда появляются 
автомобили,- изобрѣтены были и легкіе бензиновые дви­
гатели съ гримадной силой. Эти двигатели приспособля­
ются къ аэростатамъ такъ, что теперь двигатель въ 200  
лошадиныхъ силъ вѣситъ всего 200 килограммовъ и 
сообщаетъ аэростату скорость въ 50 верстъ въ часъ. Та­
кимъ образомъ главное затрудненіе является уже устра­
неннымъ. Но кромѣ этого, для правильнаго хода такого 
продолговатого аэростата, необходимо, что-бы онъ неиз­
мѣнно сохранялъ-бы свою форму, т. е. чтобы его обо­
лочка не вгибалась внутрь и не выгибалась наружу * 
или, какъ говорятъ, не исиытыкала-бы деформаціи. Въ 
виду этого существуетъ три рода -оболочекъ для аэроста­
та-; 1) мягкая, 2) -жесткая и 3) средняя между ними. 
Мягкія оболочки аэростатовъ дѣлаются изъ прорезинен­
ной матеріи, т. е. пропитанной резиной щ. наполняются 
газомъ* настолько, чтобы давленіе внутри было гораздо



больше внѣшняго давленія воздуха, чѣмъ достигается от­
сутствіе деформаціи оболочки даже и при сильныхъ вѣ­
трахъ. Однако это давленіе внутри аэростата обыкновен­
но быстро падаетъ, вслѣдствіе утечки газовъ. Обыкно­
венно, чтобы избѣжать уменьшенія давленія внутри 
аэростата, устраивается еще вторая оболочка, помѣщен­
ная внутри первой, въ которую, какъ только давленіе 
ослабѣваетъ, накачиваютъ нагнетательнымъ насосомъ 
воздухъ, чтобы поднять упавшее давленіе газа подъ мяг­
кой оболочкой: расширяясь отъ новыхъ порцій воздуха,- 
вторая оболочка давитъ на газъ подъ первой оболочкой 
и поддерживаетъ постоянную упругость газа. Эта вторая 
оболочка называется баллонетомъ. Жесткія оболочки обы­
кновенно дѣлаются изъ тонкаго легкаго дерева или са­
маго легкаго изъ металловъ—-аллюминія. Подъ этой жест­
кой оболочкой натягивается мягкая оболочка, въ которой 
упругость газа должна быть равна внѣшнему давленію 
воздуха. Такія жесткія оболочки совершенно не испыты­
ваютъ деформаціи, благодаря чему ходъ аэростата во вре­
мя полета гораздо плавнѣе и правильнѣе, чѣмъ у мяг­
каго аэростата, но зато жесткая оболочка, какъ-бы тонка 
она ни была, все-же обладаетъ значительнымъ вѣсомъ. 
Вслѣдствіе этого, жесткіе аэростаты должны вмѣщать 
громадный объемъ газа водорода, чтобы взлетать на воз­
духъ. Знаменитый изъ жесткихъ аэростатовъ «Цеппелинъ 
первый» имѣетъ объемъ въ 1400 кубическихъ метровъ, 
а поднимаетъ всего грузъ въ 2500 килограммъ. Мягкіе 
же аэростаты могутъ поднимать такой-же грузъ при 
объемѣ въ 2 раза меньшемъ. Затѣмъ опасность при спу­
скѣ на жесткомъ аэростатѣ болѣе, чѣмъ на мягкомъ: мы 
уже говорили, что скорость при спускѣ на землю аэро­
стата весьма велика, вслѣдствіе чего аэростатъ часто 
ударяется о землю съ большой силой при не совсѣмъ 
удачныхъ спускахъ: въ этомъ случаѣ мягкія оболочки 
лишь деформируются, а жесткія могутъ разбиться въ 
дребезги яри достаточно сильномъ ударѣ. Благодаря всѣмъ 
этимъ неудобствамъ, пришлось выработать типъ средній 
можду жесткими и мягкими оболочками. Въ виду этого 
стали дѣлать легкія платформы изъ аллюминія, на кото­
рыхъ и утверждалась обыкновенная мягкая оболочка съ 
балонетомъ. Благодаря этому, уничтожалась деформація
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въ продольномъ направленіи у аэростата, и вѣсъ его не 
увеличивался такъ сильно, какъ это мы видѣли у жест­
кихъ аэростатовъ. Этотъ типъ аэростатовъ считается те­
перь наиболѣе удолнымъ во всѣхъ отношеніяхъ. Итакъ, 
благодаря всѣмъ усовершенствованіямъ, теперь имѣются 
аэростаты, не испытывающіе деформаціи въ продольномъ 
направленіи, что особенно важно при полетахъ, сравни­
тельно небольшого вѣса, съ двигателями отъ 200 до 300 
лошадиныхъ силъ, развивающими скорость аэростата до 50 
верстъ въ часъ, т. е. приблизительно скорость курьер­
скаго поѣзда. Разсмотримъ теперь, достаточна-ли эта 
скорость при движеніяхъ по воздуху противъ направленія 
вѣтровъ. По метеорологическимъ наблюденіямъ слабый 
вѣтеръ имѣетъ скорость до 15 верстъ въ часъ, сильный 
вѣтеръ до 40 верстъ въ часъ, а во время бурь при ура­
ганахъ вѣтеръ мчится со скоростью нѣсколькихъ сотъ 
верстъ въ часъ. Очевидно, что аэростатъ даже и при 
скорости въ 50 верстъ въ часъ, будетъ подвигаться про­
тивъ сильнаго вѣтра крайне медленно, не говоря уже о 
полной невозможности бороться съ порывами урагановъ. 
Аэростаты-же съ меньшей скоростью могутъ идти только 
при слабомъ вѣтрѣ. Такъ какъ сильный вѣтеръ бываетъ 
весьма часто, кромѣ того аэростаты не могутъ идти при 
сильномъ дождѣ и снѣгѣ, то оказывается, что весьма не­
много такихъ благопріятныхъ дней въ году, когда аэро­
статы могутъ плыть по воздуху при вполнѣ благопріят­
ныхъ внѣшнихъ условіяхъ. Очевидно, что для успѣха воз­
духоплаванья необходимо еще много и много увеличить 
скорость аэростатовъ. Но при увеличеніи скорости аэро­
стата еще возрастаетъ и сопротивленіе воздуха, которое 
измѣняется прямо пропорціонально квадрату скорости 
аэростата такъ, что если скорость аэростата возрастаетъ 
вдвое, то сопротивленіе воздуха увеличится въ четыре раза и 
и т. д. Кромѣ того, чтобы сообщить большую скорость, надоб­
но ставить болѣе мощные, стало быть, и болѣе тяжелые дви­
гатели и увеличить число нропеллеровъ. Тогда необходимо сно­
ва увеличивать объемъ аэростатовъ которые обладаютъитакъ 
уже гигантской величиной. Знаменитые Цеппелины были по­
чти удвоены въ объемѣ за послѣдніе 5 лѣтъ, скорость-же ихъ 
возросла всего на д/б первоначальной. Такіе чудовищные по 
величинѣ аэростаты стоятъ громадныхъ денегъ: Цеппелины
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< іі ,8т«т.‘«хіея ѵ ніноішясішш «гііонаЕіЖО'Яй а
стойтъ сотни тысячъ 'рублей, наполненіе ихъ водородомъ 
стоитъ около 10000 рублей, кромѣ расходовъ на бензинъ 
для машинъ и на постоянную починку^ и въ то же вре­
мя Цеппелинъ объемомъ въ 190Ѳ0 кубическихъ метровъ 
всего поднимаетъ около 20 человѣкъ; Кромѣ этого,, аэро-- 
статы во время стоянки нуждаются въ закрытыхъ помѣ­
щеніяхъ, такъ называемыхъ эллингахъ, чтобы не быть 
сорванными и унесенными внезапно налетѣвшимъ силь­
нымъ порывомъ вѣтра, вслѣдствіе чего стоянки на от­
крытыхъ мѣстахъ, гдѣ нѣтъ эллинговъ, представляютъ 
страшный рискъ для аэростатовъ. Уже неоднократно слу­
чались несчастные случаи въ такомъ родѣ: въ 1906 году 
аэростатъ «Раітіе» былъ сорванъ внезапно1 налетѣвшимъ 
вѣтромъ и унесенъ въ одно мгновенье. Такого-же рода 
несчастья случались и съ безумно дорого стоящими Цеп­
пелинами, И все-же не представляется никакой возмож­
ности обезопасить ихъ съ этой стороны: • вѣдь невозможно 
строить эллинги вездѣ, гдѣ можетъ спуститься иа землю 
аэростатъ во время путешествія! Изъ вышеуказаннаго 
слѣдуетъ, что во всякомъ случаѣ, аэростаты никогда не 
сдѣлаются общественнымъ достояніемъ въ смыслѣ .эксплу­
атаціи ихъ для пассажирскаго сообщенія. Слишкомъ доро­
го стоитъ удовольствіе тащиться ео скоростью обыкно­
веннаго извощика противъ вѣтра да еще съ опасностью 
ежеминутно испытать катастрофу 'воздушнаго крушенія, 
не говоря уже о возможности безчисленныхъ остановокъ 
и промедленій въ пути! Тѣмъ не менѣе уже были случаи, 
когда воздухоплаватели предпринимали далекія путеше­
ствія на аэростатахъ: въ октябрѣ этого года американецъ 
Уэльманъ предпринялъ путешеттвіе на аэростатѣ изъ 
Америки въ Европу, и хотя его попытка не увѣнчалась 
успѣхомъ, однако онъ продержался на воздухѣ около 3-хъ 
сутокъ. Во’ всякомъ случаѣ слѣдуетъ признать, что при 
современномъ устройствѣ аэростата уже не можетъ быть 
рѣчи о возможности -такихъ ужасныхъ катастрофъ, какъ 
пожаръ на воздухѣ вслѣдствіе воспламененія водорода. 
Опасность же при -спускахъ осталась еще весьма велика, 
въ особенности во время сильныхъ порывовъ вѣтра. По­
нятно, что хотя д предпринимались попытки установить 
пассажирское сообщеніе посредствомъ воздушной дороги, 
но предпріятіе это не имѣло никакого успѣха. Однако
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громадное практическое примѣненіе получили аэростаты 
нъ военномъ дѣлѣ. При тѣхъ громадныхъ средствахъ, ко­
торыя ^срврейнное человѣчество трат|ітъ, къ .сожалѣнію,, 
на истребленіе другъ друга, стоимость воздухоплаватель­
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ныхъ ашіа является довольно не
особенности, если, мы сравнимъ ихъ с 
мостью морскихъ судовъ и съ Громадными рас:

ь со стои-
іи на

ную службу, удачное выполненіе опорой обусловливаетъ.
главнымъ ооразомъ, въ настоящее время
временной; .Постановкѣ _ военнаго...дѣла,....
аэростаты

хи при со-ппп пчгигШ в____ЭЮОЭОП <ЗТІ~Ш _____  ___  возможно, что
гі-сьп, щ «иіх<М9Н0 ГЭЭІЙ!( ^ХИШИБИВН ’йООѴЯутъ приспособлены и для метанія взрыв-і вн шігшыа кші лм^лвпяБВ^—кмоаёг эж

же строго Научныхъ, какъ мнѣ кажется, управляемые
■ р у ѵ  м т  и  .-га  р  н  П М 0 Р Я ®  «’Г ХТ0:Н -

аэростаты не могутъ играть сколько-нибудь значительную 
роль. Дѣло въ томъ, что аэростаты имѣютъ, главнымъ 
образомъ, значеніе для выполненія наблюденій.метеороло­
гическаго характера. Для этихъ-же, цѣлей важно подни­
маться на возможно большую высоту, между уѣмъ кадъ 
современные управляемые аэростаты никогда не подни­
мались на высоту выше 2-хъ , верстъ, въ то время, какъ 
аэростаты неуправляемые, плывущіе лишь по волѣ вѣт­
ровъ. поднимались, какъ было выше указано, на высоту 
до 10 верстъ. Слѣдовательно, для метеорологическихъ цѣ­
лей современные аэростаты не представляютъ никакого 
значенія. Въ цѣля хъ-же географическихъ аэростаты эти, 
конечно, могутъ имѣть пѣко горое, но едва-ли значитель- 
ное примѣненіе. Во всякомъ случаѣ можно сказать, что■ ; у п г. . ‘Я і 45 и  'Д-тдс'ѵ
управляемые аэростаты еще совершенно не разрѣшаютъ 
задачъ воздухоплаванія, и мы: не сомнѣваемся, . что, мо­
жетъ быть, и въ далекомъ будущемъ, они будутъ имѣть 
лишь историческое значеніе и, при усовершенствованіи 
воздухоплавательныхъ аппаратовъ, будущее человѣчество 
взглянетъ на низъ съ такимъ любопытствомъ и уваже­
ніемъ къ неутомимымъ поискамъ предковъ, какъ мы те­
перь глядѣли-бы на греческія триремы.

Ж  Сенлвит.
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3 .
Миссіонерскія памятки или схематическія  

бесѣды по различнымъ вопросамъ вѣры, пререкаемымъ  
сектантами, выходятъ листками въ особомъ, узкомъ  
и продолговатомъ форматѣ,1)  и имѣютъ цѣлью слу­
жить пособіемъ для самостоятельнаго прохожденія  
курса начальныхъ миссіонерскихъ познаній и въ то 
же время—-закладками для Библіи, на случай бесѣды 
сѣ сектантами. Н а каждый предметъ печатается осо­
бый листокъ на веленевой бумагѣ въ 2 стр. Ц ѣна  
2/ 2 коп. за экземпляръ. Эти же памятки (свыше 
70 вопрос.) печатаются отдѣльной книжкой и будутъ  
переплетены въ мягкій коленкоровый переплетъ.

Симфонія (алф. указ.) на Новый и Ветхій Завѣтъ  
съ общими и миссіонерскими параллелями. Изд. 2-е. 
1910 г., въ большой книжный форматъ. Ц. 2 р., въ 
переплетѣ 2 р. 50 к. безъ пересылки.

Мечъ духовный для отраженія сектантскихъ  
лжеученій. Ц. 1 р. 20  к., въ переплетѣ 1р. 50  к. 
безъ пересылки. Брошюры того же названія по 61-му  
противосектантскому вопросу. Цѣна за  комплектъ 1 р., 
въ отдѣльности отъ 1 до 3 коп. экз.

Краткій толкователь мѣстъ Священ. Писанія, 
извращаемыхъ иномыслящими съ православною Ц ер­
ковью Ц. 80 к., въ перепл. 1 р. безъ пересылки.

Библія съ краткимъ противосектантскимъ тол­
кователемъ, въ переплетѣ ц. 2 р. 60 к. безъ пере­
сылки. Высылаются и другія миссіонерскія пособія.
З а  п е р е с . п р и л агается  на каж д ы й  руб. какъ  равно и на с у м м у

м еньш е руб.— 2 0  к.

Адресъ: С.-Петербургъ, Пантелеймоновская 15.
діакону ІОАННУ СМОЛИНУ

і )  В ъ  н а с т о я щ е е  в р ем я  вы ш ло 16 № № , за я в и в ш и м ъ  ж е л а н іе  п о л у ч и т ь
в с ѣ  в ы п у ск и , б у д у т ъ  в ы сы л аться  таковы е н е м е д л е н н о  п о  в ы ходѣ  и з ъ  п е ч а т и ,  
с е р ія м и  п о  16



Лѣтніе Регентско-Учительскіе Курсы въ Петер­
бургѣ въ 19ц году.

Рогентское Училище, учрежд. С. В. Смоленскимъ въ 
Петербургѣ, лѣтомъ настоящаго года устраиваетъ лѣтніе 
Регентско-Учительскіе Курсы при Училищѣ.

Занятія на Курсахъ имѣютъ быть съ 12-го іюня по 16-е 
юля. 17, 18 и 19 іюля будутъ произведены испытанія тѣхъ 
изъ слушателей Курсовъ, которые пожелаютъ получить свидѣ­
тельство объ окончаніи того или иного курса.

Занятія будутъ происходить ежедневно, кромѣ празднич­
ныхъ дней, утромъ и вечеромъ на трехъ курсахъ—І-мъ 
(младшемъ), ІІ-мъ (среднемъ) и ІІІ-мъ (старшемъ). Плата за 
слушаніе предметовъ каждаго курса—30 руб. За уроки скрипки 
и фортепіано (занятія отдѣльныя съ каждымъ слушателемъ) по 
5 руб. за каждый предметъ *).

Отъ поступающихъ на І-й курсъ требуется наличность 
музыкальнаго слуха, знаніе нотъ (изображеніе и дѣленіе) въ 
скрипичномъ и басовомъ ключахъ, и умѣніе пѣть съ листа 
нетрудные мелодіи; на ІІ-й курсъ—имѣть знанія въ предѣлахъ 
программы І-го курса и на ІІІ-й курсъ—имѣть знанія въ пре­
дѣлахъ программъ ІІ-го курса 2).

Лица, невыдержавшіе установленныхъ вступительныхъ 
испытаній, а равно и совершенно не подвергавшіяся таковымъ, 
могутъ быть приняты вольнослушателями на тотъ или иной 
курсъ. Вольнослушатели" не вправѣ требовать для себя особой 
помощи г.г. преподавателей, если эта помощь будетъ затрудни­
тельна для прохожденія слушателями курса установленныхъ 
программъ. Плата съ вольнослушателей устанавливается въ 
томъ-же размѣрѣ, какъ и съ слушателей курсовъ.

Подробныя программы и условія поступленія на курсы 
будутъ напечатаны въ непродолжительномъ времени и будутъ 
высылаться за двѣ 7-ми коп. марки.

Заявленія о желаніи слушать Курсы просятъ дѣлать 
заблаговременно. Въ заявленіи необходимо указать: а) адресъ, 
б) курсъ, на который предполагается поступить и в) какой

*) С л у ш а т ел и , ж ел а ю щ іе  пол уч и ть  с в и д ѣ т е л ь с т в о , о б я з а н ы  в ы дер ж ать  
и сп ы та н іе  по и гр ѣ  н а  о д н о м ъ  и з ъ  э т и х ъ  и н с т р у м е н т о в ъ , п о  о с о б о  в ы р а б о ­
тан н о й  п р огр ам м ѣ .

3)  С л у ш а т ел и  в тор ы хъ  Р ег ен т ск о -У ч и т ел ь ск и х ъ  К у р со в ъ  г . М осквы  /
за ч и сл я ю т ся  н а  соотв ѣ тств ую щ ій  к у р съ  с о г л а с н о  то м у  св и д ѣ т е л ь с т в у , к ото­
р о е  им и  п о л у ч ен о , б е з ъ  п о в ѣ р о ч н а го  и сп ы т а н ія .
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-о э т э П  «гн мойтУЕ ъоізёпя.этвігХ-ожотяэ7эЧ  эттй'.ІХинструментъ избирается для изученія (фортепіано или скрипка). 
Съ заявяеніями о желаніи слушать курсы, а равно и за все­
возможными сщэавкг^ми,: просятъ, обращаться непосредственно 

^ . - З а в ѣ д у ю щ щ то,К ур сам и  П етру А л е к сѣ е в и ч у  П етрову— С.-  

П етербургъ . М о йк а, 2 0  Кв. 3 . . . э іяэё ііэты н Ѵ -о аэтн сг'эЯ

Завѣдующій Курсами' 11. Петровъ.

Съ разрѣшенія ;р. Попечителя С-Петербургскаго 
Учебнаго Округа, Россійское Общество .Свѣтъ и Знаніе" откры­
ваетъ въ С-Петербургѣ, на Удѣльной, по Костромскому про­
спекту д. № 44, начиная, съ мая мѣсяца, для лицъ обоего 
пола лѣтніе 3-хъ мѣсячные научнопрактическіе курсы; : музы­
кальные и церковнаго пѣнія, по сокращенной программѣ 
регентскихъ классовъ Придворной Пѣвческой: Капеллы, а 
также пчеловодства, садоводства и огородничества.,

Цлата за курсы взимается.; 1) по программѣ музыки и 
пѣнія 45 р., уплата коихъ можетъ быть разсрочена такимъ 
образомъ: а) при записи, на курсы .1:0 руб., б) при началѣ 
занятій 15 руб. и в) ѣ іюля остальные 20 руб.; 2) по програм­
мѣ пчеловодства, садоводства и огородничества для подписав­
шихся на курсы музыки и церковнаго пѣнія ,10. руб. ,(.5, руб. за 
пчеловодство и 5 руб. ‘за садоводство съ огородничествомъ), 
для прочихъ же за всѣ. три,,предмета 15 руб. съ разсрочкою 
5 руб. при записи, 5 руб. при началѣ занятій и. 5,- руб.. 1. іюля; 
3.) при записи на всѣ курсы—55 руб,, уплата коихъ можетъ 
быть разсрочена: 15 руб. при записи, 20 руб. при началѣ 
занятій и 20 -руб. 1 іюля. Въ платы эти включенъ и годичный 
членскій взносъ по званйрдѣйствительнаго члена Россійскаго 
Общества .Свѣтъ,, и Знаніе". ,0., . ѵ , . ѵ . ....... ,.т

Число слушателей на курсы ограничено; пріемъ произво­
дится до 1-го мая, послѣ 1 мая пріемъ можетъ, быть произве­
денъ только въ зависимости отъ оставшихся свободныхъ 
вакансій.. ; =і-. л-.ь.ви у; ■ й., о ": ; " і”: .

По, окончаніи курсовъ, выдержавшимъ соотвѣтственное 
испытаніе (экзаменъ), выдается соотвѣтственное свидѣтельство.

Заявленія о псстуленіи на курсы (для желающихъ можетъ 
быть устроенъ полный пансіонъ, о желаніи воспользоваться 
которымъ необходимо упомянуть въ заявленіи о поступлю,іуи 
на курсы) и слѣдуемые взносы присылаются по -почтѣ или 
дѣлаются лично на имя Предсѣдателя Общества Льва Михай^



Ы) іч .-'с;, і ’З . и-БСІУй і ,Н.':м 11 ■< Ш Ь о (. • рѵ Л т  у  'Т С  < >( г  К Д
ловича Редько. по вышеуказанному адресу:' СПБ», Удълькая, 
Костромской проспектъ,: д. № 44; отъ него же можно получать 
подробныя программы курсовъ, а равно желательныя справки и 
указанія по эТому предмету.
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ч О Т К Р Ы В А Е Т С Я
а с т  н ъ \ й к л а с с ъ

групповыхъ занятіи къ экзамену на зва­
ніе: псаломщика, діакона, священника, 
церковн. учителя, въ дух. училище и 
дух. семинарію съ домашнимъ образова­

ніемъ и проч. подготовки.
Объ условіяхъ обращаться: «Опошня,

Свящ еннику. Барзиловичу.» 
На отвѣтъ 7-коп. марку.

В— 2

сЖ ,  Ф .  с Ж а т в ѣ е в с к ш  ---- ■
___ и  2 >. Ж  Л о м а к и н ъ

■ ееп ПЙІШШІІ'ІІГВШ лтрвдітп? шля »іЗДОВОДЯТЪ ДО СВЪДЪНІЯ ЛИЦЪ ИНТЕРЕ 
СУЮЩИХСЯ, ЧТО ЗАНЯТІЯ ЦЪ П О Л Т А В т 

НАЧНУТСЯ съ I ІЮНЯ.
Адресъ для справокъ: ОСаръкоЬъ, ]>ыдасоЬ- 

ская, д. ]/шаяо6ой, ]гіат  ЬЬ е бск о мд.
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возвышенная, какъ выразительница 
«3-оі.ХЪсІ лучшихъ душевныхъ чувствованій все­

гда имѣла и имѣетъ громадное значеніе въ жизни человѣка. 
Кому, какъ не музыкѣ, дана чудная власть пробуждать въ че­
ловѣкѣ его лучшіе инстинкты, настраивать душу, обогащая ее 
духовными чувствами и впечатлѣніями. Трудно найти человѣка, 
которому не хотѣлось бы въ минуты радости, тоски и печали 
излить въ музыкѣ волнующія чувства, отрѣшиться на время отъ 
низменнаго дола и забыться то въ величаво - торжественныхъ, 
то въ грустно - минорныхъ аккордахъ, вознестись душою въ чис­
тый міръ идеальнаго добра, гармоніи и красоты...”

(„Кормчій" 29 янв. 1900 г.)

Л У Ч Ш ІЯ  И Н С Т РУ М Е Н Т Ы  для Х О Р О В Ы Х Ъ  епізвок'ъ, для д у х о в н о й  и св-ьтекой
'М У ЗЫ К И

Ф И С Г А Р М О Н І И
С О Б С Т В Е Н Н О Й  Ф А Б Р И Н И  В Ъ  Л Е Й П Ц И Г Ъ  (ам ер . си ст .)  и л уч ш . 

загр ан и ч н . ф абр. К А Р П Е Н Т Е Р Ъ , Ш И Д М А Й Е Р Ъ

въ 90, 100, 130, 150, 165, 190, 240, 275 руб. и дороже.

=  РОЯЛИ И ПІАНИНО = »
отъ 600 руб. отъ 375 руб. и дор.

ГРАММОФОНЫ-ТОНАРМЪ
новѣйшихъ моделей въ 18, 20, 25, 35, 55, 75 рублей и дор. 

П Л А С Т И Н К И  с в ѣ т ск а г о  и д у х о в н а г о  с о д е р ж а н ія  въ большомъ выборѣ

ДУХОВНЫЕ ХОРЫ— Чудовской, Синодальный, Архангельскаго, Васильева и др.
Полный иллюстр. прейс-ъ-курант-ь №  61 и каталоги пластинокъ-БЕЗПЛАТНО.

Для лицъ духовнаго званія допускается разсрочка платежа.

Юрій Генрихъ Ц и м іе р іа н ъ .
М О С К В А , К узнецкій  м ., д . З а х а р ьи н а . С .- П Е Т Е Р Б У Р Г Ъ , М о р ск ая  

3 4 . Р И Г А , С а р а й н а я , 15.

При заказѣ иди запросѣ прошу ссылаться на это объявленіе.
3—2.



г „ в н и м а н і ю  д у х о в е н с т в а " .

Въ виду неоднократныхъ упрековъ вообще со 
стороны потребителей церковнаго вина о его не­
совершенной натуральности, по сколько ее тре­
буетъ этотъ продуктъ по своему названію Т-во 
«М. В. Аслановъ и К—, вполнѣ раздѣляя заслу­
женный упрекъ, рѣшило создать такое церков­
ное вино, 
отвѣчало

которое 
бы

своей натуральностью вполнѣ
«М. В.своему назначенію., • Т-во 

Аслановъ и К«-, владѣя на сѣверномъ Кавказѣ 
близъ гор, Кизляра громадныхъ размѣровъ соб­
ственными виноградниками и весьма раціональ­
но поставленнымъ винодѣліемъ, послѣ ряда лѣтъ 
опытовъ и работы, наконецъ достигло своей на­
мѣченной цѣли и въ 1910 году выпустило въ продажу со­
вершенно натуральное безъ какихъ либо постороннихъ примѣсей 
канонически чистое церковное вино, получаемое исключительно изъ 
винограда. Не говоря о прочемъ, избѣгнуто даже употреб­
леніе тростниковаго и свекловичнаго сахара, чему свидѣтель­
ствуетъ произведенный Московскимъ Сельско­
хозяйственнымъ институтомъ анализъ, текстъ  
котораго приводимъ цѣликомъ.

Московскій Сепьско-Хозяйственный И н с т и т у т ъ  Техно­
логическій кабинетъ 9 января 1910 года.

Присланное для анализа вино подъ именемъ .Церков­
ное Т-ва „М. В. Аслановъ и К°“ въ Ростовѣ на Дону было 
подвергнуто химическому изслѣдованію, причемъ оказалось, 
что вино это по своимъ составнымъ частямъ вполнѣ удовле­
творяетъ типу нормальныхъ сладкихъ винъ, имѣя 

Удѣльный вѣсъ . . 1.0705 (15°С)
Алкоголя . . . .  15.16 
Сахара винограднаго по Фе-

лингу . . . 18.20 грам. въ 100 к. с.
Экстрактъ безъ сахара . 5.08
Общую кислотность по вин. кис. 0.472.
При этомъ не обнаружено: ни тростниковаго нлн свекловичнаго 

сахара, ни сахарина, на салициловой кислоты, ни абрестоля, а также 
искусственной подкраски каменноугольными красками.

А с с и с т е н т ъ  ('подпись)
Правленіе Т -в а  и главные склады въ Ростовъ на Дону. Отдѣленіи въ М осквѣ.
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ТИПОГРАФІЯ И КНИШНЫИ МАГАЗИНЪ
- - ) §  іѵы и и  . ш Ь . ,

*і. ДХ. Ж а і р в е Ъ и ч а
о і -  : я  П : -  г г ' г ч .  к  ; . м  ' з г - ' о :  »•• - л  г -  & ,

Полтава, Бульваръ Котляревскаго, рядомъ съ Ір
..........  * ■ ■ ■ Г'-Щ.

магазиномъ Экономич. Общества Чиновниковъ.
' н П О П Р

П олученъ» БО Л ЬШ О Й  ВЫ ВО Р"Ь
•*> '-'ОлЪ.! с ■ ..•.О» О .І.Н Ш ЗО  .еГЯЭѵШ Ѵ Н Ы '

. г а  >г .1 С" г- СГ'Ѵ ТЛ|: Т Р г /г , р р Ѵ  г-п~  ІЖ?И сп о л н ен іе  с а м о е  а к к у р а т н о е  и ш§
д о б р о с о в ѣ с т н о е . щ

: й і1 ; Я 'т п г ,  Н'М ЗЩ Л'ДОЙІ и’М Ы КН ЭГШ іѴ  Щ.»
С Р О Ч Н Ы Е  З А Н Й З Ы  В Ы П О Л Н Я Ю Т С Я  8  

' В Ъ  Т Е Ч Е Н ІИ  1  Ч Я С К . ^
■ • ! ■ • : і I V  ТШ!, |ѴТМ:

Ц ѣ н ы  к р а й н е  д е ш е в ы я .

/О/з
/0/э В. Т. Войтенко
ч;<̂  извѣщ аетъ желающихъ, что занятія возобновят- 

ся 1-го іюня въ Опошнѣ Зѣньковскаго уѣзда.
■’ ■ Ч , ІѴ а ' : • . ' Г . : -і • ; г ІѴ1 П о Н V ШI '< , :Ѵ>(>N3

Щ Плата умѣренная. Тамъ же квартира и столъ.
Асз - . . • V . . . і-і^ Адресъ для справокъ-. Полтава, Колонгйская ^ 5. Войтенко, а послѣ 1 мая: Опоіипя студ. ^ Барзиловичу для Войтенко.

40 » * *  р т в й о н н « т а ® ч т  * и  м й в н ц ч в н Э о  э н  «
^ т іш т т т ® т ж т іт ж ш ж т ® № Ш № №
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у уё\<Ху укж

у укЖу уСч5чу уЛЛ
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