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Распоряженія Правительства.

ВЫСОЧАЙШІЙ МАНИФЕСТЪ.

В Ш В  Ш Щ ® ? ®

IV»Ы, АЛЕКСАНДРЪ ТРЕТІЙ
ИВІІКРДТОРЪ И ГАНПІКРЖЕПЪ ВСЕРвШ ЙШ Й,

Ц а р ь  П ол ьск ій , В е л и к ій  К н я зь  Ф и н л я н д ск ій ,

и прочая, и прочая, и прочая.
Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ нашимъ подданнымъ:

Любезнѣйшій Вратъ НАШЪ, Его Императорское 
Высочеі/гно. Государь Великій Князь Сергій Алексан-
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дровичъ, съ согласія НАШЕГО, вступилъ въ бракъ съ1 
Дочерью Владѣтельнаго Великаго Герцога Гессенскаго, 
Принцессою Елисаветою и въ 8 день сего Іюня торже­
ственно совершено въ НАШЕМЪ присутствіи бракосо­
четаніе Ихъ въ Соборной церкви Зимняго Дворца, по 
уставамъ НАШЕЙ Православной церкви.

Возвѣщая о семъ радостномъ для сердца НАШЕГО 
событіи и Повелѣвая Супругу Великаго Князя Сергія 
Александровича именовать Великою Княгинею Елисаве 
тою Ѳеодоровною, съ титуломъ Императорскаго Высоче 
сгва, МЫ вполнѣ убѣждены, что вѣрные подданные 
НАШИ соединятъ теплыя мольбы ихъ съ НАШИМИ 
ко Всемогущему и Всемилосердному Богу о дарованій 
постояннаго, незыблемаго благоденс твія Любезнымъ сердцу 
НАШЕМУ Новобрачнымъ.

Данъ въ С.-Петербургѣ въ 3-й день іюня, въ лѣто 
отъ Рождества Христова тысяча восемьсотъ восемьдесятъ 
четвертое, Царствованія же НАШЕГО въ четвертое.

Печатано въи  і г  ш і  -

Н а подлинномъ Соб-
С.-Петербургѣ,

ственяою Его^Импе

риторскаго Величества 

рукою подписано: 

„ А Л Е К С А Н Д Р Ъ * .

Ш і  1 1 *

при Сенатѣ,

Іюня 4-го дня 

18 8 4  года.
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О предѣленія Святѣйш аго С и н о д а.

Отъ 27-го апрѣля—11-го мня 7884 года, за № 859. 
по вопросу о приглашеніи хоровъ военной музыки при 
погребеніи частныхъ лицъ, никогда не служившихъ 

въ военной службѣ.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй­
шій Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе 
г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 29-го марта 1884 
г. за Л? 69, по вопросу о приглашеніи хоровъ военной 
музыки при погребеніи частныхъ лицъ, никогда не слу­
жившихъ въ военной службѣ. Приказали: Изъ настоя­
щаго предложенія видно, что по военному вѣдомству 
объявленъ приказъ военнаго министра за № 68, слѣдую­
щаго содержанія: „Государь Императоръ Высочайше 
повелѣть соизволилъ: не допускать впредь употребленія 
военной музыки при погребеніяхъ лицъ невоеннаго зва­
нія, и затѣмъ относительно наряда воинскихъ командъ 
и хоровъ музыки на погребеніе, войскамъ руководство­
ваться приказомъ но военному вѣдомству 1883 г. за № 
245 и 3 -мъ отдѣломъ главы IX устава о службѣ въ гар­
низонѣ, изданія 1872 г.“ Равнымъ образомъ и по граж­
данскому вѣдомству сдѣлано соотвѣтственное по сему 
предмету циркулярное разъясненіе. Вслѣдствіе сего, приз­
навая необходимымъ означенныя распоряженія сдѣлать 
извѣстными и по духовному вѣдомству, Святѣйшій Си­
нодъ опредѣляетъ: объявить о семъ чрезъ напечатаніе 
въ «Церковномъ Вѣстникѣ*1, пригласивъ при этомъ епар­
хіальныхъ преосвященныхъ и въ особенности приходскихъ 
священниковъ къ тому, чтобы они, въ предѣлахъ при­
надлежащей каждому церковной власти, устраняли упо-
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требленіе музыки при совершеніи погребенія, разъясняі 
что музыка, не имѣющая мѣста въ православномъ бога анію. Кам

служеніи, не должна быть употребляема и при соі:ег,ш̂ шменоваЕ 
Ніи религіознаго обряда погребенія. Для исполненія Се | шщшіе и 
опредѣленія выписку изъ онаго сообщить редакціи упо5Ъ стРадаТ| 
мянутаго журнала по принятому порядку. іаззё <Шіпі;

— -і-------  также дово

И з в л е ч е н ія  и зъ  д о н есен ій  а к а д е м и ч е с к и х ъ  э к з а м е н а ­

ц іо н н ы х ъ  к о м м и с с ій  о р е з у л ь т а т а х ъ  п о вѣ р о ч н а го  

и с п ы т а н ія  с е м и н а р с к и х ъ  в о сп и т а н н и к о в ъ , п р о и з в е ­

д ен н а го  въ 1 8 8 3 — 84 уч е б н о м ъ  іо ѵ у .

(окончаніе).

8. Повѣрочное испытаніе по новымъ языкамъ въ < 
петербургской духовной академіи состояло въ Устномъ 
переводѣ съ французскаго или нѣмецкаго языка, по же 
ланію экзаменующагося, небольшихъ отрывковъ помѣтой 
ныхъ въ учебникахъ Игнатовича и Ганнемана статей на 
русскій языкъ; причемъ переводъ сопровождался декси 
ческимъ и этимологическимъ разборомъ переводимаго 
отрывка. Изъ 96 студентовъ, подвергавшихся испытанію, 
60 экзаменовались по нѣмецкому и 36 по французскому 
языку; въ частности—изъ студентовъ семинарій, прислан­
ныхъ на казенный счётъ, сдавали экзаменъ но нѣмецкому 
языку 27, по французскому 11. Весьма ограниченнымъ 
требованіямъ экзамена, не простиравшимся далѣе самыхъ 
элементарныхъ свѣдѣній потому и другому языкамъ, боль­
шинство экзаменовавшихся удовлетворило, въ большей 
или меньшей степени, за исключеніемъ проеиношеніяі 
особенно по французскому языку, оказавшагося неудов­
летворительнымъ у большой части подвергавшихся испы-

[вавшихся і 
[количества 
5 цолучилі 
зонный счс 
числѣ казс 
въ томъ чі 
до 2 полу1 
шихъ язык 
бургской < 
также нѣі 
зіи, говор
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Только і 
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разъясни,

івномъ бог(Іанію- Камнемъ преткновенія для значительнаго числа 
фи соіюрш|шменовавшихся служили также—по нѣмецкому языку— 
элненія сепгклРнені° именъ прилагательныхъ и спряженіе глаголовъ 
’дакціи упор страдательномъ залогѣ,—по французскому—спряженіе 

(разве <Шпі; запасъ словъ у экзаменовавшихся оказался 
(также довольно малымъ. Сравнительное знаніе экзамено­
вавшихся по новѣйшимъ языкамъ видно изъ слѣдующаго 

экзамена- количества полученныхъ ими на экзаменѣ балловъ: баллъ 
ШРочнаго 5 получили 20, въ томъ числѣ изъ присланныхъ на ка- 
пронзве- рнвый счетъ 11,— отъ43Д до 4 получили 42, въ томъ 

числѣ казеннокоштныхъ 17,—отъ 33Д до 8 получили 28, 
(въ томъ числѣ казеннокоштныхъ 10, и баллъ отъ 23Д 
(до 2 получили 6 волонтеровъ. Выдающееся знатіе новѣй- 

.ікамъ въ с.-ІШихъ языковъ обнаружили воспитанники — одинъ с.-петер- 
въ устномъ! фреской семинаріи, говорящій по французски и знающій 
ка, по же-(также нѣмецкій языкъ, и другой—с.-петербургской гимна- 
ъ помѣщен-13'и’ говорящій также пофранцузски. 
і статей па I 9. Для испытанія въ сочиненіяхъ въ с.- петербург- 
лся лекси-1скоя академіи даны были двѣ темы: по св. Писанію Вет- 
эоіюдимагоі хаго Завѣта и нравственному богословію, 
испытанію, I На письменномъ экзаменѣ по св. Писанію Ветхаго 
‘нцузскому I Завѣта экзаменовавшимся предложено было объяснить 
, прислан-1 °4Н° мѣсто изъ книги пророка Исаіи (ХЬ, 8 — 5), имѣ- 
нѣмецкому | І(Я[і-(!е отношеніе не только къ одному изъ событій вет-
іиченнымъ 
ѣе самыхъ 
амъ, боль- 
большей 

зноіиеш Яі
п ноулов- 
хся испы-

хозавѣтвой исторіи, но и къ одному новозавѣтному со­
бытію. Мѣсто это, при томъ, написано образнымъ язы­
комъ, въ которомъ идеи отвлеченныя и духовно-нрав­
ственныя скрыты подъ конкретнымъ и наглядно-матеріаль- 
вьіми понятіями. Всѣ почти экзаменовавшіеся показали 
смыслъ даннаго текста, въ главныхъ чертахъ, правильно. 
Только немногіе ограничились указаніемъ и разъяснені­
емъ отношенія текста къ новозавѣтному событію. И та
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При мыслі 
носились: 
апостола ’ 
вленія лю 
раціонали 
путствѵем

большая часть, которая, кромѣ истолкованія текста в 
смыслѣ мессіанскомъ, обратила вниманіе и на еію блі 
жайшій смыслъ, въ примѣненіи его къ событію ветхо 
завѣтному,—и эта большая часть студентовъ мало и по­
чти совсѣмъ не старалась подкрѣплять свои толкованій 
ссылкою на параллельныя мѣста Ветхаго Завѣта. Еоч 
всѣ экзаменовавшіеся указывали изъ этихъ параллельньші послѣдней 
мѣстъ только мѣста мессіанскаго содержанія. Заслужи- вр,ры съ 
ваетъ вниманія, что почти всѣ экзаменовавшіеся сочли этихъ по; 
нужнымъ образныя выраженія пророка толковать под- проса обо 
робно, такъ что усвояли особенный смыслъ каждому сло- увлекла і 
ву: „гора" имѣетъ такой духовно-нравственный смыслъ 
„холмъ"—другой смыслъ, „стропотнаи„ значитъ то, а 
„острая"—другое. Такую привязанность къ буквѣ нельзя 
признать согласною съ правилами здравой библейскойI было бы 
герменевтики. Между тѣмъ этого недостатка избѣгли! ходя без 
только тѣ изъ экзаменовавшихся, которые написали очень 
мало, ограничившись краткимъ изложеніемъ смысла текста. 
Наибольшею основательностію и логическою послѣдо­
вательностію развитія мыслей отличаются сочиненія сту­
дентовъ двоихъ тверскихъ, двоихъ курскихъ, одного 
саратовскаго, одного самарскаго, одного Владимірскаго, 
одного архангельскаго, одного минскаго и одного петер­
бургскаго. Сочиненіе подольскаго студента выдается об­
наруживающимся въ немъ значительнымъ знакомствомъ 
сочинителя съ текстомъ ветхозавѣтныхъ священныхъ 
книгъ и легкостію, съ которою дѣлаются въ немъ сбли­
женія даннаго текста съ другими параллельными.

Темой для сочиненія по нравственному богословію 
данъ былъ вопросъ о томъ, „возможно-л и съ нравствен­
ной точки зрѣнія считать справедливымъ и естествен­
нымъ противоположеніе между вѣрой и добрыми дѣлами".

что, вопр 
неніе соС 

концѣ, 1
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противоі 
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на том"
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1 текста в При мысли объ означенномъ противоположеніи имъ пред- 
На. его носились: а) извѣстная кажущаяся разность въ ученіяхъ 
[ТШ ветхо апостола Іакова и Павла; Ъ) противоположенія предста­
вало и по] ВЛенія лютеранъ и католиковъ объ оправданіи; с) попытки

—««„-гоонность отъ вѣры, со
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хо апостола Іакова и Павла; Ъ) противоішлил. .̂.... .. 
п® вленія лютеранъ и католиковъ объ оправданіи; с) попытки

толкованій раціоналистовъ обособи ть нравственность отъ вѣры, со-
— «.ппхтмт,тя оѣіпительнымъ предубѣжденіемъ противъ

*■—  ^ л р м ѣ н т е н ія

15 Л СП і /х > и ѵ і « к ..
;ил'ѵиі’г4н1'1 раціоналистовъ обособить нравственноегь «...
,та" ■̂0ЧТ1 путствѵемыя рѣшительнымъ предубѣжденіемъ противъ
•лельеыи послѣдней: наконецъ й) живые примѣры несовмѣщенія
Заслужи- вѣры съ добродѣтельностію и наоборотъ. Первая изъ
0гя »™»г пщ кладовъ - -  кажу ща яся различная постановка во-- -— л,—настолько

ѣта. П
■ллельБЩ" послѣдней; шш«Пѵц.а служи- вѣры съ добродѣтельностію и наоборотъ, нервна ......
№СЯ ГПптп 1этихъ подкладокъ—кажущаяся различная постановка во- 
овать под- ПрОС;г 0()Ъ условіяхъ оправданія у апостоловъ—настолько 
;дом> СЛ0‘ увлекла нѣкоторыхъ (правда немногихъ) претендентовъ, 
ы С'мьгслъ» что, вопреки точному условію темы, они написали сочи- 
ш,ъ т0> а некіе собственно по толкованію св. Писанія; и лишь въ 
квѣ нельзя концѣ, при томъ не всѣ, занялись тѣмъ, что должно 

‘мсисной было бы занимать ихъ во все время. Остальные, не про­
ходя безъ вниманія указанной разности—то мотивируя 
ею самый вопросъ о справедливости и естественности 
противоположенія, то прямо дѣлая спои болѣе или ме­
нѣе глубокія положительныя разъясненія, довольно ус­
пѣшно держались въ предѣлахъ чисто этическаго суж­
денія. Подобно предшествующимъ, и э'ги претенденты 
единогласно и судя по всему непринужденно примкнули 
къ свободному отъ односторонностей православному пред­
ставленію объ условіяхъ оправданія. Но при этомъ за 
весьма немногими исключеніями они избирали для своего 
изслѣдованія такой планъ, при которомъ невольно ви­
дится и то. какое изъ двухъ условій спасенія необходимо 
выставить съ наибольшей рѣшительностію. И здѣсь они 
рѣзко раздѣлились на двѣ части. Меньшинство, очевидно, 
предполагая необходимость добрыхъ дѣлъ, какъ нѣчто по 
себѣ разумѣющееся, особенныя старанія сосредоточило 
на томъ, чтобы точнѣе обосновать и упрочить нсобходи-

избѣгли 
ли очень 
і текста, 
чослѣдо- 
энія сту- 

одного 
прскаго, 
) петер- 
втся об* 
мствомъ 
іевныхъ 
іъ соля­
ми.
’ОСЛОВІЮ
івствен-
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мостъ вѣры. Что въ этомъ случаѣ возможенъ скачекъ, 
что мало доказать вообще необходимость теоретическаго 
обоснованія для нравственной дѣятельности, что нужно 
доказать еще, что таковымъ теоретическимъ обоснова­
ніемъ тожетъ быть именно только хр. вѣра,—это уга­
дали не отдѣльныя лишь личности. Но все же таки луч­
шія сочиненія въ этомъ направленіи принадлежатъ тѣмъ, 
которые до сего времени имѣли предъ собою постоянные 
живые примѣры вѣрующихъ въ оправданіе одними дѣла­
ми. Теперь, въ противоположность этому меньшинству 
остальное огромное большинство писавшихъ придавало 
главное значеніе или тому, что- въ.дѣйствительной жизни 
случаи доброй нравственности безъ вѣры до послѣдней 
степени рѣдки сравнительно съ обратнымъ явленіемъ, 
или тому, что требованіе доброй дѣятельности до сихъ 
поръ еще встрѣчаетъ слишкомъ много разныхъ противо­
дѣйствій во внутреннемъ человѣкѣ. По вниманію къ этимъ 
и подобнымъ обстоятельствамъ, указанное большинство 
претендентовъ старалось утвердитъ болѣе всего необходи­
мость добрыхъ дѣлъ. Въ этомъ собственно отношеніи 
они не только исчерпали все, что можно было сказать 
имъ, но и обнаружили живую отдапность нравственно 
дѣловому настроенію, которая вдобавокъ иногда даже 
мѣшала вполнѣ спокойному разсужденію писавшихъ. Но, 
къ сожалѣнію, въ сочиненіяхъ этого рода другое условіе 
сиасенія —вѣра обыкновенно остается въ тѣни. Пласти­
чески, какъ чувство, она несомнѣнно была на лицо у 
писавшихъ и это прямо просказывается въ такъ или 
иначе выражавшемся ими твердомъ признаніи того, что 
безъ помощи Высшаго Существа благочестіе воли для 
человѣка невозможно. Но что касается до логически-точ- 
наго представленія о ней, то по крайней мѣрѣ въ ихъ
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3 скачекъ/ 
этическаго
ЧТО нужно, 
обоснова-

сужденіи, въ оборотѣ ихъ мыслей по данному вопросу, 
ихъ представленіе о вѣрѣ являлось или одностороннимъ— 
подъ вѣрой разумѣлось только соотвѣтственное психи­
ческое состояніе, или общимъ—разумѣлось вообще все 
теоретическое въ христіанствѣ безъ вниманія къ его 
матеріальному содержанію; а иногда она просто пони­
малась какъ предписанія одного нравственнаго закона 
Божія, и наконецъ въ трехъ крайнихъ случаяхъ слиш­
комъ односторонне представлялась, какъ вѣра въ обѣ­
тованіе вѣчнаго блаЖейства, безъ каковаго обѣтованія не 
было бы естественныхъ побужденій къ доброй дѣятель­
ности. Таковы общія особенности прочитанныхъ сочине­
ніи. Относительное же достоинство каждаго сочиненія въ 
частности посильно опредѣлено соотвѣтствующимъ бал­
ломъ. А касательно лучшихъ сочиненій слѣдуетъ сказать, 
что ихъ могло бы быть больше, и упоминаніе объ од­
ной изъ помѣшавшихъ этому причинъ имѣло бы практи­
ческое значеніе для ч’ѣхъ, которые будутъ поступать въ 
послѣдующее время, если бы Они такъ или иначе по­
няли, что и высокое понятіе студента академіи и еще 
болѣе высокое понятіе самой академіи прямо и всецѣло 
должно расположить ихъ къ полной готовности восполь­
зоваться всѣмъ дозволеннымъ временемъ для написанія 
сочиненія, и такимъ образомъ примѣнить къ дѣлу не 
только свою талантливость, но и весь запасъ имѣюща­

гося у нихъ терпѣливаго трудолюбія.
Въ кіевской академіи экзаменовавшіеся студенты 

писали сочиненія на три темы—богословскаго, философ­
скаго и литературнаго содержанія.

По отзыву коммиссіи, разсмачривавтей экспромпт- 
ныя сочиненія воспитанниковъ на тему богословскаго 
«одержанія, она нашла, что сочиненія эти, по своимъ
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качествамъ, не отличаются отъ прошлогоднихъ богослов­
скихъ экспромптовъ, тѣмъ болѣе, что и тема имъ дана 
прошлогодняя. Какъ въ прошломъ году, такъ и теперь 
нашлись студенты, не имѣвшіе готоваго понятія о вѣрѣ 
и придумывавшіе свои собственныя опредѣленія. „Вѣра, 
говоритъ воспитанникъ холмской семинаріи, есть темное 
и не опредѣленное чувство, направіенное къ чему то 
неизвѣстному". „Вѣра, говоритъ орловскій студентъ, есть 
чувство зависимости отъ безконечнаго Существа". „Вѣра 
есть субъективное чувство, которое наука дѣлаетъ объ­
ективнымъ и т. и.“. Въ нѣкоторыхъ сочиненіяхъ значе­
ніе вѣры представляется очень уже ограниченнымъ на­
укою. „Вѣра безъ пособія богословской наукирѣ')ко бы­
ваетъ достаточна для спасенія" (курскій студентъ); „ино­
гда только бываетъ достаточна* (одесскій); „оченьрѣдко 
бываетъ достаточна". (рязанскій). Въ случаяхъ незнанія 
готовыхъ богословскихъ доказательствъ, многіе студенты 
не стѣсняются замѣнять ихъ собственными измышлені­
ями. „Необходимость для спасенія богословской науки 
видна изъ того, что и самъ I. Христосъ образованнымъ 
людямъ излагалъ свое ученіе въ научной формѣ" (киши­
невскій), „съ системѣ" (подольскій). Встрѣчаются и со­
вершенно нелѣпыя разглагольствованія о матеріяхъ, не 
относящихся прямо къ предмету и очевидно вовсе не­
знакомыхъ автррамъ. „Расколъ у насъ на Руси произо­
шелъ отъ того, что всѣ у насъ на Руси слишкомъ мало 
знаютъ, а много думаютъ" (Владимірскій). „Исполненіе 
(!) одной внѣшности, омовеніе (зіе), обрядность (зіе) есть 
слѣдствіе того, что вѣрѣ дается у насъ огромное значе­
ніе безъ надлежащаго знанія богословской науки" (мин­
скій). Встрѣчаются отступленія отъ принятаго богослов­
скаго словоупотребленія, напр. вмѣсто: истинная вѣра,
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. ООГОСЛОВ-
имъ дана
и теперь 
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твердая вѣра говорятъ: справедливая вѣра (рязанскій), 
каменная вѣра (кишиневскій), и неточное приведеніе 
библейскихъ текстовъ, напр. „возрастать отъ мѣры въ 
мѣру Христова возраста". Наконецъ встрѣчаются, правда 
очень рѣдко, ошибки противъ общаго правописанія: уче­
ніе ее; все ее содержаніе льжи (полтавскій) и большія 
злопотребленія при перенесеніи словъ изъ строки въ строку, 
напр. прави-льность (полтавскій). Впрочемъ справедли­
вость требуетъ замѣтитъ, что число вполнѣ удовлетво­
рительныхъ сочиненій въ настоящій разъ выше прошло­
годняго. Самымъ лучшимъ оказалось сочиненіе одного 
изъ студентовъ харьковскихъ-Хороши также сочиненія 
курскихъ студентовъ. Сочиненія Волынскихъ студентовъ 
вышли нѣсколько слабѣе прошлогоднихъ. Наибольшій 
процентъ неудовлетворительныхъ сочиненій дали орлов­
скіе, одесскіе и полтавскіе студенты.

Сочиненія, писанныя на тему философскаго содер­
жанія, по отзыву коммиссіи, заставляютъ желать, чтобы 
на письменныя упражненія въ семинаріяхъ было обра­
щено больше вниманія, чѣмъ сколько удѣляется его пови- 
димому теперь на этотъ безспорно важный предметъ. 
Многіе, если не большинство лучшихъ воспитанниковъ 
семинаріи, не обнаруживаютъ ни навыка, ни даже склон­
ности къ обдумыванію предмета сочиненія, ограничиваясь 
изложеніемъ заученнаго по учебнику; и это можно объ­
яснить только тѣмъ, что недостаточно прилагается ста­
ранія къ развитію у нихъ мышленія. У многихъ не достаетъ 
при этомъ умѣнья изложить ясно и толково то, что имъ 
извѣстно по учебнику. Встрѣчаются даже примѣры пол­
наго незнакомства съ формами и пріемами правильнаго 
литературно-научнаго изложенія. Вотъ какъ напр. одинъ 
изъ воспи танниковъ пишетъ на заданную ему тему о связи
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философіи съ богословіемъ: „философія обнимаетъ собою 
всѣ отдѣлы науки, выработанной разумомъ, надѣясь 
переработавъ - все это, составить одну цѣльную систему— 
истинное міровоззрѣніе. Пробуетъ, трудится, работаетъ 
въ означеномъ направленіи со всемъ усердіемъ и ожесто­
ченіемъ. Вотъ вотъ наконецъ, а тутъ и нѣтъ. Она стал­
кивается съ такимъ (зіс), что не подчиняется никакимъ 
усиліямъ разума. Не довѣряетъ: да можетъ ли такъ быть? 
Нѣтъ думаетъ. Опять силится—ничего не выходитъ и т.
д . \  Встрѣчается неумѣстное употребленіе самыхъ обще­
извѣстныхъ терминовъ: напр. „Везъ нея (безъ вѣры) не 
можетъ обойтись даже ѣакая паука какъ атомистика, 
которая, трактуя объ атомахъ, допускаетъ ихъ суще­
ствованіе единственно на основаніи вѣры". „Руководясь 
здравымъ разумомъ, философія иногда выходила изъ гра­
ницъ познаваемаго и. приходила къ знаніямъ ложнымъ". 
„Философія стремится подтвердить богословскія вопросы 
основаніями разума". „Философія стремится выработать 
общій законъ, начало всѣхъ началъ". „Богословіе въ 
своемъ развитіи продукты вѣры старается сдѣлать разум­
ными". По хуже всего то, что приходится нерѣдко чи­
тать совершенно безсмысленный, поражающій странно­
стію наборъ слоть, какъ напр. „философія даетъ различ­
ныя объясненія часто противоположныя тѣмъ, которыя 
существуютъ въ системахъ другихъ философовъ, которыя 
предлагаетъ религія христіанская, предметъ богословія". 
Въ другомъ сочиненіи сказано: „Выходя а ргіогі изъ 
одного положенія, философія развивается въ частныхъ 
вопросахъ и въ своемъ направленіи весьма часто, если 
не всегда, доходитъ до отрицанія религіи, которое должно 
сдѣлаться всеобщимъ спустя нѣкоторое время, ко/.да 
человѣчество достигнетъ высшей степены своего разви-
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та*. Послѣднія слова могутъ быть оправданы только 
безтолковостію всей фразы. „Такъ человѣчество шло 
цѣлые вѣка въ дѣлѣ опредѣленія того, что истина и что 
нѣтъ, постоянно противорѣча другъ другу, но все же 
стараясь все и вся объяснить. Ясно дѣло, что люди при 
такихъ условіяхъ должны были витать въ области гипотезъ 
и предположеній; начавшихся еще у халдейскихъ маговъ 
и египетскихъ мудрецовъ и продолжавшихъ появляться 
до настоящаго времени. Но ни одно изъ этихъ предпо­
ложеній не могло удовлетворитъ умъ человѣка, а потому 
онъ и создавалъ себѣ всевозможныя религіи, гдѣ вопросы 
эти рѣшались особеннымъ образомъ, ибо по религіознымъ 
воззрѣніямъ такихъ людей все существующее въ мірѣ 
зависитъ отъ высшихъ существъ*. „Эта религія (христі­
анская) несомнѣнно имѣетъ характеръ божественнаго 
вмѣшательства въ дѣла людей, которые столько вѣковъ 
бѣгали за вѣтромъ, не имѣя возможности понятъ ничего 
изъ окружающаго міра*. Наконецъ многіе погрѣшаютъ 
противъ правилъ правописанія.

Сочиненія по русской словесности на тему: „При­
годна ли свѣтская журналистика для духовнаго образо­
ванія?*—заставляютъ желать очень многаго. Пишущіе 
обнаруживаютъ непониманіе предмета сочиненія, недо­
статокъ навыка въ письменныхъ работахъ и нетвердое 
знаніе русской грамматики. Очень немногіе правильно 
поняли свою задачу; большинство же смѣшало свѣтскую 
журналистику съ свѣтской наукой и литературой, разу­
мѣя подъ послѣдней собственно беллетристику. Языкъ 
отличается шероховатостію, излишествомъ вводныхъ и 
пояснительныхъ словъ („иначе*, „иначе говоря*, „т. е .“ 
и пр.), наклонностью къ употребленію напыщенныхъ, 
плохо продуманныхъ и неточныхъ выраженій: „(задача
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новой исторіи) возвратить человѣка къ самому себѣ*; 
* масса жизц*Г; „безпримѣрная красота народнаго духа*; 
„масса чувствъ живыхъ и дѣйствительныхъ, задѣваю­
щая маховымъ колесомъ*; „но бываютъ и такіе періоды 
въ свѣтской литературѣ, когда она разливается широкою 
рѣкою матеріалистическихъ интересовъ*; „особенно силь­
нымъ пульсомъ циркулировало по жиламъ русской интел­
лигенціи такое направленіе*; „журналистика же своими 
героями произведеній -  драмматическихъ, прозаическихъ 
и поэтическихъ“; „вслѣдствіе этого значеніе произведе­
ній свѣтской'журналистики получаетъ еще большее зна­
ченіе, что проистекаетъ еще...“; „истекшая журналистика* 
и т. п. Недостаточное знакомство грамматики сказывается 
въ общемъ почти непониманіи употребленія знаковъ пре­
пинанія, въ излишнемъ и крайне неумѣломъ употребленіи 
двоеточія и тире („чѣмъшире—всестороннѣо кругозоръ*; 
„стоитъ углубиться въ смыслъ...,—и—мы увидимъ въ 
ней“). въ особенности запятой, —что въ свою очередь 
зависитъ отъ незнанія условій построенія періодовъ, 
непониманія косвенной рѣчи и свойствъ придаточныхъ 
предложеній, неумѣнья отличить аттрибутъ отъ оппозиціи 
(„интересно также знать для всякаго, равно и богослов­
ски образованнаго человѣка; какъ подвигается интеллек­
туальная жизнь человѣчества*; „въ свѣтской литературѣ 
можно также наблюдать какъ истины христіанскія про­
никаютъ...*; „можетъ увидѣть какія причины вызывали...*; 
„особенно съ такими качествами должны быть, получившіе 
духовное образованіе*; „не необходимо и даже совершенно 
безполезно, въ дѣлѣ духовнаго образованія*). Встрѣчается 
неправильное согласованіе („хорошіе стороны*; „такіе 
стремленія*), незнаніе ассимиляціи („разширеніемъ*), 
неразличеніе твердыхъ и мягкихъ слоговъ („пОтерать*,
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іемъ*), 
рать“,

„борбы*), незнаніе этимологіи словъ („найдти*, при 
чемъ въ одномъ случаѣ д  даже вставлено въ видѣ по­
правки; „разепространяетъ"), непониманіе употребленія 
отрицанія („не правильнаго выбора средствъ*;приносить 
не сомнѣнную пользу (2 раза) и множество другихъ слу­
чаевъ крайней безграмотности; „безъуеловно*; „на этую 
среду*; „со всѣмъ не тѣ* (2 раза): „но въ монадъ*, 
„ужь“, „изъ нее“, „относиться14 (3-е лиц. множ. чис.). 
„встретить*, „повѣсти* (не оконч. накл, отъ „веду*) 
,.атеизмъ*. „противоположные одинъ друголгь*, „все- 
стороне* (2 раза), „не имѣющая никакой благородной 
цѣли, кромѣ нажива нѣсколькихъ грошъ* (тифлис.); „если 
будетъ приложено много старанія н а  умственное обра­
зованіе народа*, „въ учетныхъ книгахъ* и пр. и пр. 
Лучшими оказались сочиненія воспитанниковъ семинарій: 
литовской (4, 3 +  ), Владимірской (4. 4. 3), воронежской 
(4—, В1/2, 3 4 -, В —. В—), харьковской (4—, 3 +  , 8-Ь, 
В—) черниговской (4—, В +  , 3), кавказской (4) и кіев­
ской (4, 4, 4, З У 2 3 +  , 3 — , 2 1/2; 2 у 2); худшими—вос­
питанниковъ семинарій: тифлисской (2у2, 2 у 2), орлов­
ской (2у2, 2 у 2, 21/2), волынской (4, 3, 3 ,—, 3 —, 3 —, 
Щ і  2 у 2, 2і/о, 2 %  2, 2). _

Въ московской академіи даны были для сочиненій 
три темы: по догматическому богословію, нравственному 
богословію и философіи.

На письменномъ испытаніи по догматическому бого­
словію на тему: „Какое преимущество имѣетъ догмати­
ческое знаніе предъ философскимъ?* двое студентовъ 
получили баллъ 5, сорокъ — 4 или 4 съ дробью, шесть­
десятъ восемь—3 или 3 съ дробью, десять—меньше 
трехъ балловъ. Говоря вообще, письменные отвѣты по 
Догматическому богословію по достоинству стоятъ ниже



устныхъ, а именно весьма хорошіе отвѣты составляютъ Писавшіе 
только треті.ю часть, прочіе же отвѣты посредственны, стола: щ . 
а нѣкоторые,—впрочемъ немногіе, и совсѣмъ неудоіие- у м р о х ъ ]  н 
творительны. Въ среднемъ выводѣ студенты костромской Iзаключаю! 
семинаріи получили баллъ 4 у6,~калужской, тульской и. за к о н а  и п  
рязанской, вологодской, витебской и ярославской 33Д , -  На д 
Владимірской и курской В2/3, —орловской и тверской В1/*. Ісатьса съ
— ВИѲЯНСКОЙ и мпгчгпвліл/,й ..........- *->і / улучшеніи

ственныя 
отдѣльны: 
мися къ 
120 сочиі 
отмѣчено 
сочиненіи 
ломъ 4— 
3 +  восе
3—чстыр 
вообще » 
болыішш 
ческомъ 
выдаютъ 
встрѣчае 
ставляеті 
по план) 
ной жизі 
между у: 
нимъ б 
многихъ 
объясняі 
или въ 
религіоз 
ммѣющіі

(у, хх і оориы лі и 7 2 *
—виоавской и московской почти Зу2,—черниговской З1/* 

Для сочиненія по нравственному богословію дана 
была тема: „Какія явленія нравственной жизни человѣка 
изображаются въ словахъ дв. апостола Павла: азъ живяхъ 
кромѣ закона иногда: пришедшей же заповѣди грѣхъ 
убо оживс. азъ же умрохъ“ (Римл. V I I , 9, 10). Изъ 120 
сочиненій балломъ 5 отмѣчено одно сочиненіе, балломъ 
4 у 2—семь сочиненій, баллами 4 + ,  4 и 4—тридцать 
пять сочиненій, балломъ З у2 двадцать восемь сочиненій, 
балломъ 3 +  девятнадцать, балломъ 3 четырнадцать со* 
чиненій, балломъ 3 —шесть сочиненій, балломъ 2 У 2 и 2 
отмѣчено десять сочиненій. Отличное сочиненіе написано 
студентомъ рязанской семинаріи; весьма хорошія сочи­
ненія (4у2) нанисаны двумя студентами московской семи­
наріи, двумя костромской, двумя ярославской и однимъ 
калужской; очень хорошія (4 +  , 4 и 4—) принадлежатъ 
шести студентамъ московской семинаріи, шести рязанской 
семинаріи, пяти тверской, четыремъ—ярославской, тремъ 
— костромской, тремъ—виѳанской, двумъ—вологодской; 
остальныя шесть очень хорошихъ сочиненій принадле­
жать студентамъ семинарій: новгородской, харьковской, 
смоленской, Владимірской, витебской и орловской. Неу­
довлетворительныя сочиненія (2Уа и 2) написаны волон­
терами семинарій: вологодской, виѳанской, тверской, там­
бовской, курской, воронсжкой, черниговской и тульской.
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Писавшіе обнаружили достаточное пониманіе словъ апо- 
Iстола: пришедшей заповѣди грѣха убо оживе, азъ же 
умрохъ; но немногіе изъ нихъ вполнѣ уяснили себѣ мысль, 
заключающуюся въ словахъ апостола: азъ жнеяхъ кремѣ
закона иногда.

На данную по философіи тему: „Можно ли согла­
ситься съ мыслію, что въ умственномъ образованіи и въ 
улучшеніи внѣшняго благосостоянія заключаются един­
ственныя условія нравственнаго усовершенствованія какъ 
отдѣльныхъ лицъ, такъ и всего человѣчества?*—явивши­
мися къ испытанію студентами семинарій представлено
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120 сочиненій. Изъ нихъ по сравнительному достоинству 
отмѣчено балломъ 5 одно сочиненіе; балломъ 4 ]/2 шесть 
сочиненій; балломъ 4 +  девять; балломъ 4 десять; бал­
ломъ 4 —пятнадцать; балломъ З У2 двадцать одно; балломъ 
3 +  восемнадцать; балломъ 3 двадцать шесть; балломъ 
3—четырнадцать сочиненій. Отсюда видно, что сочиненія 
вообще могутъ быть названы удовлетворительными. Въ 
большинствѣ они свидѣтельствуютъ о достаточномъ логи­
ческомъ развитіи мышленія писавшихъ. Какихъ либо 
кидающихся особенностей въ мышленіи или изложеніи не 
встрѣчается; напротивъ, большая часть сочиненій пред­
ставляется довольно однообразными и но содержанію и 
по плану. Обыкновенно указываются факты изъ обыден­
ной жизни и исторіи, свидѣтельствующіе о разногласіи 
между умственнымъ образованіемъ человѣка и его внѣш­
нимъ благосостояніемъ и нравственностію; къ этому во 
многихъ сечиееніяхъ присоединяется изложеніе причинъ, 
объясняющихъ это явленіе; эти причины указываются 
Или въ недостаткахъ чувства и воли, или въ отсутствіи 
религіозности. Во многихъ сочиненіяхъ встрѣчается не 
имѣющій прямаго отношенія къ дѣлу разборъ ученія
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Оокрага о добродѣтели, какъ знаніи. Судя по нѣкоторому! 
однообразію этого разбора, можно предполагать здѣсь 
вліяніе какого либо семинарскаго учебника, вѣроятно по 
обозрѣнію философскихъ ученій. Изложеніе въ прочитан­
ныхъ сочиненіяхъ вообще просто, ясно, грамматически 
правильно. Встрѣчаются впрочемъ сочиненія, языкъ ко­
торыхъ образовался повидимому подъ значительнымъ влі­
яніемъ свѣтской журнальной литературы; попадаются вы­
раженія ’щкого рода; „христіанство есть грандіозное 
явленіе въ мірѣ"; „наука опосредствуетъ нравственность*; 
волевая способность; овозможивается; прорезгомируемъ* 
и под. Что касается до общихъ заключеній объ особен­
ностяхъ умственнаго развитія воспитанниковъ различныхъ 
семинарій, то представленныя сочиненія не представля­
ютъ для этого характеристическихъ данныхъ. Если для 
опредѣленія сравнительнаго достоинства воспитанниковъ 
принять во вниманіе отношеніе очень хорошихъ сочине­
ній (баллы 5, 4 1 /2 , 4  + ,  4, 4—) къ хорошимъ и довольно 
хорошимъ (баллы 8 7 2 , 8 +  , 8 , 3 - ) ,  имѣя при томъ въ 
виду тѣ только семинаріи, которыя по количеству при­
сланныхъ студентовъ (не менѣе 4 + ]  дозволяютъ подоб­
ную оцѣнку, то въ болѣе благопріятномъ свѣтѣ предста­
вляются семинаріи: московская, костромская и калужская, 
изъ сочиненій которыхъ болѣе половины очень хорошихъ 
(именно- въ московской 8  очень хорошихъ изъ 15: въ 
костромской 5 изъ У; въ калужской 3 изъ 5). Затѣмъ 
слѣдуютъ семинаріи: рязанская (0 очень хорошихъ изъ
14); ярославская(5 изъ 11): вологодская и тульская ( 2  
изъ 4); виѳанская (2 изъ 5); Владимірская ( 2  изъ 7). 
Воспитанниками семинарій: орловской (4), вятской (4) и 
тверской (13), не написано ни одного очень хорошаго 
сочиненія.
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Въ казанской академіи для сочиненія по богословію 
предложена была тема: „Можетъ ли человѣкъ быть нрав­
ственно добрымъ, не будучи религіознымъ1?“ Представлен­
ныя на эту тему сочиненія, написаны вообще удовлетво­
рительно.. Отвѣтъ на вопросъ всѣми данъ правильный, 
указываемый духомъ и ученіемъ христіанскаго богословія. 
Во многихъ сочиненіяхъ встрѣчаются зрѣлыя мысли, 
мѣткія замѣчанія; у большинства авторовъ замѣтно умѣнье 
располагать свои мысли съ логической послѣдовательностію. 
Къ числу недостатковъ относится прежде всего общность 
мысли, въ сущности, пожалуй, довольно вѣрной, но вы­
ражаемой въ такихъ широкихъ обобщеніяхъ, что вѣрная 
мысль дѣлается нелѣпостью; напр., „всѣ философскія 
системы древности учили безнравственности, весь древній 
міръ (до-христіанскій) утопалъ въ развратѣ". Таковыя 
же обобщенія, прикладываемыя къ христіанству, оче­
видно, заимствуются авторами изъ круга обыденныхъ 
школьныхъ сужденій и ходячихъ положеній и не видно, 
чтобы они были результатомъ глубокаго собственнаго 
убѣжденія или анализа авторовъ; еще менѣе видно, чтобы 
они пережиты и прочувствованы были ихъ собственнымъ 
религіознымъ чувствомъ; тянется рядъ мыслей, которыя 
скорѣе набираются авторомъ, искусственно вытягиваются 
изъ мышленія, лишь бы вышло такое заключеніе, кото­
раго требуютъ отъ него, а не являются у него естествен­
ными посылками, приводящими къ естественному заклю­
ченію, которое требуется неумолимою логикою. Далѣе 
изъ 60-ди упражненій только въ 10-ти встрѣчаются тексты, 
но и тѣ приводятся не въ точномъ видѣ, а въ перифразѣ, 
иногда одинъ и тощъ же текстъ приводится на половину 
пославянски, на половину порусски. Кромѣ сего сочиненія 
показываютъ, что сфера эрудиціи ихъ авторовъ еще очень
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скромна; ни въ одномъ сочиненіи не имѣется точнаго 
указанія, откуда идутъ и чѣмъ мотивируются стремленія 
къ такъ называемой секуляризаціи морали; есть только 
общія фразы: „матеріалисты говорятъ", „раціоналисты 
говорятъ"; очевидно, что исторія ученія тѣхъ и другихъ 
авторамъ извѣстна очень мало, или извѣстна въ очень 
неопредѣленномъ очертаніи. Возраженіе противъ рели­
гіозности морали идетъ прежде всего отъ такъ называе­
маго англійскаго морализма или шотландскихъ деистовъ, 
о которыхъ есть трактатъ въ „Обзорѣ философскихъ 
ученій", проходимомъ въ семинаріяхъ; но указаній на сію 
школу нѣтъ ни у дного изъ авторовъ. Вообще же сочиненія 
удовлетворительны.

Сочиненія по философіи на тему: „Можно ли допус­
кать, что наши собственные умственные процессы тоже­
ственны съ таковыми же процессами всѣхъ другихъ 
людей?"—за немногими ислюченіями удовлетворительны 
для пріемнаго испытанія. Большинствомъ тема понята 
слишкомъ узко, даже неправильно: умственные процессы 
для нихъ только процессы логическіе, и поставленный 
вопросъ рѣшается только съ логической точки зрѣнія, и 

притомъ по схоластическимъ шаблонамъ формы и содер­
жанія, формальнаго и матеріальнаго, а у многихъ вмѣсто 
матеріальнаго написано реальнаго. Такъ поступаютъ даже 
тѣ, которымъ, какъ видно, небезъизвѣстно, что умствен­
ные процессы не ограничиваются образованіемъ поня­
тій, сужденій и умозаключеній. При этомъ авторы не 
ограничиваются констатированіемъ и описаніемъ тожества, 
или нетожества умственныхъ процессовъ у людей, а поч ти 
всѣ задаются объясненіями, почему существуетъ тожество 
или различіе, чего тема вовсе не требовала. Такое не­
достаточное или неправильное пониманіе даннаго вопроса,
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можетъ быть, зависитъ отъ того, что, какъ видно изъ 
сочиненій, большинство ихъ авторовъ весьма плохо пони­
маетъ термины философіи, психологіи и логики, неумѣ­
ренно и совсѣмъ ненаучно объективируетъ „разсудокъ*, 
„умъ*, „одушевленныя силы и способности* и вообще 
не имѣетъ достаточныхъ и отчетливыхъ психологическихъ 
познаній, У  иныхъ встрѣчаются, напр., такія заявленія: 
„воображеніе группируетъ воспріятія посредствомъ от­
влеченія въ одинъ образъ*; „воображеніе изъ ощущеній 
созидаетъ представленія*. Замѣчательно, что при своихъ 
объясненіяхъ многіе авторы основываются на теоріи по­
знанія Канта. Одни прямо ссылаются на Канта, а другіе 
не упоминаютъ его имени, но всѣ считаютъ эту теорію, 
безъ всякихъ исправленій и дополненій, истинною, твер­
дынею философской мысли. Въ монотонной массѣ сочине­
ній есть нѣсколько (5—6) такихъ, авторы которыхъ по­
няли и рѣшили данный вопросъ съ значеніемъ дѣла и 
довольно развитымъ философскимъ смысломъ.

И з в ѣ с т і я .

— Священникъ с. Госамы, Брянскаго уѣзда, Іоаннъ 
И в а н о в ъ  перемѣщенъ въ с. Вязилки, Волховскаго уѣзда, 
по распоряженію Епархіальнаго Начальства.

— Смотритель Госамской церковной лѣсной дачи 
Священникъ Петръ Д о н ч а к о в ъ  удаленъ отъ этой долж- 
еости и на его мѣсто опредѣленъ Священникъ с. Рѣчицы 
Евлампій П р е о б р а ж е н с к ій .

— Діаконъ, состоящій на вакансіи псаломщика, с. 
Госамы, Брянскаго уѣзда, Іоаннъ К р е ч е т о в ъ ,  по распо­
ряженію Епархіальнаго Начальства, перемѣщенъ въ с. 
Кокушкино, Сѣвскаго уѣзда.



8 6 2 -

— Воспитанникъ семинаріи Михаилъ И зм а й л о в ъ  
опредѣленъ псаломщикомъ въ с. Госаму, Брянскаго уѣзда.

— И. д. псаломщика, Мценскаго уѣзда, с. Горо­
дища Акимъ Станиславскій посвященъ въ стихарь.

— Священническое мѣсто въ с. Госамѣ, Брянскаго 
уѣзда,—праздно.

— Канцелярскій чиновникъ Орловской Духовной 
Консисторіи Титулярный Совѣтникъ Павелъ Еречетовъ 
опредѣленъ письмоводителемъ въ канцелярію Кромскаго 
Уѣзднаго Предводителя дворянства.

— Церковно-приходскому попечительству Бри Тро­
ицкой, г. Кромъ, церкви объявлена признательность Епар­
хіальнаго Начальства за попеченіе о храмѣ.

— Церковному старостѣ с. Бѣлголовли, Брянскаго 
уѣзда, крестьянину Алексѣю Комарову, за его усердную 
и полезную службу, объявлена признательность Епархі­
альнаго Начальства съ выдачею свидѣтельства.

— Потомственнымъ почетнымъ гражданамъ, Елец­
кимъ купеческимъ братьямъ Ивану и Николаю Лагути­
нымъ и церковному старостѣ с. Богословскаго, Ефре­
мовскому мѣщанину, Василію Крапивину, за пожертво­
ванія въ Богословскую церковь, первыми серебрянаго 
ковчега, а вторымъ такого же потира съ полнымъ при­
боромъ,—объявлена признательсть Епархіальнаго Началь­
ства съ выдачею свидѣтельствъ.

— Умерли: Священники: Волховскаго уѣзда, села 
Березуя, Димитрій Переверзевъ, Карачевскаго уѣзда, села 
Алисова, Димитрій Платоновъ и и. д. псаломщика села 
Кокушкина, Сѣвскаго уѣзда, Андрей Турбинъ.

Дозв. Цензурою. Орелъ. Іюля 15 -г о  дня 18 8 4  года.
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О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы  И.

Катихизическія поученія о надеждѣ христіанской.
П О У Ч Е Н І Е  7-е.

( П р о д о л ж е н і е).
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года.

Итакъ Господь Іисусъ Христосъ, преподавъ намъ 
образецъ молитвы, не оставилъ въ забвеніи и напіихъ 
житейскихъ нуждъ, но повелѣлъ просить у Господа Бога 
и благъ земныхъ! О какихъ же благахъ мы должны мо­
литься ко Господу Богу, съ какимъ расположеніемъ и 
сколько оныхъ должны просить у Него? Бъ настоящій 
день побесѣдуемъ съ вами, возлюбленные братіе. о семъ 
предметѣ.

Х л ѣ б ъ  н а ш ъ  н а с у щ н ы й  д а ж д ъ  н а м ъ  д н е с ь і  Итакъ 
Господь Іисусъ Христосъ въ преподанной Имъ молитвѣ 
повелѣваетъ и заповѣдуетъ намъ просить у Господа Бога 
собственно благъ земныхъ самыхъ необходимыхъ и самыхъ 
благопотребныхъ для нашей жизни, и не просить ничего 
излишняго, могущаго служить для насъ предметами рос­
коши и чувственныхъ удовольствій; научаетъ просить 
Только х л ѣ б а  н а с у щ н а г о ,  разумѣя подъ симъ словомъ 
псе то, что необходимо для поддержанія нашей жизни. 
такъ какъ хлѣбъ есть самый главный предметъ питанія 
нашего тѣла. Что же собственно необходимо для поддер­
жанія нашей жизни и не можетъ служить намъ предме-
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томъ роскоши?—Такъ какъ человѣкъ живетъ двоякое 
жизнію, жизнію тѣлесною и духовною; то для поддержаніе 
той и другой жизни требуются и различнаго рода не] 
обходимые предметы паданія.—Для сохраненія, иоддер- 
жанія и укрѣпленія жизни тѣлесной требуются: пища 
питіе, одежда, жилище и проч., —требуются предметы 
соотвѣтствующіе ея природѣ и ея свойствамъ. Для поддер­
жанія и укрѣпленія жизни духовной хотя также требуется 
пища, питіе, одежда и жилище, но требуются таковыя 
особаго рода,—духовныя, небесныя, соотвѣтствующія ея 
природѣ. Сихъ-то благъ, а не другихъ, мы и должны 
просить у Господа Бога для поддержанія какъ духовной, 
такъ и тѣлесной нашей жизни, и всякое другое прошепіе| 
будетъ для насъ излишнимъ, а для Господа Бога оскор­
бительнымъ! Итакъ, христіанинъ, имѣешь ли ты нужду 
въ пищѣ и питіи, —проси оныя у Бога, и Онъ подасгь 
тебѣ, но нс проси у Него лакомыхъ яствъ и сладкихъ 
напитковъ! Имѣешь ли ты нужду въ одеждѣ, приличной 
твоему званію и состоянію,— проси и сего у Господа, и 
Онъ даруетъ тебѣ одежду, но не проси у Него роскош­
ныхъ и модныхъ одеждъ, превышающихъ твое состояніе 
и оскорбляющихъ своею изысканностію какъ достоинство 
христіанина, такъ и величіе Божіе! Имѣешь ли ты нужду 
въ жилищѣ, гдѣ бы ты могъ укрыть себя отъ различныхъ 
перемѣнъ погоды,—проси и этого у Господа Бога, но не 
требуй отъ Него великолѣпныхъ чертоговъ и роскошныхъ 
палата, располагающихъ насъ къ нѣгѣ, роскоши и тще­
славію и удаляющихъ насъ отъ памятованія о Богѣ! 
Однимъ словомъ, въ чемъ бы ты необходимомъ для со­
храненія и поддержанія жизни тѣлесной ни нуждался, 
проси у Господа Бога, и Онъ подастъ тебѣ; но не проси 
ничего такого, что можетъ служить предметомъ роскоши
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и услажденія для твоей страстной плоти,—всего итого 
Господь не только не подастъ тебѣ, но и отниметъ у 
тебя и то. что ты имѣешь! Но особенно и преимущественно 
проси у Бога пищи и питія, одежды и жилища для души 
твоей, такъ какъ она выше и драгоцѣннѣе всего на свѣтѣ, 
съ полною увѣренностію, что Господь не откажетъ тво­
ему прошенію и исполнитъ его. Проси и моли Господа 
Бога, чтобы Онъ напиталъ алчущую душу твою млекомъ 
Слова Своего Божественнаго и брапіномъ пречистаго тѣла 
Господа нашего Іисуса Христа, чтобы ліаждущую твою 
душу напоилъ духовнымъ пивомъ пречистой крови Христа 
Своего, чтобы обнаженную отъ всѣхъ добродѣтелей душу 
твою прикрылъ безцѣнною одеждою заслугъ Ходатая на­
шего предъ Богомъ, Господа нашего Іисуса Христа, и 
чтобы разрушенный и пустый домъ сердца нашего устро­
илъ въ славный чертогъ для Своего Божественнаго оби­
танія въ насъ!

Х л ѣ б ъ  н а ш ъ  н а с у щ н ы й  д а ж д ъ  н а м ъ  д н е с ь !  Такъ, 
проси, христіанинъ, у Бога всего необходимаго для под­
держанія твоей духовной и тѣлесной жизни, по проси 
съ умѣренностію и благоразуміемъ,— проси н а  о д и н ъ  т о л ь ­
к о  д е н ь \  Ибо такъ заповѣдано намъ Самимъ Господомъ: 
н е  п е ц ы т е с я  н а  у  т р е й ,  у т р е н п і  бо  с о б о ю  п е ч е т с я : д о ­
в л ѣ е т ъ  д н е в и  з л о б а  е ю  (Маг. 6, 34). И  только подобныя 
прошенія внемлются Богомъ и пріемлются Имъ; всякое 
же излишнее и неразумное прошеніе отвергается Имъ и 
есть для Него оскорбленіе. Господь, какъ всеблагій ІІро- 
мыслитель, печется о всѣхъ насъ, всѣхъ видитъ нужды 
и всѣмъ подаетъ необходимое: зачѣмъ же суетными и 
излишними прошеніями показывать, что Ояъ не промы­
шляетъ о насъ? Возверзи на Господа всю печаль твою, 
всѣ заботы и помышленія о житейскихъ своихъ нуждахъ,
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и Онъ пропитае тъ тебя и подастъ все необходимое тебѣіі 
Но при семъ, не предавайся совершенно лѣности и 
праздности въ надеждѣ па благость Божію, а прилежи 
и самъ къ труду, тщательно и ревностно исполняя обя­
занности своего званія, къ которому ты призванъ! --При-1 
ложное и тщательное исполненіе возлагаемыхъ на насъ! 
обязанностей, при упованіи нашемъ на Бога, нисколько! 
не противно Господу Богу, но еще болѣе преклоняетъ! 
милость Его къ намъ. Трудись каждый въ своемъ званія, 
но трудись ради Бога и въ упованіи на Его милость, 
и —Господь призритъ на твой трудъ, и подастъ тебѣ' 
успѣхъ въ твоихъ занятіяхъ!

Х л ѣ б ъ  н а ш ъ  н а с у щ н ы й  д о ж д ь  н и м ъ  д н е с і!  Итакъ, 
христіанинъ, если Богъ подастъ тебѣ все благопотребное 
для твоей жизни, то смотри на каждое земное и небесное 
благо, какимъ ты обладаешь, какъ на даръ Божій, и 
принимай оный съ молитвою и благодареніемъ! Когда 
садишься ты за столь, чтобы подкрѣпить себя пищею и 
питіемъ: молись Богу, чтобы Онъ напиталъ дарованною 
тебѣ пшцею и напоилъ дарованнымъ тебѣ питіемъ, и 
благодари Его, выходя изъ-за стола. Когда ты надѣва­
ешь на себя одежду,— помни, что она есть даръ Божій, 
и благодари Господа за Его къ тебѣ милость. Когда ты, 
находясь въ своей хижинѣ, чувствуешь себя спокойнымъ 
и свободнымъ отъ всѣхъ воздушныхъ перемѣнъ, помни что 
Господь Богъ даровалъ тебѣ мирное и покойное жилище, 
и благодари Его за Его попеченіе о тебѣ. Однимъ сло­
вомъ, какимъ бы ты благомъ ни наслаждался.—помни 
всегда, что оно даровано тебѣ Богомъ, и постоянно бла­
годари Его. При семъ не ропщи на судьбу свою, если 
ты видишь, что другіе твои ближніе живутъ гораздо бо­
гаче и счастливѣе тебя, но утѣшайся тѣмъ, что эго дѣй-
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ОЧЕРКИ
религіозно-нравственнаго состоянія Орловскаго края до 
учрежденія въ  его предѣлахъ  самостоятельной епархій.

VI. Е п а р х іа л ь н о е  уп р а в л е н іе  в ъ  свя зи  с ъ  у с п ѣ х а м и  х р и с т і­

а н с т в а  в ъ  п р е д ѣ л а х ъ  О р л о в ск а го  кр ая .

(ГГ р о д о л ж е н і е) (*).

2. З а в и си м о с т ь  О р л о в ска го  края  о т ъ  Б р ян ско й  к а ѳ е д р ы .

Древняя Черниговская каѳедра была перенесена въ 
Брянскъ, по благословенію митрополита Алексія, одно­
временно съ посвященіемъ на нее епископа Наѳанаила, 
который, поэтому, именуется въ лѣтописяхъ епископомъ 
Брянскимъ (19°). Это важное въ исторіи Орловской церкви 
событіе совершилось въ началѣ второй половины X I V  
вѣка, приблизительно между 1356 и 1С60 г. (1Э1). По- 
•іуторавѣковое почти существованіе въ г. Брянскѣ епи­
скопской каѳедры ознаменовано было окончательнымъ 
вытѣсненіемъ язычества изъ предѣловъ Орловска: о края

[*] См. Орлов. Епарх. Бѣдом. 1880 г. 3, 4, 12, 19, 20, 
23 а 24. — 1881 г. №№ 13, 18 и 20. — 1883 г. &Ѵ 19, 23, — 1884 
г«да № 6, 8, 9, 13.

(19°) Лѣтоп. служ. продолж. Нестор. Лѣтоп. стр. 135.
О91) См. различныя мнѣнія историковъ о времени открытія 

брянской епископской каѳедры въ „Историческихъ очеркахъ г. 
Брянска



и умноженіемъ здѣсь иноческихъ обителей. Относител 
того, какъ долго держалось въ нашихъ предѣлахъ я 
че'ство, нагляднымъ доказательствомъ можетъ служ 
слѣдующее сказаніе о просвѣщеніи жителей г. ]Мценс| 
въ 14 15  году: „Въ лѣто 6928 (отъ сотворенія міра, о 
Рождества же Христова 1415), правящу скипетры и

ги то і’Дг 
ецпянъ и 
КОНЫ, ВОЗ!
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потомъ,
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Андрея Димитріевича, въ предѣлѣхъ и градѣхъ и во вста 
весѣхъ невѣрующихъ просвѣщаху во Христову вѣру. II

Пастырь,

градѣ Мденсвѣ мнози (бѣша) невѣрующи во Христа Бог 
нашего. Тогда послани быша отъ князей великихъ Б0̂ ().к\

Церкви эт< 
ирагоцѣнн

насты рей 
уже въ 1

кіеи .
со многимъ воинствомъ и отъ митрополита Фотія пре отъ .і;ите! 
свитеръ (по преданію Іоаннъ). Живущіе Медняне устра енно 
шишася и ратоваша на нихъ, и одержимы бяху слѣпотой ()рН()ВаНъ 
Ови же прихождаху, и увѣщеваху и (ихъ) ко святол натнны і 
крещенію. Десятыя недѣли по Пасцѣ, въ пятдкъ, пріемі ^  ^  .
святое крещеніе Мецеяпе—Ходаны, Юшинки и Зикіи еще 1{0 р 
и прозрѣнья; и ббрѣтоша крестъ Господень, яко камень це„нигов 
изсѣченъ, и образъ Святителя Николая, яко воинъ, ві 
рудѣ имущъ ковчегъ, въ немъ же залогъ тѣла и крова 
Господня. Во градѣ вѣроваху, всякихъ недугъ свобож 
давшеся; окрестъ страны живущій прихождаху, всякія 
болѣзни свобождахуся, и создаша церковь десятыя не 
дѣли иятка“ (19і2). Упоминаемая въ этомъ сказаиіи церковь 
Св. мученицы Параскевы, нарицаемой Пятницы, нахо­
дилась въ большомъ острогѣ (крѣпости), гдѣ теперь воз­
вышается Николаевскій соборъ; она нѣсколько разъ под­
вергалась пожару отъ непріятелей, но всякій разъ была 
возобновляема и существовала до 1757 года; подъ сво­
дами этой-то деревянной церкви хранился и чудотворный 
образъ Святителя Христова Николая. По всей вѣроят-

(і92) Объясненіе этого „Сказанія1* см. въ изданіи I. ПІера- 
пова, Орелъ, 1876 г.

О
чринадлеж 
инами, 15 
его „за л( 
годѣтелей 
вовавшихт 
ману л и кт 
обителямі 
1859 г. ^

(194) 
въ Орлов(195;
святыни41

(196

кини Еві
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Относите.!^01*1 10І,3’а вліяніемъ духовнаго возрожденія
редѣлахъ яа 
>жетъ служи 
;й г. Зіцеа 
)енія міра, о; 
скипетры еі

ецпянъ и ооильныхъ знаменіи отъ явленной чудотворной 
коны, возникъ въ г. Мценскѣ и мужескій Петропавлов­

скій (или Петровскій) монастырь, первоначально нахо- 
ившійся въ маломъ острогѣ, близъ Пятницкой церкви, 

потомъ, въ 1694 году, по ходатайству игумена Герма-
1 о  брата > ■  принесенный за города (^ 3). Благочестіе жителей 
хъ и ВО в сУ  • Мценска издало также и  женскій Вознесенскій мо- 
т°ву вѣру. # асгыРь> упраздненный въ 1 704 году (ім) Въ древней 
’ Триста Б о |еркви этого монастыря (теперь приходской) хранится 
ноликихъ в| Р аі^ н н а я  копія съ чудотворнаго образа Мцепской 
г <Т>п.„;,г „..іЬожіей Матери. Волховъ не отставалъ‘въ благочестіиа Фотщ пре|пп 
эцняне уетдо 
ХУ слѣпотой

К О  СВЯТО)!

отъ жителей Мценска. Здѣсь, по всей вѣроятности, одно
временно съ Мценекимъ Петропавловскимъ монастыремъ
основанъ былъ Троицкій Оптинъ мужескій монастырь,

тп,„_ . г названный такъ по имени основателя своего О п т ы  (195).
пріезііг)

{1Ш н з ик;й]^ъ Карачевѣ положено было начало иноческой жизни 
еще во время княженія здѣсь потомковъ Св. Михаила 
Черниговскаго. Такъ, оба одномъ изъ Карачевскихъ мо­
настырей, Одринскомъ, извѣстно, что онъ существовалъ 
уже въ 1452 году (196). Кромѣ того, въ самомъ Карачевѣ

нки и Зикіп 
яко камень; 

со воинъ, щ  
ѣла и крови) 
угъ свобож 
даху, всякія, 
десятыя не­
ніи церковь 
тицы, нахо- 
і теперь воз- 
щ  разъ под- 
; разъ была 

подъ сво- 
удотворный 
•ей вѣроят- 
піи I. Шера-

(193) Въ 1500 г. Мценскомѵ Петропавловскому монастырю 
принадлежала уже „Игуменова слободка* на р. Зушѣ, съ 10 кресть­
янами, 15 четвертями земли и 100 копнами сѣна Перемѣщеніе 
его „за пеудобностью мѣста* за городъ вызвало со стороны бла­
годѣтелей монастыря Рагозиныхъ жалобу на Протасовыхъ, пожерт­
вовавшихъ землю подъ новое его мѣсто, будто бы послѣдніе иере- 
манули къ себѣ иноковъ. Такъ велика была любовь къ иноческимъ 
обителямъ въ древнее время! См. орловскія Губерн. Вѣдомости, 
1859 г. & 36 и 37.

(іэ4) Нѣкоторыя свѣдѣнія объ это мт, монастырѣ приведены 
въ Орловскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ за 1871 г. № 2.

(195) См. въ „Историчеекихт очеркахъ города Волхова и его 
святыни*.

(196) Отъ этаго года дошла до насъ грамата княгини ино­
кини Евир&ксіп, въ мірѣ Елены, бывшей дочери великаго князя



находились—мужескій Воскресенскій монастырь, или Ти! 
хонова пустыня, и дѣвичій Введенскій монастырь, упразд­
ненные въ 1764 году (197). Близъ города Трубчевск 
основанъ былъ Спасскій Чолнскій монастырь (198).

Такое обиліе монастырей, возникшихъ подъ сѣвік 
Брянской епископской каѳедры, указываетъ па в№ 
сокое значеніе ея для Орловскаго края и въ то же время 
свидѣтельствуетъ о томъ, что высокія христіанскія истины 
объ о'греченіи отъ міра проникли уже въ сознаніе мно 
гихъ изъ нашихъ предковъ. Конечно, не матеріальныхъ 
выгодъ и удобствъ жизни искали они въ тѣсныхъ сто­
нахъ монастырскихъ обителей, а вѣчнаго спасенія своей 
души въ смиренныхъ подвигахъ богомыслія, молитвы, 
поста и покаянія! Кь несчастно, время существованія въ 
Брянскѣ епископской каѳедры совпало съ грозною эпохою 
Литовскаго владычества надъ нашимъ краемъ и длин­
нымъ періодомъ нестроеній въ Русской церкви по поводу 
раздѣленія митрополіи. Церковныя смуты обуревали 
Брянскую каѳедру со времени посвященія на нее Наѳа-

Ольгерда. Раздѣляя свое имѣніе между родственниками, княгиня 
Евпраксія, между прочимъ, отписала внуку своему, князю Василію 
Ярославичу, монастырь Рождества Пресвятой Богородицы съ при­
надлежащими къ нему селами „да“ Одрпны—говорится въ грама- 
т ѣ ,—что мя благословилъ князь мой: а мои снохи и мой внукъ 
тѣмъ монастыремъ, и что монастырю дала, печалѵются, а не оби­
дятъ. А что ноны и дьяконы служатъ у Рождества Пречистыя, а 
что придетъ съ тѣхъ селъ, и попы возьяутъ половину, а игуменьѣ 
съ черницами половина, а Одринм вѣдаютъ попы, а игуменьи съ 
черницами даютъ на годъ по рублю; а дьякона и проскурницу вѣ­
даютъ попы, а поминаютъ наши души*.—(Собран. государ. грам. 
ч. I, стр. 190).— Изъ этой граматы видно, что на мѣстѣ нынѣш­
няго Одрина мужескаго монастыря существовалъ первоначально 
женскій Рождественскій монастырь.

(197) Орлов. Епарх. Вѣдом. 1871 г. А» 1.
(198) Поводомъ къ основанію Чолнскаго монастыря послужило 

явленіе Чолнской иконы Божіей Матери.— См. Историческія свѣ­
дѣнія о Чолнскомъ мон. въ Орл. Епар. Вѣд. за 1875 г. ,\?Л« 3 и 4.

напла и :ѵ 
когда кнй 
нилъ себѣ 
то Литон 
іг
нрава, П
манъ и і  
къ Конс'і 
смотрѣны 
Моековск 
должалъ 
церквахъ 
мірянъ и 
надъ соб 
оружадъ
И Х Ѣ ’ ѵКИ.
«разумлс 
ному Ро 
въ 1862 
Св, А л е  
ковный и 
вивъ ег 
старалис 
время 
слухи о 
особую 
носудар< 
стантин 
русских 
митропо 
на собо 
епископ

199
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лрь, или Тй 
ярь, угір.азл 
Трубчевсь.

и т у  
подъ сѣнію 
гъ на вы- 
’о же времі 
кія истины! 
знаніе мно- 
еріальщ до 
зныхъ стр­
оенія своей 

молитвы, 
гвованія въ 
ою эпохою 
ъ  и длин­
но поводу 
обуревали 

нее Наоа-

0, княгиня 
зю Василію 
цы съ при- 
[ въ грама- 
мой внукъ 

, а пе оби- 
іечистыя, а 
а игуменьѣ 
’умепьи съ 
урницѵ вѣ- 
дар. грам.
;ѣ яыцѣш- 
іоначально

послужило 
зскін свѣ- 
Ш  3 и 4.

таила и до самаго закрытія ся при епископѣ Іенѣ. Такъ, 
когда князь Литовскій Ольгердъ, въ 1850 году, подчи­
нилъ себѣ Орловскій край (за исключеніемъ одного Ельца), 
то Литовскій митрополитъ Романъ началъ вторгаться въ 
предѣлы Брянской епархіи и предъявляй/ на нее свои 
права. По этому поводу оба митрополиѣа—Литовскій Ро­
манъ и Московскій Св. Алексій были вызваны на судъ 
къ Константинопольскому патріарху. Патріархъ, по раз­
смотрѣніи дѣла, оставилъ Брянскую епархію въ вѣдѣніи 
Московскаго митрополита; но Романъ и послѣ, этого про­
должалъ вторгаться въ ея предѣлы, литургисалъ вь ея 
церквахъ и совершалъ хиротоніи; противъ тѣхъ же изъ 
мірянъ и духовенства, которые отказывались признавать 
надъ собою власть самозваннаго архипастыря, онъ во­
оружалъ Литовскаго князя и поощрялъ его па раззореніе 
ихъ жилищъ и кровопролитія. Послѣ1 неоднократныхъ 
вразумленій, патріархъ уступилъ наконецъ притязатель­
ному Роману Брянскую епархію (199). По смерти Романа, 
въ 1862 г. Брянская епархія перешла опять въ вѣдѣніе 
Св, Алексія. Не долго однакожъ продолжался здѣсь цер­
ковный миръ. Недоброжелатели митрополита Фотія, оста­
вивъ его, бѣжали къ Брянскому владыкѣ Исаакію и 
старались вооружить его противъ митрополита; въ то жо 
время они распространяли по всей Литвѣ мрачные 
слухи о Фотіѣ. Между тѣмъ Витовтъ, желавшій создать 
особую митрополію для православныхъ епархій своего 
государства, послѣ неудавшагоСя ходатайства предъ Кон­
стантинопольскимъ патріархомъ; повелѣлъ Собору южно- 
русскихъ іерарховъ избрать изъ своей среды отдѣльнаго 
митрополита для Литвы. Повелѣніе это было исполнено 
на соборѣ 1416. года, гдѣ присутствовалъ и Брянскій 
епископъ Исаакій. Впрочемъ это раздѣленіе не было еще

(і99) Исторія Русской Церкви, Макарія, т. IV, стр. 85 и д



окончательнымъ. По смерти Григорія Цаывлака, въ 141І 
году. Брянская епархія еще разъ возсоединилась подъ; 
властью Московскаго митрополита. Но скоро для неі 
открылась большая опасность со стороны католическаго 
запада. Въ 1458 іоду, Римскій папа, желая подчинить 
себѣ южно-русскую церковь, прислалъ для ней особаго 
митрополита Григорія Булгара. Въ угожденіе папѣ, Ка- 
зиміръ, король Польскій и великій князь Литовскій, по 
буждалъ южно-русскихъ іерарховъ признать митрополита 
Григорія. По этому случаю Московскій митрополитъ Св, 
Іона убѣждалъ Брянскаго епископа не входить ни въ 
какое общеніе съ Григоріемъ и, въ случаѣ крайняго на 
силія отъ Рима и католическаго правительства, обѣщалъ 
ему покровительство въ Москвѣ (200). Дѣйствительно, 
угнетенія дошли до того, что въ 1465 г. Брянскій архи­
пастырь Е бѳимій вынужденъ былъ бѣжать изъ Брянска 
въ Москву, гдѣ ему дана была въ управленіе Суздальская 
епархія (201). Занимавшіе послѣ Евѳимія Брянскую ка­
ѳедру епископы Нектарій и Іона, конечно, должны были 
подчиниться власти Литовскаго митрополита. Наконецъ, 
въ 1499 году, г. Брянскъ былъ завоеванъ у Литвы ве­
ликимъ княземъ Московскимъ Іоанномъ Васильевичемъ; 
Брянскій владыка Іона, въ числѣ другихъ знатныхъ 
плѣнниковъ, былъ отведенъ въ Москву и Брянская каѳедра 
подверглась упраздненію (202). О мѣстѣ, гдѣ стояла свя­
тительская каѳедра, жителямъ г. Брянска долго напоми­
налъ мужескій монастырь съ церковью Св. Спаса, что 
,на владычвихъ гробахъ".

(Продолженіе слѣдуетъ).

(2°°) д кти Историческіе, т. I, Л* 273.
(201) руССКій Времянникъ, ч. 2, стр. 39— 40.
(202) Акты Западной Россіи, т. I, Лг 168 и Русскій Времян- 

дикъ ч. 2. стр. 189.
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Дмитрій Смирновъ. * У а 4 ЗѴа 4 4 4 Ѵ 2 4 У 2 4 у 2 4у 2 4 З У а 4 з у 2 4 5 2 і / 2
Никол. Андреевскій 4 2 з у я 4 4 З У а 4 4 4 4 3 4 4 4 50

Разрядъ 2 -й .

Ивапъ Семеновъ . г-0 з у в 3 ЗѴа 4 3 4 4 4 4 4 4 З У а з у 2 48 наЯ
Василій Гробовскій. 3 3 З У а 4 З У а

3
’4 4 4 4 3 4 4 4 48 осэг-

Аѳанасій Карповъ. 0 3 4 3 3 з у 2
3

З У а ЗУа ЗУа'4 О 4 3 44 О с?
Николай Орловъ . 4 3 4 3 4 з у 2 3 ЗУа'З ЗѴа 3 3 3 4 2 У 2
Лавр. Воскресенск. 4 У з 3 3 3 3 3 3 З У а з 4 4 3 з у 2 3 42

4 1
&  «

Николай Кирилловъ 5 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 «  О
Аѳанасій Поповъ . 5 3 3 3 3 3 3 З У а 'з У з З З У а З 3 3 4 0 у 2 сЗо .-ч
Николай Кропотовъ 
Алексѣй Гедеоновъ.

5 3 3 3 3 3 З У а 3 2 У а -3 3 3 3 3 39 О1=3 6-
5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 39 •а 82

Семенъ Томилинъ. 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 39
Яя °Й О-

Н ик. Острогорскій. 5 3 3 3 3 3 3 3 з 3 3 3 3 3 39 2  *
Леонидъ Александр. 5 3 3 3 3 зу 2з 3 з 3 з 3 3 3 3 8 У 2 аО 2
Васил. Троенольск. 4 У г 3 3 3

9 1/2 7 2 У 3_ 3 3 3 3 3 3 3 ззу 2 со Ія ВЗ д
Алекс. Турбинъ . 3 3 3 3 3 3 2 У а З 3 3 3 3 ззу2 се

я э
Тихонъ С вятскій . -

0 3 3 3 3 2 Ѵа 3 2 Ѵо 3 3 3 3 3 3 38 ЕУ&-* за
Василій Лебедевъ. 4 У 2 3 3 3 3 3 2 У 2 2 У 2 3 3 3 3 3 3 38 2  -я °
Иванъ Болтепковъ.
1 \ \\алѵі> к.о

3 3
‘Л 2 У а 2 Уя54 54 2 У а 8 3 3 3 2 Ѵа 3 3 а 3 7

-о

Имена и фамиліи о 1 ис
то

рія
.

це
рк

ви
.

‘2
ог?о
о ог

ос
ло

в. СР
‘2
ос—;
о
о ко

во
дс

тв
о

ИЗясо
Я
2 со

о

| |  |



ЯЬНЯІОТСЯ ИЗ

окончивши

н-*
О  ^  »—* № по порядку.

Разрядъ 
1-й.

Никол. Покровскій. 
Тихонъ 

Поповъ. . 
Алекс. 

Соловьевъ. 
Никол. 

Евѳимьевѵ 
М

ихаилъ Одринскій. 
Гавр. 

Покровскій. 
Григор. 

Сильвестр. 
Ѳеодоръ 

Кутеповъ. 
Стеф. Покровскій . 
Леопидъ 

Смирновъ. 
Тихонъ 

Лосевъ 
. 

М
ихаилъ 

Петровъ.

1

Имена 
и фамиліи 

учениковъ VI-го 

параллельнаго

класса.
•

О» СЛ ^  ^  сл СЛ СЛ О» СЛ Оі

ГО
П о в е д е н і е .

С О С Ю Н й ' С О С О С О ^ С О ^ ^ ^ С Л__г-* _ *“*
ю го го"" іо '

Сочиненіе.
со  ^ с о ^ я ^ н ^ ^ ^ с л с л с л с л

ГО ГО Св. Писаніе.

*—» Ь-1 и-•
го̂  го"“ го"' го" го" го" Общ. перк. исторія.

ІО ІО ІО ю ю Истор. русск. церкви.

го Основное богословіе.

го Догматич. богослов.
С О ^ ^ » ^ * Ь ^ * ^ ^ ^ Ь ^ Ь ^ С Л С Л.Н-* ѵМ •—*
го го' го Нравств. богословіе.

>—1 Н-» Ь-к •—1 н->
го го го го го

Практическое руководство 
для пастырей.

ГО ГО Гомилетика.
ь ^ - І ^ І ^ ^ - С О С О і ^ ^ С Л ^ С Л С Л•-іи-- ь-•

го"- го" го" Литургика.
0 0 1 ^ . ^ ^ ^ ^ ^ ^ 4 - С Л С Л С Л  _ •—»
го" го Педагогика.
С 0 ^ Я ^ І + - ^ Й ^ ^ > 4 - ^ С Л С Л С Л*—* 1 1—» н-‘
го" го го-" го" Греческій языкъ.

»-*
го" Латинскій языкъ.

^ с л с л а » с л о > с л о ’ 0 5 0 С 5 С 5  
« о м м м м ю с с е т о і - ^ ^  •—* 1—* —■ __ —‘

го" го го Го"
Сумма балловъ.

Увольняются изъ сеяинаріи съ 
званіемъ студента. Удостоеніе.



ы

20

3 0

Дмитрій Введепскій 4
Петръ Кудрявцевъ 

Разрядъ 2 -й .

4 Ѵі

Михаилъ ІГгицыпъ. 4 
Михаилъ Введенскій 4 1/; 
Иванъ Орловъ. ■) 
Николай Ильинскій 4

3 Ѵз 3 :1/ 2 4 
ЗѴз'З Ѵ 2 4

ІЗ

Евѳ. Венедиктовъ.

Никол Ильинскій,

Алексѣй Красинъ. 
Никол. Даньшипъ.

З у 2 4
4

З Ѵ а4  
з у 2 4 
3 ІЗ

4 [4
ЗУ з ЗУ і

см 
*—( СО 4 4 3 4 49

зу24 4 4 4 4 4б У а

зу24 4 4 3 З У з 49
ЗУе З У 2 ЗГУа 4 Э У 2 4 45

3 3 З У з 3 3 4 2  У 2
ЗУа'З 3 3 зу23 4.2 у 2

4  У 2 3 3 з у 2 з 3
і
3 з у  2 З у 2 з у а  3 - у 2 3

^  ГЛ

3 З У 2 4 2
4  , 3 | 3 3 3 3  Ѵ 2  4 4 3  13 3  3 3 З - У а  4 2
5  3

! О 
О 3 3 3 з У а 3 3  3 3  3 3 3 3 9  У .

5  3 1 о  
о 3 3 з у 2 3 3 3  3 3  3 3 оо 3 9  у .

4  3 , 3 3 3 3 з у 2 3 3  3 3  3 3 3 3 9  у .
4  3 ! 3 3! 3 | з з у 2 ; з 3  3 3  3 3 3 3 9  у .
5  3 3 з 3 3 3 3 3  3 3  3 3 3 3 9

4  * / 2 3 3 3 3 3 3 3 3  3 3  3 3 3 3 9
4  3 3 3 3 3 3 3 3  3 3  3 3 3 3 9
4  3 3 3 3 3 3 3 3  3 3  3 3 3 3 9

4  У 2  3 3 2  і / о 3 ; з 3 3 з  з 3  3 3 3 3 8 1/
4  3 3 3 3 3 3 3 3  3 2  У 2 3 3 3 3 8  У ;
4  3
4  а

3
а

3
Д

3
а

3
і а

3
а

3
а

З У з ' д
а  п

3  3 3
3

3
Л ------

3 8 1 / .
я а і у .

Ивапъ Мусатовъ . 4
А-

3 І3 2 У о З  :3 3 3  3 і З Ѵ а і ^ З  
Я 3 ІЗ 2 У з З  2 У 2 3 з  2 У ? 3 ІЗ

|3 7 У а  
,37 У з

вол
ьн

яю
тся
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сем
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I Илья Красовскій. 4 з
' ;ІЛ0КС- Го,,°Ровь . 4 у 2 3 
' 0 Алексѣй Красинъ. 4 3

і Никол. Даныпипъ. 4 3
1___^^еидѴ^Воуапцг,Пт. ■ л ,,

3 3
Ш г  
з  з  
з  з
а я

13 
3 
3 
3

,3
1-3
3
3
&

г  іѵ 
3 з  3 Г" " “ !«  з 3 з з
з  ,3 3 3 3 з  |з
з  :з  з
3 ! - Ѵ2 8

2 У а '3  3  3  ! 
3 з  3 Ч:і 2. «  а и  і

*-»* ! к  :  
3 3  і * §

і3 8 1/ 2 ' 1 1  
8 8 %  §  |
З 8 Ѵ2 I
а » 1'- ~

| Семенъ Рязановъ . 4 
3 5  Иванъ Драчевъ. . 4

3
3

| 1 1 ? !  -1 >|
2 2 3 3 13 13 3 12 1/2 - У  2 3 3 з  !

3 3 2 У а З  12 Ѵз 3 3 |2 Ѵз 3 3 3 3 '
3 2 Ѵз 2 і/2 2 Ѵз 3 ІЗ 8 3 І2 У й 3 3 3 !
,3 3 2 х/2 3 І2 У 2 2 Ѵ2 3 2 Х/3 3 3 2 Ѵа 3 і

3 7 > А
р щ
■ 36 Ѵ з1

'2 I ? I 5
Евгеній Мусатовъ. Н  е б ы л ъ  н а  э к з а м е н а х ъ  п о  б о л ѣ з н и .

*» § «

і  22 5 ®>; лН н  ь И«Зои§ 3 * 2 
5 5.5 *о о л  ПЧ М  й  М® о М л 
® -й я  о . 

И  И Я

№
 п

о 
по

ря
дк

у. Имена и фамиліи 

учениковъ Ѵ -го  

штатнаго класса.

П
о

в
е

д
е

н
іе

.

Со
чи

не
ні

е.

Св
. 

Пи
са

ні
е.

Це
рк

ов
на

я 
ис

то
рі

я.

Ос
но

вн
ое

 
бо

го
сл

ов
іе.

Го
ми

ле
ти

ка
.

Ли
ту

рг
ик

а.

Пе
да

го
ги

ка
.

Гр
еч

ес
кі

й 
яз

ык
ъ.

Ла
ти

нс
кі

й 
яз

ык
ъ.

Су
мм

а 
ба

лл
ов

ъ.

Удостоеніе.

Разрядъ 1 -й .
1 Навелъ Булгаковъ . 5 З У а 5 5 4 У а 5 5 5 5 5 43 Переводятся въ У І -й

Михаилъ Вертоградовъ 5 4 5 4 х/ 2 О 4 5 5 5 5 42 у 2
Иванъ Покровскій. . 5 З х/2 4 У а 5 4 Уа 4 4 х/ 2 4 У а 5 5 4 0 у а
Михаилъ Петровъ. . 5 З У 2[5 * ѵ > 4Уа}4 у 2 3 4 5 4 У2 40 у 2 классъ семинаріи.



5

10

1 5

20

2 5

Михаилъ Смирновъ . 
Ѳеодоръ Говоровъ . 
Дмитрій Золотовъ . 
Ѳеодоръ Никифоровъ. 
Николай Мезенцевъ . 
Алексѣй Никольскій. 
Аѳанасій Синягипъ . I 
Егоръ Знаменскій .

Разрядъ 2 -й . 
Иванъ Владимірцевъ. 
Иванъ Кропотовъ . 
Адріанъ Яковлевъ . 
Ѳеодоръ Соловьевъ . 
Дмитрій Одринскій . 
Александръ Рюриковъ. 
Сергѣй Введенскій . 
Иванъ Звѣревъ. . . і 
Владиміръ Богдановъ. 
Василій Глаголевъ . 
Иванъ Карипіевъ 
Николай Моревскі'і . 
Александръ Хохловъ. 
Николай Смирновъ ,

5
5
4
4

5
4
4
4
5

! Александръ Бѵнипъ. 4 
| Николай Рождествен. 4

сл
 о

» 
СД

 С
1



3 3 з  3
о ІОі/л'я 3

3 26Ѵ а
3 ЙбѴа'

.*$* 'я  і'М  І Г я  г» * и



Николай Моревскі'7 . '4 !о 
25 Алетвдръ Хохловъ. ‘ '

3 0

*

3  3

Нкш1'Сщ*™': І5 I2-ЛІз3 |Г/е’і Й ! I* І* $ I» 27
І Х * У 2  0

I3  3  3 Ід

Александръ Бунинъ. 
Николай Рождествен. 
Василій Добродѣевъ. 
Ѳеодоръ Павловскій. 
Константинъ Пятинъ. 
Ѳеодоръ Смирновъ. . 
Иванъ Аѳанасьевъ. . 
Тихонъ Невскій . , 

3 5 ; Александръ Поликарп.]5 
| Тихонъ Діесперовъ .
} Василій Азбукинъ. .

2 у 2 3 
2Ѵ 2 3 
2Ѵ2ІЗ

2 Ѵа 3

2 Ѵ а З
3  ]3
з І2 1/:
3 8 
2 Ѵ я 8  
2'Ѵа 3

|з
о л е н ъ

3  3
3  Ѵа'з

3 3

2 Ѵ а З
3

2 У а З  
3 
3

Имена и фамиліи 

учениковъ Ѵ -го  

параллельнаго класса.

Разрядъ 1 -й . 

Дмитрій Позднѣевъ .

О

и
•

О
о

• *
ш

.2 сб
«

о
«

ИО
И н

о [?

а
ОГ- ■> сз

О

5 4Ѵа

і 
О

•
сб • сі
Й сб М
к м К
Е-* Д с-
о> си Ос-; <—1 | С_
К сб
Я
О Д <х>

Рч И а

Iй 13 $'4
3 3 27
3 13 27
!8 1з  ;27

3 3 26 у 2 І
3 3 З б У з 1

3
3 264/2

3 3 2 6 Ѵ 21
3 3 2 бѴ з
3 3 28'Уа'
(2 У 2 3 2 6  Ѵз)
8 3 20
3 3 20

|з е\0
е н і іо.

Переводятся

въ V I -й  классъ

семинаріи.

Допускается къ экзамену и пе­
редержкѣ.

Исключ. изъ списка.

эа за Удостоеніе.

4 у 2;5
Переводится въ Ѵ І - й  

44 ! классъ семинаріи.



Левъ Николаевскій . 15 
Алекс. Архангельскій.. 
Дмитрій Смирновъ. . ! 
Викторъ Архангельскѣ5

Василій Понятовскій. 5 
Андрей Николаевскій. 5

Разрядъ 2-й.

Василій Данскій . . 
Яковъ Покровскій 1 .  
Иванъ Кушневъ . . 
Акимъ Троепольскій. 
Иванъ Поликарповъ. 
Владим. Кудрявцевъ. 
Дмитрій Сергіевскій. 
Дмитрій Поповъ . , 
Навелъ Тихомировъ. 
Матвѣй Воскресепскій. 4 
Иванъ Голубцевъ . 4 
Тимоѳей Рязановъ . 5 
Сергѣй Соболевъ 
Николай Синайскій

Ѳоодоръ Рязановъ

СП 
О»



З Ѵ а 5 4  У 25 5 5 І5
4 5 4 7 а 5 4 ‘/ а 4 Ѵ а 5
З і / 2 5 4 4 У а 5 4 У а  4
З Ѵ а 4 4  У 2 4 4 4
З Ѵ а  4 4 4 зу 2З У а  4
8  У , 4 З 1/ 2 4 4 З У а 4
З Ѵ а 3 4 4 4

9
4 зу 2

4 4 У з 4 х/ г 4  У г 4 Ѵ а 4 У а
З Ѵ а 4 4 4 4 З у 2 4
8 З Ѵ з 4 З 1/ 2 3 з У а ' 4
З У а З - ' 2У2 3 4 З У а З
3 3 З У 2 З У 2 3 З Ѵ о  З Ѵ 2
2 Ѵ 2 З Ѵ 2 4 З У а З 3 З У а
3 3 2 У2 4 З У а 3 8
3 3 3 3 з З У а З
3 3 3 З У а З 3 3
3 3 3 3 3 3 З Ѵ 2
2  Ѵ г  3 3 З У а З 3 зу 2
3 3 13 З У а З 3 3
3 3 3 3 з 3 3
3 3 3 3 3 3 3

4 у 5

5 4 2  у 2
0 4 2  у 2 .
4 3 8 У 2
4 37
4 3 4 Ѵа

ва
4 3 3 1/3

сЗасз
З У а З З У * я•а?о

іЯс?
З Ѵ 2 3 8

січа
3 3 3 «
1 Я Я Ц—1

з Ѵі

3 3
Переводятся

л 1 /



і и » »  ѣ ^ г У і  і2 ѵ  ;  :  і « , *  і«  * у Л
2 ° !  Тимоѳей Рязановъ |6 ! ? / г |  *  * ’/ а 8 .2 'зѴ 2%

I Сергѣй Соволе,,  . . |4 ”  *  3  Щ з  1$ ,|3  '
і Николай Синайскій . '5 ІЯ о о і3 3 3 3

3

27Ѵ ,
а ? » / ;
2 7 і / я

Ѳоодоръ Рязановъ . « з  13 3 2 8 3 3 3 3 2 7
Александръ Гассановъ 5 3 3  8 3 3 3 3 3 3 і 2 7 Переводятся

2 5 Леонидъ Мусатовъ. . 4 3 3 3 3 3 2 Ѵг 3 3 3 ;2б Ѵ а
Александръ Посельск. 5 2 Ѵ 2 3 3 3 3 3 3 3 3 ,2 6 -/2 въ Ѵ І-й  классъ
Николай Воронцовъ . 5 2Ѵа',3 8 3 3 2 7 а 3 3 3 26
Сергѣй Митропольскій. 4 2 Ѵ г 2 Ѵ а 2 і /2 3 3 3 3 3 3 т ч *
Яковъ Покровскій 2. 3 2 1/ 2:3 1/ 2 3 3 3 2 У  2 3 3 3 |25 »/* семинаріи.

30 Михаилъ Кирилловъ. \ 3 2 Ѵ з  2 Ѵг 3 2 У 2 2 У а 3 3 3 І25
Алекс. Георгіевскій. 4 3 3 13 3 2 3 3 3 3 і2 3 У а Допускаются къ передержкѣ по 

тѣмъ предметамъ, по коимъ имѣ-
Иванъ Рождественскій. 3 2 Ѵ а З 3 О 2 3 272.3 |2 3 У я ютъ неудовлетворительные баллы.

1 Петръ Боголюбовъ. . У м е р 1». Исключ. изъ списка.

ІѴ -го  штатнаго класса.

Разрядъ 1 -й .  

Владиміръ Павловскій.

О
еэX
к
V

аэ
Я
со

іА
Я
со со

Я
<х> •

о
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*е«
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С5 В • р-
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РЗ Я И
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О
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И к іа В о О г-
к за Е 13 Сг X И

о ЕР ГО 6- о со
О со о я Е се СЕ о

с О О ѵо {Г 
О >>і е

і
И Рч и О

5 5 5 [5 5 5

с
с

У  д о с т о е н і е.

Переводится въ Ѵ -й  
классъ семинаріи.



Александръ Ильинскій. . 5
Алексѣй Звягинцевъ . . 4
Матвѣй Азбукинъ. . . . 5

5 Михаилъ Вуколовъ . . , 5
Андрей Ланрухянъ . . . 5
Николай Георгіевскій. . . 5
Ѳеодоръ Поповъ . . . . 5

иПавелъ Александрійскій . •5
10 Ѳеодоръ Грабилинъ. . . 5.

Василій Анфимовъ . , . 5
Разрядъ 2 -2 .

Петръ Діесперовъ . . 4
Николай Протопоповъ . . 5
Дмитрій Переверзевъ . . 5

15 Вячеславъ Орловъ . . . 5
Семенъ Оболенскій. . . . 5
Петръ Марковъ . . . 5
Иванъ Богуславскій. . . 5
Ѳеодоръ Аѳанасьевъ . . 5

20 Андрей Птипынъ. . . . 5
Алексѣй Лаиинъ. . 3
Михаилъ Красинъ. . . . 5

—-------------

Семенъ Тебеньковъ • • • |*
Иванъ Архангельскій . . 5



4Ѵ2 5
4 5 5 5 5 4 І5
З у 2 4 ]/ 2 4 у 2 5 4 4 х/ 2 4
3 1/ 2 4 1/ 2 4 4 і / 2 3 1/ 2 4 4
З У 2 4 З У 2 5 4 з у 2'4

4 ЗѴа 4 У 2 4 З х/ 2 4 
4 3 1/ 2 З х/ 2 4 З х/2 4

З У 2 3 '4 у 2 з у 2 4 3
з  з у 2 4 Ѵ 2 З У 2 з у 2 3
зу2зу2'4 3 3 |3 -УаЗУ2 зу2;зу2 зу2 

4 33 зу2з 
гУ а 'з із
3 з у 2 3 

3 13
3 3
31/а 3
зу2!з

4 3 Х/ 2 3
зу2з
з у 2 з
3 Уа 3 
3 3
3 із

з Із з 3 з 3
2'У2|з |з_. 3 зу2з

 ̂ I л 1*1

34 С^ЯНШ/ЬіН*
34
з з  у ,
3 3
30 Си
28 §
27 у 2 I
2 б У а °  . <•
2 5 У 2 

і 2 5 у 2 кл
ас

сі

1

2 4 ‘/г  
24

Г 5
г*«

2 3 о
22 у 2 
22 Уі,

Д" *1‘ §  .:«Ьіи*Оси,
22 о>

И
22 • І!Р / , І ‘ Я ктха* I
2 1  Ѵа

} |

2 1 Ѵ 2 цвЬѳво’ ахсчЗ і У г
2 1  Уа І

.



Андрей Птицынъ. 
Алексѣй Ланинъ. 
Михаилъ Красинъ. .

I

25!

30

3 5

40

Семенъ Тебеньковъ . . 
Иванъ Архангельскій . 
Александръ Рождественск 
Егоръ Соломинъ . . . 
Иванъ Щ укинъ . . . 
Василій Говоровъ . . 
Николай Померанцевъ . 
Яковъ Троицкій . . . 
Александръ Вознесенскій 
Григорій Спасскій . . 
Ѳеодоръ Коссовъ . . . 
Василій Звѣревъ. . . 
Сергѣй Высоцкій. . . 
Иванъ Красинъ. . , . 
Василій Калинниковъ . 
Иванъ Некрасовъ . . 
Василій Ивановъ. . . 
Аркадій Оболенскій. . 
Ѳеодосій Богоявлепскій 
Ѳеодоръ Рудневъ. . .

ій,

а
4
Г»

е
4

Дмитрій Копьевъ. Б



|3 з а 37а 3 3 33 3 ,3 37а 8 3 33 3 72 з з з 3 33 з 73!з з із 3 3

217а 
21 Ѵз 
21% 
21%

цеЬевоѵаіс

3
272,3 
3 3
3
3 |
|2УаЗ

й3 
3

3 
3 
3

3 3
3 з

3 
3
272 з

27
27а 3 8
27 
27
3

72

3 'з 3 3 7 2  21 72 
37а 3 3 |21 
8 872 3 |21 /

3 з 3 з |2 1
3 3 3 3 ,21 ;
з 18 з 3 ,2072
3 ІЗ 1272 3 \ Щ
а 7а 3 ,3 3 2072

' 3 8 2072
,3 3 2072

8 3 
3 3

3 3 20 7 :
272 3 20

3 2 7 г 3о 3 272 3
^Ѵг З 3 12% 3 ,2 7 г 3
3 127а'2 7а!3 ,3 2Ѵ*®
2 72 2 7з 3 13 3
3 |2 7 а ^ |2 7 а 8  о
21/2|272 27а3 ;3 272 3
'I  ІЗ 3 * 3 ^ 3  2 !8

2 7 а 3 1972
27а 3 19

19 
21

13 2 ІЗ 20, , , ; , и  г  і Iылъ боленъ съ Ноября 188<> года
3 3 з з

нн&Ьін
&
Икя<х>о
ёосв
(Й
«яI

Й
ьЗо*-«косс<ээ
<а>
и

Допускаются къпередержкѣ акта- 

мена ио греческому языку.

Оставляется на повторительный 
кѵпсъ за болѣзнію.

СОсосо



но
 п

ор
яд

к Имена и фамиліи учениковъ 

ІѴ -го параллельнаго класса.

Р азр яд ъ  1-й.

1

5

10

Митрофанъ Лукинъ . . .  5 
Евстафій Островъ . . .  5 
Владиміръ Зайцевъ . . . |5  
И ванъ Крыловъ . . . . 4  
Александръ Архангельскій. 5 
Аѳанасій Измайловъ . . 4 
П авелъ Золотовъ. . . .  4 
Иванъ Семеновъ . . . .  4

Р азр яд ъ  2 -й .
М ихаилъ Вознесенскій . . 5 
Василій Д авидовъ. . . . |5

Вяг.илій Анфимовъ. . . . |4

тпэѴ
эаохі





10

Р а зр я д ъ  2 -й .
Михаилъ Вознесенскій 
Василій Давидовъ. .

1 5

20

2 5

30

Василій Анфимовъ. . . 
Д митрій Золотовъ. . . 
Константинъ Щ еголевъ. 
Копстаптппъ Покровскій 
М ихаилъ Нечаевъ . 
Василій П ятилъ  „ . 
Василій Орловъ . . 
Андрей Н икольскій. 
Стефанъ Ильипскій . 
Андрей Троепольскій. 
М ихаилъ Успенскій . 
Алексѣй Ш убинъ . 
Ѳеодоръ Іорданскій . 
А лександръ Богдановъ. 
А лскс. Н ев л р у ев ъ  . 
Тихонъ Троицкій 
Л евъ Преображенскій 
Тихонъ Ампелопскій 
М ихаилъ К авказскій  
Николай Смирновъ . 
Алексѣй Свиридовъ. 
Иванъ Рязановъ . . 
Константинъ Л авровъ

3
Б і





во
 п

ор
яд

ку
,

3 5  Николай Орловъ . 
Памелъ Чижовъ . 
Аѳанасій Крыловъ

Имена и фамиліи 
учениковъ ІІІ-го  
штатнаго класса.

2У2 2 12-а/а 3 4 |2 2
Исключенъ за малоуспѣшность, 

м о р

18

У ъ,

Исключаются изъ

Р азр ядъ  1 -й .
Николай Булгаковъ . 5 
Михаилъ Святскій . 
Иванъ Андреевъ . 
Егоръ Космипскій 
Василій Рязановъ 
Мордарій Островъ. 
Стратоникъ Сергіевъ. 
М ихаилъ Виноградскій 5 
Василій Орловъ. .

5 4 1/;

.=2 «ьа

5
4У2 5
Щ  &
4У2 4У24У2'4

5 !5

З у 2 5 4 5 ,41/2 41/2

ед

З У з '4  
4 4 
ЗУ2!4 
8 І4

31/ 2,4 41/2 4 4
3 і/ 2 ‘4  4 з у 2 4
3 І4 4  4 4
31/ 2:31/2 4  [4 І4

е

, З91/2 
,, !39  

3 8 У 2 
36 у2 
3 0  у  о
32

4 У2 3 1 1/2 
41/2 31

41/2! „ І301Д

списка.

Удостоеніѳ.

Переводятся

въ классъ

семинаріи.



г ^  ѵ/ѵд |/и и ы »  * I/

С тратонпкъ Сергіевъ. 5 
М ихаилъ Виноградскій 5 
Василій Орловъ. . . 5  | * 1

1 0 ’ Николай П оликарповъб 
: Иванъ Митропольскій. 5

Р азр ядъ  2 -й .
Алексѣй Троепольскій. 
Николай Руденскій .

, Сергѣй К азанскій  . 
Го] Иванъ Успенскій 

I Вс володъ Васильевъ.
! Алекс. Владимірцевъ.
: Сергѣй Острогорскій.
1 Ни ко.т. Воскресенскій. 

2 0  Алексѣй Рудг.евъ . 
Николай А дамовъ. . 
Василій Кореневъ . 
П авелъ Даньш пнъ. . 
Павелъ Соколовъ. . 

2 5  Иванъ Рождественскій. 
П етръ Леоновъ . . 
Гавріилъ М ихайловъ. 
И вана Турбинъ. . . 
Василій Н иканоровъ. 

3 0 , Владиміръ Яницкій .

3

5
4
5 
5
4
5 
4 
4 
4

СЛ
 С

Л 
С*

 О
* 

СЛ
 ч

Л



і , 2 1  'з Щ  і4 Ч ; , І 8 г
ЗѴо'4 3 |4 4 4 /2;4 ■

з ѵ .а ѵ .4  |4 4
зу2 4
з  І4

ілися вл>
з 4 131/2 31/2 4 31/2 4 
зу2зу24 зу2зу2зу24

зу2
3

з  У  2 5 4 х/2 4

,  29
» 28х/,

3у2 3 х/2 3 З х/2|Зх/2 З х/2 4

3 3 Х/2 3 Х/2 3 З х/2 З х/2 4 4 х/2!
3 3 Х/2(3 З х/2 З х/оіЗ х/2 4 4
3 
3 
3 
3 
3 
3

3 3
3Х/23Х/:
3
3 3
’з 3о3 3 х/ ,  3
3 
3 
3

3
|з
з
:2Уа
3
3
3
,3
Із

3 3 
3 3

З х/2 3 14 4 3
3 З х/2 4 ІЗ .3
З х/2 З х/2 4 3 З х/2’
2У2 3х/2Зх/2 Зх/2 ,
3 З х/ 2 3 4 З х/2'
2 У 2 4 [Я 3 З х/2

З х/2 2 х/2 4

3 3
3 ІЗ !4

3 3
з у 2 3

35
2 8 х/2
28
27х/2
26х/2
2 6 х/2
2 6 х/2
26
26
25Ѵ2
25

3 3 
2 х/2 3

1»
»

3
ѵ /2 /2 

,  24 х/2'
3 3 » 2 4 х/ , 1
3:-* 4 2 4 х/2
3 3 24

!3 3 » 24
3 3 я 24
3 3 У> 2 3 х/ 2

да
Йял

я

С

«косэ
<х>О-

ИН
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52

Имена и фамиліи 
учениковъ ІИ -го  

папаллельнаго класса.

и
о
о

Р азрядъ  1 -й . 
Иванъ Богдановъ

Алексѣй Свиридовъ . 5 3
Тихонъ Архангельскій. 4 3
Алексѣй Ивановъ . 5 8
В ладим іръ Славскій. !4 3

35 П авелъ Введенскій . *4 3
Дмитрій Каллиниковъ. 4 3
Иванъ Адамовъ. . . \і 3
Василій Тихомировъ. 4 3
И ванъ Генерозовъ . 3 2 У 2

40 Петръ Рудневъ. . . |4 2
Алексѣй Косминскій. 5 2

3 3
3 3
з 2 У а 
2ѴяЗ 
ЙѴаВУз 

2 Ѵ-’ -Ѵз'З 
2 Ѵа 2 !/2 2 Ѵ2 
2У2 2У2 2

і2
■2у2

3
нндрр.
экзам.

3 І2 Ѵо 3 3
3 !2і/,!3 3
3 !з [3 3
3 2у2'з 'з 
з з |з !з
2Уа!2Уа2УаЗ 
2,У2 2г/2 2 У 2 ‘ 3
3 
3
2 У2 3
вУа'з

8 3
2 У: 
*У‘
2у23

*Я
шясг
О

ОЙ«-г

ЯО о

Сі.с-1
О

Оя
о

си&Н С)си я

Яояя
Я1=3

яа
ГСС?

ля
яс_>огг
СиРн

4Ѵ а 5 4У25

’5Я
О

2 3  у 2
2 3  Уя Переводятся

» 23.У  2
V 23 въ IV*—й классъ
•» 2 3

2 1 У 2 семинаріи.
2 0  Ѵо 
22 Допускаются къ передержкѣ эк-

21 замена но тѣмъ предметамъ, но
з у 2 коимъ имѣютъ неудовлѳтвори-

з  у 2 Я тельные баллы.
Допускается къ экзамену и перѳ-

Я экзаменовкѣ.

ь*

5
я &

ЯІГ, . о

* я Я Удостоеніе.
-сс ХО

С*
Я Я

• е О

Переводятся въ ІУ -й
я о  У к л а с с ъ  с е м и н а р і и .

55 3 8
» 3 8 псігіюлиюл.сч 1
Я 36 і

Егоръ Поповъ. . .1 5  4
Тихонъ Оболенскій . 5 4
Яиотпіа ТЛОІГПЯЛПКТ. _ 5 14

5
5
4Ѵо

4Уаб
4У2 5
41/9І41А

б
4 х/ 2 
4Ѵ24

4 У 2
5 
5

888
 

-



Р азр яд ъ  1 -й . 

И панъ Богдановъ

5

10

Е горъ П оповъ. . . 
Тихонъ Оболенскій . 
Дмитрій Некрасовъ . 
Ллекс. П реображенск.,5 
И ван ъ  Сильвестровъ. |5 
А лекс. Покровскій. . 5 
Василій Поповъ . . 5 
Н иколай Акимовъ . 4 
Алекс. М итропольскій.,5 
Алексѣй Тепловъ. . 15 
Василій Щ еголевъ . 5I

Р а зр я д ъ  2 -й .

1 5

20

Н иколай Кропотовъ . 5 
П авелъ Н икольскій. 5 
Онисимъ Покровскій. 5 
П етръ Успенскій 1 . 5 
В асилій Петровскій . 4  
И вапъ Турбинъ. . . 5  
Андрей Рождественск. 4 
Ѳеодоръ Соколовъ . ,5 
Ѳеодоръ Турбинъ . 4  
М ихаилъ Олучевскій. 4

СЛ
 С

Л



-6
88





_\5

2ѴаЗ

2 У
У

3
2Ѵз
3
2у2з

2
, 2 . ... 

2Ѵа2ѴаЗ і 2 Ѵа 2 У2'
2УЯ2У.

2 У

Н
2у3з

з.у »  ̂2 4 Уа 
ЗУ224 

04
, :  і і у ,
,і , 2.3Уа

2 У 2 3 і , 23 У,
3 к і ,  23 у2
2Ѵа'3

2Уа2Уаё
■ ЗіѴИ

з 2у2 2УоЗ

ч 23 - 
. 23 

2У2ЗУ2 „ .23 
4 І23
3 22

, 2і У2

2 У2 3 3
3

2Уа

Переводятся

въ ІѴ-Й классъ

семинаріи,

2Ѵг2 3 3 3 „ 4 23̂ /г Допускаются къ пере-
8 |2 ЗУ2 2у2 3 „ 3 2.ЗУ2 дсржкѣ экзамена по
3 2 2Уз ЗУ2 2У2 . Зу2 22 тѣмъ предметамъ, по
2 |2У2'2 У2 2у22 ЗУ2 в 21 коимъ имѣютъ неудо-
2 2у2У у2 2 |2у2 „ 3 20У2 влетворител. баллы.

о А° ; і И 1 ]\'
2У22У22 2 „ ,« /2 -
з 13 3 5 з у 2 2у23 зУа
: Ь  ; • I ' , 7 і І! 1.1

а.5 Исключаются 
изъ списка.

)5 • л
1 8

м .
йЯ '53

Г 8 .
я« 1

3 !ЗВі) М'ои/.сиию.



по
 п

ор
яд

ку

скУ'ібкс цЬео^Ьяа
Никол Калинниковъ. 4 
Всеволодъ Боженовъ. 3 31/2 2у2 2 'г 

3  ]3 з  і ' 5г :■ іГт !
2 ' 3 Щ

» 3 20,У 2
“ г. .1

з у ,

: 1 ' 1

У*
» ;

!

ІО 05 ІО
Ув

ол
ен

ы 
по

влетворител. баллы. 

3 Исключаются
изъ списка.

I ^пвксрк поиовр  
Имена и фамиліи
учениковъ І І -г о
штатнаго класса.

к о  цвкіи* ігиЬ’Гі’іові 
і і У ’ "

О)

ГЦ*»™ Д00ОО;!/
; цѳхѴі І і̂ЬѴ'аЕІіі 

Р азр яд ъ  1- й .
|зо|
Владиміръ Булгаковъ. 5 
Григорій Автономовъ. 4 
Л евъ Адамовъ. . .
Тихонъ Орловъ . .

5  Варсонофій Гергіевъ. !5 
Е го ръ  Богословскій . 5

і ^ Ь в с з н ф л  к і іь и  
Р азр яд ъ  2 -й .

у{п и нфоКр іік-Ъп
Іосифъ Введенскій. . 
Сергѣй А ракипъ * .

.ІЯ й -» _<=- а си‘ Б*о о ф «з
а

е> I

эЬЗ

■ф М• ■п'оиісв!
О !

Удостоеніе.

4 У» 6
З і / 2 5  4 У 2(5
З і / 2 4 4 і / 2і5 З У 2 З У 2 4 У 2 „

• )9 > . 'Ч>3\ > )
») •» ’ ! 3 3 Г" •з
*)О 0 ]' *•>О Оо

« * 5 5 5
4 4 4

3 8 у 2 П ереводятся

2 у 2 4  з у 2І4 у 2 4 4 У з  4  4 У а  ,  
3 З У 2 З У 2 4 Ѵ 2 4 4  ,4У а ,
ЗУ2 ЗУ2ЗУ24 3

4

»> Д
ЗУ24

ЗУ2ЗУ2ЗУ22У24 4 4 У
з у

з з у 2:

І28У

въ Ш -й классъ
і Р т

семинаріи.



і

15

Егоръ Діесперовъ . 5 
Алексѣй Покровскій, ;5 
Никифоръ Макриновъ. 5 
Евгеній Кудрявцевъ. 5 
Х рисанфъ Кутеповъ. 4 
Иванъ Давидовъ . . 
Іосифъ Бунинъ . ,
Алексѣй Мезенцевъ . 5 
Иванъ Случевскій . 5 
Нвапъ Музалевскій . 4 
Тихонъ В ертоградовъ.5 

2 0  Михаилъ (.'околовъ . 4 
И ванъ Ильвпъ . . 5 
П етръ Немолякинъ . 5 
П авелъ ІІреображен. 5 
Григорій Андреевскій. 4 

2 5  Иванъ Кирилловъ . 4 
Павелъ Простовъ . 5 
Алексѣй Ивановъ . 4

Ѳеодоръ Бутягинъ 5 
Алексѣй Поповъ . . 5

О А  г,гт Л«сггг\ттЛТ>»Т.



3
3 4
зу 2з

ЗѴз ЗѴз ЗѴ2 2Ѵ2 
ЗѴя.З 4і/а,2Ѵ з у і з
8 3

з 31/2 3

Зу2 ЗУа'З
3

2Ѵ2 3
зу2з 3 2у2зу2
2У23 
3 21/9 3
31/2«!
3 3 3 зУа'з

3 П .

2 У2 2 У
3 2 У2
3 2]/2 3
3 2і/2
2У22Ѵо 
2 Уг 3

зу2з
3 3
4  3I
3 |3

ІЗУз'з І2 Ѵ2
|2 у2 3 3
іЗ1/2 2х/2 3
2у2'2уа 2Уа

,3 2Ѵ 2 3
2 У? 2}/ 2 3 2г/2 3
3 3 2 у2 2 у2 2 У212 і/2 
2 У2 2 у2 2 у 2 2 у 2 2 у2 2 у2

3 |3

3

3у23 ІЗ |2

2 7 у 2 сѳяншгЬш*
2 б У а
2 6 .
2 6  у 2 ІЗ

*3ч
2 5 У а сЗс=
2 5 у ,
п с *

111Й Г 1’

2 5 оо
2 4  у 2
2 4 і/ 2 11‘ г. но . ?  и -

а24
2 4
24 еа
2 4 оь-

23 ез

23 Осс
22 л

о

21 с
2 0 У 2 ^ЯОСІООНІб*

2 4 у 2 Допускаются къ пе-
2 3 у а



,л “ /и "72 *“/2  ̂"/2 ^72
Ѳеодоръ Бутягипъ 5 3  3  3 2 3
Алексѣй Поповъ . . 5 ,3 з у 2 3 ]з І2

и V 2'

4 ;2 4 1/ 2|і Допускаются къ пе-
3 |23уа|

3 0  Стефанъ Смирновъ. , о 
' Аѳанасій Соломинъ . 4 

Григорій Говореній 
И ванъ Покровскій. 
Иванъ Гороховъ .

3 5  Александръ Т арасовъ. 4 
Исидоръ Базилевскій. 5 
Николай Введенскій. 5 

| Дмитрій Д авидовъ . 5 
Сергѣй Абрамовъ. . 5

!з 3 13 3 2 3
і»і \ '
3 з V

',8 щ » 3 2 8 3 * 3
; 2 Х/23 3 3 3 3 2 3 У)
3 8 3 2Уа 2 з з 2'А »
2У23 \Г І 2 3 3 \ т 2 3 1У

|2У 

!!
'9.у22

3 3 
3 3

4 0  Алексѣй Сребницкій. 5 
! Алексѣи Одриискій . 5

! П авелъ Орловъ . . 4 
I Н иколаи Поповъ . . 14

іѴаІЗУаЗ 
зУа'ЗУаіУаЗ 2 ‘[3 

3 2Уз|2 аУа'З
2У о'2У а 2Уа' 3 у 2ІЗ 2 '2 У

3

2 3
22і/2

, 12 2 У о
оо

2 2'У2 2У2 2 {іА/г 2’У2 21/2121/2
2х/а 3 І2Уа'3

2У2‘2і/23 і ;21/ оі

45
Василій Тихвинскій . 4 
Василій И вановъ. 
Н иколай И грицкій. 
Петръ Н ац кій . .

ЗУа'З І2 У Л Р 2  2Уа2Уа „
I I  Г -1

12 2 у 2 2 у 2! Н е держ алъ экзаменовъ.

■/аіѴ*

21У 2
12 1 У  2
]2 3  
; 2 О У2 
і 2 О У а 
19 У 2

1 8

редерж кѣ экзамена по 

тѣмъ предметамъ, по 

коимъ имѣютъ неудо­

влетворительные

баллы.

Оставляются на по-
2 у 2 1 8 у 2; вѣрительны й курсъ.

Допускаются къ  экза 
мену и передержкѣ.

2Уа 
3 і

|  И с к л ю ч е н ы  з а  м а л о у с п ѣ ш н о с т ь .

= 8I ао И 
« о В

Исключаются

изъ
списковъ.

00осо



Имена и фамиліи 
учениковъ І І -г о  

параллельнаго класса
Удостоеніе,

Р азрядъ  1 -й .
Аркадій Азбукинъ. . 5 
Андрей Бархатовъ. . 5 
Владиміръ Введенскій. 5 
Василій Николаевскій. 5 
Ж а н ъ  Оболенскій . 5

Р азр ядъ  2-й .
Дмитрій Соколовъ. . 5 
Фотинъ Оболенскій . |5 
Василій Бронотовъ . 5 
Александръ Бѣльскій. 5 
П етръ Острогорскій. 5 
Иванъ Н ецвѣтаезъ . 5

з у 2 4у2 4у2 б
ЗѴзАѴзѣ -1 
31/2 41/2і41/2,4 
3 У 2 4 4 У2 4 
3 4 4 4

Переводятся

классъ
4 У 2 4 у 2 в у 2 „ 
3 ІЗУа'4 I „ 
8 [4 ; з у 2 4 у  
З У 2 4 | 8 у аІ , 
8 З У 2 З у 2 4 У; семинаріи

! Николай Гериаповъ . 
I Александръ Данинъ. 
| Николай Ливановъ



10 , П етръ  Острогорскщ. 5
■ » »  и й Е Г .  В  й  '? іУ  І

8 І» % Н 4 У ,* Й Г % *
! % • № % ■ ;  г?

,  27

15

20

25

30

Николай Германовъ . 4 
А лександръ Ланинъ. 5 
Николай Ливановъ 5 
Николай К азанскій . 4  
ІТоликарнъ А зб у к и н ъ .4 
Дмитрій Соболевъ . 5 
Стефанъ Танковъ . 5 
Иванъ Рождественскій 4  
Никол. Архангельскій. 5 
Николай Святитскій. 5 
Семенъ Комягинскій . 5 
Н авелъ Граж данскій. 4 
Антонъ Данскій . . 5 
Дмитрій К риловъ . 5 
Корпилій Д митріевск. 5 
М ихаилъ Простовъ . 1 
Алекс. Яковлевскій . '5 
Е горъ  Вертоградскій. 4

Борисъ М аккавеевъ. 4 
И ванъ Л ьвовъ. . . 5 
Іосифъ Любимовъ. . '5 
Алексѣй Декапольскій. 5

3

оі /

зУі

3

3 3 у2 3 
3 ІЗ 3
3 3 3
2 Уг 2 Уа 3

3 зу2 З У а  2 7
3 4 » 3 2 61 /а
3 ЗѴ я 4 2 5
3 гѴ г 4 2 * Ѵ з
2 У а 3 3 2 4
3 3 3 2 4
3 3 3 2 4
3 3 3 У2 24
3 3 Уі З У а  2 4
3 3 V 3 2 4
3 зу2 » 3 2 3 У а
8 . 2 У2 з у 2 2 3

3 2у2 2Ѵз 2Ѵи 3
3 2у2 2г/2 2 Ѵ21 »
зу23 3 ДУзЗУ;3 3 3 3 2Уз 2 У 2 2 У2 32У2 3 3 3 з у 2 2 У2 32 Уа 3 3 3 3 2 у 2 2 і/2 »

3 3 з 3 2 3 3 У)
2'Уа'З 3 2 3 2?Ѵа 3 уу2Уз 2У2 3 2 3 3 3 з у3 3 і 2 3 2 у2 3 |2 у 2 я

12 2 У; 
:22Уя| 
22 У2!
І^ У з1
22 Ѵ2
22 у2

сз

эа

к

з у 2 2 3 у 2 Допускаются къ пе- 
ЗУз 22у2 „  иЬЛв 

» 22У2
3 і22  іредерж кѣ экзамена по



И ванъ Соловьевъ. . 
3 5  Тимоѳей Лавровъ. . 

Семенъ Богоявленскій 
Митрофанъ Феномен. 
Николай Яковлевъ. . 
Василій Воронцовъ . 

4 0  Алекс. Гіацинтовъ. . 
Алексѣй Ивановъ . 
Ѳеофанъ Покровскій. 
Александръ Тростнинъ 
Николай Нецвѣтаевъ.

4 5  Михаилъ Соколовъ .

Никол. Вонифатьевъ.

Михаилъ Покровскій 
Михаилъ Ѳедотовъ . 
Иванъ Д авидовъ . .

5 0  Ѳеодоръ Лебедевъ . 
Семенъ Дезертинскій. 
Аѳанасій Воскресенск,

[>
5 Іа 3 2 у а1 9ы 2 У а З 3 22

г4 2 % 2 У2 2 2Уа 2 х/ 2 3 Із ЗУа 21 У2
5 2

- ‘/г
2У 2 3 2 у а 2Уа 3 2 У 2 3 21

5 2Ѵа 2 у а 2 2 Ц 2УаІ2Уа ЗУа » 2 0 1/2
4 2Ѵа -Ѵ2 3 3 і у 2 2 4/2 2 2 7) 3 2 0 у 2
5 2 3 3 3 іУ а зУ а^ У а 55 3 20У а
4 2  7 2  2  7 2 2 Уа 3 9 2  3 » 3 2 0  Уі,
4 2 Уя 2 Ѵа 3 2 2 . 2  У2 2  У2 55 3 2 0 Уо
4 2 % а*/» 2 Уа 2 Уа 2 3 12 3 2 0  1
4 3 2 у 2 2 х/ 2 2  У 2 2 2  2 Уа 3 УУ 2 0
5 2  Ѵа 2 Уя 2 Уа 2 Уа 2 2 і/ у 3 V 19

5 Не ()ЫЛЪ на экзаі
1

іенахъ за
і

бо.гЬзнію.

с5 2 2  У2 2 'Уа
3 і

3
1

5 «3 и я °  « ® _ хО св 
Я  Н

гУ аЭ У а
* !

3
\

V

ный курсъ.
І іе  былъ въ Семинаріи съ Св. недѣли по болѣзни.

П одали прошеніе объ увольненіи.

тѣмъ предметамъ, по 

коимъ имѣютъ неудо­

влетворительные 

баллы.

Допускаются къ экзамену 
послѣ каникулъ.

Допускается къ экзамену 
и переэкзаменовкѣ.

Оставляются на но- 

вторительвый курсъ.

Согласно прошеніямъ
увольняются изъ се­

м и н ар іи ._______
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Теорія слонесиости.
Всеобща і граждапская 
и с т о р ія .____________

М атематика.

Латинскій язы къ.

Греческій язы къ. 

Французскій языкъ.

НЬмецкій язы къ.
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Су:, иа балловъ,

Л'А
и

ѵ
 «ол-язни. | вторительвый курсъ.



Веніаминъ Синайскій. 
Иванъ Скворцовъ . 
Иванъ Островъ . . 

!15 Егоръ Случевскій . 
Алскс. Архапгельск. 
Иванъ Яковлевъ . . 
Ѳеофилъ Скуридияъ. 
Николай Золотовъ. „

2 0  Клавдій Золотовъ . 
И ванъ Турбинъ. . . 
Никол. Введенск. 2 
Александръ Грабилинъ'б 
Дмитрій Казанскій . |4  

2 5  Александръ Введенскій 5 
Митрофинъ Ревсрскій. 4 
Иванъ Никольскій. .

Викторъ Калинниковъ. 
Ивапъ Синельниковъ. 

30! Павелъ Говоровъ. . 
Владиміръ Вогословск. 
Алексѣй Покровскій. 
Иванъ Покровскій. .

2Ѵа
3 Ѵз

2 У 2 3 |2Ѵя
3 |3 2.Ѵа2і/я
3 3 3 !2 Ѵг'З |3 3
3 2 Ѵа 3  |3  |3 ІЗ ІЗ
3 ,3г/2 2!/о 3 І2х/2 2 Ѵг 3
з з |2 Ѵг'з !з. '3 І2 Ѵ21 »
3 і3 і—Ѵа'З |3 і2 Ѵ2 2 Ѵ2 .
3 3 |3 |2Ѵ2 2Ѵз‘3 !2г/о „
з з з 12 Ѵа 2 Ѵ2 2 1/-, 3 I „

3 3 3 121/2 2Ѵ2 2 Ѵ2 „
3 12 V2 - V2' ̂  2 Ѵ2 2 Ѵ2

3 12 У2 2 У2 3

3

2 У2 з
2У2 3 |2У2!3 ' 2х/22Уз'

3 -°ЛА3 3у23 2 0-72
з 3 ІЗ зу23
з  ІЗ 2 у  о12 і

гУя'ауа'гуаЗ
з з 3 іа
|2Уа 3- 1 і /2 |
3 3 1 Уг 1 Уа[3 13 2 у 2' „
3 і2Уа!2уа 2 І2Ѵ*3 2 12Ѵ2

- 2 4 У2 
3 24і/2
З у 2 2 4  

2 4
* З У 2 
2 3 У 2 
23у2 
23 
23

3 1221/2
3 !2 2 1/2
3 1221/2
3 221/2

9 9

2 4

Переводятся

во І І -й  классъ

семинаріи.

Допускаются къ пере- 
;2 3 Ѵ2' держкѣ. экзамена по 
2 2  у 2! тѣмъ предметамъ, по 

коимъ имѣютъ неудо­
влетворительные 

баллы.

91

201/5
20

Николай/П роценко . 2 л/2 2 1/2 2 1/2 1 У г 2 2 ‘Уа 2 2 ! „ 18  | Оставляются на ро-

3 5  Павелъ Красинъ . ,  4  !Не былъ на экзаменахъ и имѣетъ неудовле-



Алексѣй Покровскій. 
И ванъ Покровскій. .

. 4: '2 і / 2
5 з
5 ,3 !

1 Ъ * ІІМ*?,, ЦѴа'З^з'зі/а'г
3 ° . Ш  іѴа З 13 2 Ѵо
3 і а ѵ » І ^ 2 /а|аѵ,І* І і 'Ѵ к Г .

20 у.
20

/а  » "“ *» и^^діисіаіин, ли
коимъ имѣютъ неудо­

влетворительные
баллы.

Н иколай/П роценко . 

3 5 . Павелъ Красинъ . .

Алексѣй К олотилъ .

Виталій Хотимскій .

И ванъ Воиновъ . .

Евлампій Будановъ . 
4 0  Алекс. Померанцевъ. 

П авелъ К арю ковъ . 
Егоръ Вавиловъ . .

И ванъ Орловъ. . .

Сергѣй Смирновъ. .

4 2 Ѵ2 2 У г  З У г  1 Ѵ з 2 2* /а  2  2 » 1В Оставляются на по-
'• I : I і I • I I 1 ! I,.

Н е былъ на экзаменахъ и имѣетъ неудовле­
творительныя отмѣтки по 3-мъ предметамъ. вторительпый курсъ.

Не былъ на экзаменахъ и имѣетъ неудовле-; Н а основаніи годич- 
творительння годичныя отмѣтки по 5 нредм. 11ЫХЪ отмътокъ  исклю-
тт у і „„„„„„„ 1 чаются за малоуспѣшН е былъ на экзаменахъ и имѣетъ неудовле- •’

творительныя отмѣтки по 5 -ти  предметамъ. ность,

И с к л ю ч е н ъ  з а  м а л о у с п ѣ ш н о с т ь .

У в о л е н ы  п о  п р о ш е н і я м ъ .

Уволенъ за  долговременную неявку.

У в о л е н ъ  п о  п р о ш е н і ю .

Исключаются

изъ

списковъ,



•У 
по

 п
ор

яд
ку

. Имена и фамиліи 
учениковъ І-го 

параллельнаго отъ 
казны класса.

» 11 * * КГі <іа’— Іі
Разрядъ  1-й.

У Сергѣй Покровскій . 
і Стефап'ь Селиховъ .
| Семенъ Соколокъ . ,
! Платонъ Оребницкій, 

5 Алекса ГІокровск. 1.
Разрядъ  2 -й .

Иванъ Красовск. 1. 
Пячеславъ Ключаревъ. 
Иванъ Красовск. 2. 
П етръ Ивановскій .

10 Алексѣй Ѳедо'ѣевъ . 
Иладиміръ Кедровъ.

ОО
• о\ сг о

°  I Н
ѵ=> С_ I о  О[ О [ш,і О о— И

ЭИ•д Г
о  Я
сС 2̂

«яТГ I со 
°  !“ГСЛ I 2 ЕГ ИО)Сін

ЗУ2 3 ІЗУ2 ЗУ2 З 3 
Зу2 3 3 4 зу23 3 

&||3 іЗѴа'зУяЗУй1̂  3 !з
5 ІЗ 3 іЗ У зЗ У о З У о З У о А
5 ІЗ Зу2 3 3 3 ІзУа'з 
5 |2Уз.З І З У 2 3 ІЗ 3 |3

5 3 У2 4 У о 4 у 2 4 У2 5 4 г/о 5
» .ЗУзАУз 4у2 5 |5 '4 |4
5 4 ,41/241/3 4 Уз'зУаЗУзА У<
4 3 31/241/341/241/24 4

ЗУг зу 2 4 |Эі/й Зі/й|Й [Зу5

сс

с?
»Н сс\о

I
сС Я 55 ь-*-*

I Оііл_н_

збі/зі
3 5  У

5

|б
,41/2331/2
[4 3 1 1/.,!
і 4  У229

5 [28 і/о
,  ,2 8  

4 І2 7 і/о  
І4і/2[26і/о

20
4У2|2-г)і/2

Удостоевіе.

Переводятся

во І І -й  классъ

семинаріи,

Михаилъ Глѣбовъ . 5 
Алексѣй Никольскій. 5 
Іоспѣъ Говоровъ . . 5

3 31/2 3 1/Дз 3 2 ' / 2 з  V 2
3 3 3 13 3 л 3

3 3 3 ?  , 3 3 3
~ ч /

ІЗ
4
3

2 5
2 5
241/20 4 1/

П е р е в о д я т с я



10
П етръ  Ивановскій 
Алексѣй Ѳедо“ѣевъ 
Владиміръ Кедровъ

5 3 ,3 З У 2 ЗѴо йѴо 4:
I !3 , ;ЗѴ2-3 3 з - з у ' з
0 Й У з-.З  І з У а З  3  3  !3

!4У2|26У2
20

4 Уг! 2 51/2
семинаріи.

/
М ихаилъ Глѣбовъ . 5 3 з у 3 3 г у 2 (з у 2 13 2 5 Переводится
Алексѣй Никольскій. 5 з 3 3 3 3 а 3 » I4 2 5
Іосифъ Говоровъ . . 5 3 3 З У а 3 3 3 3 і» 3 24Ѵ2

1 5 Л евъ Селиховъ . . 5 з У а 2 У 2 з 2 У з З У 2 3 2 У2 * 14 2 4  У 21
Алекс. П окровск. 2 . 5 3 3 з 1 3 3 3 3 * 13 2 4
И саакій Покровскій . 4 3 3 3 3 3 3 3 » І3 |2 4
Ѳеодоръ Горож анскій. 4 3 з у 2 з 2 У 2 3 3 3 ѵ ■8 .12 4 въ ІГ-й классъ
Ѳеодоръ Тростнинъ . 4 3 іЗ У ? 2 У а 2 У з 3 2 У2 о І4 V 2З 72

2 0 Н иколай Тимоповъ . 5 2 У а З 3 3 |2 х/ 2 3 » 2 3 / 2 2 3 У а |
Косма Дубровскій . 5 3 3 3 3 3 3 2 У а * 3 ,- |2 3 у 2
П авелъ Александр. 5 2 Ъ  3 з у 2 272  2 7 2 272  У З У 2'2 3
Алекс. Острогорскій. 5 2 У 2 3 3 3 2 У а 3 3 * ч? 2 3
М акарій Н иколаевск. 5 3 3 3 ;2У а 2У я

1
3

1
3 ѵ * 3 2 3 семинаріи.

25
1

Иванъ Бѣлопольскій. 5 3 к и
3 ■2Уа 2 !з

I ^ 
3 3 ;2 2 У 21 Допускаются къ  пере-

,і Н икол. А рханге.іьса. 4 3 3 3 8 2 3 2 У 2 |3 Г -  /2 держ кѣ экзамена по
1 Василій О м овъ  . 5 3 3 2 У і 2 3 2 (2 о я і3 |2 2 1; 2
| Василій Говоровъ . 4 2 3 3 3 2 3 3 V 3

. і і 2 2 тѣмъ предметамъ, по
Веніаминъ Семовъ . 5 2 У:2 3 2 У а 2 Оіш 3 3 V |4 2 2 которымъ имѣютъ не

3 0  Насилій Успенскій . 4 2 3 » Ѵ в З 1 У:і 3 2 1ДУ » 3 -  і у 2 Г  -; 'М.ѳ * ЯІСМРП' 1

Ѳ'Чідоі'Ъ Гоняя новъ 4 ‘- У 2 2 У а  2 2 ; 2 У 2 3 3 V 3 20Ѵя 1 удовлетворительные
Николай Сперанскій. 4 2У2 2У2 2г/г 2 1 У2 з 3 » 3 2 0

,у .  баллы.
П етръ Поповъ .  .  4 В 2 Уе 2 У2 1 2 У2 3 2Уа , ІЗ 20



Иларіонъ Соломинъ 
Иванъ Поповъ . 
Алексѣй Невскій. 
Икавъ М аккавеевъ 
Петръ Бѣляевъ. .

Оставляются

на повторительный

Михаилъ Смирновъ 
Иванъ Копьѳвъ. .

Исключаются 
изъ списковъ.Уволенъ по прошенію

Имена и фамиліи 
учениковъ І-го  

параллельнаго отъ 
духовенства класса

Удостоеиіе

Разрядъ  1-й .
Николай Петровскій 
Владиміръ Поповъ. 
Алексѣй Вавиловъ 
Павелъ Успенскій

4 V2 1 Ѵ2 4у2 4 Ѵ2 :) 4
5 'ли

4 41/2 4 4 У и У 2 4
4: 4  3^/2  '^/2 4

Переводятся 
во 11-й классъ

семинаріи

5 Яковъ Успенскій . 
і Николай Брянцевъ

2 в 2х/2 2х/22 2
3 зу22 і2У2 1 2Уаа У* V
3 2 У 2? 5  8 5 1 3 2 2 -
2 5 3 3 |2 2 : 2У22 с> Г »
2 2У22 |1У2АУ23 2У2 !

’ 1 1

_



владим іръ Поповъ. 
Алексѣй Вавиловъ 
П н в м ъ  Успенскій' .X

Ч Г  УІ/~2 І  ' * 5  ^ 23 /Ѵ4 4Ѵэ 4 41/2 41/2 4
' 4  ‘ #14 4 З у 2 н у 2 4 1/2 4 5  .1З 2 Ѵ2!

1̂  ерекодятся 
во І І -й  классъ 

семинаріи

2 0  П апелъ Колонш яъ. . 5 
Владиміръ Б у л га к о в ъ .5 
Андрей Оболенскій 4  
Дмитрій Д обродѣевъ. 5 
Сергѣй Феноменовъ . 5 

2 о | Навелъ І ’енерозовъ . 4
2 Ѵ2 З
3  |3

5 Я ковъ Успенскій . . 5 3 4 У з 4 4 4 4 41/0 » 4 У 2'3 2 У 2
Николай Брянцевъ і' 5 (и 3 4 ЗУа

з у 2
З У а ^ У з ?? 4 У 2 3 1

М ихаилъ Боголюбск. 
Р азр ядъ  2 -й .

5 з у 2 з у 2 з у 2 з у 2 з у 2 4 41/0 2 9 У  2!

Иванъ Рож дественск. 5 3 4 4 У а 3 з 4 4 У 2 4 3 0 . 1
Иванъ Смирновъ . . 5 3 4 3 3 з ЗѴ я 4 4  V12 7  г/ 2

10 М атвѣй Я ковлевъ . * 5 3 4 т . 3 * ѵ * 3 З У 2 4 » 3 2 7
Иванъ Барсовъ . . 5 3 з у 2 3 4 2 у 2 з у 2 з у 2 V 3 26
Алексѣй Аѳанасьевъ. 5 3 3 3 і3 2 У 2 3 4 V І4- гв Ѵ я
Я ковъ Любомудровъ. 5 3 з у 2 з у 2’з 3 2 і / 2 4 41 4і
Амфилохлі Птицынъ. і5 3  г 3 |3 3 'з 3 3 з у 2' , 2*У а

1 5 Гавріилъ М ихеевъ. . р*0 2 У2 3 3 3 |3 ;зѵ « 3 V 3ІГ. 4 2 4
Василій Орѳоевъ . . 4 3 3 3 3 3 з з » ‘ 3 2 4
П етръ Глаголевъ. . 5 3 3 '3 2У 2 3 з з у 2 31 24  ,
П авелъ Покровскій . 5 ■ 3 3 8 2 У з З 3

31
,3 ‘/ . 2Уа V 23-/2

Алексѣй Высоцкій. . 5 3 3 3 ; а ѵ * з 3 I » 3I 23Уй
3  3  3  3
3 24/2 2Ѵз з 
2Ѵ2 З 21/2 3 
2У2 2У2 2 % 3  
2Ѵ2 2У2 3 3
2 у 2 3 2У22У2 2У2 2У2 в

2 3
2 3
} -  2 У 2
! 2 2 У 2
'21 у 2

о>



сл

I
Леонидъ Богословскій;. 4 
Ал>-кс. Архангельск. 5 
к ай ф ъ  Розановъ , . '4 
Дмитрій Никаноровъ 4 

3 0  Василій Георгіевскій. |4 
Я ковъ Васильевъ. • . 5 
Владиміръ IIростовъ. • 5 
Сергѣй Покровскій . 4
]\ і, . !.о-., ,н.г- *
Николай Александр. рб 

Аѳанасій Случевскій. 5 

Иванъ Соколовъ . . ‘5 
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Уволенъ изъ Семинаріи но прошенію

-25х/з Допускаются къ иерс-'
і‘2-3 Ѵг 3 ![о91/ Дгржкѣ экзамепа по:
!2 2 Ѵ2 т ’,’мъ предметамъ, но
1221/2 которымъ имѣют не 
22 У 291 / ,  }довлагворительны«“ 1 /2
2 0 у 2 баллы: |
1 9 У2 Допускается къ экза­

мену и передо, жкѣ.
19 Исключенъ за мало­

успѣшность.
2 0  Оставляется на по­

вторительный курсъ.
Исключается изъ

| списка.
С О  Д Е Р  СШГ А Н І Е

I. Высочайшій манифестъ. I I .  Катихизическія поученія о надеждѣ христіанской (продолженіе).—  
Очерки религіозно-нравственнаго состоянія Орловскаго края до учрежденія въ его предѣлахъ 

самостоятельной епархіи (продолженіе). — Списокъ учениковъ Орловской Духовной Семинаріи.




