
ПЕРМСКІЯ
ШМЫШ ЩЖТН
Выходятъ еженедѣльно 
по средамъ. Цѣна за 
годъ 5 рублей съ пере­
сылкою, какъ и безъ 

пересылки.

Подписка принимается ' 
въ редакціи Епархіаль- | 
ныхъ Вѣдомостей, при 
Пермской Духовн. Кон- 

систоріи.

■ с.------------- -----------

27-го февраля 1885 года

О Т Д Ъ Л Ъ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

СОДЕРЖАНІЕ: Опредѣленія Сг-ятѣПШаго Синода Постановленія Пермской 
духовной консисторіи. —Выписка изъ журнальнаго опредѣленія Пермскаго епархіальнаго 
попечительства. - Объявленіе.ОПРЕДѢЛЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА.
а) Отъ 17-го -29-го декабря 1884 года ва № 2755, объ учрежденіи въ 
Яравскомъ уѣздѣ ва жертвуемой купцомъ Бебенинымъ землѣ женской 

общины съ безплатнымъ женскимъ училищемъ.

По указу Его Ииііератогскаго Величества, Святѣйшій Правительствующііі 
Синодъ слушали: I) представленіе преосвященнаго Вятскаго, отъ I І-го иаи 
1884 года за .V 470. объ учрежденіи въЯраискомъ уѣздѣ женской общины, 
во иии св. Маріи Магдалины и объ укрѣпленіи за сею общиною жертвуемаго 
купцомъ Бабанинымъ недвижимаго имущества в -) предложеніе г. синодаль­
наго Оберъ-Прокурора, отъ 8 декабря 1884 года за А: 5835, о томъ, что 
со стороны министерства внутреннихъ дѣдъ къ учрежденію означенной общины 
препятствій но встрѣчается И, по справкѣ, приказали: Преосвящен­
ный Вятскій, но просьбѣ Екатеринбургскаго купца Василія Бебенина, хода­
тайствуетъ предъ Святѣйшимъ Синодомъ объ учрежденіи въ жертвуемомъ 
купцомъ Бебеиииывъ ииѣвіи, Ярапскаго уѣзда, женской общины, во пня св.
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Маріи Магдалины, съ «ЙоЗатнымъ при ней училищемъ для дѣвочекъ. Д.,я 
обезпеченія озваченноП обтяни купецъ Василій Бебенинъ жертвуетъ въ соб- 
„не,ищетъ общины принадлежащую ему землю, въ количествѣ 149 десятинъ, 
находящуюся яъ Яраико» уізд» при дероМях'і СилпноЯ, Кукмарѣ и 

починкѣ Гусевѣ. Сверхъ того онъ, Бебенинъ, пожертвовалъ иа содержаніе 

общины капиталъ 10,000 рублей, въ счетъ котораго и представилъ уже 
епархіальному начальству 7,000 рублей, а остальные 3,000 руб. обязуется 
выслать по учрежденіи общины. Вмѣстѣ съ симъ Бебенинъ взялъ въ аренду 

ва шесть лѣтъ для помянутой общины смежный участокъ земли, въ количе­
ствѣ 81 десятины, каковую землю намѣренъ впослѣдствіи пріобрѣсти покуй- 
кою И передать въ собственнссть общины. На жертвуемой Бебенинымъ землѣ 

находятся для помѣщенія сестеръ общины два дома со службами и построена 
два корпуса, стоящіе 4,000 рублей; кромѣ того предположены къ постройкѣ 
всѣ необходимыя службы, для которыхъ заготовлено строеваго лѣса иа 1,832 

рубля. Для отправленія богослуженія при общинѣ предположено построить 
церковь, для которой заготовлены всѣ необходимые строительные матеріалы, 

а также церковная утварь, ризница и богослужебныя книги пъ достаточномъ 
количествѣ и пожертвованы купцомъ Бебенинымъ колокола па 1,105 рублей, 
а для обезпеченія причта при церкви общмиы пожертвовано Ярапскою купе­

ческою вдовою Татіаною Жуковой 500 рублей; временно же, до учреждены 
особаго причта при имѣющей быть сооруженною церкви, отправлять богослу­
женіе въ общинѣ изъявили согласіе священнослужители Троицкой города 
Яравска перкви. При общіівѣ имѣетъ быть открыта безплатная школа ди 
крестьянскихъ дѣвочекъ, преимущественно дочерей ииородцовъ-черемисъ. При­

знавая означенныя средства содержанія общины достаточными и имѣя въ виду, 
что ве только въ Яраискомъ уѣздѣ, но п въ сопредѣльныхъ съ нимъ уѣз­
дахъ Котельническомъ, Подписномъ и Уржумскомъ ве имѣется пи одного 

монастыря, преосвященный Вятскій заходитъ, что учрежденіе общины могло 
бы имѣть весьма благотворное вліяніе ва инородческое населеніе Яранскаго 
уѣзда и потому признаетъ учрежденіе общпны весьма благопотребнымъ । 
желательнымъ. Министръ внутреннихъ дѣлъ съ своей стороны по встрѣчаетъ 
препятствій къ учрежденію означенной общины. Въ виду вышеизложеннаго I 
руководствуясь Высочайшимъ повелѣніемъ, воспослѣдовавшимъ 9 мая 1881г. 
<собр. узки, и раса. прав. 1881 г„ 26 82, ст. 552), Святѣйшій Синодъ 
опредѣляетъ: учредить въ Иранскомъ уѣздѣ, Вятской губерніи, на жертвуе­
мой купцомъ Бебенинымъ землѣ жеискую общину, съ ваииевоиапіемъ оной 
Маріинскою, съ устройствомъ при ней безплатнаго женскаго училища пр
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пмуіцествеппо дли малолѣтнихъ дочерей ипородцевъ-черемисъ, съ тѣмъ, чтобы 
число сестеръ въ сей общинѣ было такое, какое община въ состояніи будетъ 
содержать па собственныя сродства. Для привечатаііія во всеобщее извѣстіе 
объ учрежденіи оэипчспной общины сообщить въ редакцію „Церковнаго 
Вѣстника".

б) Отъ 21-го декабря - 5-го января 1884 85 года за № 2842, о возве­
деніи Чагринской Покровской женской общины, Николаевскаго уѣзда, 

въ общежительный монастырь.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правительствующій 
Синодъ слушали: представленіе преосвященнаго Самарскаго, отъ 5-го іюня 
1884 года за Лі 5636, о переименованіи Чагринской Покровской женской 
общины. Николаевскаго уѣзда, въ общежительный женскій Покровскій мона­
стырь. II р п к а з а л и: Преосвященный Самарскій, по просьбамъ учреди­
теля Чагринской Покровской женской общины, потомственнаго почетнаго 
гражданина Василія Головачева, а также настоятельницы и сестеръ общины, 
ходатайствуетъ о возведеніи сей общины въ монастырь. Изъ представленія 
преосвлщеипаіо по сему дѣлу видно: 1) что существующая съ 1874 года 
Чагрпнская Покровская женская община владѣетъ землею, въ количествѣ 
1.119 десятинъ 1,560 саженъ; пожертвованною купцомъ Головачевымъ при 

учрежденіи общины и укрѣпленною за нею законнымъ порядкомъ; земля эта 
за исключеніемъ 70 десятинъ, выдѣленныхъ состоящему при общпвѣ прпчту, 
частію сдается въ аренду, отъ 15 до 20 рублей за десятину, частію, до 
100 десятинъ, распахивается подъ посѣвъ пшеницы и другаго хлѣба, кото­
рый убирается руками самихъ сестеръ общины; 2) что для хлѣбопашества и 
продовольствія община имѣетъ до 120 головъ крупнаго скота и до 100 
штукъ овецъ, отъ послѣднихъ получается одежда и обувь для сестеръ; 3) 
что для помѣщенія живущихъ въ общинѣ имѣется шесть деревянныхъ на 
каменномъ фундаментѣ корпусовъ, изъ коихъ три вь два этажа и три одно­
этажные;' игѣ сіи зданія обнесены оградою, за которою устроены: домъ для 
причта съ нообходимым'и службами, домъ для богомольцевъ, помѣщеніе для 
рабочихъ и всѣ необходимыя службы; 4) что для отправленія богослуженія 
имѣется въ означенной общинѣ деревянная ва каменномъ фундаментѣ двух- 
престольпая церковь, вполнѣ достаточно снабженная ризницею, богослужеб­
ными книгами и церковною утварью и при церкви сой состоитъ прпчтъ пзъ 
свашепвика и псаломщика, которыо обезпечены помѣщеніемъ, землею въ коли­
чествѣ 70 десятинъ, жалованьемъ въ размѣрѣ 250 рублей въ годъ п цер-
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коипыми доходаии; 5) что про общинѣ этой содержится богадѣльни на 30 
человѣкъ а «вѣется училище, въ коимъ обучаются отъ 20 до 3(1 дѣвочекъ, 
изъ которыхъ многія содержатся па средства общппи, и 6) что въ общнві 

въ настоящее время проживаютъ до 130 сестеръ, и всѣ овѣ находятся въ 

отроговъ послушаніи настоятельницы общины, точно исполняютъ введенный 
въ общинѣ монастырскій порядокъ, ипогія изъ нихъ живутъ въ общинѣ съ 
Самаго ея основанія и желаютъ постриженія въ ппоческій чипъ. По отзыву 
преосвященнаго Самарскаго, Чагрннская Покровская женская община иожетъ 

быть признана обителію благоустроенною и имѣетъ полную возможность суще­
ствовать безъ всякаго отъ казны пособія, при тѣхъ матеріальныхъ средствахъ, 

каіиіии оиа располагаетъ, а съ возведеніемъ сей общины па степень мона­
стыря оиа будетъ имѣть еще большую возможность оказывать благотворное 
религіозно-нравственное вліяніе иа окружающее населеніе, зараженное раско­
ловъ. Со стороны министерства внутреннихъ дѣлъ ве встрѣчается препятствій 
къ возведенію означенной общины въ монастырь. Въ виду изложеннаго, Свя­

тѣйшій Синодъ, руководствуясь Высочайшимъ повелѣніемъ, воспослѣдовавшимъ 
9 мая 1881 года (собр. узак. и раса. праи. 1881 г. Й 82, ст. 552), 
опредѣляетъ: возвести Чагрпискую Покровскую женскую общину Николаев­

скаго уѣзда, Самарской губерніи, въ общежительный монастырь, наименовавъ 
оный Чагринскимъ Покровскимъ женскимъ общежительнымъ монастыремъ. Для 

припечатанія во всеобщее извѣстіе объ учрежденіи означеннаго монастыря 
сообщить въ редакцію „Церковнаго Вѣстника".

в) Отъ 21-го декабря - 9-го января 1884 - 85 года ва -*♦' 1960, объ учре­
жденіи въ Туркестанской епархіи мужскаго миссіонерскаго Свято- 

Троицкаго монастыря.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правительствующій 
Свподъ слушали: дѣяо объ учрежденіи мужскаго миссіонерскаго монастыря въ 
Туркестанской епархіи. Приказали: Въ 1881 году преосвященный 
Туркестанскій представлялъ Святѣйшему Синоду о благовремеппостп устрой­

ства мужскаго миссіонерскаго монастыря во ввѣренной ому епархіи, въ иѣст- 
вости Куриекты, близъ озера Иссыкъ-Куля, въ Ссмирѣчепской области, ДЛ« 
распространенія христіанства среди обитающихъ тамъ степныхъ киргизовъ н 

другихъ инородцевъ, при чемъ изъасиялъ. что исправляющій должность 
Туркестанскаго генералъ-губернатора, вполнѣ сочувствуя устройству пре*- 

иолагаемаго монастыря, заявилъ готовность содѣйствовать осуществленію сего 
отпускомъ лѣса, отводомъ земли и угодій и назначеніемъ техника для при-
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смотра за работами, и что миссіонерское общество предложило единовременно 
20,000 рублей на первоначальное устройство того монастыря. Святѣйшій 
Синодъ, признавая и съ своей стороны весьма полезнымъ п желательнымъ 
учрежденіе вышепомянутаго монастыря, опредѣленіемъ 9-го —31-го марта 
1882 года разрѣшилъ преосвященному Туркестанскому приступить къ устрой­
ству оваго на средства, обѣщанныя миссіонерскимъ обществомъ и исправляю­
щимъ должность Туркестанскаго генералъ-губернатора. Въ настоящее время 
степной гепералъ-губорпаторъ, увѣдомивъ министра впутрсппнхъ дѣлъ о томъ, 
что, согласно съ ходатайствомъ преосвященнаго Туркестанскаго, Сеипрѣчон- 
ское губернское правленіе распорядилось о снятія па планъ изъ земель, при­
надлежащихъ крестьянамъ села Преображенскаго и киргизамъ Курмектвпской 
волости, Иссыкъ-Кульскаго уѣзда, участка земли въ количествѣ 509 деся­
тинъ 200 квадратныхъ саженъ л разныхъ угодій, предназначаемыхъ Свято- 
Троицкому мужскому миссіонерскому монастырю, устраиваемому въ Семнрѣ- 
чевской области ва берегу озера Иссыкъ-Куля, проситъ объ утвержденіи 
этой дачи за названнымъ монастыремъ. Сообщая о семъ, товарищъ министра 
внутреннихъ дѣлъ увѣдомляетъ, что со стороны его, а также в со сторовы 
министра государствепвыхъ имуществъ, съ которымъ было сдѣлано сношеніе, 
не встрѣчается препятствій къ отводу Свято-Троицкому монастырю выше­
помянутаго участка земли въ 509 десятпвъ 200 квадратныхъ саженъ, съ 
угодьями, изъ указанныхъ вемель. Въ виду вышеизложеннаго и руководствуясь 
Высочайшимъ повелѣніемъ, воспослѣдовавшимъ 9-го мая 1881 года (собр. 
узак. и раси. ирав. 1881 года .V 82, ст. 552), Святѣйшій Синодъ опре­
дѣляетъ: учредить въ Туркестанской анархіи, Семирѣчевской области, Иссыкъ- 
Кульскаго уѣзда, въ мѣстности Курмекты, мужскій миссіонерскій Свято- 
Троицкій монастырь, и для припечатанія о семъ во всеообщее свѣдѣніе 
сообщить въ редакцію „Церковнаго Вѣстника". /

ПОСТАНОВЛЕНІЯ ПЕРМСКОЙ ДУХОВНОЙ КОНСИСТОРІИ.

Разрѣшено: построить деревянную часовню въ деревиѣ Нижнемъ-Ар- 
мязѣ, Ершовскаго прихода, Осинскаго уѣзда, по проекту, разсмотрѣнному и 
одобренному Пермскимъ губернскимъ правленіемъ, на счетъ крестьянъ той 
деревни и подъ наблюденіемъ кого слѣдуетъ, 18 декабря; построить камен­
ную ограду съ желѣзными рѣшетками около церквп Петропавловскаго селе­
нія, Красноу,финскаго уѣзда, но проекту, одобренному Пермскимъ губерв-
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стъ правленіемъ. ва счетъ прихожанъ, съ употребленіемъ изъ церковно# 
суммы 300 руб., подъ наблюденіемъ кого слѣдуетъ, 19 декабря; построить 
каменную ограду съ деревяпвывв рѣшетками около Срѣтенской церкви Бер- 
дышевскаго села, Оханскаго уѣзда, по чертежу, разсмотрѣпвоиу Перискдп 

губернскимъ правленіемъ, па счетъ прихожанъ той церкви, подъ наблюденіе»! 
кого слѣдуетъ, 7-го января; настлать каменный полъ въ алтарѣ Спайной 
церкви Нытвпвскпго завода, Олавиаго уѣзди1! съ употребленіемъ па сіе вп 

церковной суммы 435 руб., 21-го января. \

Выписка изъ журнальнаго опредѣленія Пермскаго 
епархіальнаго попечительства, отъ 7 февраля 1885 

года за № 168.
Пермское епархіальное попечительство, слушавъ рапортъ свящевнии 

Артивской церкви. Краспоуфлмскаго уѣзда. Іоанна Мвзерова съ представле­
ніемъ 100 руб. въ пользу бѣдныхъ духовнаго звапіп, о п р е д ѣ л и л а: 
Въ 1863 году одпнъ изъ священниковъ г. Кунгура, скрывшій свое имя. во 
извѣстный епархіальпому попечительству по почерку, которымъ написано пред­
ставленіе съ деньгами, по случаю исполнившагося 35-ти-лѣтія служенія его 
въ священномъ сапѣ, пожертвовалъ въ пользу вдовъ п сиротъ духовнаго 
званія 200 р . каковыя деньги обращены въ процентныя бумаги; въ 1884 г. 
благочинный 1-го округа Оханскаго уѣзда, Дубровской церкви настоятель 
священникъ Андрей Поповъ пожертвовалъ облигацію 2-го восточнаго займа 
въ 100 рублей въ составъ.основнаго капитала для пособій потерпѣвшимъ 
раэзорепіе отъ пожара; въ томъ же 1884 году Кунгурской СкорблщевсигІ 
церкви священникъ Василій Поповъ представилъ въ епархіальное попечитель­
ство 100 рублей, съ тѣмъ, чтобы изъ нихъ 40 руб. обращены были в» 
постройку церкви въ Пермскомъ духовномъ училищѣ, 30 руб. въ Пермскій 
каѳедральный соборъ ва украшеніе храма н 30 руб. па призрѣніе бѣдныхъ 
духовнаго званія, каковая вола жертвователя п была иснолпепа. По опре­
дѣленіямъ повечптельства 20 в 30 марта и 19 апрѣля 1884 года жертво­

вателямъ объявлена признательность попечительства, а резолюціею Его Прео­
священства отъ 20 апрѣля 1884 года за Ли 92 объявлено архипастырѣ 
благословеніе, при чемъ Его Преосвященство въ резолюціи отъ 20 аирѣл* 

присовокупилъ, что примѣръ этотъ достоинъ подражанія для достаточныхъ 
свящепнослужителей Пермской епархіи. Ныпѣ Артнпскпго села, Введевсвой
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церкви, священникъ Іоаивъ Мизеровъ ио случаю исполнившагося 21 январи 
сего года пятидесятилѣтія служенія его въ священномъ санѣ представалъ въ 
епархіальное попечительство иа его распоряженіе 100 рублей сер. Посему 
попечительство полагаетъ: представленныя свящешшкоиъ Іоанномъ Мизеровымъ 
100 р. обратить въ процентныя бумаги съ тѣмъ, чтобы проценты употреб­
лялись ва пособіе сиротамъ духовнаго званія, а жертвователя о полученіи 

денегъ увѣдомить и выразить ему признательность попечительства. Опредѣ­
леніе сіе для свѣдѣнія духовенству Пермской епархіи напечатать въ Перм­
скихъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ, иа что испросить разрѣшеніе Его Прео­
священства. На семъ опредѣленіи резолюція Его Преосвященства, отъ 7-го 
февраля за ,Ѵ 46, послѣдовала таковая: „Исполнить; священнику Іоанну 
Мизерову преподается благословеніе за его пожертвованіе въ пользу сиротъ 
духовнаго званія\/

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

ВЪ СИНОДАЛЬНОЙ КНИЖНОЙ ЛАВКЪ,
ВЪ МОСКВЪ НА НИКОЛЬСКОЙ УЛИЦЪ,

имѣются въ продажѣ, между прочими, слѣдующія книги:

ЦЕРКОВНОЙ ПЕЧАТИ.

Тріодь постная или Тріодіонъ. Въ листъ, съ кпп. 
Въ пер. кож. 

безъ пер.
Въ 4 д. безъ кии. Въ пер. кож. 

кор. 
буи. 

Въ 8 д. съ кин. Въ пер. кож. 
кор. 
бум.

Апогпюль. Въ 8 д. л. съ кинов. безъ пер..
бум. 
кор. 
кож.

в. в. Ф 
5 , 50 „ 10 „
4 „ 60 „ 8 „
2 „ 70 „ 7 .
2 „ 50 , 7 „
2 , 35 „ 5 .
3 . - . 7 „
2 . 85 . 7 „
2 „ 75 „ 5 „
1 » 95 „ 3 „
2 „ - „ 3 „
2 „ 15 , 4 .
2 „ 25 „ 4 .
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Служба ха каждый день первыя седмины вели- 
' ка,о поста. Въ 4 д. въ 2 «в. Въ пер. кож. 

бум.

Часосмві. Въ 8 д. съ кппов. Въ пер. кож. . 
бум.

Въ 32 д. съ кпв. Въ пер. кож. 
колеи, 

бум. 
Послѣдованія, помѣщенныя въ Часословѣ, про­
дающіяся отдѣльными квііжкаип. Въ 8 д. белъ ми.

Въ пер. бум. Полуиощвпца 
Утреня и первый часъ 

Часы: третій, шестый п девятый 
Вечервя съ повѣчеріяяп, великимъ п малымъ 
Отпустительные тропари, воскресные и другіе

в. к. 
4 „ 20 , 
3 . 50 .

— . 55 „ 
- . 40 . 
- „ 40 0 
- . 65 , 
- » 25 .

- ■ 3 ,
- . 4 .

--- я П

- , 6 „
я 5-я

Часословъ учебный, въ 16 д. Въ пер. кор. . — „ 30 „
Печ. об. — „ 20 „

Молитвы на сонъ ірядущимъ и утреннія. Въ 8 д.

съ кин. Въ пер. бум. — „ 7
Въ 8 д. крупа, печ. Въ печ. обол. — , 15

Въ 8 д. крупн. печ. на лучшей бумагѣ въ печ. об. — „ 20
Псалтирь слѣдованная. Въ.іист.,съ кив. Въ пер. кож. 5 . ДО

безъ пер. 4 „ 45
Въ 8 д. сі кпп. Въ пер. кож. 2 „ 85

бум. 2 „ 65
Псалтирь учебная. Въ 4 д. съ кин. крупа, печ.

Въ пер. кож. 2 „ 50
бум. 2 . 10

обыкпов. печ. Въ пер. кож. 1 „ —

кор. — , 75
бум. - , 65

безъ кив. Въ пер, кож. — , 80
кор. — „ 60

Въ я ■ < т> буи. — „ 45
8 Д. безъ кив. Въ пер. кож. — „50

Въ 12 д. ва велев. бум. съ хромоллт ~ » 22

Въ печ. обол. - „ 80

5 
4 
2
1 
1 
I 
I

I .
1 .
1 , 
1 .
1 ,
2 , 
2 ,

I .
1 . 
1 , 
8 , 
7 . 
6 .
5 .

6 . 
о .
4 , 
4 , 
3 , 
4 , 
4 , 
3 .
3 , 
2 .

3 ,



ОТДЪЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

СОДЕРЖАНІЕ: Бесѣда со старообрядцами въ Москвѣ о митрополитѣ Амвро- 
сіѣ,— Матеріалы для исторіи Пермской миссіи.

Бесѣда со старообрядцами въ Москвѣ о митрополитѣ 
Амвросіѣ *).

Извѣстно, что вскорѣ послѣ отпаденія именуемыхъ старообрядцевъ отъ 
единой, святой, соборной и апостольской церкви произошло у пядъ санахъ 
разъединеніе. Хотя въ охъ обществѣ совершалось богослуженіе ио однѣмъ п 
тѣмъ же старопечатнымъ книгамъ, во вскорѣ обнаружились между старо­
обрядцами различныя мнѣнія въ рѣшеніи вопроса—кто этими книгами можетъ 
пользоваться. Изъ лицъ высшей іерархія, отдѣлившихся отъ церквп и крѣпко 
ставшихъ ва одну сторону со старообрядцами, оказался одинъ Павелъ, епи­
скопъ Коломенскій, во онъ вскорѣ умеръ (въ 1656), не назначивъ себѣ 
преемника, слѣдовательно, съ его смертію пресѣкся токъ святительской благо­
дати: пекому было поставлять священниковъ п совершителей таппствъ для 
отдѣлившихся отъ соборной церкви. Пока оставались священники такъ 
называемаго стараго посвященія, дотолѣ еще поддерживалось взаимное еди­
неніе у старообрядцевъ; но вотъ и этп строителя тайнъ, по общему закону 
смертныхъ, перевелись. Кто же будетъ учить, священнодѣйствовать и управ­
лять осиротѣвшимъ обществомъ ревнителей стараго обряда? Этотъ-то вопросъ 
и породилъ, веобппуясь скажемъ, въ расколѣ расколъ: одни изъ старообряд­
цевъ утверждали, что можно имъ принимать благодатное освященіе отъ іереевъ, 
почему-либо приходящихъ отъ православной церкви, якобы приходящихъ отъ 
ереси, другіе же отвергали такло принятіе за неимѣніемъ священныхъ лицъ, 
должепствующпхъ принимать приходящихъ отъ ереси, иравильпо утверждая,

*) Произнесенная 26 февраля 1884 г. въ домѣ И. С. Шумова протоіереемъ I. 
Вппоградовывъ (Москов. Вѣдом. № 63'.

II. Е. И. М О.
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что Мірянинъ пли простецъ пе можетъ воздать благодати совершительное 

оретпку-свящевнпку. Такъ образовались двѣ отрасли раскола: поповщина « 
безпоповщина. Не долго однако чувствовала себя довольною поповщина.

Приходящіе или, точнѣе, бѣглые священники оказывались лицами весна 
веблагонадежпыии: они скрывались или отъ справедливой эпитиміи за свои 
правстіпявые вроетуки, пли же бѣгали отъ бѣдности къ обѣщаемому доволь­
ству, слѣдовательно—для корыстныхъ цѣлей, а ве для окормленія и руко­
водства ко спасенію дромеправославвыхъ. По етой причинѣ всюду и ва 
Вѣткѣ, и въ Стародубскихъ слободахъ, и иа Иргизѣ, и наконецъ на Рогож­
скомъ кладбищѣ слышались общія жалобы на скудость въ благочестивомъ 
священствѣ. Еще задолго до царствованія Екатерины II, когда правитель­

ство стало относиться къ раскольппкамъ гораздо снисходительнѣе чѣмъ 
прежде, старообрядцы стали 'думать о томъ, какъ бы пріобрѣсть своего архі­

ерея, который бы безпрепятственно могъ поставлять имъ священниковъ и 
діаконовъ. Такъ въ 1731 году Вѣтковцы, при участіи митрополита Ясскаго, 
въ Молдавіи, подавали прошеніе Константинопольскому патріарху Паисію 
2-му, бывшему тогда въ Яссахъ, „даровать имъ святителя и возобновить 
ихъ божественнымъ священноначальствомъ", всячески увѣряя патріарха въ 
своей преданности и „вѣрности вселенскимъ патріаршимъ престоламъ*. Патрі­
архъ Паисій выразилъ согласіе исполнить пхъ просьбу, если только постав- 
лѵнпый для нихъ епископъ дастъ клятвенное обѣщаніе во всемъ послѣдовать 
ученію православной церкви. Но этого условія Вѣтковпы пе приняли, л 
ходатайство ихъ объ епископахъ кончилось ничѣмъ. Но едва сдѣлалось 
извѣстнымъ въ обществѣ поповщины желаніе Нѣткопцевъ имѣть своего епи­
скопа, какъ стали являться па Вѣткѣ и Стародубьн самозванцы-опископы, 
одинъ другаго хитрѣе. Эго знаменитые Епифаній, Аѳипогевъ и Анѳимъ. При 
Екатеринѣ 11 (около 1765 года) собрались въ Москвѣ не только поповна 
Московскіе и Стародубскіе, по и поморцы съ Ѳедосѣевиами для совѣщанія, 
какъ пріобрѣсти нужнаго пмъ епископа: и вотъ придумали избрать изъ среды 
своей' кандидата на высшую степень іерархіи и посвятить его тайно, посред­
ствомъ обмана или подкупа, по бившему „въ древне-русской церкви свято- 
подобію , рукой митрополита Іовы, въ нетлѣніи почивающаго въ Москов­
скомъ Успенскомъ соборѣ. Но н это предпріятіе но совершилось.

Затѣмъ были попытки старообрядцевъ просить собѣ епископа отъ Гру­

зинскихъ архипастырей; обращались даже съ приглашеніемъ къ себѣ святи­
теля Воронежскаго Тихона, пребывающаго иа покоѣ въ Задопскѣ, по все 
было тщетно, святитель Христовъ Тихонъ на просьбу старообрядцевъ отвѣ-
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чалъ: „къ чему я пойду, когда у пасъ самихъ все пусто“1 Вскорѣ послѣ 
безуспѣшныхъ попытокъ о пріобрѣтеніи епископа, у Московскихъ старообряд­
цевъ произошло очень замѣчательное событіе; па Рогожскомъ кладбищѣ въ 
1777 году совершилось святотатственное дѣйствіе, ивевпо, было сварено въ 
большовъ самоварѣ мѵро, для помазанія не только крещаемыхъ у вихъ мла­
денцевъ, по и для перемазынанія приходящихъ къ винъ священниковъ; про­
тивъ такого иротиво-закоинаго дѣйствія, въ особенности по примѣненію его 
къ священникамъ, возстали старообрядцы-діакоиовцы, руководимые столь извѣ­
стнымъ инокомъ Стародубскаго Покровскаго монастыря Никодимовъ. Овъ па 
собраніяхъ, бывшихъ въ концѣ 1779 года и въ началѣ 1780 года, „не­
опровержимыми доводами” доказалъ, что „отъ присоединяемыхъ чрезъ мѵро­
помазаніе еретиковъ втораго чина нрпходящія священныя лица въ сущемъ 
ивъ санѣ припиваемы быть пе могутъ, во паки поставляются въ свои саны, 
а такъ какъ приходящіе къ старообрядцамъ отъ Великороссійскія церкви 
священники, какъ ве лишаемые принадлежащихъ имъ сановъ, ве требуютъ 
новаго поставленія, то должны быть припиваемы но образцу еретиковъ треть­
яго чива, то есть чрезъ одно проклятіе ересей*. Послѣ зтихъ собраній отно­
сительно чнпопринятія, которыя во привели къ единомыслію, произошло новое 
раздѣленіе діакиновцевъ отъ перемазанцевъ. Діаконовцы, йодъ вліяніемъ 
умнаго Никодима, стали ревностнѣе домогаться пріобрѣтенія себѣ архіерея; 
опп желали, чтобъ имъ данъ былъ епископъ законнымъ путемъ, который бы, 
имѣя сей санъ, согласился по старымъ книгамъ и по старымъ обрядамъ свя­
щеннодѣйствовать у впхъ; послѣдствіемъ сихъ хлопотъ Никодвва было, какъ 
извѣство, учрежденіе единовѣрія, то-есть дарованіе старообрядцамъ однихъ 
священниковъ съ правами служенія „по старому*, во въ зависимости отъ 
епархіальнаго православнаго архіерея.

Въ царствованіе Николая Павловича положеніе перемазанцевъ было 
очень стѣснительно; въ силу строгихъ преслѣдованій поповъ-перебежчиковъ, 
дозволявшихъ себѣ свободные переѣзды пзъ одного мѣста въ другое, число 
ихъ постеиепво умалялось; а дозволенные попы одинъ за другимъ вымирали; 
такимъ образомъ сильно почувствовалось „оскудѣніе бѣгствующаго священ­
ства*. Въ такомъ стѣснительномъ положеніи всѣ старообрядиы-ионовцы послѣ 
напрасныхъ попытокъ выхлопотать себѣ отъ правительства дозволеніе по- 
прежнему принимать бѣгствующихъ священниковъ, рѣшились снова искать 
себѣ архіерея. Смѣлымъ дѣятелемъ въ этой рѣшимости оказался пріѣхавшій 
въ Москву изъ Иргиза Лѳопій Кочуевъ; онъ съ взбранною депутаціей отпра­
вился въ Петербургъ къ старообрядцамъ, во главѣ которыхъ въ то время
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стоялъ томъ богатыіі купецъ Сергѣй Громовъ, имѣвшій близкія связи и 

МОРИМО выслшмп сановниками столицы. ИЛ что особенно разсчитывало старо- 
Сбрядцы. Послѣ нѣсколькихъ совѣщаній въ Петербургѣ были таковыя и въ 
Москвѣ, гдѣ въ то время былъ главой ревнителей старообрядчества богатый 
и честолюбивый человѣкъ Ѳедоръ Рахмановъ. Въ концѣ концовъ пришли къ 
мысли поискать за русскою границей, въ странахъ Востока древлеблагочестя- 
ваго епископа, который бы ве причастенъ былъ новшествамъ, якобы введен­
нымъ патріархомъ Пиковомъ. Оставалось вайдтп для втой цѣли энергичныхъ 
дѣятелей, которые бы, содержа въ строгой тайнѣ мысль о своемъ архіерей­
ствѣ, съумѣли еб вполнѣ осуществить. Недостатка въ такихъ лицахъ ве 
было. Кропѣ Кочуева, выискался нѣкто Петръ Васильевъ Большедворскій, 
принявшій потомъ иночество съ именемъ Павла, столь извѣстный въ исторіи 
Вѣлокрппнцкой іерархіи; на него купецъ Громовъ возложилъ всю надежду 
въ замышляемомъ дѣлѣ. Павелъ же Васильевъ въ свою очередь сблизился 
съ настоятелемъ Серковскаго монастыря, въ Бессарабіи, инокомъ Геронтіемъ; 
оба они отправилось сначала въ Буковину, чрезъ Австрійскую граппцу. чтобы 
здѣсь выправить себѣ Австрійскіе подложные паспорты н въ качествѣ Австрій­
скихъ подаввыхъ отправиться чрезъ Молдавію н Турцію въ дальнѣйшія 
странствія по Востоку ,и во всѣ края вселенныя”. Весной 1839 года овн 
благополучно прибыли въ Бѣлокриницкій небольшой монастырь, стяжавшій 
въ послѣдствіи столь громкую извѣстность Вотъ краткая исторія этого пре­
словутаго монастыря. Въ царствованіе Императрицы Екатерины II, родствен­
никъ Австрійскаго императора, а по другимъ сказаніямъ—какой-то высоко- 
сановитый чиновникъ его, попался въ руки Турецкихъ морскихъ разбойни­
ковъ. Корабль, съ которымъ плылъ опъ, потерпѣлъ въ Черномъ морѣ кру­
шеніе, плѣнникъ готовился уже погибнуть, когда па помощь къ нему подо­
спѣли Кубанскіе раскольника или Некрасопцы. Въ награду за спасеніе высо­

каго лица овн просили исходатайствовать имъ позволеніе безпрепятственно 
жить въ Австріи, свободой исправлять богослуженіе ио свопмъ мнимо-старымъ 
обрядамъ и ве платить повинностей. Ходатайство было обѣщано и сдѣлано. 
Австрійскій императоръ Іосифъ II, декретовъ 9 декабря 1783 года, дозво­
лилъ Задунайскимъ старообрядцамъ переселиться въ Буковину и пользоваться 
нривиллегіей. Переселившіеся въ силу втого декрета избрали себѣ мѣстность 

арппцу, здѣсь па урочищѣ, именуемомъ „Бѣлая Криница", сначала поста-
себѣ большую избу съ часовней или моленною: въ послѣдствіи у нихъ 

)строилась и церковь во имя св безсребрениковъ Косьмы и Даміана, потомъ 
основался и старообрядческій монастырь водъ названіемъ Лпоованскаго. Любо-
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пытпа исторія монастырской церкви, которую освящалъ бѣглый іеромопахъ 
Ириней; для этой церкви антиминсъ билъ пріобрѣтенъ у одного бродяги- 
инока, промышлявшаго продажей раскольникамъ разнаго рода священныхъ 
предметовъ, и антпмііпсъ оказался фальшивымъ, по это хранилось въ глубокой 
тайпѣ. Въ 1861 году сдѣлана перестройка этой церкви, которую освящалъ 
прежній строитель старой церкви, теперь же митрополитъ Кириллъ, и откро­
венно разсказалъ своему архидіакону печальную исторію этого антиминса. 
Смущенный архидіаконъ спросилъ своего владыку, почему опъ ранѣе не 
озаботился исправить такую погрѣшность пріобрѣтеніемъ настоящаго анти­
минса. Кириллъ сказалъ: „Нельзя этого сдѣлать, тогда бы нужно сызнова 
святить церковь, а станешь святить, спросятъ: зачѣмъ? Солгать нельзя, а 
сказать правду опасно, всѣ соблазнились бы, п Богъ знаетъ, что бы вышло. 
Вотъ теперь положимъ настоящій" (?). Стало быть около 30 лѣтъ служба 
отправлялась иа фальшивомъ антиминсѣ! Въ отомъ-то монастырѣ упомянутые 
Павелъ и Геронтій перемѣнили свои имена на умершихъ калугеровъ—Аѳа­
насіи Ѳедотова и Левона Бѣлаго, и съ фальшивыми паспортами па означен­
ныя лица хотѣли выбраться изъ Австріи, по обманъ ихъ открылся и дѣло 
затормозилось ва нѣсколько лѣтъ. Но Павелъ Васильевъ былъ пе изъ такихъ 
людей, чтобъ останавливаться при неудачахъ; опъ пронимается за составлепіо 
другихъ плановъ, сближается съ подобнымъ ему по отвагѣ инокомъ Олиміпемъ, 
путешествуетъ съ нимъ въ Москву, воодушевляетъ здѣсь Рахманова съ его 
компаніей па учрежденіе въ Бѣлокрипицѣ архіерейской каѳедры, запасается 
здѣсь деньгами, хлопочетъ потомъ въ Вѣнѣ и добивается наконецъ дарованія 
въ 1844 году Высочайшаго права „привезти изъ-за границы одно духовное 
лицо—епископа, который бы Лпповапекіімъ инокамъ въ Бѣлокриипцѣ пре­
подавалъ высшее посвященіе и поставилъ бы себѣ преемника". Итакъ, оста­
валось теперь пайдти ото духовное лицо. Послѣ тщетныхъ поисковъ въ 
славянскихъ странахъ, около Черной Горы, въ Сербіи и ва островѣ Корфу, 
Павлу захотѣлось побивать па бѣлоглавыхъ Ливанскихъ горахъ, въ Пале­
стинѣ, Сиріи, Египтѣ и иныхъ мѣстахъ, гдѣ будто бы имѣлись сокровенно 
обитающіе „древлеправославпие епископы". Но прежде всего Павелъ ведетъ 
съ іезуитскою хитростію дѣла съ Австрійскими полицейскими властями, 
заручается содѣйствіемъ поляковъ, составляетъ вѣроисповѣданіе старообряд­
цевъ для Австрійскаго правительства въ Вѣпѣ, сочиняетъ уставъ для своего 
монастыря, дѣлаетъ фальшивые займы и объявляетъ предъ высшею властью 
громадный і)юпдъ для содержанія архіерейской каѳедры, ѣдетъ пъ Питеръ и 
здѣсь вербуетъ въ свою партію богатаго купца Волкова п, обдѣлавъ все,
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какъ мѣлуетъ, возвращается въ свой ЛииованскіП монастырь; отсюда Паемъ 

в Олимпій рѣшалось идте въ Константинополь; ва пути къ вону искатели 
архіерея знакомятся съ казакоиъ-Некрасовцеиъ Осипомъ Семеновымъ Гонча­
ровымъ. который имѣлъ тѣсную связь съ польскою эмиграціей въ Ковстаа- 
тивоводѣ. даже былъ близокъ съ пазомъ Чайковскимъ (Садикъ-пашой). Когда 
путники прибыли въ Царьградъ, то онъ. по рекомендаціи Гончарова, при­

вялъ охъ съ простертыми объятіями я обнадежилъ ихъ вѣстью, что здѣсь 

находятся много безвѣстныхъ архіереевъ, именно таковыхъ насчитывалось 
шесть патріарховъ в болѣо 20 епископовъ. Чайковскій даже лично взялъ на 
себя заботу отыскать нужнаго имъ епископа, посовѣтовавъ Павлу п Олимпію 

убраться изъ Царьграда. Послушные ему ипоки совершили въ ото время 
путешествіе въ упомянутыя отдаленныя мѣста, были въ Іерусалимѣ н Але­
ксандріи, во венашли нигдѣ „крыющихся древнеправославвыхъ” епископовъ; 

15 февраля 1846 года они возвратились въ Константинополь вполнѣ увѣ­
ренные, что здѣсь найдутъ искомое сокровище,—въ чемъ и но ошиблись. 
Подъ покровительствомъ Чайковскаго, при посредствѣ нѣкоего Огвяповнча, 
Павелъ в Олимпій обратились къ двумъ безвѣстнымъ архіереямъ; всѣ хе 
другіе, какъ самъ Павелъ писалъ, „съ перваго же слова, какъ только услы­
шатъ, что нужно идти въ землю чужую и друіую ре.іийю, отряхивали руна 
а просили отъвдти скорѣе прочь, чтобы кто во услышалъ и ве узналъ бы 
патріархъ”. Но лишь только Павелъ вступилъ въ разговоръ съ первымъ изъ 
двухъ архіереевъ, то в атому пришлось отряхивать руки, потому что опъ, о» 
мысли Павла, долженъ былъ прервать общеніе съ своею Греческою церковію 

в даже отречься отъ вей, якобы отъ еретической. Итакъ осталась надежда 
ва втораго архіерея; это былъ Амвросій, бывшій митрополитъ Босносараев- 
скій, отозванный въ 1840 году отъ своей каѳедры и проживавшій въ Кон­

стантинополѣ въ самомъ бѣдственномъ положеніи; оаъ получалъ отъ патрі­
архіи малую пенсію, а между тѣмъ, какъ бывшій нѣкогда бѣлымъ священ­

никомъ, имѣлъ сына Георгія п невѣстку, содержавшихся тою же пенсіей. Въ 
таковъ стѣсненномъ положеніи нашли Амвросія Бѣлокриницкіе искатели архі­
ерейства. Но и Амвросій съ перваго раза далъ имъ отказъ. Вотъ что писалъ 
вь Іоржокъ къ своему другу Павелъ объ Амвросіѣ: „...Казалось ему, что 

' отступить отъ своей религіи, то какъ бы ве отступить отъ самого 
ога, ибо всѣ греки вообще такъ говорятъ, что ихъ вѣра вкупѣ съ Велико- 

р сс ною, надъ всѣми въ цѣломъ мірѣ вѣрами, какъ солице надъ землей, 
лагочестіемъ сіяетъ. Сперва „отказалъ”, а потомъ»,., потомъ, польщенный

1 о „вері.оіі.ятителя всѣхъ древлеправославвыхъ христіанъ”, обвалами-
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пый полнимъ спокойствіемъ и довольствомъ обезпеченной жпзпп, Амвросій 
сдался па неотступвыя убѣжденія своего сана вслѣдствіе обольстительныхъ 
рѣчей съ послѣднимъ Павла и Олимпія, которые такъ хитро вели дѣло, что 
могли безповоротно повліять па Амвросіова сына; послѣ нѣсколькихъ объ­
ясненій съ самимъ Амвросіемъ Павла чрезъ переводчика упомянутаго Огня- 
ноипча сдѣлано было формальное условіе. Въ силу этого условія со стороны 
Павла и Олимоія, какъ депутатовъ отъ всего Бѣлокриницкаго монастыря; 
было обѣщано Амвросію: 1) довольствовать его монастырскимъ содержаніемъ; 

сверхъ сего давать его высокопреосвященству жалованьи въ каждый годъ 
500 червонцевъ Австрійскаго золота, пока онъ живъ будетъ, съ тѣмъ, чтобы 
исполнять ему все по правиламъ св. отецъ, согласно монастырскому уставу, 
безъ нарушенія; 2) сыну Амвросія было обязательство дать коштъ на дорогу 
до Босніи и обратно на привезеніе своей жены оттуда; еще купить ему въ 
Бѣлой Криницѣ домъ съ принадлежащими ему дворомъ и огородомъ, въ 
вѣчную его собственность; однако же. если по краткомъ или долгомъ нро- 
мевп случится его высокопреосвященству, Божіимъ повелѣніемъ, по общему 
долгу человѣчества, смерть, заградить его, господина Георгія (сына Амвро- 
сіева), за службу родптеля-отца его, удовольствовать ого, судя по обстоятель­
ствамъ и благоразсуждепію монастыря”. Митрополитъ же Амвросій съ своей 
стороны формально обязался „поступить въ старовѣрскую религію въ сущемъ 
ованіи митрополита”, и, оо прибытіи въ Бѣлокрпнпцу, „учинить церковное 
присоединеніе согласно правиламъ св. отецъ и неотлагательно поставить тамъ 
въ намѣстника собѣ другаго архіерея”. Эти обоюдныя условія, сдѣланныя 
15 и 16 апрѣля 1846 года, обѣ стороны обязались хранить снято и пе- 
варушимо, что подтвердили подписями и клятвами при свидѣтеляхъ предъ 
св. Евангеліемъ и даже цѣловали оное”. Учинивъ означенное условіе, митро­
политъ Амвросій отправился въ путь, оставивъ навсегда Копстантипополь. но 
отправился не какъ зпаяпый отъ Бога святитель, въ подобающемъ архіерей­
скомъ одѣяніи, а какъ Майвосскій казакъ-Некрасовецъ. подъ чужимъ име­
немъ, т. о. съ фальшивымъ паспортомъ, который ему выхлопотали благодѣ­
тельные папы. Переодѣванье изъ рясы въ казацкій кафтанъ было устроено 
въ гостинницѣ, стоявшей па берегу моря, близь пароходной пристани. Каково 
было душевное состояпіо Амвросія пъ это время, объ этомъ вотъ что писалъ 
сазъ Павелъ Геронтію: „...онъ, (т. е. митрополитъ), яко плѣнный и трясу­
щійся, введенъ былъ па пароходъ скоро яъ камору втораго нумера я аки 
безчувственъ положенъ въ ложу за занавѣсочку мало отдохнуть и собраться 
съ духомъ”. Но духъ бѣглеца, конечно, ве могъ быть покоенъ въ продо.г-
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жевів всего пути до Бѣлой Кривовы. Въ одномъ мѣстѣ Амвросій такъ былъ 

возмущенъ своимъ положеніемъ, что, по словамъ Павла, по могъ иячего н 

ѣсть, ни нить, а просилъ мало только отдохнуть; въ другомъ мѣстѣ, именно 
въ Брандонѣ, Амвросій, завидѣвъ греческаго архіерея изъ сарая, въ которой 
помѣстился онъ, такъ испугался, .что влѣзъ въ скотскія ясли в хотѣлъ 

закопаться въ навозъ и овчія объѣдв*, какъ повѣствуетъ тотъ же Павелъ; 
а о себѣ и о своихъ спутникахъ за этн минуты Павелъ говоритъ: ,мы ни 

ѣвши, во пивши, въ неизъяснимой скорби пе могли изъ сарая никуда высту­
пить, полагали себя таквни, какъ сѣдящая рыба во мрежи , да и вообще 
очень обыкповевпыя обстоятельства, напримѣръ, встрѣча въ каютѣ съ грече­
скимъ купцомъ, заставляли бѣглаго митрополита лежать болѣе сутокъ .еле 
жива суща*, а спутники его сидѣли, по ихъ пырпжепію, .какъ сжатые въ 
клешахъ*. Всѣ эти бѣдствія и стѣсненія могли бы облегчаться сознаніемъ 

правоты дѣла п святости его цѣлей; чистая, спокойная совѣсть проливала би 
свѣтъ в отраду въ стѣсненное сердце странника, во въ томъ-то и дѣло, что 
зто былъ пе страпникъ, ищущій града Сіовя, а постыдный наемникъ, не­
благодарный бѣглецъ отъ своей родной матери ради корыстныхъ цѣлей, 
потому-то овъ встрѣчалъ страхъ тамъ, гдѣ его л ве было. Наконецъ, послѣ 
многихъ приключеній, 28 іюня, Бѣлокриницкіе калугеры прибыли съ своею 
добычею въ Вѣну—столицу Австріи; здѣсь нужно было дѣло Амвросія обдѣ­
лать такъ, чтобы правительство утвердило его въ званіи старообрядческаго 
епископа в привяло его Австрійскимъ подданнымъ, пе наводя точныхъ спра­
вокъ въ Константинополѣ, а если вто ве удастся, то, по крайней мѣрѣ, 
сдѣлать справки помимо патріарха. Для этой цѣли предложено состаиить отъ 
лица Амвросія прошеніе къ Австрійскому императору, которое онъ должевъ 

подать лично; въ атомъ прошеніи, съ одной стороны, взводились клеветы ве 
только ва патріарха, во даже хула на церковь Греческую, а съ другой — 
выставлялась непорочность Амвросія и даже его убѣжденіе, будто «исп 
догматы и уставы Греческой церкви, только у Бѣлокриницкихъ старо- 
обрядцевъ въ своей первой чистотѣ п точности содержатся Очепидяо, это 
недобросовѣстное орошеніе составлялось въ той увѣренности, что Амвросій, 

ни слова ве понимающій пи по-русски, ни попемѣцкн, безпрекословно под* 
пишется ко всему. Съ этимъ прошеніемъ Амвросія принялъ императоръ Фср* 
Л вдъ п сказалъ. „по справкѣ всевозможное удовлетвореніе просителя в 
старовѣрцевъ учпвево будетъ-. Смутились нѣсколько хлоиотуиы объ Амвро- 

ѵмѣіъ НеМЪ спРавллться, по Павелъ съ свонми панами-друзьямя 
иі роить все но своему и достичь того, что Австрійскому
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консулу пъ Константинополѣ было предписано нанести справки только о 
личности Амвросія, откуда опъ родомъ и точно ли архіерей; а о томъ, съ 
позволенія лв патріарха пришелъ онъ въ Бѣлую Кривицу и можетъ ли опъ 
по церковнымъ правиламъ быть у Лппованъ пхъ архипастыремъ, оти вопросы 
были устранены отъ справокъ. Дѣло ведеао было даже такъ, что Амвросій 
могъ уѣхать въ Бѣлую Кривицу и тамъ вступить въ свои обязанности, не 
дождавшись отвѣта изъ Константинополя. Въ октябрѣ 1848 г. у Бѣлокри­
ницкихъ Лицованъ былъ уже свой архіерей; во ота паходка ва первыхъ 
порахъ далеко пе всѣмъ была пріятна. Амвросій сталъ благословлять народъ 
въ церкви, хота, ио наставленію Павла, двупорстно, во обѣими руками, чего 
раскольники пе видывали п считали за Никоніанское новшество; затѣмъ, 
когда, по неимѣнію пѣвцовъ, было ему пропѣто Огвявовпчемъ, сыномъ Ам­
вросія, исполла эти деспота, то тутъ же послышался ропотъ: „вотъ-такъ 
благочестіе привезли вамъ!... Да ото чистые турки... Господи, ужъ не послѣд­
нее ли время пришло!”... Двѣ недѣли послѣ сей встрѣчи архіерея употреблены 
были иа приготовленіе къ чииопривятію Амвросія. Его учили произносить 
по-славянски возгласы, ваиисаииые ему, какъ природному греку, греческими 
буквами; затѣмъ шли окончательныя совѣщанія, какъ принять Амвросія - по 

третьему ли чиву еретиковъ пли по второму; большинство было за послѣднее, 
т. о. настаивали па томъ, чтобы принять митрополита чрезъ мгропомазаніе 
или, точнѣе, мазаніе мѵромъ, свареннымъ на Рогожскомъ кладбищѣ... Но 
кто будетъ принимать ого?—вотъ вопросъ, важности котораго никто повиди­
мому пе понималъ. Во всей Буковинѣ не было ни одного священника, а былъ 
только какой-то бѣглый-черпый нонъ Іеронимъ. Онъ-то и долженъ былъ 
совершить чипопріятіе. Понявъ хорошо теперь свое значеніе, Іеронимъ заявилъ 
Павлу и Геронтію, что опъ прививать Амвросія отъ мпимой ереси, тѣмъ 

паче перемазывать какимъ-то фальшивымъ раскольничьимъ мѵромъ не станетъ. 
Этотъ отказъ Іеронима какъ громомъ поразилъ учредителей Бѣлокриницкой 
архіерейской каѳдры. Что оставалось дѣлать? Начали льстить Іеропииу, обѣ­
щать ему намѣстничество, т. о. производство во епископа и даже митропо­
лита,—п побѣда вадъ чернымъ попомъ была вполнѣ одержана. Оставалось 
подумать, какъ посмотритъ на чваопріятіе самъ господинъ митрополитъ и 
какимъ чивомъ согласится быть принятымъ; во п вадъ этимп вопросами долго 
думать пе проходилось. Митрополитъ связатъ себя формальнымъ условіемъ 
дѣлать все въ Бѣлокрііппцѣ ио монастырскому устпоу, да притомъ, будучи 
грекъ, ничего не понимавшій, что говорилось при вемъ и о помъ самомъ, 
оиъ могъ ко всему оставаться равнодушнымъ. Интересно было бы представить
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ту картпву, въ какой изобразилъ Павелъ Василіевъ соборныя совѣщад 
старообрядцевъ во вопросу о чппопріятіп Амвросія; во ва ото потребовалось 

би «вето врѳиенп; довольно сказать то, что среди церквп поставленъ балъ 
одинъ авалогіЛ съ Евпвгеліоиъ, а другой —съ Коричою, будто бы все сдѣ­
лалось во слову Божію и по правиламъ св. отецъ. Страшное кощунство!.... 
Лежавшія ва аналогіяхъ книги, по беіграиотпостп членовъ собранія, были 

почти впкому недоступны, п дѣйствительно книгъ никто ве раскрывалъ; 
замѣнъ же онп были положены!.. А что члены собранія были безграиотны, 
видно изъ того, что дѣянія отого собранія, „за незвапіенъ граиотѣ отцевъ' 
(!), поручено было скрѣпить отъ лица монастырской братіи иноку Геронтію, 
а за депутатовъ всѣхъ старовѣрческихъ слободъ —Іерониму. Послѣ гроикихл. 
споровъ о способѣ чпвопріятія порѣшило Припять Амвросія перемазаніемъ и 
убѣдили его ва ото согласиться; 28-го октября въ Бѣлокриницкой Покров­
ской церкви ожидалъ Амвросія черный попъ Іеронимъ. Вошелъ митрополитъ 
въ алтарь, „оба опп, ио свидѣтельству очевидца итого безпримѣрнаго въ 
исторіи христіанской церкви событія, затворились въ алтарѣ на нѣсколько 
минутъ, уповательно посмотрѣли другъ ва друга (такъ какъ одинъ другаго 
ве могъ поймать въ разговорѣ), тѣмъ и окончилась исповѣдь", по было ли 
тамъ какое мазаніе- это осталось въ недоступной тайпѣ. Вотъ какимъ спо­
собомъ православный митрополитъ-грекъ очутился „въ старовѣрской религіи"! 
Но ве такъ кратко описано самое его првсоединевіо для содержателей втой 
религіи. Послушайте, какъ повѣствуетъ краснорѣчивый Павелъ Васильевъ: 
„Облачившись во вся святительсія облаченія, вышелъ митрополитъ пзъ алтари 

и сталъ ва амвовѣ, гдѣ приготовлены были два налоя рядомъ, —иа первомъ 
для митрополита положенный списанный чинъ проклятія ересей съ переводовъ 
ва греческія литеры, а выговоръ словъ по-русскп (іак лиігеппу шіігороііі 
АшЪговіу оі {ггеівеякіа тегу сіпев ргісЬовііи ко івііппопіп) точно такъ, какъ 

вапечатано въ вашемъ требникѣ, ва друтомъ же налоѣ положенъ для свя­
щенника раскрытый номоканонъ (?). Митрополитъ, стоя предъ царскими 
дверьми, началъ велегласно, русскимъ языкомъ (?) .проклинать всѣ ереси. По 
проклятіи ересей принялъ себѣ въ отца духовнаго нашею священника Іеро- 

ппма, псповѣдавшися ему въ алтарѣ, исполняя и прочее все (?) какъ есть 
.шконоиоложево во второмъ чпвѣ. Окончивъ же должнымъ порядкомъ при­
нятіе. священникъ отверзъ царскія двери, возгласилъ къ народу пристойное 

поздравленіе (чрезъ царсаіа-то двери), объявляя достоинство митрополита'- 
расно повѣствованіе, во вотъ что мрачпо: по чиноположенію православной 

церквп, присоединяемый обыкловепно сподобляется причащенія си. Христовыхъ
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таялъ, л признанный въ достоинствѣ митрополитъ не сталъ служить литур­
гію, и пришлось совершать со безъ торжественности одному Іерониму; ве 
пошелъ Амвросій и за общую праздвичвую трапезу, вокъ би слѣдовало, гдѣ 
било веліе утѣшевіо, а побрелъ, попурнвъ голову, въ своп кельи, конечно 
въ сановъ печальномъ настроеніи духа...

Такъ соверпіплось давно желаемое старообрядцами устроеніе сооей іерар­
хіи; и дѣйствительно, зта ихъ собственная іерархіи, —это плодъ ихъ исканій, 
соедипеввихъ съ обманами, ложью, недобросовѣстностью, хитростью,—это сежа, 
а не Божіе строеніе. Доказательствъ обмана много: мы уже имѣли случай 
упомянуть, что главные искатели архіерея брали на себя имена умершихъ 
лицъ и выправляли себѣ ва эти лица фальшивые паспорты. Укажемъ на ихъ 
хитрость и недобросовѣстность. Австрійское правительство только вь такомъ 
случаѣ согласно было дозволить „Лииоваиаиъ” имѣть своего верховнаго 
пастыря, если па его «одержаніе не потребуется казеннаго жалованья; поэтому 
Павелъ съ Олимпісмъ, не имѣя ничего, выдумываютъ завѣщательные акты, 
якобы они представляютъ монастырю въ собственность принадлежащіе имъ 
наслѣдственные капиталы ио 5,000 левовъ каждый *); потомъ показали 
по небывалымъ займамъ векселей на 10,000 левовъ, наконецъ выпрошенныя 
чужія деньги (6,000 левовъ) на время выдали ревизіонной коммисіи за казну 
монастырскую! Сверхъ сего, сочинили небывалыя доходныя помѣстья, якобы 
принадлежащія Бѣлокриницкому монастырю —разные фруктовые грунты, рыб­
ные пруды, изъ которыхъ будто бы братія довольствуется круглый годъ рыбой 
и живетъ въ полномъ довольствѣ, имѣя въ мопыстырѣ 25 человѣкъ, тогда 
какъ въ немъ находилось братіи 10, которые чуть не съ голоду умирала, 
ибо для прокормленія ихъ нужно было иостояпцр ходить по слободамъ н 
выпрашивать милостыню. Сколько же хитрости и обмана употреблено для 
уловленія Амвросія, ото трудно теперь и перечислить. Для образца укажемъ 
на одинъ выдающійся подлогъ. При содѣйствіи своихъ друзей-паковъ. Павлу 
нужно было выхлопотать для Амвросія изъ канцеляріи патріарха дозволеніе 
совершить литургію гдѣ-то въ предмѣстіи Коостаптивоиоля о упокоеніи его 
якобы духовной дочери, богатой гречанки Анастасіи. Дозволеніе дано; во 
Амвросій, какъ намъ лично съ увѣреніемъ, предъ многочисленнымъ собраніемъ 
на бесѣдѣ заявлялъ нѣкогда извѣстный старообрядецъ Семенъ Семеновичъ, и

*) Наслѣдственнаго капитала пн Павелъ, ии Олимпій имѣть по могли, ибо оба 
ушли за-граипцу изъ своихъ домовъ пиііінр; оба былп воликоруссы, а Австрійскому 
правительству представили докуиеиты, что они чуть пе природные буковинцы!...
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яе думалъ ыуяпть обѣдни, и означенной духовной дочери у него совсѣщ 
пе было. Выправйнное за патріаршей початью свидѣтельство нужно бно 
только для того, чтобы доказать, что Амвросій не запрещенъ, а главное 
увѣрить въ этовъ всѣхъ старообрядцевъ я предъявить Астрійскоиу прави­

тельству.
Нельзя здѣсь умолчать о товъ, что Бѣлокриницкая іерархія основана 

ва еретическомъ мудрованіи, что было призвано въ послѣдствіи саипии старо- 

обрядцами. и что потовъ послужило одаввъ изъ сильныхъ побужденій ві 
соединенію съ православною церковью лучшихъ лицъ изъ упомянутой іерархіи. 
Соборъ старообрядческихъ епископовъ, бывшій въ Москвѣ 17 августа 1803 
года, отправилъ донесеніе Бѣлокриницкому митрополиту Кириллу съ означе­
ніемъ „весьма важныхъ погрѣшностей, касающихся до поврежденія право­
славнаго исповѣданія" *). Важныя погрѣшности произошли именно отъ того, 
что Австрійское правительство не иначе могло даровать право па приведеніе 
изъ-за границы епископа, какъ если только старообрядцы докажутъ, что ихъ 
вѣроисповѣданіе имѣетъ нѣкоторое отличіе отъ вѣроученія господствующе! 
церкви русской. Павелъ по этому побужденію вздумалъ по-своему богослов­
ствовать, искажая православное ученіе, лишь бы только достичь предполо­
женной цѣли!...

Еще не можемъ пе обратить вниманія ва то обстоятельство, что сей же 
Павелъ рѣшился, по его выражевію, „врачевать отъ недуга“ самого митро­
полита Амвросія относительно иерстосложевія для крестнаго знаменія и свя­
тительскаго благословенія, доказывая, будто бы троеперстное сложеніе „согла­
суетъ ереси Евтпхіевой, Севпровой и Діоскоровой“, Какая фанатическая 
насмѣшка надъ митрополитомъ! Амвросій, достигшій высшей степени въ свя­
щенной іерархіи, не звалъ будто бы значенія, какое имѣетъ троеперстное 
сложевіе и вотъ только теперь долженъ учиться у простаго инока!..

Такпми-то кривыми путями пришелъ Амвросій въ Вѣлокрипицу „для 

возстановленія (якобы) въ древлеправославпой церкви священной іерархій, 
сирѣчь Христонредавно въ трехъ чииѣхъ священства". Но найдемъ лп мн 
въ исторіи (дѣйствительно древленравославной) церкви что нибудь подобное?

епвек К-тиХ""°п ,°"Ке“І<І подпнсалв: Антоній архіечиск. Московскій, Пафвуті» 
Московскія I' *'тіІЪ еписк0І1ъ Балтовскій, Савватій описи. Тобольскій (винѣ 
лицѣ еввек- ОяѵЫ» і 'Т' Коі1СІавтв,Іа Оренбургскаго, іеродіаконъ -Викентій, И 
сивреапыВ описію ' і 8иВ едввовѣрческаго инока), свящепиоіерей Петръ (Ѳедоровъ), 

Р С”““°ПЪ І”ИВІ (обратившійся въ иранослави. церковь).
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Било ли когда, даже въ вѣка лютѣйшихъ гоненій па церковь христіанскую 
отъ язычниковъ и еретиковъ, чтобы православное стадо, оставшееся безъ 
высшаго пастыря, привлекало его къ себѣ отъипуду хитростію, подлогами, 
обманомъ и приманкой матеріальныхъ выгодъ? Нѣтъ, отого нигдѣ и никогда 
пе было! Всегда и повсюду пастыри посылались къ стаду, а не пріобрѣ­
тались стадомъ. Якоже посла Лія Отецъ, говоритъ Господь своимъ апо­
столамъ,—и Ап посылаю вы (Іоан. XX, 21). Иже во Іерусалимѣ апо­
стили, говорится въ книгѣ Дѣяній, послаша въ Самарію Петра и Іоанна 
(ѴШ, 15). Ап. Павелъ посылаетъ Тихика, соработвика о Господѣ къ 
Колоссянамъ (IV, 7, 8). Св. ап. Андрей посылаетъ Стадія въ Византію; 
Греческій императоръ Василій и патріархъ Николай Христовергъ посылаютъ 
въ Кіевъ митрополитовъ Михаила, а за пивъ Леонтія (Ист. Русск. Церкви 
митрой. Мак. 1, 37). Патріархъ Константинопольскій Аѳавасій соборнѣ 
избираетъ и рукополагаетъ игумена Петра въ митрополита, первосватителя 
Москвы (Ист. Р. Ц. М. IV, 17). Итакъ всѣ истинные пастыри всегда 
посылались къ своему стаду. Поэтому, спрашиваемъ старообрядцевъ паствы 
Савватіевой, кто послалъ къ вимъ пхъ порвопачальпика —митрополита Ам­
вросія? Что касается прихода еретиковъ къ православнымъ то, ва основаніи 
ученія св. отцевъ I вселенскаго собора *), мы утверждаемъ, что еретики 

всегда обращались къ соборной церкви, а не къ стаду безъ пастыря; при­
томъ еретика-еиископа, обращающагося къ пстппвой вѣрѣ, всегда принималъ 
православный епископъ и по своему усмотрѣнію давалъ присоединенному 
нѣідѣ епископію; поэтому мы ставимъ заключительные вопросы старообряд­
цамъ: 1) къ какой церкви пришелъ Амвросій, 2) какой епископъ его при­
нималъ, и 3) кто ему далъ епископію? Если старообрядцы ве дадутъ вамъ 
на эти вопросы ясныхъ и положительныхъ отвѣтовъ, основанныхъ ва словѣ 
Божіемъ и па ученіи св. отцевъ, то необходимо призвать учрежденіе ихъ 
іерархіи въ Бѣлокрпвицѣ дѣломъ грѣховнымъ: послѣ чего и общество старо- 
обрядцсііъ-ііоповцеві со всѣми ихъ архіереями никогда по можетъ бить при­
знано истинною, Христовою, соборною и апостольскою церковію...

*) 8-е правило 1 вселенскаго собора говоритъ: «еретицы, глаголеиіи чистіи, 
приходящіе къ соборной церкви... да исповѣдать... аще будетъ въ коемъ градѣ 
истинный епископъ... будетъ же и отъ сихъ глаголемыхъ чистіи, епископъ постав­
ленъ... аще хощетъ града того (истинный) епископъ, да сдастъ ему (обратившемуся 
епископу изъ чистыхъ), нѣгдѣ въ селѣ епископію Норма, я. 85 іг обор.
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МАТЕРІАЛЫ ДЛЯ ИСТОРІИ ПЕРМСКОЙ МИССІИ.

(Переписка преосвяшсннаіо Аркадія съ управляющимъ имѣніемъ іра^іини 

С. В. Страшновой Л. И- ОсмповскимъВ

(Продолженіе).

Милостивый государь, 

Левъ Ивановичъ!

Нужна опись церкви, объ этовъ зоветъ о. Сеиенъ, или о. протоіерей; 

оно сказутъ^о. Ѳеодору, какъ нависать ее о представитъ ко воѣ за общимъ 
подносомъ. Св. аитпмппсъ съ простецовъ отпустить нельзя.—Одному евліцеи- 

нпку освятить храмъ невозможно же;—на всо это согласился и патъ добра! 
Каллпвякъ. Посему ны съ пинъ условились: 1) Ему тотчасъ изъ Перми 

отправиться къ вамъ. 2) Составить опись, условиться, кого еще изъ свящев- 
пиковъ ироглаеать ва освященіе. Онъ согласенъ о. Ѳеоктиста *), да и Ага­

питъ ивѣ объ венъ говорилъ в думалъ его звать даже па закладку церкви. 
Посланецъ за о. Ѳеоктистовъ заѣдетъ ко маѣ. Я о. Ѳеоктисту предпишу 
явиться ко ивѣ въ воскресенья хотя въ полночь. Онъ отъ йена тотчасъ 
получитъ все нужное къ освященію и явится къ вамъ въ вопедѣльпикъ. Онъ 
уже опытенъ въ дѣлахъ церковныхъ. Что если бы о. Максима пригласили 
хотя поглядѣть па освященіе и поучиться! Не поможетъ лв вамъ Господь 
п въ этомъ успѣть н соединить чуждающихся другъ друга и соблазняемыхъ 
другъ отъ друга. Положить печать вашего апостольства успѣшнымъ освяще­
ніемъ храма Божія, да въ немъ до скончанія міра будетъ аа васъ при­

носиться всесвятѣйшая жертва не только какъ о создателѣ св. храма сего, 
во какъ о просвѣтителѣ омраченныхъ. Молю о семъ Создателя и Спасителя 
вашего.

Всей душей моей преданный намъ

. Аркадій, еивскоиъ Пермскій.
17 маія 1833 г.

Р8. Ѳедоту Алексѣевичу да поможетъ Господь! Да положится основаніе 
и большому храму!.. Это бы сдѣлать можпо на другой день, или въ тотъ же, 
буде можно.

•) Ситивкова, Неволпнской еивовѣрческой церкви священиика.
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Вотъ сЛучаб! И о. Максимъ и о. Ѳеодоръ въ Перми, въ одинъ день. 

Но первый у мевя. а другой и глазъ во показалъ. Г. Удавитъ завѣрилъ 
мейя. что о. Ѳеодоръ уже уѣхалъ! Ну—какъ мало правды!!! Но есть надежда, 
что и изъ сей неправды Господь устроитъ спасеніе тѣмъ, коп ищутъ опаго 
отъ чистаго сердца. Да совершитъ Господь! Да поможетъ вамъ дальнѣйшее 
устроить! Какъ желательно услышать, что будетъ послѣ толикихъ происше­
ствій! Г. Удавихппъ завѣряетъ во многомъ: по вы всѣхъ знаете больше 
моего. На Вога упованіе; Ему единому слава! Мое же дѣло—молиться. Указъ 
къ о. Ѳеодору запечатанъ, по вы можете распечатать, прочитать и сдѣлать 
что почтете лучше, при отдачѣ онаго о. Ѳеодору.—Да устроятъ Господь.

27 маія 1833 г.

Высокопреосвященнѣйшій владыко. 
Милостивѣйшій архипастырь!

Имѣю счастіе поздравить вашего преосвященства съ полученіемъ новаго 
зпамепія Высочайшаго благоволенія къ вамъ Благочестивѣйшаго Государя 

ЦѴММл .гкитинИ іга ■шш <гл зоицап чоі< пчіііло' > .гиипХч .гннэ оо оН
Имѣю честь донести: я прибылъ въ заводъ Кыштымъ 15 числа сего 

мѣсяца.
Православная церковь, въ здѣшнемъ заводѣ, сооружена пъ честь соше­

ствія Святаго Духа. 17 числа въ день сего великаго праздника, я съ уми­
леніемъ увидѣлъ въ храмѣ семъ мпогочислеііпѣйшее собраніе народа. Верхній 
лѣтній придѣлъ, въ коемъ отправлялась божественная литургія, довольно 
пространенъ, во въ него не могли вмѣститься собравшіеся на молевіе при­
хожане, почему запиты иші были, зимній вижній придѣлъ, двѣ лѣстницы, 
ведущія въ лѣтній придѣлъ и немалая часть церковной ограды; - безъ увели­
ченія можно полагать, что числй собравшихся ва моленій обоего пола лицъ 
до 2,500; предъ святыми иконами множество теплилось свѣчъ значительнаго 
размѣра; па обоихъ крылосахъ поющихъ изъ прихожанъ соворшеииолѣтпихъ 
и мальчиковъ было не мепѣе, какъ по 15 человѣкъ. Въ здѣшнихъ обира­
теляхъ пе въ одни великія праздники является такое усердіе ко храму 
Божію: въ воскресенье 24 числа, хотя была пасмурная съ сильнымъ вѣтромъ 

погода, —собралось къ литургіи больше тысячи обоего пола лицъ; столько же 
поющихъ, какъ и въ предшедшій праздникъ, такъ же немалое число тепли­
лось иродъ иконами свѣчъ. Усердіе здѣшнихъ православныхъ прихожанъ ко 
храму Божію означается подаяніями въ кошелекъ и кружку п доходами 
церкви отъ свѣчной продажи, что изволите усмотрѣть изъ прилагаемой при
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сенъ таблицы. Число прилегавъ обоего пола простирается до 4,080 дуті 
Староста'церковвый игъ должествыхъ служителей Гаврпло Васильевъ сивъ 
Пискуновъ, опредѣленный въ сію должность съ 1833 года; человѣкъ осво- 

вательный в усердный ко спятой церкви.
Удивительно, что при таковой приверженности и усердію здѣшнихъ 

обитателей къ православію, существуетъ здѣсь секта раскольниковъ.
Испрашивая архипастырскаго благословенія вашего, имѣю Честь быть сі 

совершенною п вепокодебвиою преданностію.

30 маія 1-836 г.
Кыштымъ.

Милостивый государь,
Левъ Ивановичъ!

Первое письмо отъ васъ изъ Кыштыма получилъ я в радостное. Да 
не скорбитъ и твоя душа, отецъ сердобольный, о переселеніи любезной дщери 
изъ здѣшней жизни въ вѣчность. У Господа нѣтъ мертвыхъ: да помилуетъ 
ее Госпоть п водворитъ съ лака блаженныхъ ради молитвъ св. церкви, для 
пользы которой толи ко подвизался почтенный родитель! Помните безсмертнаго 
Сократа и подражайте благодушію его. Итакъ уповайте па Господа, кото­
рый есть благъ, котораго милость въ вѣкъ.

По не сопъ однимъ ограничу мое первое къ вамъ въ Кыштымъ впсьмо, 
а ве за одво ваше первое письмо— благодарвостію: благодарю васъ еще за 
вашъ орввѣтъ о. протоіерею Сергію: обращевіе же Павла есть привѣтствіе 
вамъ отъ Кыштыма, есть знаменіе будущихъ милостей Господнихъ и заблух- 
даемыхъ доселѣ, коп поступаютъ пъ ваше управленіе благосердпоо.

О, примите мою благодарность, мое привѣтствіе, мое увѣреніе, что « 
семь вавсегда вашамъ

милостивый государь,
» 340. вокораѣйшпмъ слугой

12 іюня 1836 г. Аркадій, архіепископъ Пермскій.
Р8. Каслинскіе и Кыштымскіо православные, всегда славились особен­

нымъ благопѣніемъ п усердіемъ ко св. церкви Божіей! а раскольники будто 
бы не такъ жестоки и лукавы, какъ въ другихъ мѣстахъ: и да поможетъ 
вамъ Господь пріобрѣсти сердца т.„ п... а... Это по человѣческимъ разсче­
тамъ и цѣло нужно прежде всего... Или уже Господь началъ свое дѣло I 
въ основаніе своему дѣлу положилъ Павла!!! Да будетъ Его всесвятая пои!

(Продолженіе будетъ).

редакторъ, протоіерей /Іуканинъ
ДОиолепо цензурою, гз ,с>р,и, 18В5 г

Пермь. Тнпбгрпфім КажевсМГО'
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