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иіъ

 

священниковъ

 

особенное

 

усердіе

 

въ

 

семъ

 

отношевіи

и

 

съ

 

своей

 

стороны

 

не

 

примпнетъ

 

ходатайствовать

 

предъ

нею

 

о

 

поощреніи

  

достойныхъ.

VIII.

 

Взамѣнъ

 

выбывшихъ

 

членовъ

 

редакціонной

 

ком-

мисіп

 

Н.

 

И.

 

Брплліантова,

 

А.

 

И.

 

Заборовскаго

 

и

 

С.

И.

 

Кедрова,

 

согласно

 

пнструкціи,

 

вступили

 

новые,

именно:

 

свящ.

 

А.

 

А.

 

Бѣловъ,

 

М.

 

А.

 

Архангельски

и

 

В.

 

Д.

 

Вакуровъ,

 

о

 

чемъ

 

постановлено

 

занести

 

въ

протоколъ .

Постановление

 

Собранія

 

Саратовскаго

 

градскаго

духовенства

 

8 /і2

 

апрѣля

 

1879

 

года.

Духовенство

 

Саратовскихъ

 

градскихъ

 

церквей,

 

въ

озпаменованіо

 

благодарныхъ

 

чувствъ

 

иредь

 

Всенышнимъ

за

 

чудесное

 

снасеніе

 

отъ

 

злодѣііскаго

 

покушенія,

 

2-го

апрѣля

 

сего

 

года,

 

на

 

жизнь

 

возлюбленнаго

 

и

 

благого-

вѣйно

 

чтпмаго

 

М

 

о

 

и

 

а

 

р

 

х

 

а

 

нашего,

 

въ

 

общемъ

 

собра-

ніи

 

своемъ

 

постановило:

 

1)

 

пріобрѣсти

 

икону

 

иреио-

добнаго

 

отца

 

нашего

 

Тита

 

чудотворца,

 

воспомипаемаго

2-го

 

апрѣля,

 

и

 

поставить

 

оную

 

въ

 

сооруженной

 

въ

 

па-

мять

 

избавленія

 

Государя

 

Императора

 

отъ

 

нодобнаго

 

по-

кушенія,

 

4-го

 

апрѣля

 

1866

 

года,

 

часовнѣ

 

въ

 

г.

 

Сара-

тове,

 

съ

 

неугасимою

 

лампадою

 

и

 

2)

 

изъ

 

собствевныхъ

своихъ

 

средствъ

 

собрать

 

капиталъ

 

въ

 

1000

 

рублей,

на

 

проценты

 

съ

 

котораго

 

содерлсать

 

стипендиата

 

въ

епархіалі.іюмъ

 

дѣтскомъ

 

пріютѣ

 

и

 

просить

 

Его

 

Прео-

священство

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Свлтѣйшимъ

 

Сино-

домъ

 

о

 

Высочаишемъ

 

сонзволепіи

 

на

 

цаименованіе

 

сей

стипендіи— стипендіей

 

Государя

 

Императора

 

Алек-
сандра

 

Николаевича.

 

Осуществленіе

 

постановленіл

поручить

 

благочинническому

 

Оовѣту.

Нъ

 

замѣткѣ

 

(М

 

8

 

Сарат.

 

Ш.

   

Вѣд,

 

1877

 

г.J

по

 

вопросу

 

объ

 

австрійскомъ

 

священствѣ.

(Окончите

 

*J.

Бѣглопоповцы,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

архіерейство,

 

за-

веденное

 

Амвросіемъ

 

въ

 

Бѣлокринице,

 

считаютъ

 

впол-

нѣ

 

благодатнымъ.

 

на

 

слѣдующпхъ

 

основаніяхъ — 1)

М.

 

Амвросій,

 

говорятъ

 

они,

 

принята

 

въ

 

наше

 

обще-

ство,

 

на

 

основаніи

 

8

 

прав.

 

1-го

 

вселен,

 

собора,

 

пра-

вильно:

 

поэтому

 

правильно

 

и

 

благодатно

 

его

 

ру-

коположеніе,

 

совершенное

 

въ

 

Бѣлокрипицѣ.

 

Но,вѣдь,

это

 

правило

 

велите

 

принимать

 

раскольнпчеекпхъ

 

клп-

рпковъ

 

никому

   

другому,

 

какъ

 

только

    

Соборной,

 

плп

*)

 

См.

 

№

 

13

 

Сар.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

за

 

1879

 

г.

епископской

 

церкви:

 

потому

 

что

 

хорошо

 

извѣстпо,

 

что

безъ

 

епископа,

 

по

 

словамъ

 

Симеона

 

Солунскаго

 

(кни-

га

 

I,

 

глава

 

77)

 

не

 

молсетъ

 

быть

 

не

 

только

 

церкви,

 

но

и

 

самаго

 

хрпстіанства.

    

А

 

была-ли

   

у

 

беглопоповцевъ

епископская

  

церковь,

 

для

   

иринятія

 

м.

 

Амвросія

 

въ

его

 

санѣ?!

 

Вѣдь

 

св.

 

церковь

 

неодолѣнна,

 

никогда —

ни

 

на

 

одну

 

минуту — не

 

молсетъ

 

лишиться

 

епископска-

го

 

чина.

 

Св.

 

Златоусте

 

учить:

  

„безъ

   

епископа

 

цер-

ковь

 

быти

 

не

 

мо;кетъ".

 

(Маргарите:

   

жизнь

 

Златоуста,

стр.

 

154). — Захарій

 

Копыстенскій

 

говорите:

  

„церковь

безъ

 

епископа

 

не

 

мозеетъ

 

быть

 

и

 

никогда

 

но

 

была." —

(Полинодій,

 

глав.

 

2,

 

раздѣлъ

   

8,

 

артикулъ

 

1). —Те-

перь,

 

если

 

м.

 

Амвросій

 

принята

 

бѣглопоповцамп

 

съ

 

ра-

скольническою,

 

или

 

еретическою

   

хиротоніею — безбла-
годатною:

 

то

 

кто

 

у

 

нихъ,

 

безъ

 

епископской

 

церкви,

могъ

 

устроить

 

его

  

хиротонію

   

благодатною^

 

И

 

могъ

ли,

 

поэтому,

    

безблагодатный

 

Амвросій

    

совершать

благодатиил

 

хиротоніи? — Конечно

 

—

 

нѣта.

 

Къ

 

тому- же:

8

 

правило

 

велптъ

 

устроивать

 

раскольническихъ

 

клпрп-

ковъ

 

благодатными

 

3

 

чиномъ;

 

а

 

м.

 

Амвросій

 

при-

нять

 

въ

 

бѣглопоповское

   

общество

 

2

 

чиномъ —чрезъ

миропомазаиіе;

 

но

 

миропомазаніе

 

утверждаете

 

толь-

ко

 

крещеніе,

 

а

 

хиротонію

 

не

 

только

 

не

 

утверждаете,

 

а

даже

 

обнажаете

 

ея,

 

такъ

 

что

 

клпрпка,

 

послѣ

 

мпропо-

занія,

 

нужно

 

узее

 

вновь

 

рукополагать.

 

Хоть

 

Аристенъ

и

 

навязываете

 

8

 

правилу

 

свое

 

толкованіе,

 

будто

 

миро-

помазанныхь

 

клпрпковъ

 

мозіно

 

оставлять

 

въ

 

ихъ

 

чп-

пахъ;

 

по

 

другіѳ

 

толковники

 

сего

 

же

 

самаго

 

правила

 

не

говорятъ

 

этого, — (отв.

 

30)

 

ни

 

Зонара,

 

на

 

Вальсо-

монъ;

 

паиротпвъ,

 

Вальсомонъ,

 

Ѳеофнлъ

   

Алексаидріп-

скій

 

(-12

 

прав.),

 

Захаріп

   

Коиыстепскій

   

( — кнпга,

глав.

 

4),

 

Севастъ

    

Арменополь

 

( — кнпга

 

4),

  

Матѳей

Властарь

 

(— составъ

 

1.

 

глава

 

2)

 

п

 

Цареградскій

 

со-

боръ

 

(Кормчая,

 

глава

 

37)

 

ясно

 

утверждаюте,

 

что

 

при -

соедпняемаго

 

къ

 

св.

 

церкви

 

чрезъ.чиропомазаиіе

 

ере-

тическаго

 

клпрпка

 

нулено,

 

какъ

 

простолюдина,

 

вновь

 

ру-

кополагать

 

въ

 

прежній

 

его

 

чинъ.

 

Поэтому

 

Аристено-

во

 

толкованіе

 

есть

  

мнѣиге

 

частное,

 

на

 

практики

церкви

 

неоснованное,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

правилъ:

 

VII

 

2

вселенскаго

 

собора,

 

VII

 

Лаодикійскаго

 

собора,

 

ХСѴ

 

6

вселенскаго

 

собора,

 

которыя

 

веляте

 

чрезъ

 

миропома-

заніе

 

присоединять

 

мірскихъ,

 

а

 

не

 

клириковъ,

 

ес-

ли

 

лее

 

и

 

клириковъ,

 

то— такихъ,

 

коп,

 

по

 

суду

 

церк-

ви,

 

должны

 

быть

 

принимаемы — какъ

 

мгрекге.—

 

2)

 

М.

Амвросій,

 

говорятъ

 

бѣглоионовцы ,

   

ушедшій

 

отъ

 

ересп

своего

 

патріарха,

 

правильно

 

прпнятъ

 

въ

 

паше

 

общео

ство

 

и

 

благодатно

   

началъ

 

архіерейство.

    

Но

 

и

 

эт-
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14.

правило

   

не

 

благопріятствуетъ

 

пмъ:

  

оно

 

велите

 

прини-

мать

 

имъ

 

не

 

еретпковъ,

    

а

 

православныхъ,

   

сохраппв-

шихъ

    

свое

  

иравославіе;

 

прптомъ, — прпнпмать

   

велптъ

тоже

 

пикому

 

другому,

 

а

 

только

 

соборной

 

епископской

церкви.

 

Мптрополптъ

 

ate

 

Анвросій

 

принять

 

бѣглопопов-

цами,

 

какъ

 

сущгй

 

е^е/шш ,

 

— принять

  

ие

 

епископ-

ской

 

церковію,

 

а

 

однимъ

  

бѣглымъ

   

попомъ

 

съ

 

міряна-

мп:

 

зпачпте— какъ

  

еретикъ,

 

онъ

 

остался

   

безблаго-

датнымъ;

   

а

 

отъ

 

безблагодатнаго

  

и

  

хпротонія —

<>езблагодатна. — 3)

 

Самымъ

 

же

 

главнымъ

   

основані-

емъ

 

мнимо-благодатной

 

хиротоніи

 

своей

   

бѣгло-

поповцы

 

счптаюте

 

примѣры

 

Максима

 

исповѣдника,

Саввы

 

съ

 

Ѳеодосіемъ,

 

Михаила,

 

латинскаго

 

ге-

рея,

 

и

  

пе&шо—протогврея

   

I.

 

Васильева.

  

По

внпмательномъ

    

разсмотрѣніп

 

этпхъ

 

примѣровъ,

 

оказы-

вается,

 

что

 

этп

 

нрпмѣры

 

тоасе

 

пе

 

оиравдываютъ

 

бѣгло-

поповскаго

  

архгерейства. —Изъ

 

исторіи

    

Максима
исповѣдника

 

(21

 

янв.

  

Чет-Минея)

    

ясно

 

видно,

 

что

раскаявшагося

 

въ

 

ересп

 

патріарха

 

Пирра

 

не

 

Макспмъ

прпнпмалъ

 

къ

 

св.

 

церквп,

 

а

 

любезно

 

онъ

 

-принять

церковью, — и

   

африканскими

 

енпскоиамп,

   

п

 

правосл.

иаиою

 

Ѳеодоромъ.

 

Св.

 

Савва

 

сь

  

Ѳеодосіемъ

 

(5

 

дек.

Чет-Минея)

 

тоясе

 

вовсе

 

не

 

присоединяли

 

патріарха

 

Іо-

анна,

 

а

 

самъ

 

патріархъ

 

взошелъ,

 

не

 

какъ

   

присоеди-

няемый,

 

на

 

церковный

 

амвонъ

 

п

 

проклялъ

 

ересь

 

Севи-

рову.

 

Хоть

 

изъ

 

исторіи

 

ясно

 

невидно,

 

однако

 

изъ

 

то-

го,

 

что

   

патріархъ

 

только

 

еще

 

обѣщался

    

отступить

отъ

 

православія,

 

и

 

что

 

св.

 

Савва

 

грозилъ

   

ему,

 

вслу-

чаѣ

 

отступлепія,

 

сочесть

 

его

 

прямо

 

еретикомъ,

 

нель-

зя

 

не

 

заключить,

 

что

  

Іоаннъ

   

рукоположенъ

 

былъ

 

отъ

православныхъ,

 

а

 

не

 

отъ

 

еретиковъ;

 

поэтому

 

для

 

него,

еще

 

не

 

отступпвшаго

 

отъ

 

православія,

   

а

 

только

 

коле-

бавшагося

 

и

 

обѣщавшагося

 

отступить,

 

вовсе

 

и

 

не

 

тре-

бовалось

 

присоединения

   

къ

 

церкви.

    

Впрочемъ,

 

еслибъ

то

 

и

 

потребовалось,

 

то

 

его

 

моглп-бы

   

присоединить

 

по

чипу

 

православные

 

епископы:

 

такъ

 

какъ

 

еретика-епи-

скопа

 

только

 

епископъ

 

долженъ

 

присоединять;

 

а

 

пра-

вославные

 

епископы

 

въ

 

это

 

время

 

были

 

въ

 

Іерусалимѣ,

какъ

 

ппшетъ

    

Баропгй

  

( — лѣто

 

513,

 

листе

 

578).

Латішскій,

 

прав,

 

іереіі

 

Михаилъ

 

посланъ

 

былъ

 

папою

Константиномъ

 

въ

 

Цареградъ,

 

для

 

принятгя

 

и

 

раз-

рѣгиенгя

 

раскаявшихся

 

въ

 

моноѳелитской

 

ереси;

 

но

 

въ

псторіп

 

Баронія

 

объ

 

этомъ

  

обстоите

 

ль

 

ствѣ

 

(лѣто

 

713,

листъ

 

819

 

обр.)

 

не

 

объяснено, — для

 

чьего

 

приня-

тгя, — мгрянь

 

пли

 

епископовь:

 

мірянъ

 

іерей

 

Миха-

плъ

 

могъ

 

прпнпмать

 

и

 

разрѣшать

 

властью

 

герейскою ,

а

 

епископовъ

 

не

 

иначе

 

могъ

 

принимать,

 

какъ

 

епископ-

скою

 

властію

 

папы,

 

чрезъ

 

разрѣшительныя

 

его

грамоты,

 

пли

 

же

 

чрезъ

 

мѣстныхъ

 

православныхъ

 

епи-

скоповъ,

 

изъ

 

копхъ,

 

хотя

 

бывшіе

 

на

 

мопоѳелитскомъ

соборѣ

 

всѣ

 

уклонились

 

въ

 

ересь,

 

но

 

мпогіе

 

еще

 

оста-

вались

 

въ

 

православіи,

 

кжъ

 

—

 

Гермапъ

 

епископъ

 

бѣ

сеять

 

гі

 

всѣми

 

людьми

 

любимь

 

( — Бароній,

 

лѣто

712,

 

листа

 

819),

 

котораго

 

въ

 

тол:е

 

время

 

прав,

 

папа

 

Гри-

горій

 

II

 

ноставилъ

 

патріархомъ

 

въ

 

Цареградѣ

 

вмѣсто

сверженнаго

 

Іоанна— моноѳелпта

 

( — лѣто

 

712,

 

листе

821).

 

И

 

для

 

этого

 

дѣла

 

присланъ

 

былъ

 

напою

 

тотъ

жо

 

іерей

 

Михаилъ;

 

но

 

свержепіп

 

съ

 

патріаршаго

 

пре-

стола

 

Іоанна

 

и

 

возведеніе

 

па

 

пего

 

Гернона,

 

конечно,

производилось

 

не

 

самимъ

 

іереемъ

 

Мпхапломъ,

 

а

 

тоже

мѣстнымп

 

епископами. — ІІротоіерей

 

Іосифъ

 

Ва-

сильевъ

 

нрпнималъ

 

къ

 

св.

 

восточной

 

церкви

 

католн-

ческаго

 

патера

 

Владиміра

 

Гете

 

тоже

 

не

 

своею,

іерейскою

 

властію.

 

а

 

епископскою

 

властгю

 

Св.

Синода.

 

Теперь,

 

если

 

всѣ

 

означенпыя

 

лица

 

присоеди-

нялись

 

къ

 

епископской

 

соборной

 

церкви,

 

и

 

присоеди-

нялись

 

хоть-бы

 

и

 

чрезъ

 

іереевъ,

 

но

 

епископскою

 

вла-

стгю, а,

 

не

 

герейскою,

 

чрезъ

 

что

 

и

 

получали

 

благодать

 

св.

Духа;

 

то

 

къ

 

епископской-т

 

церкви

 

присоединился

 

м.

Амвросій, — и

 

властію-т

 

епископскою?

 

Если

 

тута

не

 

было

 

ни

 

того,

 

ни

 

другаго,

 

то

 

не

 

было

 

п

 

благодати

Св.

 

Духа,

 

и

 

гяа, ітть—-буьлокриніщкое

 

архгерей-

ство

 

не

 

есть

 

благодатное

 

архгерейство ,

 

а— ложь

и

 

погубленіѳ

  

безсмертныхъ

 

душъ.

Въ

 

30

 

ДО

 

Церковно-Обіц.

 

Вѣстн.

 

(1879

 

года

стр.

 

5),

 

преосвященнѣйшій

 

Аксайскій

 

Несторъ

 

раз-

сказываетъ,

 

какъ

 

одинъ

 

попъ

 

австрійскій,

 

усумнившись

въ

 

своемъ

 

священствѣ,

 

просилъ

 

у

 

своего

 

владыки,

 

мо-

сковскаго

 

лжемитрополпта

 

.Аишошл

 

разъясненія,

 

—

 

отъ

кого

 

м.

 

Амвросій

 

получплъ

 

благодать

 

св.

 

Духа

 

паевою

еретическую

 

хиротонію;

 

и

 

какой

 

же

 

получилъ

 

ответе!?

Что

 

безблагодатная

 

хиротонгя

 

Амвросія

 

сдѣлалась

благодатной

 

не

 

отъ

 

попа

 

Геротіма,

 

а

 

отъ

 

ви-

ры

 

старообрядческаго

 

ихъ

 

общества.

 

Оало-быть,
для

 

полученія

 

хнротоніи

 

достаточно

 

одной

 

вѣры

 

ста-

рообрядцевъ,

 

а

 

не

 

какого

 

либо

 

чигюпргема

 

церкви:

повѣруютъ

 

старообрядцы,

 

что

 

вотъ

 

такой-то

 

можетъ

быть

 

іереемъ,

 

или

 

архгереемъ, — п

 

іерей,

 

пли

 

архі-

ерей

 

для

 

нихъ

 

готовь!...

 

Вотъ

 

до

 

чего

 

доходятъ

 

въ

своемъ

 

заблужденіи

 

самые

 

представители

 

австрійской

 

іе-

рархіи!

Посада

 

Дубовки

 

протоіерей

 

Андрей

 

Флегматовь.


