
1915 года.Я октября ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ.

Именные Высочайшіе указы,
іные Правительствуюгцему Сенату.

данный на имя Ея Императорскаго Ве
личества Государыни Императрицы 

Александры Ѳеодоровны.

Ваше Императорское Величество! 
Многочисленны жертвы настоящей без

примѣрной въ исторіи войны. Тысячи ра
неныхъ и больныхъ воиновъ будутъ 
нуждаться въ продолжительномъ леченіи, 
которое одно только можетъ вернуть ихъ 
въ ряды полезныхъ тружениковъ.

Заболѣвшіе члены семей воиновъ, буду
чи лишены естественной помощи своихъ 
кормильцевъ, окажутся также въ тяже
ломъ положеніи. Не менѣе тяжка будетъ 
въ случаѣ болѣзни и участь лицъ, разо
ренныхъ вслѣдствіе нашествія непріятеля.

Для привлеченія русскихъ людей къ 
общимъ ваботамъ объ ѳтихъ лицахъ 
Вашему Императорскому Величеству, 
въ неусыпномъ попеченіи о стражду
щихъ и особенно о пострадавшихъ 
въ настоящую войну, благоугодно было 
призвать къ жизни и принять подъ Свое 
Августѣйшее покровительство Всероссій
ское Общество Здравницъ въ память 
войны 1914—1915 годовъ, уставъ коего 
утвержденъ Вами 10-го мая сего года.

|ъ виду значительнаго за послѣдніе 
ідн расширенія круга дѣятельности Глав- 
ИиУправлѳвія Землеустройства и Зем- 
е|йія повелѣваемъ: означенное Главное 
[давленіе именовать впредь Министер- 
гвдъ Земледѣлія, съ соотвѣтствующимъ 
омменованіемъ всѣхъ учрежденій и чи- 
^|сего вѣдомства.
Маввтельствующій Сенатъ не оставитъ 
& исполненію сего учинить надлежащее 
аспоряженіѳ.
На подлинномъ Собственною Его Император- 

ми» Величества рукою подписано:

'НИКОЛАЙ».
I Въ Царскомъ Селѣ.
26-го октября 1915 г.
Скрѣпилъ статсъ-секретарь А. Кривошеинъ.

Октября 17-го. «Исправляющему долж- 
риь Товарища Оберъ-Прокурора Святѣй
шаго Сѵнода, Двора Нашего въ званіи 
риеръ-юнкера, коллежскому совѣтнику 
ртокаиу—Всемилостивѣйше повелѣваемъ 
ыіь исправляющимъ должность директора 
рнцеляріи Намѣстника Нашего на Кавказѣ, 
|ь оставленіемъ въ придворномъ званіи».
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• Общество это должно содѣйствовать 
возможно полному возстановленію здо
ровья страждущихъ н, прежде всего, участ
никовъ войны 1914—1915 годовъ или 
пострадавшихъ отъ нея, а также членовъ 
семей тѣхъ я другихъ путемъ пользо
ванія ихъ въ здравницахъ.

Въ день открытія общества, призы
вая благословеніе Господне на пред
стоящую ему дѣятельность, Я твердо 
уповаю, что на великодушный призывъ 
Вашего Императорскаго Величества въ 
сознаніи высокой важности предпринимае
маго дѣла откликнутся для дружной рабо
ты всѣ, кому бливка участь нашихъ боль
ныхъ воиновъ и другихъ страдальцевъ, 
нуждающихся въ исцѣленіи.

Искренно желающій успѣха благому 
начинанію Вашего Императорскаго Вели
чества е сердечно Васъ любящій

На подлинномъ Собственною Его Император
скаго Величества рукою подписано:

<няколдй*.
Въ Царскомъ Селѣ.

22-го октября 1915 года.

П,
данный на имя предсѣдательницы глав
наго управленія Острожскаго Свято-Ки- 
рилло-Меѳодіевскаго православнаго брат

ства графини Комаровской. ■

Графиня Анна Андреевна!
Полвѣка тому назадъ, по мысля покой

наго дѣда вашего, графа Димитрія Блу
дова, въ древнемъ городѣ Острогѣ, близъ 
могилы приснопамятнаго борца за Право
славіе, князя Константина Острожскаго, 
графинею Антониною Блудовою основано 
было, въ священную память Первоучите
лей Славянскихъ, Острожское Свято-Ки- 
рилло-Меѳодіевскоѳ православное церков
ное братство, поставившее своею задачею 
распространеніе и утвержденіе христіан
скаго просвѣщенія въ духѣ Православной 
Церкви на юго-западной окраинѣ Отече
ства нашего.

Свято и неизмѣнно храня предуказан»

ныя ему высокія цѣли, братство успіиі 
ознаменовать себя широкою просвѣтатец. 
ною и благотворительною дѣятельностью и| 
благо Святой Церкви и Родинѣ.

Въ настоящій знаменательный въ к 
братства день исполнившагося пятидесяти-! 
лѣтняго славнаго его служенія Я нѳ мог 
не выразить вамъ, членамъ братства 
его дѣятелямъ чувства искренней Мое 
признательности за понесенные труды.

Господь Богъ, по молитвамъ святійіі 
Кирилла и Меѳодія, да сохранитъ братство 
на многія и многія лѣта, а духъ ревности 
святыхъ Первоучителей Славянскихъ и 
вдохновляетъ дѣятелей братства въ послѣ-' 
дующихъ его трудахъ и работахъ.

На подлинномъ Собственною Его Импера
торскаго Величества рукою начертано:

^НИКОЛАѢ.

Царское Село 
24-го октября-1915 г.

Высочайшія награды.
Государь Императоръ, по всеподаг 

нѣйшему докладу кавалерской думы о 
Святыя Анны, Всемилостивѣйше соизволим! 
февраля 1915 года 1) сопричислить къ орден; 
Св. Анны 3 степени въ награду прослужен» 
съ особеннымъ усердіемъ двѣнадцати лѣтъ срц 
въ должностяхъ, поименованныхъ въ пункт! 
15 ст. 459 Учр. Орд. Т. I Св. Зак., изд. 1892 г. 
протоіерея церкви мѣст. Цагери, Имеретине 
епархіи, Іоанна Маргіани и священник® 
Воскресенскаго собора станицы Усть-Медвѣдй 
кои, Усть-Медвѣдицкаго округа, Константин 
Смирнова, Телавскаго Успенскаго собора 
силія Майсурадзе, настоятеля Тифлис» 
Кукійекой св. Нины церкви Георгія Гажреке 
лова, членовъ правленія духовныхъ учи 
Еіево - Подольскаго Александра Скугарь 
Скварскаго, и Кинешемскаго Александр 
Бѣликова, церквей Макарьевскаго уѣзда: В 
колаевскон бывшаго города Кадыя Іоаин 
Муравьева и Рождество-Богородицкой, пого
ста Пречистенскаго, Иринарха ПокровсваМі 
Христорождественской, города Бѣлозерска,- 
Михаила Альвинскаго, Богородице - РойДО 
ственской, въ с. Новой Руссѣ, Демянскаго : 
Петра Еумерова, Воскресенской, города Мир
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-ород», Димитрія Мильгевскаго, уѣздовъ: Боль- 
лссиземской Николаевской, Вологодскаго, Але- 
(сандра Суровцова, Чадромской, Вельскаго, 
ііексаидра Безпутииа, Мнханло-Архангель- 
кой станицы Коельской, Троицкаго, Василія 
}мельянова, Градо-Троицкой Михаил о-Архан- 
еиской Александра Смирнова, села Великой 
[авловки, Зѣньковекаго, Петра Крамаренко, 
ела Мануиловви, Кременчугскаго, Стефана 
Кремянскаго, села Савинецъ, Прилукскаго, 
ішонипа Коропова, села Гавріило-Архангель- 
яйго, Бузулукскаго, Константина Широкпн- 
ікаго, села Помаева, Буинскаго, Іоанна Ясниц- 
saro, села Травина, Бѣльскаго, Димитрія Селез- 
іева, села Ладожскаго, Весьегонскаго, Алексѣя 
йккольскаго, села Порѣчья, Калязинскаго, 
Ию Титова, села Осиновой Горы, Тульскаго, 
ѣшолита Владимірскаго, и села Новоѳеодо- 
ровскаго, Ярославскаго, Константина Наумова, 
яаницы Троицкой, Кубанской области, Георгія 
Пояркова, уѣздовъ: села Матренокъ, Вобров- 
яаго, Михаила Томилина, и села Острова, 
Подольскаго, Василія Крылова, и села Хотеви, 
Имеретинской епархіи, Серапіона Пайджа- 
видзе, Емецкато прихода, Холмогорскаго уѣзда, 
Михаила Смирнова, церкви 39-го пѣхотнаго 
Томскаго полка благочиннаго 10-й пѣхотной 
дивизіи Ѳеодора Георгіевскаго, Николаевской 
Вознесенскаго женскаго монастыря Александра 
Ахматова, и разъѣздного, для удовлетворенія 
духовныхъ нуждъ рабочихъ на полуостровѣ 
«Муравьевъ - Амурскій», Григорія Ваулина; 
п награду пгрослужснія съ особеннымъ усердіемъ 
ітнадцати лѣтъ сряду въ должностяхъ, пои
менованныхъ въ дополненіи пункта 15 ст. 459 
wo же учрежденія, орденовъ-, протоіерея Св. 
Андреевской церкви села Песчанаго, Мелито
польскаго уѣзда, Григорія Павловича, священ
никовъ: настоятеля Кадниковскаго Николаев
скаго собора Павла Кузьмина, соборовъ: Во
логодскаго каѳедральнаго Софійскаго Михаила 
Подцьякова, Валдайскаго Троицкаго Іоанна 
Плодовитова, Казанскаго, города Вышняго- 
Волочка, Арсенія Покровскаго, Благовѣщен
скаго, города Боровска, Николая Черт
кова, Воскресенскаго, города Новохоперска, 
Андрея Дѣвицкаго, Спасскаго, города Ела
буги, Василія Чернышева, Градо - Маріин
скаго Николаевскаго Александра Побѣдмн- 
осаго, сверхштатнаго, Александро - Невскаго, 
города Уральска, Павла Федорова, Воскресен- 
сааго города Волоколамска Николая Некра
сова, Николаевскаго станицы Константинов- 
ской, 1-го Донского округа, Павла Мишу- 
мова, слуцкаго уѣзднаго наблюдателя цер- 
а®Шхъ шкалъ Михаила Лукашевича, по

стояннаго члена Ннкольскъ-Уссурійскаго отдѣ
ленія Владивостокскаго епархіальнаго училищ
наго совѣта Аполлонія Серговекаго, законо
учителей: Кузнецкаго реальнаго училища Ни- ■ 
колая Протассова, и Хорольскаго реальнаго 
училища и настоятеля церкви при томъ же 
училищѣ Никанора Букшованнаго, безпри
ходнаго, цивильскаго уѣзднаго наблюдателя 
церковно-приходскихъ школъ Василія Петро
павловскаго, Свенцянской Св. Троицкой цер
кви, предсѣдателя Свенцянскаго уѣзднаго отдѣ
ленія Литовскаго епархіальнаго училищнаго 
совѣта Димитрія Маркевича, церквей горо
довъ: Тихвинской, Кирсанова, Василія Архан
гельскаго, соборной, Кирсанова, Ѳеодора До- 
бросердова, кладбищенской, Моршанска, Ва
силія Длабовскаго, Покровской, Кашина, Ни
колая Постникова, Благовѣщенской, Торжка, 
Ѳеодора Любскаго, Св. Николаевской грече
ской, Николаева, Николая Романовскаго, 
Скорбященской, Николаева, Димитрія Стоя
нова, Владимірской, Сольвынегодска, Николая 
Соколова, Соборной, Сѣвска, Димитрія Семе
нова, Богоявленской кладбищенской, Мценска, 
Сергѣя Соколова, Никитской, Кромъ, Афанасіа 
Воскресенскаго, Градо-Тобольской Христо
рождественской Василія Скосырева, Сергіев
ской, Жиздры, Николая Веніаминова, Успен
ской кладбищенской, Боброва, Василія Доро
шенко, Скорбященской, Задонека, что при 
Свято-Троицкомъ Тихоновскомъ женскомъ мо
настырѣ Николая Кузьмина, Троицкой, Ела
буги, Леонида Бушмакина, Спасской, Чисто
поля, Сергѣя Казанцева, Вознесенской, Ца- 
рево-Кокшайска, Порфирія Черкасова, Троиц
кой, Миргорода, Виктора Бѣловольскаго, 
Александро-Невской, Роменъ, Ѳеодора Зубков- 
скаго, Вознесенской, Роменъ, Карпа Олейни
кова, Св. Троицкой, Вѣрнаго, Димитрія Копы
лова, Крестовоздвиженской, Боровска, Василія 
Протопопова, Параскевіевской, Тары, Тоболь
ской губерніи, Симеона Александрова, собор
ныхъ: Успенской, Новосиля, Симеона Саха
рова, Крестовоздвиженской, Кобелякъ, Василія 
Слухаевскаго, и Воскресенской, Ровны, Ни
колая Чайковскаго, Петропавловской, Волоко
ламска, Владиміра Смирнова, Христорожде
ственской, Вереи, Михаила Смирнова, Горій- 
ской Рождества Пресвятыя Богородицы, Леонтія 
Мцхветадзе, Смиловичской Св. Георгіевской, 
Игуменскаго уѣзда, Іоанна Боровца, Троицкой, 
села Болтина, Московскаго уѣзда, Димитрія 
Голубева, домовой прп Мингрельскомъ духов
номъ училищѣ Георгія Гамзардінг, при муж
ской гимназіи города Таганрога Александра 
Баландина, села Власовскаго, Егорьевскаго
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уѣзда, Іоанна Палицыза, села Леонтьевскаго, 
Калязинскаго уѣзда, Николая Веревкина, села 
Петровскаго, Стерлитамакскато уѣзда, Петра 
Михайлова, села Сорокина, Краснянскаго 
уѣзда, Михаила Полканова, еела Ядрина, 
Ядринскаго уѣзда, Павла Пономарева, села 
Аликова, Ядринскаго уЬзда, Александра Лева- 
шева, села Верхняго У слона, Свіяжскаго уѣзда, 
Николая Ефимова, села Талалаевки, Ромен- 
скаго уѣзда, Константина Трипольскаго, сло
боды Замостья, Суджанскаго уѣзда, Александра 
Солодовникова, села Адамовки, Чигиринскаго 
уѣздаі Константина Яковлева, села Трещевки, 
Землянскаго уѣзда, Николая Шапошникова, 
села Волчерѣчья, Кобелякскаго уѣзда, Поліевкта 
Голоборбдко, Вознесенской, женскаго мона
стыря, города Великихъ Лукъ, Клавдія Возне
сенскаго, Срѣтенскаго женскаго монастыря, 
Кашинскаго уѣзда, Михаила Дюкова, Троиц
каго женскаго монастыря,'города Лаптева, Пав
ла Матвѣевскаго, сверхштатнаго, Казанско- 
Вогородицкаго, гор. Стерлитамака, собора Але
ксія Гумилевскаго, и діакона Царе-Констан- 
тиновской, города Вереи, церкви Василія До
кучаева; въ награду особо-усерднаго исполненія 
въ теченіе двадцати пяти лѣтъ обязанностей 
по обученію въ народныхъ школахъ протоіереевъ 
церквей: Успенской, города Орла, Алексѣя Ро
ждественскаго, и села Верхне-Чурнчева, Ста
рооскольскаго уѣзда, Василія Попова, священ
никовъ соборовъ городовъ: Вознесенскаго, 
Бердянска, Александра Ильенкова, Покров
скаго, Орѣхова, Іоанна Четыркина, и Петро
павловскаго, Пскова, Аполлинарія Головац- 
каго, Сухиничскаго Смоленскаго, Козельскаго 
уѣзда, Николая Троицкаго, Благовѣщенскаго, 
Воткинскаго завода, Михаила Суворова, Бла
говѣщенскаго, Воткинскаго завода, Сарапуль
скаго уѣзда, Николая Чернышева, и Троиц
каго, города Тетюшъ, Владиміра Мясоѣдова, 
законоучителя Яхренгской Николаевской цер
ковно-приходской школы Анемподиста Попо
ва, смотрителя Озургетскаго духовнаго училища 
Тихона Лаврова, церквей городовъ: Спасо- 
Преображенской на Взгорьѣ, Боровска, Іоанна 
Чистякова, Николаевской, Вязьмы, Владиміра 
Фильшина, Николаевской, Орла, Василія До- 
бродѣева, Срѣтенской, Ельца, Александра 
Ильинскаго, Покровской тюремной, Брянска, 
Михаила Щеглова, Никитской, Твери, Михан 
ла Успенскаго, Входоіерусалимской, Скопи
на, Василія Побѣдила, Николаевской, села 
Веретья, Спасскаго уѣзда, Іоанна Крылова, 
Преображенской, села Краснаго Холма, Спас
скаго уѣзда, Алексѣя Константиновскаго, 
Христорождественской, что на Оружейной сто

ронѣ города Тулы, Алексѣя Нащокина, 
довъ: Успенской, мѣстечка Рашевкн, Гадячсщ. 
го, Михаила Кутового, Николаевской, сад 
Борокъ, Гадячскаго, Андрея Фесенко, Усц®. 
ской, мѣстечка Борокъ, Зѣпьковскаго, Іоац 
Яновскаго, Архистратиго-Михайловской, сев 
Шенгерѣевки, Зѣньковскаго, Константина Сад 
ковскаго, Василіевской, села Мисскнхъ М» 
новъ, Зѣньковскаго, Александра Попов! 
Успенской, села Бѣльска, Зѣньковскаго, Сил
вестра Поповиченко, Пророко-Иліинской, еа 
Гнилица, Зѣньковскаго, Константина Лободоі. 
скаго, Вознесенской, села Ступокъ, Зѣны» 
скаго, Димитрія Леонтовича, Покровской, сел 
Камышей, Зѣньковскаго, Михаила Безпояси- 
ва, Преображенской, мѣстечка Старыхъ Сен- 
жаръ, Полтавскаго, Іоанна Сокологорскаго, 
Троицкой, села Демвдовки, Полтавскаго, Вита
лія Костецкаго, Покровской села Нижпе-Ко- 
досовскаго, Тарскаго, Петра Богданова, Прео
браженской, слободы Тахмыкской, Тарскам, 
Василія Вознесенскаго, Николаевской, села 
Кондратьевскаго, Тарскаго, Михаила Данска- 
го, Тихоновской, села Логиновскаго, Екатерин
бургскаго, Николая Топоркова, Георгіевской, 
что на рѣкѣ Костромѣ, Буйскаго, Петра Армей
скаго, Успенской Сытинской, Крестещиго, 
Евгенія Богоявленскаго, Благовѣщенской, 
въ с. Аркажѣ, Новгородскаго, Венедикта Вих
рова, Зачатіевской Раменской, Кирилловскаго, 
Димитрія Лѣсницкаго, Благовѣщенской въ с, 
Жѳломлѣ, Боровичскаго, Александра Быкова, 
городовъ: Троицкой, Кромъ, Никиту Акимова, 
Петропавловской, Симферополя, Александра 
Бычковскаго, и Николаевской Балакіавн, 
Корнилія Коцюбинскаго, уѣздовъ: Ильинской 
села Елисѣевки, Бердянскаго, Николая Шар
кова, Петропавловской, мѣстечка Васильева, 
Мелитопольскаго, Даміана' Дыбскаго, Нико
лаевской, села Михайловки, Мелитопольскаго, 
Антонія Матковскаго, и Архангело-Михайлов
ской, села Емельяновки, Ѳеодосійскаго уѣзда, 
Михаила Михо, Успенской кладбищенской, 
города Тамбова, Димитрія Банковскаго, Але
ксандро-Невской, при Тамбовской губернской 
земской больницѣ, Владиміра Предтеченскаго, 
городовъ: Николаевской тюремной, Липецка, 
Алексѣя Архангельскаго, Владимірской, Й 
Ржавцѣ, Тулы, Александра Краснопѣвцева, 
Димитріевской, Харькова, Стефана Крохаі- 
скаго, и Димитріевской, гор. Харькова, Мя1 
хайла Клячнова, Ярославской Сергіевской, № 
при временно-каторжной тюрьмѣ, Леонида Со
колова, Троицкой, города Бѣлозерска, Алексан
дра Бѣляева, Христорождественской Шек№ 
ской, Череповецкаго уѣзда, Михаила Оряат-
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каго,'Введенской, города Старой Руссы-, Павла 
Іарфянскаго, уѣздовъ: Покровской Замош- 
кой, Бѣлозерскаго, Константина Подобѣдова, 
іозяесеиской, въ селѣ Вознѳсеньѣ, Валдайскаго, 
оапяа Троицкаго, Преображенской, въ Лип- 
гакѣ, Кирилловскаго, Петра Ѳомина.

(Окончаніе слѣдуетъ).

Высочайшія благодарности.
Государь Императоръ на посланную 

Ему 22 сего октября митрополитомъ Вла- 
щиіромъ телеграмму Всемилостивѣйше 
низводилъ отвѣтить слѣдующей телеграм- 

юю:
«Сердечно благодарю васъ, вда- 

цыко, соборъ, служащихъ, причтъ, 
старосту и прихожанъ Казанскаго 
собора за молитвенныя пожеланія. 
Вѣрю, что Матерь Божія и на сей 
разъ явится Заступницей за Нашу 
многострадальную Родину и помо
жетъ Намъ одолѣть враговъ На
шихъ.

< НИКОЛАЙ*.

Телеграмма митрополита Владиміра из
ложена въ слѣдующихъ выраженіяхъ:

<Въ день празднованія въ честь Казан
ской иконы Божіей Матери, послѣ тор
жественнаго богослуженія въ храмѣ— 
памятникѣ Отечественной войны, соборъ 
служащихъ, причтъ, староста и прихожане 
Казанскаго собора просятъ меня поверг
нуть къ стопамъ Вашимъ, Державный 
Вождь вооруженныхъ сухопутныхъ и мор
скихъ силъ Россіи, ихъ молитвенныя по
желанія Вашему Императорскому Вели
честву побѣды надъ дерзкимъ врагомъ. 
Матерь Божія, въ чудотворной иконѣ Ка
занской, многократно спасавшая Царство, 
да поможетъ Вамъ въ Вашемъ великомъ 
историческомъ подвигѣ на благо Вашего 
Русскаго народа н всего славянства и на 

защиту вѣры Православной и правды

* *• * .
Епископъ Полоцкій и Витебскій Киріонъ 

въ отвѣтъ на всеподданнѣйшую телеграмму 
удостоился нижеслѣдующей благодарности 

Государя Императора:
«Благодарю васъ, владыка, и по

ручаю передать епархіальному съѣз
ду и Витебскому духовенству Мою 
благодарность за молитвы, выска
занныя чувства и проявленную сер
дечную заботу о нашихъ доблест
ныхъ раненыхъ воинахъ.

'НИКОЛАЙ*.

Всеподданнѣйшая телеграмма епископа 
Киріона, епархіальнаго съѣзда духовенства 
и церковныхъ старостъ Полоцкой епархіи 
и духовенства г. Витебска была слѣдую
щаго содержанія: «Царская Ставка. Его 
Императорскому Величеству. Епархіальный 

съѣздъ духовенства и церковныхъ старостъ 
Полоцкой епархіи, духовко-учебныя заве
денія и Витебское градское духовенство, 
во главѣ со своимъ архипастыремъ, отслу
живъ Господу Богу молебствіе о дарованіи 

нашимъ дорогимъ н доблестнымъ воннаыъ- 
крестоносцамъ, подъ побѣдоноснымъ стя
гомъ Вашего Императорскаго Величества, 
побѣды надъ коварными врагами, повер
гаетъ въ стопамъ Вашего Величества 

чувства безграничной преданности, до го
товности отдать всѣ свои силы на благо 
родины. Принося съ самаго начала войны 
свои посильныя лепты на разнообразныя, 
вызванныя ею, потребности, и содержа на 
свои средства образцовый лазаретъ для 
раненыхъ воиновъ, съѣздъ духовенства 
постановилъ усугубить свой трудъ, свои 
жертвы на нужды войны ассигнованіемъ 
средствъ на учрежденіе пріюта для ране
ныхъ воиновъ и дѣтей воиновъ, павшихъ 
на полѣ брани. Киріонъ, епископъ Полоц
кій и Витебскій, предсѣдатель съѣзда 
протоіерей Ннлъ Серебренниковъ и рек
торъ семинаріи протоіерей Сергій Арто
болевскій».

Владиміръ, митрохюдатъ Петроградскій».
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Опредѣленія Святѣйшаго Сгнода.
Опредѣленіями Святѣйшаго 

Сѵнода:

I. Отъ 23 — 24 октября 1915 года 
за А? 8602 постановлено: разрѣшить 
состоящему подъ Высочайшимъ Его 
Императорскаго Величества покрови
тельствомъ Романовскому Комитету 
произвести въ 1916 году во всѣхъ 
церквахъ Россійской Имперіи за бого
служеніями въ теченіе 4-й недѣли 
Великаго поста кружечный церковный 
сборъ въ пользу дѣтей воиновъ, пав
шихъ на полѣ брани, съ тѣмъ, чтобы 
деньги, получаемыя отъ этого сбора, 
были пересылаемы чрезъ мѣстныхъ 
благочинныхъ въ подлежащія конси
сторіи, а послѣднія направляли ихъ не
посредственно отъ себя въ состоящій 
подъ Высочайшимъ Его Императорскаго 
Величества покровительствомъ Рома
новскій Комитетъ.

II. Отъ 5 сентября — 19 октября
1915 года за № 7299 постановлено: 
въ должности предсѣдателя окружнаго 
училищнаго совѣта Грузинскаго экзар
хата утвердить преосвященнаго Леонтія, 
епископа Эриванскаго, второго викарія 
Грузинской епархіи. .

III. Отъ 2 — 19 октября 1915 года 
за № 8077 постановлено: допущеннаго 
къ преподаванію французскаго языка въ 
Ярославской духовной семинаріи, по 
вольному найму, іеромонаха Ярослав
скаго Толгскаго первокласснаго муж
ского монастыря Варсонофія (Мамчина) 
назначить замѣстителемъ одного изъ 
призванныхъ на военную службу по
мощниковъ инспектора Харьковской ду
ховной семинаріи.

IV. Отъ 9 — 20 октября 1915 год 
за Л»'8252 постановлено:!) помощника 
смотрителя Уманскаго духовнаго учили, 
ща священника Василія Тростянскаго уво
лить отъ занимаемой имъ должности, щ 
болѣзни, и 2) преподавателя Уманскаго 
духовнаго училища священника Мака
рія Крамаренко назначить на должной 
помощника смотрителя того же училища,

V. Отъ 2—19 октября 1915 года за 
8073 постановлено: на должность

инспектора Ставропольской духовной 
семинаріи назначить кандидата Импе
раторской Петроградской духовной ака
деміи іеромонаха Глинской Рождество- 
Богородицкой пустыни Антонія (Мар- 
ценко).

Приказъ и. д, Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Сгнода,

Приказомъ и. д. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода отъ 16 октября 1915 года, за № 40, 
опредѣляются кандидаты Императорский 
духовныхъ академій: Петроградской—кретин
скій и Казанской—Юзефовичъ на должности 
преподавателей: первый — логики, психологіи, 
начальныхъ основаній н исторіи философіи і 
дидактики въ Олонецкую духовную семинаріи 
и второй—основного, -догматическаго и нрав
ственнаго богословія въ Благовѣщенскую ду
ховную семинарію; изъ отставки: имѣющій 
званіе учителя гимназіи по нѣмецкому языку 
Мейеръ—на должность преподавателя нѣмец
каго языка въ Смоленскую духовную семпнарію 
(Мейеръ—съ 15 августа, Третинскій и Юзефо
вичъ—съ 29 сентября 1915 г.).

Назначается причисленный къ Канце
ляріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода 
Крыловъ—на должность преподавателя грече
скаго языка и соединенныхъ еъ нимъ предме
товъ въ Симбирское духовное училище (» 
29 сентября 1915 г.).

Утверждаются въ должности: до 
пущенный къ преподаванію физики и матема
тики въ Ярославской духовной семинаріи окон
чившій курсъ въ Императорскомъ Варшавскою 
университетѣ со степенью кандидата физико-
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лаіематическихъ наукъ Смарагдовъ и допу- 
щоняый къ исполненію обязанностей 2-го пре
подавателя физики и математики въ ^Пензен
ской духовной семинаріи окончившій курсъ 
(Ііпвико-натематическато факультета въ Импе
раторскомъ Юрьевскомъ университетѣ Львовъ 
(Смарагдовъ—съ 2 сентября 1914 г. и Львовъ 
съ 2? апрѣля 1916 г.-оба по опредѣленію Свя
тѣйшаго Сѵнода).
Увольняются отъ службы, сот л а с- 

но прошенію, преподаватели: Никольскаго 
духовнаго училища Поповъ, и Астраханской 
духовной семинаріи—Васнецовъ—оба съ пра
вомъ ношенія мундира, ихъ должности присво
еннаго (Поновъ—съ 24 августа и Васнецовъ- 
съ 29 сентября 1915 г.).

on УЧИЛЙЩИАГО СОВѢТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СѴНОДѢ.
о правѣ окончившихъ церковно-учительскія 

школы на поступленіе въ военныя училища.

О правѣ учителей и учительницъ церковно
приходскихъ школъ на полученіе суточныхъ 
денегъ и единовременныхъ пособій по слу

чаю эвакуаціи.

Въ виду бывшихъ случаевъ отказа нѣ
которыхъ Казенныхъ Палатъ въ выдачѣ 
учащимъ въ церковно-приходскнхъ шко
лахъ установленныхъ Высочайше утвер
жденныхъ 20 августа 1914 г. пособій (на 
выѣздъ семействъ изъ эвакуируемыхъ 
мѣстностей и суточныхъ денегъ) Департа
ментъ Государственнаго Казначейства, по 
соглашенію съ Департаментомъ Граждан
ской отчетности Государственнаго кон
троля, отъ 10 сего октября за J6 243, 
разъяснилъ Казеннымъ Палатамъ, что Вы
сочайше утвержденное 20 августа 1914 г. 
Временное положеніе (Собр. Узак. ст. 2325), 
съ послѣдующими къ нему дополненіями, 
распространяется и на учителей а учи
тельницъ церковно-приходскихъ школь.

Приказомъ по военному вѣдомству отъ 
2 сентября 1915 г. за № .471 на время 
настоящей войны къ пріему въ военныя 
училища съ ускореннымъ курсомъ допу
щены окончившіе курсъ учительскихъ се
минарій и учительскихъ школъ. Въ разъ
ясненіе сего приказа Главное правленіе 
военно-учебныхъ заведеній 3 октября сего 
года за М 3-2291 сообщило начальникамъ 
военныхъ училищъ: пѣхотныхъ, кавале
рійскихъ и казачьихъ, что къ пріему въ 
военныя училища слѣдуетъ допускать на 
взложенныхъ въ указанномъ приказѣ осно
ваніяхъ молодыхъ людей: 1) окончившихъ 
такія учительскія школы, учеоный курсъ 
которыхъ одинаковъ съ правительственными 
учительскими семинаріями, и 2) окончив
шихъ курсъ церковно-учительскихъ школъ.

Окончившіе же второклассныя учитель
скія школы къ пріему въ военныя учи- 

■' ища не могутъ быть допускаемы, такъ
какъ курсъ второклассныхъ учительскихъ 
школъ ниже курса учительскихъ семи
нарій. '

Журнальнымъ опредѣленіемъ Училищнаго Со
вѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ отъ 21 сентября- 
12 октября 1915 года за М 608, утвержденнымъ 
Исп. д. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, 
постановлено: книжки: 1) И. Mj-рииовъ. ‘Гали
чина». Историческій очеркъ, подъ редакціей 
А. И. Стеблева. 2-е исправленное и дополнен
ное изданіе съ рисунками и картою. Москва. 
1915 г., ц. 35 коп., 2) А. Е. Заринъ. «Захарка- 
стремянный». Историческая повѣсть въ двухъ 
частяхъ, съ рисунками. Москва. 1911 г. ц. 50 коп.,
3) онъ же. «Стрѣлокъ». Разсказъ изъ временъ 
царствованія Императрицы Анны Іоанновны,
4) онъ же. «Сказка». Разсказъ изъ жизни Импе
ратрицы Елизаветы Петровны. Москва. 1914. г. 
Ц. 20 коп., 5) Н. И. Быковъ. «Князья Острож- 
скіе и Волынь». Введеніе въ историческую 
записку «Пятидесятилѣтіе Острожскаго св. Ки
рилле - Меѳодіевскаго Братства». Петроградъ. 
1915 годъ ц. 50 коп. и 6) В. Н. Кораблевъ «Сла
вянскій мученикъ Яаъ Гусъ нзъ Гусипца. Къ 
500-лѣтію со дня его кончины». Петроградъ, 
1915 г. ц. 40 коп. допустить въ библіотеки 
церковно-учительскихъ и второклассныхъ школъ; 
книжки: 1) А. Ильменскій. «Его Импера
торское Высочество Наслѣдникъ 
Цесаревичъ и Великій Князь Але
ксѣй Николаевичъ. 1904—1914 г. Къ де
сятилѣтію со дня рожденія. Петроградъ 1914 г., 
2) «Его Высочество Князь Олегъ Константине-
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внчъ. Книгоиздательство «Родной міръ». Москва 

19X5 г. Военно-историческая библіотека, Л» 1 

ц. 20 коп., 3) А. Меньшиковъ «О великой евро
пейской войнѣ». 1914—1915 г. Вятка, 1915 г. ц. 

25 коп., 4) А. Е. Заринъ. Разсказы изъ русской 

исторіи до 862 г. Москва, 1911 г. ц. 50 коп., 
5) онъ же. <Изъ былого прошлаго». Москва.

1914 г. ц. 45 коп. 6) онъ же «Скорбное дѣтство». 
Дѣтскіе годы царя Михаила Ѳеодоровича. Исто

рическій разсказъ. М. 1913 г. ц. 10 к., 7) онъ же- 
«Царевичи». Дѣтскіе годы царей Алексѣя Михаи

ловича и Ѳеодора Алексѣевича. М. 1913 г. ц. 5 к., 
8) онъ же. «По хорошему». Разсказъ изъ вре

менъ Царя Ѳеодора Алексѣевича, Москва 1914 г, 

ц. 15 коп., 9) онъ же «Царицынъ подарокъ». 
Разсказъ изъ жизни Императрицы Екатерины 1L 

Москва. 1914 г. ц. 15 коп., 10) онъ же «Тимош

кина команда». Эпизодъ изъ отечественной 
войны 1812 г. Москва. 1913 г. ц. 15 коп.

11) онъ же. «Неузнанный царь» и «Урокъ на всю 

жизнь». Два разсказа изъ жизни Императора 
Александра I. Москва. 1914 г. цѣна 5 коп.,
12) онъ же, «Друзья». Повѣсть изъ быта по

жарныхъ. Москва. 1910 г. ц. 40 коп., 13) «Крат

кая исторія Холмской Руси». Изданіе Холм- 
скаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта. Холмъ,

1915 г., 14) Н. Ѳ. Корольковъ. «Первые мѣсяцы 
великой войны 1914—1915 г. Петроградъ. 1915 г. 

ц. 8 коп. и 15) Н. Прокофьевъ. «За Вѣру, Царя 
и Отечество». Памятныя слова великихъ людей 

русской исторіи. Казань, 1915 г. ц. 3 кои., до
пустить въ библіотеки церковно-приходскихъ 

школъ.

Отъ Главнаго Управленія Россійскаго 
Общества Краснаго Креста.

Въ кассу Главнаго Управленія Россій
скаго Общества Краснаго Креста съ 1 -го по 
15-е сентября 1915 года включительно на 
нужды больныхъ и раненыхъ воиновъ по
ступили пожертвованія отъ духовныхъ лицъ 
и учрежденій.

Отъ Канцеляріи Завѣдывающаго Придвор

нымъ Духовенствомъ (церк. сб. и рази, сбор.) 

4.819 р. 51 к., Подольскаго епархіальнаго ко

митета по оказ. помощи больныхъ и раненыхъ 
воиновъ (церк. сб.) 13 р. 30 к., Олонецкой ду

ховн. консисторіи 10 р. 96 к., Какшинскаго. 

церковно-дедечительнаго совѣта о семьяхъ вой.

новъ, Вѳтлужскаго у. на противогазы Юр. 

свящ. Лучицкой церкви, Мозырскаго уѣзда, со
брано по подписному листу за № 20961, Ни

кольской Общины на изготовленіе противога

зовыхъ повязокъ 12 р. 15 к., конторы Моги

левскаго архіерейскаго дома 6 р. 50 к., мам- 

st етанскато духовенства 18 р., мѣстныхъ учре
жденій Краснаго Креста 33 р. 81 к., рази® 

лицъ и учрежденій духовнаго вѣдомства, посту

пило къ нимъ пожертв. 791 р. 7 к., учащпи х 
учащихся 107 р. 19 к., настоятеля приходской 
церкви въ Эксмутѣ (чр. Имдерат. Росс. Посоль

ство въ Лондонѣ) 64 р. 85 к., настоятеля при

ходской церкви въ селѣ Ратвинѣ, Вакингах- 

скзго графства церк. сборъ чр. Импер. Росс. 
Посол, въ Лондонѣ 47 р. 20 к., Хозяйственнаго 

Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ круж. 

церк. сборъ 113.472 р. 95 к., причта Владимір

ской Орлово-Новосильцевской церкви церк. сб, 

23 р. 92 к., разныхъ лицъ и учрежденій духов
наго вѣдомства, поступило к* нимъ пожертв, 

96 р. 64 к., свящ. Г. Кириллова 10 р., Е. То- 

лочко 18 р. 3 к., Евангелическаго лютеранскаго 
церк. совѣтц, гор. Гдовъ 10 р. 50 к., свящ. Ма
ріинской церкви К. Свѣтлова, Новогр. у 4 р., 

разныхъ лицъ и учрежденій духовнаго вѣдом

ства поступило къ нимъ пожертв. 926 р- 83 к., 
Нижегородской духовной консисторіи, церк. сб, 

2.912 р. 55 к., церковный сборъ 101 р. 91 к„ 

приходскаго комитета церкви Ильи Пророка 
въ г. Арзамасѣ Нижегород. г., собр. по подпис

ному листу Никольской общины за № 63337—

12 р. 50 к., свящ. села Золотовки, Кирсан, у, 
А. Генерозова, собр. по подписи, листу Николь

ской общины 43 р. 93 к., свящ. I. Феногенова, 
Брянскаго у., пожертв. прихожанами на про

тивогазы 4 р. 87 к., свящ. П. Жигунова, Но- 

возыбковск. у., собр. по подписному листу 
Никольской общины за № 80821—2 р. 15 к., 

ириходскаго попечительнаго совѣта при Нико

лаевской церкви, Корчевскаго уѣзда 3 р., свящ.

К. Славороссова, собр. по поди, листу Николь

ской общины за Л: 59353—3 р. 12 к., свящ, 
Н. Игиискаго собр. имъ на противогазы 19 р. 

76 к., Свято-Георгіевской церкви села Токмака 

(изъ церк. суммъ) 50 р., разныхъ лицъ и учре

жденій духовнаго вѣдомства ноступ. къ нимъ 

пожертв. 116 р. 74 к., благочиннаго I Борисо
глѣбскаго округа, Тамбовской губ. для пріобрѣ 

тенія респираторовъ 50 р., церковный сборъ

13 р. 90 к., вдовы свящ. Е. Плотниковой 68 к. 
Всего 226.274 р. 95 к., а съ прежде поступив

шими 9.191.103 р. 73 к.
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31 октября ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1915 года.

РѢЧЬ
при встрѣчѣ Ея Императорскаго Величества Государыни Императрицы Маріи Ѳеодоровны 
въ Кіево-Софінскомъ каѳедральномъ соборѣ 17 октября 1918 г., сказанная преосвящен

нымъ Василіемъ, епископомъ Каневскимъ, ректоромъ Кіевской духовной академіи.
Ваше Императорское Величество!
Съ великою радостію срѣтаемъ мы Ваше 

Императорское Величество въ семъ святомъ 
іраиѣ. Въ нашемъ древнемъ Кіевѣ нахо
дится много просвѣтительныхъ и благотво
рительныхъ учрежденій, имѣющихъ счастье 
состоять подъ благостнымъ покровитель
ствомъ Вашего Императорскаго Величества. 
Всѣ они нынѣ преисполнены высокою ра
достью. Радуются дѣти, осчастливленныя 
посѣщеніемъ нѣжно любящей ихъ и без
завѣтно любимой ими Матери. Радуются 
больные и раненые воины-герои, къ облег
ченію страданій которыхъ Вы прилагаете 
всякое попеченіе. Радуемся всѣ мы о Ва
шей безпредѣльной любви и милости къ 
намъ. Ваше Императорское Величество 
отдаете всю свою жизнь великому дѣлу 
христіанскаго просвѣщенія и христіанскаго 
милосердія и благотворительности. Любвѳ- 
обильное сердце Ваше раскрыто къ облег

ченію нужды, горя, страданій. Въ нынѣш
нее тяжкое время, переживаемое нами, Вы 
являетесь благодатнымъ ангеломъ-утѣши
телемъ всѣхъ страждущихъ, скорбящихъ. 
О, какъ безконечно насъ радуетъ, обо
дряетъ, укрѣпляетъ, вдохновляетъ близость 
къ намъ Царственныхъ Особъ въ годину 
великаго испытанія, посланнаго намъ Бо
гомъ. Она создаетъ ту несокрушимую твер
дыню, о которую разбиваются всѣ самые 
сильные удары.

Ваша Императорское Величество! Вы 
вступаете въ сей древнѣйшій святый храмъ 
въ знаменательный день явленія русскому 
народу великой милости Божіей, нами все
гда прославляемой. Да будетъ благосло
венно Ваше вхожденіе! Да вспомоществуетъ 
Вамъ Господь въ Вашихъ благихъ дѣ
лахъ! Царица Небесная да охраняетъ 
Ваше Императорское Величество своимъ 
всесильнымъ покровомъ!
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ПОСЛАНІЕ

првосвящвннаг# Анастасія, еисина Холвпго і Либлгаигс,
Божіе» милостію смиренный Анастасій, 

епископъ Холмскій и Люблинскій.
Сущимъ въ разсѣяніи чадамъ Холмской 

церкви.
sCie уже, возлюбленніи, второе вамъ 

пишемъ посланіе» (2 Петр. Ш, L) во 
время вашего великаго странствованія.

Снова привѣтствуемъ васъ въ вашемъ 
подвигѣ, скова призываемъ на пего благо
словеніе Того, Кто есть «Путь, Истина и 
Животъ» (Іоан. XIY, 6), снова ввѣряемъ 
васъ волѣ Божіей, пославшей вамъ столь 
тяжкое испытаніе.

Мужайтесь, дорогіе братіе и чада!
Видитъ Господь ваши непрекращаю

щіяся страданія и не оставитъ васъ безъ 
своей милости.

Видитъ ваши невзгоды и нашъ дорогой 
Царь - Батюшка и не покинетъ васъ безъ 
своей помощи.

Онъ Самъ благоволилъ нынѣ придти въ 
ратный станъ, чтобы стать во главѣ сво
ихъ доблестныхъ войскъ и раздѣлить съ 
ними ихъ боевую страду.

Онъ Самъ подвизается нынѣ за всѣхъ 
и прежде всѣхъ насъ, чтобы только Россія 
жила въ благоденствіи и славѣ.

Я вы, дорогіе братіѳ и сестры, должны 
утѣшать себя мыслію, что страдаете нынѣ 
не за себя только, но и за всю Свято
Русскую землю.'

Пусть мы съ вами изнемогаемъ нынѣ, 
только бы крѣпла и усиливалась она,, наша 
великая Мать—Родина,

Оставивъ позади себя все, что близко 
было вашему сердцу, ваши нивы, ваши 
домашніе очаги, ваши алтари и храмы, 
вы не менѣе приближаете ее къ побѣдѣ 
своимъ самоотверженіемъ, чѣмъ наши ис
полины-воины силою своего оружія.

Самъ Господь указалъ вамъ жребій быть 
искупительною жертвою за многихъ, и если

вы не можете понести его съ радостію, и 
старайтесь по крайней мѣрѣ перенести 
его безъ ропота. Всѣ стихійныя бѣдствія, 
посылаемыя намъ Небеснымъ Провидѣ 
ніемъ, какъ, напр., землетрясеніе, навод
неніе или война, таковы, что человѣкъ не 
можетъ ни предупредить, ни остановить 
нхъ своею силою.

Не удивительно, что и вы, разсѣянные 
изъ родной земли дыханіемъ военной бури, 
движущіеся впередъ подобно стремитед- 
ному многоводному потоку, не можете по
лучить въ пути всего для васъ необходи
маго, сколько ни заботится о васъ прави
тельство и общество.

Но какъ бы ни были велики ваши ли
шенія, сколько бы они ни продолжались и 
отчего бы они ни зависили, помните, что 
они не могли постигнуть васъ безъ попу
щенія Божія, что они пройдутъ и ми
нуютъ, какъ и все, что мы переживаемъ 
на землѣ; не давайте поэтому въ себѣ мѣ
ста раздраженію, волненію и гнѣву, кото
рые могутъ васъ воспламенить, какъ огонь, 
и толкнуть на путь грѣха и преступленія,

Молимъ и просимъ васъ снова именемъ 
Божіимъ не прибѣгать къ грабежу и на
силіямъ, чтобы добыть средства къ суще
ствованію для себя или своей семьи.

Если вы скажете намъ, что у васъ не 
остается иногда ничего другого, чтобы спа
сти себя отъ голодной или холодной смерти, 
мы отвѣтимъ вамъ, что мы все же лучше 
желали бы видѣть въ васъ мучениковъ, 
чѣмъ преступниковъ.

Мы скорбимъ о тѣхъ изъ вашихъ близ
кихъ, которые не вынесли трудностей дол
гаго путешествія и почили сномъ смерти 
среди невѣдомыхъ имъ полей и лѣсовъ, но 
и ублажаемъ ихъ память.

Уповаемъ, что они по милости Божіей 
наслѣдуютъ одинаковую часть съ пашюи
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ярастотерпцами-воинами, ибо ихъ труды 
а болѣзни недалеки отъ подвига послѣд

нихъ.
Мы вѣримъ, что душа невинныхъ мла

денцевъ, во множествѣ умирающихъ нынѣ 
№ рукахъ у своихъ плачущихъ матерей, 
особенно будутъ восприняты Господомъ, 
бакъ чистая благоухающая жертва за грѣхи 
всего русскаго народа.

Ради ихъ страданій сократятся и для 
васъ дни'испытаній.

Уже близокъ конецъ вашему странство
ванію; уже недалекъ предѣлъ, гдѣ вы най
ре себѣ кровъ и пріютъ и отдохнете отъ 
трудовъ своихъ.

Препояшьте же чресла ваша и , укрѣ
пите колѣна разслабленныя.

Вы всегда радовали насъ своею крото
стію и смиреніемъ въ поотигавшихъ васъ 
испытаніяхъ; вы издавна уже пріобрѣли 
то искусство терпѣнія, которое восхва
ляютъ св. апостолы.

Явите же его до конца и тѣмъ допол
ните наше утѣшеніе.

А мы, пребывая всегда духомъ съ вами, 
не престанемъ молить Господа о томъ, 
чтобы Онъ укрѣплялъ, согрѣвалъ и утѣ
шалъ васъ своею благодатью, чтобы Онъ 
воздалъ вамъ, какъ нѣкогда многостра
дальному Іову, во время свое вдвое больше 
того, что вы имѣли прежде и чтобы ваши 
послѣдующіе дни были благословенны бо
лѣе, чѣмъ прежніе (Іов. 42, 10), подъ не
усыпающимъ покровомъ Пречистой Ма
тери Божіей, Которой и предадимъ сами, 
себе и другъ друга и весь животъ нашъ. 
Аминь.

-—----- -

Дорогія строки изъ письма святителя 
Ѳеофана къ С. А, Первухину.

Есть имена, особенно близкія православ
ному русскому сердцу: каждая строка изъ 
письма такого человѣка—намъ дорога, какъ 
памятникъ отшедшаго къ Богу мудраго 
и любвеобильнаго наставника въ духовной

жизни, какъ бы его отголосокъ азъ того,' 
другого міра, куда онъ ушелъ.

Таковъ былъ незабвенный подвижникъ- 
затворникъ епископъ Ѳеофанъ. Прошло уже 
болѣе двухъ десятковъ лѣтъ, а въ духов
ныхъ изданіяхъ и нынѣ еще появляются 
его драгоцѣнныя письма и чѣмъ-то сердеч
нымъ, роднымъ, задушевнымъ вѣетъ отъ 
этого, почти неизмѣннаго начала каждаго 
письма: «милость Божія буди съ вами!» 
Искреннее спасибо тѣмъ, кто сохранилъ для 
насъ его дорогія строки, чего бы онѣ ни 
касались; будто встрѣчаешь живого старца- 
святителя, когда увидишь въ оглавленіи 
той или другой книжки: «Письма епископа 
Ѳеофана» къ тому-то.

Недавно вышла, какъ отдѣльный оттискъ 
изъ «Трудовъ Императорской Кіевской ду
ховной академіи», книжка прот. о. I. Король
кова: «Преосвященный Ѳеофанъ, бывшій 
епископъ Владимірскій и полковникъ С, А. 
Первухинъ въ ихъ -взаимной перепискѣ». 
Особенность этой переписки, по справедли
вому замѣчанію отца издателя, заключается 
между прочимъ въ томъ, что епископъ Ѳео
фанъ не только преподавалъ С; А. Первухину 
совѣты по разнымъ вопросамъ, но и сан ъ 
спрашивалъ у него мнѣнія по вопросамъ 
аскетическаго характера, придавая значе
ніе его сужденіямъ. Это—непреложное сви
дѣтельство о его глубокомъ смиреніи и 
готовности отсѣчь свое смышленіе даже 
предъ міряниномъ и чревъ него узнать 
истинный путь Божій. Умилительно напри
мѣръ читать эти строки великаго подвиж
ника-затворника: «Скажите мнѣ, пожалуй
ста, какъ молиться. Совсѣмъ весь толкъ въ 
атомъ потерялъ. То будто нёшто, то совсѣмъ 
никуда не гоже. Можетъ быть книжное дѣло 
мѣшаетъ... но вѣдь надо же что-нибудь 
дѣлать? Разскажите пожалуйста, какъ 
быть?» Въ другомъ письмѣ святитель гово
ритъ: «вы не все сказали. Мнѣ хотѣлось 
еще слышать вашу мысль о молитвѣ. Я 
понимаю молитву чувства, которая и вни
маніе сковываетъ единымъ, и благоговѣйную 
теплоту даетъ; ноне умѣю въ толкъ взять,
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что есть духовная молитва? Вообще же 
я очень скуденъ опытами духовными», 
сознается великій подвижникъ - святитель: 
«и молитва моя обычно идетъ дурно. Все 
уходитъ умъ въ пустомысліе. Никакъ не 
сладишь. Какъ его ни тяни, никакъ не 
присадишь на мѣсто. Вы какъ думаете?» 
Какъ поучительно это смиренное мнѣніе о 
своемъ духовномъ опытѣ въ дѣлѣ молитвы 
епископа Ѳеофана особенно въ наши дни, 
когда каждый, надѣвшій на себя рясу 
монаха, уже мнитъ себя быть учителемъ 
молитвеннаго дѣланія, пишетъ цѣлыя книги 
о предметѣ, коего и краемъ перста не 
касался, и въ духѣ гордыни дерзаетъ осу
ждать не только святителя-затворника, но 
и всю церковную власть за мнимую ересь, 
самъ будучи близокъ къ ереси! Печальное 
знаменіе времени, скорбное явленіе, свидѣ
тельствующее объ удаленіи отъ животворя
щаго духа смиренія Христова даже тѣхъ, 
которые должны бы идти впереди другихъ!

Тѣмъ же духомъ смиренія и вмѣстѣ не
исчерпаемаго благодушія вѣетъ и отъ письма, 
коимъ отвѣтилъ преосвященный Ѳеофанъ 
на желаніе Первухина поселиться близъ 
Вышенской пустыни, чтобы постоянно поль
зоваться личною бесѣдою съ святителемъ: 
«что вы намѣрены около меня поселиться, 
не могу одобрить. Самый худой дѣлаете вы 
выборъ. Соблазновъ отъ моей дурной и 
нерадивой жизни не оберетесь. Рѣчи иногда 
такіи бываютъ сносныя, а ужъ дѣла—Боже 
упаси! Я затѣмъ и въ пустыню ушелъ, 
чтобы не разорять душъ христіанскихъ 
своею дурнотою и чтобы невѣдающихъ 
меня хоть словомъ попользовать, въ чаяніи, 
не сжалится ли ради того надо мною Го
сподь и не дастъ ли хоть подъ конецъ 
жизни духъ покаянія въ очищеніе грѣховъ 
моихъ—и великихъ, и безчисленныхъ».

Особенною глубиною мысли отличаются 
тѣ письма, въ коихъ святитель говоритъ о 
безтѣлесности ангеловъ и души человѣческой 
въ опроверженіе мыслей епископа Игнатія 
Брянчанинова. «Мысли о формѣ души и. 
ангеловъ лучше бы отложить въ сторону.

Лучше ужъ такъ говорить: они—духъ а 

какъ они есть —не вѣдаю. Разсужденіящ 
о формѣ затемняется мысль о духовности 
Духъ, имѣющій протяженную форму, пре
дѣльность, очертаніе, подлежащій Трек 
измѣреніямъ — въ длину, ширину и высо
ту—что за духъ? Трехмѣрное протяженіе 

мыслимо ли безъ частей раздѣляемыхъ? И 
мыслимъ ли духъ дѣлимый? Слѣдовательно 

эти понятія несочетаваемы въ одномъ и ток 

же существѣ. Если духъ, то не протяженъ, 

и если протяженно что, то не духъ»,- 
Затѣмъ, приведя указанія на святыхъ or- 
цевъ, которыхъ святитель подробно уже 
разбиралъ въ своей книжкѣ «Душа а 
ангелъ—не тѣло, а духъ», онъ говорить: 
«остается рѣшить, какъ они являются м 
протяженной формѣ и дѣйствуютъ на ве
щественные предметы?—Лучшее рѣшеніе: 
какъ имъ Богъ опредѣлилъ, гакъ и дѣй

ствуютъ, такъ и являются. Бѣда у насъ 
одна—привычка все оформлять. О чемъ 

ни стань разсуждать, все вставляется въ 

форму. И о Богѣ разсуждать не можем 
безформно, какъ ни толкуемъ себѣ, что 
этому не слѣдуетъ быть. Тутъ мы съ со

бою ничего не подѣлаемъ. Остается одно: 
властно повелѣть себѣ—не смѣй простран

ственной формности переносить въ міръ 
духовный. Хоть ты не можешь совершенно 
отрѣшиться отъ этой формности при раз
мышленіи даже о духовномъ мірѣ и даже 
о Богѣ, но вѣрь,- что тамъ эта категорія 
не приложима».

Положивъ это правиломъ, «указомъ», свя
титель сознается однако же, что «трудно 

представить душу или ангела иначе, неже
ли какъ они являются... Спросите: кто, раз

суждая объ нихъ, не воображаетъ ихъ та

кими? И я это всегда дѣлаю, вѣрно и вы, я 
всѣ другіе. Признаюсь, мнѣ часто приходитъ 
на мысль—не уступить ли тѣмъ, которые 
придаютъ душѣ и ангеламъ оболочку тон
ко вещественную? Тогда недоумѣнія от
носительно формы порѣшатся сами собою- 
Естество души и ангеловъ будетъ духъ 
сознательная, свободно - разумная сила, а



ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 2251

оболочка эфирная будетъ придатокъ къ 
сему естеству, приданный ради необходи
мости имъ являться и дѣйствовать среди 
вещественнаго міра. И св. Максимъ Испо
вѣдникъ, порицая считавшихъ душу и 
ангела тѣломъ, говоритъ однако же: иное 
дѣло имѣть тѣло, и иное быть тѣломъ. Онъ 
будто говоритъ, что ангелъ не тѣло, а 
имѣетъ тѣло, по крайней мѣрѣ не пори
цаетъ такой мысли. А я той мысли, что 
если ужъ не можемъ отрѣшиться отъ фор
мы при представленіи души и ангела, то 
гораздо раціональнѣе будетъ признать ихъ 
облеченными въ тонкое какое тѣло, нежели 
признавать ихъ духомъ и вмѣстѣ съ тѣмъ 
допускать и доказывать, что они имѣютъ 
и форму, протяженную по своей природѣ, 
ибо въ послѣднемъ противорѣчіе себѣ, а 
въ первомъ ничего сего нѣтъ».

Свнтитель видимо глубоко вдумывался 
въ вопросъ о безтѣлесности духовъ, взвѣ
шивалъ все, что собралъ въ своихъ писа
ніяхъ по этому вопросу преосвященный 
Игнатій и, нѣть сомнѣнія, если бы послѣд
ній дожилъ до того, что писалъ первый, 
то они оба сошлись бы въ этомъ вопросѣ 
на подобномъ рѣшеніи, какое только-что 
приведено нами изъ письма епископа Ѳео
фана. Подходя къ такому рѣшенію очень 
осторожно и «уступая» въ вопросѣ о «нѣ
коемъ тонкомъ тѣлѣ», какое имѣютъ духи 
да воздѣйствія на міръ вещественный, 
епископъ Ѳеофанъ разсуждаетъ: «Мы не 
можемъ ни о чемъ мыслить безъ значка, 
безъ черты какой-либо, означающей мысли
мый предметъ. На самые отвлеченные иде
альные предметы мысль кладетъ значокъ 
и подъ симъ значкомъ ихъ представляетъ. 
Даже когда о Богѣ мыслитъ и свойствахъ 
Его, то же она дѣлаетъ».

Какъ эти сужденія было бы полезно при
нять къ руководству тѣмъ аѳонитамъ, къ 
которымъ несомнѣнно относится строгое 
правило св. Григорія Богослова: «какъ боль
ному глазами нельзя смотрѣть на солнце, 
йкъ и неученому въ богословскихъ на 
укахъ нельзя и учить о новыхъ догматахъ».

Есть въ письмахъ строки, очень хара
ктерныя для самаго святителя и поучи
тельныя для мірянъ, внимающихъ своему 
спасенію. Такъ въ одномъ письмѣ онъ 
говоритъ: «Я совсѣмъ не жилъ среди 
молвы житейской. Все одинъ да одинъ. 
Потому совсѣмъ не могу судить, на сколько 
смутительны шумъ и гамъ житейскій, и 
какъ держать душу свою прямо при нихъ. 
Когда я жилъ въ Питерѣ, помню, хажи
валъ въ Бурачку х) по Невскому, задавая 
себѣ, не принести и къ нему, ни отъ него 
домой никакого впечатлѣнія отъ того, что 
встрѣчалось на Невскомъ. А вы знаете, 
что это за толкотня?—Иногда это удава
лось. Бываютъ состоянія, что человѣкъ, 
видя, не видитъ, слыша, не слышитъ отъ 
того, что войдетъ вниманіемъ въ иной 
предметъ... Вотъ сію вещицу надо вамъ 
устроить у себя дома, т. е. въ сердцѣ. 
Тогда изъ пушекъ пали—и то не слышно. 
Архимедъ язычникъ—и въ вещи не пер
вой важности вошелъ такъ глубоко вни
маніемъ, что его враги застали углублен
нымъ послѣ взятія города, которое безъ 
большого шума не могло быть».

Невольно вспоминается, что когда свя
титель былъ въ Москвѣ для совѣта еъ вра
чами по случаю болѣзни своихъ глазъ, то 
приказывалъ аѳонцаыъ Пантелеймоновскаго 
подворья, у коихъ останавливался, чтобы 
не сопровождали его по городу, а если 
нужно проводить, по незнанію улицъ, то 
провожатый долженъ былъ итти позади, 
поодаль отъ него. Иноки такъ и полагали, 
что онъ и въ путномъ шествіи бываетъ 
погруженъ въ молитву или богомысліе. 
Объ этомъ съ глубокимъ почтеніемъ къ 
святителю-подвижнику тогда же переда
вали мнѣ аѳонскіе иноки, жившіе тогда въ 
Москвѣ.

Для богослова интересно прочитать мнѣ
ніе епископа Ѳеофана о значеніи духов
ныхъ видѣній: «видѣнія, пишетъ онъ, не 
суть представленіе духовнаго міра, какъ

*) Бурачокъ Степ, Онис., издатель «Маяка».



оно есть въ дѣйствительности, а только 
назначаются для того, чтобы дать вкусить 
сладость онаго вѣка а тѣмъ очистить вкусъ 
душа къ духовному и дать ей ощущать 
горечь всѣхъ сластей земныхъ, человѣче
скихъ, не исключая и тѣхъ, кои носятъ 
имя невинныхъ удовольствій». «Форма не 
выражаетъ существа тамошнихъ вещей, 
говоритъ онъ въ другомъ письмѣ, ибо они 
не похоже на наши, и видѣнія не для 
того даются, чтобы дать познаніе, а серд
це оторвать отъ земли. Потому—форму 
надо въ сторону, а все отдавать этой еди
ной цѣли». Святитель спрашиваетъ Пер
вухина: что онъ думаетъ по сему вопросу? 
впрочемъ въ другомъ мѣстѣ оговаривается: 
«Рѣчь о видѣніяхъ ужъ не лучше ли оста
вить? Грѣшнымъ куда лѣзть на такую 
высоту? Я припомнилъ подобный случай 
въ Скитскомъ околодкѣ. Тамъ старецъ 
одинъ въ подобномъ случаѣ сказалъ: ну, 
монахи полѣзли на небо звѣзды считать и 
забыли про грѣхи, кои слѣдуетъ оплаки
вать...» ■

Въ заключеніе приведемъ здѣсь поучи
тельную выдержку о времени празднованія 
Новаго года: «О времени новаго года что 
спорить?—Отъ этой минуты, въ которую 
читаете сіи строки, до соотвѣтственной ей 
минуты слѣдующаго года—ровно годъ прой
детъ и прошелъ уже съ подобной минуты 
прошлаго года. И извольте признать сію 
минуту началомъ новаго года, и какъ вся
кая минута такого же свойства, всякую 
минуту и празднуйте новый годъ! Есть у 
святыхъ Божіихъ мысль, что началомъ 
своей жизни должно считать минуту про
бужденія страха Божія и рѣшимости уго
ждать Ему. Это есть настоящее начало 
новаго лѣта. Потомъ иные учатъ: каждый 
день начинай, а иные—каждую минуту 
начинай, т. е. жизнь-то по Богу. Слѣдо
вательно, каждая минута и да будетъ для 
насъ началомъ новолѣтія духовнаго... чтобъ 
непрестанно обновляясь, расти въ обновле
ніи жизни по Богу въ правдѣ и преподо
біи истины... Л эти гражданскіе счеты—

какъ себѣ 
таютъ».

Не приводимъ уже ' извѣстнаго любите
лямъ слова Божія мнѣнія святителя Ѳео

фана о переводѣ Священнаго Писанія Вет

хаго Завѣта на русскій языкъ: онъ крѣпко 

держался мысли, что не слѣдуетъ перево

дить съ еврейскаго, что греческій переводъ 
70-ти для насъ важнѣе еврейскаго подлин
ника.

Вообще, письма святителя Ѳеофана и 
разнымъ лицамъ всякаго общественнаго 
положенія и званія составляютъ неизся
каемый источникъ назиданія и читаются 
съ такимь захватывающимъ интересомъ, 

что нельзя не поблагодарить всѣхъ, кто 
тщательно сберегъ ихъ и теперь даетъ 
возможность любителямъ духовнаго чтенія 
ими пользоваться. Осооенпо надо поблаго
дарить Аѳоцскій Пантелеймоновскій мона
стырь за полное изданіе не только всѣхъ 
его писемъ (въ 8 выпускахъ съ указате
лемъ къ нимъ), но и всего, что вышло 
изъ подъ-пера сего великаго труженика- 
писателя о духовной жизни.

Архіепископъ Ніконъ.

хотятъ, такъ и пусть спи-

ТЕВТОНЫ XX вш.
I.

Отступленіе отъ Креста Господня.

Лѣтъ восемьдесятъ назадъ нѣмецкій 

поэтъ, Генрихъ Гейне, сказалъ слѣдующее 
Христіанствоо своихъ современникахъ: 

до нѣкоторой степени смягчило воинствен 
ный пылъ германцевъ, не уничтоживъ его 
окончательно. Великій символъ христіан
ства—Крестъ—держитъ все еще таящіеся 
въ этомъ народѣ варварскіе инстинкты ръ 
крѣпкихъ оковахъ. Но стоитъ этому свя

тому символу только тг.дгін шться. а нѣмецъ 
снова вернется къ воете,чнію первобытнаго 
завоевателя, неутомимо жаждущаго крови». 

«Дрсвѵ’.з воинственные боги возстанутъ
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югда изъ своихъ легендарныхъ могилъ, и 
созданные вѣками дивные готическіе храмы 
падутъ подъ ударами молота яростнаго 
Тора». .

Съ тѣхъ поръ усиленнымъ темпомъ 
шелъ въ Германіи надломъ Креста Го
сподня. Святой Крестъ, какъ симвомъ сми
ренія, примиренія и всепрощающей любви, 
пе соотвѣтствовалъ духу тевтонской расы 
8 противъ него начался давній походъ. 
Первое отступленіе отъ Креста Господня одѣ
тъ еще Лютеръ—основатель лютеранской 
церкви. Онъ хотя и признавалъ божествен
ное достоинство Христа, но отвергъ создан
ную Имъ Церковь и многія изъ указан
ныхъ Имъ средствъ спасенія. Дальнѣйшее 
же движеніе религіозной мысли въ Герма
ніи систематично и послѣдовательно напра
влялось къ разрушенію основъ христіан
ства. Особенно это стало замѣтно съ поло
вины XVIII в., съ развитіемъ на Западѣ 
раціонализма. Зародышъ этого направленія, 
пагубнаго' для христіанства, заложенъ въ 
самой вѣроисповѣдной системѣ лютеранства, 
именно въ предоставленномъ Лютеромъ 
правѣ человѣческому разуму быть един
ственнымъ судьею и рѣшителемъ въ во
просахъ вѣры. Въ тевтонскомъ духѣ, 
неспособномъ, какъ увидимъ, по самому 
своему существу къ глубокому воспріятію 
христіанскихъ идей, раціонализмъ нашелъ 
себѣ самую благодарную и благодатную 
почву. Всѣ препрославлѳнные нѣмецкіе 
мыслители, начиная съ Канта и всѣ кори
феи богословской науки, какъ прежніе, 
такъ и современные (Бауръ съ своими 
многочисленными послѣдователями, Шлейер- 
махеръ, Неандеръ, Ричдь, Поль, Лагардъ, 
Германъ Гункель, Вильгельмъ Вуссетъ, 
Іоаннъ Вейссъ, Вильямъ Вреде, Эрнстъ 
Трельтшѣ, Теодоръ Кафгатъ, Гарнакъ и 
др.) по отношенію къ религіи Христа ра
ботали въ одномъ отрицательномъ напра
вленіи. Въ результатѣ такой работы отъ 
христіанства не осталось камня на камнѣ: 
все ими порушено и разрушено, и Самъ 
Христосъ превращенъ въ обыкновеннаго

смертнаго человѣка. Единственно, чему да
валась ими высокая цѣна, это—нравствен
ному ученію Христа. Но, оказалось, и это 
ученіе не для тевтонскаго духа, и вотъ 
Ницше затопталъ его вь грязь. Христіан
ство, по Ницше, съ его проповѣдью добро
дѣтелей—любви, смиренія, милосердія и 
состраданія—и съ разными измышленіями, 
въ родѣ свободы води, . человѣческой души, 
грѣховности человѣка предъ Богомъ и 
отвѣтственности за нее по ту сторону зем
ного бытія, только вредитъ развитію и 
совершенствованію человѣческихъ обществъ. 
Оно вносило и вноситъ въ ихъ среду 
элементы разслабленія: внушаетъ человѣку 
борьбу съ плотію и страстями, ослабляетъ 
его привязанность къ землѣ и ея благамъ и 
приковываетъ его къ далекому небу, какъ по
слѣднему убѣжищу отъ страданій жизни. Че
ловѣчество пережило такую систему и ее нуж
но замѣнить другою, совершенно противопо
ложною. По моральной системѣ Ницше, 
добродѣтелями должны считаться такія свой
ства и дѣйствія людей, которыя являются 
выраженіемъ энергіи, не знающей никако
го удержа, никакихъ ограниченій. Сюда 
относятся не только сила, храбрость и пре
зрѣніе къ страданію и смерти, но и хит
рость, жестокость, кровожадность, месть за 
обиду, плата зломъ за зло, порабощеніе 
или даже уничтоженіе покоренныхъ. Идеаль
ными людьми—по этой системѣ—должны 
считаться не носители высокихъ гуман
ныхъ завѣтовъ Христа, а всѣ отъявлен
ные негодяи и разбойники, начиная съ 
ихъ праотца—Каина. Только такая мораль 
даетъ обновленіе человѣческому роду, толь
ко подъ вліяніемъ ея выработаются исклю
чительно сильные люди н не только 
люди, но и сверхъ-люди, еверхъ-человѣки. 
Они будутъ создателями новой жизни. Для 
нихъ йе существуетъ никакихъ законовъ. 
Законъ —это ихъ воля. Имъ все позволено: 
всякое преступленіе, всякая жестокость. 
Если будетъ нужно, они не остановятся 
предъ самымъ вѣроломнымъ- убійствомъ, 
хищничествомъ, присвоеніемъ чужого, са-



2254 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ К 44

мой дикой мстительностію. Страданія дру
гихъ не могутъ разжалобитъ ихъ.

Какъ ни дики моральныя воззрѣнія 
Ницше, однако ими подмѣнено въ Герма
ніи нравственное ученіе Христа. Принципы 
Ницше, можно сказать, сдѣлались принци- 
нами всѣхъ передовыхъ классовъ герман
скаго народа, руководящихъ какъ умствен
ною, такъ и политическою его жизнію. 
Ими руководятся военные чины Германіи, 
отказавшіеся отъ всѣхъ законныхъ спосо
бовъ веденія войны и превратившіе сво
ихъ солдатъ въ дикихъ звѣрей и крово
жадныхъ хищниковъ. Они положены были 
задолго до войны въ основу германской 
дипломатіи: вся она опиралась на обманѣ, 
лицемѣріи, на словесныхъ и письменныхъ 
завѣреніяхъ и обязательствахъ съ твер
дымъ намѣреніемъ ихъ не исполнить, если 
это будетъ выгодно. На почвѣ Ницшеан
скихъ воззрѣній стоятъ германскіе ученые 
въ свсемъ гнусномъ воззваніи въ оправда
ніе войны. Проводниками тѣхъ же воззрѣ
ній являются нѣмецкіе пасторы, отказав
шіеся подписать воззваніе пасторовъ дру
гихъ странъ о гуманномъ обращеніи съ 
мирными жителями. Принципы Ницше 
такъ глубоко вошли въ плоть и кровь 
германскаго народа, что его руководители 
съ нескрываемымъ цинизмомъ нагло бро
саютъ ихъ въ лицо всему цивилизованному 
человѣчеству.

«Германія самая культурная, а что еще 
важнѣе, самая сильная страна въ мірѣ, а 
потому она свыше предназначена для вла
дычества надъ остальными низшими и 
слабѣйшими расами. Для осуществленія 
этого Германіи приходится прибѣгать къ 
крутымъ мѣрамъ, противъ которыхъ мѣ
щанская мораль возстаетъ только по не
разумѣнію и тупости*. Это говоритъ со
временный ученый, профессоръ Берлин
скаго университета, извѣстный химикъ 
Оствальдъ.

«Германія высшая и лучшая страна въ
мірѣ, и потому ея стремленіе къ всемір
ному господству и порабощенію всѣхъ

остальныхъ народовъ — явленіе вполі 
естественное. Въ стремленіи къ этой цѣли 
Германія не будетъ считаться ни съ 
чѣмъ—ни съ международными договорами 
ни съ обычной мораяыо. И это не только 
право Германіи, но и ея долгъ». Это го
ворилъ за четыре года до войны другой 
нѣмецкій ученый генералъ Бѳрнгарди, бли
жайшій человѣкъ къ германскому кайзеру 
и его совѣтникъ.

«Мы перестали быть только сентимен
тальными», сказалъ въ германскомъ рейх
стагѣ германскій канцлеръ Бетманъ-Голль- 
вегъ, коснувшись возмущенія всего міра 
на варварскій способъ веденія войны нѣм
цами.

«Если бы имъ (четверному согласію) 
удалось плѣнить насъ, то Германія, какъ 
библейскій Самсонъ, потрясетъ всѣ основы 
ихъ бытія и, погибая подъ развалинами, 
опрокинетъ всю Европу, сказавъ: «по
гибла моя душа вмѣстѣ съ филистимля
нами». Такъ закончилъ свою проповѣдь 
одинъ изъ нѣмецкихъ пасторовъ.

Можно бы безъ конца приводить при
мѣры этой Ницшеанской идеологіи въ 
устахъ руководителей германскаго народа, 
но и этого достаточно, чтобы сказать, что 
передовые классы въ Германіи покончили 
съ ученіемъ Христа. Крестъ Господень не 
только сломанъ ими, но раздробленъ и 
попранъ ногами. Высокіе завѣты Христа 
замѣнены кровожадными разбойничьими 
заповѣдями Ницше. Грубая сила, не счи
тающаяся ни съ какимъ правомъ, ни съ 
какимъ закономъ, возведена въ культъ, 
поставлена выше всего. Нравственное уче
ніе Христа названо «мѣщанскою моралью», 
которою руководятся только «по тупости и 
неразумію» (Оствальдъ). Гуманное отно
шеніе къ безоружному врагу и мирнымъ 
жителямъ приравнено «къ сентиментализ
му» (Бѳтманъ-Голльвегъ), отъ котораго 
нѣмцы постарались освободиться. Далѣе 
идти въ ломкѣ и сокрушеніи Креста Го
сподня уже некуда.

Но, можетъ быть, такое крушеніе рѳла-
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гіи Христа произошло въ интеллигентномъ 
только классѣ германскаго народа? Въ про
стомъ же народѣ религія Христа и ея сим
волъ—Святой Крестъ—стоятъ еще прочно? 
Нѣтъ. Раціонализмъ и ницшеанскія воз
зрѣнія, усердно проводимыя разными пу
тями въ народную' массу, произвели тутъ 
страшное разрушеніе въ религіозныхъ вѣ
рованіяхъ. Наблюдатели религіозной жизни 
въ Германіи отмѣчаютъ страшный упадокъ 
религіознаго чувства въ народныхъ мас
сахъ. Невѣріе и холодное отношеніе къ 
церкви въ народѣ все болѣе и болѣе воз
растаютъ; церкви пустѣютъ; увеличивается 
число безрелигіозныхъ, которые открыто 
объявляютъ себя невѣрами, чтобы не пла
тить только церковнаго налога. Партія со- 
ціалъ-демократовъ, совершенно отрицаю
щая вѣру въ Бога и считающая ре
лигію пережиткомъ старины, усиливается 
среди нѣмцевъ не по днямъ, а по часамъ. 
Лютеранскіе пасторы теряютъ всякое влія
ніе на народъ, потому что сами нетверды 
въ вѣрѣ и часто примыкаютъ къ соціалъ- 
демократамъ. Люди съ сохранившеюся вѣ
рою испытываютъ иногда затрудненіе найти 
для своего прихода вѣрующаго пастора и 
принуждены выступать въ газетахъ съ та
кими объявленіями: «для такого-то прихода 
ищутъ пастора, который бы вѣровалъ въ 
Іисуса Христа».

Вообще религіозная жизнь у нѣмцевъ 
такъ извращена, что самая обстановка ихъ 
храмовъ только отдаленно напоминаетъ о 
мѣстахъ богослужебныхъ собраній. Въ при
дворной, напримѣръ, берлинской церкви 
въ нишахъ,- вмѣсто статуй святыхъ и про
роковъ, стоятъ величественныя фигуры 
воиновъ въ латахъ, съ руками, скрещен
ными на ефесѣ меча. Точно это не хри
стіанскій храмъ, а храмъ древняго языче
скаго Рима, посвященный богу войны. А 
У нѣмцевъ въ Америкѣ храмы и молит
венныя зданія больше напоминаютъ уве
селительные притоны, гдѣ удобно и прі
ятно можно провести время. Самая обста
новка этихъ помѣщеній цодѣе разсчитана

на изысканный прихотливый вкусъ, чѣмъ 
на религіозное чувство: тутъ и брюссель
скія кружева, и мягкія подушки. Самый 
богослужебный чинъ зависитъ отъ произ
вола пасторовъ, онъ опредѣляется особыми 
программами, разсчитанными на вкусъ 
публики. Въ ннхъ на ряду съ кратким® 
молитвами и пѣснопѣніями широкое мѣсто 
отводится пѣснопѣніямъ и музыкальнымъ 
пьесамъ свѣтскаго характера. Чтобы за- 
охотить публику къ посѣщенію храмовъ, 
пасторы предлагаютъ своимъ посѣтителямъ 
даровое угощеніе. Въ особыхъ объявле
ніяхъ сообщается, что послѣ «краткой» бого
служебной программы посѣтителямъ пред
ложено будетъ «мороженое» и «пирожное». 
Но н эти приманки мало помогаютъ. Боль
шинство людей лютеранскаго исповѣданія 
не чувствуютъ болѣе потребности ни въ 
церкви, ни въ молитвѣ, ни въ богослуже
ніи. Они живутъ какъ язычники и соблю
даютъ праздничные дни и нѣкоторые ре
лигіозные обычаи только по привычкѣ.

Такимъ образомъ, можно съ увѣренностію 
сказать, что съ религіею Христа герман
ская раса покончила. Великій ея символъ— 
св. Крестъ—изломанъ и затоптанъ ногамн. 
Онъ уже не напоминаетъ германцамъ о 
великихъ завѣтахъ Христа, о всепрощаю
щей любви, излитой съ него на весь міръ. 
Озвѣрѣлые германскіе солдаты пользуются 
имъ, какъ орудіемъ казни: въ газетахъ 
сообщались случаи распятія плѣнныхъ на 
крестѣ. Выше такого презрительнаго отно
шенія къ кресту Господню трудно что- 
нибудь представить. Эти акты переносятъ 
уже насъ въ дохристіанскія времена.

Результаты надлома и излома креста 
Господня тевтонами получились буквально 
тѣ самые, какіе съ поразительною точностію 
указалъ Генрихъ Гейне. Душа тевтона 
вырвалась изъ наложенныхъ на нее хри
стіанствомъ «оковъ» и нѣмецъ «вернулся 
къ состоянію первобытнаго завоевателя, не
утомимо'жажду щагокрови». «Древніе воин
ственные боги тевтоновъ возстали изъ сво
ихъ легендарныхъ могилъ и созданные
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вѣками дивные готическіе храмы падаютъ 
подъ ударами яростнаго Тора».

Что нѣмцы на войнѣ выступили крово
жадными звѣрями, безпощадными и безсер
дечными хищниками, объ этомъ говорить не 
приходится: все это всѣмъ хорошо извѣст
но. Ихъ звѣрства надъ безоружными вра
гами и надъ мирными жителями пере
носятъ насъ въ далекія времена: живо 
встаютъ въ воображеніи картины страда
ній христіанскихъ мучениковъ первыхъ 
вѣковъ и пытокъ мрачнаго средневѣковья. 
Въ причиненіи же страданій своимъ про
тивникамъ нѣмцы проявили такую изобрѣ
тательность, что ей могъ бы позавидовать 
самъ адъ.

Эта наличная и несомнѣнная озвѣрѣлость 
нѣмецкаго народа выдвигаетъ . въ высшей 
степени серьезный вопросъ. Какъ могло 
это случиться? Какимъ образомъ нація, 
находившаяся болѣе тысячи лѣтъ подъ хри
стіанскимъ вліяніемъ и создавшая высокую 
культуру, такъ легко освободилась отъ вы
сокихъ гуманныхъ завѣтовъ Христа? От
вѣтъ на этотъ вопросъ получится самъ со
бою. если мы коснемся психики тевтон
ской расы н поглубже заглянемъ въ душу 
тевтона.

П. Малицкій. 
(Продолженіе слѣдуетъ).

Нанъ теперь защищается католикомъ 
ученіе, объ исхожденіи Святаго Духа 

«и отъ Сына»? х).

Говоря о Кириллѣ александрійскомъ, 
г. Забужный пишетъ: «св. Кириллъ але
ксандрійскій во многихъ мѣста'хъ своихъ 
писаній свидѣтельствуетъ объ исхожденіи 
Св. Духа я отъ Сына, какъ, напримѣръ, 
въ толкованіи на псалмы, гдѣ говоритъ, 
что «Подателемъ Духа Святаго есть Сынъ, 
такъ какъ Ему по существу принадлежитъ

4) Продолженіе. См. Лі 42 «Церк. Вѣд.» с, г.

все, что имѣетъ Отецъ», и въ другом 
мѣстѣ: Сынъ «былъ но существу Богъ, 
потому и Духъ Его не былъ чуждъ Ему». 
Первое мѣсто, приведенное Забужнымъ, 
говоритъ о временномъ посланничествѣ Дуй 
въ міръ и о подаяніи Его людямъ Сыномъ, 
второе—о единосущій Духа и Сына. Гдѣ 
же здѣсь свидѣтельство въ пользу Filioque? 
Латиняне напрасно будутъ искать его иа 
страницахъ твореній Кирилла александрій
скаго.

Комментируя слова Господа: Духъ истины, 
Иже отъ Отца исходитъ (Ін. XV, 26), Ки
риллъ александрійскій пишетъ: «Назвавъ 
Духомъ истины, т. е. Своимъ, говоритъ, что 
Онъ ИСХОДИТЪ отъ Отца (пара той Патро; 

ёхтторгбео&аі). Ибо Духъ собствененъ (!8юѵ) 
какъ Сыну по естеству, въ Немъ пребы
вая а чрезъ Него проходя (тгроібѵ), такъ и 
Отцу. Тѣмъ же, для Кого общимъ (хоітоѵ) 

является Духъ, естественныя свойства (ті 
оооіас) принадлежатъ, конечно, безъ раз

личія» х). Духомъ истины, Духомъ Христа 
третья Ѵпостась Святыя Троицы назы
вается, по мысли Кирилла александрійскаго, 
потому, что Она собственна Сыну по есте
ству, т. е. единосущна съ Нимъ, и, какъ тако
вая, пребываетъ въ Немъ, проходитъ 
чрезъ Него. Духъ собствененъ и Отцу. 
Эта мысль ничѣмъ уже не аргументируется, 
ибо само собою очевидно, что одной и той 
же природы и Тотъ, отъ Кого исходитъ, 
и Тотъ, Кто исходитъ: Отецъ и Духъ. 
Затѣмъ слѣдуетъ выводъ, направленный 
противъ аріанства: одной и той же при
роды со всѣми ея естественными свой
ствами долженъ быть Отецъ и Сынъ, ибо 
общимъ для нихъ является Духъ Святый- 
Нѣсколько ниже, снова возвращаясь и 
этимъ словамъ: Духъ истицы, Киринъ 
александрійскій пишетъ: «Называетъ Утѣ
шителя Духомъ истины, т. е. Своимъ, ибо 
Духъ Святый мыслится (ѵогітаі) не чуждымъ 
сущности Единороднаго, ибо изъ нея Онъ 
происходитъ (тгроеют st а6тт]<;) по природѣ,

4) In loannis Evangelium, 1. X. Mignc, s. gr., 
t. LXXIV, col. 417.
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яяюдь помимо Него не существуя, но [суще
ствуя] только въ тождествѣ природы, хота я 
дайся существующимъ въ собственной 
Ѵпостаси » *). Здѣсь снова св. Каролъ 
указываетъ, что Духъ йазывается Духомъ 
Христовымъ только потому, что Онъ того 
же естества, какъ и Единородный, хотя и 
умопостигается въ собственной Ѵпостаси- 
Комментируя изреченіе Господа: и гряду
щая возвѣститъ вамъ (Іоани. XVI, 13), 
ев. отецъ ■ вкладываетъ въ уста Спасителя 
слѣдующія слова: «Это будетъ вамъ знаме
ніемъ того, что Духъ, конечно, Моего су
щества (т^і ёрь^? ooota?) и есть какъ бы 
Мой умъ, и Онъ ірядугцая возвѣститъ, 
какъ Я. Я сказалъ, хотя вы не можете 
знать все. Духъ, конечно, не возвѣщалъ 
бы грядущаго, подобно Мнѣ, если бы не 
пребывалъ всецѣло во Мнѣ, не. проходилъ 
чрезъ Меня (8і’ё|хо5 лро'ібѵ) и ые былъ 
одного и того же существа со Мною* 2).

Останавливаясь на словахъ Господа: и 
А» умолю Отца, и иного Утѣшителя 
дастъ вамъ (Іоанн. XIV, 16), св. Кириллъ 
пишетъ: «Духъ собствененъ Богу и Отцу, 
но не менѣе Онъ собствененъ и Его Сыну, 
будучи мыслимъ и существуя не какъ 
Тотъ и Другой или порознь въ Каждомъ. 
Но такъ какъ Сынъ отъ (ёх) Отца и въ 
Отцѣ по природѣ, какъ истинный плодъ 
Его сущности, то Онъ обладаетъ собствен
нымъ по природѣ Отцу Духомъ, Который 
изливается отъ Отца (/еор,еѵоѵ ёх Патрі;), 

чрезъ Его же Сына (Si’ Тіоб) подается твари, 
не по какому-либо служебному способу, т. е. 
свойственному служителю '(отооруб?), но, 
гакъ я сказалъ только что—проистекая (ттро- 
zoinov) изъ (е£) самой сущности Бога и 
Отца, изливается (хеореѵоѵ) на достойныхъ 
принятъ Его чрезъ едя носу щяоѳ Слово» 8). 
W- обращаетъ на себя вниманіе рзз- 
W въ предлогахъ, которыми пользуется 
Кириллъ александрійскій, характеризуя от
ношеніе, съ одной стороны, Сына и Духа къ

‘) Ibidem. Hfйме, col. 444.
’ Ibidem.
) Ibidem, 1. XI. ЛДлдпв, col. 540.

Отцу, и съ другой—Духа Святаго къ Сыну. 
Когда онъ говоритъ, что Сынъ--отъ Отца, 
что Духъ происходитъ, изливается отъ Отца, 
онъ неизмѣнно, какъ здѣсь, такъ к во 
всѣхъ другихъ многочисленныхъ мѣстахъ 
своихъ твореній, употребляетъ предлогъ 
«ёх—азъ, отъ», обозначая имъ взаимоотно
шеніе причины и того, что—отъ причины. 
Когда же рѣчь идетъ о Ѵпостасяхъ Сына я 
Духа въ Ихъ взаимныхъ отношеніяхъ, то 
св. Кириллъ всегда и всюду ставитъ предлогъ 
«8кх—чрезъ», очевидно, строго различая 
его по смыслу отъ ёх и только еъ послѣд
нимъ соединяя представленіе о причинной 
зависимости.

Объясняя слова Господа: святи ихъ 
во истину Твою (Іи, XVII, 17), Кириллъ 
александрійскій такъ перефразируетъ ихъ: 
«Отче Святый, соблюди ихъ во истинѣ 
Твоей, т. е. въ Словѣ Твоемъ, въ Которомъ 
и чрезъ Которое есть и проходитъ освящаю
щій Духъ (ёѵ ір хаі 8і оо то dyidCov ет 

те хаі itposwi Цѵебр.а)» г) Ср. также нѣ
сколько ниже: *Духъ есть истина, по 
слову Іоанна (I, V, 6). Ибо не иной по 
отношенію къ Сыну есть Духъ Его, въ 
разсужденіи сущности (хата тоѵ ёѵ ооаіи 

Хбуоѵ), такъ какъ въ Немъ пребываетъ н 
чрезъ Него проходитъ (ёѵ абтй urcdp/ov 

хаі, 81 ао-оо тсро'ібѵ)» 2). Здѣсь, какъ и всюду, 
на страницахъ твореній Кирилла Алексан
дрійскаго, ясно выражена одна мысль: Духъ 
Святый, единосущный. Сину, исходитъ отъ 
Отца,—открывается Же Онъ, возсіяваетъ, 
посылается и подается твари чрезъ Сына.

Такимъ образомъ, догматомъ вѣры, пре
даннымъ отъ блаженныхъ мужей, для Кирил
ла александрійскаго являлось то, что Духъ 
Святый исходитъ по бытію отъ Отца и толь
ко отъ Отца. «Вѣруемъ, пишетъ онъ въ 
своенъ сочиненіи «О Святой и Живоносной 
Троицѣ»: и въ Духа Святаго... отъ Отца 
исходящаго... Мы научены тому, что Онъ 
исходитъ отъ Отца, но не донсЕиваемся, 
какъ исходитъ, держась въ тѣхъ предѣ

*) In Ioaimis Evangelium, 1. XI. ЛТідпе, col. 541. 
i s) Ibidem. Migne, col. 552.
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лахъ, которые намъ положили богословы и 
блаженные мужи»1). Отсюда слѣдуетъ, что 
какъ для Кирилла алэксандрійскаго, такъ 
и для его современниковъ ученіе объ 
источникѣ ѵпостаснаго бъ тія Св. Духа въ 
тѣхъ предѣлахъ, какіе установили «бого
словы и блаженные мужи», заключалось въ 
томъ, что Онъ исходитъ отъ Отца. Объ 
исхожденіи же Его отъ Сына не учили 
не только св, Кириллъ, но и тѣ «блажен
ные мужи», на авторитетъ которыхъ онъ 
въ данномъ случаѣ ссылается.

Что ученію Кирилла александрійскаго 
объ исхожденіи Святаго Духа совершен по 
чуждо нынѣпіиее римско-католическое Fiiio- 
фіе, объ этомъ хорошо свидѣтельствуютъ 
также и его анаѳематизмы, направлен
ные противъ Несторія, и тѣ разъясненія, 
какія онъ далъ по поводу нихъ 2). Въ 
девятомъ своемъ анаѳематизмѣ Кириллъ 
писалъ: «Если кто будетъ говорить объ 
единомъ Господѣ Іисусѣ Христѣ, что Онъ 
прославленъ Святымъ Духомъ, какъ силою 
для Него чуждою, и пользовался Имъ, и 
отъ Него получилъ силу дѣйствовать про
тивъ нечистыхъ духовъ а творить среди 
людей божественныя знаменія,—а не будетъ, 
напротивъ, говорить, что Ему [Сыну] соб
ствененъ Духъ, Коимъ Онъ и творилъ боже
ственныя чудеса, анаѳема да будетъ». 
Восточные епископы, зазрѣвъ православіе 
12 анаѳематнзмовъ, между прочимъ, и, въ 
его выраженіи: «Духъ собствененъ Сыну», 
увидѣли намекъ на то, что, по св Кириллу, 
Духъ «или отъ Сына, или чрезъ Сына 
имѣетъ бытіе (ё? Тіоо т) 8t’ Тіо5 xvjv отсар^- 

iv еуоѵ)». Блаженный Ѳеодоритъ киррскій, 
опровергая анаѳематизмы, относительно 
девятаго изъ нихъ замѣтилъ: «Если онъ 
[Кириллъ] назвалъ Духа собственнымъ 
Сыну, какъ имѣющаго ту же природу и 
исходящаго отъ Отца, то мы съ нимъ со

'-} De sancta et vivifica Trinitate, с. XIX.
Migne, s. gr., t. LXXV, col. Щ75.

2) Относительно этихъ анаѳѳиатизмовъ и всей
полемики о нихъ см. у проф. Н. іі. Глубоков- скаго, Блаженный Ѳеодорита, епископъ Кирр- 
скій. Москва, 1890. Т. I.

гласны и принимаемъ это какъ благоче
стивое ученіе. Но если онъ сказалъ это 
въ томъ смыслѣ, что Духъ отъ Сына ила 
чрезъ Сына имѣетъ бытіе, то отвергаемъ 
это, какъ хулу и нечестіе. Ибо мы вѣримъ 
Господу, Который говоритъ: Духъ, иже 
отъ Отца исходитъ (Іоан. XV, 26), и 
божественному Павлу, который говоритъ: 
.им не духа міра сего пріяхомъ, но Духа, 
иже отъ Бога (1 Кор. II, 12)». Отвѣчая 
на это возраженіе блаженнаго Ѳеодорита, 
св. Кириллъ писалъ: «Мы знаемъ, что 
Іисусъ сокрушалъ злыя и нечистыя силы 
дѣйствіемъ Святаго Духа. Но мы говоримъ, 
что Онъ не пользовался Духомъ Святымъ, 
какъ чуждою для Него силою, подобно 
всѣмъ праведникамъ. Ибо Святый Духъ 
былъ и есть Его [Духъ], равно какъ безъ 
сомнѣнія и Отца. Это весьма хорошо объя
сняетъ божественный Павелъ, написавшій: 
аще кто Духа Христова не иматъ, сей 
нѣсть Еговъ (Рим. VIII, 9). Ибо, по словамъ 
Спасителя, Духъ Святый исходитъ отъ Бога 
и Отца, но не чуждъ Сыну, такъ какъ 
Сынъ все имѣетъ съ Отцемъ вмѣстѣ, и 
этому Онъ Самъ научилъ насъ, сказавъ о 
Святомъ Духѣ: вся, елика иматъ Отецъ, 
Моя суть: сего ради рѣхъ вамъ, яко отъ 
Моего пріиметъ и возвѣститъ вамъ (Іоан. 
XVI, 15)» х). По тому же поводу св. Ки
риллъ въ посланіи къ Іоанну антіохійскому 
и другимъ восточнымъ епископамъ писалъ: 
«мы не позволимъ ни себѣ и никому дру
гому измѣнить даже одного реченія въ 
символѣ вѣры, или опустить даже одинъ 
слогъ, помня слова сказавшаго: не прела
гай предѣлъ вѣчныхъ, яже положиша отцы 
твои (Притч. XXII, 28). Ибо не они говори
ли, но самъ Духъ Бога и Отца, Который 
отъ Него исходитъ, но не чуждъ и Сыну въ 
разсужденіи существа. Въ этомъ удосто
вѣряютъ насъ изреченія святыхъ тайново
дителей, ибо въ Дѣяніяхъ апостоловъ на
писано: и не остави ихъ Духъ Іисуса 
(Дѣян. XVI, 7); и божественный Павелъ

') Migne, s. gr., t. LXXVI, col 432-433.
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возвѣщаетъ: аще кто Духа Epucmosa 
да тать, сей нѣсть Еговъ (Рим. 
VIII, 9)» х). Здѣсь дано самое точное вы
раженіе общецерковнаго ученія объ исхо- 
ждѳнія Св. Духа.

Духъ Святый < исходитъ отъ Бога и Отца, 
но Онъ не чуждъ Сыну», конечно, не въ 
томъ смыслѣ, что отъ Него или чрезъ Него 
получилъ Свое бытіе, но только «въ раз
сужденіи существа», т. е. въ смыслѣ еди
носущія. И блаженный Ѳеодоритъ, ранѣе 
подозрѣвавшій Кирилла александрійскаго 
въ цѣломъ рядѣ ересей, теперь пишетъ 
Іоанну антіохійскому. «Такъ какъ Богъ 
управляетъ премудро, промышляя о на
шемъ согласіи и заботясь о спасеніи на
родовъ, то Онъ предуготовилъ намъ со
браться воедино и показалъ расположенія 
всѣхъ согласными одни съ другими. Ибо, 
прочитавши сообща египетскія письма и 
изслѣдовавъ въ точности смыслъ ихъ, мы 
нашли, что... они украшаются евангельскимъ 
благородствомъ (превосходствомъ). Ибо въ 
нихъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ при
знается совершеннымъ Богомъ и совер
шеннымъ человѣкомъ; допускаются въ 
нахъ (письмахъ) два естества, ихъ разли
чіе и несліянное соединеніе, происшедшее 
не по срастворенію или смѣшенію, но не
изреченно, боголѣпно и при сохраненіи 
свойствъ естествъ безъ смѣшенія; утвер
ждается, что Богъ—Слово безстрастенъ и 
неизмѣняемъ, а храмъ страстенъ и былъ 
преданъ смерти на малое время и потомъ 
возстановленъ силою соединеннаго (съ нимъ) 
Бога; наконецъ, исповѣдуется, что Духъ 
Святый не отъ Сына или чрезъ Сына 
имѣетъ бытіе, но исходитъ отъ Отца, на
зывается же собственнымъ Сыну, какъ 
единосущный Ему»2). Вотъ выразительный 
комментарій къ ученію Кирилла алексан
дрійскаго объ исхожденіи Святаго Духа и

‘) Migne, t LXXVII, col. 180—181. Cp. архші. 
Сильвестръ, Отвѣтъ православнаго, стр. 50—57: 
0. Еохо.ьскій, Ученіе древней Церкви объ на
хожденіи Св. Духа, стр. 40—45.

’) Письма блаяс. Ѳеодорита, 171. Переводъ 
*№5. Н. И. Глубоковскаго, вып. II (Сергіевъ 
Посадъ, 1908), стр. 301-302.

тѣмъ болѣе авторитетный, что онъ напи
санъ при жизни св. Кирилла и принадле
житъ выдающемуся богослову Восточной 
церкви V вѣка. Гдѣ же здѣсь Filioque?

Г. Забужный пишетъ: «Когда послѣдніе 
[моноеелиты] стали обвинять по этому по
воду [Filioque] римскую церковь, чтобы 
отомстить за отлученіе ихъ папой отъ цер
кви, то за ученіе римской церкви вступился 
православный греческій ученый, св. Мак
симъ Исповѣдникъ, доказывая монооели- 
таыъ, что въ ученіи римской церкви о 
Святомъ Духѣ нѣтъ ничего противнаго 
вѣрѣ». Объ этомъ фактѣ, который въ дан
номъ случаѣ имѣетъ въ виду г. Забужный, 
мы узнаемъ исключительно изъ отрывка по
сланія св. Максима Исповѣдника къ Ма
рину, пресвитеру кипрскому 1). До послѣд
няго дошли слухи, что общительное посла
ніе паны [или Ѳеодора, или его преемника 
св. Мартина] въ Константинополѣ нашли 
неправославнымъ. Св. Максимъ сообщаетъ, 
что моноѳелитствующіе константинопольцы 
«зазрѣли соборное посланіе нынѣшняго свя
тѣйшаго паны не въ столькихъ пунктахъ, 
какъ вы писали, а только въ двухъ, изъ 
которыхъ одинъ касается богословія (тсері 

ОеоАо-Дас), такъ какъ, говорятъ, онъ ска
залъ, что «Духъ Святый исходитъ (sXTCO- 
реоео&аі) и отъ Сына», другой—божествен
наго воплощенія оархшо£<и;), такъ
какъ онъ написалъ: «Господь, какъ чело
вѣкъ, безъ прародительскаго грѣха». Что 
касается перваго, то [податели посланія] 
привели согласныя изреченія римскихъ от- 
цевъ и Кирилла александрійскаго изъ со
ставленнаго имъ священнаго сочиненія на 
святаго евангелиста Іоанна. Этимъ они 
показали, что Сына не дѣлаютъ причиною 
(оох «ітіаѵ тгоюбѵта?) Духа, ибо знаютъ, что 
единая причина (ріаѵ аі-иаѵ) Сына и Духа 
есть Отецъ,... но [употребляютъ Filioque], 
чтобы показать прохожденіе Святаго Духа 
чрезъ Сына и тѣмъ выразить Ихъ едино
сущіе и равносущіѳ (аХХ’ tvct xat 81 датой 
itpoievau §7)Xtooi, xat таот^ то аочасбЦ Tijt

*) Migne, в. gr., t. ХСІ, coL 133—188»
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oooiKs хаі, югараХХахтоѵ ігараэт^ошоі)». «Со
гласно вашему приказанію, продолжаетъ 
далѣе св. Максимъ: я дѣлалъ представле
нія римлянамъ самимъ переводить свои 
слова на греческій языкъ, чтобы избѣжать 
козней противниковъ, но не знаю, согла
сятся ли они, ибо обычай не позволяетъ такъ 
писать и посылать. Впрочемъ, они не могутъ 
еъ точностью и усердіемъ такъ передать 
свою мысль иа иностранномъ языкѣ, какъ 
на своемъ родномъ, или какъ мы на на
шемъ. Во всякомъ случаѣ, испытавъ на 
опытѣ придирку (smQpsiav), они позаботятся 
объ устраненіи подобныхъ недоразумѣній 
въ будущемъ >. Изъ этого отрывка посла
нія къ Марину слѣдуетъ: а) то, что като
лики нынѣ провозглашаютъ какъ догматъ,— 
ученіе объ похожденіи Святаго Духа и отъ 
Сына, понимаемаго, такимъ образомъ, въ 
смыслѣ причины ѵпостаснаго бытія Духа 
ев. Максимъ Исповѣдникъ считалъ простымъ 
недоразумѣніемъ, возникшимъ благодаря то
му, что римляне сами не перевели и не могли 
со всею точностью перевести на греческій 
языкъ общительнаго посланія папы; б) стоя
щія въ греческомъ переводѣ посланія папы 
слова: «и отъ Сына (хах тоо Тіоо), но 
ученію латинянъ-—думаетъ св. Максимъ— 
должны обозначать, что Св. Духъ прохо
дитъ чрезъ Сына, и указывать на Ихъ 
единосущіе и равносущіе. Ни о какой за
щитѣ 'Filioque здѣсь нѣтъ и рѣчи, и не 
могло быть, такъ какъ и представители 
самого папы истолковали его посланіе въ 
духѣ чуждомъ Filioque. Никакой защиты 
Filioque здѣсь не видѣлъ, напримѣръ, и 
Анастасій Библіотекарь, латинскій писатель 
второй половины девятаго вѣка. Въ его 
посланіи къ римскому діакону Іоанну 
читаемъ: «Кромѣ того, мы перевели изъ 
посланія того же св. Максима, написаннаго 
къ пресвитеру Марину, мѣсто объ исхо
жденіи Св. Духа, гдѣ онъ даетъ понять 
(innnit), что напрасно грека спорятъ про
тивъ насъ, такъ какъ мы не называемъ 
Сына ни причиною (causam), ни началомъ 
(ргіпсіріиш) Духа Святаго, какъ думаютъ

они, но твердо зная (non nescientes) един
ство существа Отца и Сына, исповѣдуемъ, 
что какъ отъ Отца, такъ и отъ Сина 
исходить Духъ Святый, разумѣя подъ 
исхожденіемъ (processionem) только посла
ніе (missionem). Такъ благочестиво истол
ковывая и знающихъ тотъ и другой языкъ 
склоняя къ миру, св. Максимъ научаетъ 
пасъ и грековъ, что въ нѣкоторомъ отно
шеніи Духъ исходитъ отъ Сына, въ дру
гомъ—не исходитъ, а показываетъ, какъ 
трудно особенность (proprietatem) одного 
языка передать на другой» 1).

Выше мы дали изложеніе ученія объ исхо
жденіи Святаго Духа отцовъ Восточной Цер
кви IV, V и VII в.в., на авторитетъ кото
рыхъ ссылался г-нъ Забужный, обосновы
вая римско-католическое Filioque, и ря
домъ выдержекъ изъ ихъ твореній пока
зали, что мысль о Filioque была совер
шенно чужда Восточной Церкви за весь 
этотъ періодъ ея существованія. Теперь 
перейдемъ къ анализу ученія объ исхо
жденіи Святаго Духа западныхъ писателей 
за тотъ же періодъ времени, упоминаемыхъ 
г. Забужнымъ, и прежде всего Иларія 
ппктавійскаго.

Ученіе Иларія пиктавійскаго о Святомъ 
Духѣ не отличается строгой опредѣлен
ностью. Въ раскрытіи догмата о третьей 
Ѵпостаси Святыя Троицы Иларій примы
каетъ къ той стадіи развитія церковнаго 
ученія, когда этотъ догматъ еще не сдѣ
лался спеціальнымъ предметомъ богослов
ской мысли 2). Но онъ со всею опредѣлен
ностью исповѣдуетъ, что понятіе о Свя
томъ Духѣ—необходимый членъ правила 
вѣры (forma fidei); что ѵпостасное бытіе 
Святого Духа, отличное отъ ѵпостаснаго 
бытія Отца и Сына, засвидѣтельствовано 
Христомъ; что Онъ есть ѵпостазированвая 
принадлежность (res) Отчаго и Сыновняго 
существа, подобно тому какъ Сынъ, ври

') Migne,. в. gr., t. ХСІ, col. 133—134.
. ’) Проф. Л. Л. Орловъ, Тринитарныя воз
зрѣнія Иларія Пиктавійскаго. Историко-догма
тическое изслѣдованіе- Сергіевъ Посадъ, 1908. 
Стр. 336, 339.
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всей Своей личной самостоятельности, есть 
привадлезкность (res) Отца—носителя всецѣ
лой божеской субстанціи, что Его домостро
ительная дѣятельность заключается въ «раз
дало полезнаго», въ возвышеніи нашего бо
гопознанія на степень яснаго вианія и т. д. *).

Что же касается ученія Иларія пйкта- 
війскаго объ исхожденіи Святаго Духа, то 
оно отличается еще большей темнотой и 
неопредѣленностью, нежели остальные пунк
ты его пневматологіи 2), и во всякомъ слу
чаѣ не таково, чтобы, приведя, подобно 
г-ну Забужному, одну фразу изъ его тво
реній, считать разъ навсегда доказаннымъ, 
что Иларій училъ о Filioque. Въ трактатѣ 
«О Троицѣ» Иларій въ фидософскн-сзкатой 
и одушевленно-патетической формѣ изла
гаетъ сущность своего тринитарнаго уче
нія, и здѣсь мы, между прочимъ, читаемъ:

«Я,—пишетъ Иларій,—исповѣдаю Тебя, 
Отче святый, всемогущій Боже, какъ вѣч
нымъ Богомъ, такъ и вѣчнымъ Отцемъ. 
II никогда я не буду настолько безуменъ 
в нечестивъ, чтобы, будучи служителемъ, 
тайнъ Твоего всемогущества, поставить свой 
слабый разумъ судьею надъ благочестивымъ 
ученіемъ Твоей безконечности и откровен
нымъ мнѣ догматомъ вѣчности; чтобы я 
помыслилъ Тебя когда-либо существовав
шимъ безъ Мудрости и Силы и Твоего 
Слова, единороднаго Бога и Господа моего 
Іисуса Христа. Наше слабое и несовершен
ное слово не судить о Тебѣ по аналогіи 
съ нашимъ сознаніемъ. Ибо въ то время 
какъ наше слово, я мудрость, и сила, 
суть произведенія нашего внутренняго дви
женія,—у Тебя рожденіе [того] совершен
наго Бога, который есть и Слово Твое, и 
мудрость и сила,—абсолютно, такъ что ни
когда неотдѣлимъ отъ Тебя Тотъ, чье Чо- 
жденіѳ изъ Тебя обозначается именами 
стихъ Твоихъ вѣчныхъ свойствъ (qui in 
his aeternarum proprietatum tuarum nomi
nibus ex te natus ostenditur), и при томъ 
[обозначается] такъ, что не предполагаетъ

') Ibidem, стр. 339—344.
’) Ibidem, стр. 343—849.

для Себя никакого иного виновника, кромѣ 
Тебя. Оиъ—реальная сущность (происшед
шая отъ) Тебя и—Твой Единородный: не 
часть, не растяженіе, не какое-либо пустое 
имя, въ смыслѣ (простого обозначенія) спо
собностей—но Сынъ, Сынъ изъ Тебя Бога 
Отца, истинный Богъ, и рожденный изъ 
Тебя въ единствѣ Твоей природы; Его [про
исхожденіе] послѣ Тебя такъ должно быть 
исповѣдуемо, какъ [происхожденіе] вмѣстѣ 
съ Тобою (post te ita confintendus ut tecum): 
ибо вѣченъ Ты,—виновникъ Его вѣчнаго 
начала. Поскольку онъ [произошелъ] отъ 
Тебя, Онъ—второй но отношенію къ Тебѣ; 
поскольку Онъ—-Твой, Ты неотдѣлимъ отъ 
Него, Нельзя—исновѣдывать Тебя суще
ствовавшимъ когда-либо безъ Твоего [Сына], 
ибо [въ противномъ случаѣ] Ты мыслился 
бы или несовершеннымъ безъ [до] рожде
нія, или преизобильнымъ послѣ рожденія... 
Но для меня недостаточно этого, чтобы я, 
по долгу моей вѣры и званія, отрицалъ 
тварность Господа и Бога моего, Твоего 
Единороднаго [Сына] Іисуса Христа: я не 
потерплю примѣненія этого имени [тварь] и 
по отношенію къ Твоему Святому Духу, 
изъ Тебя изшѳдшему и чрезъ того [Сына] 
посланному. Ибо—велико мое благоговѣніе 
предъ сущностями Твоей природы. Ибо, 
хотя я знаю Тебя единаго нерожденнаго и 
рожденнаго изъ Тебя Единороднаго, однако 
Святаго Духа я не назову ни рожденнымъ, 
никогда не назову и тварію. Я боюсь, что 
съ этимъ наименованіемъ, приложимымъ 
ко всѣмъ прочимъ [существамъ], созданными. 
Тобою, иривзойдетъ поношеніе на Тебя. 
[Если] глубины Твои Св. Духъ Твой, но 
Апостолу (I Кор. II, 10), изслѣдуетъ и 
знаетъ, н, будучи ходатаемъ за меня предъ 
Тобою, неизглаголанное мое возвѣщаетъ 
Тебѣ, то ужели я не только назову, но и 
обезчещу наименованіемъ твари природу 
Его, сущую изъ Тебя черезъ Единород
наго? Никакая сущность, если не сущ
ность Твоей природы, не проникаетъ Тебя 
(nulla'1 te nisi res tua penetrat), и никакая 

і чуждая Тебѣ сил?, не измѣряетъ глубину



2262 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

безмѣрнаго Твоего величія. Твое то, что 
проникаетъ (іпіѣ) Тебя, и нѳ чуждо отъ 
Тебя то, что обладаетъ силою изслѣдовать 
[Тебя]. Но для меня неизречененъ Тотъ, 
Чьи неизреченны для меня воздыханія за 
меня. Ибо какъ... о предвѣчномъ рожденіи 
изъ Тебя Сына [мы въ сущности знаемъ] 
только то, что Онъ—рожденъ, такъ и тотъ 
фактъ, что есть Св. Духъ, сущій изъ Тебя 
черезъ Него [Сына], я хотя не объемлю 
разумомъ, однако содержу въ совѣсти. Ибо 
въ духовныхъ дѣлахъ Твоихъ—я невѣжда, 
какъ говоритъ Единородный Твой: Ее ди- 
вгіся, яко рѣхъ ти: подобаетъ вамъ ро- 
дитися свыше. Духъ, идѣже хощетъ, ды- 
шетъ, и гласъ его слыгииши, но не вѣси. 
откуду приходитъ и камо идетъ: тако 
есть всякъ человѣкъ, рожденный отъ Духа 
(Іоан. III, 7—8). Содержа вѣру моего воз
рожденія, я остаюсь нѳвѣдущимъ, и со
держу то, чего не разумѣю. Ибо я воз
рожденъ безъ участія моего разума,—воз
рождающею силою. Для Духа же нѣтъ ни
какой мѣры: Онъ говоритъ, когда хочетъ, 
что хочетъ, гдѣ хочетъ... Твой Іоаннъ го
воритъ, что все сотворено Сыномъ, кото
рый у Тебя, Бога, былъ въ началѣ Богъ— 
Слово. Ап. Павелъ возвѣщаетъ, что все на 
небѣ и на землѣ, видимое и невидимое, 
создано въ Немъ. Упомянувъ, что все соз
дано во Христѣ н Христомъ, о Св. Духѣ 
[апостолъ] удовольствовался лишь просто 
наименованіемъ Его Твоимъ Духомъ. Съ 
этими нарочито избранными Тобою мужа
ми я мыслю такъ: какъ, но ихъ ученію, 
объ Единородномъ Твоемъ ничего нельзя 
сказать превышающаго мое разумѣніе,— 
но лишь то, что Онъ рожденъ; такъ, по 
ихъ ученію, и о Святомъ Духѣ Твоемъ я 
ничего не скажу возвышающагося надъ 
человѣческой мыслію,—лишь [скажу], что 
Онъ—Твой Духъ»1).

На основаніи этихъ словъ, имѣющихъ 
форму исповѣданія вѣры, мы можемъ уста
новить слѣдующіе пункты ученія Иларія

J) Не trinitate, XII, 52—56. Eigne, s. X, t. X, 
coll. 466—471. Cp. п'роф. Л. Л. Орловъ, Иларій 
Питаавійскій, стр. 311—313.

о Св. Духѣ: 1) какъ Сынъ рождается on 
Отца, такъ и Духъ Святый есть Дуд 
Отца. 2) Духъ есть сущій отъ Отца чрезъ 
Сына. 3) Онъ отъ Отца исходитъ и по
сылается чрезъ Сына. Говоря, что Сынъ 
рождается отъ Отца и Духъ Святый есть 
Духъ Отца, Иларій подчеркиваетъ, что, 
кромѣ этого, мы не можемъ утверждать 
ничего другого относительно источника 
ѵпостаснаго бытія какъ Сына, такъ и Духа, 
Слѣдовательно, его выраженіе: «чрезъ Сына 
(per Filium)», отнюдь не можетъ быть истол
ковано въ смыслѣ указанія на Сына, какъ 
причину Св. Духа по бытію.

Раскрывая мысль о единосущія Отца и 
Сына, Иларій Пиктавійскій въ одномъ мѣ
стѣ прямо ставитъ вопросъ, отъ Отца или 
отъ Сына (utrum ex Patre, an ex Pilio) 
имѣетъ бытіе (esse) Духъ Утѣшитель. Въ 
качествѣ отвѣта на этотъ вопросъ онъ 
даетъ комментарій на слова Спасителя: 
еще много имамъ глаголати вамъ, но не 
можете носити нынѣ. Егда же пріидетъ 
Онъ, Духъ истины, наставитъ вы на 
всяку истину: не о Себе бо глаголати 
иматъ, но елика аще услышитъ, глаго
лати иматъ, и грядущая возвѣститъ 
вамъ. Онъ Мя прославитъ, яко отъ Мо
его пріиметъ и возвѣститъ вамъ. Бея, 
елика иматъ Отецъ, Моя суть: сею ради 
рѣхъ, яко отъ Моего пріиметъ и возвѣ
ститъ вамъ (Іоан. XVI, 12—15). При
ведя эти слова, Иларій пишетъ: «слѣдова
тельно, отъ Сына принимаетъ (accipit) 
Тотъ, кто отъ Него посылается,—и отъ 
Отца исходитъ. И я спрашиваю, то же 
ли самое значитъ—принимать отъ Сына, 
что и исходить отъ Отца? Если эти изре
ченія кажутся различными, то уже, безъ 
сомнѣнія, речѳнія: «принимать отъ Сына» 
и «принимать отъ Отца», будутъ приз
наны тождественными... То, что [Духъ] 
пріиметъ [или власть, или сила, или уче
ніе], по словамъ Сына, Онъ долженъ при
нять отъ Него, но это же самое, по Его 
словамъ, Онъ долженъ принять и отъ 
Отца. Ибо, такъ какъ, цо Его словамъ,



Я 44 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 2263

все, что имѣетъ Отецъ,—Его [Сына] есть, 
то [Духъ Святый] долженъ принять отъ 
Него... Разсѣкай, если можешь, единство 
сей природы... Ибо отъ Отца исходитъ 
Духъ^Св., Сыномъ же отъ Отца посылается. 
Все, что принадлежитъ Отцу, принадле
житъ Сыну, и посему, что пріемлетъ, отъ 
Сына пріемлетъ Тотъ, Кто имѣетъ быть 
посланнымъ: ибо все, принадлежащее Отцу, 
принадлежитъ Сыну». «Какимъ образомъ, 
спрашиваю теперь,—замѣчаетъ нѣсколько 
пине Иларій — Отецъ и Сынъ не суть 
едино по природѣ? Отъ Отца исходитъ 
Духъ истины, отъ Сына посылается и отъ 
Сына принимаетъ. Все, что имѣетъ Отецъ, 
принадлежитъ Сыну: поэтому, Кто отъ 
Него принимаетъ, есть Духъ Божій [Отца], 
но Онъ же—и Духъ Христа» 1). Такимъ 
образомъ, на прямо поставленный вопросъ, 
отъ Отца 'или отъ Сына [и Отца] имѣетъ 
бытіе Духъ Святый, Иларій не даетъ 
отвѣта; самъ же остается на почвѣ еван
гельскихъ изреченій, говоря, что Духъ 
Святый отъ Отца исходитъ, отъ Сына же 
посылается, принимаетъ, почему и назы
вается не только Духомъ Божіимъ, но и 
Духомъ Христа.

Выраженіе: «Отецъ—въ Сынѣ, и Сынъ— 
въ Отцѣ, и Святый Духъ получаетъ отъ 
Того и Другого (ассіріаѣ exutroqne)»2), не 
имѣетъ филіоквистическаго смысла потому, 
та здѣсь рѣчь идетъ не объ исхожденіи 
Святаго Духа, но о внутреннемъ единствѣ 
Божественныхъ Ѵпостасей по существу, 
которое еретики раздѣляли на три раз
личныя субстанціи 3). Равнымъ образомъ 
а слова, что Духъ Св. «Patre et Filio 
ifflctoribus confitendus est» *), не могутъ 
быть истолкованы въ смыслѣ Filioque, такъ 
какъ Иларій говоритъ здѣсь лишь о томъ, 
Іта Святаго Духа должно исповѣдывать 
Богомъ, потому что о божествѣ Его сви-

25? 25" Trinitate’ ѴШ’ 20’ 26' Migne, t. X, col.
jPr. jl, 31. Migne, t. X,|col. 656. 

mJ J5®- А. -А. Орловъ, Иларій .ИиЕтавійскій, 

‘)De Trinitate II, 29. Migne, t. X, col. 69.

дѣтельствуютъ Отецъ 
тедьствуютъ Своимъ 
Нему 2).

и Сыаъ—сьидѣ- 
отношеніемъ къ

А. Сагарда.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Баптисты и «культурная Европа».
У насъ любятъ ссылаться на культурныя 

государства, какъ на образецъ для подра
жанія въ области нашей внутренней поли
тики и высшій авторитетъ при разрѣшеніи 
вопросовъ отечественной государственности.

Нерѣдко ссылки эти бываютъ неудач
ными даже тогда, если ихъ дѣлаютъ обле
ченные народнымъ довѣріемъ руководители 
политическихъ партій, такъ какъ на «куль
турную Европу» ссылаются обычно, безъ 
внимательнаго изслѣдованія вопроса, просто 
по привычкѣ находить на Западѣ подкрѣ
пляющія свидѣтельства для радикальныхъ 
домогательствъ. •

Въ особенности часто происходятъ такія 
киванія на европейскую культуру, когда 
затрагиваются вѣроисповѣдные вопросы, въ 
частности о свободѣ совѣсти, причемъ ра
дикальныя партіи неизмѣнно путаютъ въ 
немъ два совершенно различныхъ, давно 
уже прекрасно разработанныхъ европейской 
юриспруденціей понятія: о свободѣ совѣсти 
и свободѣ исповѣданій, или какъ означаютъ 
ихъ технически французскіе админастра- 
тивисты: «іа liberte de consience et la liberte 
de culte» 2).

Такую ссылку на «культурную Европу» 
сдѣлалъ въ одномъ изъ послѣднихъ засѣ
даній Государственной Думы П. Н. Милю
ковъ во время своего выступленія въ за
щиту нашихъ баптистовъ или, какъ онъ 
назвалъ ихъ, штундистовъ отъ «притѣсне
ній» ихъ правительствомъ. Поэтому въ 
цѣляхъ возстановленія истины предста-

4) Б. Б. Болотовъ, Еъ вопросу о Filioque. 
стр. 125- 126.

а) Проф. Ы. Berthelemy. Traite Eleinentaire 
dc droit administratif, стр. 229.
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вдается нѳ лишеннымъ интереса привести 
отзывы руководителей баптистскаго движе
нія о томъ, какъ относятся къ ихъ сектѣ 
«цивилизованные»народы Европы, а такъ же 
какъ встрѣчены англійскими баптистами 
ограничительныя въ Россіи мѣры противъ 
нхъ единовѣрцевъ.

Такъ какъ секта баптистовъ занесена къ 
намъ изъ Германіи и развилась пря содѣй
ствіи нѣмцевъ, то и обзоръ предпочтитель
нѣе начать съ этой стороны, отношеніе къ 
баптистамъ въ которой должно бы явить 
высшій примѣръ терпимости къ нимъ въ 
Россіи въ глазахъ кадетскаго лидера.

Въ Германіи встрѣчается- много покро
вителей баптистской секты, когда она обра
щаетъ свою дѣятельность въ сторону Рос
сіи, но её совсѣмъ не одобряютъ, если секта 
начинаетъ развивать свою дѣятельность 
въ направленіи ихъ же собственнаго «фа- 
терланда». Въ наиболѣе претендующей 
своими библіотеками, университетомъ и 
издательскою дѣятельностью на руководя
щую роль германской цивилизаціи въ 
Саксонія положеніе баптистовъ характери
зуетъ совсѣмъ въ непривлекательномъ видѣ 
баптистъ Carl von Schneider въ статьѣ 
«Unsere Gemeinden xuid der Staat», помѣ
щенной въ оффиціальномъ органѣ союза 
германскихъ баптистовъ: «Der Wahrheits- 
zenge» за 1913 г. О 12 и 13.

Названный авторъ жалуется, что бап
тисты «до настоящаго времени въ Саксоніи 
не имѣютъ права устройства публичныхъ 
молитвенныхъ собраній», поэтому, они 
должны въ вѣроисповѣдныхъ объявленіяхъ 
избѣгать извѣщеній о совершеніи публич
ныхъ богомоленій, въ которыхъ можно было 
бы каждому принять участіе» 1). «По госу
дарственнымъ въ отношеніи исповѣданій 
узаконеніямъ, которыя на бумагѣ еще и до 
снхъ поръ остаются въ силѣ и только въ 
послѣднее время правительственныя учре
жденія перестали примѣнять нхъ на прак
тикѣ, свободному саксонцу, не состоящему

5) Der- Wahrheitszeuge за 1013 г. As 13 ста. 93,

баптистомъ, не разрѣшается доступа на 
баптистскія собранія».

Однако въ Соза (Sosa) правительствен* 
ныя учрежденія вспомнили объ этихъ уза
коненіяхъ: они требуютъ, чтобы баптиста 
въ опредѣленное время предъ началомъ 
богомоленія запирали двери, чтобы сдѣ
лать невозможнымъ на собранія входъ не
баптистовъ. Затѣмъ для наблюденія за 
собраніемъ командируется жандармъ; онъ 
не можетъ оставить собранія и требуетъ, 
чтобы собраніе происходило при закрытый 
дверяхъ». Во время написанія цитируемой 
статьн авторъ не узналъ еще, какъ пра
вительство вышло изъ втой диллемы: оъ 
одной стороны власти мѣстности Соза по
ступали по закону, а съ съ другой законы 
Саксоніи оказываются уже настолько суро
выми, что правительство не прочь, чтобы 
они и не примѣнялись со всею строгостью.

Въ Австріи секта баптистовъ относется 
къ числу непризнанныхъ, поэтому бапти
сты также не вправѣ устраивать публич
ныхъ молитвенныхъ собраній, пользуясь 
лишь правомъ совершенія частнаго домаш
няго богомоленія. Отношеніе же къ бап
тистамъ австрійскихъ властей и населе
нія на практикѣ съ достаточной картин
ностью рисуетъ баптистскій миссіонеръ Josef 
Tolar въ статьѣ «Еін Lebenszeichen aus 
Osterreich», помѣщенной въ № 21 выше
означеннаго баптистскаго органа «Der 
Wahrheitszenge» за 1914 годъ. Толяръ 
пишетъ, что въ Австріи «въ послѣднее 
время надъ нами совершаютъ многія наси
лія»... «Недавно, когда мы въ одной нѣмец
кой, хотя и «евангелической» колоніи возвра
щались съ собранія, въ насъ стала бросать 
съ такой яростью камнями, что одинъ изъ 
нашихъ братьевъ былъ найденъ убитымъ. 
Правительственное же учрежденіе, вмѣси 
того чтобы оказать намъ1 защиту, икь 
какъ законъ дозволяетъ намъ совершай 
домашнее богомОленіе, воспретило налъ 
всѣ вообще собранія и выслало мена азъ 
этой мѣстности»...

Далѣе, сообщаетъ Толяръ, въ одномъ №
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Въ стразахъ романскихъ, какъ извѣстно, 
баптазаъ слабо прививается. Въ частности 
въ Италіи баптистовъ настолько мало, 
что они не могутъ бытъ принимаемы во 
вниманіе, какъ политическая сила, тѣмъ 
не менѣе и тамъ не завоевали они 
симпатій, какъ видно изъ слѣдующихъ 
словъ представителя итальянскихъ бапти
стовъ Domenico Scalera, сказанныхъ на Все
мірномъ баптистскомъ конгрессѣ въ Фила
дельфіи въ 1911 году:—«многимъ изъ васъ 
извѣстны жестокія преслѣдованія, которымъ 
подвергались наши общества... Въ про
шломъ году нашъ (американецъ) миссіо
неръ докторъ Стюартъ и я находились въ 
опасности быть убитыми толпою почти въ 
3.000 фанатиковъ-католиковъ. Всѣ ваши 
жалобы итальянскимъ властямъ не имѣли 
послѣдствій и мы тогда только получили 
защиту, когда обратились къ посланнику 
Соединенныхъ Штатовъ въ Римѣ» 1).

Можно было бы привести еще много 
подобныхъ примѣровъ, характеризующихъ 
отношеніе цивилизованныхъ странъ къ бап
тистамъ, но, чтобы не утомлять вниманія, 
ограничимся приведенными случаями и 
обратимся къ вопросу о томъ, какое впе
чатлѣніе произвели на англійскихъ бап
тистовъ принятыя въ Россіи ограничи
тельныя мѣры противъ ихъ единовѣрцевъ. 
Отвѣтъ на этотъ вопросъ мы найденъ въ 
докладѣ баптиста Джона Іунинга, прочи
танномъ въ маѣ с. г. на собраніи англій
скаго баптистскаго союза въ Лондонѣ па 
тему: «Война и баптистское движеніе въ 
Россіи».

Джонъ Іѵнингъ говорилъ:—«въ настоя
щее время обращено вниманіе на многія 
нѣмецкія баптистскія общины въ Россіи, 
являющіяся въ значительной степени пло
дами апостольской дѣятельности Онкена и 
настолько многочисленныя, что насчиты
вается 27,000 нѣмецкихъ баптистовъ въ

родкѣ (Stadchen) собрались 15-го марта 
1914 года на частное собраніе одиннадцать 
человѣкъ баптистовъ изъ разныхъ сосѣд
нихъ деревень въ домѣ своего единовѣрца. 
Когда они сѣли за столъ, появился жан
дармъ съ полицейскимъ; послѣдніе аресто
вали всѣхъ собравшихся н повели въ об
щинное управленіе (Gemeindeamt). Доро
гой встрѣтили они мальчика, несшаго изъ цер
кви крестъ къ умершему. Передъ крестомъ 
баптисты не обнажили головы и это видѣли 
двадцать человѣкъ обывателей. Когда же 
арестованныхъ баптистовъ привели къ дому 
общиннаго правленія, то до трехсотъ чело
вѣкъ, собравшихся около него, заняли на
столько угрожающее положеніе противъ бап
тистовъ, что пришлось командировать всю 
имѣющуюся ва мѣстѣ жандармерію для ихъ 
защиты. Изъ числа арестованныхъ два «бра
та» (изъ нихъ одинъ бѣдный человѣкъ, отецъ 
троихъ дѣтей) и двѣ молодыя дѣвушки, «двѣ 
сестрицы» были переданы въ распоряже
ніе суда, а остальные освобождены. Чрезъ 
нѣсколько дней Толяръ по телеграфу про
силъ намѣстническое управленіе объ осво
божденіи арестованныхъ, однако просьба 
его удовлетворена не была. Когда же 
Толяръ обратился къ начальнику жандар
мовъ съ вопросомъ о причинахъ зааресто- 
ванія единовѣрцевъ, то послѣдній отвѣтилъ, 
что они были заарестованы «за враждеб
ность, такъ какъ они не обнажили головы 
передъ крестомъ»... Черезъ недѣлю аресто
ванные были освобождены, но дѣло этимъ 
не окончилось и слѣдователь сообщилъ 
миссіонеру, что прокуроръ настаиваетъ на 
наказаніи ихъ 1)... И далѣе авторъ про
должаетъ жаловаться на «насилія» надъ 
баптистами. Впрочемъ въ Австріи, въ этой 
странѣ «образцовыхъ конституцій» могутъ 
жаловаться на свое положеніе не одни бап
тисты, о чемъ краснорѣчивѣе свидѣтель
ствуютъ жены и дѣти повѣшенныхъ пра
вославныхъ священниковъ и старообряд- 
Девъ!..

') Der Wahrheitszenge за 1914 годъ Л"° 21, 
пр. 167.

*) The Baptist World Alliance, Second Con
gress. Record of Proceding puhlisched under 
the auspices of tha Philadelphia Comittee, 
стр. 375.
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одной собственно Россіи, кромѣ Финляндіи, 
Эстоніи, Ливоніи и Польши. Русское пра
вительство, опасаясь, чтобы эти общины 
не стали центрами антирусскаго вліянія; 
рѣшило предпринять противъ нихъ мѣ
ры»... «Правительству необходимо принять 
мѣры предосторожности противъ измѣны, 
и мы должны понять, почему въ настоя
щее время оказывается недовѣріе къ рели
гіозной организаціи, которая хотя въ сущ
ности и лояльна, но разсматривается, какъ 
чужеземная, и фактически была введена 
германскими піонерами» 1)...

Таково положеніе баптистовъ въ сосѣд
нихъ странахъ и такъ относятся къ ихъ 
положенію въ Россіи сами же баптисты 
одной изъ наиболѣе свободолюбивыхъ 
странъ Англіи. Намъ представляется, что 
баптистамъ у насъ даже и при режимѣ 
военнаго времени лучше, чѣмъ у на- 
инхъ сосѣдей въ дни мира и недаромъ 
же ихъ миссіонеры въ своихъ отчетахъ 
свидѣтельствуютъ, что нигдѣ еще со вре
менъ апостольскихъ не было столь благо
пріятныхъ условій для распространенія 
секты, какъ въ Россіи2)...

Въ самомъ дѣлѣ, въ какомъ изъ евро
пейскихъ государствъ было бы допущено 
такое глумленіе хотя бы въ печати надъ 
государственной Церковью и оскорбленіе 
ея представителей, какое мы видимъ въ 
послѣднемъ № даже старообрядческаго 
офиціальнаго органа «Слово Церкви»?!..

И невольно для обобщенія всего сказан
наго просятся слова одного англійскаго 
корреспондента, помѣщенныя въ англій
скомъ баптистскомъ журналѣ о Россіи: 
«тамъ камни къ землѣ привязаны, зато 
бѣшеныя собаки на свободѣ гуляютъ!,..»

А. Ѳедоровъ.

------ --------------------

*) Приложеніе къ журналу «The Baptist Ti
mes and Freeman» отъ 7 мая 1915 г. стр. Т.

21 Packer. «Among the Heretics in Europe»
21 стр.

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.
Церковная жизнь за границей.

Споръ о почитаніи Богоматери въ англійской 
церкви.—Послѣднее опредѣленіе папской биб
лейской комиссіи въ Ватиканѣ.—Будущее Пале
стины.—Новыя Звѣрства турокъ противъ ар

мянъ.

Внутренняя борьба между представите
лями разныхъ направленій въ англикан
ской церкви не прекращается и во время 
войны. Въ послѣдніе мѣсяцы обострился 
споръ изъ-за вопроса о почитаніи Богома
тери. Около 10 лѣтъ тому назадъ кружокъ 
англикано- каѳолическаго направленія издалъ 
сборникъ гимновъ подъ заглавіемъ: «The 
English Hymnal». Вскорѣ же послѣ его 
выхода въ свѣтъ нѣкоторые епископы 
усмотрѣли уклоненіе въ папизмъ въ нѣко
торыхъ молитвахъ Богоматери и святымъ. 
Теперь противъ сборника квыступилъ до
торъ Джайнъ, епископъ гестерскій. Онъ 
обратился съ посланіемъ къ архидіаконамъ 
и сельскимъ деканамъ своей епархіи, гдѣ 
предостерегалъ противъ употребленія книги, 
«опасной для англиканскаго ученія объ 
единомъ Посредникѣ между Богомъ и че
ловѣкомъ» к проповѣдующей «маріолатрію» 
въ духѣ римской церкви. Въ журналѣ 
«The Guardian» появились и другіе про
тесты. Авторы писемъ возставали противъ 
наименованія англиканами Пресвятой Дѣвы 
Матерью Божіей («The Mother of God»), 
будто бы несоотвѣтствующаго грческому тер
мину т) Оеотохо?. Терминъ Ѳеотохо; древ
няя Церковь хотѣла, будто бы, указать лишь 
на единство ѵпостаси въ Іисусѣ Христѣ, 
тогда какъ англійское выраженіе «Mother 
of God», будто бы, наводитъ на мысль, 
что Сынъ Божій имѣетъ мать и по бо
жеству Своему. Проводились въ письмахъ 
и другія странныя мысли, что будто древ
няя Церковь, осудивъ ересь коллиридіа- 
вокъ, осудила и- почитаніе Богоматери, что 
это почитаніе распространено въ V вѣкѣ 
монофизитомъ Петромъ Фуллономъ, что 
обращаться съ колитной къ Дѣвѣ Маріи-"
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яо значитъ приписывать ей Божескія 
свойства вездѣприсутствія и всевѣдѣнія, 
такъ какъ къ ней могутъ обратиться съ 
молитвой одновременно много людей в ъ 
разныхъ мѣстахъ и т. п.

Конечно сторонники каѳолическаго на
правленія не могли оставить безъ отвѣта 
нападки на сборникъ гимновъ, обнаружи
вающія насколько сильны въ англикан
ской церкви протестантскіе взгляды. Они 
постарались доказать, что ученіе о почи
таніи Матери Божіей не есть заблужденіе 
римской церкви, а есть общее ученіе древ
ней нераздѣльной Церкви, сохранившееся 
въ Церкви православной безъ тѣхъ но
выхъ измышленій, коими оно извращено въ 
церкви римской.

Первымъ выступилъ одинъ изъ состави
телей сборника гимновъ Этельстанъ Рай- 
лей, напечатавшій рѣзкій отвѣтъ епископу 
Джайну. Онъ выяснилъ, что нѣкоторыя 
гимны, противъ которыхъ возсталъ епи
скопъ, написаны древними святыми авто
рами, выражающими ученіе древней не
раздѣльной Церкви и несомнѣнно болѣе 
авторитетными, чѣмъ нѣкоторые современ
ные епископы. Составители сборника вовсе 
не «ставятъ Мать на мѣсто Сына», какъ 
пишетъ епископъ, но, почитая Матерь со
гласно съ ученіемъ древней Церкви, «чест
нѣйшею херувимъ и славнѣйшею безъ 
сравненія серафимъ», вполнѣ сознаютъ все 
различіе между нею и ея Божественнымъ 
Сыномъ, какъ между тварію и Творцомъ. 
Переходя отъ защиты къ нападенію, Рай- 
лей указываетъ, что не сторонники каѳо
лическаго направленія, а протестантствую- 
Чіе модернисты умаляютъ разстояніе ме
ЧУ Матерью и Сыномъ, не признавая 
Христа Богомъ, а между тѣмъ епископъ 
честерскій, имѣя не мало такихъ въ своей 
епархіи, ихъ не обличаетъ. Видное уча- 
яіе въ полемикѣ принялъ и хорошо извѣст
ій у насъ богословъ Вилльямъ Джонъ 
Биркбекъ, въ свое время также принй- 
мавшій участіе въ составленіи сборника, 
-йодномъ письмѣ въ «The Guardian» онъ

далъ справку о приведенныхъ словахъ 
молитвы православной Церкви Богоматери, 
въ другомъ, напечатанномъ 21 октября 
въ томъ же журналѣ, онъ доказалъ, что 
сторонники каѳолическаго направленія, въ 
англиканской церкви и въ частности самъ 
архіепископъ Темплъ въ ученіи о почита
ніи Богоматери стоятъ на той же почвѣ, 
что и православная Церковь.

«Сэръ—я увѣренъ, пишетъ Биркбекъ 
редактору журнала, что не только для 
вашего корреспондента Н. I., но и для 
многихъ другихъ читателей «The Guardian» 
интересно узнать, что архіепископъ Темплъ 
былъ того мнѣнія, что «Mother of God» 
(«Матерь Божія»)—это единственная воз
можная на англійскомъ языкѣ передача 
общеобязательнаго термина Ѳеорохо? и что 
онъ поручилъ мнѣ перевести его такимъ 
образомъ въ письмѣ, появившемся въ «The 
Guardian».

Весной 1897 года два архіепископа по
ручили мнѣ перевести на русскій языкъ 
закрытое письмо, вмѣстѣ съ которымъ они 
послали свой отвѣтъ («Responsio») Льву XIII 
объ англиканскихъ посвященіяхъ всѣми 
членами Россійскаго Святѣйшаго Сѵнода, 
ректорами четырехъ' русскихъ духовныхъ 
академій и нѣсколькими другими выдаю
щимися богословами въ Россіи, Въ этомъ 
письмѣ встрѣчаются слова «ті)? Тлерауія? 
Ѳеотохоо хаі Аеітсар&еѵоо Маріа;». Архіе
пископъ спросилъ меня, каково точное зна
ченіе того русскаго слова, которымъ я 
перевелъ терминъ Ѳе&тбхо?, добавивъ, что, 
по его наблюденію, греки въ своихъ бого
служебныхъ книгахъ помимо термина Ѳзо- 
тохо?, соотвѣтствующаго латинскому Deipa- 
га, употребляютъ еще слово Ѳеоуёѵѵт)тор, 
соотвѣтствующее латинскому Dei Genetrix 
и Ѳеорт]-п)р и MTfjTTjp ѲеоЗ, т. е. Mater Dei. 
Я отвѣтилъ, что у русскихъ есть четыре 
выраженія—Богородица, Богородительница, 
Богоматерь и Божія Матерь и что я могу 
употребить то изъ нихъ, которое желаетъ 
его высокопреосвященство, ео что самъ я 
хотѣлъ бы употребитъ слово «Богородица»
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точно соотвѣтствующее греческому Ѳеото- 

Хое. Онъ отвѣтилъ: «Да, пусть будетъ 
такъ. Между этими терминами не суще
ствуетъ догматическаго различія, но Ѳзо- 

■сбхо? есть терминъ, употребленный треть
имъ вселенскимъ соборомъ и есть самый 
торжественный и величественный эпитетъ, 
прилагаемый Церковью къ благословенной 
Дѣвѣ Маріи». Впослѣдствіи, давая мнѣ ин
струкціи относительно перевода письма рус" 
скаго архіепископа, появившагося въ «ТЬэ 
Guardian», онъ рекомендовалъ мнѣ пере
вести данное мѣсто словами «The Most 
Holy Mother of God and Ever-Virgin 
Магу» («Пресвятая Матерь Бога и Присно
дѣва Марія»). Онъ сказалъ, что онъ не 
можетъ помочь тому обстоятельству, что 
англійскій языкъ не такъ богатъ выраже
ніями, какъ греческій а что мы должны 
довольствоваться выраженіемъ «Mother ot 
God»—«Матерь Бога», какъ единственно воз
можнымъ для передачи всѣхъ четырехъ грэ- 
ческнхъ выраженій, точно такъ какъ нашъ 
авторитетный переводъ Новаго Завѣта до
вольствуется терминомъ «Lord» а для Корю; 

и для Леотсбт-q; н терминомъ «Master» 
для АіВгатааХо;, КаѲ^тт);, Етпотип);, когда 
термины эта примѣняются къ Господу 
нашему.

Я не могу указать точно ?£ «The Guar
dian» въ которомъ появился этотъ пере
водъ Ц. Архіепископъ считалъ болѣе удоб- 
зимъ, чтобы этотъ переводъ не появлялся 
въ англійской печати до тѣхъ поръ, пока его 
не получатъ русскія церковныя власти и, 
такъ какъ я тогда уѣзжалъ въ Россію вмѣстѣ 
съ архіепископомъ Іоркскнмъ, то я могъ от
править его въ «The Guardian» только че
резъ двѣ недѣли, въ тотъ самый день, когда 
русскій оригиналъ появился за подписью 
двухъ архіепископовъ въ «Церковныхъ 
Вѣдомостяхъ», оффиціальномъ органѣ Свя
тѣйшаго Сѵнода 2). Поэтому оно должно 
было появиться въ «The Guardian» въ концѣ
~ЦТедакція «The Guardian», указываетъ въ 
примѣчаніи, что этотъ Ди вышелъ 27-го апрѣля 
1897 года.

3) См. «Ц. Вѣд.» 1887, № 13, стр. 502-503. С. Т.

апрѣля или въ началѣ мая. Оно напеча
тано также вмѣстѣ съ изложеніемъ обстоя
тельствъ, при которыхъ оно было наш- 
сано, на 370 страницѣ труда F. D. How: 
«Жизнь архіепископа Маклагана» (The Life 
of Archispop Maelagan», Wells Gardener, 
Darton and Co., 1911).

Во время нашей бесѣды архіепископъ ci 
неодобреніемъ и даже почти съ осужденіемъ 
говорилъ о различныхъ попыткахъ ввести и 
англійскій языкъ выраженіе «Godhearing», 
«Богоносица»), которое употреблено уже м 
новыхъ переводахъ нѣкоторыхъ греческим 
молитвъ и которое, говорилъ, онъ, «быть 
можетъ и имѣетъ какой-либо смыслъ, но 
только не въ англійскомъ языкѣ».

Съ тѣхъ поръ я всегда слѣдовалъ ука
заніямъ архіепископа въ этомъ отношеніи. 
Тѣмъ не ыенѣѳ нѣкоторыя затрудненія 
встрѣчаются и теперь.

Напримѣръ въ началѣ этого года я 
издалъ чудный сербскій напѣвъ молитвы 
Ѳеотбхо; изъ литургіи св. Златоуста, кото
рый уже употребляется теперь во многихъ 
церквахъ въ Лондонѣ и въ провинціи я 
при переводѣ я былъ поставленъ въ за
трудненіе, какъ, передать слова cqjv Ѳео- 

тоохоѵ '/А Матёра тоо Ѳеоо тщйѵ»», такъ 
какъ оба эти выраженія встрѣтились въ 
одномъ мѣстѣ. Я обошелъ затрудненіе, оста
вивъ въ первомъ случаѣ греческое слово 
не переведеннымъ, а второе выраженіе 
передавъ словами: «Mother of our Lord 
and God» («Матерь нашего Господа и Бога»), 
изъ первой «Книги общихъ молитвъ» Эду
арда VI, которыя, хотя и не буквально 
соотвѣтствуютъ оригиналу, но имѣютъ за 
себя авторитетъ англиканской церкви и 
удобны съ точки зрѣнія музыкальныхъ 
требованій, такъ какъ допускаютъ ударе
нія тамъ же, гдѣ и въ славянскомъ вы
раженіи: «Матерь Бога нашего», переве
денномъ мною».
, Письмо г. Биркбэка указываетъ англа- 
канской церкви тотъ «царскій путь», кото
рымъ она должна идти въ вопросѣ о почи
таніи Богоматери, чтобы, съ одной сторо®
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ле порвать связи и въ втомъ нуиктѣ съ 
ученіемъ Церкви семи вселенскихъ собо
ровъ, а' съ другой, не внести въ свою среду 
новыхъ раздѣленій, которыя и безъ того 
въ послѣднее время послѣ знаменитой кон
ференціи въ Кикуйю съ новою силой стали 
волновать англиканство.

Этимъ царскій путь дезкитъ въ принятіи 
ученія православной Церкви, оставшейся 
непоколебимо вѣрною изначальному преда
нію Церкви вселенской и чуждой въ втомъ 
вопросѣ, какъ и во многихъ другихъ, какъ 
протестантскаго раціонализма, такъ и рим
скаго суевѣрія.

Въ свое время мы отмѣчали опредѣленія 
папской библейской комиссіи (Commissio 
pontificia йе re biblica) по разнаго рода 
библейскимъ вопросамъ і). До сихъ поръ 
были изданы восемь опредѣленій, касанг 
щихся Пятокнижія Моисеева, трехъ первыхъ 
павъ книги Бытія, Псалтири, книги про
рока Исаіи, всѣхъ четырехъ евангелистовъ; 
Дѣяній Апостольскихъ и пастырскихъ по
сланій апостола Павла. Новѣйшее опредѣ
леніе комиссіи также касается посланій 
апостола Павла, затрагивая частный во
просъ объ ученіи втихъ посланій о «пару- 
сіи», подъ которой въ богословскомъ языкѣ 
разумѣется второе пришествіе Іисуса Хри
ста. Уже во второмъ Силлабусѣ (propos- 
32—35) осуждаются нѣкоторыя положенія 
современныхъ раціоналистовъ относительно 
нарусіи, въ частности осуждается, какъ 
прети вот, Ьчащее вѣрѣ въ бозкество Іисуса 
Христа, то положеніе, что Онъ Самъ ва 
калъ о времени второго пришествія или 
полагалъ, что оно наступитъ очень скоро. 
Теперь постановленія библейской комиссіи 
задаютъ другія раціоналистическія из
мышленія и вмѣстѣ съ тѣмъ обосновываютъ 
мі формѣ вопросо-отвѣтовъ ученіе католи
ческой церкви по данному вопросу. Вотъ

*) См. «Церк. Вѣд.», 1907 г., стр. 1054; 1909 г.
»Р. 1596—1597; 1910 г., стр. 1052—1054; 1911 г., 
йр. 1233—1235; 1913 г., стр. 1536—1541.

текстъ опредѣленія, помѣщеннаго въ «Acta 
Apostolicae Sedis» (№ 12, за этотъ годъ):

«I. Дозволительно ли католнчаскому экзе
гету утверждать въ цѣляхъ устраненія 
трудностей, встрѣчающихся въ посланіяхъ 
св, Павла и другихъ апостоловъ, гдѣ идетъ 
рѣчь о такъ называемой «парусіи» или 
второмъ пришествіи Господа нашего Іисуса 
Христа, что хотя апостолы, по вдохнове
нію отъ Духа Святаго, не учатъ никакому 
заблужденію, однако они выражаютъ соб
ственныя человѣческія мнѣнія (sensus), подъ 
которыми можетъ скрываться заблужденіе 
или ошибка?

Отвѣтъ. Нѣтъ.
II. Слѣдуетъ ли, основываясь на истин

номъ понятіи объ апостольскомъ служеніи, 
на несомнѣнной вѣрности св. Павла уче
нію Учителя н на католическомъ догматѣ 
о боговдохновзнности и непогрѣшимости 
Священнаго Писанія, по которому все 
утверждаемое, возвѣщаемое и внушаемое 
священнымъ писателемъ должно считаться 
утверждаемымъ, возвѣщаемымъ и внушае
мымъ Духомъ Святымъ, а также на текстѣ 
посланій аностола, въ точности согласныхъ, 
если разсматривать ихъ сами по себѣ, съ 
образомъ рѣчи Самого Господа,—утверждать; 
что апостолъ Павелъ въ своихъ писаніяхъ 
не сказалъ ничего, что бы не было согласно 
съ тѣмъ невѣдѣніеыъ времени «парусіи», 
о которомъ Самъ Христосъ объявилъ, что 
ОЕО свойственно людямъ?

Отвѣтъ. Да. •
III. Дозволительно ли, имѣя въ виду 

греческое выраженіе Tjpei? оі Сйѵте; тері- 

Хедазреѵоі («мы живущіе, оставшіеся», 
Ѳесс. 4, 15), а также толкованіе святыхъ 
отцовъ и прежде всего св. Іоанна Злато
уста, весьма свѣдущаго какъ въ родномъ 
языкѣ, такъ н въ Павловыхъ посланіяхъ, 
отвергать, какъ лишенное основанія, тра
диціонное въ католическихъ школахъ, удер
жанное дазке и, нововводителями XVI в., 
толкованіе словъ св. Павла въ четвертой 
главѣ перваго посланія къ Ѳессалоникій
цамъ, стиха 15—17, по которому въ нихъ
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вовсе не заключается утвержденія настолько 
близкой «парусіи», что апостолъ саыъ себя 
и своихъ читателей причислялъ къ тѣмъ 
вѣрнымъ, которые, оставшись, пойдутъ въ 
срѣтеніе Христу?

Отвѣтъ. Нѣтъ.
Такимъ образомъ взглядъ библейской 

комиссіи на апостольское ученіе о пару сіи 
сводится къ тому положенію, что апостолы 
учили о пришествіи Господа по вдохнове
нію свыше, и хотя время этого пришествія 
имъ открыто не было, однаио, они не были 
увѣрены, что это пришествіе совершится 
еще при ихъ жизни. Конечно, такой взглядъ 
библейской комиссіи вполнѣ пріемлемъ и 
для православнаго экзегета.

Итальянская газета «Tribuna» полагаетъ, 
что, вѣроятно, Ватиканъ вскорѣ станетъ 
на сторону четвертаго согласія. Объ этомъ 
говорилъ Еадавно парижскій архіепископъ 
кардиналъ Анеттъ, это же думаютъ и мно
гіе освѣдомленные католики. Кардиналъ 
Анеттъ одобрилъ шаги, предпринятые 
французскими католическими обществами 
къ сближенію съ итальянскими католиками, 
н этого онъ не могъ бы сдѣлать, если бы 
не располагалъ разрѣшеніемъ папы. До 
сихъ норъ всѣ мѣры къ раздѣленію като
ликовъ обѣихъ странъ шли изъ нѣмецкихъ 
круговъ, главнымъ образомъ отъ карди
нала Эрцбергера. Другой важный сим
птомъ—это помѣщеніе въ оффиціальномъ 
органѣ Ватикана статьи англійскаго кар
динала Гаскета, который ведетъ сильнѣйшую 
пропаганду въ пользу четвертаго согласія.

25 октября и. ст. Женевѣ начался еже
годный конгрессъ швейцарскихъ католи
ковъ. Предсѣдатель конгресса Дюселье 
(Dussellier) въ вступительной рѣчи проте
стовалъ [отъ имени ■ всѣхъ католическихъ 
обществъ въ Италіи противъ допущенныхъ 
Германіей нарушеній правъ человѣка, 
и письменныхъ договоровъ. Дюселье за
кончилъ рѣчь выраженіемъ надежды, что 
вскорѣ бельгійское правительство вернется
въ освобожденную отъ нѣмцевъ страну.

К 44

Иана прислалъ телеграмму конгрессу, 
выражая свое благоволеніе собравшимся 
католикамъ.

«Le Petit Parisien» (26 октября) помѣ
щаетъ бесѣду съ папой редактора газеты 
«Аѵепіге d’Italia». Папа сказалъ, что онъ 
глубоко удрученъ трагическими событіями, 
покрывшими кровью Европу. Онъ страдаетъ 
отъ того, что вынужденъ безсильно смо
трѣть на это зрѣлище, но въ своемъ оте
ческимъ сердцѣ, одинаково любящемъ всѣй 
своихъ дѣтей, онъ думаетъ лишь о томъ 
днѣ, когда главы государствъ и воюющія 
народы поймутъ необходимость и долгъ по
ложить конецъ бэйнѣ, нарушающей всѣ 
человѣческіе и божественные законы. Папа 
воздерживается отъ выраженія своего мнѣ
нія о распрѣ, такъ какъ оно не имѣло бы 
практическаго результата, вызвало бы но
вые упреки и посѣяло бы новыя несогласія.

Папа оплакиваетъ всѣ насилія и варвар
ства, совершенныя въ этой войнѣ, въ кото

рой завоеванія науки были отданы на слу
женіе убійству. Его призывъ къ миру не 

былъ бы и теперь услышанъ, и потому онъ 

будетъ лишь и впредь продолжать свое по

печеніе о плѣнныхъ и раненыхъ».
Дѣйствительно, заботы папы о жертвахъ 

войны не прекращаются. Въ оффиціальномъ 
органѣ Ватикана «Osservatore Romano» 
(24 октября) помѣщена слѣдующая замѣтка: 
«Папа, въ своемъ постоянномъ стремленій 
доставитъ возможное облегченіе участи 
военноплѣнныхъ, недавно счелъ нужнымъ 
обратиться съ горячимъ призывомъ ко всѣмъ 
правительствамъ воюющихъ народовъ, что
бы они, руководясь началами религіи и 
человѣколюбія, пришли къ соглашенію ме
жду собою относительно предоставленія во 
всѣхъ странахъ безъ исключенія, гдѣ только 
находятся военноплѣнные, полнаго воскрес
наго отдыха всѣмъ военноплѣннымъ.

Мы счастливы объявить, что всѣ прави
тельства охотно послѣдовали папскому при
зыву. Хотя нѣкоторыя правительствъ у» 
предоставляли одинъ день въ недѣлю для № 
дыха военноплѣннымъ, въ воскресенье им
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ство давать военноплѣннымъ воскресный 
отдыхъ, столь необходимый и для возста
новленія ихъ физическихъ силъ и для вы
полненія религіозныхъ обязанностей»,

Тотъ же папскій журналъ опровергаетъ 
два извѣстія, опубликованныя недавно во 
многихъ газетахъ. Изъ нихъ первое ка
сается Бельгіи. Папа, будто бы, обратился 
къ бельгійскому королю Альберту съ пись
момъ, прося его содѣйствовать возстановле
нію мира.. «Бе Temps» предполагаетъ, что 
это .извѣстіе есть просто пробный шаръ, 
пущенный сторонниками мира въ Германіи.

Вторая выдумка еще. болѣе сенсаціонна. 
Папа, будто бы, будучи недоволенъ Ита
ліей, задумалъ бѣжать изъ Италіи въ Австро- 
Венгрію. Это—явная нѣмецкая выдумка, 
разсчитанная на возбужденіе противъ Ита
ліи вѣрныхъ католиковъ.

5 (18) октября въ Лондонѣ еъ Church отнять зданія миссій, однако никто изъ 
House йодъ предсѣдательствомъ епископа миссіонеровъ , лично не пострадалъ. Часто 
лондонскаго состоялось годичное собраніе турки, отбирая зданія, говорили: «мы дѣ- 
Іерусалимской и Восточной Миссіи» («Іеги- лаемъ это только потому, что вамъ нрика- 
salem and. East Mission»). зываютъ, а сами бы мы никогда этого не

Предсѣдатель открылъ собраніе краткою сдѣлали. Но иструкціи изъ Константино- 
рѣчыо, гдѣ привѣтствовалъ и новаго моле- поля были очень строги и миссіонерамъ 
дого и энергичнаго епископа Іерусалима, предписывалось или уйти самимъ или 
«Іерусалимской церкви предстоитъ буду- отправиться въ изгнаніе. Было предписано 
шее, котораго еще недавно никакъ нельзя также обыскать храмъ св. Георгія, не хра- 
было ожидать. Почти несомнѣнно, что Кон- нятся ли тамъ пушки и во время обыска 
стантйнополь отойдетъ къ Россіи, Сирія—■ церкви причинены были незначительныя 
къ Франціи, Палестина попадетъ подъ поврежденія, устраненіе которыхъ стоило 
протекторатъ Англіи. Въ такомъ случаѣ всего 4 фунта и 6 шиллинговъ (около 43 р.) 
передъ миссіей откроется широкое поле Конечно турка должны быть изгнаны 
дѣятельности на востокѣ. Она будетъ на- изъ св. Земли, но нужно прйзнать, что ихъ 
годиться въ наилучшихъ отношеніяхъ съ противодѣйствіе дѣлу миссіи выражалось 
церковью греческой и получитъ болѣе силъ- не столько въ прямомъ запрещеніи, сколько 
ную позицію для распространенія вліянія въ ужасныхъ проволочкахъ и придиркахъ, 
англиканской церкви, чѣмъ прежде. Что сильно затруднявшихъ успѣхи миссіи. По 
касается евреевъ, то было бы большимъ окончаніи войны страна возродится, бу- 
заб'лужденіемъ думать, что стоитъ лишь дутъ проложены новыя желѣзныя дороги, 
предоставитъ Палестину для еврейской ко- устроена почта и телеграфъ. Жители встрѣ- 
ВДНизаціи, и обращеніе въ христіанство тятъ англичанъ съ радостью, такъ какъ 
всего міра уже не представитъ затрудне-І они хорошо знаютъ, какъ хорошо живется



2272 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

подъ англійскимъ управленіемъ обитате
лямъ Египта. Тѣмъ не менѣе настроеніе 
жителей Египта и Палестины постоянно 
измѣнялось во время войны. Когда турки 
шли къ Суэцкому каналу, египтяне не вѣ
рили, что ихъ можно отразить и говорили, 
что они перейдутъ черезъ каналъ и за
владѣютъ Египтомъ, а когда турки были 
прогнаны, обитатели Египта говорили: «Что 
они когда либо сдѣлали для насъ хорошаго? 
Псы, пусть теперь мрутъ въ пустынѣ». 
Снова измѣнилось настроеніе, когда узнали, 
что турки защитили Дарданеллы. Тоже 
самое было и во время войны въ Триполи 
и на Балканахъ. При удачѣ турокъ 
мусульманскій фанатизмъ вспыхиваетъ, 
при неудачѣ—быстро гаснетъ. Епископъ 
посѣтилъ Египетъ въ декабрѣ минувшаго 
года н дѣйствовалъ здѣсь среди многочис
ленныхъ британскихъ войскъ. Въ Пасху 

онъ посѣтилъ Коптскаго патріарха и при
сутствовалъ при пасхальномъ богослуженіи. 
«Богослуженіе началось въ субботу въ 
девять часовъ вечера, разсказывалъ епи
скопъ. Какъ только я пришелъ, старый 
патріархъ пригласилъ меня въ алтарь, 
обнялъ меня и привѣтствовалъ лобзаніемъ 
мира. Затѣмъ онъ посадилъ меня въ кресло 
по правую руку отъ себя и мы сидѣли, 
пока патріархъ не принялъ участія въ 
богослуженіи. Тогда онъ поставилъ меня 
по правую руку и я стоялъ такъ всю 
службу рядомъ съ этимъ девяносто-двух- 
лѣтнимъ старикомъ, совершавшемъ литур
гію, вѣроятно, совершенно также, какъ 
совершали ее въ церви св. Марка его 
предшественники въ продолженіе многихъ 
вѣковъ. Передъ литургіей онъ совершилъ 
обрядъ выноса плащаницы, лежащей на 
престолѣ съ великой пятницы и покрытой 
массой розовыхъ листьевъ. Плащаница 
была возложена на аколуѳа и обнесено 
кругомъ въ процессіи съ горящеми свѣчами 
при крикахъ народа. Затѣмъ началась ли
тургія. Собственно освященіе даровъ совер
шалъ одинъ патріархъ. Причастившись 
самъ, онъ сталъ около престола съ чашей

передъ собой и хлѣбомъ рядомъ. Затѣмъ 
онъ бралъ хлѣбъ, погружалъ его въ чашу 
и, почти не оборачиваясь клалъ его въ pom 
причащающагося. Первыми причастились 
два коптскихъ епископа, затѣмъ настоятель 
собора, потомъ другіе клирики, трое мирянь 
и наконецъ шесть маленькихъ дѣтей по 
большей части дѣвочекъ. Такъ мало было 
причащающихся изъ двухъ тысячъ при
сутствовавшихъ. У коптовъ допускается 
практика и вечерняго причащенія, причет 
причащающіеся должны ничего не ѣсть до 
четырехъ часовъ по-полудни.

Корреспондентъ агентства Рейтера въ те
леграммѣ отъ 24 октября сообщаетъ о 
новыхъ жестокостяхъ турокъ по отноше
нію къ армянамъ. Одинъ армянинъ, ра
неный турками, но ьсе же успѣвшій бѣ
жать разсказывалъ ему, что онъ видѣлъ, 
какъ епископъ Сиваса шелъ въ изгнаніе 
подкованный, какъ лошадь. Турецкій вали 
съ ироніей объявилъ при этомъ, что это 
патріархъ армянъ и что потому ему нель
зя идти босикомъ. Когда разсказчикъ былъ 
въ Зилѣ, турки захватили тамъ 25.000 
армянъ, бросили ихъ въ тюрьмы, а потомъ 
группами выводили за городъ и убивали. 
Женщинъ вмѣстѣ съ дѣтьми выставили на 
равнинѣ, продержали ихъ въ холодѣ и 
голодѣ нѣсколько сутокъ, причемъ многія 
бщи совершенно голыя и затѣмъ потре
бовали, чтобы онѣ приняли магометанство. 
Всѣ отказались. Тогда турки перекололи 
матерей на глазахъ ихъ дѣтей штыками, 
а дѣтей продали.

Разсказчикъ и его братъ спаслись по
тому, что они выдали себя за магометанъ 
и, присоединившись къ турецкому отряду, 
пришли въ Ангору.

Въ Ангорѣ они видѣли такія же сцены, 
какъ и въ Зилѣ. Однажды турки броси
лись съ поднятыми штыками на толпу 
беззащитныхъ армянъ въ 500 человѣкъ и 
всѣхъ ихъ перекололи.

■ С. Т.
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Высочайше учрежденная 6 декабря 1865 г. 
особая комиссія по описанію и изданію до
кументовъ и дѣлъ архива Святѣйшаго Сѵ
нода, заканчивающая въ .текущемъ году 
пятидесятилѣтіе своего существованія, весь
ма много и плодотворно потрудилась въ 
дѣлѣ ознакомленія русскаго общества съ 
тѣмъ богатѣйшимъ собраніемъ историче
скихъ матеріаловъ, какое заключаетъ въ 
себѣ Сѵнодальный архивъ. Два взаимно 
пополняющія другъ друга изданія ея подъ 
названіями: «Описаніе дѣлъ и документовъ, 
хранящихся въ архивѣ Святѣйшаго Сѵнода» 
и «Полное собраніе постановленій и распо
ряженій по Вѣдомству Православнаго Испо
вѣданія», представляютъ цѣнный вкладъ 
въ церковно-историческую науку.

Только что вышедшій въ свѣтъ новый 
томъ «Полнаго Собранія», начинающій 
собою рядъ изданій комиссіи по описанію 
дѣлъ и документовъ Сѵнодальнаго архива 
за SIX столѣтіе, обнимаетъ собою первое 
десятилѣтіе царствованія Государя Импе
ратора Николая I, съ 12 декабря 1825 г. 
по 31 декабря 1835 г. Царствованіе это, 
по отношенію къ дѣламъ православной 
Церкви, исполнено непрестаннаго вниманія 
и заботъ. Императоръ Николай Павловичъ 
не только охотно и съ искреннимъ сочув
ствіемъ соизволялъ на всѣ опредѣленія 
Святѣйшаго Сѵнода, направленныя ко 
благу и пользѣ Церкви, но въ Царствен
ныхъ заботахъ объ утвержденіи благоче
стія въ народѣ и усиленіи вліянія на него 
пастырей его духовныхъ, во многихъ слу
чаяхъ самъ непосредственно изъявлялъ 
Высочайшую свою волю по разнымъ во
просамъ православно церковной жизни. Въ

результатѣ явился послѣдовательный рядъ 
мѣропріятій, твердо и опредѣленно напра
вленныхъ къ возвышенію церковнаго бла
гоустройства.

Въ сферѣ церковнаго управленія въ 
разсматриваемый періодъ времени прежде 
всего слѣдуетъ отмѣтить учрежденіе С но
выхъ епархій: Олонецкой, Новочеркасской, 
Полоцкой, Саратовской, Симбирской и Том
ской, съ утвержденіемъ штатовъ архіерей
скихъ домовъ. Для облегченія труда епар
хіальныхъ преосвященныхъ въ надзорѣ 
за духовенствомъ и въ назиданіи паствы 
открыты Варшавское и Екатеринбургское 
викаріатства, причемъ дѣятельность вика
ріевъ опредѣлена особыми инструкціями* 
Иркутская епархія возведена во 2 классъ, 
а Курская архіерейская каѳедра перене
сена изъ Бѣлгорода въ Курскъ.

Церковное строительство получило твер
дую организацію. Важнѣйшимъ распоря
женіемъ въ этомъ отношеніи являются 
Высочайше утвержденныя въ 1826 году 
Правила о построеніи, перестройкѣ и по
чинкѣ церквей. Правила эти, съ послѣдо
вавшими въ нихъ въ 1828 г. нѣкоторыми 
измѣненіями, а въ 1835 г. дополненныя 
разрѣшеніемъ повсемѣстно строить не только 
каменныя, но и деревянныя церкви, оста
ются, въ главныхъ и существенныхъ сво
ихъ основаніяхъ, дѣйствующими и въ на
стоящее время. Для руководства при цер
ковныхъ постройкахъ, кромѣ изданныхъ 
Министерствомъ. Внутреннихъ Дѣлъ, «пла
новъ, фасадовъ и профилей для строеній 
каменныхъ церквей», изъ всѣхъ епархій 
собирались планы и фасады церквей, отли
чающихся древностью и красотою стиля, 
которые затѣмъ переданы были архитек
тору Тону для составленія образцовыхъ 
чертежей. Особенное вниманіе обращено 
было, вслѣдствіе неоднократныхъ Высочай
шихъ повелѣній, на церковное строитель
ство въ западныхъ епархіяхъ, и съ этою 
цѣлью изданы спеціальныя постановленія. 
Урегулировано положеніе военныхъ церквей, 
значительно увеличившихся въ своемъ
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числѣ послѣ передачи въ вѣдомство оберъ- 
священника армій и флотовъ неподвиж
ныхъ госпитальныхъ, крѣпостныхъ, ба
тальонныхъ и другихъ- подобпыхъ церквей.

Принятъ рядъ мѣръ къ охраненію 
благолѣпія въ церквахъ и строгаго соот
вѣтствія внутренняго ихъ устройства 
духу Православія: воспрещено устройство 
внутри храмовъ монументовъ въ видѣ 
статуй и бюстовъ; помѣщеніе въ нихъ 
какихъ-либо иныхъ, кромѣ иконъ, изобра
женій (даже царскихъ портретовъ); не
приличныхъ украшеній и рѣзныхъ изобра
женій. Обращено вниманіе на правильное 
иконописаніе. Здѣсь же умѣстнымъ пред
ставляется упомянуть и о состоявшихся, 
въ предупрежденіе народнаго соблазна 
распоряженіяхъ о воспрещеніи продажи 
иконъ съ аукціона.

Немало постановленій въ данный періодъ 
времени послѣдовало и по вопросамъ, 
касающимся церковнаго имущества. Сюда 
слѣдуетъ отнести распоряженія: о приня
тіи мѣръ противъ перехода земель и церков
ныхъ угодій въ частное владѣніе, необхо
димость каковыхъ мѣръ вызывалась при
мѣненіемъ свѣтскими судами къ церков
нымъ имѣніямъ закона о десятилѣтней 
давности; о воспрещеніи отдавать церков
ные капиталы подъ залогъ; о надѣленіи 
церквей землями; о порядкѣ пріобрѣтенія 
недвижимыхъ имуществъ; о предоставленіи 
по Высочайше утвержденному 13 сентября 
1832 года мнѣнію Государственнаго Совѣ
та Святѣйшему Сѵноду права постано
влять и приводить въ исполненіе оконча
тельныя рѣшенія: а) о продажѣ ветхихъ и 
ненужныхъ строеній и движимыхъ иму
ществъ церковнаго вѣдомства, буде цѣна 
ихъ состоится съ торга не свыше 10.000 р. 
ассигнаціями, и б) о производствѣ мелоч
ныхъ расходовъ, не вошедшихъ въ смѣту, 
но оказавшихся необходимыми и не пре
вышающими суммою 1.000 руб. Послѣднее 
законодательное постановленіе, несмотря на 
громадное значеніе его въ церковно-юри
дическомъ отношеніи, не было, однако,

распубликовано не только въ полной 
Собраніи Законовъ, но и въ спеціальныхъ 
сборникахъ распоряженій по духовному 
вѣдомству. Причиною тому было сообщен
ное Государственнымъ Секретаремъ Сѵно
дальному Оберъ-Прокурору Высочайшее 
повелѣніе, чтобы узаконеніе 13 сентября 
1832 года не было публикуемо. Между 
тѣмъ изъ сдѣланнаго въ текущемъ году 
сношенія съ Государственною Канцеляріею 
выяснилось, что Высочайшее повелѣніе о 
необнародованіи узаконенія 1832 года 
истекало не столько изъ нежеланія законо
дателя оглашать это и подобныя ему уза
коненія (о сокращеніи дѣлопроизводства) 
по другимъ вѣдомствамъ, сколько вслѣд
ствіе признанія таковыхъ постановленій 
относящимися исключительно къ вопросу 
о распредѣленіи обязанностей между пра
вительственными учрежденіями и потому 
не требующими повсемѣстной извѣстности, 
Помѣщенное въ настоящемъ томѣ, съ осо
баго Высочайшаго Его Императорскаго 
Величества соизволенія, испрошеннаго Сѵ
нодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 26 февра
ля 1915 года, означенное узаконеніе 13-го 
сентября 1832 года заключаетъ въ себѣ, 
кромѣ вышеприведенныхъ, и другія значи
тельной важности постановленія, касающія
ся предѣловъ власти комиссіи духовныхъ 
училищъ и Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода. Къ числу важныхъ церковно-хозяй
ственныхъ распоряженій слѣдуетъ отнести 
и введеніе новыхъ правилъ и формъ 
отчетности по духовному вѣдомству.

Изъ многихъ распоряженій церковно
богослужебнаго характера заслуживаютъ 
особаго вниманія постановленія о церков
номъ пѣніи. По разнымъ случаямъ и въ 
особенности по поводу настояній мини
стерства Императорскаго Двора о пріобрѣ
теніи всѣми церквами нотныхъ книгъ при
дворнаго напѣва Святѣйшій Сѵнодъ пред
писалъ по духовному вѣдомству сохранять 
и’ поддерживать, особенно въ церквахъ 
монастырскихъ и соборныхъ, древнее цер
ковное пѣніе въ его чинѣ и полнотѣ и
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остерегаться такихъ нововведеній въ цер
ковномъ пѣніи, кои отступаютъ отъ свой
ственной богослужебному цѣпію важности 
и простоты, съ умиленіемъ соединенной. 
Въ цѣляхъ предупрежденія н нарушенія 
благочинія въ церквахъ во время бого
служенія сдѣлано распоряженіе о томъ, 
чтобы о всѣхъ происшествіяхъ въ цер
квахъ епархіальными пачальствами доно
симо было Святѣйшему Сѵноду, а въ нѣко
торыхъ случаяхъ и Его Императорскому 
Величеству. Въ 1S32 году состоялось вели
кое религіозное торжество открытія мощей 
Воронежскаго святителя Митрофана и пе
ренесенія ихъ изъ Воронежскаго Архан
гельскаго въ Благовѣщенскій соборъ. Зна
чительный интересъ представляетъ опре
дѣленіе Святѣйшаго Сѵнода по возбужден
ному Одесскимъ градоначальникомъ вопро
су о сокращеніи праздничныхъ дней.

Что касается приходскаго духовенства, то, 
по выраженію Именного Высочайшаго указа 
Святѣйшему Сѵноду 11 января 1828 г., 
«состояніе его всегда привлекало на себя 
особенное вниманіе» Императора Николая 
Павловича, всемѣрно заботившагося, чтобъ 
«чинъ духовный имѣлъ всѣ средства и къ 
образованію юношества, Церкви посвящае
маго, и къ прохожденію служенія его съ 
ревностію и свойственнымъ ему достоин
ствомъ, не препинаясь заботами жизни и 
безбѣднаго своего содержанія». Главныя 
основанія матеріальнаго обезпеченія духо
венства установлены выработаннымъ въ 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ и Высочайше утвер
жденнымъ 6 декабря 1829 года «Положе
ніемъ о способахъ къ улучшенію состоя
нія духовенства». Этотъ законъ значитель
но увеличиваетъ земельный надѣлъ цер
квей для довольствія священно-церковно- 
мужителей и улучшаетъ положеніе бѣд
ныхъ принтовъ путемъ ежегоднаго назна
ченія имъ изъ казны «вспомогательныхъ 
окладовъ». Надѣленіе духовенства землею 
къ казенныхъ селеніяхъ регулируется по
томъ особыми Высочайше утвержденными 
“в 1834 году правилами. Для принтовъ,

потерпѣвшихъ разореніе отъ пожара, уста
навливается отпускъ опредѣленнаго посо
бія изъ суммъ коммнссіи духовныхъ учи
лищъ. Дѣлаются указанія и разъясненія 
по вопросамъ о раздѣлѣ доходовъ вообще 
и въ частности при вакантныхъ должно
стяхъ н проч. Значительно улучшается ма
теріальное положеніе и военнаго духо
венства.

Ыа-ряду съ заботами о матеріальномъ 
обезпеченіи духовенства принимаются мѣ
ры и къ возвышенію нравственнаго его авто
ритета. Священническій санъ изъемлетсй отъ 
дѣйствія законовъ о простолюдинахъ. Дѣти 
духовенства получаютъ права личныхъ дво
рянъ, въ томъ числѣ и право поступать 
въ военную службу вольноопредѣлящимися, 
я освобождаются отъ тѣлеснаго наказанія 
за преступленія. Такой ,жѳ характеръ но
сятъ и заботы Правительства о назначеніи 
священниками людей «испытанной нрав
ственности» и получившихъ достаточное 
богословское образованіе, объ установленіи 
болѣе дѣятельнаго надзора за поведеніемъ 
священнослужителей, о скорѣйшемъ рѣше
ніи судныхъ о ннхъ дѣлъ и т. н. Съ тою 
же цѣлью въ 1833 году издаются въ за
конодательномъ порядкѣ «Правила о свя
щеннослужителяхъ, слагающихъ санъ но 
собственному желанію и лишаемыхъ онаго 
за проступки и порока».

Въ видахъ усиленія вліянія духовен
ства на паству принимаются мѣры къ 
надлежащей постановкѣ пастырско-пропо
вѣднической, миссіонерской и школьно-про
свѣтительной его дѣятельности. Въ послѣд
немъ отношеніи . аслуживаютъ особаго упо
минанія опредѣленіе условій обученія духо
венствомъ прихожанъ Закону Божію и гра
мотѣ и Высочайше утвержденный проектъ 
правилъ первоначальнаго обученія духо
венствомъ дѣтей поселянъ въ Олонецкой 
губерніи.

Православныя обители получаютъ твер
дое основаніе для своего благоустройства 
и процвѣтанія. Государь Императоръ, «по
буждаемъ будучи благочестивымъ жела-
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віемъ даровать твердѣйшее основаніе благо
устройству монастырей такими средствами, 
которыя могли бы не только предупреждать 
несоразмѣрное съ нуждами умаленіе въ 
числѣ монашествующихъ, но и надежнѣе 
способствовать къ пріобрѣтенію достойнѣй
шихъ членовъ сего званія», въ Именномъ 
Высочайшемъ указѣ отъ 29 мая 1832 г. 
преподалъ руководственныя правила о при
нятіи въ монастыри и о постриженіи въ 
монашество. Усмотрѣвъ изъ доходящихъ 
свѣдѣній, что «по многимъ мѣстамъ ино
ческія обители, древнимъ благочестіемъ 
насажденныя, приходятъ въ упадокъ отъ 
недостатка въ способахъ содержанія», Импе
раторъ Николай Павловичъ повелѣлъ на
дѣлять монастыри большими земельными 
участками изъ казенныхъ дачъ и потреб
нымъ количествомъ лѣса. Для возвышенія 
внутренняго благоустройства монастырей 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ утверждается ин
струкція благочинному монастырей. Изда
ются особыя «Правила призрѣнія больныхъ 
и престарѣлыхъ монашествующихъ» и о 
монашествующихъ, слагающихъ свой санъ 
добровольно и лишаемыхъ его по суду. 
Возникаютъ новыя обители, возстановля- 
ются упраздненныя; многія изъ существую
щихъ возводятся въ высшій классъ; пере
дается отъ уніатовъ православнымъ Не
чаевскій монастырь съ преобразованіемъ 
его въ лавру.

Получаетъ большое развитіе и прочную 
организацію миссіонерское дѣло. Учрежда
ются въ разныхъ мѣстахъ спеціальныя 
миссіи: противораскольническія и противо
сектантскія, среди инородцевъ въ раз
ныхъ епархіяхъ и противоеврейская въ 
Могилевѣ. Высочайше преподаются пра
вила о мѣрахъ къ обращенію духоборовъ 
и молоканъ въ Православіе. Вводятся осо-- 
быя правила о наставленіи и утвержденіи 
въ вѣрѣ новокрещеныхъ инородцевъ и 
инструкція миссіонерамъ. Из даются отъ 
Св. Сѵнода особыя печатныя наставленія 
объ увѣщаніи заблуждающихся въ вѣрѣ. 
Учреждается «Общество духовныхъ особъ'

для проповѣди православной вѣры на Кав
казѣ». Разъясняется, что міряне хотя я 
могутъ быть допущены къ миссіонерской 
проповѣди среди старообрядцевъ, но лишь 
въ частныхъ сношеніяхъ съ ними, безъ 
разрѣшенія общенароднаго открытаго пре
подаванія православнаго ученія въ каче
ствѣ учителей.

Изъ числа законодательныхъ распоря
женій, касающихся духовно-учебныхъ за
веденій и духовной литературы, надлежитъ 
отмѣтить слѣдующія: о пенсіяхъ и посо
біяхъ учителямъ; о выдачѣ прогоновъ учи
телямъ при опредѣленіи на службу; объ 
утвержденіи устава духовной цензуры; о 
передачѣ имущества и капиталовъ Библей
скаго Общества Св. Сѵноду.

Значительно улучшено матеріальное обез
печеніе служащихъ въ центральныхъ и 
мѣстныхъ учрежденіяхъ Духовнаго Вѣдом
ства. Усилены права Сѵнодальнаго Оберъ- 
Прокурора и точнѣе опредѣленъ кругъ его 
обязанностей. Учрежденъ контроль отдѣ
ленія духовныхъ дѣлъ. Утвержденъ но
вый штатъ Канцеляріи Комиссіи Духов
ныхъ Училищъ. Приняты мѣры къ сокра
щенію, ускоренію и. упорядоченію дѣлопро
изводства.

Брачное право пополнилось рядомъ су
щественныхъ узаконеній и распоряженій: 
воспрещенъ четвертый бракъ; установленъ 
брачный возрастъ; разъяснено, что въ 
число трехъ дозволенныхъ послѣдовательно 
браковъ слѣдуетъ принимать и браки ра
сторгнутые; опредѣлены условія соверше
нія: браковъ лицъ православныхъ съ ли
цами инославныхъ исповѣданій, браковъ 
иностранцевъ съ русско-подданными и бра
ковъ лицъ, сосланныхъ въ Сибирь. Облег
чены въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ условія 
развода. Обращаетъ на себя вниманіе слу
чай развода за уклоненіемъ одного изъ су
пруговъ въ духоборческую секту (приве
дены каноническія основанія для необхо
димости развода). Имѣютъ важное значеніе 
и для настоящаго времени сужденія Св. 
Сѵнода о фамиліи бракоразведенныхъ женъ-



к 44 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ__________2277

Изъ множества другихъ постановленій о 
бракахъ исключительный интересъ какъ по 
существу дѣла, такъ и по обстоятельствамъ, 
при которыхъ дѣло разрѣшалось, представ- 
іяюгь опредѣленія Св. Сѵнода по проше
ніямъ генералъ-адъютанта Клейнмихеля о 
разрѣшеніи ему, какъ лютеранину, всту
пать во второй бракъ съ двоюродною се
строю первой его жены. Препятствіе къ 
зтоыу браку епархіальное начальство усма
тривало не только въ одномъ родствѣ, но 
п въ фактѣ осужденія Клейнмихеля на 
безбрачіе, при расторженіи перваго его 
брака. Клейнмихель же въ своихъ проше
ніяхъ старался доказать, что родство съ 
двоюродною сестрою первой его жены, по 
канонамъ Церкви, не препятствуетъ браку 
его съ нею, а осужденіе на безбрачіе въ 
отношеніи его, какъ лютеранина, постано
влено неправильно. При разсмотрѣніи этого 
дѣла члены - преосвященные (заключеніе 
отъ нихъ писалъ Московскій митрополитъ 
Филаретъ), въ виду ст. 9 гл. 19 еванг. 
Мѳ., 9 пр. Вас. Вел., 54 пр. 6-го Всел. 
Соб., со всею рѣшительностью отклонили 
ходатайство Клейнмихеля. Между тѣмъ 
члены-протоіереи находили возможнымъ 
и церковнымъ канонамъ непротивнымъ хо
датайство удовлетворить. Въ виду возник
шаго такимъ образомъ разногласія дѣло 
представлено было на Высочайшее воз
зрѣніе. Государь Императоръ на докладѣ 
объ этомъ Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора 
положилъ слѣдующую резолюцію: «Въ дог
матахъ вѣры разногласія бытъ не мо
жетъ и не должно', посему подобнаго пред
ставленія принятъ 22 не могу отъ выс
шаго духовнаго мѣста въ государствѣ. 
Вамъ, какъ блюстителю законовъ, долж
но сіе вразумитъ членамъ Сгнода и 
когда положится общее единогласное мнѣ
ніе, основанное не на умствованіяхъ и 
толкованіяхъ, а на точномъ смыслѣ дог
матовъ, . тогда Мнѣ оное представитъ. 
Симъ дѣломъ заняться немедля: гібо 
тредъ строго Вамъ запрещено входитъ 
съ подобнымъ докладомъ, который совер

шенно выходитъ изъ всякаго приличія*. 
Дѣло было пересмотрѣно, причемъ на этотъ 
разъ и члены-протоіереи подписались 
подъ опредѣленіемъ о рѣшительномъ откло
неніи ходатайства Клейнмихеля.

Немало содержится въ настоящемъ томѣ 
церковно-гражданскихъ постановленій и по 
многимъ другимъ вопросамъ, паир. но дѣ
ламъ метрическимъ, о крещеніи евреевъ, 
о погребеніи при церквахъ и пр.

Св. Сѵнодъ перешелъ въ новое зданіе. 
4 іюня 1835 г. происходило первое засѣ
даніе его въ новомъ помѣщеніи въ Вы
сочайшемъ присутствіи Государя Импера
тора и Наслѣдника Цесаревича. Это засѣ
даніе достопамятно тою высокоискреннею 
рѣчью, съ которою обратился Государь къ 
членамъ Св. Сѵнода.

Изъ приведеннаго краткаго обзора со
держанія новаго изданія комиссіи но опи
санію Сѵнодальнаго Архива можно видѣть, 
какой богатый матеріалъ для исторіи Оте
чественной Церкви и церковно-юридиче
ской науки содержатъ въ себѣ печатные 
труды комиссіи.

Исполняющееся 6-го декабря этого года 
пятидесятилѣтіе существованія комиссіи 
даетъ нонодъ привести здѣсь цифровыя 
данныя, характеризующія ея дѣятельность. 
Комиссіею издано: 28 томовъ «Описанія 
дѣлъ и документовъ, хранящихся въ Ар
хивѣ Святѣйшаго Сѵнода»; 16 томовъ «Пол
наго Собранія постановленій и распоряже
ній по Вѣдомству Православнаго Исповѣ
данія» за время съ 1721 по 1772 г. и съ 
1825 по 1835 г.; 2 тома «Описанія архива 
бывшихъ западно-русскихъ уніатскихъ ми
трополитовъ» (1470—1839 г.г.); 3 тома 
«Описанія рукописей, хранящихся въ Ар
хивѣ Святѣйшаго Сѵнода»; I томъ съ опи
саніемъ дѣлъ Комиссіи Духовныхъ Учи
лищъ (1808—1839 г.) и «Отеческое завѣ
щаніе Иосошкова». Кромѣ того печатается 
18 томовъ «Описанія дѣлъ и документовъ» 
и «Полнаго собранія постановленій» и 
частью уже приготовлено для печати, а 
частью еще приготовляется также 18 то
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новъ тѣхъ же изданій. Въ числѣ печатаю
щихся томовъ находятся три тома «Пол
наго Собранія постановленій» за время, 
царствованія императрицы Екатерины II 
(первый томъ за это царствованіе за время 
ст. 1762 по 1772 г. уже напечатанъ) и 
императора Павла I. Такимъ образомъ въ 
ближайшемъ будущемъ закончится гро
мадный трудъ по изданію всѣхъ важнѣй
шихъ постановленій и распоряженій Свя
тѣйшаго Сѵнода за 18 столѣтіе. Неизлишне 
также упомянуть, что большая половина 
всѣхъ перечисленныхъ изданій вышла въ 
свѣтъ уже въ текущемъ столѣтіи и глав
нымъ образомъ въ послѣднее десятилѣтіе.

Ф. В-ЕЪ.

Антоній, митрополитъ С.-Петербургскій и Ла
дожскій. 7>. Изданіе общества религіозно

нравственнаго просвѣщенія.

Авторъ, скрывшій свое имя подъ скром
ными иниціалами М, В., взялъ на себя 
нелегкій трудъ собрать большой матеріалъ 
для жизнеописанія почившаго архипастыря 
и составить его біографію. Въ ѳтомъ отно
шеніи сдѣлано составителемъ книги не ска
жемъ все, но очень многое. Благороднѣй
шая личность митрополита Антонія во 
всѣхъ ея тонкихъ чертахъ и нѣжныхъ 
тонахъ нарисована любящею рукою глу
боко преданнаго и благоговѣвшаго предъ 
нимъ почитателя. Будутъ о почившемъ 
митрополитѣ Антоніи, вѣроятно, и еще 
труды, которые, можетъ быть, дадутъ и 
большую полноту и обстоятельность изслѣ
дованія, но едва ли кто вложатъ въ дѣло 
столько любви и нѣжности, сколько вложено 
въ эту книгу. Большое и хорошое дѣло 
сдѣлалъ авторъ ея. Какое-то гнетущее за
блужденіе царитъ въ нашей печати отно
сительно православнаго духовенства. Сколь
ко выливается на него злыхъ словъ, кле
веты, ругательствъ. И за что?—Чисто ру з
ское, народное, можно сказать, мужицкое, 
бѣдное, обездоленное оно трудится, бьется, 
страдаетъ... и смиренное н беззащитное

терпитъ безъ конца поношенія и отъ чу. 
жихъ и отъ своихъ. При такихъ условіяхъ 
особенно дорогъ трудъ о митрополит Is Анто
ніи, трудъ человѣка свѣтскаго, ярко ри
сующій идеальный образъ первосвятителя. 
Покойный Антоній—плоть отъ плоти и 
кость отъ костей духовенства, и честь тому 
сословію, которое порождаетъ и воспиты
ваетъ такія исключительныя личности. Ди 
самого духовенства дорого видѣть въ книгѣ 
живой н жизненный подвигъ истинно
смиреннаго монаха-епископа, всего себя 
отдавшаго на служеніе Богу и людямъ 
Намъ не хотѣлось бы говорить о нѣкото
рой неполнотѣ книги и можетъ быть дру
гихъ ея недостаткахъ въ виду отмѣчен
ныхъ достоинствъ труда. Впрочемъ, авторъ 
и пе ставилъ своею задачею исчерпать всю 
дѣятельность митрополита Антонія, да 
едва ли то и возможно въ такой короткій 
и близкій къ кончинѣ его срокъ, а имѣлъ 
цѣлью «начертать ясный образъ владыки 
въ назиданіе и утѣшеніе всѣмъ, знавшимъ 
эту свѣтлую личность». Этого онъ вполнѣ 
достигъ.

Особенно цѣнны собранныя составите
лемъ книги письма: къ родителямъ, къ 
брату В. В. Вадковскому, къ брату С. В. 
Вадковскому, къ сестрѣ А. В. Востоковой 
и къ другимъ. Въ письмахъ къ родите
лямъ проходитъ предъ глазами читателя 
жизнь владыки Антонія со времени его 
вдовства и до вступленія на митрополичью 
каѳедру. Намъ кажется, это прекрасная 
его автобіографія за этотъ періодъ вре
мени. Въ нихъ выливается вся душа по
койнаго владыки Антонія. Сколько здѣсь 
скорби, страданія, покорности волѣ Божіей, 
сколько любви, нѣжности, ласки къ матери 
и отцу... Едва ли можно дать лучшій жи
вой урокъ почтительности къ родителямъ, 
какъ эти письма митрополита Антонія, 
Какія глубокія, чудныя мысли разсѣяны 
въ другихъ письмахъ, напримѣръ, о се
мейной жизни, о чадородіи. Форма писемъ 
не только литературная, но, можно сказать, 
изящно - художественная.
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Искреннее спасибо слѣдовало бы сказать 
оставите.лю книги.
Издана книга на хорошей бумагѣ, съ 

люстраціями (15), стр. 2904-186. Цѣна 

руб. Складъ изданія въ книжномъ ма
газинѣ Общества религіозно-нравственнаго 
просвѣщенія (Стремянная, д. 20).

Протоіерей Щвг. Кондратьевъ.

Епископъ Георгій. Глоссолалія. (1 Кор. 14, 
-40). Богословско-психологическій очеркъ. 

Калуга, 1915 г.

Брошюра преосвященнаго Георгія (Яро- 
певскаго) невелика по своему объему 
22 стр.), но очень содержательна. Для 
воего очерка преосвященный авторъ из

бралъ одинъ изъ наименѣе уясненныхъ 
вопросовъ новозавѣтной экзегетики, — во
просъ о томъ, что слѣдуетъ разумѣть подъ 
тЬмъ дарованіемъ духовнымъ, которое ха- 
штеризуетея въ выраженіяхъ святого 
апостола Павла «гдаголяй языки» (АаАшѵ 
tosoij или уХшаоас, одинаково переда

ваемыя въ славянскомъ переводѣ), или— 
короче — дарованіе глоссолаліи. Впрочемъ 
спеціально и преимущественно епископъ 
Георгій останавливается именно на ко
ринѳской глоссолаліи и уясняетъ ее глав- 
гамъ образомъ съ внутренней стороны, 
на основѣ анализа ея психологической 
почвы, воздѣйствуемсй благодатію Боже
ственной, — въ отношеніи и отличіи этого 
чрезвычайнаго дарованія отъ состоянія 
пророческаго откровенія. Большая часть 
очерка посвящена разбору и критикѣ наи- 
болѣѳ характерныхъ воззрѣній на существо 
названнаго чрезвычайнаго дарованія, вы
казанныхъ въ иностранной и русской лите
ратурѣ. Такимъ способомъ пролагается путь 
J къ доступному положительному уясненію 
вопроса. Епископъ Георгій обладаетъ счаст- 
іивнаъ даромъ излагать разбираемыя воз
зрѣнія въ сжатой, но совершенно ясной и 
прозрачно-отчетливой рѣчи, умѣющей схва- 
Mft и отмѣтить наиболѣе существенное и

характерное въ вопросѣ — въ немногихъ 
словахъ оттѣнить нѣсколькими штрихами 
слабыя стороны разныхъ теорій и извлечь 
крупицы истины, какія заключаются въ 
той или иной изъ нихъ. Самъ преосвя
щенный авторъ присоединяется къ тому 
мнѣнію, которое слову «уАшааа» придаетъ 
«значеніе органа человѣческой рѣчи, члена 
человѣческаго тѣла», не скрывая при 
этомъ, что противъ такого пониманія мо
гутъ быть сдѣланы нѣкоторыя возраженія. 
Къ разбору возраженій, данному въ самомъ 
очеркѣ, слѣдуетъ, но мнѣнію рецензента, 
присоединить и разъясненіе вопроса: какъ 
при указанномъ пониманіи «уцЗооза» по
нимать выраженіе 1 Кор. XIII, 1: языками 
акгельекилш (та!? уциааар тшѵ ауу5]р.шѵ)?

Очеркъ несомнѣнно полезенъ для пре
подавателей семинаріи, законоучителей гим
назіи и вообще для лицъ, интересующихся 
серьезными богословскими вопросами. Здѣсь 
они найдутъ' талантливое изложеніе совре
меннаго положенія трактуемаго вопроса въ 
экзегетической литературѣ.

Проф. С. Заринъ.

Отъ юбилейной комиссіи бывшихъ 
питомцевъ Московской духовной ака

деміи (въ г. Москвѣ).
' Юбилейная комиссія бывшихъ воспи
танниковъ Московской духовной академіи, 
образованная съ соизволенія Московскаго 
епархіальнаго начальства, долгъ имѣетъ 
сообщить слѣдующія краткія свѣдѣнія о 
результатахъ выполненія порученій и за
дачъ. указанныхъ ей общимъ собраніемъ 
питомцевъ Московской академіи 17 октя
бря 1913 г.

Для ознаменованія 100-лѣтняго юбилея 
Московской академіи, исполнившагося въ 
1914 г., предположено было издать особый 
юбилейный сборникъ. Трудами членовъ 
комиссіи былъ изысканъ, просмотрѣнъ, со
бранъ, проредактированъ и изготовленъ къ 
печати довольно обильный историческій
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матеріалъ, освѣщавшій жизнь Московской 
академіи въ разныя эпохи XIX столѣтія) 
причемъ нѣкоторые члены комиссіи соста
вили и спеціальныя статьи для сборника- 
Къ сентябрю 1914 г. комиссіей и была 
издана книга, въ количествѣ 2100 экзем
пляровъ, подъ заглавіемъ—«У Троицы въ 
академіи» (1814—1914 г.). Юбилейный 
сборникъ историческихъ матеріаловъ (XI-)- 
742 стр. съ рисунк. и портрет.), цѣна 
3 р., съ пересылкой 3 р. 50 к.—Общій 
расходъ по изысканію и изготовленію (пе
репискѣ) матеріала и клише для' рисун
ковъ, по типографской корректурѣ и напе~ 
чатанію сборника выразился въ цифрѣ 
2971 р. 17 к.; до сего времени выручено 
отъ продажи книги 891 р. 30 к. (въ озна
ченную цифру не входятъ еще ожидаю
щіяся поступленія по комиссіоннымъ кви
танціямъ отъ нѣкоторыхъ книжныхъ ма
газиновъ). Для склада изданія предоста
влено помѣщеніе въ Московскомъ епар
хіальномъ домѣ (Лиховъ пер.); книгу можно 
пріобрѣтать во всѣхъ книжныхъ магази
нахъ (Т-ва И. Д. Сытина и у извѣстныхъ 
книгопродавцевъ). Въ складѣ имѣется въ 
настоящее время 1115 экз. юбилейнаго 
сборника (556 экз. были разосланы въ ре
дакціи журналовъ, въ нѣкоторыя учрежде
нія и лицамъ, внесшимъ на изданіе сбор
ника не менѣе пяти рублей).

Ко времени же самаго юбилея академіи— 
1 октября 1914 г.—было исполнено и 
другое порученіе, данное комиссіи, по 
пріобрѣтенію для академическаго храма 
нѣкоторыхъ предметовъ церковно-богослу
жебной утвари. Изъ собранныхъ добро
вольныхъ пожертвованій отчислено было 
для сей цѣли 1300 рублей и пріобрѣтены 
въ Московскомъ магазинѣ Хлѣбникова; 
полный комплектъ серебряныхъ, вызоло
ченныхъ священныхъ сосудовъ художе
ственной работы, серебряный-же позла
щенный напрестольный крестъ и массив
ное серебряное позолоченное евангеліе и, 
кромѣ того, серебряная позлащенная лам
пада для мѣстной иконы Покрова Ересвя-
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тыя Богородицы. Чрезъ особо уцолномо- 
ченныхъ депутатовъ — протопресвитера 
Успенскаго собора Н. А. Любимова а 
прот. В. Ф. Соболева означенные пред
меты церковно-богослужебной утвари и 
были переданы въ даръ академическому 
храму и академіи 30 сентября 1914 г,, 
наканунѣ церковнаго юбилейнаго торже
ства. На общемъ собраніи бывшихъ ии- 
томцевъ Московской академіи 1 октября 
19.14 г., въ залѣ Московскаго епархіаль
наго дома, и было доложено какъ объ изго
товленіи юбилейнаго сборника, такъ и о 
принесеніи юбилейнаго дара академиче
ской церкви,—равно какъ и о состояніи 
денежныхъ суммъ, находившихся въ вѣдѣ
ніи комиссіи и имѣвшихъ быть обращен
ными на выполненіе академической стипен
діи имени митрополита Московскаго Пла
тона.

Дальнѣйшія занятія юбилейной комиссіи 
въ теченіе конца 1914 г. и 1915 г. со
стояли въ обсужденіи способовъ храненія 
и распространенія юбилейнаго изданія, въ 
наблюденіи за разсылкой книги по раз
нымъ учрежденіямъ и лицамъ, въ даль
нѣйшемъ собираніи добровольныхъ пожер
твованій, въ подготовкѣ и разсмотрѣніи 
кассовыхъ отчетовъ и пр. Такъ какъ въ 
теченіе года очень значительное число ра
зосланныхъ ранѣе комиссіей подписныхъ 
листовъ и приглашеній къ пожертвованіямъ 
еще не- было возвращено, то была при
знана пока преждевременной окончатель
ная ликвидація занятій и отчетности юби
лейной комиссіи, тѣмъ болѣе, что и тор
жественное празднованіе юбилея академіи 
по обстоятельствамъ военнаго времени 
было отложено до болѣе благопріятнаго 
срока, а въ связи съ этимъ представля
лась возможность продлить сборъ комиссіей 
пожертвованій въ частности для воспол
ненія Платоновской стипендіи. По этимъ 
соображеніямъ и въ виду обстоятельствъ 
военнаго времени (а въ частности и В’ь 
виду нѣкоторыхъ практическихъ затрудне
ній для созыва общаго собранія питомцевъ
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кадеміи именно 1 октября с. г.), юби- 
іейная комиссія рѣшила пока отложить 
вначенное общее собраніе бывшихъ пи- 
яицевъ академіи для разсмотрѣнія отчета 
филейной комиссіи и, взамѣнъ сего, опу- 
ииковать пока лишь предварительный и 
іракій отчетъ о своей дѣятельности и де- 
іежяыхъ суммахъ. Наличный остатокъ по- 
'йдвихъ выражается къ 27-му сентября 
1915 г. въ суммѣ 3457 р. 37 к. Именно 
іоиупііло всего въ приходъ—а) выручки 
)тъ продажи юбилейнаго сборника—891 р. 
30к. и б) пожертвованій на изданіе сборни- 
в, на пріобрѣтеніе церковно-богослужебной 
твари въ даръ академическому храму и на 
бразованіѳ стипендіальнаго капитала имени 
юрополита Платона — 7288 р. 78 к. (въ 
юнъ числѣ пожертвованія по 100 рублей 
иступили отъ архіепископа Харьковскаго 
Антонія, архіепископа Владивостокскаго и 
Камтскаго Евсевія, архіепископа Волын
скаго и Житомірскаго Евлогія, отъ Алексія, 
ірхіеппсЕопа Владимірскаго, отъ Анастасія, 
впископа Холмскаго и Люблинскаго, Андро- 
нпка, епископа Омскаго и Павлодарскаго, 
Іинона, епископа Красноярскаго, Димитрія, 
епископа Можайскаго, Модеста, епископа 
Іерейскаго, Евгенія, епископа Благовѣ
щенскаго и Пріамурскаго, Сильвестра, епи
скопа Рыбинскаго, Іоанна, епископа Забай
кальскаго и Керенскаго, преосвященнаго 
епископа Іоанна (бывшаго Аксайскаго), 
преосвященнаго епископа Петра (Другова), 
отъ Берлинскаго нрот. А. П. Мальцева, 
Московскаго прот. А. В. Никольскаго, прот. 
5. Я. Фортинскаго, д. с. с. Павла Серг. 
Владимірскаго и директора Могилевскаго 
учительскаго института д. с. с. В. Н. Ты- 
чпнина). Всего въ приходѣ состояло 8180 р. 
08к. Изъ нихъ было израсходовано 4772 р. 
Я к. (именно на пріобрѣтеніе церковно- 
богомужебной утвари для академическаго 
храма—1300 р., на пріобрѣтеніе и пере
теку матерьяла для сборника, на коррек- 
W и печатаніе сборника—2971 р. 17 к.,

канцелярскіе расходы — на печатаніе 
разныхъ бланковъ, конвертовъ, подписныхъ

листовъ, объявленій въ газетахъ и пр.— 
95 р. ІО к., на почтовые расходы—раз
сылку подписныхъ листовъ, объявленій и 
извѣщеній, оплату переводовъ и пр.—159 р , 
82 к., на вознагражденіе разсыльнымъ и 
на расходы по храненію, разсылкѣ п 
отправкѣ сборника по почтѣ и желѣзнымъ 
дорогамъ 196 р. 62 к.). Чистый остатокъ 
составляетъ 3457 р. 37 к.

Юбилейная комиссія покорнѣйше про
ситъ и дальнѣйшія пожертвованія (на вос
полненіе академической стипендіи Москов
скаго митрополита Платона) направлять 
по прежнему въ гор. Москву на имя 
предсѣдателя комиссіи прот. Ник. Павл. 
Добронравова (Александровское военное 
училище) или казначея комиссіи прот. 
Викт. Иван. Кедрова (Долгоруковская ул., 
д. цер. св. Николая, въ Новой слободѣ). 
Вмѣстѣ съ симъ юбилейная комиссія по
корнѣйше проситъ всѣ учрежденія, которыя 
еще не возвратили комиссіи разосланныхъ 
ею подписныхъ листовъ, обязательно воз
вратить ихъ по вышеуказаннымъ адресамъ 
въ комиссію—и, если по означеннымъ ли
стамъ записаны какія-либо пожертвованія, 
представитъ н самыя записныя суммы.

-——

РЕДАКЦІЯ и КОНТОРА «Приходскаго 
Листка», «Церковныхъ Вѣдомостей» 
и «Приходскаго Чтенія» переведены 
съ Галерной ул., д. 20, кв. 79 въ 
другое помѣщеніе—по Кабинетской ул., 
д. 20, кв. 41. (Особнякъ во дворѣ).

ОБЪЯВЛЕНІЯ

Отъ Правленія Костромской духовной
семинаріи.

Въ Костромской духовиой семинаріи вакантна 
должность учителя церковнаго пѣнія. Должность 
эта съ правами государственной службы и пенсіи. 
Въ настоящее время въ семинаріи 13 недѣльныхъ 
уроковъ пѣнія, оплачиваемыхъ но 75 р. за каждый 
годовой урокъ. Закономъ 12 іюля 1913 года уста
новлены пятилѣтнія прибавки къ жалованью, по
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200 р. каждая. Желающіе запять означенную долж
ность приглашаются подать о томъ прошеніе, опла
ченное двумя 1—рублевыми гербовыми марками, 
съ приложеніемъ документовъ. 3—1

Отъ Владикавказской дух. консисторіи 
сямъ объявляется, что въ опую 3 октября 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянки Коропежскон губерніи, 
Богучарскаго уѣзда, слободы Петропавловки, Ирины 
Евѳпмовой Бондарь, жительствующей въ стан. Золь- 
ской, Терской области, о расторженіи брака ея съ му
зеемъ Елисеемъ Мануйловымъ Бондарь, вѣнчаннаго 
причтомъ Георгіевской церкви, стаи. Боргустаиской, 
Владикавказской епархіи, 30 іюня 1889 года. По зая
вленію просительницы Ирины Евѳпмовой Бондарь без
вѣстное отсутствіе ея супруга Елисея Мануйлова Бон
даря началось изъ сел. Прасковейскаго, Ставрополь
ской губерніи, съ 1S99 года. Сплою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣпія о пребыва
ніи безвѣстно отсутствующаго Елисея Мануйлова 
Бондарь, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Владикавказскую духовную консисторію.

Отъ Владикавказской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 21 января 1914 г- 

вступило прошеніе крестьянки Бессарабской губерніи, 
Оргѣевскаго уѣзда, Суслеиской вол., Прнны Ивановой 
Ушурелъ, жительствующей въ станицѣ Кахоновской, 
Терской области, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Діомидомъ Леонтьевымъ Ушурелъ, вѣнчаннаго при
чтомъ Николаевской церкви, стан. Натухайской, Ку
банской области, 2 іюня 1897 года. По заявленію про
сительницы Ирины Ивановой Ушурелъ безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Діомида Леоптьева Ушурелъ 
началось нзъ гор. Грознаго, Терской обл. съ 1908 г. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Діомида Леонтьева Ушурелз, обязываются не
медленно доставить оныя въ Владикавказскую духов
ную консисторію.

Отъ Г рузино-Ишеретинской Святѣйшаго 
ирйЕительстушщаго Сѵнода Конторы 

симъ объявляется, что въ оную 16 октября 1914 года 
вступило прошеніе чиновника Саксагапскаго теле
графнаго отдѣленія, Андрея Дорофеева Таранова, жи
тельствующаго въ сел. Ново-Михайловскомъ, Туапсин
скаго округа,о расторженіи брака его съ женой Анною 
Димитріевою Тарановою, урожденною Бурлаковой, 
вѣпчанпаго причтомъ Покровской церкви села Сакса- 
гани, Верхнедпъпрівскаго уѣзда, 4 ноября 1837 года. 
Ио заявленію просителя Андрея Дорофеева Таранова, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Анны Димитріевой 
Тарановой, началось пзъ ст. Желанной, Екатеринин
ской жел. дор. съ 1898 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствующей Анны Димитріевой 
Тарановой, обязываются немедленно доставить опыя 
въ Грузино-Имеретинскую Сѵнодальную Контору.

Отъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго 
Правительствующаго Сѵнода Конторы 

симъ объявляется, что въ оную 16 сентября 1915 года 
вступило прошеніе, Тифлисскаго гражданина Григорія 
Егорова Ампрбегова, жительствующаго въ Тифлисъ, 
по Артвпнскому пер. № 12, о расторженіи брака его 
съ женой Екатериной Адамовой Амнрбеговой, уро
жденной Щербининой, вѣнчаннаго причтомъ Тифлис
ской миссіонерской церкви 23 іюля 1903 г. По заявленію 
просителя Григорія Егорова Ампрбегова, безвѣстное 
отсутствіе его супруги Екатерины Адамовой Ампрбе- 
говой, началось изъ города Баку съ 1906 года. Силою 
сего объявленія всъ мѣста и лица", могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Ека
терины Адамовой Амнрбеговой, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Грузино-Имеретинскую Сѵно
дальную Контору.

Отъ Кіевской духовной консисторій 
симъ объявляется, что въ оную 18 мая 1915 год) 

вступило прошеніе крестьянки" Ирины Артеміевй 
Пелипай, жительствующей въ с. Чаилища, Чигири,] 
скаго уѣзда, Кіевской губерніи, о расторженіи брака' 
ея съ мужемъ Матвѣемъ Севастіановымъ Велішаіі 
вѣнчаннаго причтомъ Кресто-Воздвнженскоіі церкви 
села Войтова, Чигиринскаго уѣзда, 8 января Іад г' 
По заявленію просительницы Ирины лртеміевоіі Псів- 
пай, безвѣстное отсутствіе ея супруга 'Матвѣя Сева, 
стіапова Пелипай началось изъ села Чанлищъ Зги 
сентября 1908 года. Силою сего объявленія всѣ мьста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи би- 
вѣстко отсутствующаго Матвѣя Сев-істіаноеп 
Пелипай, обязываются немедленно доставить оныя и 
Кіевскую духовную консисторію.

Отъ Московской духовной консисторіи 
енмъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе 

жены крестьянина Вятской губ. и уѣзда, Мвдянскоіі 
вол., дер. Бакина, Агаоіп Михайловой Новокшеповой 
жительствующей въ гор. Москвѣ, 2 участка, Срвтео' 
ской части, по Просвпрпому пер., въ д. 3SJ С, о рас
торженіи брака ея съ мужемъ Романомъ Моксевымъ 
Новокшеновымъ, вѣпчанпаго причтомъ Свято-Троиц
кой церкви, гор. Перми 26 мая 1906 года. По заявле
нію просительницы Агаѳіи Михайловой Новокінепоноіі 
безвѣстное отсутствіе ел супруга Романа Моксева Но- 
вокшенова началось пзъ города Перми съ 1909 года 
Сплою сего объявленія всъ мѣста и лица, мигущіі 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Романа Зіокесва Човокшенова, обязываются не
медленно доставить опыя въ Московскую духовную 
консисторію. ‘ "

Отъ Оренбургской духовной конеисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 17 іюня 1915 года 

вступило прошеніе крестьянки Маріи Герасимовой Ст,- 
ціуиовой, жительствующеіі въ 5 части гор. Оренбурга, 
па углу Дегтярной п Уфимской ул., въ д. Никифо
рова, о расторженіи брака ся съ мужемъ Николаемъ 
1 ригорьрвымъ Бъшуновымъ, вѣпчанпаго причтомъ 
градо-Оренбургскаго каѳедральнаго собора 2і октября 
1905 года. По заявленію просительницы Маріи Гера 
енмовой Бѣщуновой безвѣстное отсутствіе ея сѵпрѵга 
Николая Еригорьева Бъшупова началось изъ города 
Оренбурга съ 1908 года. Силою сего объявленія вег. 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Николая Григорьева bit- 
гиунова, обязываются немедленно доставить опыя въ 
Оренбургскую духовную копспсторію.

Отъ Петроградской духовной консисторіи 
Симъ объявляется, что щь оную 6 іюля 1915 года 

вступило прошеніе жены купеческаго сына мъщанина 
гор. Риги, Маріи-Розаліи Августовой Окуневой, жи
тельствующей въ гор. Царскомъ Селѣ, по бульварной 
ул., въ д. іКевержеевой, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Константиномъ Николаевымъ Окуневымъ, 
вѣнчаннаго причтомъ Икскюльскон церкви, Рижской 
енархіп, 30 іюля 1908 года. По заявленію проситель
ницы Маріи-Розаліи Августовой Окуневой безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Константина Николаева Окунева 
пачалось изъ города Царскаго Села съ 12-го октябри 
1909 года. Силою сего объяв іешя всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Константина Николаева Окунево, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Петроград
скую духовную консисторію.

Отъ Петроградской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 5 сентября 1915т. 

вступило прошеніе жены потомственнаго дворянина 
Наталіи Михайловой Голубцовой, жительствующей въ 
гор. Петроградъ, на Васильевскомъ Островѣ. 3 линія, 
въ д. № 22, кв. 10, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Александромъ Викторовымъ Голубцовымъ, вѣнчаннаго 
причтомъ Рамушевской церкви, Старорусскаго уъзда,
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бьіваніи безвѣстно отсутствующаго Алексѣя Ни
колаева Курьянова, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Ставропольскую духовную консисторію

Новгородской еиар., 25 октября 1896 г. По заявленію 
цлосительнпцы Наталіи Михайловой Голубцовой без- 
LtcTnoe гтсутстпіо ея супруга Александра Викторова 
кпбііова началось изъ гор. Харбина въ Манджуріи. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
Ь^ть свѣдѣнія о пре ываніи безвѣстно отсутстеую- 
Lp д.ісл’гощсі/.щ Никторова Голубцова, обязываются 
„медленно доставить оныя въ Петроградскую духов
ную консисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 6 іюля 1915 года 

вступило прошеніе казачки станицы Абинской, Ку
банской Области, Александры Ивановой Гусь, житель
ствующей въ станицѣ Старовеличковской, Кубанской 
Области, о расторженіи брака ея съ мужемъ Поликар
пов ь Митрофановымъ Гусь, вѣпчапнаго причтомъ 
Варварпнской церкви, станицы Старовеличковской, 
Кубанской Области, 28 апрѣля 1982 года. По заявленію 
просптельпицы Александры Ивановой Гусь безвѣстпое 
отсутствіе ея супруга Поликарпа Митрофанова Гусь 
началось изъ стапицы Прымекой, Кубапской Области, 
съ 16 поября 1908 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Поликарпа Митрофа
нова Гусь, обязываются немедленно доставить опыя 
въ Ставропольскую духовную копсисторію.

«тѣ Петроградской духовкой консисторіи 
II симъ объявляется, что въ оную 31 августа 1914 г. 
[(тунилп прошеніе присоединеннаго въ 1915 году къ 
iijiaiioc.iaciю крестьянина Лпфляндской губ.. Рижскаго 
(Вда, ЮигФсрской вол., Ивана Яковлева Муценѣкъ, 
итыьсгвующаго въ гор. Петроградѣ, по 12-й ротѣ, 
оід. № 15, кв. 17, о расторженіи брака его съ женой 
іпной іосифовой Муценѣкь, вѣнчаннаго причтомъ 

[Отроградской римско-католической святой Екатерипы 
церкви 26 іюня 1894 года. Ио заявленію просителя 
Ивана Яковлева Муценѣкъ безвѣстное отсутствіе его 
tvnprrti Анпы іосифовой Муценѣкъ началось изъ гор. 
ііярограда, Большая Подьяческая ул., д. № 1—3, съ 
ііми 1898 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
mcymcmej/WKiert Анны Іосифавоіі Муценѣкз, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Петроградскую 
духовную конспсторію.

Отъ Ставропольской духовн; консисторіи 
с-лмъ объявляется, что въ оную 3 іюля 1915 года 

вступило прошеніе сына капитана дворянина Николая 
Иванова Илюхо, -жительствующаго въ хуторѣ Рома
новскомъ, Кубанской Области, по Романовской ул , 
въ д. № 84, о расторжепіи брака его съ жепой Сера
фимой Михайловой Илюхо, вѣнчаннаго причтомъ 
Успенской кладбищенской церкви, города Ставрополя 
8 сентября 1900 года. Но заявленію просителя Николая 
Ивапова Илюхо безвѣстное отсутствіе его супруги Се
рафимы Михайловой Нлюхо началось изъ хутора Ро
мановскаго, съ 19 января 1901 года. Силою сего объя
вленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующей Серафимы 
Михайловой Нлюхо, обязываются немедленно доста
вить опыя въ Ставропольскую духовную конспсторію.

Птъ Самарской духовной консисторія 
Усамъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе 
мпы казака Зинаиды Іоакпмовой Балабановой, жп- 
теіьствукчцей въ гор. Уральскѣ, о расторженіи брака 
(«съ мужемъ Иваномъ Меркурьевымъ Балабановымъ, 
йшппаго причтомъ Казанско-Богородицкой церкви 
гор, Уральска 15 мая 1896 года. По заявленію просп- 
тмьппцы Зинаиды Іоакпмовой Балабановой безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Ивана Меркурьева Балабанова 
началось пзъ Ханской Ставки, Астраханской губерніи, 
около 8 лѣтъ тому назадъ. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы- 
\мніи безвѣстно-отсутствующаго Ивана Меркурьева 
ішбанова, обязываются немедленно доставить оныя 
8Ъ Самарскую духовную консисторію. .

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 15 іюня 1915 іода 

вступило прошеніе крестьянина Курской губ., Грайви- 
ронскаго уѣзда, Борисовской вол., Михайловскаго 
Общества,” Ивана Ѳеодорова Проценко, жительствую
щаго въ станицѣ Тимошевской, Кубанской Области, 
о расторженіи брака его съ женой Маріей Митрофано
вой Проценко, вѣнчаннаго причтомъ Петропавловской 
церкви, стапицы Платнировской, Кубанской Области, 
10 ноября 1895 года. Но заявленію просителя Нвана 
Ѳеодорова Проценко безвѣстпое отсутствіе его супруги 
Маріи Митрофановой Проценко началось пзъ станицы 
Платнировской, Кубанской Области, съ 1905 года, 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей Маріи Митрофановой Проценко, обязываются 
немедленпо доставить оныя въ Ставропольскую духов
ную консисторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи 
епмъ объявляется, что въ опую 5 мая 1915 года 

вступило прошеніе мѣщанки гор. Владивостока Вар
вары Николаевой Жилиной, жительствующей въ гор. 
Кузнецкѣ, по Коноплянскоп ул., въ домѣ Можаева, о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Иваномъ Петровымъ 
Килинымъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви, с. Новыхъ 
Черкасъ, Пензенскаго уѣзда, 11 сентября 1892 года. 
Но заявленію просительницы Варвары Николаевой Жи
тной безвѣстное отсутствіе ея супруга Ивана Петрова 
Ніилина началось изъ гор. Пензы около 10 лѣтъ тому 
назадъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могу
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут- 
иыуюкрвго Ивана Петрова Жилина, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Саратовскую духовную 
ипсвсторію. Отъ Ставропольской духови. консисторіи 

симъ объявляется, что въ оную 12 мая 1915 года 
вступило прошеніе крестьянки Астраханской губерніи, 

Чернопрскаго уѣзда, Аксайской вол, и села, 'Гатіаны 
Петровой Кумейкиной, жительствующей въ с. Овощи, 
Ставропольской губ., Благодаринскаго уѣзда, о рас
торженіи брака ея съ мужемъ Карпомъ Степановымъ 
Кумейкшіымъ, вѣнчаннаго причтомъ Николаевской 
церкви, села Аксая, Черпоярскаго уѣзда, 26 апрѣля 
1872 года. По заявленію просительницы Татіаны Пе
тровой Кумейкиной безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Карпа Степанова Кумейкина началось изъ станицы 
Аксайской, Астраханской губ,, съ 1883 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Кар
па Степанова Кумейкина, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Ставропольскую духовную конси
сторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 17 сентбяря 1914 г. 

•ступило прошеніе крестьянки Воронежской губерпіи, 
Аоротоякскаго уѣзда, села Сторожевого, Александры 
Трофимовой Курьянавой, жительствующей въ станицѣ 
Ачинской, Кубапской Области, о расторжепіи брака 
•я съ мужемъ Алексѣемъ Николаевымъ Курьяновымъ, 
кочаннаго причтомъ Покровской церкви, станицы 
Ачинской, Кубанской Области, 5 Февраля 1S92 года. 
1[о заявленію просительницы Александры Трофимовой 
Аурьяповои безвѣстное отсутствіе ея супруга Алексѣя 
Николаева Курьянова началось изъ стан. Ильинской, 
Аубааской Области, съ 1906 года. Силою сего объявле- 
1118 всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре-
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Отъ Тобольской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 28 іюня 1915 года 

вступило прошеніе крестьянина Тобольской губерніи, 
Курганскаго уѣзда, Бѣлозерской вол., дер. Бочанце- 
воіі Ивана Ѳеодорова Фалькова, о расторженіи брака 
его съ женой Ѳеоктистой Кононовой Фальковой, уро
жденной Косыгиной, вѣнчаннаго причтомъ церкви 
слободы Бѣлозерской, Курганскаго уѣзда, 4- Февраля 
1898 года. По заявленію просителя Ивана Ѳеодорова 
Фалькова безвѣстное отсутствіе его супруги Ѳеоктисты 
Кононовой Фальковой началось изъ дер. Бочанцевой, 
Бѣлозерской вол., съ 1900 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствующей Ѳеоктисты Коно
новой Фальковой, обязываются немедленно доставать 
оныя въ Тобольскую духовную консисторію.

Отъ Уфимской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 19 іюня 1915 года 

вступило прошеніе крестьяппна Уфимской губерніи 
н уѣзда, Катавъ-Ивановской волости, Владиміра Ва
сильева Прохорова, жительствующаго въ Катавъ-Ива- 
новскомъ заводѣ, Уфимскаго уѣзда, о расторженіи 
брака его съ женой Клавдіей Леонтьевой Прохоровой, 
вѣнчаннаго принтомъ Іааппо-ІІредтеченскон церкви, 
Катавъ-Ивановскаго завода, Уфимскаго уѣзда п епар
хіи 31 января 1903 года. По заявленію просителя Вла
диміра Васильева Прохорова безвѣстпое отсутствіе его 
СУПРУГИ Клавдіи Леонтьевой Прохоровой, урожденной 
Соколовой, началось изъ города Казаки съ 1909 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей Клавдіи Леонтьевой Прохоровой, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Уфимскую духовпую 
консисторію.

Отъ Уфимской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 9 мая 1915 года 

вступило прошеніе германской поддаппой Вѣры Ива
новой Павликъ, урожденной Соболевой, жительствую
щей въ гор. Златоустѣ, по Златоустовской ул., въ 
домѣ С. Ф. Балакпна, о расторженіи брака ея съ му
жемъ Іоганомъ Андреевымъ Павликъ, вѣнчаннаго при

чтомъ градо-Кустанайской Мнхапло-Архангельсквйпм 
квЕ, Оренбургской епархіи, 12 мая 1899 года. Позая 
вленію просительницы Вѣры Ивановой Павликъ Оеэ 
вѣстное отсутствіе ея супруга Іогаппа Андреева II] 
влекъ началось изъ гор. Маріипска, Томской губ и 
10 декабря 1908 года. Силою сего объявленія всѣіц'ст, 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи беі 
вѣстно отсутствующаго Іоіана Андреева Павміо 
обязываются пемедлепио доставить оныя въ Уфимски 
духовпую консисторію.

тъ Херсонской духовной консисторі, 
симъ объявляется, что въ оную 3 Февраля 1915 і 

вступило прошепіе крестьянки дер. Нузевпчп, Скп 
дельской вол., Гродпепскаго уѣзда п губерніи, Марві, 
Пвановой Лозовнкъ, жительствующей въ гор. Нико 
лаевѣ, по Бугской ул., въ д. № 6, кв. 12, о растор 
жеиіи брака ея съ мужемъ Василіемъ Игнатьевымі 
Лозовнкъ, вѣнчаннаго причтомъ Покровской церкви 
м. Скндель, Гродненскаго уѣзда п губерніи, i-ro вд, 
1908 года. По заявленію просительницы Марѳы Ива 
повой Лозовнкъ безвѣстное отсутствіе ея супруга На 
силія Игнатьева Лозовякъ началось изъ дер. Нузевпчп 
Скидельской вол., съ 1908 года. Сплою сего объпвлеиі. 
всѣ Мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣпіл о пребны 
ніи безвѣстно отсутствующаго Василія /Ігнатьел 
Лозовикв, обязываются кемсдлепно доставить оным ві
Херсонскую духовную консисторію.

Отъ Ярославской духовной консисторіи 
силъ объявляется, что въ опую 23 іюля 1914 года 

вступило прошеніе крестьянки Ярославской губерніи 
Мологскаго уѣзда, Покровско-Ситской вол., дер. Пап 
кратова Маріи Пвановой Заводовой, жнтельствующсі 
въ гор. Рыбинскѣ, Ярославской губерніи, о расторже
ніи брака ея съ мужемъ Яковомъ Егоровымъ Заводо
вымъ, вѣнчаннаго причтомъ градо-Рыбипской Кресте- 
воздв.пжепской церкви 17 сентября 1880 года. Поза» 
вленію просительницы Маріи Ивановой Заводовой беа- 
вѣстное отсутствіе ея супруга Якова Егорова Заводов: 
началось изъ гор. Петрограда съ 1889 года. Сплою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія пить 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей 
Якова. Егорова Заводова, обязываются немедлеппо до
ставить оныя въ Ярославскую духовную консисторію.

Содержаніе: Высочайшіе: указы, рескрипты, награды и благодарности.—Опредѣленія Святѣй
шаго Сѵнода. Приказъ и. д. Ооерь-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода.—Отъ Училищнаго Совѣта при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ. Отъ Главнаго Управленія Россійскаго Ооіцества Краснаго Креста. Прибчвлініп'. 
Рѣчь при встрѣчѣ Ея Императорскаго Величества Государыни Императрицы Маріи Ѳеодоровны м 
Кіево-Софійскомъ каѳедральномъ соборѣ, сказанная преосвященнымъ Василіемъ, епископомъ Канев
скимъ,—Посланіе преосвященнаго Анастасія, епископа Холмскаго и Люблинскаго.—Дорогія строки 
изъ письма святителя Ѳеофана къ С. А. Первухину. Лрхіеп. Нікона,—Теѵпты XX вѣка. JI. Иалщ- 
каю. Какъ теперь защищается католикомъ ученіе объ исхожденін Святаго Духа «и отъ Сына»? Л. Са- 
гарды. Баптисты и «культурная Европа». Л. Ѳедорова.—Сообщенія изъ заграницы. С. Т.—Библіогра
фія.—Отъ юбилейной комиссіи бывшихъ питомцевъ Московской духовной академіи.—Объявленія.

ПОДПИСНАЯ цш 1) иа ежедневную газету «приходскій ЛИСТОКЪ» съ приложе 
ніемъ «ЦЕРКОВНЫХЪ ВѢДОМОСТЕЙ, и «ПРИХОДСКАГО ЧТЕНІЯ. 

, 7 руб- ВЪ годъ съ пересылкой внутри Россіи, а загра-
j ницу 14 руб. въ годъ; 2) отдѣльно на «ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ> съ приложеніемъ 
I «ПРИХОДСКАГО ЧТЕНІЯ» 4 р. въ годъ съ дост. и перес., за границу 5 р - 3) отдѣльно на 
; «ПРИХОДСКОЕ ЧТЕНІЕ» й р. въ годъ съ пересылкой. Отдѣльные №№ по as к. съ перес. 
S За перемѣну адреса взимается съ подписчиковъ ^Церковныхъ Вѣдомостей»' по 20 к. 
г При требованіяхъ о перемѣнѣ адреса и о возобновленіи подписки необходимо прилагать 
£ прежній адресъ или сообщить № бандероли, подъ которой высылалось изданіе.
£ Адресъ Редакціи:, Петроградъ, Кабинетская ул., д. 20, кв. 41. (Особнякъ во дворѣ).

Петроградъ, 29 октября 1916 г. Редакторъ профессоръ М. Остроумовъ.

Сѵнодальная типографія.
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1) Сборникъ программъ по Закону Божію 
L всѣхъ классовъ свѣтск. среди, ул. заведеній М. 
В. И., Д- 25 к., отдѣльныя программы для пригот., 
12 3 и 6 кл. по 3 к., по Катих. 6 к., по вѣроуч. 
Нравоуч. 4 к.; 2) Сборникъ правилъ и про
граммъ на званіе учит, ц.-пр. шк. съ размен, и 
1«мн., Д- 25 к. съ перес. Требовать отъ прото- 
і(іи Б. Бехтерева, і. Вятка.1—1

Сочйй. прот. Г. М. ДЬЯЧЕНКО: 
«ДРУГЪЦЕРКОВНАГО ИМПРОВИЗАТОРА

продается со скидкою 30%.

Цѣна съ перес. і р. 50 к. (вмѣсто 1 р. 80 к.). 
Книга заключаетъ въ себѣ 1000 конспект, пропо
вѣдей (576 стран.) п удостоена многихъ похваль
ныхъ отзывовъ. Выписывать можно у Ек. Петр. 
ДЬЯЯЕШЮ: Мовква, 1-я Мѣщанская, Солнцевъ 
пер., д. № 3, кв. №8. 1—1

самородокъ завода„АЛТАЙ“ для окраски 
желѣзныхъ крышъ и фасад, даетъ проч
ность 12—16 лѣтъ. Мѣдян. сухая въ го
ловкахъ, тертая цѣльная и съ бѣлилами, 
зеленая грунтовка сухая въ головкахъ, 
тертая цѣльная и съ бѣлилами. Подробныя 
брошюры безплатно. Складъ г. АЛАТЫРЬ,
А ...Ч -г-~ п„ UfUKIlinPLI

------------------ ВЫШЕЛЪ ВЪ СВѢТЪ И РАЗСЫПАЕТСЯ ПОДПИСЧИКАМЪ

III томъ Поли. Собр. сочиненій протоіерея I. В0СТОРГ0ВА:
ПР©ІЕ©ЕВ’Е5ДВВ за 1906—1908 гг.. стран. 800. Цѣна въ отдѣльной продажѣ 2 руб. 50 коп. 

Полное еобракне—10 р. (5 томовъ).
Выписывать можно изъ Петрограда: Магазинъ Тузова, изъ Москвы: Кнѵлоиздат. <Впр- 

Лиховъ переул.______________ _ _______________________________________8 2_____

ПОСТАВЩИКИ ДВОРА

ИХЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ 
Торг.-Лромышл.-Т-во.

В(ИВваіт88И®ІШІН!5ЯИаЕЙЯВ8!И!ЙЯГ5а8ЕаіЖЕетЖ83Ва88ЯИЕШетвШ

Существуетъ съ 1766 г.
J^oc^Sa—Ретроградъ—Ярссла§ль.

Отлитъ ко храму въ память 
300 лѣт Дока Романовыхъ 

въ Петроградѣ.

Вышелъ „ПРАВОСЛАВНЫЙ КАЛЕНДАРЬ" 
на 1916-й годъ. ’

Издательскій Совѣть при Св. Сѵнодѣ, при составленіи сего календаря, принялъ, 
» возможности, во вниманіе всѣ поступившія отъ читателей заявленія касательно 
рушенія сего календаря. Въ изданіи много рисунковъ я статей для духовно-нрав- 
йеннаго чтенія; несмотря на дороговизну бумаги и печати, изданіе выпущено по 

той же цѣнѣ: 20 кон. за экз., а съ пересылкой 28 коп.;—наложеннымъ платежомъ 
йньще з-хъ экз. не высылается (за 3 ѳкз. 1 руб.). При требованіи ста экз. скидки 
25°/0, 500 без,—30%, при требованіи 1000 экз.—40%. Укупорка и пересылка—за 

Іочетъ покупателя.

Издательскій Совѣтъ проситъ желающихъ распространять Календарь поспѣшить 
выпиской, въ виду затрудненій по отправкѣ жел. дорогами по военнымъ обстоятѳль- 
рамъ. Адресъ: Петроградъ, Кабинетская, 17.

Ни въ кредитъ, ни на комиссію календарь не высылается.



КЪ № 44 ПРИБАВЛЕНІИ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 1915 г.

Сборникъ духовно-музык. пѣсноп. разныхъ авт. для малаго смѣшаннаго хора. Собранны}! 
изъ репорт, лучшихъ Петроградскихъ хоровъ подъ редакціей И. Д. Лебедева

вечерни Рожд. Хр. (съ ними же помилуй), 
вечерни Богоявленія (Человѣкодюбчѳ). 
нами Богъ

25. Ирмосы „Христосъ рождается' Обычн. распіи, 
Арх. Ѳѳоѳапа, 
Греч, распѣва, 
А. Веделя. 
Дворецкаго,

***
Лаврскіе.
Турчаипнова,
Турчанипт.
С. Дегтярева, 
Старорусскаго. 
Обычн. распѣва

Обычн. распѣва. 
Турчанинова. 
Непзв. авт.

»**
»**

С. Дегтярева.
М. Строкина.
Ф. Степанова.
Н. Мельникова.

Припѣвы къ ирмосамъ 
Антифоны на (Литургіи) 
Задостоііншсъ ....

(въ перед. Е. Азѣопа.)

*) (Хоръ и соло альтъ, ті
баритонъ) ..........................

Тропарь „Рождество Твое'
Зиновьева.
Дегтярева.
Носова.
Туренкова.
Бортнянскаго
Туренкова.

Я
Лебедева.

Днесь Христосъ А. Турѳнкоэ», 
С. Дегтярева. 
А. Веделя.
Муз. ? ?
Д. Бортнянскаго 
Ст. Давыдова. 
С. Дегтярева. 
Муз. Н. II.
С. Дегтярева
A. Веделя.
B. Строкина.
М. Лагунова.

днесь

Слава въ вышнихъ Богу 
(Въ упрощенномъ видѣ)Стихира на 

Величаніе
литіи

Обычн. распѣва.
я я

Турчанинова.
А. Львова.

Небо земля
Слава въ вышнихъ

Радуются ангелы вси ....
.. .. ... . ... _ , Ликуютъ ангели..........................

_______________ Цѣна всѣхъ 48 №№: партитура 2 руб., 4 голоса 2 руб,
*) На этотъ номеръ покорнѣйше прошу всѣхъ гг. регентовъ обратить особое вниманіе, т. к. по своей красотѣ 

и эффектности онъ одинъ изъ лучшихъ существующихъ въ духовпомузык. литературѣ и неоднократно былъ испол
ненъ въ концертахъ Петроградскими хорами и всегда имѣлъ колос, успѣхъ. Наппсанъ въ память избавленія Церкви 
и Державы Россійскія отъ нашествія галловъ п предназначается для концертовъ и торжественныхъ службъ, а такт 
на ирмосы муз. Ѳеофана Дворецкаго и концертный отдѣлъ.

Партитура пригодна для фортеп. и фисгармоніи. Посылающіе впередъ 2 руб. за пересылку не платятъ. 
Петроградъ, Александро-Невская лавра, Митрополичій Хоръ. Поликарпу Мироновичу КИРѢББУ, 

Литургія изъ репертуара Петроградскихъ хоровъ для малаго сиѣш. хора 40 №№ д. 1 р. 60 к. см. Цер. Вѣд. № 41.

Ѳ®Ѳ©Ѳ©®ѲѲ®©©®Ѳ©0©©©©©Ѳ©®Ѳ©©©Ѳ@

IКсенофонтъ Андреевичъ СОКОЛОВЪ
X въ ЧЕЛЯБИНСКѢ,
0 ЛУЧШІЕ, СТАРИННѢЙШІЕ и ИЗВѢСТНЫЕ въ РОССІИ

g КОЛОКОЛА ЦЕРКОВНЫЕ
Q заводоаг ПР/УРАЛЬЯ и ПОВОЛЖЬЯ.

Заводы существ, болѣе 150 лѣтъ. ’
Чай? Заводы удостоены Высочайшей благодарности и высшихъ наградъ на выставкахъ. <

На складѣ и въ заводахъ всегда имѣются готовые колокола отъ 10 ф. до 300 пудоваго ( 
хух вѣса (въ штукѣ) и иа заказъ—до 1200 пудоваго вѣса изъ высокаго качества металовъ: мѣди 
W? Уральской и Англійскаго олова. . - '
(ЦѢ Гармоничные музыкальные звоны (хоръ) колоколовъ—подбираются по камертону. |
.«х Допускается разсрочка платежа. Подъемка на колокольни храмовъ и доставка почти
ЧУ во всѣ мѣста Россіи и въ настоящее время производится безъ задержки и за счетъ патъ. ■ 

Заводы отливали въ разныя мѣста множество колоколовъ тысячапудоваго вѣса. j
ль _ Заводы, находясь въ исключительно благопріятныхъ условіяхъ по своему мѣстонахожде-J, 

нію—вблизи мѣсторожденій мѣдныхъ рудъ и стариннѣйшихъ мѣдеплавильныхъ заводовъ па ' 
Уралѣ: Демидова, Богословскихъ, В.-Исетскпхъ, Кыгатымскпхъ и друг, новѣйшихъ,—имѣютъ ( 
возможность изготовлять своп колокола не только всегда изъ высокаго качества мѣди ураль-, 

чУ ской (лучшая въ Россіи), по и продавать ихъ во всякое время на полтора—два рубля съ 1 
пудѣ дешевле всѣхъ другихъ колоколо-литейныхъ заводовъ. і

@ Требуйте прейсъ-куранты и благодарственные отзывы, за- ( 
© свидѣтельствованные нотаріально. 5_і і

Петроградъ. Сѵнодальная типографія,


